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ÖZET 

ĠġLETME FĠNANS YÖNETĠCĠLERĠNĠN FĠNANSAL ĠNOVASYONLARA 

YÖNELĠK ALGILARI ÜZERĠNE  

BĠR ARAġTIRMA  

ÖLÇEN, Olcay 

Doktora-2019 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

DanıĢman: Arzum ERKEN ÇELĠK 

Finansal yönetimde ve Finans Teorisi‘nde, finansal inovasyonların son yılların 

önemli bir konusu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal Psikoloji Bilimi‘ne göre algılar, tutumlar, niyetler ve davranıĢlar iliĢki 

içindedir. BiliĢsel, duygusal ve davranıĢsal olarak gruplandırılan algılar zamanla 

tutumları belirler. Niyetler, bu tutumların ürünleridir. Sonuç olarak, davranıĢlar, algı, 

tutum ve niyetlerin bir sonucu olarak karĢımıza çıkarlar. Bu süreci açıklayan 

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) gibi yaklaĢımlar mevcuttur.         

ÇalıĢmada finansal inovasyona bu sosyal psikolojik yoldan yaklaĢılmıĢtır. Ġlk 

olarak, finansal inovasyon bir davranıĢ olarak kabul edilmiĢtir. Daha sonra, 

Ġnovasyon Yayılım Teorisi (ĠYT) ve benzer yaklaĢımlardan yararlanarak dikkatlice 

gruplandırılan değiĢkenler, Likert tipi sorular vasıtasıyla toplanan veriler kullanılarak 

parametrik olmayan istatistiksel testlerle, regresyon, faktör analizleri ve Teknoloji 

Kabul Modeli (TKM) ile ölçülmüĢ ve anlamlandırılmıĢtır. Algı değiĢkenlerinin ve 

demografik değiĢkenlerin, finansal inovasyon kullanım niyeti davranıĢı üzerinde 

etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur.    

Anahtar Kelimeler:  Finansal Ġnovasyon, FinTech, Finansal Yönetim, Sosyal 

Psikoloji, Algı. 

―Bu tez çalıĢması, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma 

Projeleri Komisyonu tarafından desteklenmiĢtir. Proje No: 2015-907‖   
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ABSTRACT 

 

A STUDY ON THE PERCEPTIONS OF FINANCIAL MANAGERS 

TOWARDS FINANCIAL INNOVATIONS  

 

ÖLÇEN, Olcay 

 

Ph. D. Thesis-2019 

Business Administration Department 

Advisor: Arzum ERKEN ÇELĠK  

 Financial Innovations have been determined as an important research area last 

decades in financial management practices and financial theory.   

According to Social Psychology, there is a relationhip among perceptions, 

attitudes, intentions and behaviors. Perceptions, which are classified as cognitive,  

emotional and behavioral forms determine attitudes over time. Intentions are 

products of these attitudes.  At the end, behaviours can be determined with these 

perceptions, attitudes and intentions. There are some theories and approaches explain 

these process such as Technology Acceptance Model (TAM).     

In this study, financial innovations are explained with this social psychological 

way. The data collected through Likert-type questions, the variables classified by 

using Innovation Diffusion Theory (IDT) and similar approaches, the non-parametric 

statistical tests, regression, factor analyzes and Technology Acceptance Model 

(TAM) are used for modelling. The results show that perception and demographic 

variables have statistically significant effect on the intention to use financial 

innovations. 

Key words: Financial Innovation, FinTech, Financial Management, Social 

Psychology, Perception.   
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GĠRĠġ  

Finansal Kriz olgusunun ilk kez tanımlandığı kitaplardan olma özelliğini 

yitirmeyen ve insanların büyük servetler edinmek için, bireysel ve toplumsal olarak 

ne gibi çılgınlıklar yapabileceğini, 2000 yılında dilimize kazandırılan eserlerinde 

Mackay, ―Olağanüstü Kitlesel Yanılgılar ve Kalabalıkların Çılgınlığı‖ ile ve Vega, 

―KarıĢıklığın KarmaĢası‖ ile tarihsel veriler ıĢığında açıklamıĢlardır. Stiglitz, 2002 

yılında Türkçeye kazandırılan ―KüreselleĢme, Büyük Hayal Kırıklığı‖ adlı eserinde 

baĢta küreselleĢme olmak üzere IMF, Dünya Bankası gibi kurumların çözüm odaklı 

olarak yönetilmediğini ve ekonomik sistemin bu tip resmi ve gayri resmi kurumların 

yanlıĢ yönetilmesi nedeniyle sürekli kriz üreten bir yapıya bürüdüğünü iktisadi 

olarak ispat etmektedir. Krugman, 2008 yılında yazdığı ―The Return of Depression 

Economics and The Crisis of 2008‖ kitabında iktisadi bir bakıĢ açısıyla ekonomik 

sistemin neden 1929 yılında baĢlayan ―Büyük Buhran‖a benzer bir kriz ürettiğini 

ayrıntılarıyla tartıĢmaktadır. Piketty, 2014 ve 2015 yıllarında Türkiye iktisadi 

literatüründe de oldukça yer tutmuĢ ―Yirmi Birinci Yüzyılda Kapital‖ isimli eserinde, 

küresel düzeyde ve yerel düzeyde örnekler vererek, öncelikle ekonomik ve finansal 

krizlerin iktisadi anatomisini çıkardıktan sonra, kriz olgusu ile baĢa çıkabilmek için 

devrim niteliğinde ekonomi politikaları önermiĢtir.  

Balı ve BüyükĢalvarcı (2011) yazdıkları kitaplarında, lale soğanlarının, 

demiryolu tahvillerinin, borsa kâğıtlarının, petrol ve petrole dayalı ürünlerin, 

internetin, gayrimenkullerin, devlet tahvillerinin ve bankacılık iĢlemlerinin ve 

benzerlerinin birer finansal yönetim fonları aynı zamanda türdeĢ araĢtırma objesi 

olarak bireyleri-toplumları, iĢletmeleri, devletleri ve dünyayı finansal ve ekonomik 

olarak nasıl etkilediğini, kronolojik sıra ile açıklamıĢlardır. 

Günümüzde finansal yönetim, gereksinim duyulan fonların sağlanmasını ve 

yönetimini ifade etmektedir (Aydın, BaĢar ve CoĢkun, 2010: 2). Bireyler-toplumlar, 

iĢletmeler, devletler ve dünyadan oluĢan sistem, girdileri, çıktıları ve geri beslemesi 

ile bu fonların alıĢ-veriĢi ile iĢlemektedir. Sistemin herhangi bir elemanından 

kaynaklanacak bir bozukluk tüm sistemin bozulmasına neden olabilmektedir. Bu 

nedenle finansal yönetim literatüründe mikro, makro ve uluslararası düzeylerde 

iktisat yazınına sıklıkla atıf yapılması bilimsellik açısından gerekli bir durumdur. 

Ġktisat teorisinin geliĢim tarihi aynı zamanda, finans teorisinin geliĢim tarihidir.  
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AraĢtırmada, iĢletmelere para giriĢ ve çıkıĢlarını sağlayan yetkili konumunda 

olan finans yöneticilerinin, günümüzde özellikle geliĢmiĢ ülke finansal piyasalarında 

çok yaygın bir terim olarak kullanılan finansal inovasyon kavramına yönelik 

tutumları ve bu tutumların ölçülmesinde yararlanılacak modeller incelenmektedir.  

20. yüzyılın son yarısı ve 21. yy da, finansman üzerine çalıĢan reel ve finans 

sektörü temsilcilerinin, akademisyenlerin belirttikleri gibi, son yüzyılın en önemli 

finansal kavramlarından aynı zamanda da göreceli olarak en belirsiz olanlarından 

birisi finansal inovasyondur. Beck ve ekibinin, 2016 yaptıkları gibi finansal 

inovasyonu sadece bankacılık sektörüne indirgemek bu belirsizliği bir ölçüde giderse 

de, diğer sektörlerden iĢletmeler de bu inovasyonları uygulamak, kullanmak, hatta 

yönlendirmek durumundadırlar. Bu amaca ulaĢmak için finansal kaynak temin etmek 

ve bu kaynağıı iĢletmeye yarar sağlayacak Ģekilde harcamak durumundadırlar.  

Finansal Ġnovasyon kavramını özellikle 21. yüzyılda finansal piyasaların en 

tartıĢılan konulardan birisi haline getiren nedenlerinden bazılarını belirtecek olursak, 

1) Özellikle finans sektörünü de derinden etkileyen büyük küresel krizlerin 

meydana gelmesi ve finansal kaynak bulma konusundaki zorluklar, 

2) Hükümetlerce uygulanan regülasyon, deregülasyon ve finansal liberalizasyon 

politikalarının finansal piyasalar üzerinde yarattığı baskı,    

3) Uygulamalı matematik ve finansal mühendislik yaklaĢımlarındaki yeni 

buluĢlar ve artan yaratıcılık,   bilgisayar ve yazılım teknolojilerinde meydana gelen 

inovasyonlar ve buluĢlar ile birlikte iyi örneklerle birlikte giriĢimciliğin artması,  

4) ―Risk alma ve finansal karar verme‖ davranıĢında meydana gelen değiĢimler 

olarak sıralanabilir.  

AraĢtırmanın ilk bölümünde, inovasyon kavramı, finansal inovasyon 

kavramının ortaya çıkıĢı ve bu kavramın irdelenmesi yapıldıktan sonra, reel ve finans 

sektöründe ortaya çıkan yararları ve zararları üzerinde durulacaktır. AraĢtırmanın 

ikinci bölümünde, araĢtırmanın üzerine bina edildiği pratik (kavramsal) ve teorik 

model açıklanmaktadır. AraĢtırmanın üçüncü bölümünde, teorik ve pratik modelin 

ölçülebilir hale getirildiği istatistiksel model açıklanacaktır. Son bölümde ise, 

araĢtırma ile ilgili olarak tartıĢma, sonuç ve öneriler yer alacaktır.       
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FĠNANSAL ĠNOVASYON 

1.1. Ġnovasyon Kavramı  

KüreselleĢme sürecini tamamlamıĢ veya tamamlamakta olan bir ülkede, ya da 

birçok uluslu Ģirkette ―Yaratıcı yıkım‖ faaliyetleri, rekabet ile birlikte anılmaktadır. 

Ülkelerin ya da çokuluslu Ģirketlerin bu faaliyetlerde bulunma yöntemleri, bir 

buluĢun direkt olarak ticarileĢtirilmesi Ģeklinde gerçekleĢebileceği gibi, bir ürünün 

veya hizmetin daha iyi hale getirilip, yeni bir ürün veya hizmetmiĢ gibi 

ticarileĢtirilmesi Ģeklinde de olabilir (Schumpeter, 1983‘den aktaran, Wagner 

(2008)). 

Yukarıdaki tanımdan yapılabilecek en önemli çıkarım, inovasyon 

faaliyetlerinin, iĢletmelerin ve ülkelerin, buluĢ ve iyileĢtirmeleri ile değil, buluĢ ve 

iyileĢtirmelerinin ticarileĢtirilmesi ile iliĢkili olduğudur.  

Kelime anlamı olarak inovasyon, Latince bir sözcük olan ―innovatus‖tan 

türemiĢtir. Toplumsal, kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin kullanılmaya 

baĢlanması anlamına gelmektedir (Elçi, 2006: 1).  

Schumpeter, ―Yaratıcı Yıkım‖ kavramını açıklarken (1934 ve 1975), yepyeni 

ya da niteliksel olarak büyük ölçüde değiĢmiĢ bir ürünün tanıtılması, bir endüstri 

içine yeni bir sürecin yerleĢtirilmesi, yeni bir piyasanın açılması, yeni bir ham madde 

veya girdinin tedariğinde yeni bir kaynağın geliĢtirilmesi ve örgütün endüstriyel 

örgütlendirilmesinde meydana gelen değiĢimler sınıflandırmasını yapmaktadır. 

Schumpeter‘in yapmıĢ olduğu bu tanımlama, daha sonra uluslararası nitelikte 

önem kazanacak ve özellikle inovasyon ile ilgili kavramlaĢtırmalarda bir rehber 

niteliğine bürünecek Oslo Kılavuzu‘nda kullanılacaktır. Bu tanıma göre inovasyon:  

―ĠĢletme içi uygulamalarda, iĢ yeri organizasyonunda veya iĢletmenin dıĢ 

iliĢkilerinde yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal veya hizmet), 

veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin 

gerçekleĢtirilmesidir.(http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavu

zlar/Oslo_3_TR.pdf, EriĢim Tarihi: 12.01.2017)‖ 

http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_3_TR.pdf
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_3_TR.pdf
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Tablo 1‘de, inovasyon kavramının, 1960‘lardan bu yana farklı bilim insanları 

tarafından yapılan tanımlamaları gösterilmektedir.  

Tablo 1 Farklı Yazarlar Tarafından Yapılan Ġnovasyon Tanımları 

YAZAR YIL TANIM 

Schmookler 1966 Bir iĢletme, kendisi için yeni bir ürün veya hizmet geliĢtirirse 

ya da kendisi için yeni bir yöntem veya girdi kullanırsa teknik 

bir değiĢiklik yapmıĢ olur. Belli bir teknik değiĢikliği ilk 

yapan iĢletme, inovasyonu yapandır ve yaptığı bu eylem 

inovasyondur.  

Becker ve 

Whisler 

1967 Ġnovasyon, bir fikrin, benzer hedefleri olan 

organizasyonlardan biri tarafından ilk defa kullanılmasıdır.   

Knight 1967 Ġnovasyon, bir organizasyon ve onun çevresi için yeni olan bir 

değiĢikliğin gerçekleĢtirilmesidir.  

Downs ve 

Mohr 

1976 Organizasyonlardaki farklı uygulamalar inovasyondur.  

Goldhar 1980 Fikirlerin ortaya atılmasından ticarileĢtirmeye kadarki süreci 

kapsayan inovasyon, tanımlı kaynak ayırma karar noktalarıyla 

bağlantılanan organizasyonel ve bireysel davranıĢ kalıpları 

dizisidir. 

Freeman 1982 Endüstriyel inovasyon, yeni (veya iyileĢtirilmiĢ/geliĢkin) bir 

ürünün pazarlanması ya da yeni (veya iyileĢtirilmiĢ/geliĢkin) 

bir sürecin veya ekipmanın ilk defa ticari kullanımı için 

yürütülen tasarım, üretim ve ticaret faaliyetlerini kapsar. 

Moore ve 

Tashman 

1982 Ġnovasyon, pazardaki bir gereksinimin sentezlenmesi ve bu 

gereksinime yanıt veren ürünün üretilmesidir.   

Drucker 1985 Ġnovasyon, giriĢimcilerin farklı bir iĢ veya hizmet ortaya 

koymak için değiĢiklik yapmalarını sağlayan araçtır. Bir 

disiplin, öğrenme yeteneği, uygulama yeteneği olarak 

gösterilme özelliğine sahiptir. 

Rothwell ve 

Gardiner   

1985 Ġnovasyon sadece teknolojik açıdan önemli bir ilerlemenin 

ticarileĢtirilmesi anlamına gelmez (radikal inovasyon) aynı 

zamanda teknolojik bilgide küçük çaplı değiĢikliklerin 
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kullanımını da içerir (iyileĢtirme veya artımsal inovasyon).  

Rickards 1985 Ġnovasyon, yeni fikirlerin uygulamaya konmasıdır. 

Sistemlerin problemlerinin (gereksinimlerinin) yeni 

yaklaĢımlarla çözülmesidir.    

Roberts 1987 ―Ġnovasyon= BuluĢ + Kullanım.‖ BuluĢ, yeni fikirler 

yaratmak ve bunları iĢler hale getirmek için ortaya konan tüm 

çabaları ifade eder. Kullanım süreci, ticari geliĢtirme, 

uygulama ve transferi kapsar; belli hedeflere yönelik fikirlere 

ve buluĢlara odaklanmayı, bu hedefleri değerlendirmeyi, 

araĢtırma ve/veya geliĢtirme sonuçlarının transferini ve 

teknolojiye dayalı sonuçların geniĢ bir alanda kullanımını, 

yayılmasını ve yaygınlaĢtırılmasını da içine alır.    

Porter 1990 ġirketler, inovasyon ile rekabet avantajı yakalar. Ġnovasyona, 

hem yeni teknolojileri hem de yeni iĢ yapıĢ Ģekillerini 

kapsayacak Ģekilde geniĢ bir açıdan yaklaĢırlar.    

Senge 1990 Fikir, yalnızca, önemli bir ölçek üzerinde iĢlem maliyetinde 

çoğaltılabildiği zaman inovasyon adını alabilir.   

Rouse  1992 Ġnovasyon, yeni Ģeyler ile değiĢimin tanıtılmasıdır.  

O‘Sullivan 

ve Dooley  

2009 Ġnovasyon, yepyeni bir Ģeyin yapılmasından fazlasıdır. 

Ġnovasyon aynı zamanda, müĢterilere sunulan ürünlerde değer 

artırımı yolu ile iĢletmeye kazanç sağlamayı da içerir.   

Kaynakça: Elçi, 2006: 27, 28, 29 ve Kotsemir ve ekibi 2013: 7. 

1.2. Ġnovasyonun Sınıflandırılması  

Bir iĢletmenin içinde bulunduğu inovasyon faaliyetleri çeĢitlilik gösterebilir. 

Ġnovasyon tanımlarından hareketle,  bu inovasyon faaliyetleri ürün, hizmet, süreç, 

örgüt, piyasa vb. olarak sınıflandırılabilir.  

Ancak, inovasyon kavramının sağlıklı bir Ģekilde çözümlenmesi için, 

inovasyon ile iliĢkili olan diğer kavramların da gözden geçirilmesi doğru olacaktır. 

Bu kavramlar bilim, teknoloji, buluĢ (icat) ve yetenektir.  

Günümüzde çokça kullanılan bir kavram olan ―Teknoloji‖ kavramı da belirli 

uzmanlık alanlarından, çeĢitli kaynaklarda, farklı sınıflandırmalara tabi tutulmuĢtur. 
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Özellikle soyut ve somut teknolojiler olarak yapılan sınıflandırma bu çalıĢmada 

kritik bir öneme sahiptir.  

AĢağıdaki ġekil 1‘de soyut ve somut teknoloji kavramları üzerine yapılan bu 

ayrım gösterilmektedir. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Teknolojinin Soyut ve Somut Olarak Sınıflandırılması 

Kaynakça: Jin, 2002:3 

BuluĢ (icat), bilimsel araĢtırmalar veya rastlantı sonucunda insanoğlunun o 

güne değin bilmediği yeni bir mal, üretim yöntemi/tekniği ya da yeni bir madde veya 

malzeme gibi herhangi bir Ģeyin ortaya çıkarılmasıdır 

(http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=

terim&kelimeget=bulu%C5%9F+&hngget=md,  EriĢim Tarihi: 13.01.2017). 

Yetenek ise ―bir kiĢinin üretken bir Ģekilde tekrar edebilen düĢünme, hissetme 

ve davranma yetilerinin uygulanabilmesidir‖ Bu bağlamda, iĢ hayatı/endüstri 

açısından ―yetenek‖ kavramının ifade ettiği anlam, ―iĢletmenin kaderinde rol 

oynayabilecek düzeyde üstün nitelikleri olan, yönetsel ve teknik pozisyonları 

doldurma potansiyeline sahip geleceği parlak çalıĢanlar‖ olarak 

tanımlanmaktadır.‖(Buckingham ve Vosburgh, 2001:21‘den ve Çırpan ve ġen, 2009: 

110 ‗den aktaran Alayoğlu, 2010: 70) 

TEKNOLOJİ 

1.Problemleri çözmek için 

kullanılan araç, usul, 

yol ve yöntemler. 

2.Kullanılabilir bilgi 

sistemi 

SOYUT (SOFT) TEKNOLOJİ 

Geleneksel ve doğal olmayan 

yollardan gelen bilgilerle oluşan, 

fiziksel olmayan dünyada 

kullanılabilir TEKNOLOJİ.   

SOMUT (HARD) TEKNOLOJİ 

Doğa bilimlerinden gelen bilgi ve 

fiziksel dünyada kullanılabilir 

TEKNOLOJİ. 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=bulu%C5%9F+&hngget=md
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=bulu%C5%9F+&hngget=md
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Ġnovasyon, nicelik ve niteliksel olarak farklı Ģekillerde sınıflandırılabileceği 

gibi, bu çalıĢma çerçevesinde, derecelerine göre ve Oslo Kılavuzu‘ndan hareketle 

uygulandıkları yerlere göre sınıflandırmalar yapılacaktır. 

Derecelerine göre inovasyonlar üç Ģekilde incelenir. Bunlar, radikal inovasyon, 

artımsal inovasyon ve yeni nesil teknoloji inovasyonudur. Ġnovasyonlar hem soyut 

hem de somut teknoloji artırımları olarak karĢımıza çıkabilirler. Tablo 2‘de 

derecelerine göre inovasyonlar tanımlanmıĢ ve hem soyut hem de somut teknolojik 

örnekler verilmiĢtir.  

Tablo 2. Ġnovasyon Türleri 

ĠNOVASYON 

TÜRÜ 

TANIM ĠNOVASYON ÖRNEKLERĠ 

SOMUT 

TEKNOLOJĠ 

SOYUT 

TEKNOLOJĠ 

Radikal 

inovasyon  

Yeni bir fonksiyon sağlayan 

temel bir teknolojik 

inovasyondur (Betz, 2010: 82 

). 

Otomobil Fren 

Sistemi 

Motivasyon 

kavramının 

bulunması 

(Parça baĢı 

ödeme ile 

motivasyon)  

Artımsal 

inovasyon 

Var olan bir teknolojide, 

fonksiyonu değiĢtirmeyen 

ancak performans, özellikler, 

güvenlik ve kaliteyi artıran 

veya maliyeti düĢüren bir 

dönüĢümdür (Betz, 2010: 82 

).  

Otomobillerde 

Hidrolik Fren 

Sistemi. 

Duygusal 

motivasyon  

Yeni nesil 

teknolojik 

inovasyonu 

Var olan bir teknoloji 

sisteminde fonksiyonu 

değiĢtirmeyen ancak 

performans, özellikler, 

güvenlik veya kaliteyi önemli 

ölçüde değiĢtiren ya da 

geliĢtiren veya maliyeti 

Otomobillerde 

ABS. 

Ruhsal 

Motivasyon 
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düĢüren ve yeni 

uygulamalara yol açan 

inovasyonlardır (Betz, 2010: 

82 ).  

Kaynak: Betz, 2010. 

Oslo Kılavuzu‘ndan yola çıkılarak yapılmıĢ olan inovasyon sınıflandırmasına 

göre ise, inovasyon, ürün ve hizmet, süreç, organizasyonel ve pazarlama inovasyonu 

olarak sınıflandırılmaktadır. Tablo 3‘te bu sınıflandırmada temel alınan tanımlar ve 

uygulama örnekleri verilmiĢtir.  

1.3. Ġnovasyon Modelleri 

Ġnovasyon kavramının çözümlenmesinin bu aĢamasında, inovasyon 

faaliyetlerinde bulunmak isteyen bir iĢletmenin öncelikle sağlaması gereken 

ortamdan bahsedilecektir. Bu ortamın en temel bileĢenleri, etkililiği ve etkinliği 

sürekli geliĢen bir bilgi yönetim sistemi ile öğrenen bir örgüttür.  

Ġnovasyon modelleri, iĢletmenin ―nasıl‖ inovasyon yapabileceğine verilen 

yanıtlardır. Ġnovasyon kavramı ortaya atıldığından beri bu soru tartıĢılmaktadır.  

Godin (2006) çalıĢmasında inovasyon modellerinden çok kullanılanlarından 

birisi olan ―Doğrusal (Lineer) Ġnovasyon‖ konusunu tartıĢmaktadır. Doğrusal bir 

düzlemde bilimsellik, araĢtırma, geliĢtirme, ticarileĢtirme ve difüzyon (yayılım) 

olarak tanımladığı doğrusal inovasyon modelini diğer yazarların nasıl ele aldığını 

Tablo 4‘ teki gibi göstermektir. 

Tablo 3. Yazar, Yıl ve Tanımlamalara Göre Doğrusal (Lineer) Ġnovasyon 

YAZAR YIL DOĞRUSAL ĠNOVASYON BĠLEġENLERĠ 

Mees 1920 Saf Bilim – GeliĢtirme – Üretim 

Schumpeter 1939 Ġcat – Ġnovasyon – Ġmitasyon 

Stevens 1941 Temel AraĢtırma – Uygulamalı AraĢtırma - Test Tüpleri veya 

Kıyaslamalı AraĢtırma – Pilot Uygulama – Üretim ( 

GeliĢtirme, Hata Ayıklama, Süreçlerin ve Kalitenin Teknik 

Kontrolü ) 
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Bichowsky 1942 AraĢtırma - Mühendislik (veya GeliĢtirme) – Fabrika (veya 

Üretim)  

Furnas 1948 Açıklayıcı ve temel araĢtırma – Uygulamalı AraĢtırma- 

GeliĢtirme - Üretim  

Mees ve 

Leermakers 

1950 AraĢtırma – GeliĢtirme (Küçük Ölçekli Kullanım Denemeleri, 

Pilot Denemeler, Üretime Uyum)   

Brozen 1951a  Ġcat – Ġnovasyon – Ġmitasyon  

Brozen 1951b AraĢtırma – Mühendislik geliĢtirme – Üretim - Servis   

Maclaurin 1953 Saf bilim – Ġcat – Ġnovasyon – Finans – Kabul Etme, Ettirme 

Ruttan  1959 Ġcat – Ġnovasyon – Teknolojik DeğiĢim  

Ames 1961 AraĢtırma – Ġcat – GeliĢtirme – Ġnovasyon  

Scherer 1965 Ġcat – GiriĢimcilik – Yatırım – GeliĢtirme  

Schmookler 1966 AraĢtırma – GeliĢtirme – Ġcat  

Mansfield 1968 Ġcat – Yayılım – Ġnovasyon 

Myers ve 

Marquis 

1969 Problem Çözme – Çözüm – EtkinleĢtirme – Yayılım 

Utterback  1974 Bir Fikrin Üretimi – Problem Çözme veya GeliĢtirme – 

Uygulama ve Yayılım.   

Kaynak: Godin (2006: 658). 

Nemet (2009), doğrusal inovasyonun üç Ģekilde gerçekleĢeceğini 

belirtmektedir. Bu üç Ģekilden birincisi, teknolojinin ve bilimin itmesiyle oluĢan 

doğrusal inovasyon, ikincisi pazarın talep etmesiyle (çekmesiyle) oluĢan doğrusal 

inovasyon ve üçüncüsü devlet teĢvikiyle oluĢan doğrusal inovasyonlardır.  

Freeman (1996: 28) teknoloji ve bilimin itmesiyle oluĢan doğrusal inovasyonu, 

bütünleĢmiĢ düzeyde aĢağıdaki Ģekildeki gibi inceler: 

            

 

ġekil 2. BütünleĢmiĢ Teknoloji ve Bilimin Ġtmesiyle OluĢan Doğrusal Ġnovasyon 

Kaynak: Freeman (1996: 28). 

Temel 

Araştırma 

Uygulamalı 

Araştırma 
İCAT Pazarlama 

Testi 

Yayılma ve 

Taklit 
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 Freeman (1996: 28) teknoloji ve bilimin itmesiyle oluĢan doğrusal 

inovasyonu da iĢletme düzleminde aĢağıdaki Ģekildeki gibi inceler: 

 

  

ġekil 3. ĠĢletme Düzleminde Teknoloji ve Bilimin Ġtmesiyle OluĢan Doğrusal 

Ġnovasyon 

Kaynak: Freeman (1996: 28). 

Godin (2006: 653) ise araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerini aĢağıdaki Ģekilde 

tanımlamaktadır: 

 ―Basit veya Temel AraĢtırma: AraĢtırma yapan Ģirketin, mevcut ya da 

potansiyel çıkarına olabilmesine rağmen, bilimsel bilginin ilerlemesi ve özel 

bir ticari amacı olmayan ilksel özellik taĢıyan araĢtırma projeleridir.  

 Uygulamalı AraĢtırma: Ürünler veya süreçlerin her ikisi açısından da, özel 

ticari amaçları olan ve bilimsel bir bilginin keĢfine yönlendirilmiĢ, araĢtırmaları 

temsil eden projelerdir.  

 GeliĢtirme: Ürün ve süreçler içindeki rutin olmayan sorunlarla araĢtırma 

bulgularını veya diğer bilimsel bilgi türlerini kullanarak baĢ etmek amacıyla 

yapılan teknik faaliyettir.‖  

Pazar çekimli inovasyonlar ise, ġekil 4‘teki gibi pazarda bulunan müĢterilerin 

isteklerine ve gereksinimlerine ve gelecekte olabilecek gereksinimlerine ve 

isteklerine göre yapılan inovasyonlardır.  

 

 

ġekil 4. Pazarın Çekimiyle GerçekleĢen Ġnovasyon 

Kaynak: Elçi, 2006: 21. 

Devlet desteğiyle yapılan doğrusal inovasyonlarda ise devlet, hem teknoloji 

ve bilimin itmesiyle oluĢan inovasyonu, hem de pazarın çekimiyle gerçekleĢen 

inovasyonu çeĢitli teĢviklerle sürekli beslemektedir.  

Araştırma 

Geliştirme 

Üretim 

Pazarlama 

Temel 

Araştırma 

Pazarın 

İhtiyaçları 
Geliştirme  Üretim Satış 
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Dolfsma ve Seo (2013) devlet teĢvikiyle yapılan teknolojik inovasyonları 

ġekil 5‘deki gibi sınıflandırmaktadır. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5. Teknolojinin ĠĢ Ağı ve Doğasına Göre Sınıflandırılması 

Kaynak: Dolfsma ve Seo (2013:174). 

 Dolfsma ve Seo (2013), teknolojileri yukarıdaki Ģekilde olduğu gibi 

sınıflandırdıktan sonra, devletin sınıflandırılan teknolojilere ne Ģekilde teĢvik 

verdiğini ise aĢağıdaki gibi (ġekil 6) göstermektedir. 

 

 

 

 

      Yüksek 

Düşük 

Bağımsız Kümülatif 

Dev şirketlere yapılan 

destekler: Yazılım, 

Nükleer Enerji, lazer 

baskı teknolojisi, yarı 

iletkenler. 

Romantik Yaklaşım: 
Eczacılık, kimyasal 
teknoloji, içten 
yanmalı motor, nano 
teknoloji vb. 
teknolojiler 

Schumpeterci evre 1: 

Otomobil, telefon 

demiryolu, Internet 

Protokolü teknolojisi, 

elektronik devre.  

Schumpeterci evre 2: 

Gelişmiş internet 

protokolü teknolojileri, 

uzay ve hava teknolojisi, 

elektronik motor.  

Pazardaki İş 

Ağı Etkisi 

Teknolojinin 

Doğası 
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ġekil 6. ĠĢ Ağı ve Doğasına Göre Sınıflandırılan Teknolojiye Devlet TeĢvikleri 

Kaynak: Dolfsma ve Seo (2013). 

Godin ve Lane (2013: 636) ise Rotwell (1992)‘den yaptıkları alıntıda, 

inovasyon modellerinin geliĢimini Tablo 4‘teki gibi ele almaktadır.  

 

 

 

 

Teknolojinin 

Doğası 

      Yüksek 

Düşük 

      Yüksek Düşük 

Schumpeterci evre 1: 
Üçüncü kişiliklerin elindeki, 
entelektüel varlıklara kolay 
erişim, uyumlu 
standartların konması veya 
farklı bilimsel branşlar 
arasında uyumluluğun 
sağlanması.    

Romantik yaklaşım: 
AR&GE için vergi ve kredi 
desteği, üniversiteleri ve 
araştırma merkezlerini 
desteklemek, İnovasyon 
faaliyetlerinin ticarileşmesi, 
İnovasyon teşvikleri, 
inovatif girişimciliğin 
desteklenmesi 

Schumpeterci evre 2: 
Anti-tröst yasalar, 
endüstrilerin 
deregülasyon, Pazar 
liberalizasyonu, Standart 
durumların 
güçlendirilmesi, Esnek 
İnternet protokolü rejimi.  

Dev şirketlere yapılan 
destekler: Bölgesel küme 
ekonomisinin teşviki, 
teknoloji gelişimini 
sübvansiyon ve vergi 
indirimleri ile teşvik etme, 
inovasyon simsarlığı, 
tedarik politikaları.  

Pazardaki İş 

Ağı Etkisi 
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Tablo 4. Rotwell (1992)' e Göre Ġnovasyon Modellerinin GeliĢimi 

Nesil Ġsim Ana özellik Özellikler 

Birinci 

Nesil  

Teknoloji 

Ġtmesiyle 

OluĢan 

Ġnovasyon 

AraĢtırma ve 

geliĢtirmeye yapılan 

vurgu  

 Pazar, 

araĢtırma ve 

geliĢtirmenin 

meyveleri (ürünleri) 

için bir koruyucu kap 

görevi görür. 

 Basit, 

doğrusal ve sıralı bir 

süreçtir. 

Ġkinci 

Nesil 

Pazarın 

çekmesiyle 

oluĢan 

Ġnovasyon 

Pazarlamaya yapılan 

vurgu 

 Pazar, 

araĢtırma ve 

geliĢtirmeye 

yöneltilmiĢ fikirlerin 

kaynağıdır. 

 Basit, 

doğrusal ve sıralı 

süreçtir.  

 AraĢtırma ve 

geliĢtirme yaratıcı bir 

role sahiptir.   

Üçüncü  

Nesil 

BağlanmıĢ 

Ġnovasyon 

Modeli 

AraĢtırma ve 

geliĢtirme/pazarlama 

entegrasyonu ara 

yüzüne yapılan vurgu   

 AraĢtırma ve 

geliĢtirme ve 

pazarlama daha 

dengededir.  

 Basit, 

doğrusal ve sıralı 

süreçtir.  

 Ġtme veya 

çekme ya da it/çek 

kombinasyonlarından 
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oluĢur.  

Dördüncü  

Nesil 

Entegre 

Ġnovasyon 

Modeli 

AraĢtırma ve geliĢtirme 

ve üretim arasındaki 

entegrasyona vurgu. 

 Entegre 

edilmiĢ geliĢtirme 

takımları ile paralel 

geliĢtirme. 

 Güçlü 

tedarikçi bağlantıları. 

 Son 

kullanıcılarla yakın 

bağlar kurma.  

BeĢinci 

Nesil 

Sistem 

entegrasyonu 

ve network 

modelleri 

Kurumsal esnekliğe ve 

geliĢtirmenin hızına 

vurgu (zaman temelli 

strateji)  

 Tam entegre 

paralel geliĢtirme 

yapılır.  

 Uzman 

sistemlerin ve 

simülasyon 

modellerinin 

araĢtırma ve 

geliĢtirmede 

kullanılır. 

 Son 

kullanıcılarla güçlü 

bağlantılar kurulur.  

 CAD 

(Bilgisayar destekli 

tasarım) sistemleri ile 

bağlantılı olarak, yeni 

ürünlerin ortaklaĢa 

geliĢtirilmesini de 

kapsayacak bir 

Ģekilde ilk 

tedarikçilerle stratejik 

bütünleĢme. 
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 Joint ventures 

(ortak giriĢim), 

ortaklaĢa araĢtırma 

grupları ve pazarlama 

düzenlemeleri gibi 

yatay bağlantılar 

oluĢturulur.  

 Kalite ve 

diğer bedelsiz 

faktörlere artan 

Ģekilde odaklanılır.    

Kaynak: Godin ve Lane (2013: 636). 

1.4. Finansal Ġnovasyona GiriĢ 

Bölüm 1.1‘de belirtildiği gibi, inovasyon kavramının özü Schumpeter‘in 

oluĢturduğu ―yaratıcı yıkım‖ kavramıdır. Kapitalizmin etkililiğin bu kavram ile 

birlikte arttığı belirtilmiĢtir. Kapitalizmin ana uğraĢı olan sermaye birikimini ve 

sermaye kullanımını ―yaratıcı yıkım‖ kavramından ayrı olarak düĢünmek, sistemin 

yapısında bir hataya neden olacaktır. Bu nedenle, finansal inovasyon içinde 

bulunduğu bağlamdan (finansal sistem) ayrı düĢünülmesi mümkün değildir.   

Etkinliğini tamamlamamıĢ, asimetrik enformasyonun, rekabetin, finansal 

riskin, regülasyon ve deregülasyon politikalarının etkisinde geliĢen kapitalist 

(yaratıcı yıkımın bulunduğu) bir finansal piyasanın üreteceği sonuçlar pek çok yazar 

tarafından tartıĢılmıĢtır. Bu değiĢkenlerin doğal sonucu, daha çok finansal yeni ürün 

ve hizmet inovasyonunun ortaya çıkmasıdır. Bu finansal ürün ve hizmet 

inovasyonlarının baĢarıya ulaĢması, finansal sistemin bir müddet daha öteleneceği 

anlamına gelirken, baĢarısızlığı finansal sistemin ötelenemeyeceği ve mikro, makro 

veya uluslararası boyutta finansal kriz anlamlarına gelmektedir.  

1.4.1. ĠĢletme Amaçları, Sürdürülebilirlik ve Finansal Ġnovasyon ĠliĢkisi 

Finansal inovasyon, son elli yılda çok bahsedilen bir kavram olarak 

kullanılmakla birlikte, ilkel dönem değiĢ-tokuĢ iĢlemlerinden, paranın bulunmasına, 

tahvil, hisse senedi ve bankacılık iĢlemlerinin ortaya çıkmasından, türev iĢlemlere 

kadar pek çok yenilik, finansal inovasyon baĢlığı altında incelenebilir.  
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Aydın ve ekibine (2010:8)  göre günümüzde iĢletmelerce klasik kar 

maksimizasyonu yerine, çağdaĢ ve bu amacın eksiklerini tamamlayan iĢletmenin cari 

piyasa değerini maksimum yapma ya da hissedarların varlığını maksimum yapma 

Ģeklinde ifade edilen amaç, nihai amaç olarak benimsenmektedir.  

Fried ise makalesinde(2014), iĢletmelerin uzun dönemli hissedarları tercih 

ettiklerini belirtmiĢtir. Uzun dönemli yatırımcıyı/hissedarı iĢletme bünyesinde tutmak 

bir ―finansal/ekonomik sürdürülebilirlik‖ sorunudur.  

Sürdürülebilirlik, Brundtland‘ın 1987‘de Dünya Çevre ve GeliĢim Raporu‘nda 

bahsettiği gibi ―Bugün dünyada yaĢayan nesillerin ihtiyaçlarını, gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını karĢılama yeteneğini tehlikeye atmadan karĢılanmasının sağlanması‖dır.  

Sürdürülebilirlik kavramını finans bilimine uygularken, iki temel fonksiyonun 

gerçekleĢmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bunlardan ilki, para ve sermayenin 

depolanma fonksiyonu gereği, finans bilimi gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

gerçekleĢtirmek ya da gerçekleĢtirmemek için çok önemli olmasıdır. Emeklilik fon 

politikaları bu fonksiyona verilebilecek güzel bir örnektir. Ġkinci olarak, eğer finansal 

süreçlerin, bir amaçtan ziyade, reel ekonomik süreçleri yansıttığı varsayılıyor ise, 

uzun dönemde entegrasyona ve güvene odaklanmıĢ bir finansal politikaya dikkat 

çekmek önemlidir. Geleceğe dönük politikalar uygulamak üzere vakit kazanmak için 

kısa dönemli finansal kararlar almak er ya da geç sürdürülemezliğe neden olacaktır 

Soppe (2004:214). 

Leon çalıĢmasında (1993) finansal sürdürülebilirliği, dörtlü bir sütun üzerine 

inĢa etmektedir. Bunlar, stratejik ve finansal planlama, gelir çeĢitlendirme, sağlam 

bir yönetim ve finansal yapı, kendi gelirini üretmedir.  

Leon (1993)‘a göre stratejik ve finansal planlamada, iĢletmenin veya örgütün 

uzun vadede eriĢmek istediği hedefler stratejik plan, iĢletmenin bir hedefi 

gerçekleĢtirirken harcamayı düĢündüğü ve bu hedefi gerçekleĢtirmekten sağlayacağı 

faydayı belirten dinamik bir süreç, finansal planlamadır. Gelir çeĢitlendirme, finansal 

sürdürülebilirliğin ikinci sütunudur ve sadece iĢletme kendini iç gelir üretiminden 

değil, aynı zamanda fonlama sağlayan diğer gelir kaynaklarından oluĢur. Sağlam bir 

kurumsal ve finansal yapı, finansal kaynakların Ģeffaflık gibi ilkelerle etkin bir 

Ģekilde yönetilmesini ve iĢletmenin sürdürülebilirliğini sağlamasını hedeflemektedir. 
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Son olarak, kendi gelirini üretmek, gelir elde etmek için, iĢletmenin kaynaklarını 

çeĢitlendirmesidir. 

Hansen ve ekibi (2009) ise, sürdürülebilirlik ile inovasyon kavramları 

arasındaki iliĢkiyi aĢağıdaki ġekil 7‘deki gibi incelemektedir.  

   

 

        

         

  

    

 

 

      t0  

         Ġnovasyonlar t0 

         Ġnovasyonlar t1 

         

t1 

 

ġekil 7. Kavramsal Ġnovasyon ve Sürdürülebilirlik ĠliĢkisi 

Kaynakça: Hansen ve ekibi, 2009: 686. 

Sürdürülebilirliğe dayalı inovasyon, Hansen ve Grose-Dunker (2013) 

tarafından, yeni veya büyük ölçüde yeni olarak tanıtılan bir ürünün, ürün hizmet 

sisteminin veya sadece hizmetin, daha önceki versiyonlarla kıyaslandığında, fiziksel 

yaĢam döngüsü üzerinde, çevre ve sosyal kazançlarının daha fazla faydasının 

olmasının sağlanmasıdır.    

 

İnovasyon Projeleri  

İnovasyon 

Süreci 

İnovasyon 

Fikirleri 

İnovasyon 

Kavramları 

İnovasyonlar 

 
Sürdürülebilirlik 

etkisi 

Sürdürülebilirlik 

etkisi 

Sürdürülebilirlik 

potansiyeli 

İnovasyonların sürdürülebilirlik 

etkisi üzerinde Holistik bakış açısı 

t                       Pazara giriş 
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Hansen ve ekibi (2009), Fichter (2005)‘den yaptıkları alıntıda, inovasyona 

dayalı sürdürülebilirlik tanımına konu olan, sermaye tiplerini Tablo 5‘deki gibi 

incelemiĢ, sosyal ve ekolojik sermaye tiplerini inovasyona dayalı sürdürülebilirlik 

baĢlığı altında incelemiĢtir. Bu çalıĢmada inovasyona dayalı sürdürülebilirliğe konu 

olan sermaye tipi ise ekonomik sermayedir. Ancak, uygulamada bu sermaye tipleri 

birbiriyle yakın iliĢki içindedirler. 

Tablo 5. Ġnovasyona Dayalı Sürdürülebilirlik ile Sermaye Tipleri 

Sermaye Tipleri Örnekler 

 

Ekolojik Sermaye 

Doğal Kaynaklar Ağaç, petrol, mineraller 

vb. 

Ekosistematik 

fonksiyonlar 

Ġklimin dengesi, flora ve 

faunanın yenilenmesi 

 

Sosyal Sermaye 

Ġnsani Sermaye Yeterlilik, bilgi, know-

how vb. 

Toplumsal Sermaye Sosyal kurumların 

etkinliği 

 

Ekonomik Sermaye 

Maddi Varlıklar Filolar, makineler vb. 

Sermaye Nakit Rezervleri, 

Alacaklar vb.  

Kaynak: Hansen ve ekibi, 2009: 689. 

Günümüzde her iĢletme, sürdürülebilirlik amacını gerçekleĢtirme peĢindedir. 

Ġnovasyon sürdürülebilirliğin sağlanmasında etkili bir araçtır.  

1.4.2. Finansal Ġnovasyon Kavramı 

―Finansal Ġnovasyon, finansal sistem baĢlığı altında incelenen, asimetrik 

enformasyon, Etkin Piyasalar Hipotezi, rekabet olgusu, finansal risk, regülasyon ve 

deregülasyon ile finansal liberalizasyon gibi iĢletmelerin yönetemeyeceği ya da 

kısıtlı bir Ģekilde yönetebileceği dıĢsal değiĢkenler ile iĢletme amaçları ve 

sürdürülebilirlik olgusu gibi içsel değiĢkenler arasındaki etkileĢimin bir ürünüdür‖ 

diyebiliriz.  

Ancak, Frame ve White‘a (2002) göre, finansal inovasyon kavramının çokça 

kullanılmasına rağmen, finansal inovasyon üzerine yapılan çok fazla ampirik çalıĢma 
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bulunmamaktadır. Bu nedenle, finansal inovasyonun çok net bir tanımının yapılması 

zordur.  

Merton (1992), finansal sistemin en temel görevinin ekonomik kaynakların 

dağılımını ve yayılmasını, zaman değiĢkenini de göz önüne alarak, niteliksel ve 

niceliksel olarak kolaylaĢtırmak olduğunu belirtmektedir.  

Frame ve White‘a (2002: 3, 4) göre, Merton‘un yaptığı bu temel görevin geri 

dönüĢünde, değiĢ tokuĢ aracı ile bir ödemeler sistemine karĢılık gelmektedir: 

Kaynakların tasarrufçulardan yatırımcı-kullanıcılara transferi (tasarrufçulara yapılan 

peyderpey geri ödemeler), tasarrufların zaman dönüĢümleri için toplanması 

(tüketimin ötelemesi/düzlemesi) ve sigorta ve çeĢitlendirme yolu ile riskin 

azaltılması bu ödemeler sistemine örnektir.  

Bir finansal sistemin faaliyetleri, bankalar, sigorta Ģirketleri gibi finansal 

aracılar; brokerlar, market yapıcılar, finansal danıĢmanlar gibi kurumlar iĢ gücü, 

hammadde ve sermaye gerçek kaynak maliyetlerini iĢletenleri kapsar. Bu iĢlemlerin 

tümü bir risk barındırır. Yatırımcıların pek çoğu riskten bir maliyet olarak söz eder. 

Bu açıdan bakıldığında, finansal inovasyon maliyetleri ve riskleri azaltan ve 

katılımcıların taleplerinin daha iyi olmasını sağlayan geliĢtirilmiĢ ürün/hizmet ve 

araçları temsil etmektedir (Frame ve White, 2002).  

Engelen ve ekibi (2010: 30)‘ne göre finansal inovasyon, ne finansal 

piyasalarda görülen, neo-klasik piyasa modelinden, gerçek dünya sapmaları, ne de 

cesur akademik teorisyenerin ve aracıların bir ürünüdür. Bunun yerine, yapısal 

Ģartların, konjonktürel durumların ve birlikte bir kaynak oluĢturacak, tekniklerin, 

keĢifsel mekanizmaların ve yeteneklerin, baĢarılı ya da baĢarısız bir Ģekilde, zincirler 

halinde, inovasyon yapan kiĢilerce bir araya getirilmesi ile oluĢur.  

1.4.3. Finansal Ġnovasyonların Diğer Ġnovasyonlardan Ayrılması 

Finansal inovasyonların, daha doğrusu finansal hizmetlerde yapılan 

inovasyonların, diğer inovasyonlardan farklarının olabileceğini, finansal hizmet 

sektörünün yapısından ve iĢlevlerinden kaynaklanan değiĢikliklere bağlı olarak 

değiĢiklik gösterebileceğini varsayan Lerner‘a (2006: 9,10) göre finansal 

inovasyonların farkları aĢağıda sıralanmaktadır:  
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 Patentleme: Finansal hizmetlerin geliĢimi, kitlesel üretim endüstrilerinden 

inovatörlerin, kendi buluĢlarını patentlemeleri açısından ayrılır. Son 

zamanlara kadar finansal iĢletmeler, yeni fikirlerini patentlendirme 

konusunda son derece kısıtlandırılmıĢtı. ĠĢletmeler, patentler için 

baĢvurduğunda dahi, bu patentleri uygulayabileceği beklenmemekteydi. Bu 

nedenle yeni finansal ürünler rakipler arasında hızla yayıldı.  

 Düzenleme: Finansal hizmetlerdeki pek çok ürün inovasyonu, kamu 

düzenleyici kuruluĢlarının detaylı denetimi altındadır. Üretimde bu tip 

denetimler tam olarak bilinmese de ( örneğin: eczacılık), denetimsel 

karmaĢanın önemi burada büyüktür. Bu denetimler, finansal hizmetlerdeki 

inovasyona bariyer çekmektedir. Özellikle, daha genç ve tecrübesiz olan 

iĢletmeler, bu denetimleri kaynaklarını kısıtlayıcı etkenler olarak görebilirler. 

Aynı zamanda bu düzenleyici değiĢiklikler, iĢletmeler yolunu bu kısıtlar 

altında, sürdürme eğiliminde olduğundan, finansal inovasyona hizmet 

edebilir.  

 Ortaklık: Finansal hizmet endüstrisinin pek çok bölümünde, iĢletmeler 

sıklıkla ortaklaĢa faaliyetlere giriĢirler. Ġnovatif kâğıtların veya Joint ventures 

(ortak giriĢim) pazara yeni finansal ürünler sunmasındaki ortaklıklarda 

olduğu gibi. Standartların yaratılması, finansal kurumlar arasında etkileĢimin 

kolaylaĢtırılmasında da önemlidir. Ortaklık kavramı, üretim endüstrilerinde 

de görülebilir ve standardizasyon aynı zamanda, enformasyon teknolojileri 

için de önemlidir. Finansal hizmetlerde de bulunan bu iliĢkiler, inovasyon için 

teĢvikleri ve inovasyonların doğasını Ģekillendirebilir. 

1.4.4. Finansal Ġnovasyon Tanımı  

Tarihsel olarak finansal inovasyon, ekonomilerin geliĢmesinde her yerde 

bulunabilecek bir karakterdedir. Yeni finansal araçların geliĢtirilmesi, yeni iĢletme 

yapılarının olması, yeni muhasebe ve finansal rapor tekniklerinin geliĢtirilmesi, 

baĢarılı teknolojik inovasyonlar, yeni finansal düzenlemelerin icadını veya 

geliĢtirilmesini gerektirmektedir (Michalopoulos, Laeven, Levine, 2011).     

Frame ve White yaptıkları çalıĢmada (2002:3), Oslo Kılavuzu‘ndaki 

tanımlamadan hareketle, iĢletmenin yürüttüğü finansal faaliyetleri, finansal 

inovasyon baĢlığı altında aĢağıdaki Ģekilde gruplandırmıĢtır: 
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 Yeni finansal ürünler (örneğin, ayarlanabilir oranlı mortgage krediler, takaslı 

ticari endeks fonları), 

 Yeni finansal hizmetler (örneğin, online değerli kağıt ticareti, internet 

bankacılığı), 

 Yeni finansal ürün veya hizmet üretim süreçleri (örneğin, değerli kâğıtlar için 

elektronik kayıt tutma, kredi puanlaması), 

 Yeni örgüt (iĢletmecilik) Ģekilleri (örneğin, değerli kâğıt ticareti için 

elektronik takasın yeni Ģekilleri, yalnızca internet bankacılığı). 

Akhavein, Frame ve White çalıĢmalarında (2001), finansal inovasyonun 

―tepkisel ve etkin sermaye pazarlarının yaĢam suyu‖ olarak tanımlandığına dikkat 

çekerek, finansal inovasyonun üretkenliği artırmada ciddi bir rol oynadığının, bunun 

yanı sıra finansal inovasyonun ekonomi içinde ne hızda yayıldığının da önemli 

olduğunun altını çizmiĢlerdir. Finansal inovasyonların yayılmasının daha hızlı 

olması, daha hızlı etki sağlama ve böylece ilk yatırımdan daha yüksek sosyal geri 

dönüĢ alma anlamına gelmektedir. 

1.5. Finansal Ġnovasyon ve Bazı Kavram ile Teorilerin ĠliĢkileri 

Bu bölümde, finansal Ġnovasyon ile ilgili yapılan literatürden yararlanılarak 

finansal inovasyon ile en çok iliĢkisi olan kavram ve teoriler derlenmiĢtir. Bu kavram 

ve teorilere aĢağıda yer verilmektedir.   

1.5.1. Finansal Ġnovasyon, Enformasyon Asimetrisi ve Finansal Aracılık 

ÇalıĢmanın bu kısmında, finansal inovasyon, enformasyon asimetrisi ve 

finansal aracılık konularını iliĢkilendiren çalıĢmalara değinilecektir.  

Allen ve Gale (1995), Alman ve Amerikan Finans Sistemleri kıyaslamalı 

olarak incelenmiĢ, ters seçim, ahlaki riziko ve iĢlem maliyetleri gibi enformasyon 

asimetrilerinin çok olduğu ve karmaĢık sistemli bankacılığa ve aracılığa dayanan 

Alman sistemi ile finansal inovasyonlar gibi dinamik yapıların daha çok bulunduğu 

ve piyasanın kendisine dayanan Amerika BirleĢik Devletleri piyasasına göre daha az 

etkin olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Duffie ve Rahi(1994), asimetrik enformasyonun bulunduğu piyasalarda hisse 

senedi tasarımına odaklanılmakta, risk ve enformasyon paylaĢımında finansal 

inovasyonun önemine dikkat çekilmektedir. Hyytinen ve Toivanen(2005), Finlandiya 

örnekleminde sermaye piyasasındaki enformasyon düzensizliklerinin finansal 
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inovasyona engel olduğu ileri sürülmüĢtür. Zapatero(1998) finansal inovasyon, 

volatilite ve piyasa faiz oranı arasındaki iliĢkiyi modellemiĢtir. Santomero ve 

Trester(1998), bankalardaki enformasyon iliĢkilerini asimetrik enformasyonu 

kapsayacak Ģekilde tanımlamıĢ, finansal inovasyonların bankalarda kredi ve 

ödeyebilirliği arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Allen ve Santomero(1998), geleneksel finansal aracılık teorisinin, iĢlem 

maliyetleri ve asimetrik enformasyon temelinde oluĢtuğunu belirtmiĢtir. ĠĢlem 

maliyetleri ve asimetrik enformasyon azaldığında, aracılığın arttığı belirtilmekte, 

Finansal inovasyonun piyasadaki rekabete bir yanıt olduğu ile sonuçlandırılmaktadır. 

Scholtens ve Dick van Wensveen(2000), finansal aracılık teorisinde, asimetrik bilgi 

sorunlarının mevcut olduğu eski tip bir tanımlamadan, finansal inovasyonları da 

hesaba katan yeni bir finansal aracılık teorisi açıklanmaktadır. AĢağıdaki Tablo 6‘da 

açıklanan yeni finansal aracılık teorisi ile eski finansal aracılık teorisinin farkları ve 

inovasyonların bu kıyaslamada nasıl konumlandığı görülmektedir.  

Tablo 6. Yeni Finansal Aracılık Teorisi ile Eski Finansal Aracılık Teorisinin Farkları 

Mevcut (Eski) Teori DüzeltilmiĢ (Yeni) Teori 

Statik: Mükemmel Piyasa Dinamik: Piyasa farklılaĢması    

Piyasada Düzensizlikler Ürün inovasyonu 

Finansal aracı tasarruf sahipleri ile 

yatırımcılar arasında bir vekildir.  

Finansal aracı, finansal hizmetleri 

sağlamak için bir giriĢimcidir.    

Tasarrufların Etkin Dağılımı  Finansal dönüĢüm 

Maliyetler  Değer 

Asimetrik enformasyon MüĢteri oryantasyonu (kredi verenlerin 

ve alanların her ikisinde de)  

Ters seçim, ahlaki riziko, kredi 

tayınlaması 

Ödül/risk optimizasyonu ve risk 

yönetimi 

Aracısız ortam yaratma Yeni piyasalar ve ürünler yoluyla 

dinamik finansal aracılık 

Kaynak:  Scholtens ve Dick van Wensveen (2000:1250). 
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Mishkin (2009), Amerika BirleĢik Devletleri finansal piyasasında, 

enformasyonun iĢlenmesi ve toplanmasının, enformasyon asimetrisi temelinde vuku 

bulduğu belirtildikten sonra, böyle bir finansal sistem içerisinde, finansal 

inovasyonların kötü yönetilmesinin 2007-2008 krizinin temel sebeplerinden birisi 

olduğunu, finansal inovasyonların piyasayı etkinleĢtirici doğasına vurgu yapılarak 

incelenmiĢtir. Shiller (2013), inovasyon kavramını, kapitalizmin odağına oturtmuĢ. 

Menkul kıymetleĢtirmenin, asimetrik enformasyon problemini çözmek için 

tasarlanmıĢ olduğu vurgulanmıĢtır.  

1.5.2. Finansal Ġnovasyon ve Etkin Piyasalar Hipotezi 

Etkin Piyasalar Hipotezi, finansal bilginin elde edilmesi ve kullanılması 

üzerine ortaya atılmıĢ olan bir teoridir (Malkiel ve Fama, 1970). Bu teoriye çok farklı 

yaklaĢımlar bulunmaktadır (Gonedes(1972), Zhang(1999), Losey ve Talbott(1980), 

Snyder(1978) Gordon ve Kornhauser(1985), Cochrane(1991), Foster ve Hahn(1995), 

Levmore(1984), J.S. Jordan(1983), LeRoy(1976), Farmer ve Lo(1999), 

Malkiel(2003), Shiller(2003), Lo(2005), Bondt ve Thaler (1985)). 

 Dynan, Elmendorf, Sichel (2006)‘e göre, ekonomik faaliyetlerin dengeye 

ulaĢması 1980‘lerin temel konusu olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada bu durum için 

ılımlı hale getirilmiĢ ekonomik Ģoklar, ileri envanter yönetimi, daha iyi bir para 

politikasının gerekliliği ve özel olarak finansal inovasyonların düzenleyici bir unsur 

olarak sisteme eklenmesi gösterilmektedir. 

 Lo (2007)‘ye göre, etkin piyasalar hipotezi, davranıĢsal göndermeler 

yapılarak eleĢtirilmektedir. Finansal inovasyonlar, bu eleĢtiride hayatta kalmak için 

insanların kullandığı bir araç olarak sunulmaktadır.  

 Allen ve Gale (1991) ‗e göre, tamamlanmamıĢ piyasalarda genel bir denge 

modeli tanımlanmıĢtır. Bu piyasada iĢletmelerin keyfi ve maliyetli inovasyonlar 

yapabileceği belirtilmiĢtir. Kısa dönemli satıĢlara izin verildiğinde, bu durumlar yok 

olur. Kısa dönemli satıĢlar sınırsız olduğunda, potansiyel inovatörlerin sayısı fazla 

olduğunda dahi kusursuz rekabet sürebilir. Eğer sınırlı satıĢlara izin verilirse, kısıtlı 

mükemmel rekabet sağlanabilir fakat denge dıĢsallıkların varlığı nedeniyle etkin 

değildir. ĠĢletmeler, inovasyonun özel kazançları, sosyal kazançlardan farklıdır. 
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 Cerny (1994), bir ülkenin finansal piyasaları artan küreselleĢme ile birlikte 

politika, kamu politikası ve ulusal devlet politikaları gibi birkaç önemli değiĢken 

tarafından etkilenmektedir. Bu makalede finansal küreselleĢme artan Ģekilde 

politikacıları ve Ģartları, ülkenin politik kapasitesini daraltmaktadır. Ancak 

günümüzde teknolojik değiĢimi en temel bağımsız değiĢkendir. ĠĢlem maliyetlerini 

ve fiyat hassasiyetini arttırdığı için bu önem iyice artmaktadır. Teknolojik 

inovasyonlar yardımıyla farklı çıkar grupları ve bölünmüĢ devlet yapıları arasında 

―düzenleme arbitrajı‖ görülmektedir. Ayrıca fiyat hassasiyetlerinin artması pazarların 

etkinliğini arttırmak için büyük önem arz etmektedir.   

Merton ve Bodie(2005) ise finansal inovasyonun, finansal sistemi daha 

yüksek bir ekonomik etkinliğe ulaĢtırmak için merkezi bir güç olarak belirlenmesinin 

hem araĢtırmacılar hem de uygulayıcılar tarafından kabul edilen bir gerçek olduğu 

vurgulanmaktadır. 

Merton (1987)‘da, finansal inovasyonlardan bir akım olarak bahsedilmiĢtir. 

Summers ve Summers (1989), finansal inovasyonlar ticari fırsatları büyük ölçüde 

çoğaltan bir kavramdır. Ball (2009)‘a göre, finansal inovasyon, piyasadaki değer 

yaratmayan tüm diğer inovasyonları ayıkladığı için yararlı sayılabilir.                  

1.5.3. Finansal Ġnovasyon ve Finansal Risk  

Literatürde finansal inovasyonu, finansal risk kavramını birlikte ele alan 

çalıĢmalardan birkaçına aĢağıda değinilmektedir.  

Elul (1997), Ġhtiyatı Tedbir Teorisi göstergelerinden hareketle, finansal 

inovasyonların risksiz faiz oranı üzerindeki etkisini incelemektedir. Buna göre 

finansal inovasyon risksiz faiz oranında bir artıĢa neden olmaktadır. Genneaioli, 

Schleifer ve Vishny(2012)‘e göre finansal inovasyonlar belirsiz risklere sebep 

olmaktadır, bu durum finansal kırılganlığa neden olmaktadır. Cocco ve Gomes 

(2012) ve Doherty (1998) sigortacılık alanında finansal inovasyonların önemi ve 

kullanımı üzerine örnekler vermektedir. Santomero ve Trester (1998), bankacılık 

sektöründe finansal inovasyonlar ve risk alma kavramı üzerinde durmakta, finansal 

inovasyonların bankalarda riskli varlık portföylerinde artıĢa neden olduğunu 

belirtmektedir. Judge (2012) ise, ―Kırılma düğümleri‖ adı verilen iĢlem yapıları, 

sınırlı Ģeffaflık ve esneklik altında finansal inovasyonların, finansal sistemin 
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dengesini bozmakta olduğunu ve finansal regülasyon adı verilen düzenlemelerin 

yetersiz kaldığını belirtmektedir.  

1.5.4. Finansal Ġnovasyon ve Finansal Kriz 

Literatürde finansal inovasyon ile iliĢkilendirilen diğer bir önemli kravram 

finansal krizdir.  

Boz ve Mendoza (2014) aĢırı özgüven ve finansal inovasyonun 2008 A.B.D 

kredi krizinin arkasındaki temel faktör olduğunu belirtmektedir. Duca, Muellbauer ve 

Murphy (2010), 2008 krizindeki finansal inovasyon yapılarının regülasyon, kredi 

politikaları ve finansal dengesizlik gibi kavramların yeniden ele alınması gerektiğini 

belirtmektedir. Kim, Koo ve Park (2013), finansal inovasyonların, finansal dengeyi 

etkilemek suretiyle, krizlerde azaltıcı ve artırıcı etkiye sahip olduğunu belirtmektedir. 

Bordo (2008)‘ya göre, finansal inovasyonlar, finansal krizlerin odak noktasıdır. 

Reinhart ve Rogoff (2008) kıyaslamalı finans tarihine göre, finansal inovasyonların 

piyasada radikalizasyon aracı olduğunu savunmaktadır. Barrell ve Davis (2007)‘e 

göre, 2008 krizinde finansal inovasyonların menkul kıymetleĢtirme süreçlerine 

yarayan ve opak (saydam olmayan) bir ürün rolünü üstlenmiĢtir. Nesvetailova 

(2015), 2008 krizinde gölge bankacılık faaliyetlerinin etkili olduğunu ve gölge 

bankacılık finansal inovasyona dayalı olduğunu ileri sürmektedir. Gai, Kapadia, 

Millard ve Perez (2008)‘e göre, finansal inovasyon, geçmiĢe göre finansal krizlerin 

Ģiddetini azaltacak bir etkiye sahiptir. Carmasi, Gros ve Micossi (2009)‘a göre, 2008 

finansal kriz mali politikaların bir sonucu olduğunu ve finansal inovasyonlarda 

müdahaleci kurallara gerek olmadığını belirtmektedir. Lee, Clark, Pollard, Leyshon 

(2009) finansal inovasyonun, makro ekonomik dengesizlikler, jeopolitik atılım, 

ırkçılık ve değiĢen tutumlar ile birlikte finansal kriz doğuran yapıya sebep olduğunu 

belirtmektedir. Obstfeld ve Rogoff(2009), 2008 krizine neden olan pek çok 

dengesizliği ortaya koymuĢ ve finansal inovasyonları toksik(zehirli) Ģartlar altında 

baĢlıklandırmıĢtır.  

1.5.5. Finansal Ġnovasyon, Regülasyon, Deregülasyon ve Finansal Liberalizasyon 

Finansal inovasyon konusunda yapılan çalıĢmalar içinde, en ilgi çekenin 

finansal inovasyon, regülasyon, deregülasyon ve finansal liberalizasyon konusunda 

olduğu belirlenmiĢtir.  
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Pennacchi(2006)‘ye göre, finansal inovasyonlar eknomik riski dağıtmanın 

yollarından birisidir ve risk almayı, likiditeyi korumayı ve enformasyon sinerjilerini 

hedefleyen bir regülasyon modeli önermiĢtir. White (1996) da, finansal inovasyonun 

yararlı ve hızlı yönlerinin korunduğu, finansal inovasyonun yarattığı tehlikeyi 

sönümleyebilecek bir kamu politikası önermektedir. Jayaratne ve Strahan (1996) ise 

bankacılıkta finansal inovasyonlar konusuna değinmekte, deregülasyon yapılarının 

altını çizmektedir. Arestis ve Glickman (2002), Güneydoğu Asya‘da vuku bulan 

krizden yola çıkarak, finansal liberalizasyon ile finansal inovasyonları birbirinden 

ayrı tutmamaktadır. Kane (1988), finansal ve regülatif finansal inovasyonlar olarak 

bir ayrıma gitmiĢ, regülatif finansal inovasyonların, zamanlama ve maliyet açısından, 

uzun/kısa dönemli çok farklı sonuçlar doğurabileceğini belirtmiĢtir. Bayoumi (1993), 

kısa dönemde finansal deregülasyonun ve finansal inovasyonun servete, reel faiz 

oranına ve halihazırdaki gelire bağlı olarak hane halkı tasarruflarında azalmaya 

neden olduğunu ileri sürmüĢtür. Kane (1981), enflasyon, teknolojik inovasyon ve 

bankacılık regülasyonun etkililiğinin azalması üzerinde durmaktadır. Buna göre, 

enflasyonun azalması için, finansal inovasyonları kısıtlayıcı regülasyonlara ihtiyaç 

olduğunu belirtmiĢtir. Gerardi, Rosen ve Willen (2006), 1980‘li yıllardan itibaren, 

inovatif ev kredisi ürünlerinin, deregülasyonun ve ikincil piyasaların, hanehalkına 

yönelik Ģirketler karĢısında, devlet sponsorlu Ģirketleri baĢarısız kıldığını 

belirtmektedir. Funk ve Hirschman (2014), finansal inovasyonların regülasyona göre 

yapılması gerektiğini ve regülasyonlar tarafından yorumlanabilen finansal 

inovasyonların değerli birer araç olarak görünebileceğini belirtmiĢlerdir. Crotty 

(2009), finansal deregülasyonların, finansal evrimin bir parçası olduğunu, 

hükümetler tarafından yapılan deregülasyonların, finansal inovasyonların nedeni 

olduğunu ve bunların büyük, toplum için yıkıcı ve yine hükümetler tarafından önlem 

alınmasına neden olduğunu belirtmektedir. Partnoy (2009), krizlerin kronolojik bir 

sıralamasını yapmıĢ, finansal inovasyon ve kredi derecelendirmesinin öneminin altını 

çizmiĢtir. Immergluck (2009) finansal inovasyon, finansal deregülasyon ve yüksek 

sermaye tedariğini 2008 krizinin nedeni olarak görmektedir. Gerardi, Rosen ve 

Willen (2010), müdahalenin olmadığı piyasa (mükemmel piyasa) varsayımlarından 

hareketle, emlak piyasasını değerlendirmiĢ, mükemmeliyetin zamanla azaldıkça, 

finansal inovasyonların arttığını ve ikincil bir piyasanın geliĢtiğini belirtmiĢtir. Palley 

(2011), neoliberal iktisat, finansal deregülasyon ve finansal inovasyon arasında 

kurduğu iliĢkide Amerikan makroekonomisinin bu iki değiĢkenden etkilendiğini 
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belirtmiĢtir. Tobin(1985), deregülasyonun, mikro ekonomik bir araç olduğunu ve 

finansal inovasyonların, deregülasyonlara bağlı birer trend olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

1.5.6. Finansal Ġnovasyon ve Rekabet 

Rekabet, her türlü endüstride olduğu gibi, finans sektöründe de çokça 

bahsedilen bir kavramdır. Finansal inovasyon ve rekabet iliĢkisini kurmak bu nedenle 

önemlidir. Bu konuda yapılmıĢ olan baĢlıca çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Zarutskie (2013) çalıĢmasında, bankaların küçük ya da büyük olmasının, köklü 

veya genç olmasının rekabete ve dolayısıyla finansal inovasyona ve menkul 

kıymetleĢmeye etkisi olduğunu göstermiĢtir, Allen ve Gale (2003)‘e göre, finansal 

piyasalarda inovatif (Schumpeterci)   rekabetin, statik etkinlik ve finansal denge için 

kötü sonuçlar doğurabileceği sonucuna ulaĢmakta, mükemmel rekabetin ve 

mükemmel rekabetin sosyal sonuçlarının arzu edilmez sonuçları olduğunu 

belirtmektedir. Carvajal, Rostek ve Weretka (2012) ise, finansal inovasyonların 

bulunduğu, tam rekabet piyasalarında değer maksimizasyonun gerçekleĢmeyeceği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.                                                           

1.6. Finansal Ġnovasyonun Olumlu ve Olumsuz Yönleri 

Literatürde, finansal inovasyona iki bakıĢ açısından bakılmaktadır. Bunlardan 

ilki finansal inovasyonun olumlu yönlerini ortaya çıkarırken, diğeri finansal 

inovasyonun olumsuz yönlerine odaklanmaktadır.  

Beck çalıĢmasında (2014: 2) 2007-2009 finansal krizinin, finansal inovasyonun 

olumlu ve olumsuz yönlerini ortaya çıkarmak konusunda çok geniĢ kapsamlı bir 

tartıĢmaya yol açtığını belirterek, finansal inovasyonun olumlu ve olumsuz yönlerini 

aĢağıdaki gibi açıklamaktadır: 

A. Geleneksel Ġnovasyon-Büyüme GörüĢü: Bu görüĢ, finansal inovasyonu, 

vekâlet maliyetlerini azaltmaya yardımcı olan, risk paylaĢımını 

kolaylaĢtıran, finansal pazarları tamamlayan, dağılımsal etkinliği ve 

ekonomik büyümeyi üst seviyede arttıran bir Ģekilde konumlandırırken,  

B. Ġnovasyon-Kırılganlık GörüĢü: Bu görüĢe göre ise, finansal inovasyon, 

2007-2009 finansal krizinin kökeninde; benzeri görülmemiĢ bir kredi 

geniĢlemesine neden olarak konut fiyatlarında ani düĢüĢ ve yükseliĢler 

döngüsünü tetikleyen; finansal mühendislik ürünleriyle güvenli olarak 
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algılanan fakat ihmal edilen risklere maruz bırakan; bankaların ve yatırım 

bankalarının, yatırımcının finansal piyasalardaki yanlıĢ anlamalarını 

kullanacak ürünler tasarlamalarına yardımcı olan; regülatörlerden 

kaynaklanan arbitraj olasılıklarının sömürülmesine olanak tanıyan 

sebeplerden sorumludur.‖ 

Michalopoulos ve ekibi (2011: 36), Teknolojik ve finansal inovasyonu, 

ekonomik büyüme için göstergeleri ortaya çıkararak ve bireylerin fayda 

maksimizasyonuna yönelik kararlarını yansıtarak modellemiĢlerdir. Sonuç olarak, 

finansal geliĢmenin seviyesine vurgu yapmaktan ziyade, ekonomik büyüme 

sürecinde finansal inovasyonun hayati büyümesine dikkat çekmiĢlerdir. Finansal 

inovasyonu engelleyen kurumlar, yasalar, regülasyonlar ve politikalar, teknolojik 

değiĢimi ve ekonomik büyümeyi yavaĢlatmaktadır.‖  

Beck ve ekibi (2016), yüksek seviyede finansal inovasyonun, bir ülkenin 

büyüme fırsatları, sermaye ve kiĢi baĢı GSYĠH geliĢimi ve dıĢ kaynaklı finansal 

kaynak teminine ve AR-GE faaliyetine bağlı endüstrilerle ile güçlü bir iliĢki içinde 

olabileceğini göstermiĢtir. 

Dynan ve ekibi (2005) ‘ne göre ise 1985 ortalarında vuku bulan ekonominin 

dengelenmesini (volatilitenin düĢürülmesi) amacı ile gerçekleĢtirilen faaliyetler 

büyük dikkat çekmiĢtir. Bu faaliyetler, ekonomik Ģokların ılımlı hale getirilmesi, ileri 

envanter yönetimi ve daha iyi para politikalarının uygulanmasını kapsamaktadır. 

ÇalıĢmaya göre, finansal inovasyon, ekonominin dengelenmesinde katkısı bulunan 

diğer bir faaliyettir.  

Norden ve ekibi (2014), bankacılık sektöründe kredi piyasasında, özellikle 

kredi fiyatlandırmada, finansal inovasyonların, piyasa oyuncularının davranıĢlarını 

nasıl etkilediğini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın ana bulgusu, bankaların, kredi 

türevlerindeki tüm açık pozisyonlarının, Ģirketin kredi makasları (spread) üzerinde 

negatif ve kuvvetlendirici bir etkisi olduğudur.  

Wagner (2007: 136) ise, son zamanlarda ortaya çıkan farklı yeni kredi türev 

araçları gibi finansal inovasyonlar, bankaların kredi satıĢ ve kredi hedging etme 

iĢlemleri olasılıklarını artırmaktadır. Bunun bankacılık sektörünün dengesi için 

sonucu, normal zamanlarda oluĢan daha yüksek risk transferi ve krizlerde artan 

likiditasyon nedeniyle artan likiditeden dolayı, birincil piyasalarda daha fazla risk 
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alma davranıĢı karĢılaĢılmasıdır. Bankanın krizden kaçınmak için teĢvikleri azaltması 

nedeniyle artan likiditasyon bir kriz durumunda genel dengeyi bozabilir. Bankaların 

yeni araçlarla risk alma miktarı artabilir. Bu, bankacılık sektöründe yer alan kredi 

piyasasında yer alan finansal inovasyonların olumsuz yönünü ortaya koymaktadır.‖  

Henderson ve ekibi (2011: 227)‘nin incelediği, 64 adet perakende 

yapılandırılmıĢ varlık ürününün teklif fiyatlarının, ortalama olarak, aynı varlıkların 

opsiyon fiyatlama modeli kullanılarak elde edilen serbest piyasa değerlerinden 

yaklaĢık %8 daha büyük olduğu sonucuna varmıĢtır. Hisse senetlerinin beklenen 

gelirleri hakkında makul varsayımlar altında, yapılandırılmıĢ ürünler ortalama 

beklenen gelir tahminleri neredeyse sıfırın altındadır. Ürünler vergi, likidite ve diğer 

kazançları sağlamaz ve bilgi sahibi rasyonel yatırımcılar tarafından satın 

alınmalarının rasyonelleĢtirilmesi zordur. Bunların yanı sıra, araĢtırmanın bulgularına 

göre, bu tür ürünleri arz eden iĢletmeler, inovatif menkul kıymetlerin bazı boyutlarını 

saklamaktadır veya bilgilendirilmemiĢ yatırımcıyı yanıltmak için karmaĢık olarak 

tanıtmaktadır. 

Diaz-Rainey ve Ibikunle (2012: 8), finansal inovasyonların olumsuz yönünü 

aĢağıdaki Tablo 7‘deki  gibi yüksek frekanslı veri ticaretinde ve borsa yatırım fonu 

örnekleminde incelemiĢlerdir.   
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Tablo 7. Finansal Ġnovasyonların Olumsuz Yönlerinin Taksonomisi ve Yüksek Frekanslı Ticaret ile Borsa Yatırım Fonu Uygulamaları 

Taksonomi Faaliyetin 

Doğası 

Yararlanan Motivasyon Sorun nasıl 

dengelenir? 

Yüksek frekanslı 

ticaret uygulaması 

Borsa yatırım fonu 

uygulaması 

Yıkıcı planlar 

nedeniyle ortaya 

çıkan 

olumsuzluklar 

Finansal 

Ġnovasyon, yasa 

dıĢı faaliyet 

gerçekleĢtirmek 

veya 

dolandırıcılık 

için kullanılır. 

Asimetrik: 

Yalnızca planı 

oluĢturanlar 

kazanç 

sağlayabilir. 

(Yıkıcı) 

Kazanç elde 

etmek 

1. Finansal 

inovasyonların 

lisanslanması 

ile. 

2. Güçlendi

rilmiĢ 

Ticaret hukuku 

kanunlarının 

harekete 

geçirilmesi 

vasıtası ile. 

3. Kurumsa

l YönetiĢim ile.  

Piyasaya yanıltıcı 

sinyal gönderme  

(Spoofing) ve 

piyasaya ani giriĢ 

çıkıĢlarla piyasa 

dengesini bozarak 

çıkar sağlamayı ( 

Quote Stuffing) 

kolaylaĢtıran 

finansal 

inovasyonlarla diğer 

katılımcılar üzerinde 

haksız avantaj 

sağlamak.   

Borsa yatırım fonlarını, 

içeriden bilgi alma 

üzerine kurulu veya 

onaylanmamıĢ ticaret 

için kullanmak (kiĢisel 

kazanç sağlama veya 

primleri arttırmak 

gibi).    

Finansal 

inovasyonların 

Finansal 

inovasyonun 

Asimetrik: 

Ġnovasyonun 

Yersiz 

uygulanan 

ĠĢ 

düzenlemelerini

 Sentetik borsa yatırım 

fonlarının, perakende 
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kötüye 

kullanılması  

uygunsuz ve 

gayri ahlaki 

olarak 

kullanılması 

değeri 

orantısız 

olarak 

inovasyon 

satıcısı veya 

yaratıcısına 

gider. (Kötüye 

kullanım) 

teĢvikler: 

Vekiller 

vasıtasıyla 

satıĢ. 

n hayata 

geçirilmesiyle 

ve kurumsal 

yönetiĢim ile. 

müĢterilere iliĢkili 

riskleri açıklamadan 

satılması (kötü-satıĢ).  

Kasıtsız olarak 

olumsuz 

sonuçlar 

Finansal 

inovasyonların 

yasal 

kullanılması 

ancak finansal 

sistem veya 

ekonomi için 

inovasyon 

etkileĢiminin 

doğurduğu 

olumsuz 

Finansal 

inovasyonda 

taraf olanların 

hepsinin 

kazanma Ģansı 

vardır. 

Ġyi niyetlı 

(inovasyonları

n kötü veya 

yıkıcı niyetle 

kullanılmayan 

inovasyonlar  

Ġnovasyonların 

lisanslanması: 

yeni finansal 

inovasyonun 

sistematik 

göstergelerinin 

bağımsız olarak 

analiz 

edilmesiyle elde 

edilen 

sonuçlardan 

Çok hızlı, derin ve 

volatilitesi yüksek 

(flash crash), yüksek 

frekanslı piyasalarda 

―iyi niyet‖in finansal 

gerilimi 

hızlandırması ve 

artırması.     

Borsa yatırım fonları, 

varlık pazarlarında 

spekülasyon ile iliĢkiye 

geçerse, daha yüksek 

enflasyon gibi 

sonuçların ortaya 

çıkması.  
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sonuçlar kaynaklanan 

politikalar 

vasıtasıyla.  

Kaynak: Diaz-Rainey ve Ibikunle (2012: 8). 
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Allen (2011) finansal inovasyonları, küresel finansal krizlerin sebeplerinden 

birisi olarak görmektedir. Risk sermayesi ve kaldıraçlı satın almalar gibi 

inovasyonları ile yaratılan fonun, iĢletmeler tarafından endüstriyel inovasyonlar ve 

AR&GE araĢtırmaları için kullanılabileceğini, devlet dönüĢtürme fonları, 

sürdürülebilir doğa için borçlanma swapları, bireysel avlanma kotalarının transferi ve 

küresel çapta bulaĢıcı hastalıklarının ve hava kirliliğinin nedenlerini ortadan 

kaldırılması için gerekli olan fonun elde edilmesi için çeĢitli finansal araçlar yolu ile 

kullanılabileceğini belirtmektedir.   

1.7. Uygulamada Finansal Ġnovasyon: “Fintech”  

Finansal inovasyonlar, uygulamada ―Fintech‖ baĢlığı altında karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu konu literatürden alınmıĢ aĢağıdaki çalıĢmalarla örneklendirilebilir. 

Buchak, Matvos, Piskorski ve Seru (2018), 2007 yılından 2015 yılına kadar 

ev kredilerinde artıĢın sebebinin Fintech‖ uygulamaları katalizörlüğünde, gölge 

bankacılık sistemi olduğunu ve gölge bankacılık sisteminin %60‘ından regülasyonlar 

sorumluysa, %30‘undan da teknolojik geliĢmenin sorumlu olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Lee ve Shin (2018), Fintech uygulamalarının yeni bir iĢ yapıĢ Ģekli gerektirdiğini, 

yatırım yönetimi, müĢteri yönetimi, teknoloji entegrasyonu, güvenlik ve gizlilik 

zorlukları, risk yönetimi gibi zorluklar içerdiğini göstermektedirler. Jagtiani ve 

Lemieux (2018), Fintech uygulamalarının, geleneksel bankacılığın servis dıĢında 

kaldığı alanlara sızdığı ve yerel ekonominin iyi iĢlemediğini kredi alanlarında iyi 

iĢlemediğini belirtmektedirler. Leong, Tan, Xiao, Tan ve Sun (2017)‘a göre Fintech, 

stratejik bir kapasite sunma, alternatif kredi derecelendirme, piyasanın dıĢlanmıĢ 

bölümlerine yayılma olanaklarını sağlamaktadır. Shim ve Shin (2016)‘e göre, 

Fintech, sosyal, politik bir bağlamdan ayrı düĢünülemez. Gai, Qui ve Sun (2018)‘a 

göre güvenlik ve gizlilik, veri teknikleri, donanım ve altyapı, uygulama ve yönetim 

ile farklı hizmet modelleri Fintech için önemli olduğunu ortaya koymuĢlardır. Ozili 

(2018), dijital finansın faydaları ve zararları üzerinde dururken, Brummer ve Gorfine 

(2014) ve Chiu (2016) Fintech uygulamalarında regülatör görevini üstlenenlere 

öneriler getirmektedir. Schueffel (2016), Fintech kavramının kapsamlı bir tanımı 

olması gerektiğini belirtmektedir. Amer, Barberis ve Buckley (2015)‘e göre 

regülatörler ve piyasa katılımcıları gibi unsurlar finansal inovasyonların potansiyel 

kazançlarını dengeleyen unsurları tehlikeye atmaktadır. Lee ve ekibi (2015) Fintech 

uygulamalarını, LASIC (düĢük marj, paylaĢım ekonomisine uygunluk, 
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ölçeklenebilirlik, inovatif ve uygunluk) kıstasları ile değerlendirmektedir. Gene 

Amer, Barberis ve Buckley (2017)‘e göre, Fintech çağında, bir ―Regtech‖ 

uygulaması bulunmalıdır. Zavolokina, Dolata ve Schwabe (2016), Fintech‘in popüler 

medyada nasıl kullanıldığı ile ilgilenmektedir. Chen (2016), finansa dayalı bir 

yaĢamın, Çin‘de Fintech uygulamalarını artırdığını belirtmektedir. Gomber, Koch ve 

Siering (2017), Fintech uygulamalarının gelecekteki durumu hakkında 

örneklendirmeler yapmaktadır. Haddad ve Homuf (2018), Fintech uygulamalarının 

Ģansa bırakılmaması gerektiğini ve daha aktif politikalar ile sektörün güçlendirilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Phillippon (2016), Fintech uygulamalarının regülasyon 

sorunları ile birlikte, finansal dengeyi ve hizmetlere eriĢimi atırdığını belirtmektedir. 

Puschman (2017) da, finansal inovasyon, dijitalizasyon ve Fintech harmanlanmıĢtır. 

Romanova ve Kudinska (2018), Fintech uygulamalarının, banka ve regülatörlerde 

riske sebep olduğunu ve bu riskleri azaltmayı tartıĢmaktadır. Gabor ve Brooks ise 

2017‘de yayınlanan çalıĢmasında Fintech‘in uluslararası finansal yayılma ile birlikte, 

devletler açısından okunaklı ve gelir düzeyi düĢük hanehalkı için farklı finansal 

varlıkların oluĢturduğunu ortaya koymuĢtur.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN PRATĠK VE TEORĠK MODELLERĠ 

 

2.1. AraĢtırma Probleminin Tanımı 

Sosyal Psikoloji Bilimi‘ne göre her davranıĢ, bir karar verme sürecinin 

sonucunda oluĢur. Finansal inovasyonlar da bir karar verme davranıĢıdır. Bu 

bağlamda, Türkiye örnekleminde genel bir tanımlama ile finansal inovasyona sosyal 

psikolojik olarak yaklaĢılıp yaklaĢılamayacağı, bu araĢtırmanın temel problemidir. 

Bu temel problem, kendi içinde, aĢağıdaki pratik ve teorik problem tanımlamaları ile 

çözümlenmeye çalıĢılacaktır.      

2.2. AraĢtırmanın Pratik Problemi 

ÇalıĢmanın pratik problemi, finansal inovasyonun, finansal inovasyon ve 

inovasyon literatüründe kabul gören hangi sosyal psikolojik kavramlar ile 

açıklanabileceğiyle ilgilidir.  

2.3. AraĢtırma Pratik Modeli ile Ġlgili Tanımlar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ve araĢtırmanın kapsamında esas alınan, algı, tutum, 

davranıĢ kavramları incelenecek, Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘nin geliĢimi ve bu 

modeli oluĢturan değiĢkenler irdelenecektir.  

2.3.1. Algı 

DıĢ dünyamızdaki soyut/somut nesnelere iliĢkin olarak aldığımız duyumsal 

(sensible) enformasyondur. Herhangi bir olayı görmek, duymak, tatmak, koklamak, 

dokunmak ve hissetmek olarak tanımlanabilir (Ġnceoğlu, 2011). Algıya iliĢkin ―duyu 

evreni‖ndeki iki temel problem, uyaranların ―yetersiz‖ veya ―çok fazla‖ olmalarıdır 

(Smith ve Kosslyn, 2014: 52).   

2.3.2. Tutum 

Tutum, insan-grup-toplum etkileĢimleri içinde yer alan insana atıflandırılan, 

sosyal psikoloji biliminin temel araĢtırma alanlarından birisidir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde tutumlardan bahsedilmesinin amacı, finans yöneticilerinin de toplum 
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içinde insan, grup (SPK, Borsa Ġstanbul ya da iĢletmeler Ģeklinde) ya da mesleki 

tutumlara sahip olmalarıdır.       

Ġnceoğlu‘na göre (2011: 19), tutum, bireyin kendine ya da çevresindeki 

herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya karĢı deneyim, bilgi, duygu ve 

motivasyonuna dayanarak örgütlediği zihinsel, duygusal ve davranıĢsal bir tepki, bir 

ön eğilimdir. Burada sözü edilen toplumsal konu, bir birey, bir ürün ya da bir bireyin 

yarattığı herhangi bir Ģey olabilir. Burada önemli olan nokta, bireyin sahip olduğu 

deneyimleri, bilgi birikimini, duygularını ve motivasyonunu nasıl bir örgütlenme 

içerisinde birbirleriyle iliĢkilendirdiğidir. 

KağıtçıbaĢı‘na göre (1999), tutumların 3 öğesi vardır, bunlar aĢağıdaki ġekil 

8‘deki gibi sıralanmaktadır:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 8. Tutum Öğeleri 

Kaynak: KağıtçıbaĢı, 1999:105. 

(Örnek: Bir kişi ya da grup; bir televizyon programı, bir 

sanat eseri, Mehmet’in çalışmaması; kadınların çalışması 

fikri, öğrenci olayları, bir ideoloji, vb. gibi) 

Gözlenebilen 

bağımsız 

değişkenler  

Tutumlar 

BİLİŞSEL ÖGE 

O tutum objesi 

hakkında sahip 

olunan bilgiler 

DUYGUSAL ÖĞE 

O tutum objesine 

karşı gözlenebilen 

duygusal tepkiler 

DAVRANIŞSAL 

ÖĞE 

O tutum objesine 

karşı gözlenebilen 

tüm davranışlar 

Gözlenemeyen 

varsayılan ara 

değişkenler  

Gözlenebilen bağımlı değişkenler 

UYARAN YA DA PSİKOLOJİK OBJE 
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2.3.3. DavranıĢ  

Bergner davranıĢı aĢağıdaki gibi formüle etmiĢtir (2011: 148):  

f (DavranıĢ) = (Kimlik, Ġstek, Bilgi, Yapabilme Bilgisi, Performans, BaĢarı, KiĢisel 

Karakter,   Önem)
1
 

Ancak, bu çalıĢmada davranıĢlar, algı ve tutumların bir sonucu olarak ele 

alınmaktadır.  

2.3.4. Norm ve Normatif DavranıĢ 

Norm, bireyin yetenekleri, davranıĢları ve görüĢleri konusunda referans aldığı 

standarttır. Sosyal normlar, grup içinde model veya kural olarak dikkate alınması 

istenen Ģeylerdir. Sosyal normlar, örtük (implicit) olabildikleri gibi, açık seçik bir 

Ģekilde vaaz edilmiĢ de olabilirler. Grup üyeleri grup normlarına uyma yönünde bir 

eğilim gösterirler. Bu eğilim, belirsizliği gidermeye yönelik bir etkiden veya ödül-

ceza mekanizmalarına bağlı normatif etkiden (grup baskısı) kaynaklanabilirler 

(Bilgin, 2003: 258). 

2.3.5. Niyet ve DavranıĢsal Niyet 

Niyet, bir Ģeyi yapmayı önceden isteyip düĢünme, maksat anlamına 

gelmektedir 

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a7

0a7f65fe4d6.16980373, EriĢim Tarihi: 30.01.2018). DavranıĢsal niyet ise, bir bireyin 

öznel bir davranıĢa hazır olma derecesi olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(https://chirr.nlm.nih.gov/behavioral-intention.php, EriĢim Tarihi: 30.01.2018). 

2.3.6. Ġnanç 

Bilgin‘e (2003: 167)‘e göre inanç, aĢağıdaki ifadelerle tanımlanmaktadır:   

                                                           
1
  Kimlik: DavranıĢa sebep olan kiĢinin kimliği,  

   Ġstek: DavranıĢa neden olan motivasyon,  

   Bilgı (biliĢsel parametre): Faaliyette bulunulan kavramlar arasındaki biliĢsel farklar, 

   Know-How: mesleki ve yeteneksel yeterlilik, 

   Performans: DavranıĢın içinde barındırdığı tüm vücutsal postürleri, hareketleri ve süreçleri kapsayan 

süreçsel ve prosedürel olarak tanımlanabilecek fiziksel süreçlerdir, 

BaĢarı: Elde edilen bazı sonuçlar sonucunda gelen davranıĢlar,  

KiĢisel Karakter: Kapasite, durum, statü gibi türevler, yetenekler, bilgi gibi güçler, davranıĢlar, 

tutumlar, ilgiler, stiller ve değerler gibi dıĢavurumlar gibi kiĢisel karakteristikler, 

Önem: DavranıĢa atfedilen önem.       

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a70a7f65fe4d6.16980373
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a70a7f65fe4d6.16980373
https://chirr.nlm.nih.gov/behavioral-intention.php
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 Ġnanç, bir dinin, hareketin veya grubun söylemine itibar gösterme, inanma 

olgusudur. 

 Ġnanç terimi, psikolojik literatürde, insanın herhangi bir nesneye iliĢkin 

kognitif (biliĢsel) bilgisini ifade etmektedir. Bu anlamda inanç, bir Ģeyin 

varlığına veya doğruluğuna inanma olgusu ya da bu inanıĢın ifadesidir. Daha 

kısa bir deyiĢle inanç, belirli bir tutum objesi hakkındaki kanaattir.  

 

2.3.7. Teknoloji Kabul Modeli 

Azjen ve ekibinin uzun yıllar boyunca üzerine çalıĢtığı ve teorileĢtirdiği 

Planlı DavranıĢ Teorisi ve Nedenli Eylem Teorisi‘nin uygulamalı bilimler ve 

teknoloji dünyasına yansıması olarak karĢımıza çıkan model Teknoloji Kabul 

Modelidir.  

AĢağıda ġekil 9‘da Davis ve Venkatesh (1996: 20) tarafından yapılmıĢ olan 

Teknoloji Kabul Modeli‘nin en yalın ifade ile tasviri görülmektedir.  

 

 

  

   

 

 

 

ġekil 9 Teknoloji Kabul Modeli 

Kaynak: Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989: 985   

Davis ve Venkatesh‘in çalıĢmasında (1996: 20, 21) Teknoloji Kabul 

Modeli‘nin geliĢimi aĢağıdaki kronolojiyi takip etmektedir.   

Dış 

Değişkenler 

Algılanan 

Kullanışlılık 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Kullanıma yönelik 

Davranışsal Niyet 
Davranış  
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Teknoloji kabul modeli, 1980‘li yılların ortasında, multi-medya, resim iĢleme 

ve kalem bazlı bilgisayarlar gibi alanlarda, yeni ürün yatırımlarına rehberlik etmek 

amacıyla kiĢisel bazlı bilgisayarlarda pazar potansiyelini araĢtırmak için ortaya atıldı.  

Teknoloji kabul modeli, iĢ yerinde herhangi bir kullanıcının, bir ürünü kabul 

etmesi ve kullanımına dıĢ kullanıcıların etkisi arasında nedensel iliĢkiyi inceleyen 

Nedenli Eylem Teorisi‘nin bir uzantısıdır. 

Davis‘e (1989:320) göre, algılanan kullanıĢlılık, bir kiĢinin, özel bir sistemi 

kullanmasının iĢ performansını artırıp artırmayacağına yönelik inanç derecesidir. 

Diğer bir ifade ile avantajlı Ģekilde kullanılma olarak açıklanabilir. Algılanan 

kullanım kolaylığı ise, bir kiĢinin, özel bir sistemi kullanmak için çok çaba gösterip 

göstermediğinin derecesidir. 

AĢağıdaki tabloda, Teknoloji Kabul Model‘ine yapılan eklemeler ve 

düzenlemeler, özetlenmektedir (Legris, Ingram, Collerette, 2003: 200-201):  

Tablo 8 Teknoloji Kabul Modeli Ġle Ġlgili Düzenlemeler 

Yazar Bulgu 

Davis,1989 ve 

Davis, 1993 

Teknoloji Kabul Modeli, kullanım davranıĢı üzerindeki sistem 

karakterlerinin etkilerini, kullanım varyansının %36‘sını hesap 

ederek bulunmasına tamamen aracılık etmiĢtir. 

Algılanan kullanıĢlılık, belirlenen kullanımda kolaylıktan %50 

daha etkilidir. 

Davis, 1989 Algılanan kullanıĢlılık, kullanım niyetlerini belirlerken, algılanan 

kullanım kolaylığı ikincildir, algılanan kullanıĢlılık ile hareket 

eder. 

Tutumlar, algılar ve kullanım niyetleri arasında çok az bir 

aracılık etkisine sahiptir.  

Göreceli olarak daha basit modeller kabul etmeyi belirleyebilir.   

 

Mathieson,1991 Hem Teknoloji Kabul Modeli hem de nedenli eylem teorisi, 

kullanıma yönelik niyetleri tahmin eder. 

Subramanian, 

1994 

Algılanan kullanıĢlılık ve kullanım kolaylığının değili, gelecek 

zaman kullanımının bir belirleyicisidir.  
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Taylor ve 

Todd,1995; 

Taylor ve 

Todd,1995 

Uzman ve uzman olmayan kullanıcıların her ikisinde de, 

geliĢtirilmiĢ Teknoloji Kabul Modeli açıklayıcıdır. 

Deneyimli kullanıcılar için davranıĢsal niyet ile davranıĢ 

arasında daha güçlü bir bağlantı vardır.  

Teknoloji Kabul Modeli‘nde bulunan öncül değiĢkenler, 

tecrübesiz kullanıcının davranıĢlarını daha iyi tahmin etmeye 

olanak tanır.    

Taylor ve 

Todd,1995; 

Taylor ve 

Todd,1995 

Teknoloji Kabul Modeli‘nde, tutumlar kullanıma yönelik niyetin 

önemli tahmin edicileri değildirler.   

Keil ve ekibi 

1995 

KullanıĢlılık, sistemin kullanımını belirlemede kullanım 

kolaylığından daha önemli bir faktördür.  

Soru araçlarının uyumluluğu, algıları Ģekillendirmede sistemin 

kullanım kolaylığı olsun ya da olmasın, önemli rol oynar.     

Szajna, 1996 Kullanımın gerçek ölçümlemesi ve öz raporlama ölçütlerini 

sorgulamaktadır. 

Teknoloji Kabul Modeli‘nde deneyim bileĢeni önemlidir. 

Jackson ve 

arkadaĢları,1997 

Negatif yönde, davranıĢsal niyetin olduğu kadar tutumun da, 

negatif yöne katkısının doğrudan önemlidir.  

Tutumların, arabulucu bir rol oynaması önemli görünmektedir.  

Algıları Ģekillendirmede gerçeklerin dâhil edilmesi önemli bir rol 

oynar.   

Bajaj ve 

Nidumolu, 1998 

Kullanım tecrübesi, sistemin kullanım kolaylığını etkiler ve 

gelecek kullanımı etkilemekte önemli bir faktördür.  

Agarwal ve 

Prasad, 1997 ve 

1998. 

Bireysel farklılıklarda, güçlü Ģekilde kullanımı etkileyen hiçbir 

Ģey olmayabilir.  

Eğitim seviyesinin, daha önceki deneyimlerin, eğitime 

katılmanın Teknoloji Kabul Modeli‘ndeki inançlar üzerinde 

önemli bir etkisi yoktur. 

Lucas ve Spitler, 

1999. 

Saha Ģartları, sosyal normlar ve iĢin doğası gibi örgütsel 

değiĢkenler, teknolojinin kullanımını tespit etmek, teknolojinin 

algılanmasından daha önemlidir.  
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Hu ve ekibi., 

1999. 

Teknoloji Kabul Modeli, teknolojiyi kullanmada, kullanıcının 

niyeti için makul bir tasvir sağlayabilir. 

Algılanan kullanıĢlılık, tutum ve niyetin önemli bir değiĢkeni 

olarak kabul edilebilir.  

Algılanan kullanım kolaylığı önemli bir değiĢken değildir.    

Dishaw ve 

Strong, 1999 

Teknoloji Kabul Modeli ‘nin, ―iĢ-teknoloji uyumluluk yapıları‖ 

ile kullanıma daha uygun hale getirilebilir.   

  

Kaynak: Legris, Ingram, Collerette, 2003: 200-201.   

2.3.8. Ġnovasyon Yayılım Teorisi 

Rogers Everett (1983)‘in geliĢtirdiği Ġnovasyon Yayılım Teorisi, sonsuz sayıda 

algının bulunduğu bir ortamda inovasyonlar için bilgi verici bir içerik sunmaktadır. 

Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘ni inovasyonun algılarını tespit etmek için bir arada 

kullanan pek çok çalıĢma mevcuttur (Chen, Yen, Chen, 2009; Tung, Chan, Chou, 

2008; Giovanis vd., 2012; Venkatesh ve ekibi ,2003; Lee, Hsieh, Hsu: 2011). 

ÇalıĢmanın izleyen bölümünde Ġnovasyon Yayılım Teorisi incelenecektir.  

2.3.8.1. Yayılım (Ġkna) Kavramı - Ġnovasyon Yayılım Teorisi ĠliĢkisi 

Ġnovasyon Yayılım Teorisi kurgusunda Rogers Everett, ―Ġnovasyon Yayılım 

Teorisi‖ adlı eserinde (1983) yer verdiği yayılım (ikna) konusunda aĢağıdaki 

hususları vurgulamaktadır:   

 Ġkna doğrusal, çok yönlü iletiĢim faaliyeti olarak görülür, bir aktif 

kaynak, pasif bir alıcının tutum ve/veya davranıĢlarını etkilemek için mesajları 

yapılandırır. Neden, kaynakta yer bulurken, etki alıcıdadır.  

 Ġkna, bir kiĢiden çok kiĢiye yönelik bir faaliyet olarak düĢünülür. Bu 

görüĢ, iknanın insanın diğer insana karĢı yapılan bir Ģey olmadığı, diğer 

insanlarla birlikte yaptığı bir Ģey olduğu görüĢ ile tamamen zıttır.  

 Ġkna konusundaki bilim insanları, iknanın faaliyet merkezli ya da 

konuya duyarlı bir iletiĢim faaliyeti olduğu üzerinde birleĢmiĢlerdir. Toplumun 

geniĢ kesimlerince göz ardı edilen husus, iknanın çok önemli bir parçasının 

kendisini, baĢka birine ya da birilerine satmak olduğudur. Ġknada 

gerçekleĢtirilmesi gereken bir amaç, diğerlerinin gözünde kiĢisel kredibilitenin 

artırılmasıdır. 



42 
 

Sonuç olarak, yeni bir fikrin veya kavramın ya da eski bir fikir veya kavram 

üzerine eklenen yeni fikirlerin veya kavramların ortaya konulması, üretilmesi ve 

satıĢa uygun hale getirilmesi yeterli değildir. Bu fikirlerin ve kavramların yayılım 

yolu ile baĢkalarına fayda sağlamak amacıyla aktarılması süreci ―Ġnovasyon Yayılım 

Teorisi‖ ile açıklanmaktadır. AĢağıdaki Ģekilde ―Ġnovasyon Yayılım Teorisi‖ 

betimlenmektedir.
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ġekil 10. Ġnovasyon Yayılım Teorisi 

Kaynak: Rogers‘tan (1995) aktaran Demir (2006: 369). 

Bilgi İkna Karar Uygulama Doğrulama 

Karar Verme 

Biriminin Özellikleri 

1. Sosyoekon

omik özellikler, 

2. KiĢilik 

değiĢkenleri, 

3. ĠletiĢim 

DavranıĢları  

Ġnovasyonun 

Algılanan Özellikleri 

Göreceli Avantaj, 

KarmaĢıklık, 

Uygunluk 

(BağdaĢma), 

Denenebilirlik, 

Gözlenebilirlik  

UYUM 

RET 

Uyumun sürdürülmesi 

Daha geç uyum 

Vazgeçme  

Reddin Sürmesi 

İLETİŞİM KANALLARI 
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Gerrard ve Cunningham (2003: 18), Singapur örnekleminde yaptığı ve 

tüketicilerin internet bankacılığına olan tutumlarını incelediği çalıĢmalarında 

yukarıdaki Ģekilde Rogers (1995)‘ın inovasyon özellikleri kısmında belirttiği, 

göreceli avantaj, karmaĢıklık, uygunluk, denenebilirlik, gözlenebilirlik gibi 

özelliklerin farklı kaynaklarda, farklı Ģekillerde yorumlanabildiğini ortaya 

koymuĢlardır. 

 Örneğin, Venkatesh ve ekibi‘ne (2003) göre ―Ġnovasyon Yayılım Teorisi‖, 

bireysel bir kabul teorisidir. Tablo 9‘da yazarlar, Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘nin 

çekirdek yapısallarını (inovasyon özelliklerini) ve bunların tanımlarını ortaya 

koymaktadır:  

Tablo 9. Ġnovasyon Yayılım Teorisi Çekirdek Yapısalları 

 

 

 

 

ĠNOVASYON 

YAYILIM 

TEORĠSĠ 

ÇEKĠRDEK 

YAPISALLAR 

Göreceli 

avantaj 

Ġnovasyonun, kendisinden önce gelenlerden 

daha iyi olduğuna yönelik algının derecesi,  

Kullanım 

kolaylığı 

Ġnovasyonun, algılanan kullanım zorluğunun 

derecesi 

Ġmaj  Ġnovasyonun, bir sosyal sistem içindeki bir 

bireyin statü ve imajına yaptığı algılanan 

katkının derecesi  

Görülebilirlik Örgüt içinde, inovasyonu kullanan 

diğerlerinden yapılan gözlemin derecesi,  

Uygunluk Ġnovasyonun potansiyel kullanıcıların, varolan 

değerleri, gereksinimleri ve geçmiĢ 

deneyimleri ile gösterdiği uyumun derecesi. 

Sonucu 

Gösterebilirlik 

Ġnovasyonu kullanmanın, iletiĢim ve 

gözlenebilir Ģekilde görünür sonuçları   

Kullanım 

gönüllülüğü 

Ġnovasyonu kullanmadaki hür irade ve 

gönüllülüğün derecesi.   

Kaynak: Venkatesh ve ekibi, 2003: 431. 
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ġekil 11‘de ilgili çalıĢmanın, pratik modele konu olan Ġnovasyon Yayılım 

Teorisi‘nin yapısı görülmektedir. 
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ġekil 11. Wang ve ekibi‘nin Ġnovasyon Yayılım Modeli Ġçin Algı, Tutum, DavranıĢ Modeli Yorumu 

Kaynak: Wang, 2018 

Bilgi İkna Karar Uygulama Doğrulama 

Algı  Tutum Niyet 

(Davranış) 

Algılanan uyumluluk, algılanan karmaşıklık, 

algılanan gözlemlenebilirlik, algılanan denenebilirlik, 

algılanan göreceli avantaj gibi inovasyon özellikleri 

İNOVASYON YAYILIM MODELİ 
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2.4. AraĢtırmanın Teorik Problemleri 

AraĢtırmanın en önemli pratik problemi, pratik problem ile ilgili kavramların 

en anlamlı bir Ģekilde nasıl bir araya getirileceği iken, bu problemin istatistiksel 

olarak ölçüme hazır hale getirilmesi teorik problemin bir gerekliliğidir. Teorik 

problem ile ilgili çözüm modeli oluĢturulurken aĢağıdaki kıstaslara dikkat 

edilecektir:   

 Teorik model için ölçek ve/veya madde hazırlanması sorunu: Herhangi bir 

çalıĢma için ölçek hazırlanması oldukça zahmetli ve bir o kadar da 

uzmanlık gerektiren bir iĢtir. APA‘nın bu konuda çok önemli çalıĢmaları 

bulunmaktadır( Çüm ve Koç, 2013; Dirlik, 2014; Koç ve Dirlik, 2017).    

 Teorik modele uygun veri: Teorik modele uygun veri toplamak için, uygun 

aracın seçilmesi,   

 Veri-pratik model uyumluluğu: Toplanan verilerin, pratik (kavramsal) 

modele göstereceği uyum açısından gösterdiği farklılıklar, 

 Verilere ve pratik modele uygun bir istatistiksel model seçimi: Verileri 

teorik ve pratik modeli en etkili Ģekilde temsil edecek a) Ġstatistiksel model 

seçimi, bu çalıĢmada Parametrik olmayan Test Yöntemleri
2
 olarak 

belirlenmiĢtir, b) Ġstatistiksel modelin verilerle uyumluluğu ve verileri 

temsil etmesi c)Ġstatistiksel modelin geçerlilik ve güvenilirliği,  

 Ġstatistiksel modelin yorumlanması açısından çıkabilecek problemler.      

2.5. AraĢtırmanın Teorik Modeli 

AraĢtırmanın pratik modelinin oluĢturulma aĢamasında, sosyal psikolojik algı, 

tutum, niyet ve davranıĢ modeli ile Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘nden faydalanılmıĢtır.   

Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘ni konu alan, oldukça geniĢ bir literatürden 

faydanılmıĢtır. Buna göre, Moore ve Benbasat (1991), Taylor ve Todd (1995), 

Agarwal ve Prasad (1997)       Karahanna, Straub ve Chernavy (1999), Bradford ve 

Florin (2003), Hung, Ku ve Chang (2003), Shih ve Fang (2004), Wu ve Wang 

(2005), Zhu ve ekibi (2006), Hsu ve ekibi (2007), Park ve Chen (2007), Nicola, 

Castillo ve Bouwman (2008), Agag, Al-Jabri ve Sohail (2012),  Shun ve ekibi (2012) 

ile El-Masry‘in (2016) Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘ni kullanarak farklı uygulama 

                                                           
2
 Ayrıntılar için "Araştırma Modeli”  tanımlamaları kısmına bakınız.  
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alanlarında, farklı değiĢkenlerle, farklı örneklemler üzerinden farklı sonuçlar elde 

etmiĢ oldukları görülmüĢtür. 

Wang ve ekibi (2018) de Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘ni uygularken, algılanan 

uyumluluk, algılanan karmaĢıklık, algılanan gözlemlenebilirlik, algılanan 

denenebilirlik değiĢkenlerini üstün tutmuĢtur. 

Moore ve Benbasat (1991), Taylor ve Todd (1995), Agarwal ve Prasad (1997)       

Karahanna, Straub ve Chernavy(1999), Bradford ve Florin (2003), Hung, Ku ve 

Chang (2003), Shih ve Fang (2004), Wu ve Wang (2005), Zhu ve ekibi (2006), Hsu 

ve ekibi (2007), Park ve Chen (2007), Nicola, Castillo ve Bouwman (2008), Agag ve 

Al-Jabri ve Sohail(2012),  Shun ve ekibi (2012) ile El-Masry (2016) Ġnovasyon 

Yayılım Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli‘ni bir arada kullanarak farklı uygulama 

alanlarında, farklı değiĢkenlerle, farklı sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

2.5.1. AraĢtırma Teorik Modelinin DeğiĢkenleri 

Finansal inovasyona yönelik algıları ölçmeyi amaçlayan teorik (kavramsal) 

modelin değiĢkenlerinin daha rahat ve anlaĢılabilir Ģekilde ifade edilebilmesi 

açısından Tablo 10‘da açıklamaları yapılmıĢtır.   

Tablo 10. Finansal Ġnovasyon Yönelik Algıları Açıklayan Teorik (Kavramsal) 

Modelin DeğiĢkenleri 

DeğiĢken Adı DeğiĢken Özellikleri ve DeğiĢken Tanımı 

Finansal inovasyona 

yönelik algılanan 

eriĢebilirlik 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında, kullanılması sistem için gerekli olan 

donanım veya sistemin varlığını sürdürmesi için gereksinim 

duyulan enformasyon gibi yeni veya büyük ölçüde yeni 

finansal ürün, hizmet ve yöntemlere eriĢimin derecesi. 

Finansal inovasyona 

yönelik algılanan 

göreceli avantaj 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında,  yeni veya büyük ölçüde yeni finansal ürün, 

hizmet ve yöntemlerin, eski finansal ürün, hizmet ve 

yöntemlere göre iĢin gerçekleĢtirilmesine sunduğu katkının 

derecesi. 

Finansal inovasyona 

yönelik algılanan 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında, yeni veya büyük ölçüde finansal yeni ürün, 
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denenebilirlik hizmet ve yöntemlerin, uygulanmadan önce kullanılabilirlik 

derecesi. 

Finansal inovasyona 

yönelik algılanan 

gözlemlenebilirlik 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında, yeni veya büyük ölçüde finansal yeni ürün, 

hizmet ve yöntemlerin, izleyiciler tarafından gözleme tabi 

tutulma derecesi. 

Finansal inovasyona 

yönelik algılanan 

risk 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında, yeni veya büyük ölçüde yeni finansal ürün, 

hizmet ve yöntemlerin uygulanırken sunduğu belirsizlik 

derecesi.  

Finansal inovasyona 

yönelik algılanan 

kullanıĢlılık 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında, yeni veya büyük ölçüde yeni finansal ürün, 

hizmet ve yöntemlerin kullanıma uygunluk derecesi.  

Finansal inovasyona 

yönelik tutum 

Finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği 

varsayımı altında, yeni veya büyük ölçüde yeni finansal ürün, 

hizmet ve yöntemlere karĢı geliĢtirdiği tutumun derecesi.  

Kaynak: Compeau ve Higgins, 1995; Rogers, 1983; Lee, Kozar ve Larsen, 2003; 

Gerrard ve Cunningham, 2003 çalıĢmalarından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠġLETME FĠNANS YÖNETĠCĠLERĠNĠN FĠNANSAL ĠNOVASYONA 

YÖNELĠK ALGILARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

3.1. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, iĢletme finans yöneticilerinin finansal inovasyonlara 

yönelik algılarının, Ġnovasyon Yayılım Teorisi YaklaĢımı‘ndan (Rogers, 1993) 

yararlanılarak istatistiksel olarak analiz edilmesi ve iliĢkilendirilmesidir. 

3.2. AraĢtırmanın Önemi 

 AraĢtırma, iĢletme finans yöneticilerinin finansal inovasyonlara yönelik 

algılarının, Ġnovasyon Yayılım Teorisi YaklaĢımı‘ndan (Rogers, 1993) yararlanılarak 

istatistiksel testler ile iliĢkilendirilmesi, Türkiye örnekleminde, finansal 

inovasyonların ve Fintech iklimi üzerinde açıklayıcı etkiye sahip olduğu için 

önemlidir.      

3.3. AraĢtırmanın Yöntemi  

Bu bölümde araĢtırma boyunca izlenen yöntem, kuramsal çerçeve ve 

araĢtırmanın hipotezleri baĢlıkları altında incelenmektedir.  

3.4. Kuramsal Çerçeve ve AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırma amacına ve önemine bağlı olarak Ġnovasyon Yayılım Teorisi 

YaklaĢımı‘ndan (Rogers,1993) yararlanılarak inovasyonları ölçmeye yarayan algı 

grupları (değiĢkenler) belirlenmiĢ, bu algı grupları ile iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢtır.       

3.5. AraĢtırmanın Ġstatistiksel Modeli 

AraĢtırmanın istatistiksel modeli ele alınırken, örneklem oluĢturulması, 

araĢtırmanın veri toplama biçimi, ölçek oluĢturma, araĢtırmaya uygun istatistiksel 

model seçimi, istatistiksel modele uygun bilgisayar programının seçimi, istatistiksel 

model ile pratik ve teorik modeller (yapısal model) ile oluĢturulmuĢ hipotezlerin 

sınanması, istatistiksel modelin bulgularının yorumlanması baĢlıklarından 

yararlanılacaktır.  
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3.5.1. Örneklem OluĢturulması 

AraĢtırma örneklemi belirlenirken, Ġstanbul Sanayi Odası‘na bağlı olarak 

faaliyet gösteren, özellikle iĢletmelerin finansal iĢlemleri ile ilgili karar almadan 

sorumlu 500 kiĢiden rassal olarak oluĢturulmuĢtur. BaĢlangıçta, iĢletme 

örnekleminde sadece iĢletme finans yöneticilerinin yer alması öngörülürken, daha 

sonra finansal karar alma yetkisi bulunan muhasebe, mali iĢler, hazine ve finansman 

departmanı yöneticilerinin dâhil olduğu bir örneklem oluĢturulmuĢtur.  

3.5.2. Veri toplama biçimi ve Anket OluĢturma 

AraĢtırma anketinde, anket soruları 5‘li Likert soru tipine göre uygulanmıĢtır. 

Bunun anlamı verilen anket sorularına; ―1-Kesinlikle katılmıyorum, 2- 

Katılmıyorum, 3- Kararsızım, 4-Katılıyorum, 5- Kesinlikle katılıyorum‖ arasında 

cevap istenmiĢtir. Soruların hazırlanılmasında Black ve ekibi (2001), Park ve Chen 

(2007) çalıĢmalarından adaptasyon yapılmıĢtır.  

OluĢturulan ve uygulanan anket, EK-1‘de bulunan ―Anket Soruları‖ 

bölümünde sunulmaktadır.    

3.5.3. AraĢtırmaya Uygun Ġstatistiksel Model Seçimi 

  AraĢtırmaya uygun tek bir tane istatistiksel model yoktur. Yapılan analize 

uygun olarak seçilen pek çok istatistiksel yöntem bulunmaktadır. Normallik Analizi, 

Varyans Homojenliği Analizi, Mann – Whitney U Testi, Kruskal Wallis H. Testi, 

Spearman (Rho) Katsayısı temel alınmıĢ, Korelasyon Testleri, Faktör Analizi ve 

Regresyon Analizi uygulanmıĢtır.  

3.5.4. AraĢtırmanın Ġstatistiksel Modeli  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın istatistiksel modeli açıklanacak, 

hipotezler sınanacak ve istatistiksel model yorumlanacaktır.  

3.5.5. AraĢtırma Anketinde Demografik Veriler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırma anketine konu olan demografik veriler 

incelenecek ve analiz edilecektir.   

3.5.5.1. AraĢtırma Anketinde Cinsiyet DeğiĢkeni 

AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerinden ilki cinsiyet değiĢkenidir. 

AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin 355 tanesi (%71) erkek ve 145 
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tanesi (%29) kadındır. Bunun sonucunda maskülen bir örneklem oluĢması dikkat 

çekmektedir. Tablo 11‘de Cinsiyet değiĢkeni gösterilmektedir.  

Tablo 11. AraĢtırma Anketinde Cinsiyet DeğiĢkeni 

 SIKLIK Yüzde(%) Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

ERKEK 355 71,0 71,0 71,0 

KADIN 145 29,0 29,0 100,0 

TOPLAM 500 100,0 100,0  

  

3.5.5.2. AraĢtırma Anketinde YaĢ DeğiĢkeni  

AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerden ikincisi yaĢ değiĢkenidir. 

AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin 9 tanesi (%1,8) 25 ve altı, 154 

tanesi (30,8) 25 ile 35 yaĢ arası, 211 tanesi (%42,2) 35 ve 45 yaĢ arası, 109 tanesi ( 

%21,8) 45 ile 55 yaĢ arası, 13 tanesi (%2,6) 55 ve üzeri yaĢ gruplarından 

gelmektedir. AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin 4 (%0,8) tanesi yaĢ 

belirtmemiĢtir. Tablo 12‘de yaĢ değiĢkeni gösterilmektedir.  

Tablo 12. AraĢtırma Anketinde YaĢ DeğiĢkeni 

YAġ GRUBU SIKLIK YÜZDE GEÇERLĠ 

YÜZDE 

KÜMÜLATĠF 

YÜZDE 

 4 ,8 ,8 ,8 

25 yaĢ ve altı 9 1,8 1,8 2,6 

25 yaĢ-35 yaĢ 

aralığı 
154 30,8 30,8 33,4 

35 yaĢ-45 yaĢ 

aralığı 
211 42,2 42,2 75,6 

45 yaĢ-55 yaĢ 

aralığı 
109 21,8 21,8 97,4 

55 yaĢ ve 

üzeri 
13 2,6 2,6 100,0 

TOPLAM 500 100,0 100,0 ,8 
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3.5.5.3. AraĢtırma Anketinde Gelir DeğiĢkeni    

AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerden üçüncüsü gelir değiĢkenidir. 

AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin 12 tanesi (%2,4) 1000 ile 2000 

Türk lirası arasında ücret alırken, 52 tanesi (%10,4) 2000 ile 3000 Türk lirası 

arasında ücret almaktadır. 67 tanesi (%13,4) 3000 ile 4000 Türk lirası arasında 

ücretlendirilirken, 91 tanesi ( %18,2) 4000 ile 5000 Türk lirası arası ücret almaktadır. 

271 tanesi (%54,2) 5000 ve üzeri gelir düzeyine sahiptir. AraĢtırmaya katılan iĢletme 

finans yöneticilerinin 7 tanesi (%1,4) gelir durumu hakkında bilgi vermemiĢtir. 

3.5.5.4.  AraĢtırma Anketinde Eğitim Düzeyi DeğiĢkeni  

AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerden dördüncüsü eğitim düzeyi 

değiĢkenidir. AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin 21 tanesi (%4,2) lise 

ve dengi okuldan mezun olurken, 357 tanesi (%71,4) lisans düzeyi diplomaya 

sahiptir. 113 tanesi (%22,6) yüksek lisans mezunu iken, 4 tanesi ( %0,8) doktora 

programı mezunudur. AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin 5 tanesi 

(%1,0) eğitim durumu hakkında bilgi vermemiĢtir. Tablo 13‘de eğitim düzeyi 

değiĢkeni gösterilmektedir.  

Tablo 13. AraĢtırma Anketinde Eğitim DeğiĢkeni 

MEZUNĠYET SIKLIK YÜZDE GEÇERLĠ 

YÜZDE 

KÜMÜLATĠF 

YÜZDE 

BELĠRTĠLMEMĠġ 5 1,0 1,0 1,0 

DOKTORA 4 ,8 ,8 1,8 

LĠSANS 357 71,4 71,4 73,2 

LĠSE VE DENGĠ 

OKULLAR 

21 4,2 4,2 77,4 

YÜKSEK LĠSANS 113 22,6 22,6 100,0 

TOPLAM 500 100,0 100,0  

 

3.5.5.5. AraĢtırma Anketinde Sektör DeğiĢkeni 

AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerden beĢincisi faaliyette bulunulan sektör 

değiĢkenidir. AraĢtırmaya katılan iĢletme finans yöneticilerinin sektörel durumları 

Tablo 14‘de ayrıntılı olarak belirtilmektedir. Sektör adı baĢlığı ile sektör, bu sektörde 
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bulunan ve ankete katılan iĢletme finans yöneticilerinin sayısı sayı baĢlığı ile ve bu 

sayının örnekleme olan oranı ―yüzde‖ baĢlığı ile belirtilmiĢtir. 

Tablo 14. AraĢtırmaya Katılan ĠĢletme Finans Yöneticilerinin Bulundukları 

Sektörler 

SEKTÖR Sıklık  Yüzde 

AĞAÇ VE MOBĠLYA 

SANAYĠ 

9 1,8 

AĞIR SANAYĠ 2 ,4 

ALÜMĠNYUM SANAYĠ 5 1,0 

AMBALAJ SANAYĠ 8 1,6 

BASIN YAYIM 1 ,2 

BEYAZ EġYA SANAYĠ 3 ,6 

CAM SANAYĠ 3 ,6 

ÇĠMENTO SANAYĠ 15 3,0 

DEMĠR- ÇELĠK SANAYĠ 31 6,2 

DĠĞER 19 3,8 

ELEKTRĠK-

ELEKTRONĠK SANAYĠ 

13 2,6 

ENERJĠ SANAYĠ 18 3,6 

FĠNANSAL 

HĠZMETLER, 

BANKACILIK VE 

SĠGORTACILIK 

69 13,8 

GEMĠCĠLĠK 1 ,2 

GIDA, TARIM VE 

HAYVANCILIK 

84 16,8 

HAVACILIK SANAYĠ 3 ,6 

HOLDĠNG 5 1,0 

ĠNġAAT VE YAPI 

SANAYĠ 

30 6,0 

ĠTHALAT-ĠHRACAT 3 ,6 

KÂĞIT SANAYĠ 8 1,6 
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KĠMYA SANAYĠ 38 7,6 

KLĠMA SANAYĠ 6 1,2 

LOJĠSTĠK VE 

ULAġTIRMA SANAYĠ 

1 ,2 

LOKOMOTĠV SANAYĠ 1 ,2 

MADENCĠLĠK 13 2,6 

METAL SANAYĠ 17 3,4 

OTOMOTĠV SANAYĠ 30 6,0 

SAĞLIK 2 ,4 

SAVUNMA SANAYĠ 4 ,8 

SPOR 2 ,4 

TEKSTĠL SANAYĠ 42 8,4 

TURĠZM 6 1,2 

YAZILIM 8 1,6 

TOPLAM 500 100,0 

 

3.5.5.6. AraĢtırma Anketinde ĠĢletme Pozisyonu DeğiĢkeni  

AraĢtırmanın demografik değiĢkenlerden altıncısı, iĢletme finans 

yöneticilerinin, iĢletmede üstlendiği rol değiĢkenidir. AraĢtırmaya katılan iĢletme 

finans yöneticilerinin iĢletmede üstlendikleri rol değiĢkenleri aĢağıdaki Tablo 15‘te 

belirtilmektedir. 

 

Tablo 15. ĠĢletme Finans Yöneticilerinin Bulundukları Pozisyonlar 

 SIKLIK YÜZDE GEÇERLĠ 

YÜZDE 

KÜMÜLATĠF 

YÜZDE 

Belirtmemiş 2 ,4 ,4 ,4 

Asistan(Finansman) 1 ,2 ,2 ,6 

Bilgi ĠĢlem Personeli 1 ,2 ,2 ,8 

CFO 4 ,8 ,8 1,6 

Daire BaĢkanı((Mali 

ĠĢler) 

1 ,2 ,2 1,8 

DanıĢman(Mali ĠĢler) 1 ,2 ,2 2,0 
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Denetmen Yrd. 1 ,2 ,2 2,2 

Finans Sorumlusu 1 ,2 ,2 2,4 

Gen. Mdr. Yrd. 1 ,2 ,2 2,6 

Genel Mdr. 

Yrd.(Finansman) 

1 ,2 ,2 2,8 

Genel Müdür 4 ,8 ,8 3,6 

Gnl. Md. Yrd. 1 ,2 ,2 3,8 

Gnl. Md. Yrd.(Mali ĠĢler) 1 ,2 ,2 4,0 

Ġnsan Kaynakları 2 ,4 ,4 4,4 

Koordinatör(Finansman) 3 ,6 ,6 5,0 

Koordinatör(Operasyon) 1 ,2 ,2 5,2 

Mali MüĢavir 4 ,8 ,8 6,0 

Mdr Yrd(Mali iĢler) 1 ,2 ,2 6,2 

Mdr. Yrd (Finansman) 1 ,2 ,2 6,4 

Mdr. Yrd. 1 ,2 ,2 6,6 

Mdr. Yrd. (Finansman) 6 1,2 1,2 7,8 

Mdr. Yrd. (Ġç Denetim) 1 ,2 ,2 8,0 

Mdr. Yrd. (Mali ĠĢler) 1 ,2 ,2 8,2 

Mdr. Yrd. (Muhasebe) 6 1,2 1,2 9,4 

Mdr. Yrd.(Finansman) 8 1,6 1,6 11,0 

Mdr. Yrd.(Muhasebe) 1 ,2 ,2 11,2 

Müdür 1 ,2 ,2 11,4 

Müdür(Denetim) 1 ,2 ,2 11,6 

Müdür(finansman) 1 ,2 ,2 11,8 

Müdür(Finansman) 90 18,0 18,0 29,8 

Müdür(Hazine) 5 1,0 1,0 30,8 

Müdür(Ġç Denetim) 3 ,6 ,6 31,4 

Müdür(Mali ĠĢler) 32 6,4 6,4 37,8 

Müdür(Muhasebe ve 

Finansman) 

5 1,0 1,0 38,8 

Müdür(Muhasebe) 38 7,6 7,6 46,4 

Müdür(Muhasebe)* 1 ,2 ,2 46,6 

Müdür(Muhsebe) 1 ,2 ,2 46,8 
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Müdür(Müdür) 1 ,2 ,2 47,0 

Müdür(Operasyon) 1 ,2 ,2 47,2 

MüfettiĢ(Finansman) 1 ,2 ,2 47,4 

Personel(Finansman) 2 ,4 ,4 47,8 

Personel(Hazine) 1 ,2 ,2 48,0 

Personel(Muhasebe) 4 ,8 ,8 48,8 

ġef(Finansman) 18 3,6 3,6 52,4 

ġef(Hazine) 1 ,2 ,2 52,6 

ġef(Mali ĠĢler) 2 ,4 ,4 53,0 

Uzm. Yrd. (Finansman) 1 ,2 ,2 59,4 

Uzman (Finansman) 1 ,2 ,2 59,6 

Uzman Yrd(Finansman) 1 ,2 ,2 59,8 

Uzman(Bütçe ve Mali 

ĠĢler) 

1 ,2 ,2 60,0 

Uzman(Finans) 6 1,2 1,2 61,2 

Uzman(Finansman) 46 9,2 9,2 70,4 

Uzman(Finasman) 1 ,2 ,2 70,6 

Uzman(Hazine) 2 ,4 ,4 71,0 

Uzman(Mali ĠĢler) 1 ,2 ,2 71,2 

Uzman(Muhasebe) 10 2,0 2,0 73,2 

Uzman(Muhasebe)* 1 ,2 ,2 73,4 

Uzman(Vergi 

Operasyonları) 

1 ,2 ,2 73,6 

Yönetici 1 ,2 ,2 73,8 

Yönetici (Finansman) 1 ,2 ,2 74,0 

Yönetici Yrd.(Finansman) 1 ,2 ,2 74,2 

Yönetici(Finansman) 79 15,8 15,8 90,0 

Yönetici(Hazine) 6 1,2 1,2 91,2 

Yönetici(Mali ĠĢler) 11 2,2 2,2 93,4 

Yönetici(Muhasebe ve 

Finansman) 

3 ,6 ,6 94,0 

Yönetici(Muhasebe-

Finansman) 

1 ,2 ,2 94,2 
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Yönetici(Muhasebe) 23 4,6 4,6 98,8 

Yönetici(Muhasebe)* 3 ,6 ,6 99,4 

Yönetici(MüĢteri ĠliĢkileri 

ve Risk) 

1 ,2 ,2 99,6 

Yönetim Kurulu BaĢkanı 1 ,2 ,2 99,8 

Yönetim Kurulu Üyesi 1 ,2 ,2 100,0 

TOPLAM 500 100,0 100,0  

 

3.5.6. AraĢtırmanın Anket Sorularının Ġstatistiksel Modellerinin Analizi, 

Bulguları ve Yorumu 

AraĢtırma kapsamında uygulanan Likert tipi sorulara verilen yanıtların doğru 

bir Ģekilde yorumlanması için örneklemin değerlendirilmesi, verilerin dağılımı, 

uygun istatistiksel yöntemin ve istatistiksel yönteme uygun paket programının 

seçilmesi gibi pek çok değerlendirme ve karar alanının olduğu açıktır. AraĢtırmanın 

açıklayıcı istatistiksel tablosu, Tablo 16‘dadır.   

Tablo 16. AraĢtırmanın Açıklayıcı Ġstatistikleri Tablosu 

 

 

 

 

Ortalama_EriĢilebilirlik 

ORTALAMA 3,3913 

MEDYAN 3,3333 

VARYANS 0,223 

STANDART SAPMA 0,47184 

MĠNĠMUM 1,67 

MAKSĠMUM 5,00 

ÇARPIKLIK 0,034 

BASIKLIK 1,356 

 

 

 

 

Ortalama_Göreceli Avantaj 

ORTALAMA 4,4753 

MEDYAN 4,6667 

VARYANS 0,240 

STANDART SAPMA 0,48954 

MĠNĠMUM 2,33 

MAKSĠMUM 5,00 

ÇARPIKLIK -0,992 
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BASIKLIK 1,136 

 

 

 

 

Ortalama_Denenebilirlik 

ORTALAMA 2,8193 

MEDYAN 2,6667 

VARYANS 0,287 

STANDART SAPMA 0,53597 

MĠNĠMUM 1,67 

MAKSĠMUM 5,00 

ÇARPIKLIK 0,705 

BASIKLIK 0,437 

 

 

 

 

Ortalama_Gözlemlenebilirlik 

ORTALAMA 3,5080 

MEDYAN 3,6667 

VARYANS 0,401 

STANDART SAPMA 0,63321 

MĠNĠMUM 1 

MAKSĠMUM 5 

ÇARPIKLIK -0,025 

BASIKLIK 0,574 

 

 

 

 

Ortalama_Risk 

ORTALAMA 3,8287 

MEDYAN 3,6667 

VARYANS 0,437 

STANDART SAPMA 0,66078 

MĠNĠMUM 1,67 

MAKSĠMUM 5,00 

ÇARPIKLIK -0,275 

BASIKLIK 0,399 

  

AraĢtırmanın istatistiksel model ile analiz edilmeden önce, anket güvenirliği, 

anket verilerinin (sorularına verilen cevapların) normal dağılıp dağılmadığı, varyans 

homojenliğinin sağlanıp sağlanmadığı ve anket verilerinin faktör analizi ile analiz 

edilip edilemeyeceği SPSS Paket Programı ile test edilmiĢtir.  

 Likert tipi soruların güvenilirliği: AraĢtırmanın, demografik ve 

tamamlayıcı sorular dıĢındaki 46 tane anket sorusu, Likert tipi soru 
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güvenirliği değeri olan Cronbach‘s Alfa katsayısı SPSS Paket Programı ile 

analiz edilmiĢ ve sonuç 0,662 çıkmıĢtır. 

 

3.5.6.1. AraĢtırma Anket Verilerinin Normalliği     

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce 15 maddeden oluĢan Likert tipi soruların her biri, 

Ġnovasyon Yayılım Teorisi‘ne (Rogers,1993) ve Black ve ekibinin (2001) 

çalıĢmasına uygun olarak ortalama_eriĢebilirlik, ortalama_göreceli avantaj, 

ortalama_denenebilirlik, ortalama_gözlemlenebilirlik, ortalama_risk baĢlıkları 

altında aritmetik ortalamaları alınarak gruplanmıĢtır. Tezkoparan‘ın (2004) 

çalıĢmasına da uygun olarak her bir maddenin, grup değiĢkeni tarafından temsil 

edilme düzeyi Pearson Korelasyon Analizi ile analiz edilmiĢ ve anlamlılık derecesi 

için olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir (EK 2).   Ardından hipotezler oluĢturulmuĢ, 

SPSS 20 paket programı ile Normallik Analizi ve Hipotez Testleri yapılmıĢtır. 

Yapılan analiz ve testlerden elde edilen veriler, aĢağıdaki Tablo 17 ve Tablo 18‘de  

sunulmuĢtur.  

Tablo 17. Finansal Ġnovasyon Algıları Hipotezleri 

ALGILAR SINANAN HĠPOTEZLER 

 

 

A. ORTALAMA_ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmıĢtır. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmamıĢtır. 

 

 

 

B. ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmıĢtır. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmamıĢtır. 
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C. ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmıĢtır. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmamıĢtır. 

 

 

 

D. ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmıĢtır. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmamıĢtır. 

 

 

 

E. ORTALAMA_RĠSK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmıĢtır. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenirlilikte veriler 

NORMAL dağılmamıĢtır. 

 

 

Tablo 18. Finansal Ġnovasyon Algıları Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

ALGILAR ÇARPIKLIK(SKEWNESS) 

ve 

BASIKLIK(KURTOSĠS) 

A. ORTALAMA_ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK ÇARPIKLIK(SKEWNESS) 

DEĞERĠ =  0,034 

  

BASIKLIK(KURTOSĠS) 
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DEĞERĠ =  1,356  

 

B. ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ ÇARPIKLIK(SKEWNESS) 

DEĞERĠ = -0,992  

 

BASIKLIK(KURTOSĠS) 

DEĞERĠ =  1,136 

  

C. ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK ÇARPIKLIK(SKEWNESS) 

DEĞERĠ = 0,705 

 

BASIKLIK(KURTOSĠS) 

DEĞERĠ =  0,437 

 

 

 

D. ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

ÇARPIKLIK(SKEWNESS) 

DEĞERĠ = -0,025 

 

BASIKLIK(KURTOSĠS) 

DEĞERĠ = 0,574 

 

 

E.ORTALAMA_RĠSK 

ÇARPIKLIK(SKEWNESS) 

DEĞERĠ = 0,275 

BASIKLIK(KURTOSĠS) 

DEĞERĠ = 0,399 

 

 

Bu aĢamada dikkate alınması gereken diğer test sonuçları, Kolomogrov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. Sırasıyla Tablo 19 ve Tablo 20‘de bu testlerin 

sonuçları görülmektedir.    
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Tablo 19. Kolmogorov- Smirnov Normallik Testi 

 

 

ALGILAR 

SPSS KOLMOGOROV-SMĠRNOV NORMALLĠK TESTĠ 

Normal 

Parametreler 

En Büyük Farklar Kolmogorov-Smirnov Z 

testi 

P değeri 

O SS Mutlak Pozitif Negatif Z 

A. ORTALAMA_ERĠġĠLE

BĠLĠRLĠK 

3,391

3 

0,4718

4 

,164 ,164 -,161 3,662 ,000 

B. ORTALAMA_GÖRECE

LĠ AVANTAJ 

4,475

3 

0,4895

4 

,204 ,142 -,204 4,563 ,000 

C. ORTALAMA_DENENE

BĠLĠRLĠK 

2,819

3 

0,5359

7 

,168 ,168 -,128 3,751 ,000 

D. ORTALAMA_GÖZLE

MLENEBĠLĠRLĠK 

3,508

0 

0,6332

1 

,111 ,111 -,107 2,484 ,000 

E. ORTALAMA_RĠSK 3,828

7 

0,6607

8 

,117 ,116 -,117 2,620 ,000 
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Tablo 20. Shapiro-Wilk Normallik Testi 

 

ALGILAR 

SPSS SHAPIRO-WILK NORMALLĠK TESTĠ 

ĠSTATĠSTĠKSEL 

DEĞERĠ 

SERBESTLĠK 

DERECESĠ 

P 

DEĞERĠ 

A. ORTALAMA_ 

ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

,939 500 ,000 

B. ORTALAMA_ 

GÖRECELĠ AVANTAJ 

,876 500 ,000 

 

C. ORTALAMA_ 

DENENEBĠLĠRLĠK 

,926 500 ,000 

 

D. ORTALAMA_ 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

,966 500 ,000 

 

E.ORTALAMA_RĠSK 

 

,957 500 ,000 

 

Tablo 21‘de de Normallik Testi sonuçları görülmektedir.  

 

Tablo 21. Hipotez Testi Sonuçları 

ALGILAR SINANAN 

HĠPOTEZLER 

SONUÇLAR 

 

 

 

A. ORTALAMA_ 

ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmıĢtır. 

Yapılan Shapiro-Wilk ve 

Kolmogorov-Smirnov 

Normallik Testleri 

sonucunda, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin Normal 

dağılmadığı, ancak 

basıklık ve çarpıklık 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmamıĢtır. 
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değerlerine bakınca da ±1 

kıstasından dolayı, bu 

değiĢkenin normal 

dağılmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 

 

 

 

B. ORTALAMA_ 

GÖRECELĠ AVANTAJ 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmıĢtır. 

 

Yapılan Shapiro-Wilk ve 

Kolmogorov-Smirnov 

Normallik Testleri 

sonucunda, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin Normal 

dağılmadığı, ancak 

basıklık ve çarpıklık 

değerlerine bakınca da ±1 

kıstasından dolayı, bu 

değiĢkenin normal 

dağılmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmamıĢtır. 

 

 

 

 

C. ORTALAMA_ 

DENENEBĠLĠRLĠK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmıĢtır. 

 

Yapılan Shapiro-Wilk ve 

Kolmogorov-Smirnov 

Normallik Testleri 

sonucunda, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin Normal 

dağılmadığı, ancak 

basıklık ve çarpıklık 

değerlerine bakınca ±1 

kıstasından dolayı, bu 

değiĢkenin normal 

dağıldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmamıĢtır. 
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D. ORTALAMA_ 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmıĢtır. 

Yapılan Shapiro-Wilk ve 

Kolmogorov-Smirnov 

Normallik Testleri 

sonucunda, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin Normal 

dağılmadığı, ancak 

basıklık ve çarpıklık 

değerlerine bakınca ±1 

kıstasından dolayı, bu 

değiĢkenin normal 

dağıldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmamıĢtır. 

 

 

 

 

 

E. ORTALAMA_ 

RĠSK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmıĢtır. 

Yapılan Shapiro-Wilk ve 

Kolmogorov-Smirnov 

Normallik Testleri 

sonucunda, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin Normal 

dağılmadığı, ancak 

basıklık ve çarpıklık 

değerlerine bakınca ±1 

kıstasından dolayı, bu 

değiĢkenin normal 

dağıldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte veriler 

NORMAL 

dağılmamıĢtır. 
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3.5.6.2. Anket Verilerinin Varyans Homojenliği 

 

SPSS 20 paket programı ile varyans soru grupları ortalamaları, varyans 

homojenliği analizine tabi tutulmuĢ, hipotez testleri yapılmıĢ ve elde edilen veriler 

aĢağıdaki Tablo 22‘de varyans homojenliği testleri sonuçları görülmektedir.  

Tablo 22. Varyans Homojenliği Testleri Hipotezleri 

ALGILAR SINANAN HĠPOTEZLER 

 

 

1) ORTALAMA_ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR.  

 

 

 

2) ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR. 

 

 

 

3) ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR. 
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4) ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR. 

 

 

 

5) ORTALAMA_RĠSK 

H0: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR. 

 

 

Tablo 23‘te Levene Test değerleri görülmektedir.  

Tablo 23. Levene Test Değeri 

 

ALGILAR 

ĠSTATĠSTĠKLER 

SERBESTLĠK 

DERECESĠ 

LEVENE 

TEST 

DEĞERĠ 

ANLAM

LILIK 

DEĞERĠ Df1 Df2 

A. ORTALAMA_ERĠġĠL

EBĠLĠRLĠK 

 

4 

 

488 

 

1,191 

 

0,314 

 

B. ORTALAMA_ 

GÖRECELĠ AVANTAJ 

 

4 

 

488 

 

0,457 

 

0,767 

 

C. ORTALAMA_ 

DENENEBĠLĠRLĠK 

 

4 

 

488 

 

0,483 

 

0,748 

 

D. ORTALAMA_ 

 

4 

 

488 

 

0,149 

 

0,963 



69 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

 

E. ORTALAMA_RĠSK 

 

4 

 

488 

 

0,181 

 

0,948 

 

Tablo 24‘te Varyans Testi sonuçları görülmektedir.  

Tablo 24. Algıların Varyans Testi Hipotezleri ve Sonuçları 

ALGILAR SINANAN 

HĠPOTEZLER 

SONUÇLAR 

Ortalama_EriĢilebilirlik H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

Yapılan Levene 

varyans homojenliği 

istatiksel testi 

sonrasında, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin p 

için 0,314>0,05 

olduğundan H0   kabul 

edilmiĢtir.  

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR.  

 

Ortalama_Göreceli Avantaj   H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

Yapılan Levene 

Varyans Homojenliği 

Ġstatiksel Testi 

sonrasında, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin p 

için 0,767>0,05 

olduğundan H0   kabul 

edilmiĢtir. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR.  

 

Ortalama_Denenebilirlik H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

Yapılan Levene 

Varyans Homojenliği 

Ġstatiksel Testi 
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 sonrasında, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin p 

için 0,748>0,05 

olduğundan H0   kabul 

edilmiĢtir. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR.  

 

Ortalama_Gözlemlenebilirlik H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

Yapılan Levene 

Varyans Homojenliği 

Ġstatiksel Testi 

sonrasında, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin p 

için 0,963>0,05 

olduğundan H0   kabul 

edilmiĢtir. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR.  

 

Ortalama_Risk H0:  %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJENDĠR. 

 

Yapılan Levene 

Varyans Homojenliği 

Ġstatiksel Testi 

sonrasında, %95 

istatistiksel güvenirlilik 

düzeyinde, 500 kiĢiden 

oluĢan örneklemin p 

için 0,948>0,05 

olduğundan H0   kabul 

edilmiĢtir. 

H1: %95 Ġstatiksel 

güvenilirlikte varyanslar 

HOMOJEN DEĞĠLDĠR.  

 

 

Likert  soru tipine göre hazırlanmıĢ soruların faktör analizine uygun olup 

olmamasının test edilmesi: ÇalıĢmada oluĢturulan anketin faktör analizine 

uygunluğu için Kayser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuçlarına bakılmalıdır. 

SPSS 20 paket programında bu değerler KMO = 0,615 ve Bartlett (0,00<0,05) 

hesaplandığından, anket faktör analiziyle çalıĢmaya çok az da olsa uygundur.  



71 

3.5.7. AraĢtırma Hipotez Testleri  

Soru tipi Likert‘tir. Bu nedenle araĢtırma istatistiksel modelinin verileri 

ordinaldir.
3
 Örneklem büyüklüğü N=500‘dür.  Likert ile ilgili olarak yayınlanmıĢ pek 

çok çalıĢma (Turan, ġimĢek ve Aslan, 2015; Clason ve Dormody, 1994; Murray, 

2013; Norman, 2010; Jamieson, 2004; Kuzon, W., Urbanchek ve McCabe, 1996) 

bulunmaktadır. Bunlara dayanarak, parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel 

yöntemler arasından veri normalliği, veri varyans homojenliği gibi kıstaslar sağlansa 

dahi (Likert tipi sorular ordinal olduğu için), parametrik olmayan istatistiksel testler 

uygulanacaktır. Tezkoparan (2004)‘a uygun olarak her bir maddenin, grup değiĢkeni 

tarafından temsil edilme düzeyi Pearson Korelasyonu ile analiz edilmiĢ ve anlamlılık 

derecesi için olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir (EK 2).  

3.5.7.1. AraĢtırmanın Hipotezlerinin Mann-Whitney U Testi ile Test Edilmesi  

 AraĢtırmada uygulanacak ilk parametrik olmayan test, Mann-Whitney U 

Testi‘dir. Cinsiyet konusunda erkek ve kadın katılımcıların, araĢtırmaya konu olan 

hipotezler, anlamlılık düzeyi ve medyan ile ilgili bilgiler Tablo 25‘te verilmektedir. 

 

 

 

 

 

                                                           
 
3
Allen ve Seaman‘a göre (2007: 64):  

Nominal veriler: Numerik bir tasvir olmadan, kategorilerin tespit edilmesini sağlayan en zayıf ölçüm 

seviyesidir. 

Ordinal veriler: Yanıtlarda bir derecelendirilmenin ve sıralandırmanın mümkün olduğu fakat uzaklık 

ölçüsünün mümkün olmadığı verilerdir.   

Interval (Aralıklı) veriler: Sıralamanın ve mesafe ölçümünün mümkün olduğu genellikle tamsayı 

verileridir. 

Oran (Rasyo) verileri: Sıralama, mesafe, ondalık ve fraksiyonlar açısından değiĢkenlerin mümkün 

olduğu verilerdir.    
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Tablo 25. Finansal Ġnovasyon Algılarının ve Demografik Cinsiyet DeğiĢkenlerinin Hipotezlerinin 

Mann-Whitney U Testi ile Test Edilmesi 

 HĠPOTEZLER ANLAMLILIK MEDYAN SONUÇLAR 

 

A.  

 

 

 

 

H0 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_eriĢebilirlik 

algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark yoktur. 

H1 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_eriĢebilirlik 

algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark vardır. 

 

 

 

(Anlamlılık 

Düzeyinde =0,05) 

 

 

 

 

ERKEK= 3,3333 

KADIN=3,3333 

Yapılan Mann-Whitney U Testi 

sonucunda, 500 kiĢilik örneklemde, 0,05 

anlamlılık düzeyinde, Z için -2,395 ve p için 

0,017 < 0,05 olduğundan, H0  Hipotezi 

reddedilir. Bu durumda: 

Erkek(Medyan=3,3333) ve 

Kadın(Medyan=3,3333) ortalamaları 

arasında anlamlı fark vardır. 

B.  H0 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_göreceli avantaj 

algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark yoktur. 

H1 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_göreceli avantaj 

 

 

 

 

(Anlamlılık 

Düzeyinde =0,05) 

 

 

 

 

ERKEK= 4,6667 

KADIN=4,6667 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 

500 kiĢilik örneklemde, 0,05 anlamlılık 

düzeyinde,  Z için -0,798 ve p için 0,851 > 

0,05 olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu 

durumda: Erkek(Medyan=4,6667) ve 

Kadın(Medyan=4,6667) ortalamaları arasında 
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algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark vardır.  

anlamlı fark yoktur. 

C.  H0 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_denenebilirlik 

algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark yoktur. 

H1 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_denenebilirlik 

algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark vardır. 

 

 

 

(Anlamlılık 

Düzeyinde =0,05) 

 

 

 

 

ERKEK= 3,3333 

KADIN=3,3333 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 

500 kiĢilik örneklemde, 0,05 anlamlılık 

düzeyinde,  Z için -0,695, p için 0,487 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu 

durumda: Erkek(Medyan=3,3333) ve 

Kadın(Medyan=3,3333) ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

D.  H0 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_gözlemlenebilirlik 

algılarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark yoktur. 

H1 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_risk algılarının 

ortalamaları arasında anlamlı 

fark vardır. 

 

 

 

(Anlamlılık 

Düzeyinde =0,05) 

 

 

 

 

ERKEK= 3,3333 

KADIN=3,3333 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 

500 kiĢilik örneklemde, 0,05 anlamlılık 

düzeyinde,  Z için -0,498, p için 0,618 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu 

durumda: Erkek(Medyan=3,3333) ve 

Kadın(Medyan=3,3333) ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

E.  H0 : Cinsiyet değiĢkenleri ile   Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 
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ortalama_risk algılarının 

ortalamaları arasında anlamlı 

fark yoktur. 

H1 : Cinsiyet değiĢkenleri ile 

ortalama_risk algılarının 

ortalamaları arasında anlamlı 

fark vardır. 

 

 

(Anlamlılık 

Düzeyinde =0,05) 

 

 

 

ERKEK= 3,3333 

KADIN=3,3333 

500 kiĢilik örneklemde, 0,05 anlamlılık 

düzeyinde, Z için -0,098, p için 0,804 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu 

durumda: Erkek(Medyan=3,3333) ve 

Kadın(Medyan=3,3333) ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 
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AraĢtırma istatiksel sonuçlarına göre, A grubu H1 hipotezi, kabul edilmiĢtir. Buna 

göre, 0,05 istatistiksel anlamlılık düzeyinde, Z = -2,395 ve p = 0,017 < 0,05 

olduğundan, finansal Ġnovasyonlara ortalama_eriĢilebilirlik algıları erkek ve 

kadınlarda farklılık göstermektedir. Bu durumda, erkekler finansal inovasyonlar 

olarak tabir edilen yeni ya da büyük ölçüde yeni ürün, hizmet ve yöntemleri daha 

eriĢilebilir olarak algılamaktadır. B grubunda temsil edilen göreceli avantaj algıları, 

C grubunda temsil edilen denenebilirlik algıları ve D grubunda temsil edilen 

gözlemlenebilirlik ve E grubunda temsil edilen risk algıları konusunda erkekler ve 

kadınlar arasında önemli bir fark yoktur. 

 Meslek konusunda finansman departmanında çalıĢan ve mali iĢlerde çalıĢıp, 

departmanı finansman olmayan katılımcıların, araĢtırmaya konu olan hipotezleri, 

anlamlılık düzeyi ve medyan ile ilgili bilgiler Tablo 26‘da verilmektedir. 
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Tablo 26. Finansal Ġnovasyon Algılarının ve Demografik Meslek DeğiĢkenlerinin 

Hipotezlerinin Mann-Whitney U Testi ile Test Edilmesi 

 HĠPOTEZLER ANLAMLILIK MEDYAN SONUÇLAR 

A.  H0 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_eriĢebilirlik 

algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

H1 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_eriĢebilirlik 

algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

 

 

 

 (Anlamlılık 

Düzeyi (p) 

=0,05) 

 

 

 

 

Finansman_

dıĢı= 3,3333 

Finansman=

3,3333 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 500 kiĢilik örneklemde, 

0,05 anlamlılık düzeyinde,  Z için -2,029 ve p için 0,042 < 0,05 

olduğundan, H0 Hipotezi reddedilir. Bu durumda: 

Erkek(Medyan=3,3333) ve Kadın(Medyan=3,3333)  arasında 

anlamlı fark vardır. 

B.  H0 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_göreceli 

 

 

 

 

 

 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 500 kiĢilik örneklemde, 

0,05 anlamlılık düzeyinde,  Z için -0,528 ve p için 0,597 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu durumda: 
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avantaj algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

H1 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_göreceli 

avantaj algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

 (Anlamlılık 

Düzeyinde (p) 

=0,05) 

 

Finansman_

dıĢı= 4,6667 

Finansman=

4,6667 

Erkek(Medyan=4,6667) ve Kadın(Medyan=4,6667)  arasında 

anlamlı fark yoktur. 

C.  H0 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_denenebilirli

k algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

H1 :  Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_denenebilirli

k algılarının 

 

 

 

 (Anlamlılık 

Düzeyinde (p) 

=0,05) 

 

 

 

Finansman_

dıĢı= 4,6667 

Finansman=

4,6667 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 500 kiĢilik örneklemde, 

0,05 anlamlılık düzeyinde,  Z için -0,081, p için 0,935 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu durumda: 

Erkek(Medyan=4,6667) ve Kadın(Medyan=4,6667) arasında 

anlamlı fark yoktur. 
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ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

D.  H0 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_gözlemleneb

ilirlik algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

H1 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_gözlemleneb

ilirlik algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

 

 

 

 (Anlamlılık 

Düzeyinde (p) 

=0,05) 

 

 

 

Finansman_

dıĢı= 4,6667 

Finansman=

4,6667 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 500 kiĢilik örneklemde, 

0,05 anlamlılık düzeyinde,  Z için -0,263 ve p için 0,793 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu durumda: 

Erkek(Medyan=4,6667) ve Kadın(Medyan=4,6667) arasında 

anlamlı fark yoktur. 

E. H0 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_risk 

algılarının 

ortalamaları arasında 

 

 

 

 (Anlamlılık 

Düzeyinde(p) 

 

 

 

Finansman_

dıĢı= 4,6667 

Yapılan Mann-Whitney U Testi sonucunda, 500 kiĢilik örneklemde, 

0,05 anlamlılık düzeyinde,  Z için -1,748 ve p için 0,080 > 0,05 

olduğundan, H0  Hipotezi kabul edilir. Bu durumda: 

Erkek(Medyan=4,6667) ve Kadın(Medyan=4,6667) arasında 

anlamlı fark yoktur. 
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anlamlı fark yoktur. 

H1 : Meslek 

değiĢkenleri ile 

ortalama_risk 

algılarının 

ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. 

=0,05) Finansman=

4,6667 
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 AraĢtırmanın bu kısmında, iĢletmenin para ile ilgili iĢleriyle ilgili yöneticileri 

finansman ve diğer parasal iĢler kısmına göre ayrılmıĢtır. Buna göre, 0,05 istatistiksel 

anlamlılık düzeyinde, Z = -2,029 ve p = 0,042 < 0,05 olduğundan, finansal 

inovasyonlara ortalama_eriĢilebilirlik algıları finansman ve finansman_dıĢı meslek 

gruplarına göre farklılık göstermektedir. Bu durumda, finansman grubunda temsil 

edilen mesleklerde finansal inovasyonlar olarak tabir edilen yeni ya da büyük ölçüde 

yeni olan ürün, hizmet ve yöntemleri daha eriĢilebilir olarak algılamaktadır. B 

grubunda temsil edilen göreceli avantaj algıları, C grubunda temsil edilen 

denenebilirlik algıları ve D grubunda temsil edilen gözlemlenebilirlik ve E grubunda 

temsil edilen risk algıları konusunda finansman ve finansman_dıĢı meslek grupları 

arasında önemli bir fark yoktur.  

3.5.7.2.  AraĢtırma Hipotezlerinin Kruskal Wallis H. Testi ile Test Edilmesi  

AraĢtırmada uygulanacak ikinci parametrik olmayan test Kruskal Wallis H. 

istatistiksel testidir. AĢağıdaki tablolarda Kruskal Wallis H. Ġstatistiksel Testi, 

hipotezleri ve sonuçları gösterilmektedir. 

Kruskal Wallis H. Testi ile araĢtırılacak olan bir grup, yaĢ grubudur. AĢağıdaki 

Tablo 27‘de finansal inovasyon algılarının yaĢ gruplarına bağlı olarak değiĢip, 

değiĢmediğine yönelik hipotezler, anlamlılık seviyeleri ve sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 27. YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Kruskal Wallis H. Testi, Hipotezleri ve Sonuçları 

HĠPOTEZLER ANLAMLILIK 

 

SONUÇLAR 

 

H0: Ortalama_eriĢebilirlik 

algısı, yaĢ değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermez.    

H1: Ortalama_eriĢebilirlik 

algısı, yaĢ değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanmıĢtır. . 

Buna göre, chi-

kare=4,831 ve 

Asymptotic Significance 



81 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

(Asymp_Sig) değeri = 

0,305 > 0,05 olduğu için 

H0 kabul edilir. 

H0: Ortalama_göreceli 

avantaj algısı, yaĢ 

değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark göstermez.    

H1: Ortalama_göreceli 

avantaj algısı, yaĢ 

değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre,  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanmıĢtır. 

Buna göre chi-

kare=8,897 ve 

Asymptotic Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 0, 

064 > 0,05 olduğu için 

H0 kabul edilir. 

H0: Ortalama_denenebilirlik 

algısı, yaĢ değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermez.    

H1: Ortalama_denenebilirlik 

algısı, yaĢ değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre,  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanmıĢtır. . 

Buna göre chi-

kare=7,607 ve 

Asymptotic Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 

0,107 > 0,05 olduğu için 

H0 kabul edilir. 

H0: 

Ortalama_gözlemlenebilirlik 

algısı, yaĢ değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermez.    

H1: 

Ortalama_gözlemlenebilirlik 

algısı, yaĢ değiĢkenlerine 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre,  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanmıĢtır. . 

Buna göre chi-kare= 

4,833 ve Asymptotic 

Significance 



82 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark gösterir. 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

(Asymp_Sig) değeri = 0, 

305 > 0,05 olduğu için 

H0 kabul edilir. 

H0: Ortalama_risk algısı, yaĢ 

değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark göstermez.    

H1: Ortalama_risk algısı, yaĢ 

değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre,  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanmıĢtır. . 

Buna göre chi-

kare=3,538 ve 

Asymptotic Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 0, 

472 > 0,05 olduğu için 

H0 kabul edilir. 

  

AraĢtırmanın Kruskal Wallis H. Testleri‘ne göre iĢletmelerin finansal iĢlemler 

ile ilgili kararlardan sorumlu yöneticilerinin finansal inovasyon olarak tabir edilen 

yeni ürün, hizmet ve yöntemlere yönelik algılarının, yaĢ gruplarına göre anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Kruskal Wallis H. Testi ile araĢtırılacak olan bir diğer grup, gelir grubudur. 

AĢağıdaki Tablo 28‘de finansal inovasyon algılarının gelir grubuna bağlı olarak 

değiĢip, değiĢmediğine yönelik hipotezler, anlamlılık seviyeleri ve sonuçları 

görülmektedir.  

Tablo 28. Gelir DeğiĢkenlerine Göre Kruskal Wallis H. Testi, Hipotezleri ve 

Sonuçları 

HĠPOTEZLER ANLAMLILIK SONUÇLAR 

H0: Ortalama_eriĢebilirlik 

algısı, gelir değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermez.    

H1: Ortalama_eriĢebilirlik 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. Testi 
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algısı, gelir değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark gösterir. 

Buna göre  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

uygulanmıĢtır. . Buna 

göre, chi-kare=5,829 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 

0,212 > 0,05 olduğu 

için H0 kabul edilir. 

H0: Ortalama_göreceli 

avantaj algısı, gelir 

değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark göstermez.    

H1: Ortalama_göreceli 

avantaj algısı, gelir 

değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. Testi 

uygulanmıĢtır. Buna 

göre chi-kare=7,212 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 

0, 125 > 0,05 olduğu 

için H0 kabul edilir. 

H0: Ortalama_denenebilirlik 

algısı, gelir değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermez.    

H1: Ortalama_denenebilirlik 

algısı, gelir değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. Testi 

uygulanmıĢtır. Buna 

göre Z=22,832 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 

0,000 > 0,05 olduğu 

için H0 kabul edilir. 

H0: 

Ortalama_gözlemlenebilirlik 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 
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algısı, gelir değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark göstermez.    

H1: 

Ortalama_gözlemlenebilirlik 

algısı, gelir değiĢkenlerine 

göre istatistiksel olarak 

anlamlı fark gösterir. 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. Testi 

uygulanmıĢtır. . Buna 

göre Z=4,125 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 

0, 389 > 0,05 olduğu 

için H0 kabul edilir. 

H0: Ortalama_risk algısı, 

gelir değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark göstermez.    

H1: Ortalama_risk algısı, 

gelir değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı 

fark gösterir. 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı varsayımları 

altında, Kruskal Wallis 

H. Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri < 

0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. Testi 

uygulanmıĢtır. . Buna 

göre Z=3,346 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri = 

0, 502 > 0,05 olduğu 

için H0 kabul edilir. 

 

 Buna göre A grubu ortalama_eriĢebilirlik, B grubu ortalama_göreceli avantaj, 

D grubu ortalama_gözlemlenebilirlik ve E grubu ortalama_risk H0 hipotezleri kabul, 

C grubu ortalama_denenebilirlik H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Bunun anlamı, C grubu 

ortalama_denenebilirlik algıları, 0,05 anlamlılık seviyesinde gelir gruplarına göre 

değiĢmektedir.  

Aynı zamanda, varyansın homojen ve örneklemin eĢit olduğunu tespit ettikten 

sonra yapılan Tukey HSD Post Hoc Testi sonrasında, 2000-3000 TL arasında gelire 

sahip olanlar ile, 5000 TL ve üstü gelire sahip olanlar arasında, finansal inovasyon 

ortalama_denenebilirlik algısı ortalamaları bakımından önemli farklılık olduğu 

belirtilmiĢtir. Ve tanımlayıcı istatistikler tablosuna göre, 2000-3000 TL arasında 
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gelire sahip olan finansal karar alıcılar, finansal inovasyonları denemeye daha 

açıktırlar.  

Kruskal Wallis H. Testi ile araĢtırılacak olan bir diğer grup, eğitim grubudur. 

AĢağıdaki Tablo 29‘da finansal inovasyon algılarının eğitim grubuna bağlı olarak 

değiĢip değiĢmediğine yönelik hipotezler, anlamlılık seviyeleri ve sonuçları 

görülmektedir. 

Tablo 29. Eğitim DeğiĢkenlerine Göre Kruskal Wallis H. Testi, Hipotezleri ve 

Sonuçları 

HĠPOTEZLER ANLAMLILIK SONUÇLAR 

H0: Ortalama_eriĢebilirlik algısı, 

eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

göstermez.    

 

H1: Ortalama_eriĢebilirlik algısı, 

eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

gösterir. 

Varyans homojenliği 

ve verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

< 0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans 

homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanmıĢtır. 

. Buna göre, chi-

kare=0,193 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

= 0,212 > 0,05 

olduğu için H0 kabul 

edilir. 

H0: Ortalama_göreceli avantaj algısı, 

eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

göstermez.    

 

H1: Ortalama_göreceli avantaj algısı, 

eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

Varyans homojenliği 

ve verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  

Asymptotic 

Varyans 

homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanmıĢtır. 

Buna göre chi-
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gösterir. Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

< 0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

kare=2,535 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

= 0, 469 > 0,05 

olduğu için H0 kabul 

edilir. 

H0: Ortalama_denenebilirlik algısı, 

eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

göstermez.    

 

 

H1: Ortalama_denenebilirlik algısı, 

eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

gösterir. 

Varyans homojenliği 

ve verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

< 0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans 

homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanmıĢtır. 

. Buna göre chi-

kare=0,846 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

= 0,838 > 0,05 

olduğu için H0 kabul 

edilir. 

H0: Ortalama_gözlemlenebilirlik 

algısı, eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

göstermez.    

 

 

H1: Ortalama_gözlemlenebilirlik 

algısı, eğitim değiĢkenlerine göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark 

gösterir. 

Varyans homojenliği 

ve verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

< 0,50 olmalıdır.  

Varyans 

homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanmıĢtır. 

. Buna göre chi-

kare= 2,854 ve 

Asymptotic 

Significance 
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Medyan=3,333 (Asymp_Sig) değeri 

= 0, 415 > 0,05 

olduğu için H0 kabul 

edilir. 

H0: Ortalama_risk algısı, eğitim 

değiĢkenlerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı fark göstermez.    

 

 

H1: Ortalama_risk algısı, eğitim 

değiĢkenlerine göre istatistiksel 

olarak anlamlı fark gösterir. 

Varyans homojenliği 

ve verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanacaktır. 

Buna göre  

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

< 0,50 olmalıdır.  

Medyan=3,333 

Varyans 

homojenliği ve 

verilerin normal 

dağılmadığı 

varsayımları altında, 

Kruskal Wallis H. 

Testi uygulanmıĢtır. 

. Buna göre chi-

kare=6,084 ve 

Asymptotic 

Significance 

(Asymp_Sig) değeri 

= 0, 108 > 0,05 

olduğu için H0 kabul 

edilir. 

 

AraĢtırmanın Kruskal Wallis H. Testleri‘ne göre iĢletmelerin finansal iĢlemler 

ile ilgili kararlardan sorumlu yöneticilerinin finansal inovasyon olarak tabir edilen 

yeni ürün, hizmet ve yöntemlere yönelik algılarının, eğitim gruplarına göre anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

3.5.7.3. AraĢtırma Hipotezlerinin Spearman Korelasyon Testi ile Test Edilmesi  

AraĢtırmanın bu bölümde, bir diğer parametrik olmayan test olan Spearman 

Korelasyon Analizi ile ilgili sonuçlar paylaĢılacaktır. AĢağıdaki Tablo 30‘da eğitim, 

yaĢ, gelir ile ortalama_eriĢebilirlik, ortalama_göreceli avantaj, 

ortalama_denenebilirlik, ortalama_gözlemlenebilirlik, ortalama_risk değiĢkenlerinin 

her biri ve ortalama_eriĢebilirlik, ortalama_göreceli avantaj, ortalama_denenebilirlik, 

ortalama_gözlemlenebilirlik ve ortalama_risk değiĢkenleri ile ilgili olarak yapılan 

Spearman Korelasyon Analizi‘nin sonuçları ve bu sonuçlara iliĢkin yorumlar 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 30. Finansal Ġnovasyon Algılarının Spearman Korelasyon Sonuçları 

E
Ğ

ĠT
ĠM

 
 EĞĠTĠM ĠLE ORTALAMA_ERĠġEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ 

ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, eğitim değiĢkeni 

ile ortalama_eriĢebilirlik arasında istatistiksel olarak (r=0,015; 

p=0,595) anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 

 EĞĠTĠM ĠLE ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, eğitim değiĢkeni 

ile ortalama_göreceli avantaj arasında istatistiksel olarak (r=0,032; 

p=0,473) anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 

 EĞĠTĠM ĠLE ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, eğitim değiĢkeni 

ile ortalama_denenebilirlik arasında istatistiksel olarak (r=-0,026;  

p=0,562) anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 

 EĞĠTĠM ĠLE ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, eğitim değiĢkeni 

ile ortalama_gözlemlenebilirlik arasında istatistiksel olarak (r=-

0,055; p=0,219) anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 EĞĠTĠM ĠLE ORTALAMA_RĠSK DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA 
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ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, eğitim değiĢkeni 

ile ortalama_risk arasında istatistiksel olarak (r=-0,044; p=0,322) 

anlamlı bir iliĢki yoktur.  

Y
A

ġ
 

 YAġ ĠLE ORTALAMA_ERĠġEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ 

ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, yaĢ değiĢkeni ile 

ortalama_eriĢebilirlik arasında istatistiksel olarak (r=-0,063; 

p=0,768) anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 YAġ ĠLE ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, yaĢ değiĢkeni ile 

ortalama_göreceli avantaj arasında istatistiksel olarak (r=-0,063; 

p=0,768) anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 YAġ ĠLE ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ 

ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, yaĢ değiĢkeni ile 

ortalama_denenebilirlik arasında istatistiksel olarak (r=-0,107; 

p=0,017) anlamlı, negatif yönlü ve zayıf bir iliĢki vardır.  

 YAġ ĠLE ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, yaĢ değiĢkeni ile 

ortalama_gözlemlenebilirlik arasında istatistiksel olarak (r=-0,107; 

p=0,017) anlamlı ve negatif yönlü ve zayıf bir iliĢki vardır. 

 YAġ ĠLE ORTALAMA_RĠSK DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA 

ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 
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 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, yaĢ değiĢkeni ile 

ortalama_risk değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=-0,062; 

p=0,168) anlamlı bir iliĢki yoktur. 

G
E

L
ĠR

 

 GELĠR ĠLE ORTALAMA_ERĠġEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ 

ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, gelir değiĢkeni ile 

ortalama_eriĢebilirlik değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=-

0,317; p=0,493) anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 GELĠR ĠLE ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, gelir değiĢkeni ile 

ortalama_göreceli avantaj değiĢkeni arasında istatistiksel olarak 

(r=0,085; p=0,061) anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 GELĠR ĠLE ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ 

ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, gelir değiĢkeni ile 

ortalama_denenebilirlik değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=-

0,210; p=0,000) anlamlı, negatif yönlü ve zayıf bir iliĢki vardır. 

 GELĠR ĠLE ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR 

MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, gelir değiĢkeni ile 

ortalama_gözlemlenebilirlik değiĢkeni arasında istatistiksel olarak 

(r=-0,081; p=0,072) anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 GELĠR ĠLE ORTALAMA_RĠSK DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA 

ANLAMLI BĠR ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 
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homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, gelir değiĢkeni ile 

ortalama risk değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=-0,042; 

p=0,354) anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 

ALGI DEĞĠġKENLERĠNĠN KENDĠ ARALARINDAKĠ KORELASYONLAR 

 

 ORTALAMA_RĠSK ĠLE ORTALAMA_ERĠġEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ 

ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠSTATĠSTĠKSEL ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_risk ile 

ortalama_eriĢebilirlik değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=0,142; 

p=0,001) anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf bir iliĢki vardır. 

 ORTALAMA_RĠSK ĠLE ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠSTATĠSTĠKSEL ĠLĠġKĠ 

VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_risk ile 

ortalama_göreceli avantaj (r=0,270; p=0,001) anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf 

bir iliĢki vardır. 

 ORTALAMA_RĠSK ĠLE ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠSTATĠSTĠKSEL ĠLĠġKĠ 

VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_risk ile 

ortalama_gözlemlenebilirlik ile istatistiksel olarak (r=0,257; p=0,000) 

anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf bir iliĢki vardır. 

 ORTALAMA_ERĠġEBĠLĠRLiK ĠLE ORTALAMA_GÖRECELĠ AVANTAJ 

DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA ANLAMLI BĠR ĠSTATĠSTĠKSEL ĠLĠġKĠ 

VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_eriĢebilirlik ile 

ortalama_göreceli avantaj değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=0,159; 

p=0,000) anlamlı, pozitif yönlü ve çok zayıf bir iliĢki vardır. 
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 ORTALAMA_ERĠġEBĠLĠRLiK ĠLE 

ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA 

ANLAMLI BĠR ĠSTATĠSTĠKSEL ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_eriĢebilirlik ile 

ortalama_göreceli avantaj değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=0,219; 

p=0,000) anlamlı, pozitif yönlü ve zayıf bir iliĢki vardır. 

 ORTALAMA GÖRECELĠ_AVANTAJ ĠLE 

ORTALAMA_DENENEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA 

ANLAMLI BĠR ĠSTASTĠKSEL ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_göreceli avantaj ile 

ortalama_denenebilirlik değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=-0,115; 

p=0,010) anlamlı, negatif yönlü ve çok zayıf bir iliĢki vardır. 

 ORTALAMA GÖRECELĠ_AVANTAJ ĠLE 

ORTALAMA_GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK DEĞĠġKENLERĠ ARASINDA 

ANLAMLI BĠR ĠSTASTĠKSEL ĠLĠġKĠ VAR MIDIR? 

 500 kiĢilik örneklemde, Normallik varsayımın olmadığı ve varyans 

homojenliğinin sağlandığı varsayımları altında, ortalama_göreceli avantaj ile 

ortalama_gözlemlenebilirlik değiĢkeni arasında istatistiksel olarak (r=-

0,153; p=0,001) anlamlı, pozitif yönlü ve çok zayıf bir iliĢki vardır. 

 

3.5.7.4. Finansal Ġnovasyon Algıları Arasındaki ĠliĢkinin Regresyon Modeli ile 

Açıklanması.   

AraĢtırmanın bu aĢamasında, spearman korelasyon analizi ile arasında iliĢki 

tespit edilen finansal inovasyon değiĢkenleri regresyon analizine tabi tutulmuĢ 

aĢağıdaki sonuçlar alınmıĢtır.  

Denklem 1‘de Finansal Ġnovasyon Ortalama Risk Algılarına iliĢkin oluĢturulan 

regresyon denklemi görülmektedir.  
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Denklem 1 Finansal Ġnovasyon Ortalama Risk Algıları Regresyon Denklemi 

                                 

                               

                              

                                    

AĢağıdaki Tablo 31‘de, Ortalama_Risk değiĢkeninin regresyon analizi ile 

SPSS Paket Programı ile test edilmesi sonucunda oluĢan değerler görülmektedir.   
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Tablo 31 Ortalama_Risk değiĢkeni ile ilgili Regresyon Analizi 

DEĞĠġKEN β Standart Hata Beta t p VIF 

Katsayısı 

TOLERANCE 

Ortalama_Risk (Sabit) 1,438 0,319  4,501 0,000   

Ortalama_EriĢebilirlik  0,074 0,060 0,053 1,219 0,224 1,056 0,947 

Ortalama_Göreceli Avantaj  0,299 0,058 0,222 5,182 0,000 1,035 0,966 

Ortalama_Gözlemlenebilirlik 0,229 0,046 0,219 5,022 0,000 1,080 0,926 

R  0,352 

R square 0,124 

AyarlanmıĢ R
2 

 0,119 

F 23,448 ve P = 0,000 

Durbin-Watson  2,087 
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Tablo 31‘in yorumunu yapacak olursak, finansal inovasyona yönelik 

ortalama_risk algısı bağımlı değiĢkenini, finansal inovasyona yönelik 

ortalama_eriĢebilirlik algısı, finansal inovasyona yönelik ortalama_göreceli avantaj 

algısı ve finansal inovasyona yönelik ortalama_gözlemlenebilirlik algısı bağımsız 

değiĢkenleri ile iliĢkilendiren regresyon analizinin, ayarlanmıĢ R
2
 değerinden (0,119) 

düĢük temsil değerine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. F Testinden ise anlamlı sonuçlar 

ürettiği sonucuna varılmıĢtır(F= 23,448 ve p= 0,000). Yapısal olarak regresyonun 

oluĢmasına bir engel olmamakla birlikte, araĢtırma için önemli olan bağımsız 

değiĢkenler arasındaki zayıf korelasyonlara rağmen regresyon modeli doğrulanmıĢtır.  

Korelasyonlar kısmında doğrulanan iliĢkiler dıĢında, bu iliĢkilerin büyüklüğü 

ortaya konulmuĢtur. Buna göre, finansal inovasyona yönelik ortalama_risk bağımlı 

değiĢkeninde meydana gelen bir standart sapmalık artıĢ, finansal inovasyona yönelik 

ortalama_eriĢebilirlikte 0,053 standart sapmalık bir artıĢa, finansal inovasyona 

yönelik ortalama_göreceli avantajda 0,222 standart sapmalık bir artıĢa ve finansal 

inovasyona yönelik ortalama_gözlemlenebilirlikte 0,219  standart sapmalık bir artıĢa 

neden olmaktadır. 

AĢağıdaki Denklem 2‘de finansal inovasyon ortalama eriĢilebilirlik algıları ile 

ilgili regresyon denklemi görülmektedir.  

Denklem 2 Finansal İnovasyon Ortalama Erişebilirlik Algıları Regresyon Denklemi 

                                             

                                                                     

 

AĢağıdaki Tablo 32‘de, Ortalama_EriĢebilirlik değiĢkeninin regresyon analizi 

ile SPSS Paket Programı ile test edilmesi sonucunda oluĢan değerler görülmektedir.  
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Tablo 32 Ortalama_EriĢilebilirlik ile Regresyon Analizi 

DEĞĠġKEN β Standart 

Hata 

Beta t p VIF TOLERANCE 

Ortalama_EriĢilebilirlik 

(Sabit) 

2,586 0,207  12,515 0,000   

Ortalama_Göreceli 

Avantaj  

Anlamlı bir sonuç bulunamamıĢtır. 

Ortalama_Gözlemleneb

ilirlik 

0,055 0,043 0,057 1,290 0,198 1,031 0,970 

R  0,231 

R square 0,053 

Adjusted R square 0,049 

F 13,989 ve P = 0,000 

Durbin-Watson  2,034 
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Tablo 32‘in yorumunu yapacak olursak, bağımlı değiĢkenini, finansal 

inovasyona yönelik ortalama_eriĢebilirlik algısı bağımlı değiĢkenini, finansal 

inovasyona yönelik ortalama_göreceli avantaj algısı ve finansal inovasyona yönelik 

ortalama_gözlemlenebilirlik algısı bağımsız değiĢkenleri ile iliĢkilendiren regresyon 

analizinin, ayarlanmıĢ R
2
 değerinden (0,049) düĢük temsil değerine sahip olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. F Testinden ise anlamlı sonuçlar ürettiği sonucuna varılmıĢtır(F= 

13,989 ve p= 0,000). Yapısal olarak regresyonun oluĢmasına bir engel olmamakla 

birlikte, araĢtırma için önemli olan bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon 

nedeniyle model doğrulanamamıĢtır.  

Bağımsız değiĢkenlerden finansal inovasyona yönelik 

ortalama_gözlemlenebilir algısı değiĢkeni, bağımsız değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, finansal inovasyona yönelik ortalama_eriĢilebilirlik algısı bağımlı 

değiĢkeninin standart sapmasında meydana gelen bir birimlik değiĢiklik, ortalama 

finansal inovasyona yönelik ortalama_gözlemlenebilirlik algısı bağımsız 

değiĢkeninde meydana gelen 1 standart sapmalık değiĢiklik, 0,057 standart sapmalık 

bir değiĢliğe neden olmaktadır denilebilir.     

AĢağıdaki Denklem 3‘de finansal inovasyon ortalama göreceli avantaj algıları 

ile ilgili regresyon denklemi görülmektedir.  

Denklem 3 Finansal Ġnovasyon Ortalama Göreceli Avantaj Algıları Regresyon 

Denklemi  

                                                         

                               

                                    

Tablo 33‘de, Ortalama_Göreceli Avantaj değiĢkeninin regresyon analizi ile 

SPSS Paket Programı ile test edilmesi sonucunda oluĢan değerler görülmektedir. 
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Tablo 33 Ortalama_Göreceli Avantaj ile Regresyon Analizi 

DEĞĠġKEN β Standart 

Hata 

Beta t p VIF TOLERANCE 

Ortalama_Göre

celi Avantaj 

4,153 0,166  25,069 0,000   

Ortalama_Den

enebilirlik  

-0,054 0,040 -0,59 -1,331 0,184 1,000 1,000 

Ortalama_Gözle

mlenebilirlik 

0,135 0,034 0,175 3,959 0,000 1,000 1,000 

R  0,184 

R square 0,034 

Adjusted R square 0,030 

F 8,683 ve P = 0,000 

Durbin-Watson  1,925 
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Tablo 33‘ün yorumunu yapacak olursak, finansal inovasyona yönelik 

ortalama_göreceli avantaj algısı bağımlı değiĢkenini, finansal inovasyona yönelik 

ortalama_denenebilirlik algısı, ve finansal inovasyona yönelik 

ortalama_gözlemlenebilirlik algısı bağımsız değiĢkenleri ile iliĢkilendiren regresyon 

analizinin, ayarlanmıĢ R
2
 değerinden (0,030) düĢük temsil değerine sahip olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. F Testinden ise anlamlı sonuçlar ürettiği sonucuna varılmıĢtır(F= 

8,683 ve p= 0,000). Yapısal olarak regresyonun oluĢmasına bir engel olmamakla 

birlikte, araĢtırma için önemli olan bağımsız değiĢkenler arasındaki zayıf 

korelasyonlara rağmen regresyon modeli doğrulanmıĢtır. Korelasyonlar kısmında 

doğrulanan iliĢkiler dıĢında, bu iliĢkilerin büyüklüğü ortaya konulmuĢtur.  

Buna göre, finansal inovasyona yönelik ortalama_göreceli avantaj bağımlı 

değiĢkeninde meydana gelen bir birimlik artıĢ, finansal inovasyona yönelik 

ortalama_denebilirlikte standart sapmalık bir azalıĢa ve finansal inovasyona yönelik 

ortalama_gözlemlenebilirlikte  standart sapmalık bir artıĢa neden olmaktadır.  

3.5.7.5. Ek DeğiĢkenler ile OluĢturulan ve ĠliĢkili Teknoloji Kabul Modeli 

DeğiĢkenleri ile Hazırlanan Regresyon Modeli 

AraĢtırmanın bu kısmında araĢtırma modeli oluĢturulmuĢ finansal inovasyon 

kullanım niyeti üzerine, algılanan kullanıĢlılık ve tutum değiĢkenlerinin etkisi, gelir, 

yaĢ, cinsiyet ve eğitim kontrol değiĢkenlerini kullanılarak ölçülmüĢtür. Algılanan 

kullanıĢlılık değiĢkeninin belirleyicisi olarak, algılanan risk, algılanan 

gözlemlenebilirlik, algılanan denenebilirlik, algılanan göreceli avantaj ve algılanan 

eriĢilebilirlik değiĢkenlerinin ölçülmesinden elde edilen veriler kullanılmıĢ olup, 

tutum ve kullanım niyeti değiĢkenlerinin eklenmesi ile bir regresyon modeli 

oluĢturulmuĢtur(Anket Metni EK 1‘de görülmektedir). OluĢan yeni anketin, faktör 

analizi sonuçları EK-3‘te verilmektedir. Tahmin edilen regresyon modeli aĢağıda 

gösterilmektedir.  

AĢağıdaki Denklem 4‘de finansal inovasyon kullanım niyeti ile ilgili regresyon 

denklemi görülmektedir.  
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Denklem 4 Finansal Ġnovasyon Kullanım Niyeti Regresyon Denklemi 

 

                                    

                                                            

                       

  

Regresyon modeline uygun olarak veriler, daha ayrıntılı ve hassas olduğu için 

Eviews Paket Programına yüklenmiĢ, elde edilen değerler Tablo 34‘te gösterilmiĢtir.  

Tablo 34 Teknoloji Kabul Modeli ve Kontrol DeğiĢkenleri Ġle Regresyon Modeli 

DEĞĠġKEN β 

 

Standart 

Hata 

T 

istatistitiği 

P 

Değeri 

Algılanan KullanıĢlılık 0.474899 0.045224 10.50099 0.0000

**** 

Tutum  0.183584 0.044826 4.095445 0.0000

**** 

YaĢ   -0.084116 0.048197 -1.745258 0.0816

** 

Cinsiyet -0.025892 0.082353 -0.314401 0.7534 

Eğitim -0.005833 0.071737 -0.081305 0.9352 

Gelir  0.091215 0.035617 2.560981 0.0107

*** 

β0 -0.086093 0.257162 -0.334781 0.7379 

**** %1 Anlamlılık Seviyesi 

***   %5 Anlamlılık Seviyesi 

**     %10 Anlamlılık Seviyesi 

 

R square 0.377649 

AyarlanmıĢ R
2 

 0.369853 

F 48.44359 ve P = 0,000 

Durbin-Watson  2.033878 
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Tablo 34‘ün yorumunu yapacak olursak, finansal inovasyon kullanım niyeti 

bağımlı değiĢkenini, finansal inovasyona yönelik kullanıĢlılık(ortalama_eriĢebilirlik, 

ortalama_göreceli avantaj, ortalama_denenebilirlik, ortalama_gözlemlenebilirlik ve 

ortalama_risk algılarından) bağımsız değiĢkenini, tutum bağımsız değiĢkeni, yaĢ, 

cinsiyet, gelir ve eğitim kontrol değiĢkenleri ile iliĢkilendiren regresyon analizinin, 

ayarlanmıĢ R
2
‘den 0,369853 temsil değerine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. F 

Testinden ise anlamlı sonuçlar ürettiği sonucuna varılmıĢtır(F= 48,44359 ve p= 

0,000). Yapısal olarak regresyonun oluĢmasına bir engel yoktur. ĠliĢkilerin 

büyüklüğü ortaya konulmuĢtur. Buna göre,  

Algılanan KullanıĢlılık ve tutum değiĢkenlerindeki bir birimlik pozitif artıĢ 

finansal inovasyon kullanım niyetini de artırmaktadır. Tahmin edilen    ve     

parametrelerinin büyüklükleri karĢılaĢtırıldığında finansal inovasyon kullanım niyeti 

üzerinde en fazla etkiyi Algılanan KullanıĢlılığın (    parametresinin ) yarattığı tespit 

edilmiĢtir.  

Kontrol değiĢkenleri açısından model yorumlandığında gelir değiĢkeninin 5% 

anlam düzeyinde finansal inovasyon kullanım niyeti üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif bir etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. Bir baĢka ifade ile gelir 

düzeyi arttıkça finansal inovasyon kullanım niyeti de artmaktadır. 

YaĢ değiĢkeni açısında sonuçlar değerlendirildiğinde yaĢ değiĢkenin finansal 

innovasyon kullanım niyeti üzerinde %10 anlam düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. Bir baĢka ifade ile katılımcıların 

yaĢları arttıkça finansal inovasyon kullanım niyetleride de azalmaktadır. 
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SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

1900‘lü yılların baĢından itibaren, Ġktisat Teorisi ve buna bağlı olarak geliĢen 

finans ve iĢletme literatürü ekonomik insan (Homoeconomicus) varsayımlı 

tanımlamaları kullanmıĢtır. Günümüzde insanların, kendi içlerinde (psikolojik), 

gruplar içinde (sosyal psikolojik), toplumlar içinde (sosyolojik) olarak ekonomik 

insan modelinden uzaklaĢtığı yönünde geliĢtirilen teoriler ve yaklaĢımların sayısı, 

gücü ve saygınlığı artmaktadır.  

Bu araĢtırmada da, mikro iktisat uygulaması olarak varsayılan iĢletmeciliğe 

sosyal psikolojik bir bakıĢ açısıyla bakılmıĢ, araĢtırma örneklemindeki iĢletme 

yöneticilerinin bir grup olarak ele alınıp, finans ve iktisat literatüründe varlığı hep 

bilinen ancak kanıtlanamayan finansal inovasyon kavramına yönelik algıların 

Ġnovasyon Yayılım Teorisinden yararlanılarak açıklaması yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Finansal Yönetim Teorisi‘nin geçirdiği evrim itibariyle, finansal 

inovasyonların, günümüz koĢullarında bilgi kavramından uzak olarak tanımlanması 

düĢünülemez. Sonsuz sayıda farklı değiĢken olmasına rağmen, bu çalıĢmada finansal 

inovasyon, bilgi temelinde iĢleyen bir kapitalist finansal piyasanın doğal sonucu 

olarak düĢünülmüĢtür. Finansal inovasyon tanımında aĢağıdaki kavramlara yer 

verilmiĢtir:  

 Asimetrik enformasyon (  finansal enformasyonun dağılımı),  

 Finansal yaratıcılık, finans mühendisliği ve teknoloji (finansal 

enformasyonun, finansal bilgiye dönüĢtürülmesi), 

 Etkin piyasalar hipotezi ( finansal bilginin dağılımı ve kullanımı), 

 Finansal risk ( Finansal bilginin maliyeti), 

 Rekabet olgusu (Finansal bilgiye sahip olmak için gösterilen çaba),  

 Regülasyon, deregülasyon ve finansal liberalizasyon politikaları ( 

finansal enformasyon, finansal bilgi ile ilgili süreçlere, mikro, makro ve 

uluslararası boyutta müdahaleler). 

Bu nedenle, finansal inovasyon kavramının doğrudan ölçülmesinin çok zor 

olduğu, ancak finansal inovasyon gibi bir gerçekliği finans teorisinden soyutlamanın 

da çok yararlı yaklaĢımlar vermediği açıktır.  
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Bütün bu nedenlerden ötürü, Türkiye‘de görece yeni bir kavram olan, ancak 

gelecek on yıllara teorik ve pratik açıdan önemli katkı sağlayabilecek olan finansal 

inovasyonlara yönelik tutumlar ve özellikle niyetler önemlidir.  

 Sosyal Psikoloji‘nin temel konuları algı, tutum, niyet ve davranıĢ olmamasına 

rağmen, algı, tutum, niyet ve davranıĢın Ģekillenmesini ve değiĢmesini sağlayan pek 

çok kavram vardır (KağıtçıbaĢı, 1999; Ġnceoğlu, 2004; Aronson ve ekibi, 2010; 

Taylor ve ekibi, 2007; Hogg ve Vaughan, 2014). Farkındalık, benlik, kültür, iletiĢim, 

öğrenme, liderlik ve uyma (itaat) gibi pek çok konu bu baĢlık altında incelenebilir. 

 Ġnsanlar belirli meslek grupları, aile, arkadaĢlık grupları gibi oluĢumlar 

içerisinde varlık gösterirler. Diğer gruplarla, gruplardaki insanlarla etkileĢime 

girerler. Karar vermek, kararı uygulamak gibi zor süreçlerde grupların etkileri Sosyal 

Psikoloji‘nin temel konularından birisidir.  

 Ġnovasyon Yayılım Teorisi, Black ve ekibi (2001) ile özellikle Rogers‘ın 

(1993) geliĢtirdiği, inovasyonların kabul edilmesinde belirleyici değiĢkenlerin 

(EriĢilebilirlik, Göreceli Avantaj, Gözlemlenebilirlik, Denenebilirlik ve Risk) 

sistematik ve düzenli bir Ģekilde belirlendiği ve bu belirlemeden yola çıkarak 

inovasyonların kullanımına insanların ikna olup olmadığını yorumlamaya yarayan 

bir teoridir.     

 ÇalıĢmada, özellikli bir finansal inovasyonun aksine, Türkiye Ġstanbul Sanayi 

Odası örnekleminde, genel bir tanımla finansal inovasyonlara (yeni finansal ürün, 

hizmet ve yöntemlerin) yönelik tutumlar ve niyetlerin sosyal psikolojik olarak nedeni 

olan algılar, Ġnovasyon Yayılım Teorisi YaklaĢımı kullanılarak istatistiksel olarak 

anlamdırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları aĢağıdaki gibi sıralanabilir.  

 Cinsiyet, finansal inovasyon algılarında dikkate değer bir değiĢkendir. 

AraĢtırma sonucunda, erkek katılımcıların, finansal inovasyonları daha ―eriĢilebilir‖ 

olarak algıladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç, Laforet ve Li (2005) ; Venkatesh 

ve Morris (2000); Mirza ve ekibi (2009) ‗in yaptığı cinsiyetin teknoloji ve 

inovasyonlarda etkisini belirten çalıĢmalarla uyum göstermektedir.  

 AraĢtırmada, parasal iĢlemlerde karar verme yetkisine sahip olan 

katılımcıların, kendilerini mesleki olarak hangi departmanda tanımladıkları 

sorulmuĢtur. Muhasebe, finansman, hazine, mali iĢler gibi ortak isimlerle, çalıĢtıkları 
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departmanı belirtmiĢlerdir. Buradan hareketle, parasal iĢlemlerde karar verme 

yetkisine sahip olup, kendisini finansman ve finansman dıĢı olarak değerlendiren 

yöneticilerden yapılan gruplama sonucu, kendisini finansman departmanında 

tanmımlayan yöneticiler, finansal inovasyonları daha ―eriĢilebilir‖ olarak 

algılamaktadır. Eğitim seviyesinin teknoloji ile iliĢkisini belirten pek çok çalıĢma 

literatürde mevcuttur. Örneğin, Harma ve Dubey (2009); Alafeef ve ekibi (2011) 

çalıĢmalarında eğitim değiĢkeninin öneminin altını çizmiĢlerdir. Bu bulgu da ise 

ortaya konulmaya çalıĢılan, anket katılımcılarının eğitimi ve sahip oldukları mesleki 

kariyerin(backround) gösterdiği farklılıktır. 

 YaĢ değiĢkeni ile finansal inovasyonların denenebilirlik algıları arasında 

anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki vardır. Buna göre, araĢtırmaya katılanların yaĢının 

azalması, finansal inovasyonların denenebilirliğine yönelik algılarını değiĢtirmekte, 

niceliksel olarak arttırmaktadır. Bu bulgu, Wood (2002); Venktesh ve Morris (2000); 

Matilla ve ekibi (2003), Sulaiman ve ekibi (2007) gibi literatürden çalıĢmalarla da 

doğrulanmıĢtır. 

 AraĢtırma bulgularına göre, bir diğer önemlilik arz eden demografik grup 

gelir grubudur. Aylık ortalama gelir demografik değiĢkeninin gruplanması 

sonucunda, geliri, ―alt - orta seviyede‖ olan yöneticiler finansal inovasyonları daha 

―denenebilir‖ olarak algılamaktadır.          

 Özellikle, geliĢmekte olan dünya ülkelerinde, gelir daha yüksek teknolojik 

imkân, altyapı, internet eriĢim hızı anlamından yararlanmak anlamına 

gelebilmektedir. Ayrıca, daha alt seviye gelir grubundaki kiĢiler için finansal 

inovasyonların bir kariyer fırsatı olduğuna dikkat edilmelidir.  

 AraĢtırmada algıların kendi aralarında değerlendirildiği testlerin bulgularına 

göre ise,   

 Finansal inovasyonların riskle ilgili algılarının, finansal inovasyonların 

eriĢebilirlik algıları ile pozitif yönlü, zayıf ve anlamlı bir iliĢki içinde olduğu 

bulunmuĢtur. Finansal inovasyonların eriĢilebilirlik algıları sırasıyla arttıkça veya 

azaldıkça, finansal inovasyonların risk algıları da sırasıyla artmakta veya 

azalmaktadır.  

 Finansal inovasyonların riskle ilgili algılarının, finansal inovasyonların 

göreceli avantaj algıları ile pozitif yönlü, zayıf ve anlamlı bir iliĢki içinde olduğu 

bulunmuĢtur. Finansal inovasyonların göreceli olarak avantajlı olduğuna yönelik 
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algılar da meydana gelen sırasıyla artıĢ veya azalıĢ, finansal inovasyonların riskli 

olduğuna yönelik algıları da sırasıyla arttırmakta veya azaltmaktadır. 

 Finansal inovasyonların riskle ilgili algılarının, finansal inovasyonların 

gözlemlenebilirlik algıları ile pozitif yönlü iliĢki içinde olduğu bulunmuĢtur. Finansal 

inovasyonların gözlemlenebilir olduğuna yönelik algılar da meydana gelen sırasıyla 

artıĢ veya azalıĢ, finansal inovasyonların riskli olduğuna yönelik algıları da sırasıyla 

arttırmakta veya azaltmaktadır.  

 Finansal inovasyonların eriĢilebilirliğine yönelik algılar, finansal 

inovasyonların göreceli olarak avantajlı olduğuna yönelik algılar ile zayıf da olsa 

anlamlı bir pozitif yönlü iliĢki içindedir. Finansal inovasyonların eriĢilebilir olduğuna 

yönelik algıların artması, finansal inovasyonların göreceli olarak avantajlı olduğuna 

yönelik algıları arttırdığı, finansal inovasyonların eriĢilebilir olduğuna yönelik 

algıların azalması, finansal inovasyonların göreceli olarak avantajlı olduğuna yönelik 

algıları azalttığı söylenebilir.  

 Finansal inovasyonların eriĢilebilirliğine yönelik algılar, finansal 

inovasyonların gözlemlenebilirliğine yönelik algıları ile zayıf da olsa anlamlı bir 

pozitif yönlü iliĢki içindedir. Finansal inovasyonların gözlemlenebilir olduğuna 

yönelik algıların artması, finansal inovasyonların eriĢilebilirliğine yönelik algıları 

arttırdığı, finansal inovasyonların gözlemlenebilir olduğuna yönelik algıların 

azalması, finansal inovasyonların eriĢilebilir olduğuna yönelik algıları azalttığı 

söylenebilir.  

 Finansal inovasyonların göreceli olarak avantajlı olduğuna yönelik algılar ile, 

finansal inovasyonların gözlemlenebilir olduğuna yönelik algılar zayıf da olsa 

anlamlı bir negatif yönlü iliĢki içindedir.  Finansal inovasyonların gözlemlenebilir 

olduğuna yönelik algıların azalması, finansal inovasyonların göreceli olarak avantajlı 

olduğuna yönelik algıları arttırdığı, finansal inovasyonların gözlemlenebilirliğine 

yönelik algıların azalması, finansal inovasyonların göreceli olarak avantajlı olmasına 

yönelik algıları arttırdığı söylenebilir.  

 Finansal inovasyonların göreceli avantaj algılarının, finansal inovasyonların 

denenebilirlik algıları ile zayıf da olsa pozitif yönlü bir iliĢki içinde olduğu, finansal 

inovasyonların göreceli avantaj algılarının sırasıyla artması veya azalması ile birlikte 

denenebilirlik algılarının da sırasıyla arttığı veya azaldığı sonuçlarına ulaĢabilir.   

AraĢtırmanın regresyon ile ilgili bulgularına göre ise,  
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 Finansal inovasyonlara yönelik risk algılarının, finansal inovasyona yönelik 

eriĢilebilirlik, finansal inovasyona yönelik göreceli avantaj algıları ve finansal 

inovasyona yönelik gözlemlenebilirlik algıları ile pozitif ve doğrusal bir iliĢki içinde 

olduğu belirtilebilir. 

 Finansal inovasyonlara yönelik eriĢilebilirlik algılarının, finansal inovasyona 

yönelik göreceli avantaj algıları ile doğrusal ve finansal inovasyona yönelik 

gözlemlenebilirlik algıları ile doğrusal bir iliĢki içinde olduğu belirtilebilir. 

 Finansal inovasyonlara yönelik göreceli avantaj algılarının, finansal 

inovasyona yönelik gözlemlenebilirlik algıları ile pozitif ve doğrusal ve finansal 

inovasyona yönelik denenebilirlik algıları ile negatif ve doğrusal bir iliĢki içinde 

olduğu belirtilebilir. 

 AraĢtırmanın verileriyle oluĢturulan Teknoloji Kabul Modeli ile yapılan 

regresyon analizine göre ise, 

 Finansal inovasyonlara yönelik kullanım niyetinin, finansal inovasyon algıları 

(eriĢilebilirlik, göreceli avantaj, denenebilirlik, gözlemlenebilirlik ve risk) ile önemli 

sayılabilecek pozitif doğrusal bir iliĢki içinde olduğu, yine aynı Ģekilde tutum ile bir 

pozitif bir iliĢki içinde olduğu belirtilebilir. 

Ayrıca,  

 Finansal inovasyonlara yönelik kullanım niyetinin, kontrol değiĢkenleri olan, 

yaĢ ve gelir ile de doğrusal iliĢki de olduğu, literatürle uyumlu olarak, yaĢın azalması 

ile birlikte finansal inovasyonlara yönelik kullanım niyetinin arttığı, gelir düzeyinin 

artması ile birlikte finansal inovasyonlara yönelik kullanım niyetinin de arttığı tespit 

edilmiĢtir.    

 Birinci bölümde açıklandığı gibi finansal piyasa oyuncularla ilgili olarak bazı 

önemli finansal kavramlarla da desteklenen önemli bir davranıĢ olan finansal 

inovasyonların kabul edilebilirliğini ve yayılmasını sağlamak için gerekli olan 

değiĢkenlerin tespitinde daha kapsamlı deneyler yapılması gerekmektedir. Örneğin, 

Finansal inovasyon algılarının, daha farklı değiĢkenlerle ve kavramlarla 

ölçülebilmesi için, Alsajjan ve Dennis‘in (2010), Martins, Oliveira ve Popovic‘in 

(2014), Luarn ve Lin‘in (2005), Pikarainen ve ekibinin (2004), Rose ve Fogarty‘nin 

(2006), Rammile ve J. Nel‘in (2012) yapmıĢ olduğu farklı kavramsal çalıĢmalar 

vardır. Bu gibi çalıĢmalarda irdelenen, özyeterlilik, güven, teknoloji bilgisi gibi 
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kavramların da önemli olduğu söylenilebilir. Sosyal Psikoloji ve özellikle Psikoloji 

biliminin alt dallarından faydalanılarak da bu alanda önemli katkılar sağlayabilecek 

bilimsel çalıĢmalar yapılması mümkündür. Aynı zamanda, çalıĢmadan, pazarlama 

bilimdalından araĢtırmacılara, finans piyasasında yeni veya büyük ölçüde yeni ürün 

ve hizmet sunanlar için açıklayıcı sonuçlar elde edilmiĢtir.  

 Türkiye özelinde değerlendirme yapılacak olursak, finansal inovasyon gibi 

önemli kavramların, tam olarak anlaĢılmasını ve benimsenmesini sağlayabilecek 

bilgilendirme faaliyet ve süreçlerinin tasarlanıp uygulanması; bu tür kavramların 

iĢletmelerce değerlendirilmesi için somut ve soyut teknolojiye yönelik kamusal ve 

özel AR-GE birimlerinin kurulması; kurulan bu yapıların devamlılığının sağlanması 

için gerekli koĢulların tespit edilip oluĢturulması ayrıca önemlidir. Yapılacak gelecek 

çalıĢmalarda bu faaliyet ve süreçlere katkı sağlayabilecek çalıĢmalara öncelik 

verilmesi gerekmektedir. 
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EKLER 

Ek 1. Anket Soruları 

Soru 

Sayısı 

Bölüm 1. DEMOGRAFĠK SORULAR 

1.  Cinsiyet  

 

E K 

2.  YaĢ  25 ve altı 25-35 35-45 45-55 55 ve 

üstü 

3.  Gelir Durumu 1000-2000 2000-3000 3000-4000 4000-

5000 

5000 ve 

üstü 

4.  Eğitim Durumu  Lise  Lisans  Yüksek 

Lisans 

Doktora 

5.   

Sektör  

 

Bulunduğunuz Sektörü Belirtiniz 

:………………………………………………………… 

6.  ĠĢletme 

Pozisyonu  

 

ĠĢletme Pozisyonunuzu 

Belirtiniz:………………………………………………

………… 

Bölüm 2. ANKET SORULARI 

NOT: Kesinlikle Katılıyorum:5, 

          Katılıyorum:4, 

          Kararsızım:3, 

          Katılmıyorum:2, 

          Kesinlikle katılmıyorum:1 

Soru Sayısı ve Soru  

AA1. Mesleki ürün, 

hizmet ve yöntemlerin 

sürekli yenilendiği 

konusunda bilgi 

sahibiyim. 

ERĠġEBĠLĠRLĠK  

5 4 3 2 1 

AA2. Mesleğimde yeni      
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ürün, hizmet ve yöntemler 

konusundaki eğitici 

faaliyetlere gönüllü olarak 

katılmayı isterim. 

ERĠġEBĠLĠRLĠK 

AA3. Finans yönetiminde 

geliĢtirilen yeni ürün, 

hizmet ve yöntemleri 

anlamıyorum. 

ERĠġEBĠLĠRLĠK 

     

AB4. Yeni finansal ürün, 

hizmet ve yöntemleri 

kullanmanın rekabette 

bana bir avantaj 

sağlayacağını biliyorum. 

GÖRECELĠ AVANTAJ 

     

AB5. Finansal yönetimde 

mesleki açıdan kendini 

yenileyen yöneticilerin 

baĢarılı olacağına 

inanıyorum. GÖRECELĠ 

AVANTAJ  

     

AB6. Mesleki yeni 

araçların, eskilerine oranla 

daha etkili olduğunu 

düĢünüyorum. 

GÖRECELĠ AVANTAJ    

     

AC7. Mesleğimde, 

amaçlara ulaĢmak için 

yeni araçlardan 

faydalanmak isterim. 

DENENEBĠLĠRLĠK 

     

AC8. Ġçinde bulunduğum      
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ortamın, yeni finansal 

uygulamalar için uygun 

olmadığını biliyorum. 

DENENEBĠLĠRLĠK 

AC9. Mesleğim teknik 

açıdan geliĢime kapalıdır. 

DENENEBĠLĠRLĠK 

     

AD10. Mesleğimde, 

teknik yenilik 

uygulamalarını takip 

edebiliyorum. 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠ

K 

     

AD11. Mesleğimde teknik 

açıdan referans 

alınabilecek önemli 

değiĢiklikler olduğunu 

düĢünüyorum. 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠ

K 

     

AD12.  Mesleğim, geliĢim 

açısından statik bir 

yapıdadır. 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠ

K 

     

AE13. Teknik olarak yeni 

araçlar kullanarak risk 

almak mesleğimin bir 

parçasıdır. RĠSK 

     

AE14. Yeni teknik 

araçlarla kriz ve 

belirsizliğin üstesinden 

gelmek mümkündür. 
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RĠSK 

AE15. Finansal krizlerden 

olumlu sonuçlar 

çıkarılabilir. RĠSK  

     

AK1. Mesleğimdeki yeni 

ürün, hizmet ve 

yöntemlerin 

geliĢtirilmesinin etkili 

sonuçlar doğuracağını 

düĢünüyorum.  

     

AK2. Mesleğimde 

geliĢtirilebilecek yeni 

ürün, hizmet ve yöntemler 

üzerine çalıĢmak beni 

daha fazla motive eder.  

     

AK3. Finansal sorunlara, 

yeni ürün, hizmet ve 

yöntemlerle yanıt bulmak 

bir üretkenlik konusudur.    

     

TUTUM1. Yeni finansal 

ürün, hizmet ve yöntemler 

geliĢtirebilmek her 

finansal birimin görevidir.  

     

TUTUM2. Yeni finansal 

ürün, hizmet ve yöntemler 

geliĢtirmenin karlılığa 

etkisi olduğunu 

düĢünüyorum.  

     

TUTUM3. Yeni finansal 

ürün, hizmet ve 

yöntemlerin ortaya 

çıkması için 

ödüllendirmenin önemli 
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olduğunu düĢünüyorum.    
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Ek 2. Spearman Korelasyon Ġle Soru Grubu Verilerinin, Tek DeğiĢkene Ġndirilmesinin Test Edilmesi 

 AA3 AA2 AA1 Ortalama_Eri

Ģilebilirlik 

AA3 

Pearson 

Correlation 
1 -,157

**
 -,209

**
 ,454

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AA2 

Pearson 

Correlation 
-,157

**
 1 ,260

**
 ,651

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AA1 

Pearson 

Correlation 
-,209

**
 ,260

**
 1 ,557

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 

N 500 500 500 500 

Ortalama_EriĢilebilir

lik 

Pearson 

Correlation 
,454

**
 ,651

**
 ,557

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  
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N 500 500 500 500 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 AB4 AB5 AB6 Ortalama_Go

receliAvantaj 

AB4 

Pearson 

Correlation 
1 ,302

**
 ,179

**
 ,704

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AB5 

Pearson 

Correlation 
,302

**
 1 ,196

**
 ,651

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AB6 

Pearson 

Correlation 
,179

**
 ,196

**
 1 ,721

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 



115 

N 500 500 500 500 

Ortalama_GoreceliAva

ntaj 

Pearson 

Correlation 
,704

**
 ,651

**
 ,721

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 500 500 500 500 

 

 

 

 

Correlations 

 AC9 AC8 AC7 Ortalama_De

nenebilirlik 

AC9 

Pearson 

Correlation 
1 ,344

**
 -,176

**
 ,694

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 500 500 500 500 
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AC8 

Pearson 

Correlation 
,344

**
 1 -,181

**
 ,831

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AC7 

Pearson 

Correlation 
-,176

**
 -,181

**
 1 ,135

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,002 

N 500 500 500 500 

Ortalama_Denenebilir

lik 

Pearson 

Correlation 
,694

**
 ,831

**
 ,135

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002  

N 500 500 500 500 

 

Correlations 

 AD12 AD11 AD10 Ortalama_Gö

zlemlenebilir

lik 
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AD12 

Pearson 

Correlation 
1 -,079 ,002 ,657

**
 

Sig. (2-tailed)  ,078 ,968 ,000 

N 500 500 500 500 

AD11 

Pearson 

Correlation 
-,079 1 ,353

**
 ,565

**
 

Sig. (2-tailed) ,078  ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AD10 

Pearson 

Correlation 
,002 ,353

**
 1 ,623

**
 

Sig. (2-tailed) ,968 ,000  ,000 

N 500 500 500 500 

Ortalama_Gözlemleneb

ilirlik 

Pearson 

Correlation 
,657

**
 ,565

**
 ,623

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 500 500 500 500 

 

Correlations 
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 AE13 AE14 AE15 Ortalama_Ri

sk 

AE13 

Pearson 

Correlation 
1 ,281

**
 ,172

**
 ,735

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AE14 

Pearson 

Correlation 
,281

**
 1 ,280

**
 ,733

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 500 500 500 500 

AE15 

Pearson 

Correlation 
,172

**
 ,280

**
 1 ,639

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 

N 500 500 500 500 

Ortalama_Ris

k 

Pearson 

Correlation 
,735

**
 ,733

**
 ,639

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 500 500 500 500 
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Ek 3. Regresyon Analizi Ġçin OluĢturulan Yeni Anketin Faktör Analizi Sonuçları 

Faktör Analizi - ALGILANAN KULLANIġLILIK 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,784 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 1101,850 

df 105 

Sig. ,000 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

AA1. Mesleki ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği konusunda bilgi 

sahibiyim. ERĠġEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,234 

AA2. Mesleğimde yeni ürün, hizmet ve yöntemler konusundaki eğitici faaliyetlere 

gönüllü olarak katılmayı isterim. ERĠġEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,278 

AA3. Finans yönetiminde geliĢtirilen yeni ürün, hizmet ve yöntemleri 

anlamıyorum. ERĠġEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,157 

AB4. Yeni finansal ürün, hizmet ve yöntemleri kullanmanın rekabette bana bir 

avantaj sağlayacağını biliyorum. GÖRECELĠ AVANTAJ 
1,000 ,317 
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AB5. Finansal yönetimde mesleki açıdan kendini yenileyen yöneticilerin baĢarılı 

olacağına inanıyorum. GÖRECELĠ AVANTAJ 
1,000 ,194 

AB6. Mesleki yeni araçların, eskilerine oranla daha etkili olduğunu düĢünüyorum. 

GÖRECELĠ AVANTAJ 
1,000 ,226 

AC7. Mesleğimde, amaçlara ulaĢmak için yeni araçlardan faydalanmak isterim. 

DENENEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,427 

AC8. Ġçinde bulunduğum ortamın, yeni finansal uygulamalar için uygun olmadığını 

biliyorum. DENENEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,201 

AC9. Mesleğim teknik açıdan geliĢime kapalıdır. DENENEBĠLĠRLĠK 1,000 ,221 

AD10. Mesleğimde, teknik yenilik uygulamalarını takip edebiliyorum. 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,390 

AD11. Mesleğimde teknik açıdan referans alınabilecek önemli değiĢiklikler 

olduğunu düĢünüyorum. GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,293 

AD12. Mesleğim, geliĢim açısından statik bir yapıdadır. 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 
1,000 ,050 

AE13. Teknik olarak yeni araçlar kullanarak risk almak mesleğimin bir parçasıdır. 

RĠSK 
1,000 ,120 

AE14. Yeni teknik araçlarla kriz ve belirsizliğin üstesinden gelmek mümkündür. 

RĠSK 
1,000 ,153 
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AE15. Finansal krizlerden olumlu sonuçlar çıkarılabilir. RĠSK 1,000 ,131 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3,392 22,616 22,616 3,392 22,616 22,616 

2 1,515 10,097 32,713    

3 1,254 8,362 41,074    

4 1,153 7,686 48,760    

5 ,988 6,586 55,346    

6 ,890 5,935 61,281    

7 ,842 5,613 66,895    

8 ,796 5,309 72,204    

9 ,715 4,769 76,974    

10 ,692 4,615 81,588    

11 ,658 4,384 85,972    

12 ,594 3,958 89,930    
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13 ,560 3,735 93,665    

14 ,486 3,242 96,907    

15 ,464 3,093 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

 

 

Component Matrix
a
 

 Component 

1 

AA1. Mesleki ürün, hizmet ve yöntemlerin sürekli yenilendiği konusunda bilgi sahibiyim. 

ERĠġEBĠLĠRLĠK 
,484 

AA2. Mesleğimde yeni ürün, hizmet ve yöntemler konusundaki eğitici faaliyetlere gönüllü 

olarak katılmayı isterim. ERĠġEBĠLĠRLĠK 
,527 

AA3. Finans yönetiminde geliĢtirilen yeni ürün, hizmet ve yöntemleri anlamıyorum. 

ERĠġEBĠLĠRLĠK 
-,397 

AB4. Yeni finansal ürün, hizmet ve yöntemleri kullanmanın rekabette bana bir avantaj 

sağlayacağını biliyorum. GÖRECELĠ AVANTAJ 
,563 
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AB5. Finansal yönetimde mesleki açıdan kendini yenileyen yöneticilerin baĢarılı olacağına 

inanıyorum. GÖRECELĠ AVANTAJ 
,441 

AB6. Mesleki yeni araçların, eskilerine oranla daha etkili olduğunu düĢünüyorum. GÖRECELĠ 

AVANTAJ 
,476 

AC7. Mesleğimde, amaçlara ulaĢmak için yeni araçlardan faydalanmak isterim. 

DENENEBĠLĠRLĠK 
,653 

AC8. Ġçinde bulunduğum ortamın, yeni finansal uygulamalar için uygun olmadığını biliyorum. 

DENENEBĠLĠRLĠK 
-,448 

AC9. Mesleğim teknik açıdan geliĢime kapalıdır. DENENEBĠLĠRLĠK -,470 

AD10. Mesleğimde, teknik yenilik uygulamalarını takip edebiliyorum. 

GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 
,624 

AD11. Mesleğimde teknik açıdan referans alınabilecek önemli değiĢiklikler olduğunu 

düĢünüyorum. GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK 
,541 

AD12. Mesleğim, geliĢim açısından statik bir yapıdadır. GÖZLEMLENEBĠLĠRLĠK  

AE13. Teknik olarak yeni araçlar kullanarak risk almak mesleğimin bir parçasıdır. RĠSK ,346 

AE14. Yeni teknik araçlarla kriz ve belirsizliğin üstesinden gelmek mümkündür. RĠSK ,392 

AE15. Finansal krizlerden olumlu sonuçlar çıkarılabilir. RĠSK ,363 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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a. 1 components extracted. 

Faktör Analizi - TUTUM 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,650 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 199,555 

df 3 

Sig. ,000 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

TUTUM1. Yeni finansal ürün, hizmet ve yöntemler geliĢtirebilmek her 

finansal birimin görevidir. 
1,000 ,567 

TUTUM2. Yeni finansal ürün, hizmet ve yöntemler geliĢtirmenin karlılığa 

etkisi olduğunu düĢünüyorum. 
1,000 ,635 

TUTUM3. Yeni finansal ürün, hizmet ve yöntemlerin ortaya çıkması için 

ödüllendirmenin önemli olduğunu düĢünüyorum. 
1,000 ,562 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Faktör Analizi – ALGILANAN KULLANIġLILIK 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,702 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 406,405 

df 3 

Sig. ,000 

 

Communalities 

 Initial Extraction 

AK1. Mesleğimdeki yeni ürün, hizmet ve yöntemlerin geliĢtirilmesinin etkili 

sonuçlar doğuracağını düĢünüyorum. 
1,000 ,704 

AK2. Mesleğimde geliĢtirilebilecek yeni ürün, hizmet ve yöntemler üzerine 

çalıĢmak beni daha fazla motive eder. 
1,000 ,685 

AK3. Finansal sorunlara, yeni ürün, hizmet ve yöntemlerle yanıt bulmak bir 

üretkenlik konusudur. 
1,000 ,688 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2,078 69,251 69,251 2,078 69,251 69,251 

2 ,475 15,846 85,097    

3 ,447 14,903 100,000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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