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OZET

TURKIYE TURKCESINDE DILSEL BOSLUK

ILBAS, Songiil
Doktora-2019
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

“Bosluk™ kavrami pek ¢ok bilimin arastirma konusu olmustur. Fizik, felsefe,
sosyoloji, matematik, hukuk ve mimari gibi bilim dallari, boslugu kendi bakis
acilartyla incelemis ve tanimlamistir. Boslukla ilgili ortaya atilan goriisler zaman
icinde degisiklik gostermistir. Ik arastirmalara gore bosluk diye bir kavram yoktur
ancak ilerleyen donemlerde boslugun varligi ve ¢ok 6nemli islevlere sahip oldugu
pek ¢ok arastirmada vurgulanmistir.

Bosluk kavrami kimi dil arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmis ve bosluk dilsel
acidan incelenmistir. Bu baglamda dilde bosluk olusturan durumlar, dildeki boslugun
tanim1 ve bu bosluklarin doldurulmasi arastirilmistir. Dil arastirmacilart arasinda
yaygin bir arastirma konusu olmasa da Ozellikle yabanci arastirmacilar dilsel
bosluklar {izerine goriisler ortaya atmistir. Dilsel bosluk; bir dilde bulunmasi
beklenen dilsel 6genin bulunmamasindan dogan bosluktur. Bu genel bir tanimdir ve
caligsmada dilin biitiin diizeylerinde goriilen bosluklar i¢in kullanilan {ist bagliktir.

Iki boliimden olusan ¢alismanin  birinci  béliimiinde konuyla ilgili
caligmalardan faydalanilarak farkli bilim dallar1 agisindan bosluk kavrami, dilsel
bosluk kavrami, dilsel bosluk tiirleri ve dilsel bosluk telafi yollar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde ise akrabalik adlari, evcil hayvan adlar1 ve renk adlar
alanlarinda bosluk tespit Olciitleri dikkate alinarak tarama yapilmis ve Tiirkiye
Tirkcesindeki dilsel bosluklarla ilgili durum tespiti yapilmaistir.

Calismanin sonunda ii¢ sozliiksel alan iizerinden Tiirkiye Tiirk¢esindeki dilsel
bosluk 6rnekleri ve bu bosluklarin telafi yollar1 ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: bosluk, dilsel bosluk, sozliiksel bosluk, boslugun telafisi, Tiirkiye
Tiirkcesinde bosluk



ABSTRACT

LINGUISTIC GAP IN TURKISH

ILBAS, Songiil
Doctorate-2019
Field of Turkish Language and Literature

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

The concept “gap” is the research subject of many sciences. Some fields like
physics, phylosophy, sociology, math, law and architecture have studied about gap
and they have described it with their own perspective. The opinions about gap have
changed in time. According to first studies there is no gap concept but existence of
gap and his important functions have been emphasized in many studies later on.

Gap concept has taken attention of some language researchers and has been
studied with linguistic perspective. In this context the situations create gaps in
language, description of linguistic gap and filling linguistic gaps have been
researched. Especially foreign researchers have suggested some opinions about
linguistic gaps though it’s not a common research subject between language
researchers. Linguistic gap is the gap coming to existence from absence of a
linguistic item that is expected to exist in a language. This is a general description
and a main heading used in this study for gaps in all status of language.

At the first chapter of the study that consists of two chapters some
information has given about gap in terms of different sciences, the concept linguistic
gap, kinds of linguistic gap and methods of filling the gap benefiting studies about
the topic. At the second chapter, scanning at the fields of relationship names, pet
names and color names has been done considering the gap detection criterias and the
situation of gaps in Turkish has been detected.

At the end of the study, examples of linguistic gap in Turkish and the
methods of filling these gaps have been exhibited in terms of three lexical fields.

Keywords: gap, linguistic gap, lexical gap, filling the gap, gap in Turkish
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ON sOz

Dil, insanin hem kendini ifade etmek i¢in hem de etrafindaki insanlar1 ve
kavramlar1 adlandirmak i¢in kullandig1r aractir. Bu anlamda dil kullanicisinin
ihtiyacint kargilar. Bununla birlikte insan zihninde bulunabilecek kavramlarin
siirs1zlig1 ve insan hayatina siirekli yeni kavramlarin girmesi dilin kimi durumlarda
bu ihtiyact karsilamada ge¢ kalmasina ya da bilinen sistemin disinda farkl
bi¢imlerde karsilamasina yol acar. Bu durumlar; dilbilgisel ve sdzluksel duzeylerde
goriilen bosluklardir. Bahsi gegen durumlari bosluk olarak adlandirmak, dilin
yetersizligi ya da bu bosluklarin kalict oldugu anlamma gelmedigi gibi dil bu
bosluklari kisa siirede farkli yontemlerle telafi eder. Bu ¢alismada; her ne kadar dilde
baz1 dilizeylerde bosluklar oldugu iizerinde durulsa da sinirsiz tiiretim giiciine sahip
olan miikkemmel yapistyla dilin, kullanicisinin ihtiyacini her zaman karsilayabildigi

vurgulanmistir.

2012 yilinda baglayan lisansiistii egitimim boyunca yardim ve destekleriyle
bugiine ulasmamda biiylik emegi olan, 6zverili calisma anlayisi ile biz 6grencilerine
daima Ornek teskil eden degerli danisman hocam Prof. Dr. Erdogan BOZ’a sonsuz
tesekkiir ederim. Calisma boyunca kiymetli fikirleri ve Onerileri ile desteklerini
esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Pasa YAVUZARSLAN’a ve Dog. Dr.
Ender ATESMAN’a da tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora yoluna birlikte
ciktigim degerli arkadaslarrm Nilay GIRISEN’e ve Goksel SERT’e tesekkiir eder
caligmalarinda basarilar dilerim. Bu ¢alismay1 yaparken teknik ve psikolojik
destekleriyle her zaman yanimda olan sevgili kardesim Ogr. Gor. ilker AKDAG’a
minnettarim. Son olarak hayatim boyunca her zaman maddi ve manevi destekleriyle
yanimda olan sevgili aileme ve doktora egitimim sirasinda 2228-B Yuksek Lisans
Ogrencileri igin Doktora Burs Programi ile maddi destek saglayan TUBITAK a ¢ok

tesekkiir ederim.

Songiil ILBAS

Mart 2019-Eskisehir
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmanin konusunu dilsel bosluk kavrami ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki
goriiniimii olusturmaktadir. Bir dilde var olmasi beklenen dilsel 6genin o dilde
bulunmamasi dilsel bosluk olusturur. Bu calismada dilsel bosluk sebepleri, dilsel
bosluklarin tespit edilmesi, dilsel bosluklarin telafi edilmesi ve Tiirkiye

Tiirk¢esindeki dilsel bosluk drnekleri incelenmistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACI

Dil arastirmalari kapsamina giren dilsel bosluklar (linguistic gaps) pek ¢ok
yabanci calismaya konu olurken Tiirkiye Tiirkgesi agisindan yalnizca birkag
calismada dar bir gergevede ele alinmistir. Ayrica dilsel bosluk arastirmalarina

kuramsal alt yap1 saglayacak ¢alismalar da mevcut degildir.

Dilsel bosluklarin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle; “dilsel bosluk kavraminin
neleri kapsadigi”, “bosluklarin nasil tespit edilebilecegi ve hangi olciitlerin
kullanmilabilecegi” ile “dilsel bosluk tiirleri” bilinmelidir. Belirlenen ol¢utlerin
Tiirkiye Tirkgesi agisindan uygulanabilir olup olmadigi da énemlidir. Herhangi bir
dil i¢in bosluk sayilabilecek durumlar Tirkiye Tiirkcesi esas alindiginda bosluk
olarak degerlendirilmeyebilir. Burada dillerin yapisi, sézciik tiiretme ve adlandirma
kurallar1 etkilidir. Bu bilgiler 1s18inda sozliikksel ve dilbilgisel alanlardaki farkli
tiirden bosluklar tespit edilebilir.

Dilsel bosluklar diller aras: ve dil i¢i olmak tizere ikiye ayrilir. Arastirmanin
problemi; bu zamana kadar Tiirkiye Tiirk¢esindeki dil i¢i bosluklari konu alan
kapsamli caligmalarin yapilmamis olmasi ve dilsel bosluklarin tespitini saglayacak

kuramsal alt yapinin bulunmamasidir.

Aragtirmanin temel amac1 dilsel bosluk konusuna dikkat cekmek ve
Turkcedeki dilsel bosluklarin tespiti i¢in gerekli kuramsal altyapinin olugmasina
katki saglamaktir. Calismanin odak noktast dil i¢i bosluklardir ancak diller arast
bosluklar da dilsel bosluk bashigi altinda incelenmistir. Caligmanin temel amaci
olmamakla birlikte diller arasi bosluklar tizerine yapilacak g¢alismalara da katki

saglayacagi ongoriilmektedir.



ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma li¢c boliimden olusmaktadir. “Bosluk Kavrami” baglikli birinci
bolimde alanyazin taramasi yapilarak elde edilen kaynaklar yardimiyla bosluk
kavrami ele alinmigtir. Bosluk hakkinda matematik, felsefe, fizik, mimari, hukuk ve
sosyoloji gibi disiplinlerden hareketle bilgi verilmistir. ikinci bolimde “Dilsel
Bosluk™ baslig1 altinda dilsel boslugun ne oldugu, dilsel bosluk sebepleri, tespiti,
tiirleri ve telafi yollar iizerine kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu baglamda

dilsel bosluklar Ivir’in (1977) siniflandirmasindan hareketle;
1. Diller aras1 bosluklar
2. Dil i¢i bosluklar

olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmistir.

Diller aras1 bosluklar; ses diizeyinde, sozllksel diizeyde ve dilbilgisel diizeyde,
dil i¢i bosluklar ise sOzliksel (diinya bilgimizle yeni olusan somut ve soyut
kavramlarin isaretleyicileri) ve dilbilgisel (dilbilgisel ulamlarin isaretleyicileri)
duzeyde ele alinmigtir. Dilsel bosluklarin tespiti konusunda Fischer’in ve Proost’un

goriiglerinden yararlanilmistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar yol gosterici olmakla birlikte bu
caligmalarda yer almayan yeni bir siniflandirma ve yeni tanimlara da arastirmada yer

verilmistir.

Ucgiincii béliim “Tiirkiye Tiirkgesinde Dilsel Bosluk” basliklidir. Bu béliimde,
daha 6nce olusturulan kuramsal ¢ergeveden hareketle akrabalik adlari, evcil hayvan
adlar1 ve renk adlar1 olmak lizere ii¢ sozliiksel alan belirlenmis ve bu alanlarda
sozliiksel bosluk taramasi yapilarak Tiirkiye Tiirkcesindeki dilsel bosluklar
orneklendirilmistir. Aragtirmanin amaci kapsaminda yer almadig1 i¢in bosluklar i¢in
karsilik (telafi) 6nerilmemis, TUrkiye Tirkcesindeki biitiin dilsel bosluklarin tespitine
calistimamistir. Arastirma sonucunda elde edilen verileriler “Degerlendirme ve

Sonu¢” boliimiinde 6zetlenmistir.



KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Arastirmada biitiin dilsel bosluk tiirleri ele alinmistir ancak Turkiye
Tirkgesindeki bosluklarin tamaminin tespiti ve telafi onerileri hem miimkiin degildir
hem de ¢alismamizin amaci kapsaminda degildir. Bu nedenle TUrkiye Turkcesinden
yalnizca sozliiksel bosluklar taranmistir. Bu bosluklarin taranmasinda Adigilizel’in
(2014) “Sosyal Antropolojiye Gore Akrabalik Sistemleri ve Tiirkiye Tiirkgesindeki
Akrabalik Adlar1” adli ¢alismasi, Tirk Dil Kurumu Gincel Turkce Sozluk ve

Marshall Boya renk kartelalarindan olusan bir 6rneklem kullanilmistir.



1. BOLUM

BOSLUK KAVRAMI

1.1. TANIM VE iSLEV

Hayatin her alaninda karsilagilmasit miimkiin olan bosluk kavrami, pek cok
disiplin i¢in temel kavramlardan olmus ve bunun sonucunda pek c¢ok arastirmaya
konu olmustur. Fizik, felsefe, mantik, sosyoloji, matematik, hukuk ve mimari gibi
alanlardaki ¢alismalar dogrudan veya dolayli olarak bosluk kavramina deginmis ve
her disiplin boslugu kendi bakis agisiyla agiklamistir. Bosluk, kavram olarak
degismese de bosluk algis1 ve boslugun islevi her disiplin i¢in farklilik gosterdigi icin
tanimlar da degisir. Ustelik bu degisiklik yalnizca disiplinler arasinda degil aym
alanda calisan bilim insanlar1 arasinda bile goriiliir. Bunlarin yaninda, bilim
diinyasindaki degisme ve gelismelere paralel olarak bosluk kavramiyla ilgili

diisiincelerin zaman iginde degisime ugramasi da kaginilmaz olmustur.

1.1.1. Fizikte Bosluk

Fizik ¢aligmalarinin temel kavramlarindan biri olan bosluk, bu alanda yapilan
pek cok caligmada farkli bigimlerde ele alinmis ve tanimlanmistir. Boslugun varligi
ya da yoklugu ile fiziksel olaylarin olusumuna etkisi, fizik aragtirmacilar1 tarafindan
tartisilmistir. Boslugun varliginin kabuliine iligskin goriistin gegmisten bugiine izledigi
grafige bakildiginda, inisli ¢ikish bir yol izledigini soyleyebiliriz. Arastirmacilar bir
déonem boslugun var oldugu goriisiinii savunurken, ilerleyen donemlerde farkli
arastirmacilarin boslugun var olmadigini ispatlamaya calistigi goriiliir. Zamani biraz
daha ileri aldigimizda ise boslugun aslinda var oldugu hatta ¢ok onemli islevleri
oldugu goriisii yayginlik kazanir. Boslukla ve boslugun varligiyla ilgili tartismalar
daha ilk¢cagda baglar. Kimi fizikgiler boslugu gercegin temeli olarak goriirken,
kimileri boslugun bulunmadig gériisiindedir. Ozellikle kuantum kuramryla birlikte
fizik diinyasinda “bosluk™ hakkindaki diisiincelerde bazi1 degisiklikler goriiliir. Buna
gore “bosluk tam bos degildir” ve “mutlak bosluk™ yoktur. Benzer bir goriis Aristo
tarafindan “Doga boslugu sevmez.” sozleriyle ifade edilmisti (Saatgigil, 2012: 1).

Arastirmacilarin bosluk {izerine yaptiklari ¢alismalar ve deneyler bosluga farkli bir



boyut kazandiracak, boslukla ilgili diisiincelerin gdzden gecirilmesine sebep

olacaktir.

Cushing, kimi felsefi kavramlarin fizikle baglantisini agikladig1 ¢calismasinda
bosluk kavramindan da bahseder. Boslugu optik (1s1k) ve diger elektromanyetik
etkilerin iletilmesini saglayan ortam olarak agiklar. Bunlar1 ileten ortamin hava, su ya
da kat1 gibi bir madde ortami degil Giines’le Diinya arasinda oldugu gibi bosluk diye
adlandirilan bir ortam oldugunu soyler (Cushing, 2006: 5). Bdylece boslugun

aciklamasini yaparken ayni zamanda islevinden de bahseder.

Boslugun tanimi, ozellikleri ve islevleriyle ilgili Giir'tin Sciences et
Avenir’den ¢evirdigi calismada®, boslukla ilgili soylenenler dikkat ¢ekicidir. Clinkii
bu calismada her seyin kaynaginin bosluk oldugu iddia edilir. Tanima gelince,
“bosluk; herhangi bir eylem ya da ozellige sahip olmayan bos bir uzay degil,
diistiniilenin aksine enerji titregskenidir”. Yani tahmin edilenden ¢ok daha biiyiik bir
enerjiye sahiptir. Boslugun edilgen degil etken oldugu ve yiiksek enerjisiyle kimi
etkinliklere yol actig1 goriisii yalnizca iddia olarak kalmamig, kimi kanitlarla
desteklenmistir. Bu konuda ilk ¢alisma Hollandali fizik¢i Hendrik Casimir’e aittir.
Casimir, 1940’11 yillarin sonlarinda yaptig1 ¢alismalarinda bosluk enerjisinin bir
basinca yol agtigini gdzlemlemistir. I¢i bos kapali bir kaba yerlestirdigi metal
plakalarin, sistem sogutularak sifir nokta degerine ulasildiginda birbirlerine dogru
itildigi goriiliir. Buradan, sifir noktasina kadar sogutulmus bosluk ortaminda sifir
nokta enerjisi ad1 verilen bir enerjinin ortaya ¢iktig1 ve bu enerjinin de bir basingla
plakalar ittigi sonucuna ulasilir. Casimir Etkisi olarak bilinen bu durum, boslugun
bos ve edilgen olmayip, kimi fizik olaylarinin kaynagi olan etken bir enerji ortami
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Bu konuda John Wheeler da “Hig¢bir diisiince
bana sundan daha temel goriinmiiyor: Bosluk, bos degildir. En siddetli fizik
olaylarmin olustugu yerdir.” goriisiindedir (Saatgigil, 2012: 1).

Willis Lamb’in elektronun ¢ekirdek etrafindaki yoriinge degisikligini
Olcmesi, bosluktaki hareketliligi kanitlayan ikinci calisma olmus ve boslugun
enerjisinden kaynaklanan kaymalar Lamb kaymalar1 olarak fizigin en Onemli

Ol¢timlerinden biri olarak bilim diinyasinda yerini almistir.

! Genis bilgi i¢in bk. Hanash Giir, “Bosluk Enerjisi”, Bilim ve Teknik (Subat 1987), S.231, ss. 18-
20.



Yukaridakilere benzer deneyler M. Spernaay, V. G. Unruh, P. Davies ve S.
Fulling gibi fizikgiler tarafindan da yapilmistir (Keskin, 2003). Yapilan ¢alismalarin
yontemleri, malzemeleri ve sonuglar1 farkli olsa da bilim adamlari yaptiklar1 deneyler
ve Glclimlerle boslukla ilgili diisiincelere yeni bakis agilar1 getirmis, aslinda boslukta

oOl¢iilebilen etkilesimlerin oldugunu gostermislerdir.

Kimi bilim adamlari, yukarida da bahsettigimiz sifir nokta enerjisinden yola
cikarak evrenin bosluktan dogdugunu savunur. Burada oncelikle boslukta sonsuz
sayida var oldugu kabul edilen parcaciklardan bahsetmek gerekir ¢iinkii evrenin bu
parcaciklardan olustugu iddia edilmektedir. Demircan (2013) bunlara “sanal
parcaciklar” der ve nedenini de bu pargaciklarin boslukta anti parcacik ikizleriyle
birlikte meydana gelip, bunlarla ¢arpistigr anda yok olmalariyla agiklar. Tam olarak
var olamadan yok olduklar1 i¢in bu pargaciklar1 sanal olarak nitelendirir. Bu
parcaciklardan evrenin nasil olustugu sorusuna gelince, Demircan bu soruyu
cevaplarken Heisenberg’in  Belirsizlik Ilkesi® olarak adlandirilan ilkesinden
faydalanir. Bu ilkeye gore bir pargacik boslukta herhangi bir yerde bulunabilir. Bu da
bazi sanal pargaciklarin anti pargacigindan uzakta bulunabilme ihtimalini dogurur.
Bu durumda anti pargacikla ¢arpisma olmayacagr i¢in yok olma da
gerceklesmeyecektir. Boylelikle her iki parca da var olur ve kendi evrenini meydana
getirir. Buradan hareketle, evrenin de benzer bir sekilde boslukta anti parcacigiyla
carpismadigl i¢in yok olmayan bir sanal pargaciktan dogmus olabilecegi yorumu
yapilir. Bu anlamda, ylizeysel diisiiniildiigiinde bos oldugu sanilan boslugun, yiiksek
enerjisinden tiireyen pargaciklar sayesinde evreni meydana getirdigi goriisi

onemlidir.

Gerek kuantum fizigi gerekse klasik fizikteki bosluk kavramina dini bakis
acistyla da yaklasilmistir. Bosluk kavramimin Islamiyet’teki ve dogu felsefesine ait
inanislardaki yeri, nasil tanimlandig1 ya da adlandirildig1 ve yiiklendigi islevler, fizik
diinyasindaki kimi sorularin cevap bulmasinda etkili olmustur. Ayrica kainatin

yaratilmas1 ve boslugun buna etkisi de Islami bakis agisiyla ele alinmustir.

Bosluk kavramina din felsefesi agisindan baktigimizda “esir” terimiyle sik¢a

karsilasiriz. Esir’; maddenin bes duyu orgamyla algilanamayan kati, sivi ve gaz

2 Genis bilgi i¢in bk. Wikipedia, (Cevrimici), https:/tr.wikipedia.org/wiki/Belirsizlik_ilkesi, 31
Mart 2017.

% Genis bilgi i¢cin bk. Wikipedia, (Cevrimici), https:/tr.wikipedia.org/wiki/Es%C3%AEr, 1 Nisan
2017.



https://tr.wikipedia.org/wiki/Belirsizlik_ilkesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Es%C3%AEr

hallerinin disindaki dordiincii hali olarak tanimlanir. Cakmak (2010), esiri besinci
element olarak goren anlayisi benimseyerek onun diger elementlerin de anasi

oldugunu ileri siirer. Hatta varligin temel unsurunun esir oldugunu soyler.

Kuantum Alan Teorisi’nin gelistirilmesinin ardindan bahsi gegen alanin esir
oldugu diisiincesi de ortaya ¢ikmistir. Kuantum alaninin sebep oldugu durumlar ve
islevleri dikkate alindiginda esirle benzerlik gosterdigi goriiliir. Boylelikle uzaym her
yerinde bulundugu kabul edilen alanin ya da baska bir ifadeyle uzay boslugunu
dolduran esirin varligi, “i¢inde higbir seyin bulunmadigi yer” olarak diisiliniilen
bosluk kavramina yeni bir boyut kazandirmis olur. Higbir seyin bulunmamasi demek
yokluga isaret eder, bununla birlikte yaratilmig yani var edilmis bir evrenin higbir
yerinde yokluk olmamasi beklenir. Mutlak boslugun olmadigini savunan kuantum

fizigi bu noktada Islami bakis agisiyla ortaklik gdsterir.

Boslugun adlandirilmasinda kullanilan bir terim olan “vakum” sdzciigi,
boslukta meydana geldigi ileri siiriilen faaliyetler ve boslugun islevi diisiiniilerek
elestirilmistir. Kimi bilim adamlarina gére vakum, bosluga yiiklenen ozellikleri
tasimayan ve sadece elektromanyetik dalgalari iletme 6zelligi bulunan bir kavramdir.
Bu nedenle sahip oldugu enerjiyle evrenin kaynagi oldugu diisiiniilen boslugun
adlandirilmasinda vakum yerine esir sozciigliniin kullanilmasi daha uygun goriiliir.
(Whittaker’dan akt. Cakmak, 2010). Cakmak da vakumu esirin titresimsiz ve durgun
hali olarak kabul eder. Oysa daha once de belirttigimiz gibi bosluk bir enerji
titreskeniydi.

Dogu felsefesindeki inaniglarda bosluk kavrami onemli bir yer tutar. Bu
inaniglara gore bosluk biiyiik islevler kazanmis ve 6nemli kavramlarla esin kabul
edilmistir. Hatta gercekligin bosluktan ibaret oldugu varsayilarak boslugun yasamin
kaynagi oldugu diisiintiliir. Hinduizm’in kutsal kitaplar1 olan Upanisad’lara,
Budizm’e ve Taoizm’e gore bosluk kavrami hakkinda sdylenenler dikkat ¢ekicidir.
Upanisad’lara gore “Brahman yasamdir. Brahman mutluluktur. Brahman bogluktur.
Mutluluk aslinda boslugun ta kendisidir. Bosluk da mutluluk demektir aslinda”.
Budistlerde ise “Sunyata” kavrami dikkat ¢eker. Sozciik anlami “bosluk” olan bu
kavram sonsuz gercekligi ifade etmek icin kullanilir. Buradaki sonsuzluga benzer bir
anlayls Taoizm’de de vardir. Taoizm’i savunanlar Tao’yu sinirsiz yaraticilikla
Ozdeslestirerek bu 6zelligiyle Tao’ya “bosluk™ derler. Ayrica sinirsiz yaraticiligin

yaninda Tao’ nun nesnelerin 6liimsiizliigiinti koruma 6zelligi oldugu goriisii de vardir.
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Biitiin bu 6zellikler diisiiniildiigiinde bu inaniglar1 benimseyenlerin 6zelliksiz ve bos
bir bosluktan ziyade 6nemli islevleri olan bir bosluk anlayigsina sahip olduklari
gortliir. Bu nedenle “bosluk” sozciigiinii islevsiz gorerek bunun yerine bu kavrami
Brahman, Sunyata ve Tao gibi daha derin anlamlar yukledikleri sdzciklerle ifade
ederler. Buradaki sinirsiz yaraticilik 6zelligine sahip bosluk, bu 6zelligiyle sinirsiz

olusumlarin gerceklestigi kuantum alanina benzetilir.?

1.1.2. Felsefede Bosluk

Bosluk kavrami, felsefe kaynaklarinda karsimiza ¢ikan temel kavramlardan
biridir. Fizik diinyasindaki bosluk tartismalarindan 1.1.1.’de bahsedilmisti. Benzer
tartismalara felsefeciler arasinda da rasthiyoruz. Filozoflarin bir kismi boslugu
tanimlayip, kimi olgularin gergeklesmesi i¢in var olmasi zorunlu diye diisiiniirken;

bir kismi kendince farkli bir tanim yaparak bosluga kars1 ¢ikar.

Antik¢ag Yunan felsefesinde maddeciligi savunan atomculara ve atomculugu
daha da gelistirerek ileri bir diizeye ulastiran Epikurosculara gore bosluk vardir
clinkli hareketin gerceklesmesi i¢in boslugun olmasi zorunludur. Onlara goére 6zdek
diye adlandirilan nesnelerin hareket etmesini saglayan ortam bosluktur. Bu goriisiin,
fizik¢ilerin savundugu “elektromanyetik etkilerin iletilmesini saglayan ortamin

bosluk oldugu” goriisiiyle paralellik gosterdigi aciktir.

Hangerlioglu (1989) boslugu, “icinde hicbir 6zdegin bulunmadigr uzay”
olarak tanimlar. Burada bahsi gecen 0zdek ise en basit anlamda “nesne, madde”
seklinde ifade edilebilir. Tanimda kastedilen uzay boslugunun olup olmadig
tartismalidir. Baska bir ifadeyle akillarda “Uzay dedigimiz ortamin bos olmasi
miimkiin miidiir?” sorusu vardir. Hangerlioglu, aciklamasina bu soruya cevap
niteliginde su ifadeleri ekler: “Uzay da 6zdek oldugundan gercekte bu anlamda bir
bosluk yoktur.” Buradan anlasilacagi iizere, boslugun felsefi olarak bir tanimi
yapilmakla birlikte, soyut bir kavramdir ve var olmas1 miimkiin degildir. Descartes
ise bu anlamda bir boslugun olamayacag goriisiinii destekleyerek, uzayin her yerinin
dolu oldugunu savunur. Aristo da dogada boslugun olamayacagi goriisiindedir ve

Yunan felsefesi buna dayanmaktadir.

4 Genis bilgi i¢in bk. Capra’dan akt. Mythones, 2010: 3, Cevrimici
http://boslugusahipleniyorum.blogspot.com.tr/2010/01/klasik-mekanige-dayal-sunya-gorusu.html, 2
Nisan 2017.
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1.1.3. Matematikte Bosluk

S6z konusu matematik oldugunda dogrudan “bosluk” kavramina bakmak
yerine, basit diizeyde diisiiniildiigiinde boslugun matematikteki karsilig1 sayilabilecek
“sifir’a bakilabilir. Bu anlamda, matematikteki bosluk hakkinda fikir iiretebilmek

icin “Sifir nedir, matematik i¢in ne ifade eder, islevi nedir” gibi sorulardan yola

¢ikmak miimkiindiir.

Sifirn kesfedilmesi ve kullanilmaya baslanmasinin bir ihtiyaca dayandigi
sOylenebilir. Bu konuda Crilly’nin (2014) verdigi bilgiler 6nemlidir. Ona gore, sifir
dildeki virgiile benzer ¢linkii tipki virgiil gibi sifir da anlam karigikliini1 6nleyip,
mimkin olan anlamlardan hangisinin kastedildigini anlamayi saglar. Crilly bu
durumu su Ornekle agiklar; 75 ve 705 sayilarindan hangisinin kastedildigini
anlamamizi saglayan “0”dir. Sifir olmasaydi, hangi sayiin kastedildigini Babillilerin
yaptig1 gibi baglamdan anlamaya calisacaktik. Bu durumun bazen karigikliklara yol
acmast olasidir. Sifir1 bu anlamda bir yer belirteci olarak kullanan ise Yunan

matematikci Batlamyus’tur.

Batlamyus sifirn yer belirteci olarak kullanirken, Hintli matematikgi
Brahmagupta onu bir say1 olarak kabul edip, matematik islemlerinde sifirin ne gibi
etkileri oldugunu aragtirmistir. Bu sayede bir sayi sifirla toplandiginda, bir sayidan
sifir ¢ikarildiginda, bir say1 sifirla ¢arpildiginda ya da sifira boliindiigiinde ne gibi
kurallarin uygulanacagi da belirlenmeye baslamistir. Toplama, ¢ikarma ve ¢arpma
islemleriyle ilgili kurallar bir tarafa, bir saymin sifira boliinmesi anlamsiz
goriilmistiir. Crilly bu durumu yine virgiilden yola ¢ikarak, bir sozciiglin ortasina
virgiil konamayacagini, bunun anlamsizliga yol acacagini sdyleyerek agiklamistir
(Crilly, 2014).

Kimi fizikgilerin = boslugu evrenin kaynagi kabul etmesi gibi
matematikg¢ilerden de sifir olmadan matematigin de olamayacagini diigiinenler vardir.
Crilly, sifir olmazsa bilimin de olmayacagini, matematigin sifirsiz ¢aligmayacagini
sOylerken; Kara (2016) da gercek (reel) sayilarin boslugun tanimi sifirla anlam
kazandigini belirtir. Buradan Kara’nin sifiri, “bosluk™ kavramiyla 6zdes gérdigilinii

de anlamis oluyoruz.

Sifirin ortaya ¢ikis1 ve ozellikleriyle ilgili ayrintili bir yazi yazan Peksen

(2014), yazisma Crilly ve Kara’nin yukaridaki goriiglerinin tam tersini sdyleyerek



baslar: Sifir, “yokluk™ olarak diisiiniiliirse, bir seyin yoklugunu ifade etmek ig¢in
herhangi bir sayiya ihtiyag yoktur. Ayrica matematik, sifir olmadan da miimkiindiir

ve eski Misir sifir olmadan matematikte ilerleme kaydedebilmistir.

Peksen, calismasinda sifirin tarihgesinden de bahsederek dikkat ¢ekici bilgiler
verir. Sifiri, bugiin kullanildig1 sekliyle ilk kullananlar Hintliler olmustur. Daha sonra
Araplara ve onlardan da Bati’ya ge¢mistir. Elbette Bati’nin sifirn kullanma
konusunda c¢ok ge¢ kalmasinin bir sebebi olmaliydi. Bu durum, Peksen tarafindan
sifirm  “bosluk™ ve “sonsuzluk™ kavramlariyla olan ilgisiyle agiklanir. Yunan
felsefesi, 1.1.2.’de de bahsedildigi gibi boslugun olmadigi goriisiine dayaniyordu.
Sifir1 kabul etmek ve kullanmak boslugun varligini da kabul etmek olacagindan, Bati

bu konuda ¢ekimser kalmisti.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda “bosluk™ ve “sifir” kavramlarimin baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta Peksen bunlara “yokluk, higlik, anlamsizlik”
gibi kavramlar1 da ekler. Sanskrit¢ede sifir i¢in kullanilan, “gagana (uzay), sunya
(bosluk), bindu (nokta)” sozclikleriyle de goriisiinii pekistirir. Araplarin bosluk
anlamindaki “sifir” sozciigiinii kullanmalarin1 da buna baglar. Ifrah (1998) da
insanligin “yok™ ve “hi¢”i ifade etmek i¢in yillarca aradigi simgenin sifir oldugu
goriisiindedir ancak “bosluk” kavramiin “yokluk™ ve “higlik”le ayn1 anlama geldigi
gorlisiine biraz tereddiitle yaklagmak gerekir. Bu konu ayr1 bir basglik altinda

tartisilacaktir.

Matematik alaninda bosluktan bahsederken, “bos kiime” kavramina da
bakmak gerekir. En basit tanimiyla bos kiime; hi¢ eleman1 olmayan kiime ya da sifir

elemanl kiimedir. Burada yine “hiclik” ve “sifir eleman” terimleriyle karsilasiriz.

1.1.4. Mimaride Bosluk

Bosluk, her ne kadar ilk bakista dikkat ¢ekmese de mimarinin temel
unsurlarindandir. Her seyden 6nce mimari yapilar bosluklar iizerine kurulur. Bunun
yaninda tamamlanmis yapilardaki bosluklar da mimari i¢in 6nemlidir ancak sunu
sOylemek gerekir ki gerek bir yapiya gerekse bu yapilarin igine bakildiginda ilk
dikkati ¢eken bosluklar degil boslugu dolduran nesneler olur. Oysa dikkat
edildiginde bu nesnelerin birbirinden bagimsiz farkli yerlerde bulundugunda degil,

belli bir diizen i¢inde bir boslugu doldurdugunda anlamli hale geldigi fark edilebilir.
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Diinyay1 bosluk sayesinde algilayabildigimizi savunan Kara (2016), boslugun
nesneleri taninir hale getirdigi ve nesnelerin de boslugu goriiniir kildig1 goriisiindedir.
Nesneleri ve boslugu biitiiniin pargalar1 kabul eder. Tuval oOrnegini vererek
yerlestirilen figilirlerin tuvali okunur hale getirdigini, boslugun ise figiirii goriiniir
kildigint sdyler. Bu diislincelerini desteklemek amaciyla ¢alismasinda Lao Tse’nin su
goriisiine yer verir: “Bir kap ancak boslugu sayesinde yararli olabilir. Pencere olarak
ise yarayan sey duvarda acilan bosluktur. Nesneleri ise yarar kilan sey onlarda var
olmayandir.” Hem Kara’nin hem de Tse’nin goriislerinden de anlasilacagi iizere
nesneler ne kadar 6nemliyse bosluk da o kadar 6nemlidir. Nesneler ve bosluk birlikte

anlam kazanir.

Mimarideki mekan boslugu flizerine bir g¢alisma yapan Demirel (2004),
Kara’nin goriisleriyle paralel bir sekilde mekandaki anlamliligin  boslukla
saglandigin1 ifade eder. Mekan1 boyut acisindan da ele alarak farkli boyutlarin
algilanabilmesi ile objeler arasindaki boslugun anlamli hale getirilmesinin ayni sey
oldugunu savunur. Calismada mekandaki bosluk hakkinda yorum yapilirken Rudolf
Arnheim’in  “bosluk etkisi” kavramiyla ilgili goriislerinden faydalanilmistir.
Arnheim’e gore bosluk etkisi, etrafta bulunan sekiller ve onlarin sinirlarini belli eden
cizgiler (kontur) belli bir yapisal sistem i¢inde olmadiginda ortaya g¢ikar. Ayni
zamanda eger bir obje ¢evresiyle taninabilir bir iliski i¢inde degilse tanimsizlagabilir.

Yani obje kendi ortamindan dolay:1 tanimsizlasmis olur.

1.1.5. Hukukta Bosluk

Bosluk kavrami, “kanun boslugu, hukuk boslugu” ifadeleriyle hukuk alaninda
sikca karsilagilan kavramlardan biridir. Oguzman ve Barlas (2013) kanun boslugunu;
“kanunda uygulanabilir hikim bulunmamasi” seklinde tanimlar. Ayni eserde bu

bosluklarin bir siniflandirmasi da yapilmistir. Buna gore kanun bosluklari,
- Bilingli-bilingsiz

- Agik-0rtuk

- Gercgek-gercek olmayan

seklinde birbirinden ayrilir.
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1.1.6. Sosyolojide Bosluk

Kiiltiir, toplumlarin yasaminmi diizenleyen sistemlerden biridir ancak maddi
kiltlir 6geleri ve sosyal hayat hizli bir degisim ve gelisim i¢cinde oldugundan, manevi
kiiltiirtin bu degisimi takip etmesi zaman zaman sekteye ugrayabilir. Bu durum kimi
caligmalarda “kiiltiirel gecikme” olarak adlandirilir ve “maddi kiiltiirde meydana
gelen degisiklikler belli bir gecikmeyle manevi kiiltiir tarafindan (hukuk, tore,
gelenek, gorenek, toplumsal zihniyet vs.) takip edilirken dogan bosluk™ olarak
tanimlanir (Sugur, 2012). Bu durum bir bakima maddi ve manevi kiiltiir arasindaki

uyumsuzlugun toplumdaki yansimasidir.

Ozellikle teknolojik gelismeler ¢ok hizli bir sekilde sosyal hayata
girmektedir. Bu gelismelerin manevi kiiltiire yansimasi ise biraz zaman alir.
Sugur’un verdigi cep telefonu o6rnegi bu durumu oldukc¢a acik bir sekilde
gostermektedir. Daha dnce cep telefonu kullanmayan insanlarin bu cihazla tanigmasi
bir bakima hizli olsa da cihazin toplum iginde kullanimiyla ilgili sikintilar hala
devam etmektedir. Gerek cihazin gerckse konusan kisini sesinin uygun olmayan
ortamlarda yiiksek olmasi cep telefonu kullanma geleneginin heniiz tam olarak
olusmadigin1 gosterir. Ayni ¢alismada yasam sartlar1 hizla iyileserek sinif atlayan
insanlarla ilgili verilen 6rnek de ilgi cekicidir. Buna gore bu insanlarin toplumsal
olarak smif atlamasi, iist sinifa ait karakter ozelliklerini gostermeleri anlamina
gelmemektedir. Her ne kadar maddi olarak iist smif insanlarla esdeger olsalar da
davraniglar1 eski yasamlarindan izler tagimaya devam edecektir. Ancak bunlarin
cocuklar iist sinif davraniglar gosterebilecek, bu siire i¢inde bir uyumsuzluk ve

devaminda kiiltiirel gecikme dogacaktir.

Yukarida gelenek ve gorenekler agisindan inceledigimiz durum, toplumsal
kosullar ve toplum hayatin1 diizenleyen hukuk arasinda da olusacaktir. Kopukluk
olarak degerlendirebilecegimiz bu bosluklarin doldurulmasi i¢in hukukun siirekli

olarak kendini yenilemesi, bir bakima bu bosluklar1 kapatmasi gerekecektir (Sugur,
2012).
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1.2. MUTLAK BOSLUK

Yukarida ¢esitli bilim dallarinin boslugu nasil algiladigi ve nasil tanimladig,
boslugun varligt ya da yoklugu konusunda goriisleri ile bosluga yiikledikleri
islevlerden bahsettik ve farkli goriisler oldugunu gordiik. Boslugun var olamayacagi
gorlsiinii bir kenara birakirsak, boslugun var oldugu ve cesitli islevleri bulundugu
gorlisiinde olanlarin kastettigi bosluk acaba gergekten bos mudur? Yani bahsedilen
bosluk, “mutlak bosluk” mudur? Yoksa boslugun var olamayacagini savunanlarin
goriisiinii de bir derecede destekler nitelikte gecici (gorece) bir bosluk mudur? Bu
boliimde yine farkli bilim dallarindan aragtirmacilarin goriislerinden faydalanarak,

mutlak bosluk kavrami iizerinde duracagiz.

Mutlak bosluk kavramiyla ilgili Deligeorges’in su goriisleri dikkat
cekicidir: “Bosluk, kaynasan bir durumdur, ¢ok dinamiktir, edimsiz (virtuel)
parcaciklarla doludur. En iyi boslukta bile kimi varliklar saklidir. I¢inde gaz, en
kii¢iik bir molekiil, en yalin bir atom ya da en kiiciik kuark (bir kuantum pargacigi)
bile bulunmayan bir uzay bolgesi diisiinelim. Bu en bos sanilan uzay bile tam bir
bosluk degildir, bir etkinlikler bdolgesidir, alanlar (Kuantum fizigi ve Alan
Teorisi’nden 1.1.1.°de bahsedilmisti) vardir. Bosluk titresir, dalgalanir ve enerji
ortaya ¢ikar.” (Deligeorges’ten ¢eviren Gur, 1987: 18). Bu da demek oluyor ki
bosluk kavramiyla ifade edilen durum ilk etapta aklimiza gelmeyen etkinliklerin
gerceklestigi bir yapidir. Hatta bu yap1 bos olmadig gibi biiyiik miktarda enerji de
uretir. Richard Feynman ve John Wheeler’in, Deligeorges’in ¢alismasinda
bahsedilen hesaplarina gore bir ampuliin igindeki boslugun enerjisi tliim okyanuslari
kaynatmaya yetecek gilictedir. Bu da boslugun firettigi enerjinin biiyiikliigiiniin
ispatidir.

Deligeorges’e gore boslukta iiretilen enerji 1s1l 1s1ma nedeniyle ortaya ¢ikar
ve boylelikle bosluk doldurulmus olur. Higbir seyin bulunmadig1 bosluk olarak ifade

edebilecegimiz mutlak bosluga ise sogutma yoluyla ulasilabilir (Deligeorges’ten

ceviren Gur, 1987).

Keskin (2003), sifir nokta enerjisi iizerine yaptigi calismasinda bosluk

kavramina da deginir. Kuantum fiziginin bosluga bakis acis1 klasik fizikten farklidir
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ve buna gore bosluk aslinda doludur. Oyle ki mutlak sifir derecesinde bile bosluga
ulasmak miimkiin degildir. Boslukta elektromiknatisal alanlar diye tanimlanan
kalintilar olacaktir. Bu kalintilarin dalgalanmasi sonucu ise sifir nokta enerjisi ortaya
cikar.’ Burada mutlak sifirdan bahsetmek gerek. Mutlak sifir; bir maddenin
atomlarmin hareketinin duracagi kadar soguk oldugu hayali bir nokta olarak
tamimlanir. Hayali bir nokta olmasi nedeniyle mutlak sifira ulagilmast miimkiin
olmayacaktir. Hatta arastirmacilar uzaym en bos oldugu boélgelerdeki atomlarin
sicakliginin bile mutlak sifirdan birkag¢ derece yukarida oldugu goriisiindedir (Baker,
2016). Mutlak sifirla ilgili goriislerin, mutlak boslukla ilgili goriislere benzer nitelikte
oldugunu goriiyoruz. Nasil ki mutlak boslugun varligt miimkiin goriilmiiyorsa,

mutlak sifira ulasmanin da miimkiin olmadig: iddia edilir.

Boslugun varligi konusundaki diisiincelerini Descartes ve Maxwell’in
goriislerinden faydalanarak aciklayan Cushing (2006), elektromanyetik dalgalarin
Glines’le Diinya arasinda oldugu gibi bosluk diye adlandirilan bir ortamda iletildigini
sOyler ancak calismasinda yer verdigi goriislerden hareketle, bosluk diye adlandirdig
bu ortamin mutlak bosluk olamayacagini sodyleyebiliriz. Bu goriislerden ilki
Maxwell’in gezegenler ve yildizlar arasi uzayin bos olmadigi goriisiidiir. Uzay

maddesel bir seyle doludur (Cushing, 2006).

Cushing’in ¢alismasinda yer verdigi diger bir goriis Descartes’e aittir. Ona
gore tum uzay plenum yani bir madde ile dolu yerdir, uzayin her yani eterle kaphdir.
Buradan boslugun var olamayacagina inandigini anliyoruz (Cushing, 2006: 5).
Descartes’in bu goriisline karsin Antikcag Yunan diislincesinde atomcularin goriisi,
boslugun varligimin zorunlu olduguydu c¢iinkii bosluk olmazsa hareketin
gergeklesmeyecegi, Ozdeksel oOgelerin  kimildayacak yer bulamayacagini
savunuyorlardi. Descartes felsefesinin bu bosluk anlayisina karsi oldugu goriiliir

(Hangerlioglu, 1989).

> Keskin, 2003: 1, Cevrimici http://sufizmveinsan.com/fizik/sifirnokta.html, 17 Mart 2017.
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1.3. BOSLUK, YOKLUK, HICLIK, SIFIR

Farkl1 disiplinlerde boslukla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, “bosluk™
kavramimin yaninda bagka kavramlardan da bahsedildigi goriilmiistiir. Bunlarin bir
kismi1 boslukla esanlamli olarak kullanilirken, bir kism1 da farkli agilardan boslukla
iligkilendirilmistir. Kimi arastirmacilarin goriislerine gore ise ilk bakista bosluk
anlamina geldigi diisiintilen terimlerin dikkat edildiginde farkli bir kavrami isaret
ettigi ortaya ¢cikmistir. Burada, konuyla ilgili calismalardan hareketle boslukla iligkili

oldugu diistliniilen “yokluk, hi¢lik, sifir” kavramlari tizerinde durulacaktir.

Demircan (2013), evrenin yaratilmasiyla ilgili ¢alismasinda “bosluk™ ve

2

“yokluk” terimleriyle ilgili goriislerini de dile getirir. Evrenin bosluktan var
olmasiyla yoktan var olmasinin aymi anlama gelip gelmemesi meselesi lizerinde
durarak, bu durumun bilim ve felsefe diinyasinda nasil degerlendirildiginden
bahseder. Eger bosluktan var olmakla yoktan var olmak ayn1 seyse bosluk ve yokluk
terimleri de aymi kavrami isaret etmis olacak. Demircan’a gore “Bosluk yokluk
mudur?” sorusunun cevabini felsefede aramak gerekir. Ciinkii bu soru bilimin
iistiinde bir sorudur ve cevabi felsefede metafizik denen, fizigin felsefi boyutunu
yansitan alandadir. Ayni1 zamanda felsefe, bilimsel kavramlarin temel gercevesi

olarak goriliir. Bunun i¢indir ki bosluk ve yokluk arasindaki benzerlik ya da fark

felsefede tartisilabilir.

1.1.1.’de fizik dlinyasinin boslukla 1ilgili goriislerinden bahsetmistik.
Demircan, her ne kadar “Bosluk yokluk mudur?” sorusunun felsefede sorulmasi
gerektigini savunsa da bosluk ve yokluk arasindaki durum netlesmediginde fizik
teorilerinin dogru yorumlanamayacagi goriisiindedir ¢linkii bu kavramlan felsefe
aciklasa da evrenin var olusunu fizik agiklar. Bu durumun bilimsel deneylerden de
yanlis sonuglar elde edilmesine sebep olacagini savunur. Evrenin yoktan var
oldugunu sdylemek, yoktan enerji liretmek anlamina gelir. Oysa enerjinin korunumu
yasasina gore bu miimkiin degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi fizikgilere gore
bosluk bos degildir, sanal pargaciklarla doludur. Bu nedenle yoktan enerji liretilmesi
s0z konusu degildir. Bu noktada Demircan, Lawrence Krauss gibi kimi teorik
fizik¢ilerin evrenin bosluktan var olmasinin yoktan var olmasi anlamina geldigi
goriisiine itiraz eder ¢linkii bosluk ve yoklugun ayni sey olmadigini savunur.
Konuyla ilgili diislincelerini “Felsefede ‘yokluk’ veya ‘hiclik’ demek higbir seyin

olmamasidir. Fizikte ise, boslukta en azindan sanal parcaciklar oldugunu goriiyoruz.

15



Sonug olarak; bosluk sonsuz sayida sanal pargacikla doludur. Bu durumda bosluk
‘mutlak higlik’ degildir. Evrenler baska evrenlerin kalintilarindan dogmasa bile,
bosluktaki sanal pargacik ortamindan doguyor ama kesinlikle ‘yoktan var olmuyor’.”
seklinde ifade eder (Demircan, 2013: 8-9). Bu durumda nasil ki bosluktan enerji
tiretmek yoktan enerji liretmek anlamina gelmiyorsa, evrenin bosluktan var olmasiyla
yoktan var olmasinin da ayni anlama gelmedigini goriiyoruz. Sonug olarak, ilk
bakista ayn1 kavrami ifade ettigi diistiniilebilecek iki terim olan “bosluk™ ve “yokluk™

terimlerinin felsefi acidan bakildiginda farkli kavramlara isaret ettigini soyleyebiliriz.

Bosluk ve yokluk kavramlariyla ilgili Ifrah’in (1998) goriislerine de bakmak
gerekir. Ifrah, “olmama (non-presence)” kavramini agiklarken “bir yoklugun
biraktigi bosluktur ¢iinkii hicbir varligin, higbir seyin kaplamadigi uzay soz
konusudur” der (Ifrah, 1998: 66). Buradan bosluk ve yoklugun yakin kavramlar
oldugu goriisiinde oldugunu anlayabiliriz. Bundan baska bos ve bosluk kavramlariyla
“hi¢ (higlik)” kavramini da birlikte kullanmas1 dikkat ¢eker. Bati’da boslugu ifade
etmek i¢in kullanilan terimleri sOyle siralar: Yunanlarda “ouden” (bos); Romalilarda
“vacuus” (bos), “vacare” (bos olmak), vacuitas (bosluk), absens, absentia, nihil (hig),
nullus, nullitas. Bununla birlikte bunlarin gercekte farkli kavramlar karsiladigini da
ekler (Ifrah, 1998: 66). Hicligi ise “yok olani, sifir sayis1 gibi herhangi bir seye
eklenince onu hi¢ artirmayani, degersiz olanmi dile getirir” ifadeleriyle agiklar (Ifrah,
1998: 169). Ona gore bosluk ve hi¢lik ayni seyi ifade eder. Ayn1 zamanda “yok,
higtir”.

Bosluk ve higlik arasindaki baglantiyr anlatan diger bir gorlis de Saatgigil’e
aittir. Saatcigil (2012), “Hi¢lik Mi Dediniz?” adli ¢alismasinda “hi¢lik” terimiyle
boslugu kasteder. Ona gore “hiclik” bosluktur. Bosluk kavraminin fizik diinyasindaki
1.1.1.’de de anlatilan yolculugundan ve bu alandaki g¢alismalardan bahsederek,

hi¢ligin yani boslugun olamayacag: goriisiinii destekledigini belirtir.

Bosluk kavramiyla birlikte kullanilan kavramlardan biri de “sifir”dir. 1.1.3.’te
bu baglantidan kismen bahsedilmisti. Bu konuda Ifrah’in yukarida verdigimiz
“hiclik” taniminda gecen “sifir sayisi gibi herhangi bir seye eklenince onu hig
artirmayani, degersiz olani dile getirir” ifadesi 6nemlidir. Ona gore Hint sifiri, gok
eskiden beri yalniz bosluk ya da yokluk anlamina degil, gok, uzay, gokyiizii,

gokkubbe, atmosfer, esir, hi¢, onemsiz nicelik, anlamsiz 6ge, yok sayisi, higlik
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anlamina da gelmistir (Ifrah, 1998: 166-170). Crilly (2014) ise sifirin “higlik” oldugu

goriisiindedir.

Bosluk tanimlarinda ve boslugun varligi konusunda oldugu gibi “bosluk,
yokluk, higlik, sifir” terimlerinin ayni kavramlar:t m1 yoksa farkli kavramlar1 mi ifade
ettigi konusunda da aragtirmacilar arasinda bir goriis birligi yoktur. Kimilerine gore
bosluk, yokluk ve higlik ayni kavramlar ve bunlarin matematiksel karsilig1 da sifir
iken, kimileri bunlarin birbirinden farkli kavramlara isaret ettigi goriisiindedir.
Bununla birlikte boslukla ilgili c¢alismalarda bu kavramlara da yer verilmesi,
ayrintilara dikkat edildiginde farkli olabilecegi goriilen bu kavramlarin birbirine
yakinlig1 ve yiizeysel bakildiginda ayni1 kavramlar olarak diigiiniilmelerinin miimkiin

oldugunu gostermektedir.

1.4. KARSITLIKLAR

Evrende var olan hemen hemen her seyin karsitiyla birlikte anlam kazandigin
sdylemek miimkiindiir. Iyi ve kétii; sade ve siislii; zenginlik ve fakirlik kavramlarinin
anlagilabilmesi birlikte var olmalarina baghdir. Birinin digerine gore daha degerli ya
da daha degersiz olmasi da yine bu birliktelikten ¢ikar. Yapilan ¢aligmalarda,
“bosluk” kavramindan bahsedilitken de kimi karsit ifadelerin kullanildig

gorilmistir.

Hangerlioglu, Felsefe Sozligli adli ¢alismasindaki “bosluk™ maddesinde
“doluluk karsit1 olan bosluk” ifadesine yer verdigi gibi “doluluk” kavramini
tanimlarken de “bosluk” terimine sik sik basvurur. Bu konuda “Doluluk; 6zdekle
kapli uzay. Mekan bastan asag1 maddeyle doludur. Evrende bos mekan olup olmadigi
antikcag Yunan felsefesinden beri var. Atomcular, Epikuros ve Lucretius atomlarin
devinebilmeleri i¢in bir bosluk bulunmasinin zorunlu oldugu kanisinda. Descartes’e
gore ise mekan yoktur. Mekan ve madde ayni seydir, mekdn maddenin yer
kaplamasidir. Onun i¢in bos mekan olamaz.” der (Hangerlioglu, 1989). Hangerlioglu
her ne kadar boslugun var oldugu goriisiine kars1 ¢iksa da kavram olarak boslugun
aciklamasini yapar ve karsitinin da doluluk oldugunu séyler. Boslugun, baska bir
ifadeyle mutlak boslugun varligi konusunda yukarida (1.1. ve 1.2.) yer verdigimiz

tartigmalar dogrultusunda, yaygin gorlisiin boslugun var olamayacagi yoniinde
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oldugunu soyleyebiliriz. Bunun sebebini de herhangi bir nesneyle dolu olma olarak

diistintirsek, bosluk karsit1 var oldugu i¢in yoktur diyebiliriz.

Ifrah’in “olmama” ile ilgili ifadelerinden yukarida (1.3.) bahsetmistik. Bu
ifadelerde “bosluk” ve “yokluk™ kavramlarini bir bakima ayni anlamda kullandig
goriiliir. Ifrah’a gore “yokluk” kavraminin karsit1 ise “varlik’tir (Ifrah, 1998: 16). Bu
durumda varlik, boslugun da karsiti olarak disiiniilebilir. Bosluk-varlik
karsithigindan s6z eden bir diger ¢alisma da Kara’ya aittir. Kara, Bat1 sanat tarihinde
boslukla ilgili diisiincelerden bahsederken, sanat¢ilarin boslugun varlik karsisinda
tamamlayic1 ve tanimlayicit anlamini sorguladiklarini belirtir. Bununla birlikte Dogu
felsefelerinde boslugun, varlik kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu da savunur.
Daha sonraki ifadelerinde ise varligin karsisinda yoklugu sorgulayan ilk sanat¢cinin
Malevi¢ olduguna yer vermesi, bosluk ve yoklugu esdeger gordigini de
gostermektedir (Kara, 2016: 2-3).

Biitiin kavramlar gibi bosluk kavraminin da kimi karsit kavramlarla daha
kolay anlasilabildigi aciktir. Ozellikle sanat diinyasinda boslugun Onemine,
nesnelerin anlam kazanmasinda boslugun etkisine daha once deginmistik. Ayni
sekilde bosluk kavraminin algilanabilmesi, tanimlanabilmesi, islevlerinin
belirlenebilmesi i¢in de “doluluk” ve “varlik” gibi karsit kavramlarin bilinmesi

onemlidir.
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2.BOLUM

DILSEL BOSLUK

Calismamizin birinci boliimiinde boslugu felsefe, fizik, matematik gibi ¢esitli
bilim dallarinim bakis acisiyla inceledik. inceleme sonucunda boslugun, her bilim
dali i¢in farkli anlam tasidigi ve farkli islevlere sahip oldugunu gordiik. Bunun
yaninda boslugun gercekten var olup olmamasi ya da bosluk dedigimiz kavramin
mutlak bosluk mu gorece bosluk mu oldugu konusunda da farkli diisiinceler
oldugunu tespit ettik. Konuyla ilgili az ¢ok birbirinden farkli diisiinceler bulunsa da
genel goriisiin; aslinda tam anlamiyla boslugun olamayacagi, bos olanla tam olarak
yok olanin ifade edilmedigi, bos ya da bosluk dedigimiz kavramin mutlak bir bosluga
ya da yokluga isaret etmedigi yoniinde oldugunu gordiik. Adi gegcen bilimlerin
bosluk tlizerine goriisleri elbette dildeki bosluklarla birebir 6rtiismeyecektir ancak bu
gorUslerden hareketle dilsel bosluklar {izerinde daha kolay ve anlasilir bir sekilde

calisilabilecegi agiktir.

Bosluk {izerine yapilan c¢alismalarda tanim ve tasnif konusunda kimi
karisikliklar vardir. Dilsel bosluk, kavramsal bosluk, sozliiksel bosluk ve hatta
kiltirel bosluk kavramlart farkli sekillerde tanimlanmis ve tasnif edilmistir.
Kavramsal ve kiiltiirel bosluklarin kimi ¢aligmalarda dilsel bosluklara dahil
edilmedigi, kimilerinde ise dilsel bosluklarin tiirleri arasinda sayildigir goriilmiistiir.
Farkl1 tasniflerden de hareketle ¢alismamiza 6zgii yeni bir tasnif kullanmay1 ve bu
kavramlarin kimi durumlarda karistign diisiiniilerek dilsel bosluk incelemesine

gecmeden once bu kavramlarla ilgili genel bilgi vermeyi uygun gorduk.

Dil, genel bir ifadeyle “insanlar arasinda anlagmay1 saglayan iletisim araci”
seklinde tanimlanabilir. Bu tanim dilin temel islevi goz oniinde bulundurularak
yapilmig bir tanimdir. Dilbilgisi calismalar1 dikkate alindiginda ise dilin farkl
islevlerini 6ne ¢ikaran farkli tanimlarinin yapilmast gerekir. Ciinkii her ¢alisma dili
kendi odak noktast dogrultusunda ele alir ve kendi bakis agisiyla inceler. Bizim
calismamizda dil, kavramlar1 karsilamasi, adlandirmasi ve bunun sonucunda dil
kullanicisinin ihtiyacini gidermesi agisindan ele alinmaktadir. Dolayisiyla dilin bu
calisma icin temel islevi “kavramlar1 ifade etmesi”dir. Dil, bu islevini herhangi bir

sebeple yerine getiremediginde ise bu calismanin konusu olan “bosluklar” ortaya
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cikacaktir. Bununla birlikte nasil ki farkli ¢alismalar icin dilin islevi ve tanimi
degisiyorsa, “bosluk” kavramina bakis agis1 ve bu kavramla ifade edilmek istenenler
de kullanmildigr bilim dallarina gore degisecektir. Boslugun, calismanin birinci
boliimiinde ele alinan bilim dallarindaki karsiliklar1 ile dildeki karsiligi kimi
noktalarda benzerlik gosterse de birbirinden farklidir. Dildeki boslugun ortaya ¢ikist
kavramlarla yakindan iligkilidir. Dilsel bosluklarin sebebi bir kavramin yoklugu ya
da kimi 6zellikleri olabilir. Bu dogrultuda 6ncelikle “kavram” konusu ve Saussure’iin
dille ilgili gortsleri tizerinde durulmasi gerekir ki Saussure dilin, kavramlar1 belirten

gostergeler sistemi oldugunu ileri siirer.

Saussure’lin kuramia gore kavram, gostergenin gosterilen yoniidiir. Aksan
ise kavrami; “insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel gézlem
ve deneyimlere dayanan tasarimlarinin zihinde yer eden ve bir soyutlamayla
(abstraction) dile doniisen yoniidiir” seklinde ifade eder (2016: 53). Bir baska goriise
gore genel olarak kavram; “anlamin zihinde yakalanmasi ve bu isin sonucunu
gosteren her tiirlii zihinsel ¢ikti, iiriin” olarak degerlendirilirken, dilbilimsel olarak
kavram, anlama ait 6zelliklerin semboller ve sozciklerle dile getirilmesidir (Ozer,
2015: 153). Calismamizda kavramin daha c¢ok zihindeki yansima boyutu
kastedilmistir. Kavram, geneldir ancak farkli bireylerde ya da toplumlarda farkli
degerler tasiyabilir. Gosterge sistemi i¢inde diisliniirsek gosterilenin var olmasi ya da
olmamasi1 kadar tasidigi deger de gostereni etkileyecektir. Burada gosteren dil,
dolayisiyla da dilsel birimlerdir. Kavramla ilgili her durum dili de ilgilendirir ¢inku
genel olarak once kavramlastirma, sonra adlandirma vardir ve kavram; soziin art

alaniyken s6z de kavramin varlik alanidir (Boz, 2015: 31).

Bir kavramin evrensel olarak var olabilmesi ig¢in biitiin toplumlarda ayni
degere sahip olmasi ya da aymi anlami ifade etmesi gerekir. S6z konusu tek bir
toplum olursa, daha 6nce de belirttigimiz gibi her ne kadar bireyler arasinda da farkl
degerler tasimasi miimkiin olsa da herhangi bir kavram iizerinde bir dili konusan
toplumun biitlin liyelerinin ortak bir goriisii olmas1 beklenir. Bagka bir deyisle; eger
bir kavram bir toplum i¢in varsa ve belli bir deger tasiyorsa o kavramdan genel
olarak herkesin ayni1 seyi anlamasi gerekir. Evrensel kavramlari bir kenara birakirsak,
her kavram her toplumda olusmamis olabilir. Eger toplumu olusturan bireylerin
zihinlerinde dis diinyaya ait bir 6geyle ilgili herhangi bir iz bulunmuyorsa bahsedilen

O0ge, o toplumda kavramlastirllmamistir. Bu durumda gostergenin gosterilen

20



yoniinden bahsedilemez. Calismamizda kullanacagimiz “kavramsal bosluk” terimi
bu durumu ifade etmek icin kullanilacaktir. Buradan hareketle kavramsal boslugu,
bir dili konusan toplumda dis diinyaya ait bir 6geyle ilgili bilgi veya tecriibe gibi
herhangi bir zihinsel izin bulunmamasi seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanima ve
kavramin bireyler arasinda da degisebildigi konusunda yukarida sdylenenlere
bakildiginda, kavramsal boslugun neden yalnizca toplumsal boyut goz Oniinde
bulundurularak tanimlandigi sorusu akla gelebilir. Bu konuda dil ve kavramin i¢
igeligi ve birbiriyle iliskisi dikkate alinmistir. Dil, toplumsal bir kiiltiir 6gesi oldugu
icin kavramin da toplumun tamami i¢in var olup olmamasi ya da herhangi bir degere
sahip olup olmamas1 ¢alismamizdaki kavramsal bosluk algisinda ve taniminda etkili

olmustur.

Kavramsal bosluk dilin sozvarlig1 ya da dilbilgisel 6zelliklerinden ¢ok o dili
konusan insanlarin algisi, yasam tecriibesi ve anlamlandirma ihtiyaciyla ilgilidir. Bu
nedenle bir dilin kendi igindeki bosluklar degil birden fazla toplumun dilinin
karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan diller aras1 bosluklardir. Calismamizin devaminda

bosluk tiirleri daha detayli olarak ele alinacaktir.

Calismamizdaki bosluk smiflandirmasinda, daha Onceki c¢alismalarda
kargilasmadigimiz “dilsel bosluk™ terimi dil diizeyinde goriilen biitlin bosluklar i¢in
kullanilacaktir. Her dil, anadili konusurlarina smirsiz dilsel imkan sunar. Diller,
dogas1 geregi konusurun gerek sozvarligr gerekse dilbilgisel dgeler agisindan biitiin
ihtiyaclarmi karsilayan miikemmel yapilardir. Genel olarak diisiiniildiigiinde bunlar
dogrudur ancak miikemmel bir sistem olarak kabul ettigimiz dilin, yeni kavramlar
adlandirma gibi kimi durumlarda konusurlarinin ihtiyaglarin1 karsilamasinda

aksakliklar olabilir.

Dilsel bosluk; bir dilde bulunmasi beklenen dilsel 6genin bulunmamasindan
dogan bosluktur. Ornegin bir dilde o dili konusanlarin zihninde kavram olarak var
olan bir nesneyi karsilayan sozliiksel bir 6genin bulunmamasi bir dilsel bosluktur.
Baska bir ifadeyle kavramsal boslugun dildeki karsilig1 ya da bir sonraki agsamasidir.
Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Herhangi bir dilsel birimin yoklugunun
bosluk olarak adlandirilabilmesi i¢in oncelikle kavram olarak var olmasi gerekir.
Eger bir kavram zihinlerde canlandirilabildigi halde dilde karsilik bulmuyorsa bir
bosluktan bahsedilebilir. Kavrama denk gelmeyen bosluklarin dilsel birimlerle

doldurulmasi miimkiin degildir (Proost, 2007: 97). Dilsel bosluklarin sozciik

21



diizeyinde goriilmesi daha yaygin olsa da dilin baska diizeylerinde de bosluklar

bulunabilir. Bu durum ¢alismamiz i¢in dilsel boslugun tiirlerini belirleyecek etkendir.

Dilsel bosluk terimi ve tanim1 oldukca geneldir. Bir dilde goriilebilecek biitiin
bosluk tiirlerini ifade eden bir {ist basliktir. Calismanin devaminda, dilsel boslugun
hangi diizeylerde bulundugu ve sebepleri dikkate alinarak bosluk tiirlerinin ayrintili

bir incelemesi yapilacaktir.

Dildeki bosluklar iizerine yapilan ¢aligmalarda tanimlar genellikle “sozliiksel
bosluk™ ya da “sozciiksel bosluk” seklinde yapilmis ve yalnizca sozciik diizeyindeki
bosluklar ele alinmistir ancak yaptigimiz arastirmalar dogrultusunda bosluklarin
sadece sozliiksel diizeyde degil dilbilgisel diizeylerde de bulunabilecegini gordiik.
Buna bagli olarak ¢alismamizda dilde goriilen tiim bosluklar1 “dilsel bosluk™ baslig
altinda toplayip daha sonra tiirlerini belirleyerek bir simiflandirma yaptik. Burada
bize gore dilsel bosluk tiirlerinden biri olan sozliiksel boslugun daha 6nce yapilan
caligmalardaki tanimlarina bakacagiz. Ancak basvurdugumuz kaynaklarin hemen
hepsi yabanci arastirmacilara ait oldugundan kimi ¢eviri sorunlar1 vardir.
Aragtirmacilarin kullandig1r “lexical” terimi Tiirkceye hem “sozciiksel” hem de
“sozliiksel” olarak cevrilebilecegi icin kimi durumlarda hangisinin kastedildigi belli
degildir. “Sozliiksel” ifadesi daha kapsamli oldugu i¢in calismamizda ve
siniflandirmamizda bunun kullanilmas1 daha uygun goriilmis, “sozctiksel” ifadesi ise
diller aras1 bosluklardan “sozciik diizeyinde” olanlar ifade eden ikinci bir segenek

olmustur.

Bosluk konusuyla ilgili Tiirkiye’deki tek kapsamli ¢alisma Aksehirli’ye aittir.
Aksehirli, ¢alismasinda bosluklardan sozliiksel bosluk olarak bahseder ve sozliiksel
boslugun; tanimlandigi halde adlandirilmamis ya da adi sozliiksellesmemis
kavramlar oldugunu belirtir (2013: 49). Bu tanimdan Aksehirli’nin de yukarida
belirttigimiz gibi sozliiksel boslugun ilk asamasinin kavramlastirma oldugunu
sOyledigini anlayabiliyoruz. Tanimda gegen “tanimlandigi halde” ifadesinden
zihinlerdeki tanimlamanin yani kavramlastirmanin anlasilmasi miimkiindiir. Tanimin
devamindaki “ad1 sozliiksellesmemis” ifadesi ise daha ¢ok sozliiksellesme konusuyla
ilgilidir. Burada sozliiksellesme kurallarina gore sozliikklere alinan ve alimmayan
dilsel birimler incelenmelidir. Bu tiir bir incelemeden yalnizca Olgiit alman

sozliiklerdeki bosluklarla ilgili bir sonug elde edilebilecegi dogrudur ancak dildeki
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bosluklarin tespitinin de ancak o dilin sozliikleri 6lgiit alinarak yapilabilecegi bir

gercektir.

Hartmann ve James, Dictionary of Lexicography adli ¢alismasinda sézliiksel
bosluk icin “belirli bir anlami1 ifade etmek i¢in herhangi bir sozciigiin
bulunmamasidir, 6rnegin diller arasi kiiltiire 6zgli sdzvarligi terimlerinin ¢eviri
karsiliginin olmamasidir” tanimint yapar (2002: 84). Verilen 6rnege bakilirsa bu
tanimla daha ¢ok diller aras1 bosluklarin kastedildigi diisiiniilebilir. Bunun yaninda
oldukca genel bir ifade olmasi hem dil i¢i hem de diller arasi bosluklar

karsilayabilecek bir tanim oldugunu gosterir.

Proost’un bosluk tiirleri baglhiginda daha ayrintili olarak bahsedecegimiz
caligmasinda, Chomsky, Lehrer, Lyons, Allan ve Cruse gibi aragtirmacilarin boslukla
ilgili gortsleri ve bosluk tanimlart tlizerinde durarak kendi goriislerini bu
arastirmacilarin  goriisleriyle karsilagtirir.  Sozliikksel  boslugu;  konusanlarin
zihinlerinde kavramlara denk geldigi halde sozvarliginda bulunan bosluklar olarak
ifade eder. Ilk olarak Chomsky’nin boslukla ilgili goriislerini ve kendi goriislerini
karsilastirarak her ikisinin de bosluktan kastinin var olmasi dilsel a¢idan miimkiin
oldugu halde var olmayan dilsel birimler oldugunu belirtir. Dilsel olarak miimkiin
olmasini ise kavrama denk gelmesine baglar ve sozliiksel bosluk tanimlanirken
kavramsal boyutun gbéz ardi edilmemesi gerektigini savunur. Tanim, tamamen
yapisalc1 bakis acisiyla yapildigr takdirde sozliiksel boslugun temelini olusturan
kavramsal boyut dikkate alinmamis olur ki bu da dogru bir tanim yapilmasini
engeller. Sozliiksel bosluk temelde kavramlar ve sozliiksel dgeler arasindaki iligkiye
dayanir. Dolayisiyla sozliiksel bosluk tanimi hem sozliiksel alanin yapisina hem de

kavramlara gonderme yapmalidir.

Lehrer, bir sozciigiin herhangi bir sekilde eksik kaldigi her durum igin
sozliiksel boslugun s6z konusu oldugunu soyler (akt. Kolman, 2011: 15). Boslugu;
bir sozliiksel alanin yapisindaki belirli bir dizide bulunan sézliiksel bir birimin
yoklugu seklinde tanimlar (Proost, 2007: 100). Tanimdan da anlasilacagi gibi Lehrer,
daha ¢ok sozliiksel alanlar iizerinde durmus, kavramsal boyuttan pek bahsetmemistir.

Proost, Lehrer’in goriiglerine kismen katilmakla birlikte bu noktada ona katilmaz.

Proost’un ¢alismasinda sozliiksel boslukla ilgili goriislerine yer verilen bir

diger arastirmaci Lyons’tur. Lyons’un sozliiksel bosluk tanim1 da Lehrer’in tanimiyla
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benzerlik gosterir. Lyons’a gore sozliiksel bosluk; bir sozliiksel alanin yapisindaki
bos siralardir (2007: 105). Lehrer ve Lyons’un tanimlarindaki benzerlik, Proost’un
kars1t ¢iktig1 ortak noktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Proost’a gore sozliiksel
bosluklar i¢in kavramsal boyut biiylik 6nem tagimaktadir. Bu iki tanimda bu noktanin

dikkate alinmadig1 goriiliir.

Allan, sozliiksel bosluk tanimi yaparken kavrama dikkat ¢eker. Ona gore
sozliiksel bosluk; bir kavramsal alandaki birbirine yakin kavramlardan biri
adlandirilmigken  bir  digeri icin dilde herhangi bir sozliiksel Ogenin
bulunmamasindan dogan bosluktur. Bu tanimda dikkat edilmesi gereken iki nokta;
zihinde var olan kavramin adlandirilmamasi ve yakin bir kavramin adlandirilmig
olmasidir. Bunlar1 bir dilsel birimin yokluguna dilsel bosluk diyebilmemiz igin
gereken kosullar olarak degerlendirebiliriz. Allan’in bosluk taniminin ve goriislerinin
Proost’un daha once belirttigimiz goriislerini  destekler nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz ¢linkii Proost’un tanimi1 da kavramlar karsilayacak dilsel birimlerin

yoklugu seklindeydi (2007: 97-113).

Proost’un ¢alismasinda s6zliiksel boslukla ilgili son olarak Cruse’un goriisleri
ele alimmigtir. Cruse sozliikksel bosluktan bahsedebilmek i¢in kavrama isaret eden
herhangi bir kanitin olmasi gerektigini savunur ve sozliiksel boslugu; bir dilde belirli
bir diisiinceyi ifade etmek i¢in bulunmasi beklenen sozciigiin o dilde bulunmamasi
olarak tanimlar. Bununla birlikte dilde kiiltiire yabanci olan bir kavrami karsilayan
sOzcliglin bulunmamasi durumunda sozliikksel bosluk olusmadigimi savunur (2006:
93). Burada Cruse’un “ortulu kategori (covert category)” ya da “etiketsiz kavramsal
kategori (conceptual category without a label)” diye ifade ettigi terimlerden de
bahsetmek gerekir. Cruse’un konuyla ilgili verdigi orneklerden de anlasilacagi gibi
bu terimlerle anlattig1r kavram sozliiksel bosluga oldukca yakindir. Ona gore “karada
yer degistirmek” ya da “karada bir yerden baska bir yere gitmek” i¢in “yiiriimek,
kosmak, ziplamak” gibi eylemlerin hepsini igine alan iist anlamli bir terim
bulunmazken “havada yer degistirmek” i¢in “u¢mak”, “suda yer degistirmek™ icin ise
“yiizmek™ iist anlamli terimleri mevcuttur. Fischer da Cruse’un terimlerinin sozliiksel
bosluk terimiyle es anlamli oldugu goriisiindedir (2000: 8). Kavramsal boyutun o6n
planda tutulmas1 bakimimdan Proost’la ortak bir goriise sahiptir ¢ilinkii o da kavrama
isaret etmeyen durumlarda sozliiksel degil kavramsal boslugun ortaya cikacagi

goriisiindedir (2007: 113-114).
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Proost, yukarida Ozetledigimiz goriislerden de hareketle sOzliksel
bosluklarin, sozliiksel alanlarin yapisiyla ilgili oldugu sonucuna varir. Bahsedilen
sozliiksel yap1 ise sozliiksel alanlardaki sozliiksellesmis ve soOzliiksellesmemis
birimlerle ilgilidir. Bununla birlikte sozliiksellesmemis her birim igin bosluktan
bahsetmek miimkiin degildir. Proost, son olarak kendi sozliiksel bosluk tanimini
kavramsal boyutu ve sozliiksel alan1 da dikkate alacak sekilde su sekilde

formiillestirir:

“Sozliiksel bir alanin yapisinda, bir z kavramlar sistemi iginde pratik
olarak olas1 bir olay, hareket ya da duruma isaret eden y kavrami igin
ozel bir x sozliiksel dgesinin bulunmamasindan kaynaklanan bos

alan” (Proost, 2007: 115).

z

Sekil 1. Proost™un sozliiksel bosluk formiilii

Bu zamana kadar yapilan ¢aligmalardaki sozliiksel bosluk tanimlarini kisaca
Ozetledik. Bu tanimlarda dikkat ¢eken iki nokta vardi: Kavram ve sozliiksel alan.
Bunlar bizim i¢in de sozliiksel boslugun tanimlanmasinda iizerinde durulmasi
gereken noktalardir. Ozellikle dil kullanicisimin  zihnindeki kavramsal varlik
sozliiksel bosluktan bahsedebilmek i¢in gerek kosuldur. Bunun yaninda sozliiksel bir
alan ve bu alanda sozliiksellesmis esin kavramlarin varligi da sozliiksel bosluga
sebep olan ikinci sarttir. Bu iki durumdan ve yukarida 6zetledigimiz tanimlardan
hareketle soyle bir sozliiksel bosluk tanimi yapabiliriz: Dil kullanicisinin zihninde
diinya bilgisiyle olusan somut veya soyut kavramlarin, esin bir kavram dilde karsilik
bulmasina ragmen dilsel karsiliginin bulunmamasindan dogan bosluktur. Lehrer’in
bosluk ornegine bakacak olursak yaptigimiz tanim daha da netlesecektir. Lehrer’e
gore Ingilizcede kiz ve erkek ¢ocuk igin child sozciigii, anne ve baba icin parent
so0zclgi kullanilirken, teyze ve day1 i¢in, amca ve hala i¢in ya da kiz ve erkek yegen
icin herhangi bir sozliikksel 6genin bulunmamasi sozlitksel bosluk olusturur (akt.

Proost, 2007: 99). Lehrer’in verdigi 6rnek, hem boslugun kavrama denk gelmesi hem
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de aymi sozliiksel alana ait sozliiksellesmis baska Ogeler bulunmasit bakimindan

yaptigimiz tanima tam olarak uymaktadir.

Sozliiksel bosluk, ¢ok anlamli bir terimdir. Yukarida yaptigimiz tanim,
sozliiksel boslugun c¢alismamizdaki temel anlamini ifade eder. Ayni terim, dilsel
boslugun sozliige yansimasi ve ayni zamanda da bir sonraki asamasi olarak ifade
edebilecegimiz durumu karsilamak i¢in de kullanilabilir. Tek dilli ya da iki dilli bir
sozliikte, dilde ve dil kullanicisinin zihninde var olan herhangi bir kavrami
karsilayacak sozliiksel bir birimin bulunmamasi sozliikksel bosluktur. Burada
kastedilen dilin sozvarlifinda goriilen bir bosluk degil, s6z konusu olan sozliikte
bulunan bosluktur. Bagka bir ifadeyle o sozliigiin boslugudur. Bu tiir bosluklar
cogunlukla sdzliik hazirlayicisinin tercihine baglh olarak ortaya cikar. iki dilli
sozliiklerdeki, kiiltiire 6zgii sozvarlig1 dgelerinin eksikliginden dogan bosluklar1 bu

anlamdaki sozliiksel bosluklara 6rnek verebiliriz.

2.1. DILSEL BOSLUKLARIN TESPITI

Dilsel bosluklarin tespiti basit bir tarama yontemiyle yapilabilecek kadar
kolay degildir. Ozellikle sozliiksel diizeydeki yani bir dilin sézvarligindaki
bosluklarin tespiti olduk¢a zordur. S6zvarliginda bulunan biitiin bosluklarin tespit
edilebilmesi i¢in dilin sézvarhigimi eksiksiz bir sekilde yansitan sozliiklere ihtiyag
vardir. Biitiin bosluklarin tespiti, biitiin sézvarliginin eksiksiz olarak taranmasiyla
miimkiin olacaktir ki bu da olanaksizdir. Bunun yaninda dil canli bir varliktir ve
siirekli bir degisim i¢indedir. Zihinlere giren yeni kavramlar nedeniyle dil, yeni
sOzcuklerin tiiretilmesine de her zaman agiktir. Bu da bosluklarin tespitini zorlastiran
diger bir etkendir. Biitiin bunlar g6z onilinde bulundurularak bosluklar i¢in *“g0rece

dilsel bosluk™ ve “olas1 dilsel bogluk™ ifadelerini kullanmak yerinde olacaktir.

Dilsel bosluklarin tespit yontemlerine gegcmeden 6nce hem dil i¢ci hem de
diller aras1 bosluklarin olusmasina sebep olan durumlardan ve herhangi bir dilsel
birimin yoklugunun bosluk olup olmadigina nasil karar verilebileceginden

bahsetmek gerekir.

Bir dilde bulunmayan her birim igin sozlilksel bosluktan bahsetmek dogru
degildir. Bunun i¢in bir sisteme, bosluga isaret eden Olciitlere ihtiya¢ vardir. Bosluga

karar vermeye yardim edecek Olgiitlerin ayni zamanda sozliiksel ve kavramsal
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bosluklar1 birbirinden ayiran 6lgiitler oldugunu da sodyleyebiliriz. Bunlarin
bazilarindan bosluk tanimlarini anlatirken bahsettik. Proost’un ifadesiyle bir temel
boslugun sozliiksel bosluk sayilmasi icin olas1 bir sozliikksel 6geyle doldurulup
doldurulmadigi 6nemlidir. Bir kavram, sozliiksel bir 6genin haricindeki yapilarla
kargilaniyorsa sozliiksel bosluktan bahsedilebilir (2007: 98). Burada tamamiyla
konumuzla ilgili olmasa da sozliikksellesme kurallarinin da 6nemli oldugunu
soylemek gerekir. Bu anlamda hangi birimlerin sozliiksel o6ge sayilacagina,
hangilerinin sayilmayacagina ve sozliikksel 6genin ne olduguna karar verildikten

sonra bosluklara karar vermek dogru olacaktir.

Lehrer’in bosluklarin hangi durumlarda olustugu ve olast sozliiksel dgelerin

ozellikleriyle ilgili yorumu su sekildedir.

e Olas1 bir sozliiksel 6ge, dilbilgisel yapilarin anlamsal yapisina karsilik
gelen bir anlamsal yapiya sahip olmalidir.

¢ Biitiin bir ciimle tek bir sozciikle yer degisemez.

e Eylemler gondergesel belirtenler (referential indice) iceremez. Bu sebeple
ad1 “Choco” olan bir kedinin kafasim1 kesmek anlaminda “dechocotate”

gibi bir eylemin bulunmasi miimkiin degildir.

Lehrer, bu olgiitlerle olast bir sozliikksel dgenin ne oldugu ya da ne olmadiginin
belirlenebilecegini ancak olas1 ve olast olmayan sozliiksel 6gelerin ayriminin belirli
bir dilin s6zliikk yapisina bagli oldugunu belirtir. Bu 6lgiitler ¢ergevesinde belirlenen
olas1 soOzliiksel Ogelerin yoklugu da bir dildeki sozliiksel bosluklarla ilgili fikir

verecektir.

Bir dildeki olas1 sozliiksel 6geler, o dildeki mevcut sozliiksel 6gelere baglidir.
Lehrer daha once de bahsettigimiz, Ingilizce akrabalik adlariyla ilgili verdigi
ornegiyle bu durumu agiklar. Buna gore; “child” sozciigii kiz ve erkek cocuk igin,
“parent” sO0zclgl anne ve baba i¢in iki cinsiyeti de kapsayan sozciiklerken, teyze ve
day1 i¢in, hala ve amca icin ya da kiz ve erkek yegen i¢in kapsayici sdzciiklerin
bulunmamas: Ingilizcede sozliiksel bosluklar olusturur. Bununla birlikte “biiyiik
erkek kardes” ya da “biiyiikk kiz kardes” igin sozliiksel bir 6genin bulunmamasi
bosluga sebep olmaz ¢iinkii “birinin kardesinin yas1” Ingilizce igin sozliiksellesmis
bir degiske degildir. Ingilizcede biiyiik erkek kardes igin “elbrosis” gibi bir sdzciik

olsaydi bu degiske sozliiksellesmis olacakti ve kiigiik kardes igin bir sdzciigiin
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bulunmamas1 sozliiksel bosluk olacakti. Tiirkge “agabey” ve “abla” sozciiklerini
diisiiniirsek bu degiskenin Tiirk¢ede sozliiksellestigini sOyleyebiliriz ancak Tiirkgede
de biiyiik kardeslerin sozliiksel oOgelerle cinsiyet ayrimi yapilmisken kiiciik
kardeslerin cinsiyet ayrimini yapan sozliiksel ogeler bulunmamaktadir. Lehrer’in
Ingilizceden verdigi ornekler ve Tiirkcede karsilastigimiz &rneklerden hareketle
sozliiksel bosluk taniminda da ifade ettigimiz gibi bir degiske sozliiksellesmezse

sozliiksel boslugun olusamayacagini sdyleyebiliriz.

Lehrer sozliiksel bosluk sayilabilecek durumlarla ilgili asagidaki sartlar1 da

arar.

e Sozliiksel olarak miimkiin olmayan kavramlar i¢in bosluk yoktur.

e Mevcut olmayan nesneler, durumlar ve benzeri seyler i¢in bosluk
yoktur.

e Sozliiksel bosluk olabilmesi icin degiskeler kalibindaki her satir ya da
kolonda en az bir iiye olmalidir. Degiskeler kalibi, herhangi bir
sozliiksel alana ait belirlenen sozliiksellesmis degiskeler ve mevcut
sozliiksel ogelerden olusur. Dikey ve yatay diizlemlerden olusan bu
kaliptaki bos alanlar sozliiksel bosluklar1 gosterir (akt. Proost, 2007:
98-102).

Lehrer’in genis bir cercevede ele aldigi sozliiksel bosluklara karar verme
Olciitlerine Lyons farkli bir acidan bakar. Var olmasi miimkiin olmayan
kavramlardan 6rnekler vererek bunlari karsilayan sozliiksel 6gelerin bulunmamasinin
bosluk olarak degerlendirilmemesi gerektigini sdyler. Burada bahsedilen kiiltiiriine
yabanci oldugu i¢in konugma toplulugunun zihninde yer etmeyen kavramlardan
farklidir. Lyons’un “evli bekar” ya da “kare daire” drneklerinden de anlagilacagi gibi
bahsedilen kavramlar onun kendi deyimiyle sagma kavramlardir. Bu kavramlarin var
olmast miimkiin olmadig1 i¢in bu kavramlarin yoklugu da sozliiksel bosluk
sayllamaz. Bunun yaninda Lehrer’in goriislerine paralel olarak sozliiksel boslugu bir
dildeki sozliiksellesmis ayirt edici ozellik tiirlerine dayandirir (akt. Proost. 2007:
104-105). Lyons’un da belirttigi gibi mantiga uygun olmayan bu kavramlarin
bulunmamasi dildeki herhangi bir eksikligi gostermez. Bu agidan bakildiginda her
dilde sayisiz bosluk bulunur ancak bunlarin doldurulmasimi gerektiren bir ihtiyag
yoktur. Dildeki bosluklarin konusanlarin zihninde var olan kavramlara dayanmasi

gerektigini daha once belirtmistik.
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Dilsel bosluklara karar vermek i¢in kullanilacak 6l¢iitlerin yaninda bosluklara
sebep olan durumlarin bilinmesi de bosluk tespiti i¢in Onemlidir. Sebebi bilinen
boslugun tespit edilmesi daha kolay olacaktir ancak biitiin bosluk tiirleri i¢in ayni
sebeplerden bahsetmek dogru olmaz. Bosluk tiirlerine gore sebepler de farklilik
gosterir. Birka¢ bashik altinda genelleyebilecegimiz bosluk sebepleri, farkl
arastirmacilarin ¢aligmalarinda farkli bigcimlerde ele alinmigtir. Burada bu zamana
kadar yapilmis c¢alismalardaki bosluk sebeplerinden kisaca bahsedip bu

caligmalardan hareketle bosluk sebeplerini belirleyecegiz.

Dil i¢i bosluk ve diller arast bosluk olmak iizere temelde ikiye ayirdigimiz
bosluklardan diller aras1 bosluk, bagka bir ifadeyle kavramsal bosluktur. Cruse’a gore
kavramsal bosluklarin sebebi ayrintiya gerek duyulmamasi ve herhangi bir kavramin
dili konusanlar i¢in “canli ve belirgin” olmamasidir (akt. Proost, 2007: 113-114).
Kavramlarin belirginligi veya adlandirilma gerekliligi her dil i¢in farklilik gosterir.
Dillerin adlandirma bigimleri ve dili konusan toplumun Kkiiltlirel yapist dillerin
sozvarligr lizerinde etkilidir. Buna bagli olarak adlandirilan ve adlandirilmayan
kavramlar sdz konusu olur. Iki dilin karsilastirilmas1 sonucu ortaya cikabilecek diller
aras1 bosluklar ¢cogunlukla kiiltiire 6zgii s6zvarlig1 6geleri olacaktir. Bunun yaninda
toplumlarin bilimsel ve teknolojik gelisme diizeylerine bagli olarak da dillerin
sozvarligr farklilik gosterir. “Bir Japon diinya goriisii ya da estetik anlayis1” olan
“wabi sabi” ve “Japonya’da kalorifer olmayan evlerde kisin ayaklari 1sitmak igin
kullanilan masa seklindeki 1sitic1” anlamindaki “‘kotatsu™ Japon kdltirine ait
kavramlardir ve bu kavramlarin Tiirk¢ede sozliiksel bir karsiligi yoktur. Kavramsal
bir bosluga isaret eden bu karsiliksizlik aynm1 zamanda Tiirkge ve Japoncanin
karsilastirilmas1 durumunda diller arasi1 bir bosluk da meydana getirir. Bir yerli dili
olan Yanomamide “modem” igin soOzliiksel bir 6genin bulunmamasi da yine bu
duruma 6rnektir ¢linkii modem kavrami bu dili konusan toplum i¢in yabancidir ve bu
yiizden de yeterince canli ve belirgin degildir (Cruse, 2006: 93). Diller arasi
diizeydeki bosluklar1 parca-biitiin iligkisi i¢inde inceleyen Cruse’a (2000) gére de
parca-biitiin anlamsal iliskisi her dil icin adlandirma amaglarmma gore farklilik
gosterir. Bir dilde adlandirma ihtiyaci duyulan bir biitlinlin herhangi bir pargasi igin
bagka bir dilde adlandirmaya gerek duyulmayabilir. Cruse, konuyla ilgili

Fransizcadan “kulp” 6rnegini verir. Fransizcada, “kapinin kulpu (bouton)”, “valizin
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kulpu (poignée)” ve “pompa ya da silahin kulpu (manivelle)” ayr1 ayr

adlandirilmigtir. Bu ayrintili adlandirma biitiin dillerde goriilmez (2000: 188).

Cruse, dil i¢i sozliiksel bosluklarla ilgili; eger kavram o dili konusanlar i¢in
sozliiksellesmeyi gerektirecek kadar canli ve belirgin degilse bu kavramin dilsel
karsiliginin olmamasi da sozliiksel bosluk degildir der (2000: 187-188). Dolayisiyla
yukarida belirttigimiz ve kavramsal bosluk sebebi olarak one siirdiigii belirginligi,
sozliiksel bosluk olusabilmesi i¢in bir kosul olarak goriir. Cruse’un sozliiksel bosluk
icin aradig1 bu kosul kismen kabul edilebilir ancak, bir dili konusan toplum igin
hangi kavramin daha belirgin olduguna, belirginligin derecesine ve hangi derecede
adlandirmanin gerektigine karar vermek oldukca giictiir. Bunun yaninda Cruse’un
verdigi “ense” drnegine bakacak olursak, Ingilizler i¢in “boynun arkas1” kavraminin
belirgin olmadigini dolayisiyla Ingilizcede bu kavrami karsilayan sozliiksellesmis bir
Ogenin bulunmadigini soyler. Burada sozliiksel degil kavramsal boslugun ortaya
ciktigini belirtir ancak bu goriis siiphelidir. Ense hem Ingilizler igin de var olan bir
kavramdir hem de kiiltiire 6zgli s6zvarligina ait olmayan bir kavramdir ve
adlandirma ihtiyact duyulmayacak bir kavram degildir. Bunlar diisiiniiliirse burada
kavramsal bir bosluk oldugunu soylemek giictiir. Eger burada ense kavraminin
yeterince belirgin olmamasindan dogan bir bosluk varsa bu durum kavramsal degil
sozliiksel bir bosluk sebebidir. Bu durumda kavramlarin “canli ve belirgin” olmamasi

hem kavramsal hem de sozliiksel bosluga sebep olabilir.

Proost’un diller arasi boslugun sebebi olarak gordiigii durumlar Cruse’un
goriigleriyle temelde benzerlik gosterse de farkli sekilde ifade edilmistir. Proost
boslugun sebebinden bahsederken dil, kiiltiir ve diisiince arasinda {ii¢lii bir iliski
oldugunu ve bu ii¢ kavramin birbirini etkiledigini soyler. Kiiltliriin dil araciligiyla
diisiinceyi etkiledigi algisina dilsel gorelilik “(linguistic relativity)” ya da “dilsel
belirlemecilik (linguistic determinisim)” der. Buna bagl olarak dillerin birbirinden
farkl1 oldugunu ve her konusma toplulugunun da farkli bir sézciik goriiniimii
belirledigini ifade eder. Bu durumda farkli dillerin karsilagsmasi sirasinda kimi
bosluklarin olugmasi kaginilmaz olacaktir. Onun bosluk sebebi olarak gordiigi bir
baska durum “kodlanabilirliktir. Slobin’in dilsel gorelilikle ilgili gelistirdigi
“konusma i¢in diistinme” yapisi Proost’un sozliiksel boslukla ilgili goriislerinde etkili
olmustur. Bu calismadan hareketle kodlanabilirligin konusma igin diisiinme

arastirmalarinda 6nemli oldugu kadar sozliiksel bosluk arastirmalarinda da oldukca
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onemli oldugunu savunur. Ifade kolaylig1 olarak aciklayabilecegimiz kodlanabilirlik,
kavramlarin ne kadar ifade edilebilir oldugu konusunda bilgi verecektir. Tek bir
sozctikle ifade edilen kavramlar, bir 6bekle ifade edilen kavramlar ve cumle ile ifade
edilen kavramlarin kodlanabilirlik diizeyleri farkli olacaktir. Dolayisiyla bir
kavramin sozliiksel bir 6geyle ifade edilip edilmemesi, baska bir ifadeyle sozliiksel
bir bosluk olusup olusmamasinin belirleyicisi kavramlarin kodlanabilirlik diizeyi
olacaktir. Tiirk¢e “kotlimse-” kavrami, Almanca ve Ruscada da sozliiksellesmistir
ancak Ingilizce, Fransizca ve Flemenkgede bu kavrami karsilayan sozliiksellesmis bir
06ge yoktur. Bu durumda bu kavram Tirkce, Almanca ve Ruscada daha
kodlanabilirken Ingilizce, Fransizca ve Flemenkcede daha az kodlanabilirdir ve bu
durum diller aras1 bosluga sebep olacaktir (2007: 91-95). Aym sekilde bir kavramin
digerinden daha az kodlanabilir olmasi da dil i¢i bosluklara sebep olacaktir.
Proost’un “kodlanabilirlik” olarak ifade ettigi bosluk sebebinin, Cruse’un “canlilik
ve belirginlik” kavramlartyla yakinlik gosterdigi aciktir ¢linkii Proost “kotiimse-"
Ornegini verirken “bir olayin yalnizca olumsuz yonlerini diisiin-” eyleminin Turk,
Alman ve Rus konusurlar i¢in daha dikkat ¢ekici, digerleri i¢in ise dikkat cekici

olmadigini da sdyler.

Farkli arastirmacilarin farkli terimlerle ifade ettigi belirginlige Fischer
ayrintili olarak deginmistir. Ona gore “sozliiksel bosluk neden var” ve “nerede var”
sorularinin temel sebeplerinden biri belirginliktir. Arastirmaci sozliiksel bosluk

sebeplerini sdyle siralar:

e Psikolojik belirginlik (ya da duygusal iligki)
e Algisal belirginlik
e Prototipiklik

Fischer, amca ve hala icin cinsiyet gdzetmeyen bir iist terimin olmamasini ya da bazi
hayvan tirlerinin erkek-disi ve geng-yasli olmalarina gore farkli adlandirmalari
bulunurken bazi tiirlerde bu ayrintinin olmamasini psikolojik belirginlikle agiklar.
Buna gore insanlarin en ¢ok i¢ i¢ce oldugu hayvan turleri onlar i¢in daha belirgin ve
dikkat cekici oldugundan bu tiirler i¢in daha ayrintili bir adlandirma geregi duyulur.
Sadece hayvanbilimcilerin ya da 6zel ilgi duyanlarin ilgisini ¢eken ve insanlara daha
uzak olan hayvan tiirleri ise ayrintili bir adlandirmaya gerek yoktur. Bir hayvan

tiirliniin kiiclik ve bliylik yasta olanlarinin farkli adlari olabilirken birgok tiiriin kiiciik
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yasta olanlar1 sadece “yavru” olarak adlandirilabilir (Cruse’dan akt. Fischer, 2000:
10).

Fischer’in psikolojik belirginligin sebep oldugu bosluklara verdigi
orneklerden biri de Chomsky ve Lehrer’in bahsettigi “6lii bitki” 6rnegidir. Bu
ornekte aragtirmacilar insan, hayvan ve bitki dliileri i¢in kullanilan sozliiksel dgeleri
karsilastirmis ve 6li bitki i¢in sozliiksel bir bosluk oldugunu sdylemislerdir (human-
corpse, animal-carcass, plant- ?). Bu 6rneklere ek olarak “gérme yetisi olmamak” ya
da “duyma yetisi olmamak” belirgin bir 6zellikken bu yetilere sahip olmak belirgin
degil siradan oOzelliklerdir. Dolayisiyla hem bu ornekteki hem de yukarida
bahsettigimiz 6rneklerdeki bosluklara psikolojik belirginlik sebep olmustur (2000:
11).

Algisal belirginlik, Fischer’a gore diger bir bosluk sebebidir ancak psikolojik
belirginlikle paralel bir sebeptir. Bir insanin ylirliyemedigini fiziksel olarak
anlayabiliriz ama koku alamadigini ancak iletisimle anlariz. Son olarak prototipikligi
bosluk sebebi olarak kabul eden Fischer, kimi Kkategorilerde prototipin

bulunmamasinin sozliiksel bosluk olusturdugu goriistindedir (2000: 12).

Proost’un dikkat c¢ektigi bir bagka bosluk sebebi pratikliktir. Burada
bahsedilen pratiklik uygulama agisindan olabilirliktir. Benzer bir diisiinceyi yukarida
Lyons da ifade etmisti. Lyons var olmasi miimkiin olmayan kavramlara dikkat
cekerken, Proost var olmasi miimkiin olsa da pratik olarak olabilirligi diisiik
kavramlardan bahseder. Bu iki aragtirmacinin konuyla ilgili diisiinceleri arasindaki
fark ise birinin sagma kavramlarin dilsel karsiliginin olmamasii bosluk olarak
gormemesi, digerinin ise kimi kavramlar i¢in dilsel karsiligin olmamasinin, bagka bir
ifadeyle buradaki boslugun sebebini bu kavramlarin pratikte olabilirliginin diisiik
olmasindan kaynaklandigimi diisiinmesidir. Proost, bu diisiincelerini Lehrer’in
“1zgara altinda yagda pisirme” drneginden hareketle ortaya atmistir. Lehrer’e gore bu
pisirme yontemi icin bir terimin olmamasindan dogan bir bosluk s6z konusudur.
Proost, Lehrer’in bu ve buna benzer kimi 6rneklerinde pratiktiklikten hi¢ s6z
etmemesi iizerine bu konuya dikkat cekmistir. “Izgara altinda yagda pisirme”
yontemi aslinda olabilecek bir ydntemdir ancak yagin tutusabilme ihtimali
diistintildiiginde bu yontemin pek de mantikli olmadig1 sdylenebilir. Bu yiizden de
buradaki boslugun sebebi bu yontemin uygulama agisindan mantikli olmamasidir

(2007: 104-105).
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Sozliiksel bosluklart kilis eylemsileri kapsaminda inceleyen Verschueren, iki
sozliiksellesme prensibinden bahseder. Bunlardan ilki dinleyici odakli bir prensiptir
ve bu prensibe gore dinleyici agisindan daha 6nemli olan duygular ve davranislar,
daha az 6nemli olanlara oranla daha ¢ok sozliiksellesir. Ayni1 zamanda konusucu ve
dinleyici iliskisi agisindan 6nemli olanlarin biligsel dikkat cekiciligi yiiksekken
Onemsiz olanlarinki daha diisiiktiir. Buradaki eksik sozliiksellesmeler sozliiksel

bosluklara sebep olacaktir.

Verschueren’in bahsettigi ikinci prensip, farkli tiirden séz eylemlerin
karsiliklarina isaret eden kilis eylemleriyle ilgilidir. Bu prensibe gore konusucu ve
dinleyici arasindaki iliskinin uyumunu igeren karsiliklar icin 6zel kilis eylemleri
yoktur. Eger bir soruya beklenen cevap olumluysa olumsuz cevap bilissel olarak
daha dikkat cekici hale gelir. Bu durumda sozliiksellesme siirecinde dikkat cekicilik
diizeyi daha diisiik olan olumlu cevap goz ardi edilebilir ve bu durum sdézliiksel
bosluk dogurur (Proost, 2007: 106-107). Verschueren’in agikladigi her iki prensip de
biligsel dikkat g¢ekiciligin sozliiksel bosluk sebebi oldugunu gosterir. Bu goriis,
Proost’un dikkat cektigi “belirginlik prensibi” ile benzerlik gosterir. Proost da
davraniglarin belirgin olanlarinin olamayanlara ya da siradan goriilenlere oranla
sozliiksellesmeye daha uygun oldugunu sdyler. Iki arastirmacmin prensipleri
arasindaki fark ise birinin sosyal etkilesim diizeyine digerinin ise bilissel diizeye
odaklanmasidir. Bagka bir ifadeyle Proost’un belirginlik prensibine gére kavramlarin
sOzliiksellesmesinde toplumsal agidan dikkat ¢ekicilik, Verschueren’in biligsel dikkat

cekicilik prensibine gore ise bilissel dikkat cekicilik etkilidir.

Arastirmacilar arasinda bir dilin siteminde bosluklarin bulunup bulunmamasi
konusunda farkli goriisler bulunur. Trier’in gorlisii dil sisteminin bosluga izin
vermeyecegi yoniindedir ve Ivir bu konuda sdyle diisiiniir; “her dil, anadili
konusurlarinin tiim ihtiyaglarini miikemmel bir sekilde sunsa ve onlara ifade etme
geregi duyduklari her seyi ifade etme firsati verse Trier hakli olur ve sozliikte
(lexicon) bosluk olmaz” (1977: 168). Ona gore dildeki bosluklarin sebebi, dilin kimi
durumlarda konusurun ihtiyacimi karsilayamamasidir diyebiliriz ancak bu durumun

kalic1 ya da uzun siireli olmayacagini da belirtmek gerekir.

Ivir, anadili konusurunun dildeki bosluklar1 fark etme konusunda yetersiz
kalabilecegini diisiintir. Bir dildeki yeni, sozliiksellesmemis dis diinya goriiniislerinin

sozliiksellesmesi gerektiginde dil bunu dogal bir sekilde yapar ve anadili konusuru
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bir boslugun dolduruldugunu ya da baska bosluklarin doldurulmayi bekledigini fark
etmez. Ivir, bu sebepten dolay:r bir dildeki bosluklarin tespit edilmesi konusunda
anadili konusuru olmayan bir dilbilimcinin bir sozliiksel sistemi ¢alismasinin daha
faydal1 olacagini savunur ancak bu yolla belirlenen bosluklar, kisisel deneyimlerden
ve kiiltiir farkindan kaynaklanan bosluklar1 igermeyecektir. Bir dile 6zgii biitlin
anlamsal alanlar diger dillerdekilerle eslesmeyebilir ve bu durum diller arasi

kavramsal bosluklarin ortaya ¢ikma sebeplerindendir (1977: 168-169).

Sozliiksel bosluk konusunun kavram ve anlam konulariyla yakindan ilgili
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Bu baglamda sozliiksel bosluk ¢aligmalarinin da
dilin anlambilimsel 6zellikleri dogrultusunda yapilmasi yararli olacaktir. Ingilizceyle
karsilagtirmalar yaparak Cekcedeki bosluklar iizerine bir ¢alisma yapan Kolman
(2011) da sozliiksel bosluk calismalarinin anlambilim bilmeden yapilamayacagi
goriisiindedir. Dildeki bosluklar ve bu bosluklara sebep olan durumlar dillerin
anlambilim 6zellikleriyle belirlenebilir. Ayrica Kolman, c¢alismasini yaparken
yasadigi en oOnemi sorunun da dilin “sitireklilik” ve “esneklik” 6zelliklerinden
kaynaklandigim1 savunur. Bu 6zellikler dildeki bosluklarin kisa siirede telafi edilip
ortadan kalkmasina ya da yeni bosluklarin hizli bir bigimde ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir.

Bir dildeki biitiin bosluklarin tespiti zordur ancak belli sinirlar iginde
mimkiindiir. Bunun i¢in taramada bazi sinirlamalara gidilmesi gerekir. Bu da
sozliiksel bosluk tanimi yaparken dikkat ¢ektigimiz “sozliiksel alan” kavraminin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bir dilin sdzvarligindaki biitiin bosluklar1 tespit etmeye

kalkismak yerine sozliiksel alanlar {izerinden tarama yapilmasi daha yararli olacaktir.

Dilsel bosluklarin tespitiyle ilgili farkli yontemler izlenebilir. Bu yontemler,
cesitli tespit Olgiitleri belirlenerek bosluk taramasinin bu Olgiitler {izerinden

yapilmasina dayanir. Lehrer’in konuyla ilgili calismasinda kullandig1 yonteme gore:
« Oncelikle bosluk aranacak sozliiksel alan belirlenir

* Belirlenen sozliikksel alanin biitiin 6geleri i¢in gegerli olacak degiskeler

belirlenir
* Belirlenen degiskeler bir tablonun satir ve siitunlarina yerlestirilir

e Tarama sonucu elde edilen sozliiksel Ggeler tabloya yerlestirilir (Proost,

2007: 100-102)
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* Bir bosluktan s6z edebilmek igin her bir degiske satir veya siitununda en az
bir 6genin bulunmasi1 gerekir. Bu nedenle degiskeler belirlenirken sozliiksel

alanin en az bir 6gesi igin gegerli bir degiske olmasina dikkat edilmelidir.

3

Lehrer’e gore “yesil sise” i¢in bir sOzciiglin bulunmamasi bir bosluk
olusturmaz ¢iinkli “renk” kaplar i¢in sozliiksellesmis bir degiske degildir. Proost,
Lehrer’in bu goriislerine katilir ancak yalnizca bir sozliiksel alana indirgenerek
yapilacak taramalarin dil i¢i bosluk ¢alismalar1 i¢in uygun oldugunu diisiiniir. Bir
dilde temel kavramlar cogunlukla sozliiksellesecegi i¢in tablodaki satir ve siitunlarin
genellikle bos kalmayacag1 goriisiindedir. Farkli dillere ait degiskelerle olusturulan
bir tabloda ise daha ¢ok bos alan olabilecegini belirtir. Farkli dillerde sozliiksellesme
degiskeleri de farklilasacagi i¢in birden fazla dilin karsilastirildigi durumlarda daha

cok boslukla karsilagilmas1 dogaldir.

Lehrer’in yukaridaki yonteminden baska kimi arastirmacilar bosluk tespitinde
kullanilabilecek Olgiitler belirlemistir. Calismamizda ele alacagimiz ve Tirkiye
Tirkgesindeki olast bosluklarin tespitinde kullanacagimiz oOlgiitler Fischer’e ve

Proost’a ait olacaktir.

2.1.1. Fischer’in Dilsel Bosluk Tespit Olgiitleri

Fischer, sozciiksel bosluklarin yapiyla ilgili oldugunu diisiinerek bu
bosluklarin belirlenebilmesi i¢in iist anlamlilik, es anlamlilik ve karsit anlamlilik gibi
anlam iliskilerinden olusan sozciiksel iligki oriintiisiinin belirlenmesi gerektigini
sOyler (2000: 2). Herhangi bir kavrami ifade edecek sozliiksel bir birimin
yoklugunun, dilde bir bosluk olusturdugunu sdyleyebilmek i¢in benzer bir kavramin
sozliiksel ifadesinin o dilde var olmas1 gerekir. Sozciiksel iliski Oriintiileri, benzer

kavramlarin sozliiksel ifadelerinin varligini kontrol etmede yardimci olacaktir.

Fischer, sozciiksel iligkilerle ilgili diislincelerini ortaya koyarken Cruse’un

sozctksel iligkilerle ilgili semasindan faydalanmistir (2000: 3).

A — B

C — D
Sekil 2. Cruse’a gore sozciiksel iligkiler
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Bu semaya gore, A’nin B ile olan iligkisine paralel bir iligki C ile D arasinda
vardir. Aynmi sekilde A’nin C ile iliskisi de B’nin D ile olan iliskisine paraleldir.
Benzer paralellikler ters yonde de goriiliir. Fischer, Cruse’un bu goriislerini Chomsky

ve Lehrer’in 6rnekleriyle somutlagtirmistir:

animal corpse (Fischer buna siipheyle yaklagir)

plant ?

Chomsky’nin drneginde her ne kadar tam olarak kabul gormese de Ingilizcede bir
hayvanin Oliisiinli ifade etmek igin “corpse” sozciigli olmasina ragmen hayvana
paralel bir canli tiirii olan bitkinin 6liisii i¢in “corpse” sozciigiine paralel herhangi bir
sOzciigiin olmadig1 belirlenmistir. Ayni1 6rnek daha sonra Lehrer tarafindan

genisletilerek asagidaki gibi tekrar incelenmistir:®

human corpse
animal carcass
plant ?

Fischer’in bahsettigi Oriintiilerden alt ve list anlamlilik ile karsit anlamlilik
sozliiksel bosluklarin tespiti i¢in olduk¢a onemlidir. Belirlenen herhangi bir alandaki
alt ve tist anlamli sozciikler kontrol edilerek sozliiksel bosluklar belirlenebilir. Bunun
icin oncelikle sozliksel bir alan belirlenmelidir. Ayni sekilde karsit anlamlilik da

bosluk taramasi i¢in belirlenen alanlarda 6lgiit olarak kullanilabilir.

Ingilizcede anne ve babanin her ikisini cinsiyet gdzetmeden ifade eden
“parent” sozcligl, kiz ve erkek cocugun her ikisini ifade eden “child” sozciigii
bulunur ancak annenin kiz ve erkek kardeslerinin her ikisini ya da babanin erkek ve

kiz kardeslerinin her ikisini ifade eden sozciikler bulunmaz.

2.1.2. Proost’un Dilsel Bosluk Tespit Olciitleri

Proost’un ¢aligmasinin odak noktasi sozeylemler ve iletisim eylemleridir. Bu

iki alandaki bosluklarin iki farkli diizeyde olustugunu ileri stirer:
1. Anlamin kavramsal diizeyinde olusan bosluklar

2. Anlamin sozliiksel diizeyinde olusan bosluklar

® Chomsky’nin 6rnegi 1965, Lehrer’in 6rnegi 1974 yilina aittir.
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Proost’a gore farkli diizeylerde olusan bosluklarin tespit yontemi de farkli olmalidir.

Bu iki diizeydeki bosluklarin her biri kendi tespit yontemiyle belirlenebilir.
i. Anlamin Kavramsal Diizeyinde Olusan Bosluklarin Tespiti

Anlamin kavramsal diizeyinde olusan bosluklar, “Onermesel igerik, konusanin
Oonermesel tutumu, konusanin niyeti ve konusanin varsayimlar1” gibi kategorisel
kiplik 6rnekleri i¢in gegerli biitiin degerlerin bir araya getirilmesiyle tespit edilebilir.
Bununla birlikte bosluk tespiti yapilirken akla uygun olmayan sézeylemlere isaret
eden kombinasyonlar hari¢ tutulmalidir ¢linkii bunlar daha 6nce de bahsettigimiz gibi
kavrama denk gelmedigi i¢in yokluklar1 sozliiksel bosluk olarak degerlendirilmez.
Ayni zamanda kavrama denk gelse bile genel insan davraniglarinin disinda kalan

ornekler de yine bosluk taramasinin disinda tutulmalidir.

Proost’un dikkat c¢ektigi bir diger nokta, bosluk tespiti yapilirken bagvurulan
analizin, bir baska ifadeyle sozliiksellesme degiskelerinin ne derece spesifik
oldugudur. Ona gore anlamsal bir analizin spesifikligini dikkate alinan anlamsal
Ozelliklerin miktar1 degistirir. Ne kadar ¢ok Ozellik goz oniinde bulundurulursa
analizin spesifiklik derecesi o kadar artar. Ornegin konusanin tutumu, niyeti ve
varsayimlariyla birlikte konugan ya da dinleyenin gittigi ya da ayrildig: belirli bir yer
gibi bir 6zellik daha eklenirse Ingilizcede, Almancada ve Flemenkcede emir
eylemleri (directive) degil ama yiiklenme eylemleri (commissive) alaninda bosluklar

tespit edilebilir.

ii. Anlamin Sézliiksel Diizeyinde Olusan Bosluklarin Tespiti

Anlamin sozliiksel diizeyinde olusan bosluklar da yine kategorisel Kiplikler
icin  hangi degerler kombinasyonlarmin  sozliiksellestigine, hangilerinin
sozliiksellesmedigine bakilarak tespit edilebilir. Bunun icin belirli bir alana ait
eylemlerin alt anlamlilari, Gist anlamlilar1 ve zit anlamlilart sistematik bir sekilde
taranmalidir. Proost’a gore “bildir- (inform)” eylemi bu konunun tipik bir 6rnegidir
clinkii bu eylemle ilgili 6zel alt anlamli eylemlerde bosluklar vardir. Burada
Proost’un ¢alismasii Ingilizce, Almanca ve Flemenkge kapsaminda yaptigimi tekrar
sOylememiz gerekir. Ayni sekilde “6viin- (boast)” eyleminin ise zit anlamlisina

bakildiginda bir bosluk oldugunu belirtir (2007: 115-118).
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E. inform, G. mitteilen, D. mededelen

.//

Acts of informing Acts of informing Acts of informing by means of a
performed by/on behall of addressed 1o a particular — particular communication medium
a particular speaker hearer (oral, written, phone, ...}

@ %] %
(G.: eine Reglerungsmitteilung (. efne Pressemitteilung (G.: eine mindliche/
machen) machern) sehriftlichelrelefonische

Mitteilung machen)

Sekil 3. Birine bir seyi bildirmenin 6zel yollariyla ilgili eylemlerin yoklugu

(Proost, 2007: 111)

Fellbaum, her ne kadar bosluk tespitiyle baglanti kurmasa da bosluklarin alt
ve Ust anlamlilik hiyerarsisinde ortaya ciktigini1 sdyleyen arastirmacilardan biridir.
Ust anlaml s6zciiklerin genelde bulunmadigmi belirten arastirmaci, bu bosluklarin
“aydurma sozciik (pseudo words)”’lerle dolduruldugunu séyleyerek bunlara “wheeled
vehicle” ve “bad person” &rneklerini verir. Iletsim eylemleriyle ilgili Almancadan ve
Flemenkg¢eden verdigi “belirli birinin bilgi vermesi”, “belirli birine bilgi verilmesi”,
ya da “belirli bir ortamda bilgi verilmesi” 6rnekleriyle ilgili ise kimi esdizimlerin
kullanildigindan bahseder. Esdizimleri, s6zligiin sinirlar1 igcinde kabul eder ve

bunlar1 bosluk doldurucu olarak goriir (Akt. Proost, 2007: 109-112).

2.1.3. Diger Dilsel Bosluk Tespit Olgiitleri

Bir onceki boliimde bahsedilen 6lciitlerin disinda Cruse’un verdigi 6rnekten
parca-biitiin iliskisinin de bosluk tespitinde 6lgiit olabilecegi anlagilmaktadir. Buna
gore, dilde bir bitiinin herhangi bir boliimii i¢in sozliiksel bir 6ge varken bagka bir
boliimii i¢in olmamasinin sozliiksel bosluk olusturdugunu ifade ederek Ingilizcede
caydanligin tutulacak yerini ifade etmek i¢in kulp(handle) s6zciigii varken kulpunun
bagli oldugu boliim i¢in diizenli olarak kullanilan bir s6zciigiin olmadigini soyler.
“Canak (bowl)” ya da “govde (body)” sozciiklerinin kullanilabilecegi diisiiniilse de
bunlar1 diizenli terimler olarak gérmez. Buna gore parca-biitiin iligkisi de bosluklarin

tespiti i¢in kullanilan 6l¢iitlerden biridir.
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Allan, Cruse gibi bosluklar1 parga-biitiin iliskisi c¢ergevesinde ele alir. Bu

baglamda Allan’a gore;

¢ kol ve el viicudun ayr pargalaridir

e ¢l kesildiginde kol da kesilmis sayilmaz ama kolunu kaybeden biri elini
de kaybeder

e kol ve eli biitiin olarak karsilayan bir sozciik (*arm-hand olarak ifade
edilmis) yok ama bu biitlin viicudun ayri bir pargasi olarak ifade edilmeli

e Dbu durumda parmak, hem elin hem bu bdtinin hem de vicudun bir
pargasidir (Akt. Proost, 2007: 112).

Aksehirli (2013), Tiirk¢ede “ad+1I” ve “ad+slz” yapisindaki 6nadlar1 karsitlik
Oriintlisii i¢inde inceleyerek sozliiksellesmis karsiligi olmayanlart belirler. Bunu
yaparken “ad+II” ve “ad+slz” yapisindaki 6nadlar i¢in karsitlik oriintiisii kapsaminda
dokuz sozliiksellesme degiskesi belirler ve olas1 sozliiksel bosluklar: tespit eder.

Belirlenen sozliiksellesme degiskeleri sunlardir:
1. Somut bir nesneye ya da nitelige sahip olmak (paltolu, paltosuz)
ii. Soyut bir nesneye ya da nitelige sahip olmak (gerekgeli, gerekcesiz)
iii. Icinde/kapsaminda somut bir varlik olan (sekerli, sekersiz)
iv. Bir eylemden etkilenmis olmak (besteli, bestesiz)
v. Duygu durumu ya da duygusal bir nitelik (endiseli, endisesiz)
vi. Bedensel ya da ruhsal bir rahatsizlik (iltihapl, iltihapsiz)
vii. Bir eylemi gergeklestirme ya da eylemin olus bi¢imi (kasitli, kasitsiz)
viii. Bir eylemi gergeklestirmis/tamamlamis olmak (basarili, basarisiz)
ix. Deyimlesmis ya da adlagmis 6nadlar (6ziirlii, 6ziirsiiz)

{+1I} ve {+slz} bigimbirimlerini alan 6nadlar bu degiskelerle siniflandirir ve
olusturulan veri tabaninda bulunan ve bulunmayanlari tespit eder. Aksehirli’ye gore
bir 6nadin sozliiksellesmis karsitinin bulunmamasi belirgin olmamaktan kaynaklanir.
Ornegin “benzersiz” olmak dikkat ¢eken, belirgin bir &zellikken “benzersiz”
olmamak normal kabul edilen bir durumdur ve bu durum adlandirilmamistir. Yani

Aksehirli, {+1I} ve {+slz} bi¢imbirimlerini alan Onadlar i¢in karsitlik Orlintlisii
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kurarken “belirginlik” ilkesini kullanir. Dolayisiyla “benzersiz” 6nadimin karsitinin

sozliikte yer almamasi bir bosluktur (2013: 49-63).

Fischer, Proost, Cruse ve Aksehirli’nin sozliiksel bosluklarin tespitiyle ilgili
yukarida anlatilan olgiitleri daha ¢ok dil i¢i bosluklarin tespitinde kullanilabilecek

oOl¢iitlerdir. Bunlar1 toparlamak gerekirse;

e alt ve iist anlamlilik
e karsit anlamlilik
e sozliksellesme degiskeleri

e parca-biitiin iligkisi

sozliiksel diizeydeki bosluklarin tespit Slgiitleridir. Dilbilgisel diizeydeki bosluklar
icin dilin ¢ekim ve tiiretim sistemi agisindan tarama yapilmalidir. Diller arasi
bosluklar s6z konusu oldugunda ise karsilastirilan dillerin adlandirma sistemleri, o
dilleri konusanlarin zihinlerindeki kavramlar ve o dillerin ait oldugu kiiltiirlerin

bosluk tespitinde dikkate alinmasi gerekir.

2.2. DILSEL BOSLUK TURLERI

Bosluklari; olustugu durumlar, yukarida da bahsettigimiz bosluk sebepleri ve
dilin hangi diizeyinde olustuklarina bakarak tiirlere ayirabiliriz. Dilsel bosluklarla
ilgili ¢alismalarda tanim konusunda goriilen ¢esitlilik simiflandirma konusunda da
karsimiza ¢ikar. Konuyla ilgili ¢caligma yapan arastirmacilarin farkli siniflandirmalara
ve bosluk tiirleri i¢in farkli adlandirmalara bagvurdugu goriiliir. Burada boslukla ilgili
yapilan ¢alismalardaki kimi siiflandirmalardan bahsedecegiz ancak calismamizda
kullanacagimiz smiflandirma ve kimi alt basliklar Oncekilerden hareketle elde
edilmis yeni bir smiflandirma olacak. Hem birden fazla dilin karsilagtirilmasi
sirasinda olusan bosluklar hem de bir dilin ¢esitli sozliiksel alanlarinda goriilen
bosluklar genel olarak dilsel bosluktur. Dilde goriilebilecek biitiin bosluklar daha

sonra yukarida da kisaca bahsettigimiz ¢esitli Olciitlere gore birbirinden ayrilir.

Lehrer;
e seshilgisel
e Dbicimbilgisel

e sozdizimsel
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e anlambilgisel

bosluklardan bahseder. Oncelikle sesbilgisel kurallar izin verdigi halde kurulmayan
bicimbirim bosluklarin1 ele alir. Daha sonra ¢ekim boslugu da diyebilecegimiz
paradigma bosluklarina dikkat ¢eker ancak bu iki tiiriin anlamla ilgisi yoktur. Uglincii
bir tiir olarak anlamla iliskili olabilecek olan tiiretimsel (yapim ekleriyle ilgili)
bosluklardan s6z ederek ‘“ungood, mistelephone” gibi Ornekler verir. Lehrer’in
calismasinda bunlarin disinda “matris boslugu (matrix gap)” adiyla bir bosluk tiirii
daha yer alir. Bu, anlamsal o&zellikleri agisindan benzer sozliikksel Ogelerin
incelenmesiyle ortaya ¢ikan bosluk tiiriidiir. Lehrer, ingilizcede 6lmiis insan viicudu
icin “corpse”, 0lmiis hayvan viicudu icin “carcass” sozciikleri varken 6lmiis bitki
bedeni anlaminda bir s6zciigiin bulunmamasini bu tiir bosluklara 6rnek verir. “(akt.

Kolman, 2011: 15-16).

Lyons (1977), sozliiksel bosluk siniflandirmasinda alt ve {ist anlamlilig1 6l¢iit

alarak

e mevcut alt anlamlilarin eksik ust anlamlilari

e mevcut Ust anlamlilarin eksik alt anlamlilari

olmak fiizere iki tiir bosluktan bahseder. Buna gore Ingilizcede “git-/gel-”,
“Ogrenci/Ogretmen”, “al-/sat-” gibi karsit ¢iftler igin {ist anlamli terimlerin
bulunmamas1 sozliiksel bosluk olusturur. Lyons’un bunlarin diginda verdigi kimi
orneklerde ise zit anlamlilig1 Olgiit aldigi goriiliir. Fransizcada “yiiksek (haut)” ve
“uzun (long)” gibi sifatlar i¢in “bas” ve “court” gibi zit anlamli sézciikler varken
“derin (profond)” sifatinin zit anlamlisinin bulunmadigint dolayisiyla bir bosluk

olustugunu soyler (Proost, 2007: 105).
Ivir (1977) bosluklari;
e dil i¢i bosluklar (intra-language gaps)
e diller aras1 bosluklar (inter-language gaps)

olmak ftizere ikiye ayirir ve farkli diller farkli anlamsal 6zellikleri sozliiksellestirdigi
icin diller arasi bosluklarin olustugunu, bunlarin kavramsal diizeyde oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda Ivir'e gore bu bosluklar rastlantisaldir ve ihtiyag

duyuldugunda rastlantisal olarak doldurulur.
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Sozliiksel bosluklarin en verimli sekilde kavramsal olarak incelenecegini
savunan lvir, dizgesel agidan bosluk incelemenin zorluguna dikkat geker. Sozliiksel
bosluklar dil i¢inden ¢ok diller arasi1 olgulardir ve farkli dillerin konusurlarinin dig
diinyaya kars1 deneyimlerini yansitan farkli yollarla baglantilidir. Sozliiksel
bosluklarin dogas1 hakkinda dogru bilgileri ve bir dile ait sozciik kiimesi ile baska bir
dilde bunlara karsilik olan sozciik kiimesi arasindaki karmasik anlamsal iligkiyi
karsilastirmali bir s6zliikk analizi gosterir (Ivir, 1977: 169-173). Bu sebeple Ivir i¢in
diller aras1 bosluklar daha dikkat cekicidir.

Proost ise bosluklari kavramsal ve sozliiksel olmak ftizere ikiye ayirdigi

calismasinda daha ¢ok kavramsal bosluklar iizerinde durur (2007: 4).

Aksehirli, sozliiksel bosluklar1 dilbilimsel olusum nedenlerine gore ikiye

aylIrir:

I. Dizgesel bosluklar: Dilin bigimbilimsel kurallarinin izin vermemesinden
dolayr tek bir sozliikbirimle ifade edilemeyen kavramlara dayanan bosluklardir.
Ornegin; kiz + 1m + s1z seklinde bir yap1 Tiirkge icin gegerli degildir. Dolayisiyla bu
kavrami karsilamak i¢in “kizim olmadan, kizimin olmadig1” gibi ag¢iklayici karsilik

diye adlandirdigimiz s6zdizimsel yapilar kullanilir.

ii. Gegici bosluklar: Bicimbilim kurallar1 izin verdigi halde heniiz
tiiretilmemis sdzciiklerin olusturdugu bosluklardir. Ornegin; ev + cil, insan + cil
tiiretilmis ama Kitap + ¢l tiiretilmemistir. Oysa bdyle bir sozciigiin tiiretilmesi

miimkiindiir (Aksehirli, 2013: 49-63).

Aksehirli’nin kullandig1 siniflandirmadan bahseden ilk isim Chomsky’dir.
Chomsky; sesbilgisel seviyede bulunan gegici ve sistematik bosluklar arasindaki
ayrimin sozdizimsel seviyede de bulunup bulunmadigini arastirarak gegici bosluk ve

sistematik boslugu sdyle tanimlar:

Gegici bosluk (accidental gap): Sesbilgisel olarak gecerli bir dizilisin

meydana gelmemesi.

Sistematik bosluk (systematic gap): Sesbilgisel olarak gecerli olmayan bir

dizilisin bulunmamasi.

Chomsky, sesbilgisel ve sozdizimsel ac¢idan olasi olan ve olmayan sozliiksel

maddeleri ayirarak onlara genel sinirlamalar getirdigini sdyler. Bununla birlikte olas1
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bitun sozliksel maddeler bir dilin sozliigiinde fark edilmeyecegini de belirtir. Bu

durumda,

e mevcut sozlliksel maddeler,
e mevcut olmayan ama olasi1 sozliiksel maddeler

e olas1 olmayan sozliiksel maddeler

arasinda ti¢lii bir ayrim vardir. Miimkiin oldugu halde mevcut olmayan sozluksel

maddeler “gecici bosluk”™ statiistindedir.

Ingilizcede bitki yetistirmek (grow) ve insan yetistirmek (rear) igin &zel
eylemler bulundugu halde, miimkiin olmasina ragmen hayvan yetistirmek icin 6zel
bir eylemin bulunmamast Chomsky’nin “gecici anlamsal bosluk™ kavramina bir
ornektir. Lehrer, bu boslugun “breed” eylemiyle doldurulabilecegini sdyler ama bu

eylem “bir hayvan ya da bitki yetistirmek™ anlamindadir, hayvanlara 6zel degildir.

Chomsky’nin “gecici anlamsal bosluk” olarak adlandirdigi bosluklar,
Proost’un “sozliiksel bosluk™ algisiyla paralellik gosterir. ki arastirmacinin bu
terimlerle ifade etmeye calistig1 sey; sozvarligindaki, sozliikksel maddelerle
doldurulmasi miimkiin oldugu halde doldurulmamis bos alanlardir. Proost’un “matris
bileske (temel bileske, matrix product)” dedigi bosluklar ise Chomsky tarafindan

2

“sistematik bosluk™ olarak adlandirilmistir. Bunlar, miimkiin olmayan sdzliiksel
maddelerle doldurulmasi gerektigi i¢in prensipte doldurulamayan bosluklardir. Ayni

zamanda herhangi bir kavrama denk gelmeyen 6gelerdir (Akt. Proost, 2007, 96-98).

Chomsky’nin ve Proost’un “accidental gap” olarak bahsettigi, Aksehirli’nin
ise “gecici bosluk™ dedigi terim Tiirk¢eye “rastlantisal bosluk™ olarak da cevrilebilir.
Bu terimle kast edilen bosluklarin gecici olmasindan c¢ok rastlantisal olarak ortaya
cikmas1 6n plandadir. Ayrica dil, herhangi bir yolla telafi edilmesine olanak sagladig:

i¢in biitiin bosluklarin bir bakima geg¢ici oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Kozan, bosluklarin smiflandirilmasinda farkli yontemler bulundugunu,
Markovina ve Sorokin’in bosluklar1 dilsel ve kiiltiirel bosluklar olmak Uzere ikiye
ayirdigint belirtir (2014: 69). Bu siniflandirmada bahsedilen kiiltiirel bosluklar, kimi
arastirmacilar (Cruse, 2000) tarafindan kavramsal bosluk (conceptual gap) olarak
adlandirilirken; kimileri bunlar1 da dilsel bosluklara dahil ederek, iki dilin
karsilagsmasi sirasinda olusan diller arasi bosluklar (Ivir, 1977) olarak ele alir. Kozan

ise dncelikle
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o dilsel bosluk
o kiiltiirel bosluk
ayrimi yapar, ardindan dilsel bosluklari
e sozciiksel bosluk
o dilbilgisel bosluk
e iislupbilimsel bosluk

olarak simiflandirir. Bununla birlikte ¢alismasinda iki dilin ya da iki kiiltiiriin
karsilastirilmasiyla belirlenebilecegini savundugu bosluklarla ilgili Rus dilbilimci

Sternin’in siiflandirmasina da yer verir. Ona gore bosluklar tice ayrilir:

1. Somut ve soyut bosluklar: “Tarhana”, “kiinefe” ve “devsirme” Rusc¢a i¢in somut

bosluklardir.

1. Smif ve tiir bosluklari: Rusgada “cilek, ahududu, yaban mersini, kusburnu, kus
lizim{” gibi meyveleri birlestiren bir tir adi vardir ve bu ad Tiirk¢e icin sinif
boslugu olusturur. Tiirk¢edeki baklagillerin “nohut, bezelye” gibi farkli adlar1 Rusca

i¢in tiir boslugudur. Bunlar Rusc¢ada bir ad altinda birlestirilmistir.

iii. Gerekceli ve gerekgesiz bosluklar: Gerekgeli bosluk bir olgunun hedef kiiltiirde

mevcut olmamasindan kaynaklanir. Tiirkgedeki “kapikulu”, ‘“namazlik”, “altin

o se99 (¢

giinii”, “cigkofte” ve “boza” Rusca i¢in gerekgeli bosluktur. Gerekgesiz bosluklar ise
olgunun aslinda var olmas1 ancak dilsel diizeyde kendini gostermemesinden dogar.

Tiirkgedeki “kusluk vakti” Rusga i¢in gerekgesiz bosluktur (Kozan, 2014: 69-70).

Fischer, art zamanl1 bakis agisiyla bosluk siniflandirmasi yapar ve buna gore

dildeki bosluklarin dort sekilde ortaya ¢iktigini sdyler:
1. Kalic1 bosluklar ilk donemlerden itibaren goriiliir.

ii. Kalic1 olmayan bosluklar ilk donemlerde goriiliir ancak sonradan

doldurulur.
iii. Dil tarihinin belli bir noktasinda ortaya ¢ikar.
iv. Dil tarihinin belli bir noktasinda goriiliir sonra kaybolur.
Aslinda Fischer’in smiflandirmasinda temel 6l¢iit bosluklarin kalici ya da gecici

olmasidir. Birinci gruptaki bosluklari hem erken tarihli metinlerde hem de son
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donem metinlerinde taniklanmasi agisindan ayirarak bunlarin  kalict  6zellik
gosterdigini ifade eder. Dilsel bosluklarin ortaya c¢ikis bicimlerine iliskin
diisiincelerini Ingilizcenin eski ve yeni dénemlerinden verdigi drneklerle destekler.
Buna gore Eski Ingilizcede anne veya baba igin tekil “ebeveyn” anlaminda bir
sOzciikk ve “kardes” anlaminda bir sozcik bulunmaz. Bu sozcikler dile sonradan
girer. “Parents” (anne-baba) ¢ogul olarak kullanilan bir s6zciikken bosanan eslerin de
etkisiyle sonraki donemlerde tekil (parent) olarak da kullanilmaya baglar. “Sibling”
sOzclgii ise “akraba” veya “erkek akraba” anlaminda kullanilirken daha sonra

“kardes” anlamim kazanir. Boylece Eski Ingilizcede var olan bosluklar doldurulmus

olur (2000: 12-13).

Fischer’a gore gecici bosluklarin kalici bosluklardan farki, bunlarin
rastlantisal olarak ortaya ¢ikip ve herhangi bir yolla doldurulmasidir. Ingilizce kisi
zamirlerinin ve mevsim adlarinin tarihsel siireciyle ilgili verdigi ornekler dikkat

cekicidir (2000: 14-15).

Erkek Kadin

Eski Ingilizce he héo

Erken Orta Ingilizce he ?

Geg Orta Ingilizce he she

Modern Ingilizce he she

flkbahar Yaz Sonbahar  Kis

Eski Ingilizce lencten sumer haerfest winter
Orta Ingilizce ? sumer hervest winter
Orta Ingilizce sumer? sumer hervest winter
Modern Ingilizce spring summer autumn/fall  winter

Yukaridaki érnege bakildiginda Eski Ingilizcede var olan “lencten” sdzciigii Orta

Ingilizcede kullanimdan diiser ve bu donemde bir bosluk ortaya cikar. Yakin bir
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donemde “sumer” sozciigli anlam genislemesiyle hem “ilkbahar” hem de “yaz”
anlaminda kullanilmaya baglar ve bosluk bu sekilde gecici olarak doldurulmus olur.

Modern Ingilizcede ise “spring” sozciigiiyle bosluk ortadan kalkar.

Yukarida 6zetledigimiz smiflandirmalarda bosluklar, farkli bakis agilariyla
birbirinden ayrilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢aligmamizda bosluklar “dilsel
bosluk™ baslig1 altinda toplanmis daha sonra ¢esitli 6zellikleri dikkate alinarak alt
basliklara ayrilmistir. Dilsel bosluklar1 ayiran temel 6zellik bir dilin kendi sistemi
icinde ya da birden fazla dilin karsilastirilmasi sonucu olusmasidir. Buna gore

bosluklar,

e diller aras1 bosluk

e dil i¢i bosluk

olmak {izere ikiye ayrilir. Kimi arastirmacilarin diller arasi bosluklar1 dilsel
bosluklara dahil etmedigi ya da bunlar1 kavramsal bosluk olarak adlandirip herhangi
bir dili konusan toplumun kiiltiiriine yabanci ve o toplumun zihinlerinde var olmayan
bir kavrami karsilayan sozliiksel 6genin o dilde bulunmamasini bosluk olarak
degerlendirmedigi goriilmiistiir. Hem bu bosluklarin hem de kavram konusunun dille
baglantis1 oldugu i¢in bu tiir bosluklar da dilsel bosluk olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte diller aras1 bosluklar ayn1 zamanda kavramsal bogluk olabilir.

2.2.1. Diller Aras1 Bosluk

Bosluk konusuyla ilgili calismalar ¢ogunlukla birden fazla dilin
karsilagtirilmas1 yontemiyle yapilmig ve diller arasi bosluklar iizerinde durulmustur.
Bu tiir bosluklarin biiyiik oranla dil-kiiltiir iligskisine bagli olarak ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz. Dil ve kiiltiir i¢ ice gegmis iki kavramdir ve kiiltlir tasiyicist olan dil,
toplumun kilturine ait Ogeleri sozvarliginda barindirarak kiiltiirli  yansitmak
durumundadir. Bununla birlikte her toplum ayni kiiltiirel degerlere sahip olmadig:
icin her dilin s6zvarligi da aym kiiltiirel 6gelere sahip degildir. Ayni1 zamanda bir
kavram farkli iki kiiltiirde de var olmasina ragmen ayni degeri ifade etmeyebilir.
Buradan hareketle biitlin dillerde ortak olabilecek sézvarligindan ayri olarak, kiiltiirel
ogelerin sozliiksel karsiliklarinin olusturdugu ve her dilin digerlerinden farkli olarak
sahip oldugu ikinci bir sozvarligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu sozvarligini,

Hartmann ve James (2002) kiiltiire bagh sozliiksel birimler (culture-bound lexical
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items) ya da kiiltiire 6zgii sozvarligr (culture-specific vocabulary) olarak adlandirir.
Kiiltiire 6zgii sozvarligi; aym dili konusan bir toplulugun yasam tarziyla ilgili

sOzcukler ya da ifadelerdir (2002: 33).

Dil ve kiiltiir arasindaki iliski kiiltiirdilbilimi (cultural linguistics)nin inceleme
alanma girer. Grinko; V. N. Teliya, Yu. S. Stephanov, A. D. Arutyunova, V. A.
Vorobyev, V. Saklein, V. A. Maslova gibi aragtirmacilarin ¢aligmalar1 sonucu 90’11
yillarda sosyal bilimlerde bagimsiz bir alan olarak kiiltiirdilbiliminin (cultural
linguistics) ortaya ¢iktigini belirtir. Bununla birlikte bu alanin temeli W. Humboldt,
I. A. Boduen de Courtaine, E. Sapir, B. Whorf, A. A. Potebnya gibi dilbilimcilerin
fikirlerine dayanir (akt. Pagalioglu, 2014: 11).

Kiltardilbilimi; “dil ve kiltiir iliskilerini inceleyen, kiiltiirbilimsel yaklasim
igerisinde olusmus bir disiplindir” (Kozan, 2014: 59). Rugina da kiiltiirdilbiliminin;
kiiltiirleraras1 iletisim kosullari i¢inde sozilin anlasilmasinin incelenmesi, milli kiiltiir
Ogesini tagiyan birimleri tanimladig1 ve betimledigi i¢in anlambilimin bir bolimii,
dildeki milli kiiltiiriin yansimasiyla ilgili sorunlar1 arastiran dilbilimin bir yonu
oldugunu belirtir (akt. Sarag, 2014: 19). Kozan, dil ve kiiltiirii stirekli etkilesim i¢inde
olan iki goOstergeler sistemi olarak degerlendirir (2014: 60). Alefrenko
kiltiirdilbiliminin amacglarini ise kiiltiir olgularinin dilde yansima yontemleri ve
araclarinin belirlenmesi, halkin diinya bakisinin dilde yansima 6zelliklerinin
belirlenmesi, degerler sisteminin dil birimlerinde yansima 6zelliklerinin belirlenmesi
olarak ifade eder (akt. Kozan, 2014: 61). Bu amaclar dogrultusunda yapilan
kiiltiirdilbilimi ¢alismalarinda Grinko’ya gore, dilbilimle birlikte kalttrbilimle
yakindan iligkili olan toplumbilim, ruhbilim ve halkbilim gibi alanlarin

yontemlerinden yararlanilir (akt. Pasalioglu, 2014: 13).

V. Maslova’ya gore kiiltiirdilbilimi birkag yaklasimi birlestiren bir disiplindir.
Artzamanli kiiltiirdilbilimi, karsilastirmali kiiltiirdilbilimi, karsitsal kiiltiirdilbilimi ve

kiiltiirdilimsel sozliikbilim bunlardan bazilaridir. (akt. Kozan, 2014: 61).

Dil ve kiiltiir iliskisini inceleyen kultirdilbiliminin temel kavramlarindan biri
bosluktur. (Kozan, 2014: 59-68). Markovina’ya gore genel bir tanimlamayla bosluk;
dilin, metnin ya da kiiltiiriin anlamsal haritasindaki “beyaz sayfa”dir (akt. Kozan,
2014: 68). Markovina, Rus dilbiliminde 1970’li yillarda ortaya c¢ikan bogsluk

konusunu inceleyen ayri bir bilim dali olarak boslukbilimden bahseder (akt. Kozan,
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2014: 68). Kiiltiirel bosluk (cultural gap); kaynak kiltirde bulunan 6genin hedef
kiiltiirde bulunmamas1 ya da farkli bir deger ifade etmesinden dolay: iki kiiltiiriin

karsilasmasi sirasinda olusan bosluktur.

Kiiltiirel bosluklar tice ayrilir (Kozan, 2014: 70):

Kiiltiirel Bosluk
Etnografik bosluk Psikolojik bosluk Davranissal ve bedensel bosluk

Sekil 4. Kozan’a gore kiiltiirel bosluk tiirleri

I. Etnografik bosluk: Turk kultlrindeki “kahvalti, ¢ay i¢mek, kolonya” Rus Kulturi
i¢cin bosluk olusturur. Ciinkii Rus kiiltiiriinde kahvalti; siitle pisirilen, icinde seker ve
tereyag olan irmik ya da piring, yulaf ya da kara bugday lapasini ¢cagristirir. Yine Rus
kiiltiirtinde ¢ay limonlu, naneli ya da siitlii i¢ilir ve yaninda regel, biskiivi, ¢ikolata ya
da pryanik (baharath biskiivi) ikram edilir. Kolonya ise sadece erkekler tarafindan
kullanilir. Dolayistyla Tiirk ve Rus kiiltiirlerinin ikisinde de bulunan bu kavramlar
farkli degerlere sahiptir. Rus kiltiirindeki “vaftiz anne/vaftiz baba” ise Tirk
kiiltiirtinde bulunmadigi i¢in yine etnografik bosluk olusturur. “Corum leblebi,
Kutahya porselen” gibi 6rnekler de Rus kiiltiirii i¢in etnografik bosluklardir (2014:
70).

Il. Psikolojik bosluk: Rus kiiltiiriindeki film ya da kitap anistirmalar1 ve yine ayni
sekilde Tiirk kiiltiiriindeki amstirmalar psikolojik bosluklar olusturur. Ornegin;
Dvenadtsat Stulyev kitabindan “‘/ mym Ocmana nonecno...” (abartili olarak konusan
ve kendi abartmalarina inanmaya baslayan kisi i¢in sdylenir) (Kozan, 2014: 71).
Turk kaltdrd icin de Kibar Feyzo filminden “kibar Feyzo” (konusmasi ve
davraniglarindaki kibarligi ve modernligi ile dikkat ¢eken kisi i¢in sOylenir) ve
Kezban filminden “Kezban” (goriiniisii ve davranislariyla saf, masum, cahil koyli

kiz1 tipindeki kisi i¢in sdylenir) 6rnekleri verilebilir.

lii. Davranissal ve bedensel bosluk: Turk kultirindeki “e/ 6pme gelenegi, haywr/yok
anlamindaki kafa hareketi” Rus kiiltiirii i¢in davranigsal bosluk olusturur (Kozan,
2014: 71).
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Kozan, kiiltiirel bosluklardan ayirdigi dilsel bosluklar1 da kendi icinde

cesitlendirmistir. Buna gore dilsel bosluklar iice ayrilir:

Dilsel Bosluk
Sozciiksel bosluk Dilbilgisel bosluk Uslupbilimsel bosluk

Sekil 5. Kozan’a gore dilsel bosluk tiirleri

I. Sozciiksel bosluk: Turkcedeki “Asure, besibirlik, mihlama, gecekondu” Rusca igin
sozcliksel bosluk olusturur. Rusga “6opuwy, (et ya da mantar suyu ile yapilan pancar
corbasi), koxownuk, (yelpaze seklindeki geleneksel kadin sapkasi)” gibi 6rnekler de

Tiirk¢e i¢in sozciiksel bosluktur.

il. Dilbilgisel bosluk: Turkcedeki “ogrenilen ge¢mis zaman” Rusca icin
dilbilgisel boslukken, Ruscadaki bigimbirimler ve tiiremis sozciiklerle ilgili de

Tiirk¢ede dilbilgisel bosluk olusacaktir.

(13

iii. Uslupbilimsel bosluk: Rusgadaki ¢ok anlamli “—ka” bi¢imbirimi {islupbilimsel
degeri ndtr olan “munepanvnas eooa” (maden suyu), “mapwpymnoe maxcu”
(dolmus), “wumanvnoui 3a1” (Okuma salonu) sdzciiklerinden sadece konusma dilinde
kullanilan “munepanxa”, “mapwpymxa”, “wumanxa” sOzciklerini tiretir. Burada

Tiirkge i¢in tislupbilimsel bosluk s6z konusudur (Kozan, 2014: 69-70).

Diller arasi bosluklar ¢eviri sirasinda ortaya c¢ikar. Bu bosluklari, bir
kavramin kaynak dilde s6zluksel bir 6geyle ifade edilirken hedef dilde serbest sdzciik
kombinasyonlariyla ya da séz Obekleriyle ifade edilmesi olarak tanimlayabiliriz.
Bunun sebebi kavramin hedef dili konusanlarin zihninde var olmamasi olabilecegi
gibi var olan bir kavramin herhangi bir nedenle sozliiksellesmemesi de olabilir.
Kozan’in da belirttigi gibi bir kavram farkl kiiltiirlerde farkli degerlere sahip olabilir.
Ingilizcede “motor” ve “engine” kavramlar iki ayr1 sozciikle birbirinden ayrilirken
Arapcada sadece “muharrik” sozciigii vardir ve bu iki kavramin ozelliklerini de

igerir.

Diller aras1 bosluk ¢alismalarinda iki dilli sozliikler {izerinden tarama yapilir.
Bu c¢aligmalarin saglikli sonuclar verebilmesi i¢in kullanilacak sozliiklerin ait oldugu
dili ne derece yansittigi biiylik 6nem tasir. Bentivogli ve Pianta (2000), iki dilli

makinece okunabilir bir sdzliik temelinde Ingilizce ve Italyancayr karsilastiran bir
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calisma yapmistir. Onlara gore sozliiksel bosluklar tizerine uygun bir degerlendirme
yapmak i¢in oncelikle deyimleri ve siirli esdizimleri (restricted collocation) serbest
s0zcliik kombinasyonlarindan ayirmak gerekir. Bu g¢alismada sozliiksel bosluklari
belirlemek icin gelistirilen ydntem, biitiin italyanca ceviri gruplarmi (translation
groups) onlart olusturan geviri karsiliklarin (translation equvalent) turlerine gore
simiflandirir. Bu ¢eviri karsilik tiirleri; basit sozclikler, esdizimler ya da serbest
sozcliik kombinasyonlaridir. Yontem i¢in On ¢alisma olarak iiyeleri kendiliginden

siralanabilen bir takim alt siniflar belirlenerek bunlara gore bosluklara karar verilir.

2.2.1.1. Ses Diizeyinde Bosluk

Her dil kendi sistemlerine sahiptir ve bu sistemlerle ¢alisir. Dillerin
yapilanmasindaki farklilik dilsel sistemlerin her asamasinda ortaya ¢ikabilir. Dilin bir
isaretler sistemi oldugunu g6z oniinde bulundurursak bu sistemlerin ilk basamaginda
ses sistemi vardir. Alfabe farki her dil i¢in farkli bir ses sistemi olusturur. Bu durum,
dillerin karsilagtirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan diller arasi bosluklarin da sebebidir.
Sunu belirtmek gerekir ki bu bosluklar, bir dile bagka dillerden ge¢mis alinti
sozciiklerde olusur ciinkii diller arasi g¢eviri yapilirken ses cevirisi yapilmaz.
Dolayisiyla kaynak dilde var olan bir sesin ve bu sesin isaretleyicisi olan harfin hedef
dilde bulunmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte herhangi bir sebeple bir dilden
baska bir dile gecmis olan sozciiklerde alfabe farkindan dolayir ses diizeyinde
bosluklar olusabilir. Bu tiir bosluklara 6rnek olarak Tiirkce ile Arapca arasinda ve
Tiirkce ile Ingilizce arasinda bir karsilastirma yapilabilir. Elbette bu karsilastirma

alfabe karsilastirmasi olacaktir.

Latin alfabesi ve Arap alfabesi karsilastirildiginda; /¢, j, o, 6, p/ seslerinin
isaretleyicilerinin Arap alfabesinde bulunmadigi goriiliir. Peltek s ve z, hi, ayin gibi
seslerin de Latin alfabesinde bulunmadigi, kimi iinsiizlerin ise Arap alfabesinde art
damaksil ve 6n damaksil olmak {izere iki farkli bi¢cimi bulunurken Latin alfabesinde
tek bi¢iminin bulundugu goriiliir. Dillerin ve alfabelerin iinlii ve iinsiiz sistemleri

farkli oldugu i¢in bu ses ve harf farkliliklar1 da olagandir.

Biitiin bosluk tiirleri gibi ses diizeyindeki bosluklar da dilin olanaklari

cercevesinde telafi edilir:
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e Ayni iinsiizin art damaksil ve 6n damaksil bigimleri tek bigimle
karsilanir. Arap alfabesindeki “kaf” ve “kef” harfleri Tirkgede
Latin alfabesindeki “k” harfiyle karsilanir. Ayni sekilde Arap
alfabesindeki “sin” ve “sad” harfleri Turkcede “s” harfiyle
karsilanir.

e Benzer sesler ayn1 harfle karsilanir. Tiirk¢ede sozciiklerde bulunan
/o, 6/ Unluleri Arap alfabesinde olmadigr igin Osmanli
Tirkgesinde bu ses “'s” harfiyle karsilanmistir. Benzer sekilde
Ingilizceden Tiirkceye gecen sozciiklerdeki /w/ sesi de “v” harfiyle
karsilanir.

e Alint1 sozciiklerdeki bazi sesler diisiiriiliir. Arapga sozciiklerdeki
“ayn” ve “hemze” sesleri Tiirkcede hem harf olarak yazida

gosterilmemekte hem de telaffuz edilmemektedir.

2.2.1.2. Sozliiksel Diizeyde Bosluk

Hem dil i¢i hem de diller aras1 bosluk tiirleri i¢inde en yaygin olani sézliiksel
diizeyde goriilen bosluklardir. Dillerin karsilastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan bu
bosluk tiirii; bir kavram, kaynak dilde sozliiksel bir birimle ifade edilirken hedef
dilde bu kavrami karsilayacak sozlilksel bir birimin bulunmamasi seklinde

agiklanabilir.

Dillerin s6zvarlig1 iizerinde pek ¢ok sey etkili olabilir. Dilin yapisi, dilin ait
oldugu toplumun Kkiiltiirel 6zellikleri ve dili konusanlarin adlandirma ihtiyaglari
bunlardan bazilaridir. Hizla degisen ve gelisen diinya hayatina paralel olarak dillerin
sozvarligr da gelismek ve genislemek durumundadir. Dillerin sdzvarligi diinyadaki

degisimin hizina yetisemediginde ise sozliiksel bosluklar meydana gelir.

Diller aras1 sozliiksel bosluk ceviriyle ilgilidir ve ¢ogunlukla bir dilden baska
bir dile ¢eviri yapilirken fark edilir. Bunun disinda bu bosluklarin tespiti i¢in iki ya
da daha fazla dilin s6zvarliginda tarama yapilmasi gerekir. Elbette birden fazla dilin
sozvarliklarinin biitliniiyle karsilastirilmasi oldukca zordur ve ¢ok genis kapsamli bir
caligma gerektirir. Dolayisiyla bu tiir bosluklarin tespitiyle ilgili calismalar1 daha

miimkiin hale getirmek i¢in kimi siirlandirmalar sarttir. Bunun i¢in daha 6nce de
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bahsettigimiz gibi sozliiksel alanlar belirlenerek bu alanlarda birtakim olgiitlere gore

tarama yapilmasi uygun olacaktir.

Her dil, konusurlarinin ihtiyaglar1 ve tercihleri dogrultusunda ortaya ¢ikmis
bir sozvarligina sahiptir. Bununla birlikte her toplumun ihtiyaglarinin ve tercihlerinin
ayni olmasi1 beklenemez. Toplumlarin bilimsel ve teknolojik gelismislik diizeyleri ile
kiiltiirel gegmisleri birbirinden farkli oldugundan bunlarin s6zvarligina yansimas: da
her toplum i¢in farklilik gosterecektir. Bir toplumun yasam tarzinda vazgecilmez
olup adlandirma ihtiyact duydugu bir kavram, bagka bir topluma yabanci kalabilir.
Bu sebeple boslukla ilgili ¢aligmalarda bu tiir bosluklar kimi arastirmacilar tarafindan
dilsel bosluk kabul edilmis, kimileri ise bunlarin dilsel degil kavramsal bosluk
oldugunu ifade etmistir. Bu tiir bosluklar, kimi durumlarda bir kavramin bir
toplumun zihninde var olmamasindan kimi durumlarda ise kavram olarak var oldugu
halde adlandirilma ihtiyac1 duyulmadigindan olusur. Bu calismada gerek bir
kavramin var olmamasindan gerek var olan kavramlarin sozliiksel karsiliginin
bulunmamasindan dogan bosluklar dilsel bosluk iist baghigi altinda toplanmistir. Bir
boslugun kiiltiirel ya da kavramsal bosluk olmasi ayni zamanda dilsel bosluk
olmasina engel goriilmemistir ¢iinkii bunlarin bir sonraki agamada dile yansimasi
kacinilmazdir. Bagka bir ifadeyle bir diller arasi sozliiksel bosluk ayni zamanda
kiiltiirel bosluk ya da kavramsal bosluk olabilir. Bu durum, dilsel boslugun bir 6nceki

asamasidir ya da farkli bir yontidiir diyebiliriz.

Kiiltiire 6zgii sozvarligi ve inang terimleri diller arasi sozliiksel boslugun
siklikla goriildiigli alanlardandir. Bunun sebebi her toplumun kiiltiirel dgelerini ve
inang sistemiyle ilgili terimleri sozliiksellestirme ihtiyacidir. Ozellikle kiiltiirel
Ogelerin sebep oldugu bosluklar kiiltiirleraras1 iletisimde kimi sorunlarin
yasanmasina sebep olabilir. Tomahin, bu durumu dil 6tesi bilgilerin farklilig1 olarak
aciklar. Dil otesi bilgilerin ise milli kiiltiir 6gelerini tasiyan sdzciiklerde yansidigini
soyler. Bu sozciikleri; cografi adlar, kisi adlari, etnografik dgeler, toplum ve siyaset
kokenli 6geler olarak siniflandirir (akt. Kozan, 2014: 4).

Tiirk kiiltiiriinde yeri olan “yiiz gériimliigii” ifadesi Ingiliz toplumunda
bulunmayan bir kavramdir ve bu kavramin sézliiksel karsilig1 Ingilizcede bulunmaz.

Burada kavramin olmamasindan dogan bir bosluk s6z konusudur. Daha once de

bahsettigimiz “ense” 6rneginde ise kavramin her iki toplumda da var oldugu ancak
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Tiirkgede sozliiksel bir dgeyle karsilanirken Ingilizcede bu kavrami karsilayan

sOzluksel bir 6ge yoktur.

Inang terimleri, diller aras1 sozliikksel bosluklarin siklikla goriilebilecegi
alanlardandir. Her toplumun kendi inang sistemi ve buna bagli olarak olusmus
terimleri vardir. Tiirkcede Islam inancina paralel olarak “Recep, Saban, Ramazan”
aylarmi ifade etmek i¢in kullanilan “li¢ aylar” ifadesi sozliiksellesmis ve TDK
Giincel Tiirkge Sozliik’te “ay takviminde recep, saban ve ramazan aylarina verilen
toplu ad” seklinde tanimlanmustir. Islam inancina sahip olmayan toplumlarda ise bu
aylarin diger aylardan farki olmadigi icin bunlart digerlerinden ayiran
sozliiksellesmis bir ifadeye de ihtiya¢ yoktur. Oysa bu aylar diinyanin her yerinde
gecirilmektedir yani gerceklik olarak vardir ancak her toplum i¢in ayni1 anlami ifade

etmez.

Kiiltiire 6zgli sozvarligr Ogeleri ve inan¢ terimlerinden baska diller arasi
sozliikksel bosluk orneklerine sik rastlayabilecegimiz bir baska alan teknolojik
terimlerdir. Her toplum teknolojik gelismeleri ayn1 anda yasamaz. Her gelismenin bir
dogus noktast vardir ve bu noktadan diinyaya yayilir. Teknolojik gelismenin ilk
yasandigi toplumda sozliiksellesme de olacaktir ancak diger toplumlar i¢in bu durum
degisebilir. Kimi toplumlarda teknolojik gelisme yeni sozliiksellesmeyi de
beraberinde getirebilir, kimilerinde bir siire sozliiksellesme olmadan geg¢irildikten
sonra kavram yerlesince sozliiksellesme gerceklesebilir, kimilerinde ise
sozliiksellesme hi¢ olmadan teknolojik gelisme alinti ifadelerle dile yerlesebilir.
Elbette kimi toplumlarda da s6z konusu teknolojik gelismenin hi¢ yasanmamasi ve
dile de yansimamasi ihtimali de vardir. Cruse’un bahsettigi Yanomami dilinde
“modem” icin sozlikksel bir 6genin olmamasi durumu teknolojik terimlerle ilgili

bosluklara giizel bir Srnektir.’

2.2.1.3. Dilbilgisel Ulam Diizeyinde Bosluk

Biitiin dillerin aym 6zelliklere sahip olmadigini, birbirinden farkli yapisal
Ozellikleri oldugunu biliyoruz. Strekli degisip gelisebilen canli bir yapiya sahip
olmasi, baslangicinin net olarak bilinmemesi, kurallar sistemi olmasi ve iletigimi

saglamas1 gibi biitlin diller i¢cin gecerli olan genel Ozellikler disinda, her dil

" Ornek icin bk. ss. 11
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birbirinden farkli yapisal 6zellikler gosterir. S6zcilik yapisi, ciimle yapisi, ¢ekim ve
tiretim Ozellikleri gibi pek ¢ok acidan diller birbirinden ayrilir. Dillerin birbirinden
ayrilmasina sebep olan bir baska konu da sahip olduklar1 dilbilgisel ulamlardir.
Zaman ve kisi ulamlar1 gibi isaretleyicileri farkli olsa da biitiin dillerde bulunan
ulamlarin yaninda kimi dillerde bulundugu halde kimilerinde bulunmayan ulamlar
vardir. Zollmann, Venugopal ve Vogel, bilgisayarli g¢eviri siireciyle ilgili
caligmasinda bir bosluk tiirii olarak “¢cekim (biikiim) boslugu” konusundan bahseder.
“Bi¢imbilgisi ¢ekim agisindan zengin bir dilden, nispeten daha fakir bir dile c¢eviri
sirasinda istatistiksel makine c¢evirisinin bilesenlerinin ortaya c¢ikisinda yasanan
bosluk” olarak tanimlanan bu tiir bosluklardan dolay1 “yiizey s6zciik formu (surface

word form)” dedikleri bir formun kullanildigini sdyler (2006: 201).

Dilbilgisel ulam bosluguna en giizel drnek olarak Tiirk¢ce ve Ingilizcedeki
zamanlarin farklih@ verilebilir. Bu durum ayni zamanda Ingilizce dgrenmeye
calisirken en c¢ok zorlanilan konulardan biridir ¢iinkii farkli zaman kavramlarinin
zihne oturtulmasi zordur. Bunun yaninda ¢eviri sirasinda da kimi yanlisliklara sebep
olabilir. Ingilizcedeki present simple tense (genis zaman), present continuous tense
(simdiki zaman) ve future tense (gelecek zaman) i¢in herhangi bir karisiklik s6z
konusu degildir. Bunlar Tiirk¢ede de bulunan zamanlar oldugu i¢in bir bosluk da
olusturmaz. Yine past continuous tense (bitmis simdiki zaman), future perfect tense
(gelecekte anilan zamanda tamamlanmis zaman) ve future continuous tense
(gelecekte belirli bir zamanda devam edecek zaman) olarak bilinen zamanlar da
kavramakta ¢ok zorlanmayacagimiz ve Tiirkcede karsilik bulabilecegimiz
zamanlardir. Ancak Ingilizcede simple past tense (gegmis zaman), present perfect
tense (yakin bir zamanda bitmis zaman), present perfect continuous tense (ge¢miste
baslamis olan ve devam eden zaman), past perfect tense (goriilen gegmis zaman),
past perfect continuous tense (geg¢miste baslayip belirli bir zamana kadar devam
etmis) ve future perfect continuous (gelecekte anilan zamanda bir siire devam etmis
zaman) olarak adlandirilan zamanlar i¢in durum biraz karigiktir. Bu zamanlar1 hem
zihnimizde oturtmak hem de Ingilizceden Tiirkgeye cevirilerde bunlara karsilik
bulmak oldukg¢a zordur. Bunlar dilbilgisel ulam olarak Tiirkgede bulunmadigi igin
dilbilgisel isaretleyicisi de yoktur. Tiirkgede ge¢mis zaman dedigimiz ulam igin
Ingilizcede birden fazla ulam vardir. Eylemin yakin bir zamanda mi uzak bir

zamanda mi tamamlanmis oldugu Tirk¢cede zaman ulaminda degismez ve
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tamamlanmis eylemlerin hepsi ayn1 gegmis zaman ¢ekimine girer. Gelecek zamanla
ilgili de Ingilizcedeki gesitlilik Tiirkcede bulunmaz. Tiirkcedeki dgrenilen gecmis
zamanin Ruscgada dilbilgisel bosluk olusturdugundan daha oOnce bahsetmistik.

Kozan’in bu 6rnegi de diller arasi1 dilbilgisel ulam bosluguna rnektir.®

Cinsiyet ulami, dilbilgisel ulam bosluguna verilebilecek giizel drneklerden
biridir. Diinya iizerindeki kimi dillerde cinsiyet ulami1 varken Tiirk¢enin de dahil
oldugu bir grup dilde bdyle bir ulam bulunmaz. Cinsiyet, birden ¢ok bi¢cimde
bildirilebilir. Cinsiyet bildirme bi¢imlerinden bir kismi sozliiksel bir kismi ise
bicimbilgiseldir. Tanimliklar, bicimbirimler, adillar ve eylemler araciligiyla cinsiyet
bildirilebilir (Kerimoglu ve Dogan, 2015: 145-147). Bu cergevede Turkgeyi cinsiyet
ulamma sahip olan Ingilizce ve Arapcayla karsilastirmak miimkiindiir. ingilizcede
erkek ve kadin i¢in ayr1 ayr1 kullanilan “he” ve “she” kisi adillart bulunurken
Tiirk¢ede her ikisi i¢in de “o0” adilinin kullanilmasi bu duruma 6rnektir. Ayn1 sekilde
Arapcada eylem ¢ekimi 6znenin eril ya da disil olmasma gore farkli bicimlerde

yapilir ancak Tiirk¢ede eylem ¢ekiminde bdyle bir ayrim s6z konusu degildir.

Turkgenin, Ural-Altay dil ailesindeki diger diller gibi cinsiyet ulamina sahip
olmayan dillerden oldugu genel kabuldiir. Bununla birlikte Tiirk¢ede bulunan kimi
kullanimlarin cinsiyet ayrimina isaret edebilecegi diisiiniiliir. Kimi aragtirmacilar
Tiirkgede dogrudan cinsiyet ulaminin bulundugunu kimileri ise gizli cinsiyet
ulaminin bulundugunu séylerler. Kerimoglu ve Dogan (2015) Tiirkgedeki cinsiyet
bildirme yollarini da dilbilgisel, sozliiksel ve cagrisimsal olarak {i¢e ayirir. Dilbilgisel
cinsiyetin alinti sdzciiklerdeki goriiniimiine muallim-muallime, host-hostes, kral-
kralige gibi ornekler verir. Bu 6rneklerin alint1 sdzciikler olmasi Tiirkgede boyle bir
ulamin bulunmadiginin ve gerektiginde alinti sozciiklerle telafi edildiginin de
gostergesidir. Tiirkge sozciiklerdeki goriiniimii iginse tartismali da olsa kimi
bicimbirimlerin cinsiyet ayrimi yaptigin1 Ornek gosterir. Bunlardan {+ca}
bicimbirimine dikkat ¢eker ve bu bi¢imbirimin “Tanri-Tanri+¢a” sozciliklerinde
oldugu gibi cinsiyet ayrimi yaptigini ve bu bi¢cimbirimin “krali¢ce” sozciigiinde
gordiigimiiz Slav kokenli {+ice} bicimbiriminin etkisiyle ortaya c¢ikmasinin
miimkiin olabilecegini belirtir. Bu bigimbirimden baska {+¢ik} (kangik “beyin esi”),
{+ka} (bike “han kiz1 veya esi”’) ve {+m} (beglim “beyin esi”’) bicimbirimlerinin de

cinsiyet belirtebileceginden bahseder. Sozliiksel cinsiyet belirtme bigimlerine hayvan

8 Kozan’in simflandirmast ve 6rnegi icin bk. s5.31.
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adlarindan “inek-boga”, kadin i¢in kullanilan ‘“hanim, kadin, bayan, kiz, kar”,
erkekler i¢in kullanilan “erkek, adam, bey, bay, herif, oglan” sozciikleri ile kadinlara
ve erkeklere verilebilecek 6zel adlarin da kimi istisnalar hari¢ birbirinden ayrilmasini
ornek olarak gosterir. Cagrisimsal cinsiyet igin de 06zellikle mesleklerle ilgili
ayrimdan Ornekler verir. “Otobiis soforii” dendiginde genel olarak erkekleri
cagristirmasi, kadin oldugunda “kadin otobiis soforii” seklinde belirtilmesi gibi kimi
meslek adlarinda ¢agrisimsal olarak cinsiyetin ayrildigini sdyler. Bunlarin disinda
Tirkcede dilsel baglamda ortaya c¢ikan gizli cinsiyet ulamimin bulundugu goriist
vardir. “Geng¢” ve “cocuk” sozciikleri sozliikksel anlamlari acisindan cinsiyet
belirtmese de “hos ¢ocuk™ ve “askere gidecek olan gengler” gibi ifadelerinde bu
sozclklerin erkekleri belirttigi agiktir. Bu durum kimi arastirmacilar tarafindan gizli
cinsiyet olarak degerlendirilir (Kerimoglu ve Dogan, 2015: 149-154). Tirkcede
cinsiyet ulaminin bulundugu yoniindeki bu goriigler tartismalidir ve genel kabul

Tiirk¢ede boyle bir ulamin bulunmadig: seklindedir.

Diller arasi1 bosluklarin genelinde oldugu gibi dilbilgisel ulam bosluklar1 da
cogunlukla alint1 yoluyla telafi edilir.

2.2.2. Dil i¢i Bosluk

Dilsel boslukla ilgili bu zamana kadar yapilan c¢alismalara bakildiginda
arastirmacilarin daha ¢ok dillerin karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan diller arasi
bosluklar iizerinde durdugu goriiliir. Diller aras1 bosluklarin tespitinin daha kolay
olmasi, ozellikle yabanci dil egitimi sirasinda ve ¢eviri yapilirken bu tiir bosluklarla
daha sik karsilasilmasi ve bu bosluklarin 6rneginin ¢ok olmasi arastirmacilart bu
alanda ¢alismaya yonelten sebeplerdendir. Dil i¢i bosluklar ise anadili konusurunun
kolaylikla fark edemeyecegi, anadili konusuru olmayanlarin ise 6zel bir inceleme
yapmiyorsa hi¢ karsilasmayacagi tiirden bosluklardir. Dil, herhangi bir yolla bu
bosluklar1 telafi ettigi igin iletisimde herhangi bir aksamaya yol agmayan bu
bosluklarin fark edilmemesi olagandir. Adi olmayan bir kavrami dilin imkanlarini
kullanarak sozliiksel olmasa da ifade edebildigimizi diisiiniirsek bu bosluklarin tespit

edilmesi oldukga gugtdr.

Dil i¢i bosluk; bir dilin sézvarliginda ya da dilbilgisel 6zelliklerinde

gortlebilecek bosluktur ve bu bosluklarin varligi bagka bir dille karsilastirma
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yapilmasina bagli degildir. Dilin kendi sistemi icinde goriilen dil i¢i bosluklar,
goriildiigi dil diizeyine gore sozliiksel bosluklar ve dilbilgisel bosluklar olmak iizere

ikiye arilir.

2.2.2.1. Sozliiksel Bosluk

Diller aras1 bosluklarda oldugu gibi dil i¢i bosluklarin da en ¢ok goriildigii dil
diizeyi dilin sozvarligt ya da sozliikksel diizeyidir. Bir dilin, konusurlarinin
zihinlerinde var olan bir kavrami ifade edecek sozliiksel 6geye sahip olmamasindan
dogan bosluktur. Elbette her tiirlii sozliiksel o6ge eksikligi bosluk olarak
degerlendirilemez. Bosluga karar vermek i¢in daha Once bahsettigimiz kosullara

dikkat etmek gerekir.

Dillerin s6zvarligi, ¢cok uzun bir donemin birikimleriyle olusur. Dilin ortaya
cikistyla baglayan sozciik iiretimi zaman iginde geliserek devam eder. Sozciik
tiretiminin kisa siireli de olsa yetersiz kaldigr durumlarda ise kalici olmasa bile gegici
sozliiksel bosluklar ortaya cikar. Dilin kavramlari karsilamada yetersiz kalmasi
olarak diisiiniiliince ilk bakista pek de miimkiin degil gibi goriinse de bir dilde
boslugun olmast o dilin herhangi bir agidan kalic1 olarak eksik ya da yetersiz
oldugunu gostermez. Aksine bosluklar kisa slirede herhangi bir yolla telafi etmesi

acisindan dilin ne kadar islevsel oldugunun kanitidir.

Bir dilin sozvarliginda bulunmayan bir sozliiksel 06ge icin bosluk

diyebilmenin, temelde iki kosulu vardir:
i. Benzer bir kavramin o dilde sozliiksellesmis olmasi
ii. Kavramin, dili konusanlarin zihinlerinde var olmasi

Burada kastedilen sozliiksellesme, Bozkurt’un caligmasinda bahsettigi dort farkl
sozliiksellesme yaklagimindan biri olan “farkli bigimlerde olusturulmus ya da yeni
anlam kazanan yapilarin s6z varligina girme siireci’dir. Bir¢ok aragtirmaya konu
olan sozliiksellesme, cok anlamli bir terim olarak farkli arastirmacilar tarafindan
farkli bicimlerde tanimlanmistir. Kimilerine gore sozciik iiretimi, kimilerine gore
karmasik yapilarin  bagimsiz bir birim haline gelmesi, kimilerine gore
bicimbirimlerin s6zciik haline gelmesi, kimilerine gore ise sozvarligina yeni dgelerin

girmesidir. Bozkurt ise sozliiksellesmeyi; yeni 6gelerin 6nce dilin sézvarligina sonra
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da basili veya elektronik bir sozliige dahil olma siireci olarak ele almigtir (2016: 21).
Daha o6nce de belirttigimiz gibi herhangi bir sozliiksel 6genin belirli bir sozliikte
bulunmamas1 sozliiksel bir bosluga degil s6z konusu sozliigiin icerigindeki bosluga
isaret eder. Bu nedenle her ne kadar sozliiksel bosluklarin tespiti i¢in sézvarligini
yansitan kaynaklar olmast agisindan sozliikklere bagvursak da calismamizdaki

sozliiksel bosluk terimi bu tiir bir boslugu ifade etmez.

Dilde bulunmayan soézlilksel bir oOgenin sozlikksel bosluk olarak
degerlendirilmesi ic¢in sozliiksel karsiligi olmayan kavrama benzer bir kavramin o
dilde sozliiksellesmis olmasi gerekir. Ornegin bir akrabalik adinin yoklugundan
bahsediyorsak benzer bir akrabalik adimin o dilde sozliiksel karsiligi olmali ki

bahsettigimiz adin yoklugu sozliiksel bosluk 6zelligi gésterebilsin.9

Herhangi bir sozliiksel 6ge eksikliginin sozliiksel bosluk sayilmasi i¢in temel
kosullardan ikincisi, kavramin var olmasidir. Herhangi bir kavram, herhangi bir dilin
konusurlarinin zihinlerinde bulunmuyorsa o kavrami karsilayacak sozliiksel bir
ogeye de ihtiyag yoktur. Ornegin bir dilin ait oldugu toplumun kiiltiiriinde
bulunmayan bir kiyafet i¢in o dilde bir sozciik bulunmamasi sozliiksel bir bosluk
sayllmaz. Burada daha 6nce de bahsettigimiz gibi kavramin bulunmamasindan dolay1
kavramsal bir bosluk, ayn1 zamanda kiiltiirel bir bosluk vardir. Herhangi bir kavram
var oldugu ve toplumun zihninde canlandirilabildigi halde dilin soézvarliginda

sozliiksel bir 6geyle ifade edilmediginde ise sozliiksel bosluk olusacaktir.

“Sozluksel bosluk™ teriminin tam anlasilabilmesi i¢in “sozliiksel 6ge’nin iyi
anlagilmas1 gerekir. Calismamizda sozliiksel 6ge terimi ile anlatilmak istenen
yalnizca sozciikler degildir. Bir dilin sézvarligin1 olusturan, kendi basina belirli bir
kavrami ifade edebilen ve sozlilkte maddebasi olabilen sozciik, sozclik obegi ve
benzeri yapilarm tamami sdzliiksel dge olarak kabul edilmistir. Ozetlemek gerekirse
bir dilde bulunan herhangi bir kavram o dilde bu yapilardan herhangi biriyle

karsilanmiyorsa sozliiksel bir bosluk s6z konusu olur.

2.2.2.2. Dilbilgisel Bosluk

Dilbilgisel bosluk, herhangi bir dilin kendi dilbilgisel sistemi icinde gorulen

bosluktur. Dilin sistemindeki bir bosluktan s6z etmek, o dilin isleyisinde kimi

9 Lehrer’in konuyla ilgili gériisleri ve 6rnegi i¢in bk. s5.9
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aksakliklarin meydana gelmesi bu ylizden de bdyle bir durumun mimkin
olamayacag1 seklinde yorumlanabilir ¢iinkii bir dilin dilbilgisi agisindan kendine
yetemiyor olmast mantia uygun degildir. Aslinda burada kastedilen bosluk,
sistemsizlik ya da sistemin yetersizligi degil bir dilin dilbilgisel sistemindeki

farkliliklardir.

Her dil sesbilgisi, bi¢imbilgisi ve sdzdizimi bakimindan kendi kurallarina
sahiptir ancak dikkatli bir inceleme yapildiginda bu kurallardan bazilarinin kimi

durumlarda farklilik gosterdigi goriilebilir.

Dilbilgisel bosluklarin daha iyi anlagilmasi i¢in Tiirkge kisi ulaminin
isaretleyicilerine bakilabilir. Tiirk¢ede bu ulam ii¢ teklik ii¢c de ¢okluk olmak iizere
alt1 kisiyi kapsar ve ¢ekim bu kisilere gore yapilir. Kisi ulaminin isaretleyicileri ise
adil kaynakli, iyelik kaynakli ve emir/istek tarzi olmak {iizere iige ayrilir. Adil
kaynakli kisi bi¢gimbirimleri goriillen gecmis zaman, dilek-sart ve emir disindaki
biitiin zaman ve tarz bigimbirimleri ilizerine gelir. Bu durumu simdiki zaman ¢ekimi

uzerinden inceleyecek olursak;

1. TK gel-iyor-um

2. TK gel-iyor-sun
3. TK gel-iyor- @
1.CK gel-iyor-uz

2. CK gel-iyor-sunuz
3.CK gel-iyor-lar

Iyelik kaynakli kisi bigimbirimleri ise goriilen gegmis zaman ve dilek-sart kipligi

bicimbirimleri Gzerine gelir.

1. TK gel-di-m
2. TK gel-di-n
3. TK gel-di- @
1.CK gel-di-k
2. CK gel-di-niz
3.CK gel-di-ler
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Emir/istek kipligi kisi bigimbirimleri su sekildedir:

1. TK gel-eyim

2. TK gel- @

3. TK gel-sin

1.CK gel-elim

2.CK gel-in

3.CK gel-sinler (Boz, 2014: 70)

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde Tiirk¢ede kisi ulami i¢in 3. teklik kisi ¢ekiminde
hem adil kaynakli hem de iyelik kaynakli bir bi¢imbirim olmadigi, bu ¢ekimin sifir
bicimbirimle yapildig1 goriiliir. Benzer bir durum emir/istek ¢ekiminin 2. teklik kisisi
icin de s6z konusudur. Kisi ulami alt1 kisiyi kapsadig1 halde isaretleyicilerde yiizey
yapida bi¢imsel bir bosluk vardir. Bahsedilen kisi ¢ekimlerinin her birinin kendi
paradigmasi i¢inde tek bir kisi i¢in bigimsel bosluk olmasi dilin boslugu en az ¢aba
yasast geregi olusturdugu ve dil kullanicist i¢in kullanimda asla bosluk algisi
yaratmadigl seklinde yorumlanabilir. Yani bir bosluk vardir ancak dil bunu
paradigmadaki diger kisilerden bu sekilde ayirarak anlam karisikliginin 6niine

gecmistir.

Kerimoglu'nun Tirk¢edeki diizensizliklerle ilgili c¢alismast dogrudan
bosluklardan bahsetmese de dilbilgisel bosluklarla ilgili fikir verebilecek
caligmalardan biridir. Tiirkiye Tiirkgesindeki diizenli ve diizensiz yapilardan
bahseden calismada bir dildeki diizenli dilbilgisel yapilar kadar diizensiz yapilarinda
incelenmesi ve dilbilgisi kurallart belirlenirken diizensizliklerin géz ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Kerimoglu'nun Tiirk¢edeki diizensizlikler olarak tespit
ettigi yapilar1 incelendiginde bunlardan bir kisminin dilbilgisel bosluk kategorisinde
degerlendirilebilecegi gorilmiistiir. Calismada diizensizliklerle ilgili ortaya atilan
“diizensizliklerin dilin eksikligi ya da zayiflig1 degil, dilin dogasina ait bir 6zellik”
oldugu goriisii calismamizda bosluklarla ilgili temel goriisle paralellik gosterir.
Kerimoglu’nun “Cekim ve Yapim Sonucu Ortaya Cikan Diizensizlikler” bagligi
altinda eklenmede {inlii-linsliz uyumlarina ters diisen bir diizensizlik 6rnegi olarak
verdigi “{-yor}, {-ken}, {tki}, {+leyin}, {+das}, {+mtirak}” bi¢imbirimlerinin tek
bicimli olmasi dilbilgisel bir bosluga sebep olmustur ¢iinkii Tiirk¢ede bigimbirimler
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tinli ve iinsliz uyumlarina gore c¢esitli bicimlerde eklenir (2014: 81). Bu
bicimbirimlerden bazilarinin agizlarda farkli tinliilii bi¢cimlerle telafi edildigi 6rnekler

vardir.

Kerimoglu’nun konumuzla 6rtiisen diger bir 6rnegi hem ad hem eylem kokii
olan sozciiklerle ilgilidir. Bu 6zellige sahip “tat” ve “boya” gibi sozciikleri eylem
kokii kabul edersek bu sozciiklerin karsiladigr adlar i¢in ad kokii kabul edersek de bu
kavramlarin  karsiladigi eylemler i¢in bir bosluk olusacaktir. Elbette bu

degerlendirmenin es zamanli oldugunu séylemek gerekir (2014: 83).

Kerimoglu, zaman bildiren baz1 sozciiklerin aldigr bigimbirimlerde
diizensizlik oldugundan bahseder. Buna gore: “Kis, yaz, 6gle sozleri +(1)n ile zarf
yapilirken ilkbahar, sonbahar, aksam yapilamaz: kisin, yazin fakat *sonbaharin,
*ilkbaharin, *aksamin. +DA bulunma durumu eki ilkbahar ve sonbahara gelebilir
fakat kis ve yaza gelmez: ilkbaharda, sonbaharda fakat *kista, *yazda. Aksam sadece
+leyin ekini alabilirken 6gle iki eki de alabilir: dgletleyin, 6gletn. Giin adlariyla
hafta ve sene sozleri yonelme eki +(y)A alabilirken diger benzer sozler alamaz:
Haftaya (gelirim), seneye (¢ikariz), persembeye (ucariz) fakat *yila, *giine, *aya”
(2014: 58). Burada kavramin karsilanmamasi degil bahsedilen bigimbirimlerin
benzer durumlardan bazilarinda kullanilabilitken bazilarinda kullanilamamasiyla
ilgili dilbilgisel bir bosluk s6z konusudur. Bir onceki 6rnekte oldugu gibi bu
orneklerde de bazi bigimlerin 6l¢iinlii dilde olmasa bile agizlarda kullanildigini yani

boslugun telafi edildigini soylemek miimkiindiir.

Kerimoglu'nun c¢aligmasinda bahsettigi diizensizliklerden son olarak catiyla
ilgili  olamin1  kendi c¢alismamiz  kapsaminda  dilbilgisel bosluk  olarak
degerlendirebiliriz. Calismada ettirgenlik bi¢imbirimlerini alamadigi icin bu
kategorinin farkli s6zliiksel 6gelerle karsilandigini séyledigi “gir- > sok-, gel- > getir,
gor- > goster-, hasta ol- > hasta et-, mahvol- > mahvet-” eylemlerinin ettirgen
bicimleriyle ilgili bir bosluktan bahsedebiliriz (2014: 87). Bunun yaninda ¢alismada
verilen oOrneklerden “gir-" eylemiyle ilgili “girdir-” bigiminin de kullanildigini

belirtmek gerekir. Ayrica bu degerlendirmenin de es zamanli olarak yapildig: agiktir.

Tiirk¢edeki diizensiz yapilarla ilgili baska bir calisma da Bacanli’ya aittir. Bu
calismadaki oOrneklerden bir kismi Kerimoglu’'ndan alinmis olmakla birlikte

Bacanli’ya ait bazi1 diizensizlik orneklerinin de dilbilgisel bosluk kapsaminda
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degerlendirilmesi miimkiindiir. Tirk¢ede biitiin eylemlere gelebilen {-mA} ve {-
mAK} bigcimbirimlerinden {-mA}, biitin durum bigimbirimleriyle birlesebilir:
“konusmanin, konusmayi, konusmaya, konugsmada, konusmadan”. Ancak {-mAK}
bicimbiriminin ilgi, yiikleme ve yonelme durum bigimbirimleriyle birlesimi miimkiin
degildir: konusmakta, konusmaktan, * konusmagin, *konusmagi, *konusmaga.
Ayrica Bacanli Osmanh Tiirkgesinin yazi dilinde {-mAgA} bi¢iminin bulundugunu
ancak 1950’lerden sonra konusma diline paralel olarak bu bi¢imin kayboldugunu da
belirtir (2016: 134). Burada {-mAk} bicimbiriminin ilgi, yukleme ve yonelme

durumlar i¢in dilbilgisel bir bosluk s6z konusudur.

Bacanli’nin ¢alismasindaki yeterlilik kipligiyle ilgili 6rnek dilbilgisel bosluga
ornek olabilecek niteliktedir. Bacanli’ya gére {-Abil-} bicimbirimi U¢ tur Kiplik
bildirir:

“I. “Belki yapar” anlaminda epistemik kiplik,

Il. “Yapma gii¢ ve kapasitesine sahiptir” anlaminda dinamik kiplik,

iii. “Yapmasina izin verilir” anlaminda deontik kiplik”

Bu kipliklerin olumsuzlarina baktigimizda ise;

I. “Belki yapmaz” anlami i¢in “yapmayabilir”,

Il. “Yapma gii¢ ve kapasitesine sahip degildir” anlami i¢in “yapamaz”,

iii. ““Yapmasina izin verilmez” anlami i¢in yine “yapamaz” bigimleri kullanilir (2016:
134-135). Burada her ii¢ ayni big¢imbirimin ii¢ ayr1 kiplik isaretleyicisi olarak

kullanilmast bir yana bunlarin olumsuzlarinda ilkinin ayr1 bir bi¢imbirimle

kargilanmas1 diger iki kiplik i¢in dilbilgisel bir bosluga sebep olmustur.

Bacanli’nin ¢aligmasindaki 6rneklerden son olarak gereklilik kipligiyle ilgili
olanmi dilbilgisel bosluk olarak degerlendirebiliriz. Bacanli, {-mAll} bicimbiriminin
gecmis ve simdiki zaman g¢ekimi bulunmasina ragmen gelecek zaman g¢ekiminin
bulunmadigini, bu durumda “gerek-, lazim gel-, icap et-” eylemlerinden birinin
kullanildigint ~ belirtir:  gelmeliydim,  gelmeliyim, gelmem  gerekecek/icap
edecek/lazim gelecek (2016: 135). Burada da gereklilik kipliginin gelecek zaman

¢ekimi i¢in bir bosluk s6z konusudur.
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Dil i¢i dilbilgisel bosluklar art zamanli incelemelerle ortaya konabilir. Bir
dilin tarih boyunca ge¢irdigi dénemlerde kimi dilbilgisel yapilar yok olup bosluk

olusturmus kimileri ise bosluk doldurucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

2.3. DILSEL BOSLUGUN TELAFiSi

Dilde, kimi durumlarda bazi bosluklar goriilse de bunlar gegici bosluklardir
ve dil kendi sistemi i¢inde bu bosluklarin telafisine imkan verir. Fischer’in da ifade
ettigi gibi “sozliiksel bosluk” ifadesi yapiyla ilgilidir. Islevsel olarak bi bosluk séz
konusu degildir ¢linkii herhangi bir kavram, kendisini karsilayan sozliiksel bir birim
yoksa dilsel bir aciklamayla da ifade edilebilir. Ornegin “6lii bitki” i¢in dilde
sozliiksel bir ifade olmadig1 halde “6lii bitki” agiklamasi islevsel olarak bu boslugu
doldurmaktadir (2000: 4). Dilsel bosluklarin tiiriine gore telafi yollar1 da farklilasar.
Diller aras1 ve dil i¢i bosluklar olmak {izere temelde ikiye ayirdigimiz bosluklardan
ceviri sirasinda olusan diller arasi bosluklarin telafisinde yaygin olarak “alinti

sozcukler” ve “agiklayic1 karsiliklar” kullanilirken, dil i¢i bosluklarda “mecaz”,

29 <¢ 2 (13

“kodlama” “anlik olusum”, “geri olusum” ve “cok anlamlilik” gibi yollar tercih

edilir.

2.3.1. Alint1 Sozciiklerle Telafi

Dillerin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar dillerin birbiriyle etkilesimi devam
etmis bugiinden sonra da devam edecektir. Kiiltiire ve toplumun hayatina giren yeni
kavramlarin dile yansimasi da kagmilmaz oldugu i¢in kiiltlirlerin ve toplumlarin

birbirini etkilemesi beraberinde dillerin birbirini etkilemesini de getirmektedir.

Bir dile bagka bir dilden girmis olan kavramlar i¢in yeni bir dilsel karsiligin
bulunmasi ve s6z varligina eklenmesi ¢abucak gerceklesmeyebilir. Ya da dilde eski
donemlerde var olan dilsel bir 6ge zamanla kullanimdan diisebilir. Buna benzer
durumlarda dilde ortaya ¢ikacak olan bosluklar i¢in alint1 sozciikler bir telafi yontemi

olarak karsimiza ¢ikar.

Dilsel bosluk tiirleri diistiniildiigiinde hem diller aras1 hem de dil i¢i bosluklar
icin en kolay ve en ¢ok bagvurulan telafi yontemlerinden biri alinti sdzciiklerdir.

Tiirkgeye Arapga ve Farsca gibi Dogu dilleri ile Ingilizce ve dzellikle Fransizca gibi
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Bati dillerinden pek ¢ok sozclik girmistir. Bunlarin tamaminin bosluk doldurucu
ozelligi oldugunu sdylemek miimkiin degildir ¢ilinkii dilimize giren biitiin alinti
sozclkler i¢in bunlarin karsiladiklar1 higbir kavramin Tiirkge karsiligi yoktur

diyemeyiz clinkii bu sozciikler iki sekilde alinir:

e Dbilgi alintist

e Ozenti alintis1
Burada kastedilen sozctiikler ise dilde olusan bir boslugu dolduran alint1 sdzciiklerdir.

Ingiliz yemek Kkiiltiiriinde bulunmayan “yogurt” kavraminin o Kkiiltiire
gecerken “yogurt” bi¢iminde dilsel karsihigiyla birlikte gegmesi Ingilizcede alint1

sozciikle bosluk telafisine bir 6rnektir.

Alint1 sozciikler nadir de olsa bir dilde zamanla kullanimdan diisen
sozciiklerin boslugunu doldurmak icin de kullanilabilir. Aksan’in “ertik” sézciigiiyle
ilgili goriisleri bu duruma o6rnektir. 11. Yiizyila kadar “erik, seftali, kayisi, zerdali,
armut” turlerinin hepsi igin “eruk” sozctgii varken bu donemden sonra sadece erik
i¢cin kullanilmaya baslanmistir (2016: 55). Bunun sonucunda diger tiirler i¢in gegici
bosluklar ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Fars¢adan “seftali, kayisi, zerdali, armut” gibi

sozciiklerle bu bosluklar telafi edilmistir.

2.3.2. Aciklayic1 Karsilikla Telafi

Dilsel bosluklarin telafi yollarindan biri agiklayici karsiliklardir. A¢iklayici
karsilik  (explanatory equivalent); kiiltire 6zgli sézvarliginin c¢evirisinde, bir
sOzciigiin ya da ifadenin hedef dilde birebir karsilik yerine vekil bir yorumlama
yardimiyla yapilan agiklamasidir (Hartmann ve James, 2002: 54). Gouws,
calismasinda bu terimden vekil karsilik (surrogate equivalent) olarak bahseder (2002:
199-200). Bir kavramin sozliiksel karsiliginin dilde bulunmamasi durumunda bu
kavram kimi arastirmacilar tarafindan serbest s6zdizimsel yap1 ya da serbest sdzciik
kombinasyonu olarak ifade edilen obeklerle karsilanir. Bu &beklere aciklayici
karsilik denir. Yukaridaki tanimdan bunlarin sadece kiiltiire 6zgii s6zvarlig1 6gelerini
kargilamak tizere kullanildig1 anlasilsa da kiiltiirel 6gelerin disindaki kavramlar igin

de agiklayici karsiliklar kullanilabilir.
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Agiklayict karsilik, daha ¢ok iki dilli sozliiklerde diller arasi bosluklarin
telafisinde basvurulan bir telafi seklidir ancak kimi durumlarda dil i¢i bosluklar i¢in
de kullanilir. Asagida Tiirkce, Ingilizce ve Japonca kapsaminda diller aras1 bosluklar
ve bunlarin telafisinde kullanilan agiklayict karsiliklar drneklendirilmistir. Ornekler
Redhouse Ingilizce-Tirkce/Tiirkce-Ingilizce Online Sozlik™ ve Nihongo Torukogo
Jiten’den (Japonca Turkge SOzIk) alinmistir.

Turkce-Ingilizce Sozliikte Sozliiksel Bosluk ve A¢iklayic1 Karsihk

- Geleneksel bir yemek adi olan “keskek” Tiirkce-ingilizce sozliige alimistir
ancak anlami1 “doviilmiis et ve bugdaydan yapilan bir yemek (a dish made of
pounded meat and wheat)” agiklayici karsiligiyla verilmistir.

- Geleneksel bir yiyecek adi olan “dis bugday:” Tirkce-ingilizce sozliige
alinmistir ancak anlami “birinin bebegi ilk disini ¢ikardiginda kaynatilip
sekerle karistirilarak dagitilan bugday (wheat boiled and mixed with sugar
and distributed when one’s baby has cut its first tooth)” agiklayici karsiligiyla
verilmigtir.

- Geleneksel bir yiyecek adi olan “kavurga” Tirkce-ingilizce sozliige
alinmistir ancak anlami “kavrulmus bugday, misir ya da nohut (roasted
wheat, corn, or chickpeas)” agiklayici karsiligiyla verilmistir.

- Cobanlarin giydigi bir giyecek adi olan “kepenek” Turkge-Ingilizce sozliige
alinmigtir ancak anlami “(goban igin) kege pelerin ([shepherd’s] felt cloak)”
aciklayici karsiligryla verilmistir. Ingilizce-TUrkge sozliikte ise “kege pelerin”
anlamindaki “felt cloak” maddebasi bulunmamaktadir.

- Geleneksel bir diigiin kiyafeti ad1 olan “bindalli” Tiirkce-Ingilizce sozliige
alinmistir ancak anlami “gdsterisli, glimiis simli iple islenmis kadife (purple
velvet embroidered with silver thread)” agiklayici karsiligiyla verilmistir.

- Geleneksel bir miizik aleti ad1 olan “baglama” Turkce-ingilizce sozliige
alinmistir ancak anlami “U¢ ¢ift teli ve uzun bir sap1 olan enstriiman (a
plucked instrument with three double strings and a long neck)” aciklayici

karsiligiyla verilmistir.

19 Bk. http://www.redhouse.com.tr/, (Cevrimici) 11.11.2018.
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- Nazar ve kotiiliiklere karsi yapilan bir gelenek olan “kursun dékmek”,
“kursun” maddesi altinda Tiirkge-Ingilizce sézliige alinmistir ancak anlami
“zararl bir biiyiiyli kirmak i¢in, rahatsiz bir kisinin basinin {izerinde kursunu
eritmek ve soguk suya dokmek (to melt lead and pour it into cold water over
the head of a sick person in order to break an evil spell)” agiklayici
karsiligiyla verilmistir.

- Hem dini hem de geleneksel ozelligi olan “yagmur duasi”, “yagmur”
maddesi altinda Tiirkce-Ingilizce sdzliige alinmistir ancak anlami “yagmur
icin geleneksel dua (ritual prayer for rain [said during a drought])” a¢iklayic1
karsiligiyla verilmistir.

- Geleneksel bir unvan olan “kirve” Turkge-Ingilizce sdzliige alinmustir ancak
anlami “bir erkege siinnetinde bir tiir manevi babalik yapan kisi (man who
acts as a sort of godfather to a boy at his circumcision)” agiklayici karsiligiyla
verilmistir. Burada gecen “manevi baba” terimi Ingilizce “godfather”
sOzciigiinden “vaftiz babasi/manevi baba” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir ancak
Turk kiltiirtinde olmayan bir kavram oldugu i¢in kiiltiirel bosluk olusturur.

- Ticaret kulttriyle ilgili bir terim olan “siftah” Turkce-ingilizce sozliige
alinmistir ancak anlami “giliniin ilk satis1, yeni bir malin ilk satis1, glintin ilk
kazanci (first sale of the day; first sale of a new commaodity; first purchase of

the day)” aciklayic1 karsiligiyla verilmistir.

Japonca-Tiirkce Sozliikte Sozliiksel Bosluk ve Aciklayic1 Karsihik

- Japon yemek kiiltiiriinde bir gere¢ adi olan “hasi” Japonca-Tiirkce sozliige

3

alinmistir ancak anlami “yemek icin iki cubuk” agiklayict karsiligiyla

verilmistir.

2.3.3. Kodlamayla Telafi

Bosluklar1 telafi etmenin bir baska yolu da “kodlama”dir. Ayrintinin ¢ok
oldugu sozliiksel alanlarla ilgili hem en az gaba yasasi geregi hem de giinliik hayatta
ve is hayatinda kolaylik olmasi agisindan biitiin ayrintilar sozliiksel 6gelerle ifade

edilmeyebilir. Bir rengin pek c¢ok tonu olabilir ancak “a¢ik™ ve “koyu” olmak iizere
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iki ton disindakileri karsilayan sozliiksel Ogeler bulunmayabilir ya da yukarida
bahsettigimiz sebeplerden dolayr kullanilmayabilir. Bunun yaninda 0&zellikle
boyacilik sektoriinde farkli renk tonlarinin birbirinden ayrilmasi ve ifade edilmesine
ihtiya¢ vardir. Buna benzer durumlarda olusan sozliiksel bosluklar asagidaki
orneklerde oldugu gibi rakamsal kodlarla telafi edilir. Renklerle ilgili bosluklar bazen
farkli nesnelerin renklerine benzetilerek “su yesili” ve “nar c¢icegi rengi” gibi

ifadelerle de telafi edilebilir.

06YY 75/218 90YR 72/159 Sampanya I6YY 66/349 80YR 65/185

23YR 66/193 80YR 577293 Turung Portakal Cicedi 80YR 49/382

Sekil 6. Renk kodlar**

2.3.4. Anlik Olusumla Telafi

Sozliiksel bosluklarin telafi yollar1 arasinda, “anlik olusum”™ da sayilabilir.
Anlik sozciigli Bussmann (1996); “yeni veya heniiz bilinmeyen nesneleri ya da
durumlart adlandirmak veya konusucunun gondergeye yonelik 6zel bir tutumunu
ifade etmek icin genellikle baglam bagimli anlik tiiretimler” olarak tanimlar. Anlik
sozctklerin islevlerini ise kavramlarin adlandirilmasinda s6zciik sayisindan tasarruf

saglamak, sozliiksel boslugu doldurmak ve bigemsel etki yaratmak olarak agiklar.

Sebzecioglu (2013), konuyla ilgili farkli calismalardan hareketle anlik
olusumu; “6zel veya belirli bir durumun gerektirdigi ihtiyaci karsilamak igin, tek
kullanimlik veya gegici olarak o an ve irticalen tiiretilen ve kisisel bir yarati1 olmasina
kosut bir daha asla kullanilmama olasilig1 olan, baglam-bagimli dogal sozciik veya

ifade” seklinde tanimlar. Anlik sozciiglin ortaya cikisini ise konusma aninda ya da

1Bk http://modaboyarenkleri.com/marshall-boya-2016-2017-ic-cephe-duvar-renkleri-
kartelasi.html/populer-ic-cephe-duvar-boyasi-renkleri-katalogu-marshall-boya-2016, 11.11.2018.
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yazili dilde baglama uygun sozcliglin zihinsel so6zlikgede bulunmamasi veya

bulundugu halde farkli nedenlerle ¢agrilamamasina dayandirir.

Bauer (1983), anlik sozciiklerin ortaya ¢ikisina konugma ya da yazma
anindaki acil ihtiyacin giderilmesi gerekliliginin zemin hazirladigina dikkat ¢ekerek,
ayni anlik s6zciigiin farkli zamanlarda farkli konusucular tarafindan tiiretilebilecegini

sOyler.

Anlik olusumlarin ortaya c¢ikis sebebi hangi dil kullanicis1 tarafindan
kullanildigina gore farklilik gostermektedir. Cocuk dilinde pek c¢ok anlik olusum
bulunur ve bunlarin birgogu kavramlarin var olan karsiliklarinin ¢ocuklarin zihinsel
sozliikgesinde bulunmamasi1 ya da edilgen durumda bulunmasindan ortaya cikar.
Atasoy’un (2009) calismasinda yer alan veya derleme yoluyla elde ettigimiz
“baktiric1 (diirbiin)”, “bip yapici (korna)”, “citeit (¢ubuk kraker)”, “cilli (¢ilek)”,

2 6

“dabdab (yliz)”, “deniz hayvansizlar1 (kara hayvanlar1)”, “doviik (sopa)”, “eskimon

(limon)”, “kalinsiz (ince)”, “kafalik (sapka)”, “inme ¢ikma (asansor)”, “karigtirmalik

(cay kas1g1)” anlik olusumlar1 bu duruma 6rnektir.

Anlik olusumlar ¢ogu zaman herhangi bir kavrami karsilayan dilsel birim
bulundugu halde yeni bir ifade olarak ortaya ¢iksa da anlik olusumlarin gerek diller
aras1 gerekse dil i¢i kimi bosluklari doldurmak {izere iiretildigi, bir baska ifadeyle
anlik olusumlarin sozliiksel bosluk telafi yolu olarak kullanildigi 6rnekler de vardir.
Yapilan calismalarin bir kisminda bu durum vurgulanarak dilsel ya da sozliksel
bosluk kavramlari iizerinde durulmasa da anlik olusumlarin sozliikksellesmenin ilk
basamagi oldugu ve sonraki asamalarda hem dilin hem de bireyin sézvarligindaki
bosluklar1 doldurma islevi bulundugu belirtilmistir (Bauer, 1983; Bussmann, 1996;
Sebzecioglu, 2013; Sar1, 2015; Bozkurt, 2016).

Ayni anlik sozciik farkli konusurlar tarafindan farkli zamanlarda tiretilebilir
ve bir sozliiksel bosluk farkli konusurlar tarafindan farkli anlik sézciiklerle telafi
edilebilir. “Cok tiigliyen insanlar” kavramini karsilamak iizere kullanilan “ﬁsﬁngeg”lz
ve “Usiitiik (Sebzecioglu, 2013)” sozciikleri bu duruma Ornektir. Aymi sekilde

cocuklarin i¢ine koyduklar1 kopiikli suya ¢ubuk batirip iifleyerek balon ¢ikardiklari

12 Eksi Sozliik, (Cevrimici), https:/eksisozluk.com/uydurma-kelimeler--32646762p=4)", 30.10.2018.
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oyuncak i¢in farkli kisiler tarafindan “balongag”13

ve “UOflrikgt (Sebzecioglu,
2013)” sozctikleri kullanilmistir. Sebzecioglu’'ndan almman asagidaki Ornekler de

sozliiksel bosluklari telafi amaciyla ortaya ¢ikan anlik olusumlardir:
“GoOndermec¢” > Enter tusu

“Takicili” —>Esprilerle insanlara takilmayi seven kisi
“Uzunumtrak” = Uzun boya yakin

“Tuskolik” = Cep telefonuyla siirekli ugrasan, mesaj yazan kisi

2.3.5. Geri Olusumla Telafi

Boz (2016), ¢alismasinda geri olusumu da sozliiksel bosluklar i¢in bir telafi
yolu olarak Onerir. Turkcede adlardan eylem yapan {+lAn-}, {+lAs-} ve {+lAt-}
bi¢imbirimleriyle tiiretilmis eylemlerden, {+l1A-n-> +lA-}, {+lA-s->+IA-} ve {+IA-t-
>+|A-} seklinde geri olusumlar olusturularak olasi sozliiksel bosluklarin telafi

edilebilecegini soyler. Calismadaki 6rneklerden birkagi soyledir:
pahalan-> pahala-n-> pahala-
bagkalas-> bagkala-g-> bagkala-
aydinlat-> aydinla-t-> aydinla-

Bu yolla tiiretilen biitiin eylemler i¢in bosluk doldurucu islev s6z konusu olmasa da

kimi 6rnekler bu kategoride degerlendirilebilir.

Sari'ya gore de geri olusum telafi yollarindan biridir. "Es zamanh kurallarla
daha fazla ayristirilamayacak bir sozliiksel birimin, diger bir ifadeyle kok halinde
bulunan sézciigiin, biinyesindeki bazi seslerin benzer veya ayni seslerden olusan
bicimbirimlere 0Orneksenmesi sonucunda, dil konusurlarinin zihninde karmasik
sOzciik izlenimi uyandirmasi ve ardindan bigimbilgisel ¢oziimiiyle sonuglanan siireg
geri olusum (back-formation) olarak adlandirilir. Bu noktada, ¢aba geri olusumu,
sadelestirme/6zlestirme hareketleri sirasinda, dilde daha 6nceden var olan cabala

govdesindeki {-lIA-} bicimbiriminin addan eylem yapim eki oldugu diisiincesiyle,

B Uludag sozliik, (Cevrimigi), https://www.uludagsozluk.com/k/baloncuklar-gikaran-oyuncagm-ismi-
sorunsali)”, 30.10.2018.
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“caba-la-” seklinde bir ayrigtirma sonucu ortaya g¢ikarilmis ve ilk defa Osmanlicadan

Tiirkgeye Cep Kilavuzu'nda taniklanmistir (2015: 60-61)."

2.3.6. Cok Anlamhlikla Telafi

Sozciikler her ne kadar temel anlamiyla one ¢iksa da birden fazla anlama
sahip sozclikler birden fazla kavrami karsilayabilir. Sozliikksel bosluk olusmasinin
sebebi ise kavramlarin sozliiksel karsiliginin olmamasidir. Bir sozciigiin, birden fazla
kavrama karsilik olmasi, sozliiksel bosluklarin dolduruldugunun gostergesidir. Bu
durumda ¢ok anlamliligin sozliiksel bosluk telafi yollarindan biri oldugu sdylenebilir.
Dil kullanicis1 farkli kavramlart ifade etmek igin ayni sozciigiin kazandigi farkl
anlamlarindan uygun olani1 kullanir. Cok anlamlilikla telafi, Tiirk¢ede Ozellikle
akrabalik adlarinda siklikla goriilen bir durumdur. “Yegen” sozciigii TDK Giincel
Tiirkge Sozlilk’te “Birine gore, kardes, amca, hala, day1 veya teyzenin gocugu”**
seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore “yegen” sozcligii bes ayr1 akraba igin

kullanilmaktadir ve bu bes kavram i¢in olusan sozliiksel bosluklar ¢ok anlamli bir

sozcikle telafi edilmektedir.

1 Genis bilgi i¢in bk. (Cevrimici),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_qgts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c¢5c49934782f8.086
79165, 6 Subat 2019.
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3.BOLUM
TURKIYE TURKCESINDE DILSEL BOSLUK

Bir dilin sozvarligindaki bosluklari tespit etmek igin oncelikle bosluklarin
taranaca@1 sozliiksel alanlarin belirlenmesi gerekir. Caligmanin ikinci boliimiinde
bahsedilen “sozliiksel bosluk tespit Olgiitleri’ni kullanarak Tiirkiye Tirkcesindeki

sOzliiksel bosluklar1 6rneklendirmek Uzere;
1. akrabalik adlar1
i1. hayvan adlar
iii. renk adlar

sOzluksel alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlardaki olast sozliiksel bosluklarin tespiti
icin daha oOnce bu alanlarda yapilmis calismalardan ve sozliikklerden tarama
yapilacak, bulunan Ornekler sozliiksel bosluk tespit Olgiitleri ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

3.1. AKRABALIK ADLARINDA SOZLUKSEL BOSLUK

Akrabalik adlar giinliik hayatta ¢ok sik kullanilan bir s6zciik grubudur. Tiirk
kiiltiirtinde akrabalik baglarinin kuvvetli olmasinin da etkisiyle Tiirk¢edeki akrabalik
adlar1 sayis1 oldukca yiiksektir. Bununla birlikte akrabalik adlariyla ilgili ¢caligmalar
incelendiginde bu alanda kimi bosluklarin olabilecegi goriilmiistiir. Akrabalik adlar
alanindaki sozliiksel bosluklarin taranmasinda Adigiizel’in  (2014) “Sosyal
Antropolojiye Gore Akrabalik Sistemleri ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Akrabalik
Adlar1” baglikl yiiksek lisans tezi kullanilmistir.

Akrabalik sistemleri farkli kiiltiirlerde farkli goriiniimlere sahiptir. Akrabalik
baginin kuvvetli oldugu kiiltiirlerde akrabalik adlar1 sozvarliginda 6nemli bir yer
tutar ancak bu bagin kuvvetli olmadig1 kiiltiirlerde akrabalarin adlandirilmasinda
ayrinttya gidilmeyebilir. Kiiltiirle birlikte inang sistemi de akrabalik iliskileri
lizerinde etkilidir. Adigiizel, Islamiyet’e gére insanoglu dogdugunda sadece soy
(kan) yoluyla olusan akrabalarimin bulundugunu, evlilik sonrasinda kimi akrabalarin
eklendigini ve bunlarin disinda kimi akrabaliklarin da sonradan olustugunu belirtir.
Ayrica Islamiyet kimlerle akraba olunabilecegini ve akrabalik derecelerini de

belirlemigtir (2014:15-16). Farkli inanglar, akrabalik iligkileri iizerinde bunlara

71



benzer ya da farklh Slgiitler igerebilir. Bu durum akrabaligin adlandirilmasinda da

etkili olacaktir.

Akrabaliklar, cesitli sistemlere dayali olarak siniflandirilir. Bu sistemler

betimleyici, siiflayici ve karisik olmak tizere iice ayrilir:

“iI. Betimleyici (Diskriptive) Sistem: Biitiin akrabalarin ego (kisi) ile iligkisini
gosteren ayri ayri isimler kullanilir. Amca, teyze, kuzin, kuzen gibi. Bazen amca
yerine Araplarda oldugu gibi "babanin erkek kardesi" olarak da smiflandirilir.

Burada akrabanin ego ile iliskisi tarif edilir.

ii. Smiflayict (Classifactory) Sistem: Diskriptive sistemin ziddi olup,
kullanilan terimler iki ya da daha fazla akraba siniflarinda bulunan kisilere kullanilir.
Boylece, 6rnegin yas ile cinsiyet ayrilmadan ya da nesil farki gézetmeden bir grup
akrabaya bir isim verilir. Baba grubuna biyiikbaba ve amca girer. Avustralya'daki

kavimlerde oldugu i¢in "Avustralya sistemi" olarak da adlandirilmistir.

iii. Karigik Sistem ise yukaridaki iki sistemin karigimi ile meydana gelir. Bati

Avrupalilarin ve Eskimolarin sistemi boyledir” (Glveng, 1999: 237).

Bireyin biitlin akrabalariyla yakinligi ayn1 derecede degildir. Kimileri stirekli
birlikte olunan yakin akrabalardir kimileri ise uzak akrabalardir. Sosyologlarin

aragtirmalarina gore dort tip akrabalik belirlenmistir:

“1. Birinci derece akrabalar: Bunlar kan ya da biyolojik akrabalardir. Bunun tek
kural dis1 olan1 kari-kocadir. Evlilik dolayisiyla birbirlerine baglidirlar. Birinci
derecede akrabalar bir sahsin babasi, anasi, erkek kardesi ve kiz kardesidir. Yani
ferdin dogup biiylidiigli ¢ekirdek ailesidir. Evlendikten sonra, kocasi yahut karisi,
oglu ve kizlaridir. Yani doliin devam ettigi ¢ekirdek ailesidir. Biitiin bu sayilanlarin
da kendi cekirdek aileleri vardir. Iste bu nedenle 2. derece akrabalar isin igine

girerler.

2. Ikinci derece akrabalar: Teorik olarak bir ferdin 33 tip ikinci derece akrabasi olur.
Ornegin: Patrilineal biiyiik baba; Patrilineal biiyiikk anne; babanin erkek kardesi
(amca); Babanin kiz kardesi(hala); Babanin karisi; Babanin yarim kardesi; Babanm

yarim kiz kardesi; annenin annesi gibi.

3. Ugiincii derece akrabalar: Ikinci derece akrabalarin da birinci ve ikinci derece

kendi akrabalar1 olacaktir. Iste bunlara 3. derece akrabalar denir ki olasi sayilari
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151'e ¢ikabilir: Babanin babasinin babasi, birinci nesil kuzenler, amcanin karisi,

halanin kocasi, yegenler vs.
4. Uzak akrabalar: Bunlardan sonra gelenler de uzak akrabalar olacaktir” (2014: 22).

Adigiizel, Tiirklerde akrabaligin dokuz kusaga kadar c¢iktigini sdyleyerek
daha once yapilmig calismalardaki gibi {i¢ ya da yedi kusak akrabaligi degil dokuz

kusak akrabalig1 incelemistir.

Murdock, akrabalik sistemlerini farkli bir agidan ele alarak alt1 akrabalik tipi
belirlemistir. Bu akrabalik tiplerini belirlerken paralel ve aykir1 kardes cocuklar ile

kardeslerin iliskilerini dikkate almistir. Bu akrabalik tipleri sunlardir:

“I. Eskimo Tipi: Paralel kardes (amca, teyze) ¢ocuklartyla aykiri kardes (day1, hala)

cocuklar esitlenir ancak kardeslerden ayri tutulur.

ii. Hawai Tipi: Gerek paralel gerekse aykir1 kardes ¢cocuklar1 kardeslerle ayni tutulur

ve ayni terimlerle adlandirilir.

iii. Iroquois Tipi: Paralel kardes ¢ocuklariyla kardesler ayn1 grupta sayilir ve aym

adlandirilirken, aykir1 kardes cocuklari ayr1 tutulur.

iv. Sudan Tipi: Gerek aykirt gerekse paralel kardes ¢ocuklar1 ve kardesler ayr1 ayri

adlandirilip, ayr1 ayr1 terimlerle betimlenir.

V. Omaha Tipi: Paralel kardes ¢ocuklari, kardeslerle esitlenmisler ancak aykir1 kardes
cocuklarindan day1 c¢ocuklar1 anneyle dayi grubunda smiflanir; hala ¢ocuklariysa

kendi ¢ocuklariyla esitlenir.

vi. Crow Tipi: Paralel kardes cocuklari genelde esitlenmis ancak aykiri kardes
cocuklarindan hala cocuklar1 halayla baba grubunda siniflanir; dayr g¢ocuklariysa

kendi gocuklariyla esitlenirler” (Murdock, 1949: 223-224).

Akrabaliklarin farkli toplumlarda farkli olmasi gibi akrabalik adlar1 da her
toplumda farkli Ozellikler gosterir. Kimi toplumlarda akrabalara ayri ayri adlar
verilirken kimilerinde ayni adlar birden ¢ok akraba i¢in kullanilabilir ya da belli adlar
farkl sekillerde birlestirilerek kullanilabilir. “Morgan'a gore, akrabalik s6zciiklerinin
once tanimlayici bir gérevi vardir. S6zgelisi, "day1” sézctigii annenin erkek kardesini
tamimlar. Ancak belli bir toplumda, aymi sozciik baska Kisiler ve iligkiler icin de
kullaniliyorsa, sdzgelisi annenin babasi i¢in ya da "kabaday1", "dayis1 olmak™ gibi; o

zaman, "dayr” sdzciigii smflayici bir kategori olmaktadir. Oyleyse, akrabalik
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sozciikleri, yalnizca bir kisiyi ya da iliskiyi degil karsilikli bir sosyal iliskiyi,
s0zgelisi dayi-yegen iligkisini, "dayi ile yegenin karsilikli gérev ve sorumluluklarini,
sevgi, saygl ve gorevlerini gosterir. Sistem icinde, kime "day1” adi veriliyorsa,
onunla Kisi arasinda dayi-yegen iliskisine benzer bir iliski vardir, "day1" adi verilen
kimse annenin erkek kardesi olmasa bile. Morgan'a ve onu izleyenlere gore,
akrabalik sozciiklerinin asil Onemi, tanimlayici niteliklerinden ¢ok siniflayici
gorevlerinden gelmektedir. Radcliffe-Brown (1952: 49) bu konuya ek olarak sunlari
sOylemistir: Akrabalik sozciiklerinin tanimlayici olmalari, onlarin ayn1 zamanda
smiflayict gorev yapmalarina engel degildir. Tipki, temiz hava ve gilines almak,
disarty1 gormek igin agilan pencerenin disart ile baska turll iliskiler kurulmasina
engel olmayis1 gibi. Birgok ilkel ve geleneksel toplumun yaptiginin tersine, Tiirk¢cede
baba ile babanin erkek kardesini (amcay1) tek bir kategori olarak siniflamayiz. Amca
sOzcliglinii tanimlayict olarak kullaniriz. Fakat bu bizim "Amca, babanin yarisidir."
deyimimize engel olmaz. Deyimin anlami siniflayicidir. Amca, baba gibi, yakin,
saygideger bir kisidir, yegenine kars1 sanki bir baba gibi gorevleri, sorumluluklari
vardir (Akt. Adigiizel, 2014: 24)”. Ayrica akrabalik adlar1 kisilerin birbirine goére
durumlarina gore de degisiklik gosterir. Bir kisi birden fazla akrabalik roliine ve
birden fazla akrabalik adina sahiptir. Adigiizel, bu durumdan “akrabalik iliskilerinin
kisiye goreligi” olarak bahseder (2014: 27).

Adigiizel’in ¢alismasinda gecen “dolayli” ve “dolaysiz” adlandirma konusu,
sozliiksel bosluk konusuyla paraleldir. “Dolaysiz adlandirmada; anne, baba, eniste,
kuzen gibi sdylendiginde dogrudan o kisinin anlasildigin1 gérmekteyiz. Dolayli
adlandirmada ise amcakizi, dayioglu, anneanne gibi akrabalik adlarini goriiyoruz. Bu
akrabalik adlar1 direkt o kisi i¢in farkli bir ad verme yoluyla degil dnce bir akrabay1
gosterip onunla ilintili baska bir akrabay1 belirttigi i¢in “dolayli adlandirma™ terimi
uygun goriilmistiir” (2014: 39). Burada dolaysiz adlandirma olarak bahsedilen
akrabalik adlar1 sozliiksel ogelere, dolayli adlandirmalar ise sozliikksel bosluklara

isaret eder.

Calismada akrabalik sistemleri ve akrabalik adlariyla ilgili genel bilgiler
verildikten sonra Tiirklerdeki akrabalik sistemi ve akrabalik adlarindan
bahsedilmistir. Buna gore Tiirklerin, akrabaliklarin1 diskriptive sistemle
siniflandirdigi, biitiin akrabalarin ego/kisi ile iliskisini gdsteren ayr1 ayr1 adlar

kullanildig1r belirtilmistir (2014: 35). Bununla birlikte caligmada tespit edilen
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akrabalik adlar1 sozliiksel bosluk agisindan incelendiginde daha farkli sonuglarla

karsilasilmistir.

Murdock’in belirledigi akrabalik tiplerine gore Tirklerin akrabalik tipi,
Sudan tipine gore sekillenmistir. Ayrica Gliveng’e gore Tiirklerdeki akrabalik sistemi
“iki yanli / iki yandan™ bir sistemdir. Anne ve baba tarafindaki akrabalar birbirine
esit ve simetrik sekilde dagilmislardir” (2014: 35). Adigiizel’in ¢alismasinda da
kisinin akrabaliktaki konumu, antropologlarin temel aldig1 “ego/kisi” tanimiyla hem
disi hem de erkek temel alinarak c¢ift yandanlik sistemine gore gosterilmistir (2014:

42).

Akrabaliklarin siiflandirilmasinda bazi Olgiitler kullanilir. Bu  Olgiitler
akrabalik adlarindaki bosluklarin tespitinde kullanilacak Olgiitler ve sozliiksellesme
degiskeleri konusunda yol gosterici olmustur. Akrabaliklarin siniflandirilma 6lgiitleri

sunlardir:

“1. “Nesil (kusak) olgiitii: Bu olgiitiin temeli biyolojiktir. Burada “ego”nun
kendi kusagi ele alinir. Erkek ve kiz kardesler ve kuzenler, yukariya dogru ebeveyn
(usul), ebeveynin kiz ve erkek kardesleri ve ebeveynin kuzenleri, asagiya dogru
(Fiiri)) ogullar, kizlar, kiz ve erkek yegenler, yine asagi dogru ikinci nesil, kiz ve

erkek torunlar vardir.

2. Ikinci 6l¢iit yine biyolojik temele dayanan cinsiyet dl¢iitiidiir. Burada kadin
ve erkek akrabalar karistirilmaz ancak bazi dillerde baz1 akrabalar kiz-erkek olarak

ayrilmadan tek ad alabilir. Ornegin, "Yegen" kiz ya da erkek olabilir.

3. Ugiincii 6lciit sihriyet olup, evliligi ve incest (fiicur) yasaklarini yansitir.
Ornegin bazi kiiltiirlerde kuzenler “evlenebilinen” ve “evlenilemeyen” kuzenler
olarak siniflandirilir. Bunun sonucu olarak evlilikte esler yakin kan hisimlar1 olamaz.

(Saran, 1993: 312)”.

Tiirkge akrabalik adlarindaki bosluklar alt anlamlilik, iist anlamlilik ve karsit
anlamlilik dl¢iitleri kullanilarak tespit edilecektir. Bu 0Olciitlerden hareketle akrabalik

adlarinin sozliiksellesme degiskeleri;
1. akrabalik iliskisi
ii. akrabalik derecesi
iii. cinsiyet
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olarak belirlenmistir. Adigilizel’in Ol¢linlii Tiirkiye Tiirkgesinde tespit ettigi kan
yoluyla olusan, evlilik yoluyla olusan ve sonradan kazanilan 59 akrabalik adi bu
degiskelerle incelenerek olas1 sozliiksel bosluklar ortaya konacaktir. Calismada

dokuz kusaktaki akrabalar sOyle belirlenmistir:
“0” Kusagindaki Akrabalar™

Hala oglu, hala kizi, amca oglu, amca kizi, eniste, gorlimce, elti, kayin birader, koca
(eniste), kadin ego/bliyiik kiz kardes, kiiciik kiz kardes, eniste, kiicik erkek kardes,
erkek ego/blyiik erkek kardes, yenge/kari, baldiz, kayingo, kayinbirader, bacanak,
yenge, teyze kizi, teyze oglu, day1 kizi, day1 oglu.

“1.” Kusaktaki Akrabalar

Eniste, hala, yenge (kocana), buyik amca, kicglk amca, baba, anne, kiclk teyze,

blyuk teyze, eniste, day1, yenge.

“2.” Kusaktaki Akrabalar

Buyuk eniste, dedenin kiz kardesi, dede (babanin babasi), babaanne, dede (annenin

babasi), anneanne, anneannenin erkek kardesi, blytk eniste.

“3.” Kusaktaki Akrabalar

Dedenin babasi (kurt dede), dedenin annesi, babaannenin babasi (kurt dede),

babaannenin annesi, anneannenin babasi, anneannenin annesi (balnene).

“4.” Kusaktaki Akrabalar

Dedenin babaannesi, dedenin dedesi (dip dede), dedenin anneannesi, dedenin dedesi
(dip dede).

15 Kusaklardaki akrabalik adlari Adigiizel’in (2014) ¢alismasinda yer alan tablodaki gibi soldan saga
sirayla verilmistir.
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“-1.” Kusaktaki Akrabalar

Kiz yegen, erkek yegen, kiz yegen, erkek yegen, damat, kiz cocuk, erkek cocuk,
gelin, kiz yegen, erkek yegen, damat, kiz ¢ocuk, erkek ¢cocuk, gelin, kiz yegen, erkek

yegen, kiz yegen, erkek yegen.

“-2.” Kusaktaki Akrabalar:

Kiz torun, erkek torun, kiz torunun kocasi, kiz torun, erkek torun (ogul bali), erkek
torunun karisi, kiz torunun kocasi, kiz torun, erkek torun, erkek torunun karisi, kiz

torun, erkek torun.

“-3.” Kusaktaki Akrabalar

Kiz torunun kizi, kiz torunun oglu, oglan torunun kizinin kocasi, oglan torunun kizi,
oglan torunun oglu, kiz torunun kizi, kiz torunun oglu, kiz torunun oglunun karis,

oglan torunun kizi, oglan torunun oglu.

“-4.” Kusaktaki Akrabalar

Erkek torunun kiz torunu, erkek torunun erkek torunu, kiz torunun kiz torunu, kiz

torunun erkek torunu.

Bu sisteme gore Tiirkge akrabalik adlarmin sozliiksellesme degiskeleri kapsaminda

Olciinlii Tiirkgedeki akrabalik adlar1 asagidaki gibi siniflandirilabilir:
I. Sifir kusagindaki akrabalarin cinsiyete gore adlan (kiz-erkek-kiz ve erkek)
Il. Birinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar (kiz-erkek-kiz ve erkek)
iii. Ikinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar (kiz-erkek-kiz ve erkek)
iv. Uglincii kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar1 (kiz-erkek-kiz ve erkek)
v. Dordiincii kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar1 (kiz-erkek-kiz ve erkek)

vi. Eksi birinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar (kiz-erkek-kiz ve
erkek)
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vii. Eksi ikinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlan (kiz-erkek-kiz ve
erkek)

viii. Eksi ti¢lincii kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar1 (kiz-erkek-kiz ve
erkek)

ix. Eksi dordiincii kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlarn (kiz-erkek-kiz ve
erkek)

Alt Anlamhlik -Ust Anlamhihik

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek

Halanin ¢cocugu Hala kiz1 (kuzin) Hala oglu (kuzen) | Yegen

Amcanin ¢ocugu | Amca kizi (kuzin) | Amca oglu | Yegen
(kuzen)

Teyzenin cocugu | Teyze kizi (kuzin) | Teyze oglu | Yegen
(kuzen)

Dayinin ¢cocugu Day1 kiz1 (kuzin) | Day1 oglu (kuzen) | Yegen

Kardes Kiz kardes Erkek kardes Kardes
Karimin kardesi Baldiz Kayinbirader -
Kocanin kardesi Gorumcee Kayinbirader -
Kardesin esi Yenge Eniste -
Karinin kardesinin - Bacanak -
esi

Kocanin Elti - -

kardesinin esi

Tablo 1. Sifir kusagindaki akrabalarin cinsiyete gore adlari

Sifir kusagindaki akrabalik adlarinda hem karsitlik hem de {ist anlamlilik
acisindan kimi bosluklar vardir. Halanin, amcanin, teyzenin ve daymin kiz ¢ocugu

icin “kuzin” sdzciigii vardir. Buna gore her ne kadar satir ve siitunlar dolu gibi
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goriinse de ayni sozciigiin dort farkli akraba i¢in kullanilmasi sozliiksel bosluklara ve
bu bosluklarin bir sozciigiin ¢ok anlamli kullanimiyla telafi edildigine isaret eder.
Ayrica bahsedilen akrabalarin adlar1 Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda “hala kizi, amca
kizi, emmi kizi, teyze kizi, dayr kiz1” gibi agiklayici karsiliklarla da telafi

edilebilmektedir.

Halanin, amcanin, teyzenin ve daymin oglu i¢in de yukaridakine benzer bir
durum s6z konusudur. Bu akrabalarin tamami icin “kuzen” sozciigii kullanilir.
Dolayistyla bunlar i¢in de bosluklar ve bosluklarin ¢ok anlamlilikla telafisi
goriilmektedir. Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda bu akrabalarin adlar1 “hala oglu, amca
oglu, emmi oglu, teyze oglu, day1 oglu” gibi aciklayict karsiliklarla da telafi
edilebilmektedir.

Halanin, amcanin, teyzenin ve daymnin kiz ve erkek ¢ocuklarinin adlarini iist
anlamlilik acisindan inceledigimizde Giincel Tiirkce Sozlik’e gore bunlarin
tamaminin “yegen” sozcugiiyle karsilandigimi goriiyoruz. Yaygin kullanim ise
tamami i¢in “kuzen” sodzciigliniin tercih edilmesi yoniindedir. Burada hala, amca,
teyze ve day1 ¢ocuklarinin her bir satirdaki cinsiyete gore durumlarinda bosluklar

vardir. Telafisi yine ayn1 s6zciigiin cok anlamli kullanilmasiyla yapilmistir.

Kardesler i¢in cinsiyete gore “kiz kardes” ve “erkek kardes” sozciikleri ayr1
ayr1 kullanilmaktadir ve “kardes” tist terimi vardir ancak bu sdzciikler aciklayici
karsilik niteligindedir. Bunun yaninda kisinin kendisinden biiyiik olan kardesleri i¢in
de cinsiyete gore “abla” ve “agabey” sozciikleri vardir ancak kiigiik kardeslerin
cinsiyet ayrimi yapilmamistir. Bununla birlikte Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda biiyiik
kardes i¢in “bali, ¢ele, dada, ede, kada, oke, kalca, kelci, pasa” sozciikleri; kiiciik
kardes i¢in “dudu, eke, eti, gaga, here, icem, kaci, kada, kadi” sozciikleri de

kullanilmaktadir (Adigiizel, 2014: 55).

Karinin kardeslerinden kiz olanit i¢in “baldiz”, erkek olan1 igin ise
“kayinbirader” sozciikleri kullanilmaktadir ancak bunlarin her ikisi i¢in kullanilacak
bir iist terim yoktur. Burada iist anlamlilik agisindan bir bosluk s6z konusudur.
Kocanin kiz kardesi i¢in “gériimce” sozciigii kullanilirken erkek kardesi i¢in kariin
erkek kardesi icin kullanilan “kaymbirader” sozciigii kullanilmaktadir. Aym
sOzciigiin iki farkli akraba icin kullanilmasi bir boslugun c¢ok anlamlilikla telafi

edildigini gostermektedir. Ayrica hem karmin hem de kocanin kiz ve erkek
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kardeslerinin ikisi i¢in kullanilabilecek iist terimlerin bulunmamasi da sozliiksel

bosluklara igaret eder.

Tablo 1’de kardeslerin esi satirinda, kiz kardesin esi i¢in “eniste”, erkek
kardesin esi i¢in “yenge” sozcliklerini goriiyoruz ve bosluk yok gibi goriiniiyor ancak
eniste ve yenge sozclikleri Tiirk akrabalik sisteminde birden ¢ok akraba igin
kullanilan sézctiklerdir. Eger bu sozciikleri sifir kusaginda kisiye daha yakin olmasi
nedeniyle kardeslerin eslerinin adlar1 kabul edersek bu satirda karsitlik agisindan
bosluk olmadig1 dogrudur. Bu satirda yalmiz {ist anlamlilik agisindan {ist anlaml
sozciik boslugu vardir. Eniste ve yenge sozciiklerinin diger kusaklardaki akrabalar

icin kullanimina ilgili tablolarin agiklamalarinda tekrar deginilecektir.

Karmin kiz kardesinin esi i¢in “bacanak” sozciigii kullanilir ancak karinin
erkek kardesinin esi i¢in bir sozciik yoktur. Kocanin kardeslerinin esleri i¢in ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Kocanin erkek kardesinin esi igin “elti” sozciigi
vardir ancak kocanin kiz kardesinin esi i¢in bir sdzciik bulunmaz. Ayrica hem karinin
kardeslerinin esleri hem de kocanin kardeslerinin esleri i¢in iist terimler de yoktur.
Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda karinin erkek kardesinin esi i¢in “yenge”, kocanin kiz
kardesinin esi i¢in “eniste” sozciikleri kullanilmaktadir ancak bu sozciikler pek ¢ok

farkli akraba i¢in kullanilan genel akrabalik adlaridir.

Alt Anlamhilik -Ust Anlamhlik

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek
Ebeveyn Anne Baba Ebeveyn
Esin ebeveyni Kaynana Kayinbaba -
Annenin kardesi Teyze Day1 -
Babanin kardesi Hala Amca -
Annenin Yenge Eniste -
kardesinin esi
Babanin Yenge Eniste -
kardesinin esi

Tablo 2. Birinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlari
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Birinci kusaktaki akrabalik adlarindan kisinin ebeveyni ig¢in cinsiyete gore
“anne” ve “baba” sozciikleri vardir. Ayrica bunlarin her ikisi i¢in “ebeveyn” sozciligii
kullanilmaktadir. Bu anlamda hem karsitlik iliskisi agisindan hem de iist anlamlilik

acisindan herhangi bir bosluk yoktur.

Annenin kiz kardesi i¢in “teyze”, erkek kardesi i¢in “day1” sozciikleri vardir
ve karsitlik acisindan bu satirda da bosluk bulunmaz ancak annenin kiz ve erkek
kardeslerinin hepsi i¢in iist anlamli bir sozclik yoktur. Hem birinci kusak akrabalar
tablosundaki “ebeveyn” sozciiglinii hem de sifir kusagindaki “kardes” sozciiglinii
diisiindiigiimiizde bu satirda alt anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan bir bosluk

vardir.

Eslerin (karinin-kocanin) ebeveyni i¢in cinsiyete gore karsithik agisindan
“kaynana” ve “kaymbaba” sozciikleri varken bunlarin her ikisi i¢in kullanilan bir
sOzciik yoktur. Dolayisiyla bu satirda alt anlamlilik ve {ist anlamlilik agisindan bir

bosluk s6z konusudur.

Babanin kiz ve erkek kardesi i¢in de annenin kardeslerindekine benzer bir
durum s6z konusudur. Babanin kiz kardesi i¢in “hala”, erkek kardesi i¢in “amca”
sOzciikleri vardir ancak hala ve amca i¢in kullanilabilecek iist anlamli bir sézciik
yoktur. Bu durum babanin kardesi satirinda alt anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan

bir bosluga isaret etmektedir.

Annenin kardeslerinin esleri ve babanin kardeslerinin esleri de birinci kusak
akrabalar arasinda yer alir. Tabloda annenin erkek kardesinin esi i¢in “yenge”
sOzcigl, kiz kardesinin esi igin ise “eniste” s6zciigii yer alir. Bu sozclklerin pek ¢cok
akraba i¢in kullanildig1 daha 6nce belirtilmisti. Eger bu sozciiklerin sifir kusagindaki
“kardeslerin esleri’ni karsilamak {izere kullanildig1 kabul edilirse birinci kusaktaki
“annenin kardeslerinin esleri” i¢in soOzliiksel bosluklar s6z konusu olacaktir. Bu
bosluk ¢ok anlamlilikla telafi edilmistir denebilir. Ayrica bu satirda alt anlamlilik ve
tist anlamlilik acisindan da bosluk vardir. Ayni durum babanin kardeslerinin esleri
icin de gecerlidir ¢ilinkii tabloda babanin erkek kardesinin esi i¢in yine “yenge”, kiz
kardesinin esi icin ise yine “eniste” sozciikleri goriilmektedir ve iist anlamli sozciik

bu satirda da bulunmaz.

81



Alt Anlamhilik - Ust Anlamlhihk

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek
Annenin ebeveyni | Anneanne Dede -
Babanin ebeveyni | Babaanne Dede -

Anneannenin - - -

kardesi

Dedenin kardesi - - -

Babaannenin - - -

kardesi

Dedenin (babanin - - -

babasinin) kardesi

Anneannenin - - -

kardesinin esi

Dedenin - - -

kardesinin esi

Babaannenin - - i

kardesinin esi

Dedenin (babanin - - -
babasinin)

kardesinin esi

Tablo 3. Ikinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlari

Ikinci kusaktaki akrabalardan annenin ebeveyni igin tabloda “anneanne” ve
“dede” sozciikleri goriilmektedir. Bu satida cinsiyet karsithigl agisindan bir bosluk
yoktur ancak annenin annesi ve babasinin her ikisi i¢in kullanilabilecek iist anlaml
bir s6zciigiin olmamasi alt anlamlilik ve {ist anlamlilik agisindan bir bosluga isaret

etmektedir.

Babanin annesi i¢in “babaanne” sozciigii kullanilir ancak babanin babasi i¢in

annenin babasi i¢in kullanilan “dede” sozciigii kullanilmaktadir. Dolayisiyla “dede”

82



dendiginde annenin mi babanin mi1 babast oldugu agikca anlagilmamaktadir. Bu da
sozliiksel bir boslugun isaretidir. Ayn1 zamanda bu satirda alt anlamlilik ve Ust
anlamlilik agisindan da bir bosluk vardir ¢linkii babanin annesi ve babasinin her ikisi

igin Ust anlamli bir s6zcik yoktur.

Ikinci kusaktaki diger akrabalardan anneannenin kardesleri, babaannenin
kardesleri ile anne ve babanin babalar1 olan dedelerin kardesleri i¢in sozliiksel bir
Oge yoktur. Bu akrabalar i¢in olusan sozliiksel bosluklar genellikle ikinci kusaktaki
akrabalik adlarindan teyze, dayi, hala ve amca ile telafi edilmektedir. Bazen {i¢iincii
kusaktakilerle ikinci kusaktakileri ayirmak i¢in bu adlarin 6niine “biiyiik” ifadesinin
eklendigi de olur. Ayni zamanda bunlarin her iki cinsiyeti de i¢ine alan {ist terimleri

de bulunmaz.

Bu kusakta anneanne, babaanne ve dedelerin kardeslerinin esleri de yer alir
ancak bunlarin da hem cinsiyete gore karsitlik agisindan hem de alt anlamlilik ve Ust
anlamlilik acisindan karsiliklar1 yoktur. Tirkiye Tiirk¢esi agizlarinda bunlarin kiz
kardeslerinin esleri i¢in “biiyiik eniste” ifadesi kullanilsa da bu ifade oldukca genel

bir ifadedir ve kimin kastedildigi net degildir.

Alt Anlamhilik - Ust Anlamhihk

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek

Anneannenin - - -

ebeveyni

Dedenin ebeveyni - - -

Babaannenin - - i

ebeveyni

Dedenin (babanin - - -
babasinin)

ebeveyni

Tablo 4. Uglincii kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlart

Kusak derecesi arttikga akrabalik adlarindaki bosluklar da artmaktadir.

Ucgiincii kusakta yer alan anneannenin ebeveyni, babaannenin ebeveyni ve dedelerin
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ebeveynlerinden higbiri i¢in sozliiksel bir 6ge yoktur. Ayn1 zamanda bunlarin hepsi

icin alt anlamlilik ve st anlamlilik agisindan karsiliklari da bulunmaz. Tirkiye

Tirkgesi agizlarinda anneannenin annesi i¢in olusan bosluk “balnene” sézciigiiyle,

dedenin babasi i¢in olusan bosluk ise “kurt dede” soOzciigiiyle telafi edilmistir

(Adigtizel, 2014: 124).

Akrabalik iliskisi

Alt Anlamhilik - Ust Anlamhilik

Karsithk

Kiz

Erkek

Kiz ve erkek

Dedenin annesinin

ebeveyni

Dedenin babasinin

ebeveyni

Tablo 5. Dorduncl kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar

Dordiincli kusaktaki akrabalar i¢in de Tlgiincii derecedeki akrabalar gibi

bosluklar dikkat ¢eker. Bu kusakta yer alan dedenin annesinin ebeveyni ve dedenin

babasinin ebeveyni i¢in hem cinsiyete gore karsitlik agisindan hem de alt anlamlilik

ve list anlamlilik agisindan bosluklar s6z konusudur.
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Alt Anlamhlik - Ust Anlamhilik

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek
Cocuk Kiz Ogul Cocuk (evlat)
Cocugun esi Gelin Damat -
Kiz kardesin kuzin kuzen Yegen
cocugu
Erkek kardesin kuzin kuzen Yegen
gocugu

Tablo 6. Eksi birinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlari

Eksi birinci kugakta yer alan ¢ocuk (evlat) i¢cin hem cinsiyete gore karsitlik
acisindan hem de alt anlamlilik ve iist anlamlilik acisindan bosluk s6z konusu
degildir. Kiz ¢ocuk i¢in “kiz”, erkek ¢ocuk i¢in “ogul” sézciikleri, bunlarin her ikisi

icin de “cocuk” ya da “evlat” sézciikleri kullanilmaktadir.

Cocuklarin eslerinden erkek cocugun esi i¢in “gelin”, kiz cocugun esi igin ise
“damat” sozciikleri kullanilirken bunlarin her ikisi i¢in kullanilabilecek iist anlamli

bir sozciik yoktur. Burada sozliiksel bir bosluk s6z konusudur.

Kardeslerin ¢ocuklar1 da eksi birinci kusaktaki akrabalardandir. Bunlardan kiz
olanlar kiz veya erkek kardesin ¢ocugu ayirt edilmeksizin “kuzin” sézciigiiyle ifade
edilmektedir. Kardesin ¢ocuklarindan erkek olanlar ise yine kiz kardesin ve erkek
kardesin ¢cocugu ayirt edilmeden “kuzen” sozciigiiyle ifade edilmektedir. Kuzin ve
kuzen sozciikleri sifir kusaginda yer alan teyze, dayi, hala ve amca ¢ocuklari i¢in de
kullanilmaktadir. Bu durumda iki kusakta yer alan akrabalardan bazilar1 igin
bosluklar s6z konusudur. Bu bosluklar ayni sézctigiin ¢ok anlamli kullanilmasiyla
telafi edilmistir. “Kiz kardesin kiz ve erkek cocuklar” ile “erkek kardesin kiz ve
erkek cocuklar’” igin tst anlamli sozciilerin bulunmamasi da bosluklara isaret
etmektedir ¢ilinkii hem sifir kusaginda hem de eksi birinci kusakta pek ¢ok satirda
“yegen” sozciigiiniin bulundugu dolayisiyla bu sozciigiin de ¢ok anlamli kullanildig:
gorulmektedir. Turkiye Tlrkcesi agizlarinda kiz kardesin ¢ocugu erkek kardesin

¢ocugundan ayrilmis ve “cikana” sozciigiiyle ifade edilmistir (Adigiizel, 2014: 127).
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Alt Anlamlilik - Ust Anlamhihk

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek
Kiz ¢cocugun Kiz torun Erkek torun Torun
gocugu
Erkek ¢cocugun Kiz torun Erkek torun Torun
¢cocugu
Cocugun Gelin Damat -
gocugunun esi

Tablo 7. Eksi ikinci kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlari

Eksi ikinci kusakta yer alan kiz ve erkek ¢ocugun ¢ocuklarindan kiz olani igin
“kiz torun”, erkek olani i¢in “erkek torun” ifadeleri kullanilir ancak bunlar aciklayici
karsilik niteliginde ifadelerdir. Ayrica kiz ¢ocugun cocuklar1 ve erkek cocugun
cocuklar1 da birbirinden ayrilmamistir. Cocugun kiz ve erkek cocugunun her ikisi
Icin ise “torun” sozciigii vardir ve iist anlamli sozciikte bosluk yoktur. Cocugun erkek
cocugu icin “ahfat” sozciigii de kullanilir ancak bu sozciik daha ¢ok “erkek torunlar”
anlaminda kullanilir. Bunun yaninda erkek ¢ocugun cocugu agizlarda kiz ¢ocugun
cocuklarindan ayrilmis ve “ogulbal” sozcligliyle ifade edilmistir (Adigiizel, 2014:
125).

Cocugun cocuklarinin esleri de eksi ikinci kusaktaki akrabalardir ancak
bunlardan ¢ocugun erkek cocugunun esi i¢in eksi birinci kusaktaki erkek ¢cocugun esi
icin kullanilan “gelin” s6zciigii kullanilir. Cocugun kiz ¢ocugunun esi icin de ayni
sekilde eksi birinci kusakta yer alan kiz ¢ocugun esi i¢in kullanilan “damat” sozciigii
kullanilmaktadir. Gelin ve damat sozciikleri evlilik yoluyla olusan akrabaliklarda pek
cok akraba i¢in kullanilan genel bir ifadedir. Ayn1 zamanda bu kusaktaki gelin ve

damat icin iist anlamli bir sézciik de bulunmaz.
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Alt Anlamhilik - Ust Anlamlhihk

Akrabalik iliskisi Karsithk

Kiz Erkek Kiz ve erkek
Cocugun kiz Kiz torun Erkek torun Torun
¢ocugunun ¢ocugu
Cocugun erkek Kiz torun Erkek torun Torun
¢ocugunun ¢ocugu
Cocugun kiz Gelin Damat -
¢ocugunun esi
Cocugun  erkek | Gelin Damat -
¢ocugunun esi

Tablo 8. Eksi liciincli kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlar

Bu kusakta yer alan “kiz torun, erkek torun, torun, gelin, damat™ sozciikleri

eksi ikinci kusaktakine paralel olarak bu kusakta da kullanilmaktadir. Pozitif yonde

kusak derecesi arttikca bosluklarin da artmasi durumu negatif yonde de kendini

gosterir. Tabloda yer alan adlara bakildiginda bosluk yok gibi goriinse de bu

sozctiklerin farkl kusaklarda pek ¢ok akraba i¢in kullanilmasi bosluklarin oldugunu

ve bu bosluklarin ¢ok anlamlilikla telafi edildigini gosterir. Bu kusakta hem cinsiyete

gore karsitlik acisindan hem de alt anlamlilik ve tist anlamlilik agisindan ¢ocugun

cocuklart ve ¢ocugun g¢ocuklarinin esleri i¢in soziiksel bosluklar s6z konusudur.

Torunun ¢ocugu icin olusan bosluk Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda “nevgir, netirge”

sOzcukleriyle telafi edilmistir (Adigiizel, 2014: 125)

Alt Anlamhilik - Ust Anlamhihk

Akrabalik iliskisi Karsithk
Kiz Erkek Kiz ve erkek
Kiz torunun | Kiz torun Erkek torun Torun
torunu
Erkek torunun Kiz torun Erkek torun Torun
torunu

Tablo 9. Eksi dorduncil kusaktaki akrabalarin cinsiyete gore adlari
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Eksi dordiincii kusakta torunlarin torunlar1 yer alir ve bu kusaktaki akrabalar
icin de hem eksi ikinci kusaktaki hem de eksi tliglincii kusaktaki akrabalar icin
kullanilan “kiz torun, erkek torun, torun” sdézciikleri kullanilir. Dolayisiyla bu
kusakta olusan bosluklar da c¢ok anlamlilikla telafi edilmistir. Ayrica Tirkiye
Tiirkgesi agizlarinda torunun torunu i¢in olusan bosluk “kotlirge” sozciigiiyle telafi

edilmistir (Adigiizel, 2014: 125).

3.2. EVCIL HAYVAN ADLARINDA SOZLUKSEL BOSLUK

Insanlarin i¢ ice oldugu canli tiirlerinin basinda hayvanlar gelir. Beslenme,
korunma, giyinme ve gii¢ gerektiren isler gibi pek ¢ok konuda hayvanlar, insanlar
icin en Onemli yardimcilardir. Siirekli etkilesim icinde olunan hayvan tiirlerinin
adlandirilmas1 6nemli bir ihtiyagtir ancak cografi kosullar ve kiiltiir, toplumlarin
hayvanlar1 adlandirmasinda etkili olmustur. Cografi kosullar nedeniyle diinyanin her
yerinde biitlin hayvan tiirlerinin bulunmamasi, yakin iliski i¢inde bulunulan
hayvanlarin her toplumda farklilik gostermesi ve biitiin sozliiksel alanlarda oldugu
gibi bu alanda da toplumlarin adlandirma kurallar1 hayvan adlarinda kimi
farkliliklara ve bosluklara neden olmustur. Bosluklar yalnizca diller aras1 diizeyde
hayvanlarin tiir adlarinda degil farkli hayvan tiirlerinin ¢esitli Olciitlere gore dil

icindeki adlandirilmasinda da ortaya ¢cikmaktadir.

Hayvan tiirlerinin adlandirilmasi ¢esitli dlgiitlere gore yapilir. Her toplumun
hayvan adlandirmalarini farkli ¢ikis noktalarina gore yapabilir. Tiirklerin hayvanlara

ad verirken kullandiklari ¢ikis noktalari;
i. Renginden hareketle adlandirma.
ii. Belirgin bir uzvundan hareketle adlandirma.
iii. Beslenme seklinden hareketle adlandirma.
iv. Urettiklerinden hareketle adlandirma.
V. Yasadiklar1 ¢gevre ve zamandan hareketle adlandirma.
vi. Hareketleri itibariyle adlandirma.
vii. Cikardiklar1 seslerinden hareketle adlandirma.

viii. Cinsiyetinden hareketle adlandirma.
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iX. Yasindan, ka¢ aylik oldugundan veya belirgin bir doneminden hareketle

adlandirma.
X. TUru dikkate alinarak adlandirma
olarak siralanabilir (Giimiisatam, 2011: 13-14).

Calismamizda sozlikksel bosluk oOrneklerinin taranacagi ikinci alan “evcil
hayvan adlar1”dir. Proost’un sozliiksel bosluk taniminda dikkat ¢ektigi “sozliiksel
alan” (2007: 115), bosluktan bahsedebilmek ve bosluklari taramak i¢in oldukca
onemli oldugu i¢in yakin iliski i¢inde olunan hayvanlarin daha ayrintili olarak
adlandirilacag1 diisiincesinden hareketle calismamizda evcil hayvan adlarindaki
bosluklarin taranmasi tercih edilmistir. Evcil hayvanlardan secilen on bes tiiriin
cinsiyet ayrimi, tUr-yavru ayrumi ve varsa yasa gore ayrimi dikkate alinarak tablo
tizerinde bosluk taramasi yapilmistir. Bosluklarin tespiti i¢in Olgiinlii dildeki

sozliiksellesmis dgeler TDK Giincel Tiirkge Sozliik’ten taranmustir.

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur Inek Boga (6kiiz) Sigir
Yavru - - Buzagi (Dana)
1 Dive Tosun -
Yas 2 Duve Tosun -

Tablo 10. Sigir tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda oldukca ayrintili bir adlandirma sistemi olan
“sigir” tliriiniin Ol¢iinlii dildeki adlandirma sisteminde kimi sozliiksel bosluklar
Ayrica disi sigir icin “inek”, erkek sigir i¢in ise “boga (0kiiz)” sozciikleri hem
Ol¢iinlii dilde hem de agizlarda yaygin bir sekilde kullanilan sdzciiklerdir. Bunun
yaninda inek sozciigii iist kavramlagmaya dogru gitmekte ve hem erkek hem de disi
sigir i¢in kullanilmaktadir. Siirin yavrusuna “buzagi” ya da “dana” denirken
yetigkin sigirlarda erkek disi ayrimina gore farkli adlandirmalar yapilmasina ragmen
yeni dogan sigirlarin adlarinda erkek disi ayrimina gidilmemistir. Bu durumda sigir

yavrusu i¢in cinsiyet karsitligi bakimindan sozliiksel bosluk s6z konusudur. Bununla
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birlikte belli bir yasa gelmis sigir yavrusu i¢in erkek olana “tosun” disi olana “diive”
denmis ancak bunlar i¢in de iist anlamli bir sozciik kullanilmamistir. Burada ise alt

anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan bir bosluk vardir.

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar - - Kedi (pisik)
Yavru - - Enik (gocen)
1 - - -
Yas 5 3 3 3

Tablo 11. Kedi tiirliniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Kedi” insanlarin i¢ i¢e oldugu evcil hayvan tilirlerinden biridir ancak kediyle
ilgili adlandirma sisteminin ayrintili olmamasi dikkat c¢ekicidir. Evlerde de beslenen
kedilerin Ol¢iinlii dilde disi ve erkek olanlar1 bile adlandirmada ayrilmamistir. Bu
anlamda kedinin adlarinda cinsiyet Olgiitine gore karsitlik acisindan sozliiksel
bosluklar ortaya ¢ikmaktadir. Kedi yavrusu i¢in “enik” ve “gocen” sozciikleri vardir
ancak bunlar da iist anlamli s6zciikler olup yavru i¢in de erkek ve disi ayrimi yoktur.
Burada alt anlamlilik ve tist anlamlilik agisindan sozliiksel bosluk vardir. Ayrica kedi
yavrusu anlamindaki her iki sozciik de sadece kedi yavrusu icin kullanilmayan ¢ok

anlaml sozciiklerdir.

Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda kedi yavrusu i¢in kullanilan “badi, balak, cindal,
cetiik, emcek, hoduk, kulu, manik” gibi pek ¢ok sozciik vardir (Tor, 2011: 1777-
1778).

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur - - Kdpek (it)
Yavru - - Enik (gobelez,
gobcen)
1 - - -
Yas 5 3 3 3

Tablo 12. Kopek tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi
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Insanlara en yakin olan ve ayn1 zamanda evde de beslenen hayvanlardan biri
kopektir. Olgiinlii dilde erkek ve disi tiirii icin “kopek” veya “it” sdzciikleri
kullanilan hayvan tiiriiniin de kedide oldugu gibi erkek ve disi ayrimi yapilmamaistir.
“Kancik” sozciigiiniin yaygin kullanimi disi kdpek icin olsa da bu sozciik Olciinlii
dilde “hayvanlarda disi” anlamindadir. Dolayisiyla cinsiyete gore karsitlik agisindan

sozliiksel bosluktan bahsedilebilir.

Kopek yavrusu icin erkek ve disi ayrimi yapilmadan iist anlamli “enik”,
“gbbelez” ve “gdcen” sozciikleri kullanilir ancak bunlardan en yaygin olani “enik”
sozciigiidiir. Oncelikle erkek ve disi ayrimi olmadigi igin burada alt anlamlilik ve Ust
anlamlilik agisindan sozliiksel bosluk s6z konusudur. Bunun yaninda “enik” ve
“gocen” hem kedi hem kopek yavrusu igin kullanilan ¢ok anlamli sdzciikler oldugu

i¢in bu iki hayvan tiiriinden birinin yavrusu i¢in s6zliiksel bosluk olusacaktir.

3

Tiirkiye Tirkcesi agizlarinda yas belirtilmese de “yash kopek™ anlaminda
“longur” sozcligli kullanilmis ve bir telafi yoluna gidilmistir (Ergene, 2014: 189).
Ayrica agizlarda “yasina girmemis kopek yavrusu” anlaminda “manik™ ve “bistek”

sozctkleri kullanilmaktadir (Tor, 2011: 1778).

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur Maya (daylak) Bugra (beserek, Deve
16k)
Yavru - - Potuk (torum,
kosek, daylak)
1 - - -
Yas 5 3 3 3

Tablo 13. Deve tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

Deve icin erkek ve disi tiirtin her ikisini karsilayan “deve” sozciigii, erkek
deve i¢in “bugra”, “beserek” ve “lok” sozciikleri, disi deve i¢in de “maya” ve
“daylak” sozciikleri kullanilmaktadir. Bu anlamda deve i¢in cinsiyete gore karsitlik

ve alt anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan s6zliiksel bosluk s6z konusu degildir.

Deve yavrusu i¢in Olclinlii dilde “potuk”, “torum”, “kdések” ve “daylak”

sozctukleri kullanilir ancak yavru adlarinda erkek ve disi ayrimi yapilmamistir. Bu

91




nedenle alt anlamlilik ve {ist anlamlilik agisindan sozliiksel bosluktan bahsedilebilir.
“Daylak” sozciigliniin hem disi deve i¢in hem de deve yavrusu icin kullanilmasi
bosluk belirtisi gibi goriinse de disi deve ve deve yavrusu i¢in kullanilan baska

sozctikler oldugu i¢in bosluk yoktur.

Turkiye Turkgesi agizlarinda deveyle ilgili olduk¢a ayrintili bir adlandirma
vardir. Ayrint1 daha ¢ok yasla ilgilidir:

“Bidi: Deve yavrusu, bir aylik deve yavrusu

Cehri: iki yasinda deve yavrusu

Havudu: Yeni semer vurulan ii¢ yasindaki deve yavrusu
iki havdu: Dort yasinda deve yavrusu

Podi: Bir yasindan kiigiik deve yavrusu

Hadun: Ug dért yasindaki disi deve

Burcu: Dort bes yasinda erkek deve (Ergene, 2014: 190-191).”

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar - - Esek (karakacan)
Yavru - - Sipa (kulun)
1 - - -
Yas 5 3 3 3

Tablo 14. Esek tiiriinilin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

Bu tiiriin erkek ve disisi i¢in 6l¢iinti dilde “esek” ve “karakagan™ sozciikleri
kullanilir ancak alt anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan sozliiksel bosluklar s6z
konusudur. Esek tiirliniin yavru adlandirmasina baktigimizda ise “sipa” ve “kulun”
sozclklerinin olmas1 yetiskin ve yavru agisindan karsithga gore boslugu
doldurmaktadir ancak bu sozciikler yavrularin hem erkek hem disi olanini karsilayan
sozciikler oldugu icin alt anlamlilik ve iist anlamlilik acisindan sézliiksel bogluk

vardir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda esekle ilgili hem cinsiyete hem de yasa gore
ayrintili bir adlandirma ile telafi yoluna gidilmistir. “Bir yasindaki esek” icin “yilek”
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(Tor; 2011: 1762), “disi esek” icin “goliik™, “erkek esek”™ i¢cin “marziman”, “sipadan

biraz daha biiyiik esek yavrusu” i¢in “kirt

(Ergene, 2014: 183-190) sozciikleri kullanilmaktadir.

yeni dogmus esek yavrusu” i¢in “pirlak”

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur - Teke (erkeg) Kegi
Yavru - - Oglak
1 - - Cebig
Yas 5 3 3 3

Tablo 15. Kegi tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

Kegi tiirtiniin adlandirma sistemininde yetiskinlerde alt anlamlilik ve Ust
anlamlilik acisindan “keci” {ist anlamli s6zciigii ve “teke” ya da “erke¢” erkek tiirii
icin alt anlamli sozciikleri vardir. Burada yalnizca disi kegi i¢in bir sozliiksel bosluk
s6z konusudur. Bu durum ayni1 zamanda cinsiyete gore karsitlik acisindan da disi
keci i¢in bir bosluga isaret eder. Yetiskin ve yavru agisindan ke¢i yavrusu anlaminda
kullanilan “oglak™ sozciigii yasa gore karsitlik agisindan bosluk olmadigini gosterir.
Ancak erkek ve disi yavru i¢in kullanilan “oglak™ sdzciigline karsin cinsiyete gore alt

anlamli1 s6zctiklerin olmamasi sozliiksel bosluk olusturur.

Kegi yavrularindan bir yasinda olan “gebi¢” sozciigiiyle adlandirilmis ancak
burada da cinsiyet ayrimi yapilmamis ve alt anlamlilik ve st anlamlilik agisindan

bosluk ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda “iki yasinda kegi” i¢in de ayr1 bir adlandirma
olarak “yelek” (Tor, 2011: 1759) s6zciigii bulunmaktadir. Ayrica “bagana; dort bes
gunlik keci yavrusu, cili; yeni dogmus kegi yavrusu, emilik; bir haftalik keci
yavrusu, emlik oglak; iki {i¢ aylik olan ke¢i yavrusu, koto; yeni dogmus erkek kegi,
postili; baharda dogmus alt1 aylik oglak” (2011: 1769) sozciikleri de vardir.
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Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur Kisrak Aygir At (beygir)
Yavru - - Tay (taylak, kulun)
1 - - Tay
Yas 2 i i Tay

Tablo 16. At tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“At ve beygir” erkek ve disi tiir i¢in kullanilan {ist anlamli sozciiklerdir ve
bunun alt anlamlilar1 olarak “erkek at” i¢in “aygir”, “disi at” icin ise “kisrak”
sozciikleri vardir. Bu anlamda hem alt anlamlilik ve {ist anlamlilik agisindan hem de

cinsiyete gore karsitlik agisindan bosluk yoktur.

Yetiskin ve yavru at i¢in ayr1 ayr1 “at” ve “tay, taylak, kulun” sozciiklerinin
bulunmasi yasa gore karsitlik acisindan da bosluk olmadigini géstermektedir. Ancak
yavru at i¢in list anlamli s6zciik olmasina ragmen erkek ve disiyi ayiran alt anlaml
sozcliklerin olmamas1 sozliikksel bosluga isaret eder. “Tay” sozciigii ise li¢ yasina

kadar olan at yavrusu i¢in kullanilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda “taylak™ sozciigiiyle ilgili ¢ok anlamlilik dikkat
ceker. Bu sozcik; “yeni dogmus at yavrusu, biniye gelmis iki yasinda at yavrusu, bir

yasinda at yavrusu, dort yasinda at” anlamlarinda kullanilmaktadir (Tor, 2011: 1758).

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar - - Tavsan
Yavru - - Gocen (¢isik)
1 - - -
Yas 2 _ - -

Tablo 17. Tavsan tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Tavsan” da insanlarla i¢ ice olan ve evde beslenebilen hayvanlardan biridir

ancak buna ragmen bu tiiriin 6l¢iinlii dildeki adlandirmasi ayrintili degildir. Erkek ve
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disi tiir i¢in “tavsan” sozciigii kullanilir ve erkek ya da disi tavsan i¢in kullanilan alt

anlamli s6zciikler yoktur.

Yasa gore karsitlik agisindan yetigkin tiir icin “tavsan”, yavru i¢in “gdcen” ve
“cisik” sozciiklerinin olmasi bu anlamda bosluk olmadigin1 gosterir ancak erkek ve

disi yavru i¢in alt anlamli sézciiklerin olmamasi sozliiksel bosluga isaret eder.

“Gocen” sozeiigii Olciinlii dilde yalnizea tavsan yavrusu i¢in degil domuz,

kedi ve kopek yavrusu i¢in de kullanilan ¢ok anlamli bir sézciiktiir.

Tavsan tiirii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da ayrintili bir adlandirma yoktur.
Yalnizca tavsan yavrusu i¢in kullanilan “becen, becel, bele¢” sozciikleri vardir (Tor,

2011: 1795).

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar Marya Kog¢ Koyun
Yavru - : Kuzu
1 Sisek - Sisek (toklu)
Yas 2 - Oveg Sisek

Tablo 18. Koyun tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Koyun” tiirii yalnizca agizlarda degil Olclinli dilde de ayrmtili bir
adlandirmaya sahiptir. Erkek ve disi tiir i¢in “koyun”, “erkek koyun” i¢in “koc”,
“disi koyun” igin “marya” sozciikleri kullanilmaktadir. Bu anlamda hem alt

anlamlilik ve list anlamlilik hem de cinsiyete gore karsitlik agisindan bosluk yoktur.

Yasa gore karsitlik agisindan yetiskin tiir icin “koyun”, yavru i¢in de “kuzu”
sozciiklerinin olmasi bu agidan da bosluk olmadigin1 géstermektedir ancak erkek ve
disi koyun yavrusu i¢in alt anlamli sozciiklerin olmamasi sozliiksel bosluga isaret

etmektedir.

Koyun tiirli yag Olciitii agisindan diger tiirlere gére daha ayrintili olarak
adlandirilmistir. “Bir yasindaki koyun” ig¢in “sisek” ve “toklu” sozciikleri vardir
ancak “sisek” ayn1 zamanda “bir yasindaki disi koyun” ve “iki yasindaki erkek ve
disi koyun” i¢in de kullanilmaktadir. Alt anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan bir

yasindaki erkek koyun yavrusu icin alt anlamli soézciik boslugu, iki yasindaki disi
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koyun yavrusu i¢in alt anlamli sozciik boslugu goriiliir. Ayrica cinsiyete gore

karsitlik agisindan da bosluk s6z konusudur.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda “iki yasinda disi koyun anlaminda kazez, iki

yasindaki erkek koyun anlaminda belendir” (Ergene, 2014: 191) sozciikleri vardir.

Disi Erkek Disi ve Erkek

Tar - - Manda (camiz,
komiis, dombay, su

s181r1)

Yavru - - Malak

1 - - -

Yas 5 3 3 3

Tablo 19. Manda tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Manda” tiirli i¢in Ol¢iinlii dilde “camiz, komiis, dombay, su sigir1” adlari
kullanilmaktadir. Bu sozciikler erkek ve disi mandalarin hepsi i¢in kullanilan {ist
anlamli s6zciiklerdir. Erkek ve disi manda tiirii i¢in alt anlamli sézciiklerin olmamasi

alt anlamlilik ve {ist anlamlilik agisindan sozliiksel bosluk olusturmaktadir.

Yasa gore karsitlik ag¢isindan manda tiiri i¢in bosluk yoktur ¢iinkii 6l¢iinlii

dilde manda yavrusu i¢in kullanilan “malak™ s6zctigii vardir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda manda tiirtiyle ilgili hem cinsiyete gore karsitlik
acisindan hem de yasa gore alt anlamlilik ve iist anlamlilik acisindan daha ayrintili
bir adlandirma vardir. “Erkek manda” anlaminda “camis, gambes, kel, kirvan”
(Ergene, 2014: 184) sozciikleri; “manda yavrusu” anlaminda “balak, corkadak,
gadek, manga (2014: 186) sOzcukleri; “yasl erkek manda” anlaminda “kartal” (2014:
189) sozciigii; “mandanin ii¢ dort yasina kadar olan disi yavrusu anlaminda “evere”
(2014: 190) sozctugii; “yeni dogmus manda yavrusu” anlaminda “kocik” (2014: 190)
sozclgii; “iki yasindaki manda yavrusu” anlaminda “kendiz” (2014: 191) sozciigii;
“Ug¢ yasindaki manda yavrusu” anlaminda “macok” (2014: 191) sézciigii; “iki
yasindaki disi manda” anlaminda “neverik” (2014: 191) sozciigii; “li¢ yasinda erkek

manda” anlaminda “kosum” (2014: 192) s6zciigli kullanilmaktadir.
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Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar - - Kaz
Yavru - - Civciv
1 - - Palaz
Yas 2 - - Palaz

Tablo 20. Kaz tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Kaz” tiirlinde 6l¢iinlii dilde hem yetiskin tiirde hem de yavruda alt anlaml
sozcliklerde bosluk vardir. Bu anlamda iist anlamli “kaz” ve “civciv” iist anlamh
sOzciikler olup ayni zamanda bu sozciiklerin varligir yasa gore karsitlik agisindan

bosluk olmadigina isaret etmektedir.

Bir ve iki yasindaki kaz tiirli icin de “palaz” sozciigii iist anlamli sozciiktiir ve
erkek ve disi yavrular icin alt anlamli sozciikler yoktur. Ayni zamanda “palaz”
Olcunli dilde “kaz, ordek, giivercin gibi bazi kus yavrularinin civcivlikten sonraki

durumu” seklinde ¢ok anlamli olarak kullanilmaktadir.

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur - Horoz Tavuk
Yavru - - Civciv (cucuk)
1 - - Ferik (pilic)
Yas 2 i i Ferik (pilic)

Tablo 21. Tavuk tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

Insanlarin en ¢ok i¢ ice oldugu kiimes hayvanlarindan biri olan tavuk tiirii i¢in
“tavuk” sozciigli Ust anlamh bir sozclktiir. Alt anlamlilarda ise “erkek tavuk™ icin
“horoz” sOzciigii vardir ancak “disi tavuk™ i¢in herhangi bir sozciik yoktur. Bu
anlamda hem alt anlaml s6zciik boslugu hem de cinsiyete gore karsitlik agisindan
bosluk s6z konusudur.

Yetiskin tiir i¢in “tavuk™ sdzciigii, yavru i¢in ‘“civciv’ ve “cilicik”

sOzciiklerinin olmasi yasa gore karsitlik acisindan bosluk olmadigini1 gosterir ancak
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alt anlamlilik ve iist anlamlilik agisindan yavrularin cinsiyetini gdsteren sozciiklerde

bosluk s6z konusudur.

Tavugun bir ve iki yasindaki yavrularma iist anlamh “ferik” ve “pili¢”
sozciikleri kullanilmaktadir. Bu anlamda alt anlamlilik ve tist anlamlilik agisindan
bosluk vardir. Bunun yaninda o6l¢iinlii dilde “biiyiik pili¢” anlaminda “yarka”

sOzciigii bulunur.

Tiurkiye Tiirkgesi agizlarinda “tavugun disi yavrusu” anlaminda “celfin,

cinnat, ferik” sozciikleri kullanilmaktadir (Tor, 2011: 1784).

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tur - Suna Ordek (Badli,
badik, palaz)
Yavru - - Civciv
1 - - Palaz
Yas 2 - - Palaz

Tablo 22. Ordek tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandiriimasi

Kiimes hayvanlarindan “6rdek™ i¢in list anlamli sozciik olarak “6rdek, badi,
badik, palaz” sozciikleri kullanilirken “erkek Ordek™ i¢in “suna” sozciigi
kullanilmaktadir. Buna karsin “disi 6rdek™ ic¢in kullanilan bir sozciik yoktur. Bu
anlamda hem alt anlamlilik ve iist anlamlilik hem de cinsiyete gore karsitlik

acgisindan bosluk s6z konusudur.

Yasa gore karsithk acisindan yetigskin i¢in “6rdek™, yavru igin “civciv”
sOzciigii vardir ancak bu sozciikk diger kiimes hayvanlari i¢in de kullanilan ¢ok
anlamli bir sozciik oldugu i¢in bu sozciigli kullanildigi tiirlerden birine ait kabul
ettigimizde diger tiirler icin bosluklar olusacaktir. Ordegin civcivlikten sonraki
durumu igin ise “palaz” sozciigii vardir ancak bu da {ist anlamli bir sozciiktiir ve alt
anlamlhilart yoktur. Aymi zamanda palaz sozciigi de ¢ok anlamli olarak

kullanilmaktadir.
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Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda “bir yillik kaz, 6rdek ya da tavuk” anlaminda
“filik” (Tor, 2011: 1787), “Ordek yavrusu” anlaminda “kirik” (Tor: 1790), “disi

ordek” anlaminda “ger” (Ergene, 2011: 184) sozciikleri kullanilmaktadir.

Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar - - Kanarya
Yavru - - -
1 - - -
Yas 2 ) ) N

Tablo 23. Kanarya tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Kanarya” tiirliniin adlandirilmasinda tiirtin kendi iginde cinsiyete ve yasa
gore hem alt anlamlilik ve iist anlamlilik hem de karsitlik agisindan karsilagtirma
yapilacak sozliiksellesme degiskesi goriilmemektedir ancak Tiirk kiiltiiriindeki evcil
hayvan adlandirmalar1 biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu tiir i¢in yukarida gegen

Olciitler dogrultusunda bosluklar s6z konusudur.

Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda da bu tiirle ilgili kanaryanin disinda kullanilan

sOzcuk yoktur.
Disi Erkek Disi ve Erkek
Tar - - Papagan
Yavru - - -
1 - - -
Yas 2 _ - -

Tablo 24. Papagan tiiriiniin cinsiyete ve yasa gore adlandirilmasi

“Papagan” tiiriiniin adlandirilmasinda tiirtin kendi i¢inde cinsiyete ve yasa
gore hem alt anlamlilik ve st anlamlilik hem de karsitlik agisindan karsilagtirma

yapilacak sozliiksellesme degiskesi goriilmemektedir ancak Tiirk kiiltiirtindeki evcil
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hayvan adlandirmalart biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu tiir i¢in yukarida gegen

Olciitler dogrultusunda bosluklar s6z konusudur.

Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda yalnmizca “konusmayan papagan” anlaminda

kullanilan “kakavan” s6zctligii vardir (Ergene, 2014: 201).

3.3. RENK ADLARINDA SOZLUKSEL BOSLUK

Renkler, insan hayatinin her alaninda vardir. Giiler’e gore renk; 1518in
cisimlere carptiktan sonra goziimiizde biraktigr etkidir. Baska bir tanimda ise
renklerden “Maddelere ¢arpip yansiyarak goze ulasan 1518 beyinde uyandirdigi
duygu.” olarak bahsedilir (2015: 4).

Renklerle ilgili pek ¢ok siniflandirma yapilabilir ancak renkler temelde su

basliklara ayrilabilir:
- Ana Renkler

Sar1, kirmizi, mavi ana renklerdir. Bu renkler tek renktir yani bu renkleri
birbirine karigtirarak ya da baska renklerle karistirarak bu renkleri elde edemeyiz.

Ancak bunlari birbiri ile karistirarak baska renkler elde ederiz.
- Ara Renkler

Ara renkler, ana renklerin karisimi sonucu olusan renklere denir. Mesela mavi
ile kirmizinin karisimi sonucu olusan mor renk gibi. Bunun gibi renkler ancak

dengeli sekilde karistirilirsa istedigimiz rengi elde edebiliriz.
- Zit Renkler

Zat renkler, birbirlerini tamamlayan renklerdir. Zit renklerin dogada 6rnekleri
coktur. Ciceklerde veya giinesin dogusu ile batisinda zit renkleri gormek

mumkanddr.
- Komsu Renkler

Komsu renkler, ara renk olusturmak i¢in karistirilan renkler ve olusan ara

renktir. Mavi-sari-yesil komsu renklerdir (Guler, 2015: 4-5)

Calismamizda sozliikksel bosluk taramasi yapacagimiz alanlardan biri
renklerdir. Boya sanayii renklerin ve renk tonlarinin en ¢ok kullanildig alandir. Renk

tonlar1 sayisinin oldukga fazla olmasi ve her renk tonunun adlandirilmasi miimkiin
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olmadig1 i¢in bu alanda sozliiksel bosluklarin bulunmasi kaginilmazdir. Asagida ana

ve ara renklerin bir boya firmasindaki'® tonlar1 incelenmistir.

KEHRIBAR 210 KEHRIBAR 205 KEHRIBAR 215 KEHRIBAR 200 KEHRIBAR 195 ISILTI 35 ISILTI 30 ISILTI 25 1SILTI 20

ISILTI 15 ISILTI 85 ISILTI 60 ISILTI 55 ISILTI 50 ISILTI 45 ISILTI 95 ISILTI 90 ISILTI 85

ISILTI 30 ISILTI 75 ISILTI 125 ISILTI 120 ISILTI 115 ISILTI 110 ISILTI 105 ISILTI 155 ISILTI 150

ISILTI 145 ISILTI 140 ISILTI 135 ISILTI 185 ISILTI 180 ISILTI 175 ISILTI 170 ISILTI 165 ISILTI 215

ISILTI 210 1SILT1 205 1S1LT1 200 ISILTI 195 ISILTI 245 ISILTI 240 1SILTI 235 ISILTI 230 1SILTI 225

LIMONI 125 LIMOMI 120 LIMONI 115 LIMONI 110 LIMOMI 105 LIMONI 155 LIMONI 150 LIMONI 145 LIMONI 140

LIMONI 135

Tablo 25. Sariin tonlar

Sarinin tonlar1 i¢in Ui¢ renk adi kullanilmistir: Kehribar, 1s1lt1 ve limoni. Oysa
tabloda elli bes sar1 renk tonu goriilmektedir. Olgiinlii dilde bunlardan kehribarla
ilgili “kehribar gibi” ifadesi, ‘“sapsari, koyu sar1” karsiligiyla kullanilmaktadir.
“Is1lt1” ise renkle ilgili herhangi bir anlama sahip degildir. “Limoni” 6l¢iinli dilde

“limon renginde olan, yesile ¢alan acik sar1” anlamiyla kullanilmaktadir.

Kehribar adi, sarinin bes tonu i¢in kullanilmistir. Isilt1 ise sarinin kirk tonunu
kargilamaktadir. Limoni, sarinin on tonuna isaret etmektedir. Bu ii¢ renk adini birer
ton ic¢in kullanacak olursak yukaridaki elli iki ton icin soOzliiksel bosluktan
bahsedebiliriz. Bu bosluklar kehribar, 1s1ltt ve limoni adlarina sayisal kodlar

eklenerek telafi edilmistir.

16Geni$ bilgi i¢in bk. (Cevrimici), http://modaboyarenkleri.com/marshall-boya-2016-2017-ic-cephe-
duvar-renkleri-kartelasi.html/populer-ic-cephe-duvar-boyasi-renkleri-katalogu-marshall-boya-2016,
10 Aralik 2018.
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Kirmizi

MASAL 75

MASAL 135 MASAL 105

KARMAVAL 15

KARNAVAL 75

KARNAVAL 135

KORAL 135

KORAL 225

KORAL 165

Kirmizi

KIVILCIM 75

KORAL &0 KORAL 75 ) KORAL 15
KORAL 110 KORAL 105

KORAL 45 KARNAVAL 45

MASAL 170 MASAL 165

Tablo 26. Kirmizinin tonlar

Kirmizinin yiiz on tonu i¢in dort renk adi kullanilmistir: Masal, karnaval,
koral, kiviletm. Bunlardan masal adi, kirmizinin yirmi bes tonu i¢in; karnaval adi,

kirmizinin otuz tonu i¢in; koral adi kirmizinin elli tonu igin; kiviletm adi ise
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kirmizinin bes tonu i¢in kullanilmistir. Bunun yaninda masal, karnaval, koral ve
kivileim adlarinin dl¢iinlii dilde renklerle ilgili bir anlami yoktur. Bu adlar tablodaki
dort kirmizi tonu i¢in kullanacak olursak yiiz alti ton icin sozliiksel bosluklar

olusacaktir. Bu bosluklar dort renk adina sayisal kodlar eklenerek telafi edilmistir.

Mavi

YUDUM 135
YUDUM 165 YUDUM 195
YUDUM 75

YUDUM 225 KOZMIK 225

KOZMIK 255 KOZMIK 195

KOZMIK 170 KOZMIK 165 KOZMIK 140

KOZMIK 135 KOZMIK 285

RUZGAR 185

RUZGAR 195 MENEKSE 140 MEMEKSE 135

MENEKSE 165 SE MENEKSE 105
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RUZGAR 105 0ZGAR B0 RUZGAR 75

RUZGAR 45 RUZGAR 15

KOZMIK &0 KOZMIK 75
YUDUM 20

RUZGAR 105 (ZGAR B RUOZGAR 75

RUZGAR 45 RUZGAR 15

KOZMIK 30 KOZMIK 75
YUDUM 20

YUDUM 15 YUDUM 40 YUDUM 45

Tablo 27. Mavinin tonlar1

Tabloda mavinin yiiz doksan bir tonu vardir. Bunlar i¢in bes renk adi
kullanilmistir: Yudum, kozmik, riizgar, menekse ve irmak. Bunlardan yudum adi,
mavinin kirk dort tonu i¢in; kozmik adi, mavinin altmis tonu i¢in; rlizgar adi,
mavinin elli iki tonu i¢in; menekse adi, mavinin otuz tonu i¢in; irmak adi ise mavinin
bes tonu i¢in kullanilmustir. Olgiinlii dilde bunlardan yalnizca menekse adiyla ilgili

“menekse rengi” ifadesi yer almaktadir ancak bu ifade “menekse ¢iceginin mor
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rengi” anlaminda kullanilmaktadir. Diger adlarin Olclinli dilde renklerle ilgili

karsilig1 yoktur.

Renk tonlar1 i¢in tabloda kullanilan bes adi, bes mavi tonu icin kullanacak
olursak yiiz seksen alt1 ton i¢in sozliiksel bosluk olusacaktir. Bu bosluklar renk

adlarmna sayisal kodlar eklenerek telafi edilmistir.

Turuncu

ﬂ
- 0
-
Turuncu

KIVILCIM 290
EYLOL 110 EYLOL 105 EYLUL 7S
EYLOLS5 EYLUL 45
EYLOL 15 HASIR 80 HASIR 75

KIVILCIM 285

MANGO 75 EYLOL 140 EYLUL 135

105



Turuncu

EYLOL 175 EYLOL 170 EYLUL 165 - EYLOL 210 EYLOL 205 EYLOL 200 EYLUL 195

MANGO 25 MANGO 20 MANGO 15 MANGO 120 MANGO 115 MANGO 110 MANGO 105

KEHRIBAR 185 KEHRIBAR 180 KEHRIBAR 175 KEHRIBAR 170 KEHRIBAR 165 MANGO 150 MANGO 145 MANGO 140

MANGO 135 MANGO 50 MANGO 45 KEHRIBAR 155 KEHRIEAR 150 KEHRIBAR 145

KEHRIBAR 140 KEHRIBAR 135 | KEHRIBAR 35 KEHRIBAR 30 KEHRIBAR 25 KEHRIBAR 20 KEHRIBAR 15 KEHRIBAR 90

KEHRIBAR 35 KEHRIBAR 80 KEHRIBAR 75 KEHRIBAR 50 KEHRIBAR 45

KEHRIBAR 120 KEHRIBAR 115 KEHRIBAR 110 KEHRIBAR 105

Tablo 28. Turuncunun tonlari

Tabloda turuncunun yiiz yirmi alt1 tonu bulunmaktadir. Bunlar i¢in bes renk
ad1 kullanilmigtir: Kivilcim, eyliil, hasir, mango ve kehribar. Bunlardan kivilcim adi,
turuncunun otuz bes tonu i¢in; eyliil adi, turuncunun otuz bes tonu i¢in; hasir adi,
turuncunun bes tonu i¢in; mango adi, turuncunun yirmi bes tonu i¢in; kehribar adi ise

turuncunun otuz tonu i¢in kullanilmistir.

Olgiinlii dilde bunlardan yalnizca kehribarla ilgili “kehribar gibi” ifadesi,
“sapsar1, koyu sar1” karsiligiyla kullanilmaktadir. Diger adlarin renklerle ilgili anlami

yoktur.

Tablodaki bes renk adini turuncunun bes tonu icin kullanacak olursak yiiz
yirmi bir turuncu tonu i¢in sozliiksel bosluk olusacaktir. Bu bosluklar renk adlarina
sayisal kodlar eklenerek telafi edilmistir. Bununla birlikte turuncunun tonlar1 igin
kullanilan kivileim, kirmizinin tonlari i¢in de kullanilmaktadir. Kehribar ise sarinin

tonlar1 i¢in de kullanilan ¢ok anlamli bir sozciiktiir.
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LIMONI 200 LIMONI 195

LIMONI 225 LIMONI 175 LIMONI 170 LIMONI 165
B
UKET 115 BUKET 140 BUKET 135

KAKTUS 170 KAKTUS 165

KAKTOS 135 w KAKTOS 105
BUKET 200 BUKET 195 KAKTUS 2

BUKET 90 BUKET 85 BUKET 80 BUKET 75 BUKET 175 BUKET 170 BUKET 165

ﬁ B
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Tablo 29. Yesilin tonlar

Tabloda yesilin yliz elli tonu bulunmaktadir. Bunlar i¢in bes renk adi
kullanilmistir: Limoni, buket, kaktiis, yaprak ve irmak. Bunlardan limoni adi, yesilin
on bes tonu i¢in; buket adi, yesilin otuz bes tonu i¢in; kaktiis adi, yesilin kirk tonu
icin; yaprak adi, yesilin otuz tonu i¢in; rmak adi ise yesilin otuz tonu igin

kullanilmaktadir.

“Limoni” 6lcunli dilde “limon renginde olan, yesile ¢alan agik sar1”
anlamiyla kullanilmaktadir. “Yaprakkurusu” ise “kuru yaprak rengi” anlamindadir.

Diger adlarin renklerle ilgili anlam1 yoktur.

Tablodaki bes renk adini yesilin bes tonu i¢in kullanacak olursak yiiz kirk bes
yesil tonu icin sozliiksel bosluk olusacaktir. Bu bosluklar renk adlarina sayisal kodlar
eklenerek telafi edilmistir. Bununla birlikte limoni, sarmin tonlar1 i¢in; 1rmak ise

mavinin tonlar1 i¢in de kullanilan ¢ok anlamli sézciiklerdir.
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HIBISKUS 20 HIBISKUS 15
TAFLAN 165 TAFLAN 140 TAFLAN 135

TAFLAN 45 TAFLAN 80 TAFLAN 75

TAFLAN 110 TAFLAN 105 FUNDA 75

FUNDA 105

FUNDA 135 FUNDA 170 FUNDA 165

Tablo 30. Morun tonlar1

Tabloda morun altmig tonu bulunmaktadir. Bunlar i¢in ii¢ renk adi
kullanilmistir: Hibiskus, taflan ve funda. Bunlardan hibiskus adi, morun bes tonu
i¢in; taflan adi, morun otuz bes tonu i¢in; funda adi ise morun yirmi tonu igin

kullanilmaktadir.

Tabloda morun tonlar1 i¢in kullanilan adlarin 6l¢iinlii dilde renklerle ilgili
anlam1 yoktur. Bu adlari morun ii¢ rengi i¢in kullanacak olursak elli yedi mor tonu
icin sozliiksel bosluk olusacaktir. Bu bosluklar renk adlarina sayisal kodlar eklenerek

telafi edilmistir.

Teknolojik gelismelerin etkisiyle sinirsiz sayida renk tonu elde etmek
mimkiin hale gelmistir. Yukarida bir boya firmasinin renk kartelalarindan alinan
renk tonlar1 i¢in verilen kodlar bu firmanin vermis oldugu kodlardir. Uluslararasi
platformda ise renklerin kodlanmasinda RALY sistemi kullanilmaktadir. Bu sisteme
gore 2328 renk kodu tanimlanmistir ve renk tonlartyla ilgili karmasa yagsanmamasi

icin bir standart olusturulmustur. Bununla birlikte sinirsiz sayida renk

Y RAL kodlar1 hakkinda genis bilgi igin bk. (Cevrimigi), https://www.ral-shop.com/wp-
content/uploads/RAL_History.pdf, 3 Mart 2019.
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tiiretilebileceginden biitiin tonlarin adlandirilmast miimkiin degildir ve renk adlarinda
sozliiksel bosluklarin olusmasi kaginilmazdir. Bu durumda adlandirilamazlik sorunu

ortaya ¢cikmaktadir.

i

RAL 1026 RAL 1027

Tablo 31. Sarinin tonlar i¢in kullanilan RAL kodlar1
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DEGERLENDIRME VE SONUC

1. “Bosluk™; fizik, felsefe, mantik, sosyoloji, matematik, hukuk ve mimari gibi
bircok bilimin iizerinde durdugu bir kavramdir. Her bilim i¢in bosluk algis1i ve
boslugun islevi farklilik gosterdigi icin bosluk tanimi da her bilimde farklilik
gostermektedir.

Fizik alaninda boslukla ilgili arasgtirmalar ilk¢agda baslamis ilerleyen
donemlerde artarak devam etmistir. Oncelikle boslugun var olup olmadig konusu
calismalara konu olmus daha sonra 6zellikle kuantum kuramiyla birlikte boslugun
cok onemli islevlere sahip oldugu goriisii ortaya atilmistir. Bir¢ok fizik¢inin kabul
ettigi goriise gore “bosluk tam bos degildir” ve “mutlak bosluk™ yoktur. Aristo ise bu
konudaki goriisiinii “Doga boslugu sevmez” soziiyle 6zetlemistir.

Felsefe aragtirmalarinda da fizik alaninda oldugu gibi boslukla ilgili farklh
goriigler vardir. Kimi felsefecilere gore bosluk vardir ¢iinkii hareketin gerceklesmesi
icin boslugun olmasi zorunludur. Kimilerine gore ise gercek anlamda bir boslugun
olmas1 s6z konusu degildir.

Kimi arastirmacilar matematigin “sifir” olmadan olmayacagini savunur.
Kimileri ise sifir1 “bosluk™ kavramiyla bagdastirmis ve sifirin varligin1 kabul etmek
boslugu da kabul etmek anlamina gelecegi i¢in sifir1 gereksiz gormiistiir. Ciinkii
onlara gore bir seyin yokluk oldugunu ifade etmek i¢in herhangi bir sayiya ihtiyag
yoktur.

Mimaride mekanlar1 anlamli kilanin bosluk oldugu goriisii yaygindir. Her ne
kadar ilk bakista nesneler dikkat ¢ekse de nesneleri taninir hale getiren ve goriiniir
kilan bosluklardir.

Hukuk alaninda “bosluk™ kavramina “hukuk boslugu” ve “kanun boslugu”
seklinde rastlanir. Bu alandaki bosluklar; bilin¢li-bilingsiz, agik-ortlk, gercek-gergek
olmayan olmak tizere birbirinden ayrilir.

Maddi kiiltiir 6gelerinin hizli degisimini manevi kiiltiir aym1 hizda takip
edemez. Bunun sonucunda “kulturel gecikme” olarak da adlandirilan bosluklar
ortaya cikar.

2. Farkli bilim dallarindaki aragstirmalar dikkate alindiginda yaygin goriisiin “mutlak
boslugun” olamayacagi sonucuna varilir. Bosluk tam olarak bos degildir, en iyi
boslukta bile kimi varliklar saklidir ve bosluk yiiksek derecede enerji Greten bir

yapidir.
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“Yokluk, higlik, sifir” kavramlart bosluk kavramiyla birlikte anilan
kavramlardir ancak bu kavramlarin boslukla iliskisi konusunda goriis birligi yoktur.
Kimilerine gore bosluk, yokluk ve higlik ayni kavramlar ve bunlarin matematiksel
karsiligr da sifir iken, kimileri bunlarin birbirinden farkli kavramlara isaret ettigi
goriigiindedir.

Bosluk  kavraminin  algilanabilmesi, tanimlanabilmesi, islevlerinin
belirlenebilmesi i¢in de “doluluk” ve “varlik” gibi karsit kavramlarinin bilinmesi
onemlidir.

3. Fizik, felsefe, matematik, mimari, hukuk ve sosyoloji alanlarindaki bosluk
kavramiyla bire bir ortigmemekle birlikte dilde de kimi bosluklar vardir. Dilsel
bosluklarin sebebi bir kavramin yoklugu ya da kimi 6zellikleri olabilir.

Bosluk iizerine yapilan caligmalarda “kavramsal bosluk, dilsel bosluk,

sOzliiksel bosluk, kiiltiirel bosluk” kavramlarinin tanim ve tasnifinde karisikliklar
vardir. Kavramsal ve kiiltiirel bosluklar kimi ¢aligmalarda dilsel bosluklara dahil
edilmemis kimilerinde ise dilsel bosluklarin tiirleri arasinda sayilmistir. Bu ¢alismada
boslukla ilgili calismalardan hareketle yeni tanimlar ve yeni bir tasnif yapilmstir.
4. Bir dili konusan toplumda dig diinyaya ait bir 6geyle ilgili bilgi veya tecriibe gibi
herhangi bir zihinsel izin bulunmamasina “kavramsal bosluk™ denir. “Dilsel bosluk”;
bir dilde bulunmasi beklenen dilsel 6genin bulunmamasindan dogan bosluktur.
Calismamizdaki  bosluk  simiflandirmasinda, daha  Onceki  calismalarda
kargilasmadigimiz “dilsel bosluk™ terimi dil diizeyinde goriilen biitlin bosluklar i¢in
kullanilmistir. Dilsel bosluk, kavramsal boslugun dildeki karsilig1 ya da bir sonraki
agsamasidir.

Dildeki bosluklar tizerine yapilan ¢aligmalarda tanimlar genellikle “sozliiksel
bosluk™ ya da “sozciiksel bosluk” seklinde yapilmis ve yalnizca sozciik diizeyindeki
bosluklar ele alinmistir ancak yaptigimiz arastirmalar dogrultusunda bosluklarin
sadece sozliiksel diizeyde degil dilbilgisel diizeylerde de bulunabilecegi goriilmiistiir.
5. Dil kullanicisinin zihninde diinya bilgisiyle olusan somut veya soyut kavramlarin,
esin bir kavram dilde karsilik bulmasina ragmen dilsel karsiliginin bulunmamasindan
dogan bosluga “sozliiksel bosluk™ denir. Dil kullanicisinin zihnindeki kavramsal
varlik sozliiksel bosluktan bahsedebilmek i¢in gerek kosuldur. Bunun yaninda
sozliiksel bir alan ve bu alanda sozliiksellesmis esin kavramlarin varlig1 da sozliiksel
bosluga sebep olan ikinci sarttir. Sozliiksel bosluk ¢ok anlamli bir terimdir. Dilsel

boslugun sozliige yansimasi ve ayni zamanda da bir sonraki asamasi olarak ifade
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edebilecegimiz durumu karsilamak i¢in de kullanilabilir. Tek dilli ya da iki dilli bir
sozliikte, dilde ve dil kullanicisinin zihninde var olan herhangi bir kavrami
karsilayacak sozliikksel bir birimin bulunmamasi da sozliiksel bosluktur. Burada
kastedilen dilin s6zvarliginda goriilen bir bosluk degil, s6z konusu olan sozliikte
bulunan bosluktur. Baska bir ifadeyle o sozliigiin boslugudur.

6. Bir dilde bulunmayan her birim icin sozliikksel bosluktan bahsetmek dogru
degildir. Herhangi bir dilsel 0genin bulunmamasinin  “bosluk™  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle kavram olarak var olmasi daha sonra da aym
sOzliiksel alanda sozliiksellesmis esin bir kavramin olmasi gerekir.

Dilde bosluklarin olugmasinin temel sebepleri farkli arastirmacilar tarafindan
“canlilik, belirginlik, kodlanabilirlik, dikkat cekicilik™ gibi terimlerle ifade edilen ve
adlandirma tizerinde etkili olan durumlarla birlikte siirekli degisim iginde olan dilin
yeni kavramlara agik olmasidir. Genel bir ifadeyle dilin, kullanicisinin ihtiyacini
karsilayamadig1 durumlarda bosluk olusur denebilir ancak bu durum siirekli degildir
ve bosluklar da mutlak degil gérece bosluktur.

7. Dilsel bosluklarin tespiti i¢in kullanilabilecek yontemler olmakla birlikte bir
dildeki biitiin bosluklarin tespiti olanaksizdir. Ozellikle sézvarliginda bulunan biitiin
bosluklarin tespit edilebilmesi i¢in dilin sdzvarligini eksiksiz bir sekilde yansitan
sozliiklere ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda dil canli bir varliktir ve siirekli bir degisim
icindedir. Zihinlere giren yeni kavramlar nedeniyle dil, yeni sodzclklerin
tiiretilmesine de her zaman aciktir. Bu da bosluklarin tespitini zorlastiran diger bir
etkendir. Biitlin bunlar géz onilinde bulundurularak bosluklar i¢in “olasi dilsel
bosluk™ ifadesini kullanmak yerinde olacaktir.

8. Sozliiksel diizeydeki dilsel bosluklarin tespitinde kullanilabilecek Olgiitler; alt ve
ist anlamlilik, karsit anlamlilik, s6zliiksellesme degiskeleri, parca-biitiin iliskisidir.

Dilbilgisel diizeydeki bosluklar i¢in dilin igletim ve tiiretim sistemi agisindan

tarama yapilmalidir. Diller arast bosluklar s6z konusu oldugunda ise karsilastirilan
dillerin adlandirma sistemleri, o dilleri konusanlarin zihinlerindeki kavramlar ve o
dillerin ait oldugu kiiltiirlerin bosluk tespitinde dikkate alinmas1 gerekir.
9. Bosluklar; olustugu durumlar, bosluk sebepleri ve dilin hangi diizeyinde
olustuklarina bakilarak tirlere ayrilabilir. Dilsel bosluklarla ilgili ¢alismalarda tanim
konusundaki c¢esitlilik siniflandirmada da goralir. Konuyla ilgili ¢alismalardan da
hareketle elde edilen yeni siniflandirma su sekildedir:

- Diller aras1 bosluk: iki dilin karsilastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan bosluktur.
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I. Ses diizeyinde bosluk; Latin alfabesi ve Arap alfabesi karsilastirildiginda;
/g, j, 0, 0, p/ seslerinin isaretleyicilerinin Arap alfabesinde bulunmadigi goriiliir.
Peltek s ve z, hi, ayin gibi seslerin de Latin alfabesinde bulunmadigi, kimi {insiizlerin
ise Arap alfabesinde art damaksil ve 6n damaksil olmak tizere iki farkli bigimi

bulunurken Latin alfabesinde tek bigiminin bulundugu goriiliir.

Ii. Sozliiksel diizeyde bosluk; bir kavram, kaynak dilde sozliiksel bir birimle
ifade edilirken hedef dilde bu kavrami karsilayacak sozliiksel bir birimin
bulunmamasidir. Bu tiir bosluklar ¢ogunlukla bir dilden bagka bir dile ¢eviri
yapilirken fark edilir. Bunun diginda bu bosluklarin tespiti i¢in iki ya da daha fazla

dilin s6zvarliginda tarama yapilmasi gerekir.

iii. Dilbilgisel ulam diizeyinde bosluk; kaynak dilde bulundugu halde hedef
dilde bulunmayan dilbilgisel ulamlarin sebep oldugu bosluklardir. Dilbilgisel ulam
bosluguna en giizel 6rnek olarak Tiirkce ve Ingilizcedeki zamanlarin farklilig

verilebilir.

- Dil ici bosluk: Bir dilin sistemi i¢inde herhangi bir sebeple ortaya c¢ikan
bosluktur.

i. Sozliiksel bosluk; bir dilin, konusurlarinin zihinlerinde var olan bir

kavrami ifade edecek sozliiksel 6geye sahip olmamasindan dogan bosluktur.

ii. Dilbilgisel bosluk; herhangi bir dilin kendi dilbilgisel sistemi icinde
goriilen bosluktur. Tirkcede kisi ulami i¢in 3. teklik kisi ¢ekiminde hem adil
kaynakli hem de iyelik kaynakli bir bi¢cimbirim olmamasi, bu g¢ekimin sifir

bicimbirimle yapilmasi bu duruma 6rnektir.

10. Dilde, kimi durumlarda bazi bosluklar goriilse de bunlar gegici bosluklardir ve
dil kendi sistemi i¢inde bu bosluklarin telafisine imkan verir. Bunlara dilsel bosluk

telafi yollar1 ad1 verilir ve su sekilde siralanir:
I. Alint1 s6zciiklerle telafi

Il. Aciklayict karsilikla telafi

iii. Kodlamayla telafi

iv. Anlik olusumla telafi

V. Geri olusumla telafi
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vi. Cok anlamlilikla telafi

11. Dilsel bosluklarin tespit edilebilmesi i¢in oncelikle tarama yapilacak sozliksel
alanlarin  belirlenmesi gerekir. Calismamizda Tirkiye Tirkgesindeki dilsel
bosluklarin 6rneklendirilmesi i¢in 6rneklem olarak ii¢ sozliiksel alan belirlenmistir:
Akrabalik adlari, evcil hayvan adlari, renk adlart.

Belirlenen sozliksel alanlardan elde edilen veriler tablolara yatay ve dikey
olarak yerlestirilmis ve tablolarda bos kalan alanlar bosluk olarak degerlendirilmistir.
Bosluklar taranirken o6l¢iinlii dildeki sozliiksellesmis adlar 6l¢iit olarak alinmis ve bu
adlar alt anlamlilik ve ist anlamlilik ile cinsiyete gore karsithk acisindan
degerlendirilmistir. Buna gore Tiirklerdeki akrabalik sisteminin dokuz kusaktan
olustugu kabul edilerek her bir kusaktaki bosluklar belirlenmis, bunlarin hangi
yollarla telafi edildigi ortaya konmustur. Kisinin kendisinin bulundugu sifir
kusagindan art1 ve eksi yonde uzaklastikca akrabalik adlarindaki bosluklarin arttig
sonucuna vartlmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda bu bosluklarin
pek cogunun telafi edildigi, daha ¢ok c¢ok anlamlilikla telafi yolunun kullanildig:
gorilmiistiir.

Evcil hayvan tiirlerinden on besi secilerek bunlarin Sl¢iinlii Tiirk¢edeki kendi
adlar1 ve yavrularinin adlar alt anlamlilik ve {ist anlamlilik ile cinsiyete gore karsitlik
acisindan degerlendirilmistir. Buna g6re kimi evcil hayvanlarin bir ya da iki
yasindaki yavrular1 bile ayr1 ayr adlandirilirken kedi, kopek, ke¢i gibi insanlarin
stirekli etkilesim i¢inde oldugu kimi evcil hayvanlarin yavru ve cinsiyet
adlandirmalarinda bosluklar oldugu tespit edilmistir. Bu bosluklarin Tiirkiye
Tirkgesi agizlarinda 6zellikle ¢ok anlamlilikla telafi edildigi goriilmiistiir.

Ana renkler ve ara renklerin tonlarinin adlarindaki bosluklar taranirken pek
cok tonun adinin olmadig goriilmiistiir. Sinirsiz sayida renk tiiretilebilecegi i¢in renk
adlarinda ¢ok sayida boslugun olusmasi kaginilmazdir.

12. “Bosluk™ ifadesi ilk bakista dilin eksikligi ya da ihtiyac1 karsilamamas1 olarak
algilanabilir. Kimi arastirmacilarin da dilin ihtiyaci karsilamadigi durumlarda
bosluklarin olustugu goriislinii savundugu goriilmiistiir ancak bu calismada bosluk
olarak adlandirilan durumlar dildeki mutlak ve siirekli bosluklar1 ifade etmemektedir.
Bu sebeple c¢alismada bu bosluklarin “olasi” ve “gdrece” bosluk oldugu ifade
edilmistir. Dilin bosluklar1 farkli yollarla telafi imk&ni sunmasi da bu goriisii

desteklemektedir.
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EKLER

Ek 1: Tirkge-ingilizce Terim Listesi

A
aciklayict karsilik

agiz

akrabalik ad1
algisal belirginlik
alint1 s6zciik

alt anlamlilik
anlik olusum

B
belirginlik

boslugun telafisi
bosluk

¢

ceviri gruplari
ceviri kargilik
¢ok anlamlilik

D
davranissal ve bedensel bosluk

dil i¢i bosluk
dilbilgisel bosluk
dilbilgisel diizey
dilbilgisel ulam
diller aras1 bosluk
dilsel belirlemecilik
dilsel bosluk

dilsel gorelilik
doluluk

E

edimsiz

esdizim
etnografik bosluk
evcil hayvan adi

G
gecici bosluk
geri olusum

explanatory equivalent
dialect

relationship name
perceptual salience
foreign word
hyponymy

nonce formation

salience
filling the gap
gap

translation groups
translatin equivalent
polysemy

behavioral and physical gap
intra-language gap
grammatical gap
grammatical level
grammatical category
inter-language gap
linguistic determinisim
linguistic gap

linguistic relativity

fullness

virtual
collocation
ethnographic gap
pet name

accidental gap
back formation
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gondergesel belirten
gorece bosluk

H

hic

hiclik

hukuk boslugu

K

karsit anlamlilik
kavram

kavramsal bosluk
kavramsal kategori

kodlama
kodlanabilirlik
kaltirdilbilimi

kiiltiire bagl sozliiksel birimler
kiiltiire 6zgii s6zvarlig
kiiltiirel bosluk

M
maddebasi

matrix boslugu
mutlak bosluk

&
ortalu kategori

P

parca-biitiin iliskisi
prototipiklik
psikolojik belirginlik
psikolojik bosluk

R
renk adi

S
sanal parcacik

ses duzeyi

sifir

sinirl esdizim
sistematik bosluk
soyutlama

sOzciiksel bosluk
sozciiksel iligki Ortintiisii

referential indice
relative gap

none
nihilism
law gap

antonymy

concept

conceptual gap
conceptual category
coding

codability

cultural linguistics

culture-bound lexical items
culture-specific vocabulary

cultural gap

entry
matrix gap
absolute gap

covert category

meronymy
prototypicality
psychological salience
psychological gap

color name

virtual spall

voice level

zero

restricted collocation
systematic gap
abstraction

lexical gap

lexical relation pattern
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sOzliksel alan

sOzliiksel bosluk
sOzllksel dizey
sOzluksel 6ge

sozliiksel yap1
sozliiksellesme
sozliiksellesme degiskesi

T
Turkiye Turkgesi

U
uzay

0
tislupbilimsel bosluk
ust anlamlilik

Vv
varlik

vekil karsilik

Y

yok

yokluk

yuzey sozcik formu

lexical field

lexical gap

lexical level

lexical item

lexical structure
lexicalisation
lexicalisation principle

Turkish

space

stylistical gap
superordinate

existence
surrogate equivalent

non-existence
absence
surface word form
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Ek 2: Ingilizce-Tuirkce Terim Listesi

A

absence
absolute gap
abstraction
accidental gap
antonymy

B
back formation

behavioral and physical gap

C
codability

coding

collocation

color name

concept

conceptual category
conceptual gap

covert category

cultural gap

cultural linguistics
culture-bound lexical items
culture-specific vocabulary

D
dialect

E
entry

ethnographic gap
existence
explanatory equivalent

F

filling the gap
foreign word
fullness

G

gap

grammatical category
grammatical gap

yokluk

mutlak bosluk
soyutlama
gecici bosluk
karsit anlamlilik

geri olusum
davranigsal ve bedensel bogluk

kodlanabilirlik
kodlama

esdizim

renk adi

kavram

kavramsal kategori
kavramsal bosluk
ortalu kategori
kiiltiirel bosluk
kaltardilbilimi

kiiltiire bagli sozliiksel birimler
kiltlire 6zgii sé6zvarlig

ag1z

maddebasi
etnografik bosluk
varlik

aciklayici karsilik

boslugun telafisi
alint1 s6zciik

doluluk

bosluk
dilbilgisel ulam
dilbilgisel bosluk

124



grammatical level

H
hyponymy

|
inter-language gap
intra-language gap

L

law gap

lexical field

lexical gap

lexical item

lexical level

lexical relation pattern
lexical structure
lexicalisation
lexicalisation principle
linguistic determinisim
linguistic gap
linguistic relativity

M
matrix gap
meronymy

N

nihilism

nonce formation
none
non-existence

P
perceptual salience

pet name

polysemy
prototypicality
psychological gap
psychological salience

R
referential indice

relationship name
relative gap
restricted collocation

dilbilgisel diizey

alt anlamlilik

diller aras1 bosluk
dil i¢i bosluk

hukuk boslugu
sOzliksel alan

sOzciiksel bosluk, sozliiksel bosluk

sOzluksel 6ge

sOzllksel dizey
sozctksel iligki Oriintiisii
sozliiksel yap1
sozliiksellesme
sozliiksellesme degiskesi
dilsel belirlemecilik
dilsel bosluk

dilsel gorelilik

matrix boslugu
parca-biitiin iliskisi

hiclik

anlik olusum
hic

yok

algisal belirginlik
evcil hayvan adi

¢ok anlamlilik
prototipiklik
psikolojik bosluk
psikolojik belirginlik

gondergesel belirten
akrabalik adi

gorece bosluk
sinirli esdizim

belirginlik
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S
salience

space
stylistical gap
superordinate
surface word form
surrogate equivalent
systematic gap

T
translatin equivalent

translation groups
Turkish

V
virtual

virtual spall
voice level

Z
zero

uzay
islupbilimsel bosluk
tist anlamlilik

yuzey sozcuk formu
vekil karsilik
sistematik bosluk

ceviri karsilik
ceviri gruplari
Turkiye Turkgesi

edimsiz
sanal pargacik
ses duzeyi

sifir
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