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OZET

TERMINOLOJIDE TANIM TiPOLOJISI

GIRISEN, Nilay
Doktora-2019
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Uzmanlik alanlarina ait dilsel kavramlar olan terimler, alanyazinda uzun yillar
boyunca bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bir uzmanlik alaninda etkili iletisimin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahip olan terminoloji, bilim dilini meydana getiren
terimlerle ilgili caligmalar1 kapsamaktadir. Terimlerin tanimlanmasi, terminolojinin
ciddiyetle tizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir.

Terminolojide tanim, Bati alanyazininda c¢esitli kuramsal calismalarda ele
alimmistir. Tiirkiye’de ise daha c¢ok uygulamaya yonelik calismalar yapilmistir.
Tanimin bi¢imsel yapisi, amaglari, 6zellikleri ve kurallar sistematik biitlinliik i¢inde
incelenerek kuramsal ¢alismalarin yapilmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Kuramsal
altyapmin olusturulmasi, terim sozliiklerinde yer alacak tanimlara dair Olgiitlerin
bilimsel bir bi¢imde ortaya konulmasini saglayacaktir.
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Calismanin ilk boliimlerinde altyapinin olusturulmasi i¢in “kavram”, “anlam”,
“terim”, “terminoloji” ve “terminografi” konular1 ele alinmistir. “Tanim” baghkh
boliimde, terminolojinin temel kaynaklarindan yararlanilarak kuramsal gerceve
olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda tanimin icerik ve bigim
ozellikleri belirlenerek tanimlari ¢oziimleme Olgiitleri olusturulmustur. Uygulama
asamasinda ise ses bilgisi, sozciik tiirii bilgisi, s6zdizimi-anlam, sekil bilgisi ve
parcalariistli ses bilgisi seklindeki dilbilgisinin her bir alt bdliimiine ait olan ve bes
farkli dilbilgisi terim sozliiglinde bulunan ortak maddebaslar1 segilerek tanimlar
incelenmistir. Bu incelemenin sonunda, dilbilgisi terim sozliiklerindeki tanim
tipolojileri ortaya konulmaya c¢alisiilmis ve kuramsal bilgilerin uygulamada
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Anahtar kelimeler: terim, terminoloji, tanim, tipoloji, terim sozliigii



ABSTRACT

DEFINITION TYPOLOGY IN TERMINOLOGY

GIRISEN, Nilay
Doctorate-2019

Field of Turkish Language and Literature

Advisor: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Terminology, concepts of special field, has been the subject of researches in
literature for many years. Terminology, having an important role in providing efficient
communication in a special field, comprises of studies on terms related to scientific
language. The definition of the terms is one of the leading issue on which the
terminology focuses.

The definition in terminology has been discussed in various theoretical studies
in literature. However, there are mostly practical studies in Turkish context. It is of
great importance to conduct theoretical studies by analysing the formal structure,
features and the rules of definition within a systematic integrity. Forming the
theoretical background will provide the criteria that will help to determine what
definitions will be used in terminological dictionaries.

9% ¢¢ 2% ¢e

The current study has discussed these issues “concept”, “meaning”, “term”,
“terminology”, and “terminography” as different chapters to form the background. In
the section titled “Definition”, a theoretical framework was aimed to be constructed
with the help of the basics of terminology. A set of definition analysis criteria was
formed through determining the content and formal properties by using the obtained
data. In the implementation phase, the common entries related to each subsection of
linguistics -phonetics, word class, syntax-semantics, morphology, and suprasegmental
phonetics- were selected from five different linguistics terminological dictionaries and
their definitions were analysed. After the analysis, it was aimed to reveal the definition
typologies in five terminological dictionaries; theoretical knowledge was used in
practice and the findings were discussed.

Keywords: term, terminology, definition, typology, terminological dictionary
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin  konusunu terminolojide tanim tipolojisi olusturmaktadir.
Kuramsal zemini hazirlamak i¢in Oncelikle kavram, anlam, terim, terminoloji ve
terminografi konular1 anlatilmistir. Calismanin odak noktasi olan tanim; sozliik, s6zliik
hazirlayicisi, sozlik kullanicist ve terim ile iliskilendirilerek ele alinmustir.
Terminolojide tanimin amaglari, tanimlama Olgiitleri, tanim tlirleri ve tanimdaki
yardimc1 unsurlar arasgtirilarak Tirkce dilbilgisi terim sozliikleri bu dogrultuda

incelenmistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI VE AMACI

Terminolojide tanim {izerine Bati alanyazininda yillardir ¢esitli kuramsal
calismalar yapilmistir. Tiirk¢e alanyazinda ise konuya yalnizca sinirlt bir ¢er¢evede
deginilmis, kuramsal bir altyapi olusturulmamistir. Bu durum Tiirkiye’de terim

sOzliiklerindeki tanim 6l¢iitlerinin tam olarak ortaya konulmamasina sebep olmaktadir.

Kuramsal altyapinin olugmasi i¢in tanimin bigimsel yapisi, amaglari, ol¢iitleri
ve kurallar sistematik biitiinliik icinde ¢aligilmalidir. Aksi durum, sézliiklerde yer alan
tanimlarda birtakim kusurlarin, eksikliklerin ve/veya tutum farklhiliklarinin
goriilmesine mahal vermektedir. Bu farkliliklar, standartlagsmanin saglanmasina engel
olmaktadir. Ancak standartlasma, her tiirlii bilimsel caligmanin kilit noktasidir.
Sozliiklerde tutarlilifi ve standartlastirmayi saglamak igin arastirmacilar tarafindan
uyulmast ve wuygulanmasi1 gereken ilkeler hakkinda aragtirmalar yapmak

gerekmektedir.

Yakin zamana dek Tiirk¢e alanyazinda terminolojide tanim tipolojisi olugturan,
standartlagmay1 saglayacak 6lg¢iitleri ve tanimlarda dikkat edilmesi gereken kurallar
belirten kapsamli caligmalarin  yapilmamis olmast arastirmanin  problemini
olusturmaktadir. Terminoloji alanindaki bu eksikligin giderilmesine ve sozliigiin en
onemli bilgi ulam1 olan tanim konusunun kuramsal altyapisinin olugsmasina katkida

bulunmak ise arastirmanin amacidir.



ARASTIRMANIN YONTEMI

Sekiz bolimden olusan calismada; terminolojide tanimle ilgili kuramsal
bilgiler ele alinmadan ©Once bazi temel konular, alanyazin taramasi yapilarak
incelenmistir. Kavram baslikli birinci boliimde 6nce kavramin tanimi, ardindan da
kavram alani, kavram tiirleri ve kavramlar arasi iligskiler hakkinda bilgi verilmistir.
Anlam baslikli ikinci boliimde anlamin tanimi, anlam alani ve anlam iliskileri ele
alimustir. Terim baslikli tictincti boliimde terimin tanimi, terim ve kavram arasindaki
iliski, terimle kelime arasindaki fark izah edildikten sonra terimlerle ilgili genel ilkeler
incelenmistir. Dordiincti bolimde Tiirkiye’de cesitli donemlerde yapilan terim
calismalar1 genel hatlariyla anlatilmistir. Terminoloji baslikli besinci boélimde
oncelikle terminolojinin tanimi ve 6zellikleri, ardindan da olusumu ve gelisimi ele
alimmstir. Terminolojinin diger disiplinler (s6zciikbilim, sozliikkbilim ve bilgi bilimi)
ile iliskisi, terminolojinin 6nemi ve yararlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Altinci
bolimde ise terminolojik sozliikbilim anlamma gelen terminografi konusu
incelenmistir. 7anmim baghkli yedinci boliimde ozellikle Felber (1984), Pitch ve
Draskau (1985), Sager (1990), De Besse (1997), Cabre (1999), Pavel ve Nolet (2001),
COTSOES (2002)’in olmak tizere terminolojinin temel kaynaklarindan yararlanilarak
kuramsal c¢er¢eve olusturulmaya calisilmistir. Ayrica Svensen (1993) ve Landau
(2001) gibi &nemli sozliikbilimcilerin eserlerine de bagvurulmustur. lgili
kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda tanim tiirleri, tanimlama olgiitleri,
tanimlarda uyulmas: gereken kurallar ve tamimda yardimci unsurlar ortaya
konulmustur. Standartlagma ve sistemlesmeyle ilgili her tiirli calismada bagvurulmasi

gereken ISO 6lgiitleri ise tanimin bigimsel 6zelliklerinin belirtilmesinde kullanilmistir.

Dilbilgisi Terimleri Sozliiklerindeki Tammlar Uzerinde Inceleme bashkl
sekizinci boliimde; ses bilgisi, sozclk tiiri bilgisi, s6zdizimi-anlam, sekil bilgisi ve
parcalartistli ses bilgisi seklindeki dilbilgisinin her bir alt boliimiine ait olup farkl
dilbilgisi terim sozliiklerinde bulunan ortak maddebaslar1 segilerek tanimlari
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yedinci boliimde yer alan kuramsal bilgiler esas
aliarak icerik ve bicim c¢oziimleme Olciitleri meydana getirilmistir. Bu o6lciitler
tablolastirilarak terim sozliiklerinden segilen maddebaslarinin tanimlarini incelemek
lizere uygulamada kullanilmistir. Incelemeden elde edilen verilerle ilgili sonuglar
Inceleme Uzerine Degerlendirme bashg altinda belirtilmis, Sonu¢ bashg altinda ise

kuramsal arastirma ve incelemeyle ilgili degerlendirmeler 6zetlenmistir.



KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Calismada; bes farkli dilbilgisi terim sozliigiinde ortak olarak yer alan yirmi
bes maddebasinin tanimi tizerinde bir inceleme modeli olusturulmaya calisilmistir.

Calismanin evreni, asagida kiinyeleri verilen sozliiklerden olusmaktadir:

Hatiboglu, V. (1982). Dilbilgisi Terimleri Sozligii (4. Bask1). Ankara: Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Basimevi. (Ilk bask1 1969). (VH)

Hengirmen, M. (2009). Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii (3. Baski). Ankara: Engin
Yaymevi. (ilk bask1 1999). (MH)

Kog, N. (1992). A¢iklamali Dilbilgisi Terimleri Sozligii. Istanbul: Inkilap Kitabevi. (NK)

Korkmaz, Z. (2017). Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii (5. Baski). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaymnlari. (ilk bask1 1992). (ZK)

Topaloglu, A. (1989). Dil Bilgisi Terimleri Sozligii. Istanbul: Otiiken Nesriyat. (AT)

Calismanin 6rneklemi inlii, tinsiiz, ses degismesi, benzesme, kiigtik tinlii uyumu,
kelime, fiil, sifat, zarf, zamir, iinlem, ciimle, tamlama, ad tamlamasi, belirtili nesne,
tiimleg, ozne, birlesik ciimle, kok, ek, kip, fiilimsi, yalin durum, vurgu ve durak
maddebaglarinin tanimlar ile sinirlandirilmistir. S6z konusu yirmi bes maddebasinin
-toplamda yiiz yirmi bes maddebasinin- tanimi icerik ¢oziimlemesi bashigi altinda
tamim tiri, tamm tiri olgiitleri, ¢apraz gonderim, orneklendirme, etiketleme,
tablo/gérsel kullanimi ve ek bilgi agisindan degerlendirmeye alinmistir. Bigim
¢oziimlemesi baghig1 altinda ise ISO’da yer alan maddebasinin koyu, kiigiik harflerle
ve diiz yazilmasi, maddebasinin ardindan herhangi bir noktalama isareti
kullanilmamasi, tanimin ciimle olmamasi, tanimin biiyiik harfle baslamamas: ve
tamimin sonunda nokta isareti kullanilmamas: gerektigi seklindeki Olgiitler

dogrultusunda inceleme yapilmistir.

Tanimlar1 “dogru” veya “yanlis” olarak degerlendirmek, yeni bir tanim
Onerisinde bulunmak caligsmanin kapsaminda yer almamaktadir. Caligsmada, dilbilgisi
terim sozliiklerindeki tanimlarin tipolojisi belirlenerek mevcut durumun profili ortaya

konulmustur.



1. BOLUM

KAVRAM

1.1. Kavramin Tanimi

Kavram konusu; felsefe, mantik, dilbilim ve terminolojiyle ilgili ¢alismalarin
bliylik 6nem tasiyan boliimlerinden birini olusturmaktadir. Yapilan calismalarin
cogunun hareket noktasinin “kavram” oldugunu da sdylemek mimkiindiir (Aksan,
2009; Antia 2000; Ozlem 2004; Oner 1982; Ucok 1947; TSE Tiirk Standardi 2003).

Sokrates’ten (MO 469 - MO 399) itibaren felsefedeki meselelerden biri olan
kavram, Platon (MO 427 - MO 347) tarafindan idea olarak adlandirilmis ve kavramin
gercek oldugu iddia edilmistir. Pek ¢ok filozofa gore degisik goriisler bulunsa da
temelde kavramin herhangi bir gergeklik 6zelligi tasimadig1 ve zihinde yer alan bir
tasarim oldugu bilinmektedir (Ozlem, 2004: 65-66). Bat1 dillerindeki “concept” ve
“notion” kelimeleriyle Arapcadaki “methum, miidrike, fikir, mana, mazmun, hiikkiim
ve kiymet” kelimelerinin tasidigi anlamlara Tiirk¢ede karsilik olarak kullanilan
kavram, “zihni ¢alistiran anahtar kelimeler” olarak degerlendirilmistir (Tural, 2002:
62).

Kavramdan soz edilirken kavramin ne oldugu ile birlikte ne olmadigina dair
bilgilere de yer verilmesi daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Kavramin, bir nesnenin
imgesini gdstermedigi ve hayal ile ayn1 olmadi1 ifade edilmektedir (Ozlem, 2004: 66;
Oner, 1982: 18).

Kavram Hayal
Geneldir. Ozeldir.

Nesnenin herhangi bir niteligini tasimaz. Nesnenin niteligini/niteliklerini tagir.

Zihinsel bir etkinlikle olusur, kurulan bir | Duyusal bir izlenimdir.

seydir.

Tablo 1.! Kavram ile hayal karsilastirmas1

Kavram ile hayal arasindaki farklarin daha ag¢ik bir bi¢imde goriilmesi i¢in
“kopek” kelimesi 6rnek olarak verilebilir. “Kopek™ bir kavram olarak ele alindiginda

zihinde genel bir fikir olugsmaktadir, biitiin kdpekler buraya dahil olmaktadir. Bagka

L Oner (1982: 18) ve Ozlem’den (2004: 66) tarafimizca tablolagtirilmustir.



bir deyisle kdpek kavramiyla belirli bir kopek zihinde canlanmamaktadir. Kavramin
bir “kopek smifi”n1 gosterdigi goriilmektedir. Oysa bir hayal olarak ele alindiginda
kopek; rengi, iri ya da ufak olusu, cinsi gibi belirli niteliklerle canlanmaktadir.

Kavramlarin bireysel ve evrensel degerlerinin oldugu bilinmektedir (Boz,
2015a: 31). Burkhanov (1998: 44) ve Goktolga (2004: 106) kavramin genel ve
evrensel oldugu lizerinde durmaktadir. Saussure’iin (1857-1913) gosterge kuraminda
dil ile diinya gercekligi arasinda yer alan ve gostergelerin “gdsterilen” kismini
olusturdugu ifade edilen kavram; insanin yetistigi topluma, psikolojisine ve edindigi
bilgilere gore bazi farkliliklar gosterebilse de genel itibartyla belli bir 6zellik
tagimaktadir (Aksan, 2009: 41). Anadili araciligiyla insanlarin diinyay: tanidigi ve
anladig1 diisiiniildiigiinde baz1 kavramlarin anadili ayn1 olan insanlar arasinda eksiksiz
ve net olarak anlasilmasinin dogal oldugu ¢ikarimin1 yapmak miimkiindiir (Aksan,
2009: 43; Daskiran, 2010: 84; Celik, 2015: 13).

Insanin diinya bilgisi ile dogru orantili olan kavram ve dolayisiyla kavram
alani, bilgi c¢ogaldik¢a degisiklik gostermektedir. Bu degisim bazen kavramin
anlamiin genislemesi olabilecegi gibi anlamin farklilagsmasi, hatta bilgi yanlis ise
diizelmesi ile de olabilecektir. Yillar dnce bazi insanlarin diinyay1 diiz zannetmesi
onlarin diinya kavramini uzun yillar farkli tasarlayip kavrama baska anlamlar
yiiklemelerine neden olmustur (Ozlem, 2004: 68).

Kavram, soyutlama (abstraction) ile olusmaktadir. ibni Sina’ya gore “Nedir?”
sorusu, kavramin elde edilmesini saglamaktadir (Peker, 2001: 174). “Cicek nedir?”,
“Kitap nedir?”, “Saat nedir?” sorularini cevaplayabilmek icin bu isimlerin neye isaret
ettigi bilinmelidir.

Kavram; insanin diisiinebilmesini, herhangi bir seyi anlayabilmesini ve
yorumlayabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ozer (2015: 153) kavramin genel olarak
ele alindiginda “anlamin zihinde yakalanmasi ve bu isin sonucunu gosteren her tiirli
zihinsel ¢ikti, lirtin” oldugunu dile getirmektedir. Dilbilimsel olarak ele alindiginda ise
“anlama ait Ozelliklerin semboller, kelimeler gibi ¢esitli araglarla dile getirilmesi”
oldugunu belirtmektedir.

Ogden ve Richards, kelimenin 6nce bir kavrami ¢agristirdigini, sonra onu dile
getirdigini ifade etmektedir (Huber, 2008: 147). Genel olarak dnce kavramlastirma,
ardindan adlandirma olsa da bazen bu siralama tersi bigimde de goriilebilir (Boz,
2015a: 31). Bununla birlikte bir kelime her zaman bir kavrami ¢agristirmamaktadir.

Bazi1 durumlarda kelime 6grenilmis olsa bile bu 6grenme durumu kavram i¢in s6z
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konusu olmaz yani yalnizca kelime 6grenilmis olabilir. Ornegin yabanci bir dile ait bir
kelime okunabilir, tekrar sdylenebilir. Ona dair herhangi bir bilgi edinilmemis ya da
yasanmislik bulunmuyor ise zihinde kavram olarak bir sey tasarlanmasi miimkiin
olmayabilir (Ozyiirek, 2008: 147).

Toklu (2007: 92) her anlamin bir kavram oldugunu ancak her kavramin bir
anlam olmadigini dile getirmektedir. Kavramlar1 dil dis1 nesneler olarak degerlendiren
Griinberg (2006: 59) dilsel ifadelerin bir anlami oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla
“anlam” kelimesinin dil dis1 nesneler ile degil, dilsel ifadeler ile birlikte kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle “anlam kavraminin anlami” ifadesinin
kullanilmamasi gerektigine isaret etmektedir.

Insanim hayata basladig1 andan itibaren edinmeye basladig1 kavramlarin dille
ifade edilmesi terimleri olusturmaktadir yani terim, kavramin dilsel isaretidir. Bu
nedenle de her terminolojik ¢aligmanin temeli kavrama dayandirilmaktadir (Wiister
1974’ten akt. Antia, 2002: 84).

Tiirk Standardlarn Enstitiisii, hazirlamis oldugu ISO 1087 sayili ¢aligmada
“kavram™ su sekilde tanimlamaktadir®; “Karakteristiklerin tek tiirlii bir birlesimi
tarafindan olusturulan bilgi birimi.” Karakteristik terimi ise su sekilde
tanimlanmaktadir: “Bir nesnenin veya bir nesne kiimesinin soyut bir 6zelligidir.
Karakteristikler kavramlarin taniminda kullanilirlar.” Caligmada kavramlarin “degisik
smiflandirmaya yol agan sosyal veya kiiltiirel birikimden etkilenebilecek™ olmalari
bilgisine de yer verilmistir.

Kavramlar, ger¢ek diinyadaki nesneleri yapilandirmaya ¢alisan zihni yapilar
olarak ele alinmaktadir (Pavel ve Nolet, 2001: 21). Kavramin sozliikte yer alan
maddebasi olarak da ifade edildigi goriilmektedir (Aksan, 2009: 41). Sozliikte nasil
gosterilecegi incelendiginde kavramin tanim veya illiistrasyon (illustration) yolu ile
sOzliik kullanicisina sunulabilecegi bilinmektedir. Tanimlarin illiistrasyon gibi
“kavram tarif etmeyi amaglayan dilsel formiiller” oldugu dile getirilmektedir. Bir
diisiince unsuru olarak ifade edilen kavram, diisiincenin yapilandirilmasini saglayip
insanlarin birbiriyle iletisim kurmasina imkan sunmaktadir (Cabré, 1999: 42).

Insanin terimin ana unsuru olan kavramla diisiindiigii bilinmektedir. Zihinsel
beceriler ile 6grenilen kavramlar birbirine baghdir. Anlayabilmek ve sorgulayip

yorumlayabilmek, bilinen kavramlar ve kelimeler Olgiisiinde gergeklesmektedir

2 pk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 ISO 1087/1, 2003, m. 3.2



(Keklik, 2015: 314). Ayn1 durum iletisim s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Sik1
sikiya bir iliski i¢inde bulunan kavram ve terimden birinde veya her ikisinde sorun
yasanmasl, iletisim problemini de beraberinde getirecektir. Belirsizlige yer vermeyen
yani agik ve anlasilir bir iletisimde kavramlarin iletisim siirecine katilanlar i¢in ayni
anlami tasimast onem arz etmektedir (Felber 1984’ten akt. Cabré, 1999: 194). Bu
durumun farkli bir boyutunu da aymi kavram igin birbirinden farkli terimlerin
kullanilmas1 olusturmaktadir. Ceviri metinlerde hatta ¢eviri olmayan metinlerde de
tanik olunan bu durum, farkli nedenler neticesinde olussa da arastirmacilarin 6teden
beri yakindiklar1 bir meseledir.

TSE ISO 1087 sayili “Terminoloji Calismasi - Terimler ve Tarifler Bolim 1:
Teori ve Uygulama” adli ¢alisgmanin “Kavramlarin Sistematize Edilmesi ve
Belirtimlerin Atanmast” adli boliimiinde® bir kavramin birden ¢ok terim ile temsil
edilebilecegi ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Bu terimler ayni dilden olmasi durumunda
esanlaml, farkli dillerden olmasi durumunda ise es degerli olarak adlandirilmaktadir.
Terimlerin ayni kavrami gosterip gostermedikleri incelenmekte, bu amagla da kavram
ozelliklerinin karsilastirmasinin yapilmaktadir.

Kavram, zihinsel islem yapilarak olusmaktadir yani akil yiiriitme ile meydana
gelmektedir. Ug gesit akil yiiriitme yolu oldugu belirtilmektedir. Bunlar; tiimdengelim,
tiimevarim ve analoji seklindedir (Oner, 1982: 104; Ciigen, 1999: 92). Tiimdengelim,
klasik mantikta en ¢ok tercih edilen akil yiirlitmedir. Zihnin tiimel bir 6nermeden tikele
gidis yolu olarak ifade edilmektedir (Oner, 1982: 172). “Biitiin ¢igekler bitkidir.
Papatya cigektir. O halde papatya bitkidir.” seklindeki akil yiiriitme, bir timdengelim
Ornegidir.

Tiimevarim ise zihnin tikel bir Onermeden tiimele gidis yoludur. Tam
tiimevarimda bir biitiinii olusturan tiim parcalar incelenerek biitiin hakkinda hiikiim
verilmektedir (Oner, 1982: 174) : Pazartesi, sal1, carsamba, persembe ve cuma okulda
ders vardir. Pazartesi, sali, carsamba, persembe ve cuma hafta ici giinlerdir. O halde
hafta i¢i giinler okulda ders vardir.

Eksik tlimevarimda ise bir biitlinli olusturan tiim parcgalar degil, bir boliimii
lizerinden biitiin hakkinda hiikiim verilmektedir (Oner, 1982: 175). “Insan nefes alir.
Hayvan nefes alir. Bitki nefes alir. O halde tiim canlilar nefes alir.” 6rneginde bu

durum goriilmektedir. Analojide* aralarinda benzerlik bulunan iki seyden biri

8 pk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 5.4
4 Analoji igin giiniimiizde “6rnekseme” terimi de kullanilmaktadir.



hakkinda verilen hiikiim digeri hakkinda da verilmektedir. Analoji tiimevarima
dayanan varsayimsal bir tiimdengelim olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgiler
1s1¢inda dnce kavramlarin olustugu, kavramlarin ise 6nermeyi® meydana getirdigi,
Oonermelerin de akil yiiritmeyi olusturdugu goriilmektedir.

Terminolojideki sozvarligr ile genel dildeki sozvarligr karsilastirildiginda
terminolojinin uzmanlik alanlarindaki disiplinlere ait kavramlar1 atamaya alisgkin
oldugu goze ¢arpmaktadir (Cabré, 1999: 81). Terminolojide diisiince ve bilgi ile ilgili
olarak bilgi edinme, kavramlarin olusmasi ve kavramlarin organizasyonu seklinde ti¢
temel konunun bulundugu belirtilmektedir. Terminoloji uzmanlarimin en ¢ok ilgisini
¢ceken ve calistigr alanin, kavramlarin organizasyonu oldugu ifade edilmektedir
(Cabré, 1999: 44).

Kavramlar, -sayica- ne kadar oOzellik paylastiklarina gore (esanlamlik,
altanlamlilik, zitanlamlilik vb.) es, benzer veya farkli olabilmektedir. Terminoloji,
kavramlar1 sinirlandirmayr ve tanimlamayr amaclamaktadir. Boylece belirsizlik
ortadan kaldirilip kavramlar agik bir sekilde kendilerine tahsis edilebilecektir
(Hartmann ve James, 1998: 27). Ayni oOzellikleri tasimadigi ic¢in kavramlar
birbirlerinden farklidir. Iyi bir kavramsal agiklamanin, kavramlari birbirinden ayirt
eden ozelliklerin karsitligini igermesi gerekmektedir (Cabré, 1999: 96).

Terminoloji uzmanit o&nce bir alan olusturan kavramlarin listesini
olusturmaktadir. Konu alan1 dogrultusunda bu kavramlarin listesinin daha ¢ok ya da
daha az sinirlandirilmis bir sekilde olmasi miimkiindiir. Bu yapidaki kavramlarin
birbirleriyle mantiksal ve ontolojik olarak iliskili oldugu dile getirilmektedir (Cabré,
1999: 38).

Saussure, her kavramin baska kavramlar tarafindan sinirlandirildigini ifade
etmistir. Ugok (1947: 12-13), kavramlarin birbirleri iizerinde etkili olduklarin1 kabul
ederken kavram smirlarinin kesin olmadigini da vurgulamaktadir. Kavrambilimi
(conceptology); mantik dahilinde kavramlarin yapisiyla, 6zellikleriyle, kavramlarin
nasil temsil edildigiyle yani adlandirilmasiyla ve kavramlar arasindaki iligkiler ile
ilgilenen, bu konulara temas eden bir ¢alisma alanidir (Cabré, 1999: 42).

Kavramlar arasindaki ilgi ve iligkilerin bilinmesinin, anlam belirsizliginin
olugmasini engelleme noktasinda 6nemli katki saglayacagi goriilmektedir. Diger bir

ifadeyle agik ve anlasilir bir iletisimde kavram alaninin etkisi biiyiiktiir.

5 Oner (1982:45) “6nerme”nin dogru ya da yanhs olabilen séz oldugunu belirtmistir. Anlamli oldugu
halde dogru ya da yanlis olmayan sozlerin 6nerme olmadigini anlatmistir.



1.2. Kavram Alani

Herhangi bir konuda aralarinda bir iliski bulunan, anlamca ayni veya birbirine
yakin kelimelerin bir arada bulunup olusturdugu kiime, kavram alan: (concept field)
olarak adlandirilmaktadir (Hartmann ve James, 1998: 27). Kavram alani, kavramlarin
alt anlamli kelimeleriyle kiimeler olusturup diger kavramlardan farkli yonleriyle
ayrilarak dikey ve yatay bir dilsel alan meydana getirmesidir. Saussure’iin Genel
Dilbilim Dersleri kitabindaki deger anlayisindan yola ¢ikan Trier (1894-1970)
tarafindan kavram alan1 kurami gelistirilmis; Weisgerber, Guiraud ve Matoré gibi
uzmanlar tarafindan kavram alani ile ilgili 6nemli arastirmalar yapilmistir. Kavram
alan1 bulunan bazi kelimeler digerlerinden daha 6nemli sayilmaktadir. Matoré bu
onemli kelimeler i¢in tanik kelime (evidentiary word) ve anahtar kelime (key word)
ifadesini kullanmaktadir (Waldman, 1989: 56, Kar¢iga, 2015: 2516-16).

distinctness explanation

sharpness account

® definition o

Sekil 1.° Tanim (definition) kelimesinin kavram alani

Sekil 1°de tamim (definition) kelimesinin kavram alan1 bulunmaktadir. Bu
kavram alanina “agiklama” (explanation), “anlatma” (account) , “ayirt edilebilirlik”
(distinctness), “keskinlik” (sharpness) gibi kavramlarin dahil oldugu goriilmektedir.

Kavram alam sozliikleri, dile biitiinsel bir bakis agis1 sunma imkan1 yaratarak
kavram ile ilgili yapilan caligmalar igerisinde Onemli bir yer teskil etmektedir.
Burkhanov (1998: 45) kavram alan1 sozliiklerinin ideografik (kavramsal) sozliikler
(ideographic dictionary) ile ayni oldugunu belirterek Sarcevic gibi bazi
sozliikbilimcilere gore bir uzmanlik alanina ait ayrintili agiklama sunan bir terminoloji

sOzliigiinii adlandirmak i¢in kullanilabilecegini aktarmaktadir.

6 http://wordvis.com adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi: 17.10.2017)
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Kavram alan1 sozliikleri i¢cin Hartmann ve James (1998: 27) sozliik
kullanicisin1 ¢apraz gonderim ile adbilimsel sozliik (onomasiological dictionary)

maddebasina yonlendirmektedir.

1.3. Kavram Tiirleri
Kavramlar; tek tek ele alinislarina ve birbirleri ile iligkilerine gore gesitlilik
gostermektedir. Kavram ¢esitleri dolayisiyla terimlerin de cesitlerini belirtmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tek tek ele
alimiglarina gore

kavramlar

[ [ 1
{ 1 | 1
timel, tekil soyut ve kolektif ve olumlu ve

ve tikel somut distribiitif olumsuz

kavramlar kavramlar kavramlar kavramlar

Sekil 2. Tek tek ele almislarina gére kavramlar

1.3.1. Tek Tek Ele Alimislarina Gére Kavramlar

1.3.1.1. Tiimel, tekil ve tikel kavramlar

Bir kavram, bir sinifin tamamini gosteriyor ise tiimel olur. Baska bir deyisle
ayni Ozellikleri tastyan ve ayni sinifa giren varliklarin hepsi burada yer alir. Bir
kavram, bir sinifin bir liyesini gosteriyor ve yalin olarak ele aliniyor ise tekil olur. Eger
kavram bir dnermede bir tiiriin baz1 iiyelerini gosteriyor ise tikel olur (Oner, 1982: 18).

Ornegin “cigek” tiimel, “papatya” tekil, “baz1 cigekler” ise tikeldir.

1.3.1.2. Somut ve soyut kavramlar
Bir kavram, bir nesneye veya bir varliga karsilik geliyorsa somuttur. Eger bir
kavram, bir nesneye veya bir varliga karsilik gelmiyor ve bir olug tarzini ifade ediyorsa

soyuttur (Oner, 1982: 18). Ornegin “anne” somut, “annelik” kavrami ise soyuttur.

7 Oner’den (1982: 18) tarafimizca gorsellestirilmistir.
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1.3.1.3. Kolektif ve distribiitif kavramlar
Bir kavram, bireyler grubunu ifade ediyorsa kolektiftir. Distribiitif kavram ise
bireyde gerceklesen kavramdir (Oner, 1982: 19). Ornegin “okul” kolektif, “miidiir” ise

distributif kavramdir.

1.3.1.4. Olumlu ve olumsuz kavramlar?®

De Morgan, her kavramin bir olumlu, bir de olumsuz anlam tasidigini ifade
etmistir. Ornegin ¢igek; papatya i¢in olumlu olarak uygun olsa da araba i¢in uygun
degildir. “Cigek - ¢icek olmayan” seklindeki kavram ciftleri birbirinin ¢elisigi olarak
ele alinmaktadir (Oner, 1982: 19-20). Baska bir deyisle “Papatya, ¢icektir.” dnermesi
olumludur. “Araba, ¢icek degildir.” ise (¢icek olmayan seklinde oldugu igin)

olumsuzdur.

1.3.2. Birbirleri ile Iliskilerine Gore Kavramlar

Bir kavram, bagka bir kavram yiiklendiginde yiiklenen kavram yiiklenilene
bagh ise yiiklenen kavrama &zsel kavram denilmektedir. Ornegin “diisiinebilen
hayvan” kavrami insan kavramina yiiklendiginde insanin insan olmasi i¢in onun
diisiinebilen hayvan olmasi gerekmektedir. Boylece “diisiinebilen hayvan” kavrami,
insan kavramina gore Ozsel olmaktadir. Eger yiiklenen kavram bulunmadiginda
yiiklenilen yine de bulunabiliyorsa bu durumda yiiklenen kavram yalnizca yiiklenilene
ozgii degildir, cesitli tiirlerin de 6zelligidir ve ilintisel olmaktadir. Bu durumda “Insan,
diisiinebilen bir hayvandir.” ifadesinde kavram &zseldir. “Insan, su igendir.” ifadesinde

ise kavram ilintiseldir (Oner, 1982: 20).

1.4. Kavramlar Arasi Iliskiler

Kavramlar aras1 iligkiler dort tiirliidiir.

& Oner (1982: 19) miisbet (pozitif) ve menfi (negatif) terimlerini kullanmistir.
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Kavramlar arasi
iliskiler

tam- eksik-

esitlik ayriklhik girigimlik girisimlik

Sekil 3.° Kavramlar arasi iliskiler

1.4.1. Esitlik
Iki kavram da birinin iiyelerini kapsiyorsa aralarinda esitlik bulunmaktadir.

Ornegin “Her canli nefes alandir.” ve “Her nefes alan canlidir.”

1.4.2. Aynkhk
Iki kavram da digerinin higbir iiyesini kapsamiyorsa aralarmnda ayriklik

bulunmaktadir: “Higbir kopek, masa degildir.” ve “Higbir masa, kopek degildir.”

1.4.3. Tam-girisimlik
Iki kavramdan biri, digerinin biitiin iiyelerini kapsiyorsa aralarinda tam

girisimlik bulunmaktadir: “Biitiin kopekler hayvandir.” ve “Bazi1 hayvanlar kopektir.”
1.4.4. Eksik-girisimlik
Iki kavramdan her biri, digerinin bazi iiyelerini kapsiyorsa aralarinda eksik-

girisimlik bulunmaktadir: “Bazi memeliler baliktir.” ve “Bazi1 baliklar memelidir.”

® Oner’den (1982: 22) tarafimizca gorsellestirilmistir.
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2. BOLUM

ANLAM

2.1. Anlamin Tamimlari, Anlam Alam ve Anlam iliskileri

Anlam (meaning), alanin tartismali konularindan birini teskil eden ve
arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilariyla ¢alisilan meselelerden biridir. Dilbilim,
mantik, psikoloji, felsefe gibi farkli disiplinlerin ¢esitli yaklasimlarla ele aldigi anlam,
anlambilim (semantics) ve dil felsefesinin temelini olusturmaktadir. Anlamin
dilbilimde ve felsefede farkli evrenleri temsil ettigi ifade edilmektedir. Anlamsiz olani
anlamli olandan ayirmak, felsefe ile dilbilimin ortak noktasi olarak belirtilmektedir.
Dilbilim bunu kelimeler ve ciimlelerle ele alirken felsefe ise O6nermeler yoluyla
yapmaya c¢alismaktadir (Ozer, 2015: 151-152). Disiplinlerin yaklasimlarmin cesitlilik
gostermesine ve verilen cevaplarin farklilagmasina ragmen ortak paydada bulustuklari
hususlardan biri caligmalarinin ¢ikis noktasi olan anlamin ne oldugu sorusudur.

Sozliiklerde anlam teriminin farkli pek ¢ok taniminin yer aldig1 goriilmektedir.
Kavram ile aralarindaki bagin anlam tanimlamalarinda kullanildig1 bagka bir deyisle
kavramdan yola ¢ikilarak tanim yapildigi fark edilmektedir. Topaloglu (1989: 24)
anlami1 “Bir kelime, bir s6z, bir hareket ve olgudan anlasilan sey; bunlarin isaret ettigi,
hatirlattig1 kavram veya nesne” seklinde, Korkmaz (1992: 8) anlam1 “Kelimenin tek
basmma veya soz igindeki oOteki 6geler ile baglantili olarak zihinde yarattig
kavramlardan her biri” seklinde tanimlamaktadir. Vardar (2002: 18) “Bir dil biriminin
ilettigi kavram, tasarim, diisiince” oldugunu sdylerken Imer vd. (2011: 25) de “Bir dil
biriminin ilettigi kavram, tasarim, diisiince” oldugunu belirtmektedir. Toklu (2007:
92) “Dilsellestirilmis, bir sozciikk bicimiyle kaplanmis kavram, anlam demektir.”
ifadesiyle anlam-kavram arasindaki iliskiye deginmektedir. Palmer (2001: 40) ne
zaman ve nerede olursa olsun bir kelime varsa ayni sekilde kavramin da bulunacagini
belirtirken bu kavramin o kelimenin anlami olacagini da agiklamalarina eklemektedir.
Wittgenstein kelimelerin dil i¢inde kullanimlarinin onlarim anlami oldugunu
savunurken Guiraud kelimelerin anlaminin olmadigini, kullanimlarinin oldugunu
ileri siirmiistiir (Aksan, 2015: 160).

Griinberg (2006: 59) kavramlar1 dil dist nesneler olarak degerlendirirken

“kavramlarin anlamlar1” ifadesinin kullanilmamasi gerektigini agiklamaktadir. Dil dis1
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bir nesnenin anlamindan bahsetmenin uygun olmayacagini bu duruma gerekce olarak
gostermektedir. Goriislerinin ilerleyen kisimlarinda “anlamin anlami problemi’ne
deginirken problemlerin “anlam kavramimin anlami” bi¢iminde degil, “anlam
teriminin anlam1” olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (2006: 60).

Ogden ve Richards’in (1923) “diisiince ya da kavram — simge — génderge”den
olusan iicgeni, gosterge ile nesne iligkisini gosteren meshur anlam tanimidir (Aksan,
2009: 37). Ogden ve Richards’in anlam igin 20’den fazla tanimi bulunmaktadir
(Ullmann, 1970: 54). Bir adin referansinin onun isaret ettigi nesne oldugunu belirten
Frege, adin zihinde uyandirdigi kavramin 6znel oldugunu dile getirmektedir. Anlamin
ise bu noktada farklilasarak 6znel olmadigini belirtirken objenin sunulus tarzi
oldugunu ileri siirmektedir. “Veniis gezegeni” seklinde ayni referansa sahip olan fakat
ayni anlamda olmayan “sabah yildiz1”, “aksam yildiz1”, “coban yildiz1” ve “ziihre” ile
anlam-referans farkini 6rneklemektedir (Altindrs, 2012: 167; Toklu, 2013: 95).

Anlambilime bakildiginda dilbilgisel anlam (grammatical meaning) ve
sozliiksel anlam (lexical meaning) ayrimi goriilmektedir. Kelimelerin anlamlart ile
ilgili olan sozliikksel anlam, anlam (sense) ile gonderge arasindaki iliskiyi temel
almaktadir (Ugar, 2009: 23). Ozer (2015: 153) anlami genel ve dilbilimsel olarak ikiye
ayirarak tanimlamaktadir. “Zihinde olmayanin zihne ilk kez gelmesi, zihinde var etme,
ilk bilgi.” seklindeki tanimi (genel) anlam i¢in yaparken dilbilimsel anlam ig¢in
“Gondergeye ait Ozelliklerin gercegini temsil edecek sekilde dogru sembollerle
diisiincede olugmasi ve baska kanitlarla yeterligin desteklenerek gondergenin zihinde
olusturulan benzeri.” ifadelerini kullanmaktadir.

Alanda goriilen bir diger ayrim ise i¢cerik kelimeleri (content word, lexical
word) ve islevsel kelime (function word) ile ilgilidir. icerikli kelimeler baglag, edat
gibi dilbilgisel degeri olan kelimelerden ziyade isim, sifat, fiil ve zarf gibi sozliiksel
anlami olan kelimelere karsilik gelmektedir (Cruse, 2000: 90; Hartmann ve James,
1998: 29). Islevsel kelime ise tanimlik (article), bagla¢ veya edat gibi bir ciimlede
dilbilgisel gorev listlenen ve anlam degeri (semantic value) olan igerikli kelimenin tersi
kabul edilen kelimedir (Hartmann ve James, 1998: 60).

Anlamlama (signification) ve anlam alani (semantic field) olmak iizere
anlamin iki asama ile gerceklestigi belirtilmektedir. Anlamlama “vericinin bildirisini
olusturma agamasinda yaptig1 etkinliklerin timii” seklinde bir siire¢ isi olarak ifade
edilirken anlam alaninin bir kavramin ortak 6zelliklerini belirten alan oldugu dile

getirilmektedir. Ayn1 konuyla iliskili kelimelerden meydana gelen kiime olan anlam
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alani, kelimenin anlambirimcik sayisini belirtmektedir (Aitcheson, 2003: 85; Giinay,
2007: 58). Korkmaz (1992: 8) anlam alanin1 “zihinde ayni veya birbirine yakin
kavramlar olusturan” kelimelerin, Imer vd. (2011: 229) de “anlam agisindan birbiriyle
baglantili” kelimelerin olusturduklar1 ortak alan seklinde tanimlarken Toklu (2003:
100) “anlamca akraba” kelimelerden olustugunu ifade etmektedir. Anlam alaninin
anlamsal iligki igerisindeki kelimelerden olusan kiime oldugu goriilmektedir. Bir
kelimenin anlam alan1 agisindan incelenmesinde anlam alani ve kaplam degerleri ters
orantilidir. Kaplam ne kadar biiyiikse anlam alan1 o kadar kiictiktiir (Giinay, 2007: 59).
“Agac” ve “¢mar” kelimeleri ele alindiginda agag, ¢inara gore daha biiytik bir kaplama
sahiptir. Dolayistyla ¢inar da agaca gore daha biiyiik bir anlam alanina sahiptir.

Bir anlam alani iginde yer alan kelimelerin arasindaki anlam iliskileri farklilik
gostermektedir. Bu anlam iliskilerinden esanlamlilik, zitanlamlilik, altanlamlilik ve
parca-biitiin iligkisinin alanyazinda en ¢ok calisilan iligkiler olarak gorildigi
belirtilmektedir. Anlam iligkileri bir soylem icerisinde tekrar yapmaktan kaginmak,
ifadeler arasinda paralellik kurmak ve zitliklar1 vurgulamak seklindeki amaclarla sik¢a
kullanilmaktadir  (Ugar, 2009: 28-31). Sozvarligimin bu anlam iliskilerine gore
diizenlendigi bilinmektedir. Bununla birlikte bir kelimenin esanlamlilik, zitanlamlilik,

altanlamlilik tiiriinden anlam iligkileri yoluyla ac¢iklandigini gérmek miimkiindiir.

2.1.1. Temel Anlam

Bir kelime duyuldugu zaman zihinde ilk olarak temel anlam (denotation)
belirmektedir. Temel anlamin farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde
tanimlandigina rastlamak miimkiindiir. Alanyazina bakildiginda bu farkliligin sadece
temel anlamin tanimi i¢in degil, terimin adlandirmasi i¢in de gegerli oldugu dikkati
¢cekmektedir. Temel anlam i¢in asi/ anlam, gondergesel anlam, sozliik anlami, nesnel
anlam, diiz anlam, basat anlam, konulus anlami, ilk anlam gibi terimlerin
kullanildigint gérmek miimkiindiir (Dogru, 2013: 1188).

Korkmaz (1992: 14) “asil anlam” terimini tercih ederken bir kelime tarafindan
karsilanan ilk ve ana kavramin temel anlam oldugunu aktarip “ayak”, “yol” ve “kalp”
kelimelerinin temel anlamlariyla kullaniliglarina 6rnekler vermektedir. Aksan (2009:
50) “gondergesel anlam” terimini kullanirken herhangi bir konu veya baglamdan
bagimsiz olarak yani yalnizca kelimeden yola ¢ikarak gostergelerin duyuldugunda ya
da bir yerden okundugunda zihinde meydana getirdikleri tasarimlarin temel anlam

oldugunu ifade etmektedir.
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Vardar (2002: 85) “diizanlam” terimini tercih ederken temel anlamin “Bir
gosterenin gosterilenini olusturan kavramin kaplami, gosterenin belirttigi nesneler
smif.” oldugunu belirtmektedir. Vardar (2002: 85) devaminda temel anlami yan
anlam ile karsilastirarak “yan anlama karsit olarak, bir birimin mantiksal, bilissel,
nesnel anlami. Bilimsel sdylemde diizanlam, yazinsal sdylemde yananlam
egemendir.” seklindeki ifadesiyle temel anlamin nesnelliine dikkat ¢ekmektedir.
Giinay (2007: 69) da “diizanlam” terimini kullanirken birinci anlamin, sozliikteki
tanimin o kelimenin temel anlami1 oldugunu izah etmektedir.

Karaagac¢’in (2012: 542-543) “Dil birimlerinin nedensiz kullanimlari, onlarin
diiz anlamlarin1 verir. Gostereni ile gosterileni arasinda, toplumsal uzlasilardan dogan
nedensiz ve saymaca bir iliskinin oldugu gostergeler olan dil birimleri, diiz anlaml
gostergelerdir.” seklindeki temel anlam taniminda “diiz anlam” terimini tercih ettigi,
“nedensiz”’ligi vurguladig1 gorilmektedir. Karaagac (2013: 268) temel anlamin
nedensiz, yan anlamin ise nedenli oldugunu ifade etmektedir. Huber (2008: 175) de
“diiz anlam” terimini kullanip temel anlam1 “Soézciikler bir yandan bir kavrami dile
getirirken bir yandan da belli baz1 duygular1 ve begenileri canlandirabilir. Bu durumda
dile getirilen kavrama diiz anlam denir.” seklinde tanimlamaktadir.

Her kelimenin temel anlami ve baglamsal anlami bulunmaktadir. Baglam,
anlami  belirginlestirmekte ve degistirebilmektedir. Baglama gore anlam
farkliliklarinin dogmasi dogal bir durumdur. Teknik sozliiklerde baglam sinirli oldugu
i¢cin temel anlam ile baglamsal anlamin kaynasabildigi goriilmektedir (Guiraud, 1975:

35-36).

2.1.2. Yan Anlam

Zaman igerisinde bir kelime temel anlaminin Otesinde yeni anlamlar
kazanabilir, kelimenin kullaniminda birtakim degisiklikler goriilebilir. Bunlardan
birini yan anlam (connotation) olusturmaktadir. Korkmaz (1992: 169)’a gore temel
anlamin karsitt olan yan anlam “kelimenin temel anlami yaninda kullanima baglh
olarak kazandig1 yeni anlam(lar)”dir. Bir kelimenin birden ¢ok yan anlami olabilecegi
belirtilirken organ adlar1 buna 6rnek gosterilerek Tiirk¢enin bu yoniiyle zengin bir dil
oldugunu vurgulanmaktadir.

Giinay (2007: 69) yan anlami su sekilde tanimlamaktadir: “Bir sdzciigiin
stirekli anlamsal 6gelerine ya da diizanlamina, kullanim sirasinda katilan ve alicilarin

tiimilince algilanmayan (ya da ayni bicimde algilanmayan), ikincil kavramlara,
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imgelere, 6znel izlenimlere vb. iliskin olan duygusal, coskusal ikincil anlamlardir.”
Temel anlamdan farki ortaya konulmaya ¢alisilarak yapilan tanimda yan anlamin her
kosulda aymi anlasilmayacagi, ortam, kisi gibi etkenlere gore farklilasacagi goze
carpmaktadir. Bir kelimenin diiz anlami her durumda ayni olabilirken yan anlami
baglam bagimli olmakta yani farkli baglama gore anlami degisip gelisebilmektedir
(Gtinay, 2007: 69).

Yan anlamin ¢agrisimsal anlam oldugu ifade edilmektedir (Huber, 2008: 175;
(Hartmann ve James, 1998: 28). Kelimelerin yan anlam kazanmasi kendileriyle
baglantili baska kavramlari, nitelikleri ¢agristirmasi ile miimkiin olmaktadir. ihtiyac
nedeniyle yan anlamlarin olustugu anlagilmaktadir (Bilgin, 2013: 31-32). Arslan Erol
(2008: 30) yan anlamin, temel anlamin yaninda kullanima bagl olarak kazandig1 yeni
anlamlar oldugunu ifade ederken temel anlamin disinda olmadigini da belirtmektedir.

Kelimelerin temel anlamda tamimlanmasi genel ve -yan anlamla
karsilastirildiginda- kolay bir durumdur. Daha 6znel veya duygusal goriintislerde olan
yan anlam tiizerinde ise fikir birligine varmak, onu sdozliikte ele almak zordur
(Hartmann ve James, 1998: 36). Nesnel anlam olarak da ifade edilen diiz anlamin
aksine yan anlam 06znellik tasimaktadir. Bu nedenle diiz anlam daha bilimsel, yan
anlam ise daha sanatsaldir. Bilimsel bir ifadede diiz anlam, edebi bir ifadede ise yan
anlam daha baskin durumdadir (Giinay, 2007: 70).

Aksan (2009: 60)’a gore yan anlamlar ¢ogunlukla “somuta yeni somut
anlamlar eklenmesi, somuta yeni soyut anlamlar eklenmesi, soyuta yeni soyut
anlamlar eklenmesi, soyuta yeni somut anlamlar eklenmesi” seklinde dort dogrultuda

gerceklesmektedir.

2.1.3. Esanlamhihk

Esanlamlik (synonymy) genel olarak ayni veya benzer anlamdaki kelimeler
olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda bazen anlamdasiik olarak da ifade edildigi
goriilen esanlamliligt Murphy (2003: 133), benzer anlamli kelimelerin arasinda
bulunan iligki olarak dile getirmektedir.

Bazi tanimlarda esanlamlilik i¢in —“‘benzer anlamda olmak™ anilmaksizin-
anlamin aynilig1 ifadesinin yer aldig1 goriilse de terimin, farkl iki kelimenin ayn ya
da yakin anlamlar tagimasi olarak izah edildigini sdylemek miimkiindiir (Cruse, 1986:
267; Jackson, 1988: 65; Lyons, 1977: 202; Palmer, 2001: 88; Riemer, 2010: 150).

Bussmann ise biraz daha ayrintili bir agiklama ile esanlamliligin iki veya daha fazla
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dilbilimsel ifadenin anlaminda gii¢lii bir benzerlik ya da aynilik ifade eden bir iliski
oldugunu belirtmektedir (1998: 1165).

Dillerde yaygin olarak bulundugu kabul edilen esanlamliligin birden cok
bi¢imin (form) tek bir anlama karsilik gelmesi oldugu ifade edilmektedir (Schmitt,
2010: 52). Denklik iligkisi ¢cergevesinde esanlamlilik, sdylemde farkli bigimler sunan
ama 6zdes ya da benzer anlami tagiyan ve ayni bigimbilimsel-s6zdizimsel konumu
paylasan kelimelerdir (Giinay, 2007: 165).

Esanlamliligin baglam iizerinden tanimlanmasi gerektigi, iki kelime her climle
baglaminda da birbirlerinin yerine kullanilabilirse o zaman esanlamlilik 6zelligi
gosterdigi dile getirilmektedir (Jackson, 1988: 65). Iki veya daha fazla gdstergenin
ayni anlami tasimasi, farkli gésterenlerin ayn1 gdsterileni belirtme 6zelligi olarak ifade
edilen esanlamlilikta 6zdeslikten ¢ok, anlamca yakinlik belirtilmektedir. Cilinkii ayni
baglamda higbir anlam farki gostermeksizin birbirinin yerini alabilecek yani tamamen
ayni anlama karsilik gelebilecek gostergelerin sayisi oldukca azdir (Vardar, 2002: 94).
Bu nedenle “esanlamlilik” teriminin aslinda pek de uygun gériilmedigi bazi uzmanlar
tarafindan dile getirilmektedir (Aksan, 2015: 190). Esanlamli kelimeler, genellikle
bazi kelimelerdeki kavram inceliklerinin g¢esitli sosyal kesimlerinde zamanla
golgelenmeye ugrayarak anlamca birbirlerine yaklagsmalarindan olusmaktadir
(Korkmaz, 1992: 55-56). Bir kelimenin dogru anlasilabilmesi i¢in sozliiksel alanin
(lexical field) biitliniiyle bilinmesi gerektigi belirtilmektedir. Bir kelimenin tek basina
bir sey soylemedigi, i¢inde bulundugu sozliiksel alanin yapisinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir c¢linkii kelimeler esanlamli goriinseler dahi anlamsal olarak
biitiinliyle Ortlisemez ve her baglamda birbirlerinin yerine kullanilmalart miimkiin
olmaz (Trier, 1973 ten akt. Ozbent, 56).

Esanlamliligin ii¢ derecesi oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, tam
esanlamlilik ya da biitiinsel esanlamlilik (absolute synonymy) yani anlamlarin tam
benzerligidir (Cruse, 2000: 156; Lyons, 1995: 61). Lyons’a gore iki veya daha fazla
unsurun su ii¢ kosulu saglamasi durumunda biitiinsel esanlamlilik gerceklesmis
olmaktadir: Anlamlariin tiimii ayn1 olmalidir. Onlar biitliin baglamlarda esanlamlidir.
Onlar anlambilimsel olarak biligsel ya da biligsel olmayan tiim anlam boyutlarinda
esdegerlidir (Lyons 1995°ten akt. Dogan, 2011: 82).

Bir dilde tam esanlamli kelimeler nadir olarak bulunmaktadir. Tirk¢ede tam
esanlamlilik yabanci dillerden alinan ayni anlamdaki kelimelerin dile yerlesmesi ve

Dil Devrimiyle tiiretilen pek ¢cok kelime ile gerceklesebilmektedir (Aksan, 2009: 79-
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80). Tiirk¢e; Arapga, Fars¢a ve Bat1 dillerinden yaptig1 alintilar dolayisiyla bu duruma
uygun ornekler tagimaktadir (Korkmaz, 1992: 55-56). Aksan (1999: 127), Tiirkiye
Tirkgesindeki esanlamlilari, her 6gesi Tiirkce olanlar ve Tirkgesiyle birlikte yabanci
Ogeleri de yasayanlar olarak iki gruba ayirmaktadir. Giinay ise dillerin 6zelliklerine
bagli olmakla beraber “yabanci kelime, kalitsal kelime, yeni katilmig kelimeler
arasindaki esanlamlilik; farkli lehgelerden gelen kelimelerle birlikte olgiinlii dilde
bulunan kelimeler arasindaki esanlamlilik; farkli dil diizeylerinden kaynaklanan ya da
farkli toplumsal kullanimlardan kaynaklanan esanlamlilik; dilsel ekonomi nedeniyle
ortaya ¢ikan esanlamlilik; argo kullanimlar ile 6l¢iinli dil arasindaki esanlamlilik ve
matematik, mantik, cebir gibi bilimlerde kullanilan sifrelenmis ya da simgesel her tiirlii
yazi ile asil yazi arasindaki esanlamlilik” seklinde alti durumda esanlamliliktan s6z
edilebilecegini ifade etmektedir (2007:169-171).

Ahanov (2008: 127-128)’a gore kelimenin anlam yoniinden gelismesi, yan
anlamlara sahip olmasi, yeni sozler tliretilmesiyle dilin s6z varliginin gelismesi ve
zenginlesmesi, agizlardan yazi diline s6z alinmasi, ortmeceler ve alintilar seklinde
esanlamliligin olusmasinin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Yabanci dillerden aktarilan
kelimelerin esanlamlilikta yer aldigina dilcilerin siklikla degindigi goriilmektedir. Bu
noktada Ersoylu (2001), yabanci dillerden giren karsiliklarin Tiirkge kelimelerin
esanlamlis1 sayilamayacagini savunmaktadir.

TSE ISO 1087’de bazen bir kavramin birden ¢ok terim®® ile temsil
edilebilecegi, bu terimlerin ayn1 dilden olmasi durumunda esanlamli, farkli dillerden
olmasi durumunda ise esdegerli olarak adlandirildiklar: belirtilmektedir. Ayni ve farklh
dillerden olusan kelime ¢iftlerinin adlandirilmasi i¢in yapilan bu yaklagimin dikkate
deger oldugu diisiiniilmektedir. TSE ISO 1087’de aktarilan bilgiler arasinda®! dil dis1
ogelerin etkili olmasi1 nedeniyle esanlamlilik ve/veya esdegerligin hi¢bir zaman tami
tamma ayni olmayacagr da yer almaktadir. Farkli dillerden olan karsiliklarda
genellikle bir kelimenin digerine gore daha ayrintili oldugunun gézlemlendigi dile
getirilmektedir.

Esanlamliligin  ikinci derecesi onermesel esanlamliik  (propositional
synonymy) olarak belirtilirken ticlincli derecesi ise yar: esanlamlilik veya yakin
esanlamlilik (near-synonymy) olarak ifade edilmektedir (Cruse, 2000: 158). Ornegin

korkusundan, -den c¢ekindiginden, -mek korkusuyla ve —mekten c¢ekindiginden

10 TSE ISO 1087°de terim karsiliginda belirtim ifadesi kullanilmaktadir.
1 pk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 2.10
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seklindeki yapilar tam esanlamlilik gostermemektedir, aralarinda bigimce ve anlamca
yakinlik bulunmaktadir (Gilinay, 2007:173). Yakin esanlamlilik ile esanlamli olmama
durumunun iki sekilde belirlenebilecegi aktarilmaktadir. Dil konusucularinin kelime
ciftleri arasinda hangilerinin esanlamli oldugu ile ilgili sezgilerinin olmas1 bunlardan
ilkini olusturmaktadir. Ikincisi ise kelimeler arasinda bir anlam uzakligi derecesi
oldugunu sdylemenin dogru olmayacagi yani anlambilimsel yakinlik ile esanlamlilik
derecesi arasinda bir bagint1 olmamasidir (Cruse, 2000:159).

Palmer (2001: 76-79), esanlamli kelimelere bakildiginda ciftlerden birinin
farkli oldugunun goriilebilecegi en az bes yol bulunduguna agiklamali 6rnekler vererek
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilkini bazi esanlamli kelime gruplarimin dilin farkl
lehgelerine ait olmasi olusturmaktadir. Ikincisinde farkli “stiller/deyisler” ile
kullanilan kelimelerle ilgili -6rnegin birincisi modaya daha uygun, ikincisi ise
giindelik dile ait bir ifade- bir durumdan s6z edilmektedir. Ugiinciisiinde bazi
kelimelerin bilissel anlamlar1 ayn1 kalip sadece duygusal veya degerlendirici anlamlari
yoniinden farklilik gdsterdigi sdylenmektedir. Dordiinciisiinde bazi kelimelerin
birlikte kullanimlarinin siirli oldugu yani bazi kelimelerin kullaniminin sadece belirli
kelimelerle birlikte olabildigi belirtilmektedir. Esanlamliligin test edilmesi s6z konusu
oldugunda akla gelen yontemin ciftlerden birinin yerine digerinin konulmasi oldugu
diistintildiiginde dordiinci maddenin 6neminin daha iyi anlasilacagi muhtemeldir.
Besincisi pek ¢ok kelimenin anlamlarinin birbirine yakin oldugu yani esanlamliligin
zayif oldugu bir durumdan olusmaktadir. So6zliik yazarlarimin biliyiikk Olgiide
basvurduklarinin bu tiirden bir esanlamlilik iligkisi oldugu bilgisi dikkati cekmektedir.

Aksan (2015: 191)’a gore dilin eldeki en eski metinlerinde anlamca birbirine
cok yakin esanlamlilar bakimindan zenginlik goriilmesi dilin ne denli eski oldugunu
da gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Esanlamli kelimeler, sozliikte mikro yapida (microstructure) -yer aliyorsa-
genellikle virgiil ile tanimdan ayrilmis durumda bulunmaktadir. Palmer (2001: 79),
hacimli olanlarin disindaki s6zliiklerin kullanicilara kelimeler ve onlarin tanimlandigi
esanlamlilar arasindaki veya esanlamlilarin kendileri arasindaki iliski ve baglantilar
hakkinda ¢ok az bilgi vermesi sorununun altin1 ¢izmektedir. Sozliiklerin kullanici
odakli olmasi bakimindan degerlendirildiginde bu durumun yasanmasinin Oniine
gecilmesi, bu yonde caligmalar yapilarak 6nemli bir eksikligin giderilmesinin 6nemi

biiyiiktir.
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Baz1 aragtirmacilar tarafindan -sadece sozliiklerin icerigi ile ilgili degil- genel
itibariyla esanlamlilik hususunda Tiirkiye Tiirkgesi iizerinde yeterince durulmadigi

vurgulanmaktadir (Dogan, 2011: 79).

2.1.4. Zatanlamhhk

Zitanlamliltk (antonomy) genel olarak esanlamliligin tersi olarak ifade
edilmektedir (Imer vd., 2011: 170). Ters anlamlilik veya karsit anlamlilik olarak da
adlandirildig goriilmektedir.

Zitanlamliligin, iki kelime arasindaki “A olursa B olmaz.” oldugu ifade
edilmektedir (Huber, 2008: 173). Zitanlamli kelimelerin, birbirlerinin ses, yap1 ve
kullanim alanlarim1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Karaagag, 2013: 363).
Zitanlamli ¢iftlerde bir liyenin kabulii diger iiyenin reddi anlamina gelmektedir
(Hartmann ve James, 1998: 7). Zitanlambirimcik demetinin daima ortak
anlambirimcikleri igerdigi ifade edilmektedir (Giinay, 2007: 178). “Bir sey aciysa tatli
degildir.” ifadesinde ac1 ve tath kelimeleri zitanlamlidir.

Huber (2008; 174), zitanlamlili@ “bitiinleyici karsitliklar ve gorece
karsitliklar” olarak iki grupta toplamaktadir. Aksan (2009: 81) “tersanlamlilik”
terimini kullanmay1 tercih etmekte olup zitanlamliligin “ikili, bi¢imsel iliskili,
iligkisel, dereceli, yon gosteren” seklindeki tiirlerinden bahsetmektedir. Toklu (2013:
100) ise yalnizca “derecelendirilebilir karsitlik, kutupsal karsitlik, iliskisel karsitlik”
seklinde boliimlere ayirmaktadir.

Leech (1981: 99), Huber (2008) tarafindan da bir zitanlamlilik tiirii olarak
kabul edilen biitiinleyici zithgin (complementary opposite) iki kavram arasindaki
zith@in, bir sinir gibi, tam oldugu durumda goriildiigiini dile getirmektedir.
Biitlinleyici zitlikta 6rnegin A nesnesinin (canli) dogrulanmasi, B nesnesinin (6lii)
olumsuzlugunu barindirmaktadir. Biri yasiyor (sag) ise 6lii olamaz. Canlinin (insan ya
da hayvan) hem yastyor hem de 6lii olmas1 miimkiin degildir (Giinay, 2007: 179).

Aksan (2009: 131) ve Toklu (2013: 100) tarafindan bahsedilen ve biitiinleyici
zithga yakin bir tir olan derecelendirilebilir zizliklar (gradable opposites)
cergevesinde Leech (1981:100-101) zithigin dereceli sayilabilmesi i¢in iki ug arasinda
siirekli bir derece dlgegi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin “kisa/uzun”
ikilisi “kisa/orta/uzun” seklinde genislemektedir (Aksan, 2009: 141). Bu durumda
“daha ¢ok” veya “daha az” olarak diisiiniilen 6zelliklerin derecelendirilebilir zitlik

dahilinde yer aldig1 agiktir.
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Lyons (1977:281) tarafindan 6nemli bir zitanlamlilik tiirii kabul edilen yon
gosteren nitliklara (directional opposites) Aksan (2009: 141) da deginerek “sag/sol”,
“alt/tist”, “ileri/geri”, “dogu/bat1” seklinde ornekler vermektedir. Lyons (1977) ve
Cruse (1986) tersine donen zitlik (reversive opposites) 6zelligi tasiyan fiillerin yon
bildiren fiillerin bir alt tiirli oldugunu savunmaktadir. Zithigin ters olmasi bazen
zitanlaml ¢iftlerden biri bir yone hareket ederken digerinin ters yone hareketi bazen
de bir hareketin yapilmasi ve yok edilmesi seklinde goriilmektedir (Murphy, 2006:
315).

Aksan (2009: 131) ve Toklu (2013: 100) tarafindan da ele alinan iliskisel zitlik
(relational opposites) ayni konu alaninda tersanlamli kabul edilen kelimeleri
icermektedir. Lyons (1977: 280) bu tiirdeki zitliklarin ¢cogunun sosyal rol veya
akrabalik iligkilerini kapsadigini ifade etmektedir. Sosyal rol kapsaminda bu zitliklara
Aksan (2009: 131) ’m “dgretmen/0grenci”, “amir/memur” Orneklerini, akrabalik
iligkilerine ise Toklu (2013: 100) ’nun “ana baba/gocuk” O&rnegini vermek
miimkiindiir. Cruse (2000:171) iliskisel zitlig1 yon gosteren zitliklarin bir alt tiirii
olarak goérmektedir.

Palmer (2001: 79) zitanlamlilia basvurmayi, esanlamliligi test etmenin
yollarindan biri olarak degerlendirmektedir. iki kelimenin ayn1 kelimelerin tersi olarak
goriinmeleri bu kelimelerin esanlamli degerlendirilip degerlendirilmemesi hususunda
bir fikir saglayacaktir.

Sozliikte parcacil yapida tanim igerisinde ve isim veya sifat tiirlindeki bir
kelimeden sonra yer alan “olmayan” ifadesi, zitanlamliliga isaret edebilmektedir.
Tanimda “karsit1” ifadesi bulunuyorsa maddebast ile “karsit1” kelimesinden Onceki

kelime arasinda zitanlamlilik iligkisi oldugu acik bir sekilde anlasilir.

2.1.5. Cokanlamhhik

Bir kelimenin birden fazla anlam tasimasi o kelimenin ¢okanlamliliga
(polysemy) sahip olmasiyla ilgilidir. Her dilde baz1 kelimeler cokanlamlilik 6zelligine
sahip olabilir yani degisik anlamlara karsilik gelebilir. Demokritos (MO 5. yy)
tarafindan deginilen ¢cokanlamliligin ilk kez 1887 yilinda anlambilimin kurucularindan

Bréal tarafindan dilbilime sunulan bir terim oldugu ifade edilmektedir (Lyons, 1977;

Nerlich, 2003; Aksan 2009).
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Tek bir sozliiksel birimin iki veya daha fazla anlama sahip olmasi olan
¢okanlamliligi Palmer (2001: 82): “Ayni kelimenin farkli farkli anlamlara sahip olma
durumu” seklinde kisaca tanimlamaktadir. Bir dildeki tek bir gosterenin birden g¢ok
gosterileni isaret etmesi durumunda ¢okanlamlilik gergeklesmektedir (Vardar, 2002:
62; Giinay, 2007: 188). Cokanlamlilikta temel anlamin yan1 sira yeni kavramlarin da
karsilanmasi yani temel anlami koruyarak yan anlamlar kazanma s6z konusudur
(Aksan, 2009: 70-71).

Korkmaz (1992: 38) ¢okanlamlilik i¢in “Bir kelimede temel anlamla baglantili
birden ¢ok anlamin bulunmasi; bir kelimenin, anlam geligsmesi yoluyla, asil anlami ile
olan iligkisini kaybetmeden yeni anlamlar kazanmasi.” seklinde bir tanim
yapmaktadir. Bu tanim biraz daha kapsamli bir bilgi verirken ¢okanlamli kelimelerin
aralarinda baglant1 bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Hartmann ve James (1998:
110) ¢okanlamliligin “bir kelime veya s6z 6beginin farkli anlamlari arasindaki iligki”
oldugunu dile getirmektedir.

Aksan (2000, 2003, 2009) ¢okanlamlilik 6zelliginin en eski donemlerden
giiniimiize geldigini Koktiirk Yazitlarindaki ¢okanlamli kelimeler ile 6rneklendirerek
g0z Oniine sermektedir. Bir dile ait en eski metinlerde ¢okanlamli kelimelerin yer
almasinin o dildeki cokanlamliligin bu metinlerden c¢ok daha eski zamanlara
uzandiginin gostergesi olduguna isaret etmektedir.

Cokanlamlilikta bir kelime, iki veya daha fazla kavrami karsilarken bu
kavramlar arasinda yakin ya da uzak bazi iliskiler bulunmasi ¢okanlamliligi
esadliliktan ayirmaktadir. Esadli kelimelerin anlamlar1 ve yansittiklar1 kavramlar
arasinda uzak veya yakin herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Cokanlamlilikta
kelimenin birden fazla anlam1 olmasi s6z konusu iken esadlilikta iki ya da daha fazla
kelimenin ayn1 bi¢imde olmas1 s6z konusudur. Lyons (1977) baz1 etimolojik igerik ve
baglantili olma/olmama dlgiitlerini 6ne siirerek ¢okanlamli ve esadli ayriminm
yapmaktadir.

Bir sozliige bakildiginda igindeki kelimelerin ¢ogunun birden fazla anlama
sahip olduguna ve bu anlamlarin numaralar ile siralanarak aciklandigina tanik
olunmaktadir. Bu durum ¢okanlamliliga karsilik gelmekte olup bazi dilcilere gore dilin
temel 6zelligini yansitmaktadir (Aksan, 2009: 58).

Cokanlamlilik degisik yollarla olusabilir yani bu durumun gergeklesmesinin
birden ¢cok nedeni bulunabilir. Ullmann (1970: 159-165) bu nedenleri “uygulamadaki

degisiklikler, sosyal ¢evredeki oOzellestirmeler, mecazi dil, es sesli yorumlamalar,
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yabanci etkiler” olarak izah etmektedir. Dilin islenmesine bagli olarak farkli teknik,
bilim ve sanat dallarindaki iriinlerin sayilarinda artis goriildilkce sozvarlig
gelisecektir. Bu durum paralelinde ¢okanlamliklikta da bir artis goriilmesi dogal
olacaktir (Aksan, 2009: 124). Cokanlamliliga neden olan olaylardan bazilar1 metafor,
metonimi, drtmeceler ve dolayli anlatim olarak goriilmektedir (Erdem, 2009: 51).
Teknoloji ilerleyip hayat standardi degistik¢e yeni kavramlar ¢ikmakta, dolayisiyla da
bu kavramlara isim bulma ihtiyact dogmaktadir. Yeni kavramlar i¢in isim bulmaya
calisilirken ¢ogunlukla islev bakimindan yakin olan ve 6zellikleri birbirine benzeyen
nesneler arasinda bag kurulmasi yontemi siklikla tercih edilmektedir. Bu durumun
sonucunda bir kelime ilk yansittig1 kavramin yaninda baska kavramlar1 da yansitmaya
baslamaktadir. Bu siirec de daha kolay bir anlatima yonelmek suretiyle
cokanlamliligin meydana gelmesine ortam olusturmaktadir (Aksan, 2006: 65).
Kelimelerin en az iki anlami bulundugunda bu durum sézliiksel belirsizlik
(Iexical ambiguity) cercevesinde ele alinmaktadir. Bir sozliikbirimin birden ¢ok anlam
tasimasi sozliiksel belirsizlik olarak dile getirilmektedir (Naess ve Ingemund, 2006).
Bu dogrultuda bazi arastirmacilar ¢cokanlamlilig s6zliiksel belirsizligin bir tiirii olarak
ifade etmektedir. Lyons gibi bazi dilciler, ¢okanlamliligi anlam bulanikhig:
(ambiguity) kapsaminda degerlendirmektedir (Aksan, 2009: 72). Ucok (1947)
cokanlamlilik i¢in “tiirliianlamlilik” terimini kullanmaktadir. Bir kelime ¢okanlamli
ise dinleyicinin, okuyucunun dikkatli olmasi, kelimeyi baglama gore degerlendirmesi
gerekmektedir. Kelimenin sadece esas anlami akla getirilirse diislinmenin akisi
bozulur, yanlis anlagilmalara yol acilir. Bir dilin igerisinde ¢okanlamli kelimelerin
bulunmadigini yani baska bir deyisle kelimelerin ¢okanlamli olmadigi bir dili
diistinmek miimkiin degildir, kelimelerin metne gore anlam edinmeleri dogaldir. Bir
dildeki kelimeler arasinda ancak terimlerin tek anlam1 bulunabilmektedir (Ugok, 1947:
69-70). Bazen terimlerin bile ¢okanlamli olduguna tanik olunmaktadir. Cokanlamli
kelimelerin anlam bulanikligi olarak degerlendirilmesi her dilci igin kabul goren bir
tutum degildir. Bu durumun nedeni baglam (context) ve metin goz Oniinde
bulundurularak bir gosterge ile hangi kavramin kastedildiginin zorluk ¢ekmeden
anlasilabileceginin savunulmasidir (Aksan, 2009: 72, 74). Cokanlamliligin giinliik
dilde ve edebi metinlerde siklikla kullanildigs, lisans ve lisansiistii ¢alismalarda®?

temas edilen meseleler arasinda yer aldig1 gortilmektedir.

12 By ¢alismalardan bazilar: su sekildedir:

24



2.1.6. Esadhhk

Birbirinden anlam bakimindan tamamen farkli en az iki kavramin ses veya
yazim bakimindan aymi sekilde dile getirilmesine esadlilik  (homonymy)
denilmektedir. Gosterileni ayri, gostereni 6zdes olan kelimelerin 6zelligi esadlilik
olarak degerlendirilmektedir (Vardar, 2002: 93). Cokanlamlilik ile karistirilmamasi
gereken esadlililigin  alanyazinda ¢okanlamlilik ile birlikte ele alindigi da
gorilmektedir (Ugar, 2009: 37). Ayn1 gosterge ile birden fazla kavramin karsilanmasi
esadliligr dogurmaktadir. Tiirkgedeki 1. teklik kisi zamiri ile tendeki lekeyi gosteren
“ben”, yags tiirii ile “bos” kelimesinin tersi “dolu” kelimeleri esadliliga Grnektir
(Aksan, 2009: 72; Aksan, 2015: 192).

Esadlilik aym1 kelimenin farkli kavramlar icin kullanilmas1 olarak
tanimlanmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2010: 140). Bir baska ifadeyle birden ¢ok
anlamin bir isim i¢in olabilmesi demektir (Ricoeur, 2003: 131). Ugok (1947: 73) addas
terimini kullanarak benzer sesletime sahip, farkli anlamdaki kelimelerin bulundugunu
ornekler ile aciklamaktadir. Korkmaz (1992: 58) ise “homonymy” karsiliginda
esseslilikten s6z etmekte, maddebasi olarak esadliliga yer vermemektedir.

Esadliligin anlam olarak ayni olmayip bicimce ayn1 olan iki veya daha fazla
kelime arasindaki iliski oldugu belirtilirken iki kelimenin esadl1 m1 yoksa ¢okanlamli
mi olduguna dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Hartmann ve James, 1998:
69). Cokanlamlilikta ayn1 kelime bir¢cok anlama gelmektedir. Oysaki esadlilikta
baslangicta farkli olsa da ses degisimi sonucu yani sonradan ayni bigime doniisen
kelimeler yer almaktadir (Giinay, 2007: 200).

Cokanlamlilik ve esadlilik arasindaki ayrim, sozliikte kelimeleri listelemenin
en iyi yoluna karar vermek zorunda olduklar i¢in sozliik yazarlar1 agisindan biiyiik
onem tasiyan bir meseledir (Schmitt, 2010: 52). Bu dogrultuda sozliik yazarinin
esadlilik-¢okanlanlilik ayrimina dikkat etmesi gerekmektedir. Cokanlamli olarak ele
aliacak kelime tek bir maddebasi ile sozliikte yer alacaktir ancak kelime, esadlilik ile
ele alinacaksa bu durum degisecektir. Esadli bir kelime icin yeni bir maddebasi

yapmak gerekmektedir. Bir kelimenin esadlilik ile mi yoksa ¢okanlamlilik ile mi

Bakir, Y. (1996). Tiirkcedeki Cokanlaml Sézciikler Uzerine Anlambilimsel Bir Degerlendirme.
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Ankara.

Muradov, N. (2003). Tiirkive ve Azebaycan Tiirkcelerinde Es Seslilik ve GCok Anlamliik.
Yayimlanmanig Doktora Tezi. Ege Universitesi, Izmir.

Saparov, M. (1997). Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Es Seslilik ve Cok Anlamiilik
[liskisi. Yayimlanmamus Doktora Tezi. Ege Universitesi, Izmir.
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sozliik kullanicisina sunulacagi yazarin verecegi karara baglidir. Bu noktada verilen
kararlarin sozliik yazarinin istegi dogrultusunda yani kisisel tercihleri ile ger¢eklestigi
goriilmektedir. Baska bir deyisle sozliik kullanicisinin yalnizca sozliige bakarak bir
kelimenin esadli m1, ¢okanlamli m1 olduguna dair kesin bir bilgi edinmesi pek dogru
bir tutum olarak kabul edilemeyecektir (Palmer, 2001: 85). Bu durum karsisinda sorun
yasanmamasi ¢okanlamli sézliikkbirimlerin anlamlarinin gercekten ¢okanlamliliga mi
yoksa esadliliga m1 bagli olarak ortaya ¢iktigini, yeni anlamlar kazanarak mi yoksa
tesadiifen mi farkli kavramlarin aynmi gostergeyle karsilandigini anlamaya bagh
goriinmektedir. Bu etkenler goz onilinde bulundurularak yapilacak tanimlar ile sorunu
engellemek miimkiin olabilecektir (Dogru, 2013: 1190). Aksi durumda sozliik
kullanicisinin hatali bir bilgi edinmesi muhtemeldir.

Ullmann (1962)'a gore esadliligin dilde ii¢ kaynagi bulunmaktadir: sesbilgisel
benzesme, anlamsal farklilik ve yabanci etki (Burkhanov, 1998: 99). Aksan, bu
durumu iki maddede ifade etmektedir. Birincisini farkli anlamlardaki iki veya daha
fazla kelimenin, zamanla gecirdigi degisiklik ile ses veya bi¢im diizeyinde birbirine
yaklasmasi olusturmaktadir. kincisini ise yabanci dilden gelen bir kelimenin yerli
dildeki bir baskasiyla sestes'® olarak birlikte yasamasi olusturmaktadir (Aksan 2009:
73). Ses diizeyindeki yakinlagsma, esadliligin en yaygin nedeni olarak kabul
edilmektedir (Burkhanov, 1998: 99).

Bazi caligmalarda esadliligi anlam bulanikligi kapsaminda degerlendiren
arastirmacilar olsa da bu hususta fikir farkliliklari bulunmaktadir. Esadlilikta tamamen
farkli kavramlardan s6z edildigi i¢cin ¢ogunlukla iletisimde herhangi bir belirsizlik
yasanmamakta, anlam bulanikligi veya yanlis anlasilma seklinde bir durum

goriilmemektedir (Aksan, 2009: 74).

2.1.6.1. Esseslilik

Esseslilik (homophony) kavrammin alanyazinda farkli tanimlar
bulunmaktadir. Vardar (2002: 95) essesliligi bazi1 dillerde goriilen yazilis1 farkli,
sOylenisi ayn1 olan kelimelerin 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Korkmaz (1992: 57)
ise ek ve kelime diizeyinde degerlendirirken sdylenis ve yazilislart ayni oldugu halde
anlamlar1 veya gorevleri ve gosterdikleri kavramlar agisindan birbirleriyle higbir

iligkisi bulunmayan kelimelerin egsesli oldugunu dile getirmektedir. Giinay (2007:

13 Aksan (2015: 193) sestes (homophone) kelimelerin bazi dillerde bulunan yazilislar: farkli, sdylenisleri
aym dgeler olduguna deginerek Ingilizcedeki “peace” ve “piece” drneklerini vermektedir.
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201) ve Karaagac¢ (2012: 637) essesliligin anlamca farkli, sesletimleri ayni olan
kelimeler i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Giinay (2007) ’1n esseslilik kavramini
esadlilik bashigi altinda incelemesi dikkate deger goriilmektedir. Ullmann (1978: 358)
esadliligin bir tiirii olarak degerlendirdigi esyazimlilifin yazilis bakimindan benzer
olup farkli bi¢imde sOylenen kelimeler oldugunu, Crystal (1991: 167) essesli
kelimeleri, okunuslar1 ayni ancak yaziliglar1 farkli kelimeler olarak agiklamaktadir.
Giinay (2007: 204), Tiirk¢enin ses¢il bir alfabesi olmasi nedeniyle esseslilik
kavrammin Tirkgede bulunmadigini soyleyerek essesli, esyazimli ve esadli
kelimelerin ayni durumu belirttigini ifade etmektedir.

Ullmann (1978: 358) esadliligin “essesliler, esyazimlilar ve kesin anlamda
esadlilar” olmak iizere i¢ tiirli bulundugunu ifade ederken esseslilerin benzer sdylenise
sahip, farkli bigimde yazilan kelimeler oldugunu belirtmektedir. Karaaga¢ (2012:
640-642), essesliligin “gok anlamlilik, ses degismeleri ve alint1 bigimleri” olmak iizere
tic kaynaginin bulundugunu dile getirmektedir. Koken meselesi ile ilgili olarak
Palmer (2001: 86) yazim farkliliginin her zaman koken farkliligini gostermedigini
belirterek gilinlimiizde esseslilerin ayn1 kokten de tiiremis olabilece§ine isaret
etmektedir.

Yapilan tanimlara bakildiginda sesletimin ayni olmasi agisindan saglanan fikir
birliginin yazim s6z konusu olunca degisiklik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bazi
dilciler anlam farkina deginirken bazilarinin egseslili§i yalnizca ses ve yazim

diizeyinde degerlendirdigi goriilmektedir.

2.1.6.2. Esyazimhihk

Esyazimliik  (homography) kavrami genel ifadeyle yazimlari agisindan
kelimelerin benzerligi demektir. Vardar (2002: 96), esyazimliligin bazi dillerde
goriildiigiinii belirterek yazilist ayni olup soOylenisi farkli gostergelerin o6zelligi
oldugunu dile getirmektedir. Hengirmen (2009: 163) ve Huber (2008: 171) de
esyazimlilik i¢in benzer tanimlari yapmaktadir. Palmer (2001: 85), esyazimh
kelimelerin ayni sekilde yazilip hecelenen ancak farkli sdylenis sekline sahip oldugunu
belirtmektedir.

Essesliler ile esyazimlilar, esadli olarak kabul edilirken yazim ve sesletim goz
onlinde bulundurulmaktadir. Soylenisi ayni, yazilisi farkli sozler essesli olarak

degerlendirilirken yazimi ayni olup vurgusunun farkliligindan degisik sdylenise sahip
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sOzler esyazimlilar diye adlandirilir (Ahanov, 2008: 120). Esyazimliligin bu taniminda
vurgunun rolii dikkati cekmektedir.

Esyazimli kelimeler aym sekilde yazilsa da anlam, koken ve bazen sesletim
acisindan birbirinden farklilagsmaktadir. Esyazimli kelimeler daha ¢ok yazisi eski olan
dillerde goriilmektedir (Hengirmen, 1999: 163). Esyazimlilik, sozliikler s6z konusu
olunca sikinti olusturabilmektedir. Yavuzarslan (2010: 66), esyazimliligin Latin
harfli Tiirk¢e sozliiklerde hemen hemen sorun olmaktan ¢iktigini belirtirken Arap
harfleriyle diizenlenmis Cagatay ve Osmanli Tiirk¢esi sozliiklerinde bir sorun

olusturdugunu dile getirmektedir.

2.1.7. Altanlamhlik ve Ustanlamhlik

Altanlamlilik (hyponymy) ve iistanlamlilik (hyperonymy) ilk kez 1996’da
Greimas’in eserinde kullandigi ve kisa siire igerisinde kabul goren terimlerdir
(Tamba-Mecz, 1998: 101). Altanlamlilik ve tistanlamlilik iliskileri, tipki esanlamlilik
ve zitanlamlilik gibi kelimelerin anlam bakimindan benzerlikler ve farkliliklar:
acisindan tanimlanmaktadir (Murphy, 2003: 86).

Vardar (2002: 17) altanlamlilig1 s6zliik birimlerin arasinda bulunan “anlamsal
igerilme bagintis1” olarak degerlendirmektedir. Karaaga¢ (2013: 124) daha genel
bilgilere ad olan anlamlarin altinda yer almanin ve daha dar bilgilere ad olmanin,
altanlamlilik oldugunu dile getirmektedir.

Kavramlar arasindaki altanlamlilik ve {istanlamlilik iliskisinin kisaca “igerme”
belirttigi soylenebilir. Aralarinda belirli yonlerden ortaklik goriilen daha genel anlamli
bir kavram olan istanlamliligin, daha dar anlamli bir kavram olan altanlamlilig
icermesi durumunda olusan iligkidir. Burada dikkat edilmesi gerek husus, icermenin
tek tarafli olmasidir. Toklu (2003: 96) bu durumu aralarinda anlamsal yakinlik
bulunan veya ayni kavram alanma giren gostergelerin bir iist kavramin altinda
toplanmas1 olarak izah etmektedir. Bu tek tarafli igcerme iliskisini, Hartmann ve
James (1998: 70), kelimelerin veya Obeklerin ve onlarin iistanlamlarmin tyeleri
arasinda anlam edinme iliskisi olarak tanimlamaktadir. Altanlamlilik, tistanlamliliga
gore daha belirgin oldugu i¢in daha tanimlayici 6zellik olarak nitelendirilmektedir.

Altanlamhilik ve {stanlamlilik kavramlarinin  “dahil olma” (inclusion)
kavramina gétiiren ve bir sinifa atifta bulunan kelimeler oldugu belirtilmektedir. Bu
anlamda “lale” ve “giil”, “cigek” kavrami i¢ine dahil edilmekte, boylece “sinmifiiyeligi”

meydana gelmektedir (Palmer, 2001: 94).
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Altanlamlilik ve tstanlamlilik iligkisinden teknik terimlerin kavramsal
hiyerarsiler i¢inde yer alabilecegi tanimlarda ve terminolojide yararlanilmaktadir
(Hartmann ve James, 1998: 70).

Bir sozliikbirimin pargacil yapisi incelendiginde tanim “tiimii” kelimesi ile
bittigi takdirde “tiimii” kelimesinden 6nce yer alan kelimenin iistanlamli oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Tanimda “bir ¢esit” veya “bir tiir” ifadesi bulunuyorsa bu

ifadelerden sonra gelen kelimenin iistanlamli oldugu anlasilabilir.
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3. BOLUM

TERIM

Yillar boyu bilimle ilgilenen arastirmacilarin degindigi, izerine sayisiz ¢alisma
yaptigi ve tartismada bulundugu terimler (term) giincelligini koruyan baslica
meselelerden biridir. Terimler, bir dildeki kelimelerin biitiinii olan sézvarfigmi*
(vocabulary) meydana getiren deyimler, atasézleri, ikilemeler, kalip sozler vb.
katmanlar arasinda dnemli bir yer teskil etmektedir.

Genel sozvarligimin ¢ogunlukla terimler i¢in temel kaynak oldugu diger bir
deyisle terimlerin gelisimlerini genel sdzvarligr dogrultusunda gerceklestirdigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte 6zel dile ait iken yani dnce terim olup ardindan genel
dile ait olan kelimelerin var oldugundan da s6z etmek miimkiindiir (Sahin, 2006: 126).

Bilimin baslangici, baskalar1 i¢in siradan kabul edilebilecek herhangi bir seye
biri(leri)nin sasirmasi ve ugrasacak kadar ¢ok ilgi gostermesiyle iligskilendirilmektedir
(Porzig, 2011: 7). Bilimin yap1 tagini ise terimlerin meydana getirdigini s6ylemek
yerinde olacaktir. Terimler, bilimle ilgili olan her tiirlii calismayi yani en genel ifadeyle
bilgiyi iletme vasfina sahiptir. Terimler; herhangi bir alanda bilgi aktariminin saglikli
bir sekilde gerceklestirilebilmesiyle birlikte bir dilin bilim dili olarak

kullanilabilirliginin ve anlasilabilirliginin artirilmasina biiyiik katk: saglamaktadir.

3.1. Tammu ve Ozellikleri

Eskiden istilah kelimesiyle karsilanan, g¢okluk bi¢imi ise ustilahat olan
“terim”in kokeni iizerine bazi goriisler yer almaktadir. “Terim” kelimesi ““sinir, son”
anlamindaki Latincede bulunan terminus kelimesine benzetilip “derle-" fiilinin eski
bi¢imi olan “ter-" fiiline -im bigimbirimi eklenerek olusmaktadir (Ziilfikar, 1991: 20).

“Terim nedir?” sorusunu yanitlamaya calisan aragtirmacilarin ¢ogu -bigimce
birtakim farkliliklar gosterse de- genel itibariyla icerik bakimindan birbirine yakin
ifadeler kullanmislardir. Dilagar (1957: 207) terimi tarif etmenin zor olmadiginm
sOylerken “terim”in soOzliiklerde genellikle basmakalip sekilde tanimlandiginin

goriilme olasiliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

14 Alanyazinda kelime hazinesi, sozciik hazinesi ve soz dagarcig: terimleri ile de ifade edilmektedir.
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Ozdemir (1973: 11) bilim ve sanat ile ilgili 6zel kavramlarin karsilig1 olan
terimlerin smirli ve kesin bir anlam tasidigini yani kisiden kisiye degisiklik
gostermedigini belirtmektedir.

Korkmaz (1992: 149) terimi ¢esitli uzmanlik alanlarindaki —6rnegin bilim,
teknik, sanat, spor, zanaat vb.- kavramlara verilen sinirli ve 6zel anlamdaki isim olarak
tanimlamaktadir. Vardar (2002: 192) 6zel bir bilgi alanina, bir bilim veya uzmanlik
dalina ait kelime olarak agikladigi terimin alan uzmanlar1 arasinda etkili iletisim i¢in
temel 6ge oldugunu belirtmektedir. Kiiltiiral (2009: 384) da terimlerin ait oldugu
alanin 6zel kavramlarini karsilayan kelimeler olmasma deginip cesitli alanlarin
uzmanlar1 arasinda anlagsmayi saglayan kelimeler olmasi ile ilgili yoniine dikkat
¢ekmektedir.

TSE ISO 1087 sayili ¢aligmada® terim “6zel bir konu alaninda bir genel
kavramin sozlii belirtimi®” olarak tanimlanmaktadir.

COTSOES (2002: 13-14)’e gore terimler, daha genel anlamdaki somut veya
soyut nesneleri agik bir sekilde gosteren 6zel atamalar olarak tarif edilmektedir. Ayrica
uzmanlik alanlarindaki kavramlarin (specialised concepts) ifade edilmesini miimkiin
kilan dilsel semboller oldugu da belirtilmektedir. Oxford Ingilizce Sozliigii (Oxford
English Dictionary “OED”) “bir seyi ifade etmek veya bir kavrami belirtmek i¢in,
ozellikle belirli bir dil veya calisma dalinda kullanilan bir kelime veya ifade”!’
seklinde tanimladig1 terimin bir kelimeden olusabilecegi gibi bir kelime grubundan da
olusabilecegini izah etmektedir. OED’deki bu bilginin hemen hemen aynisi
COTSOES (2002: 14)’te de yer almaktadir.

Hartmann ve James (1998: 138) de terimin bir kavrami temsil eden 6zel bir
bilim dalinda kullanilan bir kelime ve ifade olmasina ek olarak abecesayisal sembol
(alphanumeric symbol) de olabilecegini dile getirmektedir.

Felber (1984: 1) terimi herhangi bir konu alaninda (subject field) tanimlanan
bir kavrami temsil eden sembol olarak degerlendirmektedir. TSE ISO 1087 sayili
calismada®® terimlerin sembolleri igerebilecegi ve degisik heceleme bigimlerine sahip

olabilecegi ifade edilmektedir.

15 bk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.4.3

18 TSE ISO 1087 sayili ¢alismada belirtimin “sembol, isim ve terim” olmak iizere ii¢ tip oldugundan
s0z edilmektedir.

7 https://en.oxforddictionaries.com/definition/term adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi: 20.03.2018)
18 bk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.4.3
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Tariktaroglu (1998: 74) terimlerin dilde “iskelet gorevi” gordiiglini, terim
disindaki birimlerin ise “dolgu” vazifesi gordiigiini sOylemektedir. Bu noktada
terimlerin dilde {istiin bir rol oynadigin1 gérmek miimkiindjir.

Terimlerin, tagidiklart anlami belirgin bir sekilde gosterip seffaf olmasi
gerekmektedir. Ayrica anlam, terimlerde sabit olmakla birlikte yogunlastirilmisg
bicimde yer almaktadir.

Ziilfikar (1991: 20-21)’1n dile getirdigi terimlerin genel dzelliklerini su sekilde
maddelemek miimkiindiir:

1. Terimlerin bir bilimsel kavrama tek karsilig1r bulunmaktadir.

ii. Anlamlart sabittir ve climle i¢inde dahi degisik anlamlarda
kullanilamamaktadir.

iii. Anlamlar1 ¢cok sinirli ve 6zeldir. Ayrica tasidigi anlam yoruma acik degildir
ve kavrami net, acik ve kesin bir bigimde kargilamaktadir.

iv. Terimler halkin sézvarliginda yer almasa da once halk agzinda kullanilip
sonradan terim 6zelligi kazanmis kelimeler bulunmaktadir.

Bir dilin s6zvarligina 6nemli dl¢iide katki saglayan terimler o dili gii¢clendiren,
onun zenginlesmesine altyap1 olusturan birimlerdir. Terimler; bir ulusun bilim, sanat
ve kiiltiir diizeyini gostermesi bakimindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ulusun sahip
oldugu bilgi birikiminin, kiiltiirel ve sanatsal dgelerin kusaktan kusaga aktarilmasina

ve egitim-6gretim diizeyinin yiikselmesine aractir.

3.2. Terim-Kavram iliskisi

Kavram, terimin temel 6gesini olusturmaktadir. Terim, alanyazinda genel
olarak bir 6zel dil veya iist dil kavrami olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle
terim®®, kavramin dilsel temsili olarak da nitelendirilmektedir. Boylece nesnelerin
insan zihnindeki tasarimi olan kavramlarin dil ile ifade edilmesini terimler miimkiin
kilmakta ve bireyler arasi iletisim kurulmasini saglamaktadir. Bu durumda kavramin
soyut ve geneli ifade ettigi, terimin ise 6zel anlami ifade ettigi sdylenebilir. Kavram
herhangi bir nesneyi degil, nesne smifin1 temsil etmektedir. Ayrica kavramin
karakteristik 6zelliklerinden biri belli bir dile bagimli olmamasidir (Antia, 2000: 82).
Bir baska deyisle dilden dile degisebilen bir terim ile karsilastirildiginda kavrami

terime gore daha evrensel olarak degerlendirilebilmek miimkiindiir.

19 Atesman (2015) “belirtim” terimini kullanmaktadir.
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Wiister, 1974’teki calismasinda terminoloji ile ilgili tim ¢aligmalarin baglangic
noktasinin kavram oldugunu belirtmektedir (Antia, 2000: 84). Felber (1984: 102) de
bu konuda Wiister ile ayn1 goriisii paylasmakta ve kavramin terim tizerindeki 6nemini
vurgulamaktadir. Ogden ve Richards’in (1923) kavram, sembol ve nesneden olusan
anlam ti¢cgeni ile Saussure’iin kuramini temel alarak Wiister, dort alandan olusan bir
terim modeli olusturmustur: nesne-kavram (individual object-concept) ve sembol-

anlam (symbol-meaning) (Felber, 1984: 100).

kavram

sembol nesne (somut veya soyut)

Sekil 4. Ogden ve Richards’in (1923) Anlam Uggeni

Felber (1984: 183-186) terim-kavram iliskisinden s6z ederken sirasiyla
tekanlamlilik (monosemy), tekadliltk (mononymy), tekanlamlilik ile ayni anda
tekadlilik, c¢okdegerlilik (plurivalence) ve esanlamlilik boéliimleri ile konuyu
aktarmaktadir. Cokdegerlilik; esadlilik ve c¢okanlamlilik alt basliklarn ile
degerlendirilirken esanlamlilik, yar: esanlamlilar (quasisynonyms) ve yan anlaml
esanlamlilar ile ele alinmaktadir.

Pitch ve Draskau (1985: 98); terim ile kavram arasindaki iligkilerin
tekanlamlilik, ¢okanlamlilik, esanlamlilik, esdegerlilik (equivalance) ve esadlilik
olarak tiirlere ayrildigini agiklamaktadir. Alanyazinda, herhangi bir terminoloji
calismasinda merkezi bir rol iistlenen kavramin tek bir terim ile karsilanmasi yani “bir
kavram i¢in bir terim” olmasi -nadir gériilmese de- ideal olarak degerlendirilmektedir.

Bilimsel alan fark etmeksizin bir konu {izerinde arastirma yapildiginda bazi
kavramlarin birden cok terim ile temsil edildigi rastlanilabilen bir durumdur. En ¢ok
istenilen durum olarak kabul goéren “bir kavram i¢in bir terim” fikrine aykir1 diisen
durumlarda bazi hususlar dikkati ¢ekmektedir. Ayn1 kavrami karsilayan birden ¢ok
terim oldugunda bu terimler ayni dile ait ise esanlamlilik, farkli dillere ait ise

esdegerlilik s6z konusu olmaktadir®®. Bir terimin disiplinleraras: (interdisciplinary)

20 bk, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 2.10
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alanlarda hatta bazen tek bir bilim dali icinde bile farkli kavramlara karsilik
gelebilmekte dolayisiyla da ¢okanlamlilik goriilebilmektedir. Felber (1984: 183-186)
terminolojik calismalarin ¢ikis noktasi olarak uygun goriilenin tekanlamlilik oldugunu
ifade etmektedir. Bir kavram igin goriilen isimlendirme cesitliliginin sebepleri
incelendiginde ise agiz ve/veya lehge (dialectal) farkina dayanan nedenler, islevsel
nedenler, sdylemsel (discursive) nedenler, dillerarast (interlinguistic) iliskilere
dayanan nedenler ve bilissel nedenler olmak {izere bes farkli neden izah edilmektedir
(Frexia’dan aktaran Aksehirli, 2008: 80-81).

Cabré (1999: 109) teoride bir kavramin tek bir atama ile ifade edilmesi
gerektigine ragmen gercekte tek bir kavram igin alternatif atamalar yani terimler
oldugunun goriilebildigine hatta ayni uzmanlik alaninda bile bu duruma denk
gelinebildigine isaret etmektedir. Esanlamliligin ¢esitleri bes madde ile ele
alinmaktadir. Bunlardan birincisini terim ve tanimi arasinda yer alan esanlamlilik
olusturmaktadir. Devaminda ise ayni kavramin illiistrasyonu ve terim arasindaki, onun
ardindan da farkl dillerdeki esdegerli terimler arasindaki esanlamlilik gelmektedir.
Sonrasinda farkli islevsel dillerdeki (functional languages) terimler arasindaki ve son
olarak ayni tarihi gegmise sahip alternatif terimler arasindaki ile tamamlanmaktadir.
Esdegerlilik s6z konusu oldugunda ise yalnizca diller arasindaki fark degil, bu dil
farkinin beraberinde getirdigi kiiltiirel farkliliklarin da 6nemli etkiye sahip oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Atesman, 2015: 61).

Bir kavram ile ilgili olarak goriilebilecek esanlamliliklarin her zaman tam
esanlamlilik (= mutlak esanlamlilik) olmasi, ayni sekilde esdegerliliklerin de tam yani
yiizde yiiz olmast miimkiin olmamaktadir (Cabré, 1999: 110; Atesman, 2015: 61).
Cabré (1999: 110) gortilebilecek durumlari ikiye ayirarak izah etmektedir. Bunlardan
ilki?! ifadenin basharfleri ile olusturulan kisaltmalar1 ve onlarin tam bigimleri yani
acilimlar arasindakidir. TSE ISO 1087 sayili ¢alismada®? basharfler ile olusturulan
kisaltma ile 1lgili verilen bilgide terimin “tam sekline ait bilesenlerinin ilk harflerinden
veya tam seklinin hecelerinden olusan ve harf harf telaffuz edilen kisaltma” oldugu

aktarilmaktadir?®,

21 Cabré (1999: 110) bu tiir i¢in “laser” rnegini vermektedir: light amplification by stimulated emission
of radiation

22 pk. TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m.3.4.11

Z TSE ISO 1087°de “PTT”, “TRT” ve “TSE” 6rnekleri yer almaktadir.
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Cabré (1999: 110) tarafindan verilen ikinci tiir®* ise kurpmalar (clipping) ve
kisaltmalar (abbreviation) ile onlarin tam bigimleri arasindakidir. TSE ISO 1087 sayili
calismada® kurpilmis terimin “bir basit terimin® bir parcasinin kesilmesi ile olusan
kisaltma” oldugu belirtilmektedir?’. iki farkli tiire daha deginen Cabré, ilk olarak bir
bilim dalinda kullanilan terim karsilig1 ile onun yaygin kullanimindaki ismi arasindaki
esanlamliliga deginmektedir. Ardindan da standart bicim ile bir agizda veya lehgede
kullanilan bi¢gimi arasindaki esanlamlilig1 ele almaktadir.

Terimler hakkinda yapilan ¢alismalarin bircogunda deginilen konulardan biri,
ayni terimin farkli yazilislarinin goriilmesi meselesidir. Kimi terimlerin -6rnegin ey
anlamli ve esanlamli- baz1 yerlerde bitisik bazi yerlerde ise ayr1 yazildig
goriilmektedir. Kimi terimlerin ise ekli-eksiz sekilleri -dilbilim veya dilbilimi- veya
herhangi bir harf diizeyindeki farkliliklar1 s6z konusudur. Cabré (1999: 110) bu
durumu da esanlamlilik olarak degerlendirmektedir. Kavram 6zellikleri analiz edilip
karsilastirilarak isimlendirme ¢esitliligi olan bir kavramda terimlerin ayni kavrami
gosterip gostermediginin 6grenilmesi miimkiindiir (Atesman, 2015: 61).

Iletisimde anlam bulanikligmin, belirsizligin &nlenmesi, tekanlamlilikla
birlikte tekadlilig1 yani “bir kavram i¢in bir terim” atamasini gerekli kilmaktadir. Zira
teoride terimlerin belirsizlige yer vermeden, kesin ve agik olmasi yani tekgondergesel
(mono-referential) olmasi gerekmektedir (Cabré, 1999: 108). Kavram ile terim
arasindaki iligkinin a¢ik olmamasinin esanlamlilik, esyazimlilik ve c¢okanlamliliga
sebep olacagi muhtemeldir. Bu durum da belirtildigi gibi devaminda anlam belirsizligi
meselesini getirecektir (Atesman, 2015: 93).

[lerleyen teknoloji, bilim, degisen yasam kosullar1 ve gereksinimler sonucunda
dilde hareketlenmeler olusmakta, yeni kavramlara isimlendirme arayisi giindeme
gelmektedir. Ancak bir dildeki kelime kokleri ve bicimbirimler ile kavramlarin sayisi
karsilastirilacak olursa kavramlarin zenginligi karsisinda yeni tiiretimler zaman zaman
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple de tekanlamlilikla birlikte tekadliligin goriilme
olasilig1 bir hayli azalmaktadir (Felber, 1984: 183).

24 Cabré (1999: 110) “metro” drnegini vermektedir: metropolitan railway

25 pk. TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m.3.4.12

% TSE 1SO 1087°de basit terimin “sadece bir kok iceren terim” oldugu ifade edilmektedir.

27 TSE ISO 1087°de kirpilmus terim igin “tel (telefon)” ve “basket (basketbol)” 6rnekleri yer almaktadir.
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3.3. Terim-Kelime Farki

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde terim hakkinda bilgi verilirken
“genel dile ait kelimelerden farkli olarak™ seklinde ifadelerin kullanildigina rastlamak
miimkiindiir. Genel dildeki bir kelime ile bir kavramin 6zel dildeki karsilig1 olan terim
arasindaki farklara bakildiginda birtakim durumlar dikkati ¢ekmektedir.

Bir dilin sozvarligindaki 6gelerin “kullanilis 6zellikleri dogrultusunda” terim
veya kelime bi¢iminde ikiye ayrilmasi gerektigini dile getiren Baskan (1974: 174-
175) genel dildeki kelimelerin aslinda bir anlamda ortiik terim kabul edilebilecegi
savini ileri stirmektedir. Baglama, kullanildig1 ortama veya duruma gore genel dildeki
bir kelime kimi zaman 6zel dile ait bir terim goriiniimii sergileyebilmektedir.

Genel dildeki kelimelerin temel anlamu ile birlikte yananlaminin da bulundugu
bilinmektedir. Ancak 6zel dilde yer alan terim bu noktada genel dildeki kelimeden
ayrilmaktadir ¢iinkii agik ve kesin bir anlama sahip olabilmesi i¢in terimin yananlam
tasimamasi gerektigi belirtilmektedir (Dilagar, 1957: 209-210). Genel dildeki
kelimelerin mecaz anlami da bulunabilmektedir. Ancak tipki yananlam gibi mecaz
anlam da terimler i¢in s6z konusu degildir.

Terimler; bilim, sanat, kiiltiir gibi belli bir dala 6zgii kavramlarin karsilig
olmalar1 bakimindan giinliik dildeki kelimelerden sapma gostermektedir. Genel dile
ait kelimeler, climle icinde birlikte kullanildig1 diger kelimelere bagli olarak gdrev
ve/veya anlam bakimindan bazi farkliliklar gosterebilir. Bu sekilde herhangi bir
kelime birbirinden farkli niianslar edinebilir. Ancak bu durum, sinirli ve sabit anlami
olan terimler i¢in ayni degildir.

Genel dilde yer alan kelimelerin birgogunun ¢okanlamli oldugu bilinmektedir.
Bu durum ise ¢okanlamli olan herhangi bir kelimenin sozliikte birden fazla tanima
sahip olmasma sebebiyet vermektedir. Esanlamlilhik s6z konusu oldugunda,
cokanlamliliktan farkli olarak, tek bir sozlik maddesinin incelenmesinin yeterli
olmayabileceginden dem vurulmaktadir. Birka¢ maddenin incelenmesi ile birlikte
capraz referanslara da bakilmasinin durumun belirginlesmesine biiylik katki
saglayacagi aktarilmaktadir (Cabre, 1999: 108).

Genel dildeki kelimeler genis halk kitlesi tarafindan bilinip kullanilirken ayni
durum terimler i¢in s6z konusu degildir. Terimler belirli bir bilim dal ile ilgilenenler,

aragtirmacilar, uzmanlar veya uzmanlagsmak isteyenler tarafindan kullanilir yani
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terimler genel dildeki kelimelere oranla daha sinirh bir kullanici profiline (user profile)
sahiptir. Diger bir deyisle terim ile kelime arasinda hedef kitle farki da bulunmaktadir.

Genel dilde bulunan kelimeler, halk agzinda yer alip kullanilan kelimelerdir.
Terimler ise dnce bir siire halk agzinda kullanildiktan sonra bilim diline yansiyip terim
olarak kullanilmaya baslanabilir (Ziilfikar, 1991: 21).

Genel dildeki herhangi bir kelimenin anlammi kimi zaman sozliige
bagvurmadan tahmin edebilmek veya yorumlayabilmek olasi bir durumdur. Ancak
terimler belli bir alana 6zgii ve cok daha dar bir anlama sahip olmalar1 sebebiyle genel
dildeki bir kelime gibi yorumlanmaya pek uygun degildir. Terimleri en iyi sekilde
anlayabilmek, alan bilgisi gereksinimini de beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte alan bilgisini tam olarak kavrayip anlayabilmek de terimleri anlamak ve
bilmek ile miimkiindiir. Ziilfikar (1991: 23) terimlerin anlamlarinin herkes tarafindan
bilinmesinin beklenmesinin yanlis bir tutum olacagini dile getirmektedir.

Yalnizca dilsel bigim (linguistic form) agisindan herhangi bir terime bakilmasi
durumunda genel dildeki bir kelime ile aralarinda fark goérebilmek biraz gligtiir. Zira
0zel dile ait olan terimlerin bi¢imsel 6zellikleri genel dilde bulunan kelimelerde de
goriilebilmektedir. Bununla birlikte bir terimin igerigine bakildiginda kesinlik
derecesinin genel dildeki bir kelimeden daha fazla oldugu bilinmektedir. Bir bagka
deyisle terimi kelimeden ayiran en tipik 6zellikleri kesinlige sahip olmasi ve terimler
sistemine (system of terms) ait olmasidir. Bu noktada terimler sisteminin kavramlar
sisteminin dilsel temsili olmasi, terimlerin olusumu iizerinde Onemli bir etki
yaratabilmektedir (Pitch ve Draskau, 1985: 97). Bi¢cimsel a¢idan pek fark goriilmese
de islevsel acgidan terim ile kelime arasinda fark bulunmaktadir. Zira bilim, sanat,
kiiltiir, ekonomi, spor vb. alanlarda bilginin aktarilmasini saglayan ifadeler olmasi
bakimindan terimlerin 6gretici isleve sahip olduklarini sdylemek yerinde olacaktir.

Terimlerin barindirdiklar1 ve onlar1 sdzvarligindaki bir birim yapan ancak
genel dildeki kelimelerden ayiran tiim bu O6zellikler ayn1 zamanda terimlesmenin
Olciitlerini  olusturmaktadir. Terim olabilmenin yolu bu o6zellikleri tagimaktan

gecmektedir.

3.4. Terimler ile ilgili Genel Ilkeler

Terimler; her tiirlii bilimsel ¢alismada bilgi ediniminin saglanabilmesi, eldeki

verilerin amaglanan niteliklere uygun bicimdeki karsiliklarla alicilara aktarilabilmesi
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nedeniyle ciddiyetle ve titizlikle iizerinde durulmasi gereken bir mevzudur. Bu
siralanan durumlarin saglikli bir bi¢imde gergeklestirilebilmesi icin birtakim ilke ve
yontemler {izerinden hareket etmek 6nem tasimaktadir.

COTSOES (2002: 25)’e gore terimler kendi kok bigcimlerinde (base form)
goriinmelidir, 6rnegin fiiller “yakiti bosaltmak™ 6rnegindeki gibi mastar durumunda
birakilmalidir.  Kelime tekil?® kullanilmalidir, 6rnegin  “su  pompas1™?®
“bi¢imlendirme”* (Atesman, 2015: 62).

COTSOES (2002: 25)’e gore terim eger birden fazla kelime veya teknik

veya

ifadeden olusuyorsa bu durumda dogal kelime diizeni yani sirast korunmalidir.
Ormnegin “anlik olusum”, “maddebast listesi”.

Terimlerin yaziminda biiyiik/kiiclik harf kullanimina dikkat edilmelidir. Ayrica
terminoloji kayitlar1 hazirlanirken terimler ile birlikte parantez kullanilmamalidir
(Atesman, 2015: 61-62).

Ziilfikar (1991: 155) dil uzman(lar) ile ilgili alanin uzman(lar)inin igbirligi
icinde olmasinin “ideal” denilebilecek caligmalarin elde edilmesinde 6nem tasidigini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda yapilacak calismalarin alana ciddi katkilar
saglayacag agiktir.

Temas edilen bu ilkeler hem terim olustururken hem de bir terim sozligi

ve/veya kilavuzu hazirlanirken yarar saglayacaktir.

3.5. Terimlestirme

Terimlestirme (terminologisation) yani terminoloji olusturma TSE 1SO 1087
saytli calismada®® genel dile ait bir kelime veya ifadenin terime déniistiiriilme islemi
olarak izah edilmektedir. Terimler; birlestirme (compounding), doniistiirme
(conversion) ve kesme (truncation) seklindeki olusum siireglerinin sonucunda
meydana gelebilmektedir. Terim olusturmanin birtakim kurallar1 ve ydntemleri
bulunmaktadir.

Burkhanov (1998: 239) terimlerin tek kelimeli (one-word) veya ¢ok kelimeli

(multiple-word) sozliiksel birim (lexical item) oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada

28 Atesman (2015: 62) istisna drnek olarak sunlar1 vermektedir: “insan kaynaklari” ve “ayarlar”

2 Atesman (2015: 62) yanlis yani olmamasi gereken érnek olarak sunu vermektedir: “su pompalart”

30 Atesman (2015: 62) yanlis yani olmamasi gereken drnek olarak sunu vermektedir: “bicimlendirilmis”
31 bk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.4
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iki farkli bicimde yani tek bir kelime kullanarak veya kelime gruplari ile terim elde
edilebilecegi anlagilmaktadir.

Hartmann ve James (1998: 139) “terim” maddebasinda basit terim (simple
term), birlesik terim® (compound term) ve karmasik terim® (complex term)
maddelerine c¢apraz gonderim yapmaktadir. Bu durumda Hartmann ve James’in
nazarinda terimlerin ii¢ farkli bicimde olusturulabildigi goriilmektedir. TSE ISO 1087
sayili ¢alismada® basit terim “sadece bir kok igeren terim” olarak tanimlanirken
karmasik terim® “iki veya daha fazla tabandan olusan terim” olarak tanimlanmaktadir.
Burkhanov (1998)’un calismasinda basit terim, birlesik terim ve karmasik terim
seklinde maddebasina ve ¢capraz gonderime yer vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Elde

edilen bu bilgilerden hareketle terimlestirmenin terim yapimina olanak sagladigini

sOylemek miimkiindiir.

3.6. Terim Yapimi

Her bilim dili kendi biinyesinde bilgi akisini saglamak ve bunu hedef kitleye
ulastirmak i¢in terimlere bagimli bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Teknolojinin
ilerlemesi, bilginin artmasi, yagam standartlarinin degismesi, buluslarin gerceklesmesi
sonucu terim yapuunda (term formation) terimlere uygulanabilecek ¢esitli yontemler
bulunmaktadir.

Terim yapim yoOntemleri, alanyazinda uzmanlar tarafindan degisebilen
bi¢imlerde incelenen bir konudur (Ozdemir 1973; Rey, 1979; Picht ve Draskau, 1985;
Sager 1990; Ziilfikar 1991; Cabré 1999; COTSOES, 2002). Rey (1979) terimlerin
olusturulmas: i¢in kullanilan yoOntemleri alt1 tiire ayirarak ele almaktadir:
terimlestirme, tliretme, 6diing alma, birlestirme, kisaltma ve ¢eviri (Rey’den aktaran
Demirkan; Zeytinkaya, ve Bagkan, Naci 2016: 566). Sager (1990: 71) terim yapim
yontemlerinin temelde g tiire ayrildigini ifade etmektedir: elde bulunan kaynaklarin
kullanimi (the use of existing resources), elde bulunan kaynaklarin degisimi (the
modification of existing resources) ve yeni kaynaklarin olusturulmasi (the creation of

new linguistic entities). Cabré (1999: 92) terim yapimu i¢in bigimsel (formal), islevsel

32 Hartmann ve James (1998: 26) birlesik terim igin “sézliik yapimi” (dictionary-making) drnegini
vermektedir.

3 Hartmann ve James (1998: 25) karmasik terim igin “sozliik referans becerileri” (dictionary reference
skills) 6rnegini vermektedir.

3 pbk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.4

35 TSE 1SO 1087 sayili calismada “kiitiiphane” ve “ariza tespit devresi” érnekleri yer almaktadir.
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(functional) veya anlamsal (semantic) yontemlerin kullanilabilecegini dile

getirmektedir.

3.6.1. Bicimsel Yontemler

Cabré (1999: 92) bigimsel yontemlerin iki sekilde gerceklestirilebilecegini
ifade etmektedir. Bunlardan ilk bolimde tliretme (derivation), birlestirme
(compounding) ve kelime 6bekleri olusturma ile birlikte kelimelere bigimbirimlerin
eklenmesi yer almaktadir. Sager (1990: 72) ise -bi¢imsel veya islevsel ayrimina
girmeden- elde bulunan kaynaklarin degisimi kisminda “tiiretme, birlestirme,
doniistiirme (conversion) ve sikigtirma (compression)” seklinde dort tiire ayirarak
incelemektedir.

Tiirkge gerek eklemeli bir dil olmasi, gerek birlestirmelere ve Obek
olusturmaya uygun yapisi ile terim yapimina oldukga elverigli bir 6zellik tasimaktadir.
Tiiretme ve birlestirmenin Tiirk¢ede terim elde etmek i¢in en sik bagvurulan yontemler
arasinda yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada Ziilfikar (1991: 154-157)’1n
tiretmede dikkat edilmesi gerekenler icin belirttigi bazi noktalar su sekilde
siralanabilir:

1. Tiiretimin islek bir bigimbirim ile gerceklestirilmesi

ii. Kullanilacak bigcimbirimle daha oOnceden yapilmis benzer
tiiretimlerin 6rnek olarak bulunmasi

i11. Tiiretimin uydurma bir bi¢imbirim ile yapilmamasi

iv. Bicimbirimlerin arasindaki anlam incelikleri g6z Oniinde
bulundurularak ilgili kavram i¢in terim olusturmaya en uygun olan
bigimbirimin tercih edilmesi

v. Terimin uydurma bir goriiniime sahip olmamast i¢in ses ve anlam
agisindan kabul edilebilir olmasi

vi. Terimin miimkiin oldugunca kisa olmasi

vii. Iki veya daha fazla bigimbirim {ist iiste kullanilacaksa
olusturulacak terimde ses uyumsuzlugunun bulunmamasi

viii. Tiiretimin kolay sdylenilebilir olmas1

ix. Tiiretimin sevimsiz ve/veya giiliing olmamasi

Bicimsel yontem uygulayarak terim elde etmede tiiretme disinda ¢ok sik tercih
edilen bir diger yontem olan birlestirme, Tiirkgenin yapisal agidan uygun olusu
sayesinde dile yeni terim olanaklari sunmaktadir. Bu hususta Ziilfikar (1991: 165-
169) kelimelerin birlesik mi yoksa ayri mi yazilacagina dikkat edilmesi gerektigine

deginmektedir. Verilmekte olan bilgileri su sekilde maddelemek miimkiindiir:
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i. Benzetme yoluyla nesnelerin ismi olanlar bitisik yazilmalidir.

ii. Ses diismesi sonucu olusanlar bitisik yazilmalidir.

iii. Big¢imsel agidan birlesik kelime olma oOzelligindekiler bitisik
yazilmalidir: yelkovan

iv. Ev, ocak, yurt kelimeleri ile kurulan birlesikler ayr1 yazilmalidir:
maden ocagi

v. Farsca hane kelimesiyle kurulan birlesikler bitisik yazilmalidir:
ameliyathane

vi. Temel anlam korundugu zaman ayr1 yazilmalidir: éinsiiz uyumu

vii. Olger, sever, cizer, savar kelimeleriyle kurulanlar bitisik
yazilmalidir: isi0l¢cer

viii.—DI bi¢imbirimiyle kurulanlar bitisik yazilmalidir: albast:

iX. —An bigimbirimiyle kurulanlar bitisik yazilmalidir: cankurtaran

x. Emir 3. teklik kipi ile kurulanlar bitisik yazilmalidir: gelgit

Yazim meselesi, terim ile ilgili c¢aligmalarin bircogunda temas edilen
konulardan biri olup halen giincelligini korumaktadir. Dilin terim bakimindan
zenginlesmesine biiylik katki saglayan birlestirme yonteminin yazim farkliliklarinin
dogurdugu birtakim olumsuzluklar sebebiyle sikint1 yarattig1 da anlagilmaktadir.

Cabré (1999: 92) bicimsel yontemlerin ikincisinde ise bagsharfleme
(initialisms), kisaadlar (acronyms), kirpma seklindeki kesme islemlerini (truncation
processes) ele almaktadir. Bu sekilde belirtilen tiirleri, Sager (1990: 72) elde bulunan

kaynaklarin degisimi kisminda stkistzrma (compression) temelinde izah etmektedir.

3.6.2. islevsel Yontemler

Cabré (1999: 93) islevsel yontemlerin iki sekilde gerceklestirilebilecegini
aktarmaktadir. Bu yoOntemlerden birincisi doniistiirme veya sifir tiiretim (zero
derivation) bigimindedir. Burada terim bicimsel bir degisiklige ugramaz yani ayni kalir
ancak terimin tirii degisir, Ornegin isim iken fiil olur. Doniistiirmenin —tipki
kisaltmalar gibi— Sager (1990: 72) tarafindan elde bulunan kaynaklarin degisimi
kisminda ele alindigi bilinmektedir. Cabré (1999: 93) bicimsel yontemlerin
ikincisinde ise sozliiksellesme (lexicalization) isleminden bahsetmektedir. Burada
sozliiksellesme terimi ile farkli dilbilgisel ulama sahip yeni bir kelimeye doniistiirme
islemi kastedilmektedir.

Ziilfikar (1991: 171-172) Tirkcede kelime tiirli degistirilerek terim
tiiretilmesine dair bilgiler verirken ismin baska bir isimden 6nce kullanilmasiyla veya
+{CIl}, +{sl}, +{1I}, +{slz} gibi bigimbirimler araciligiyla sifatlagtirilabilecegini
aciklamaktadir. Tiirkgede —of¢ul 6rneginde oldugu gibi— bu yontemle elde edilen pek
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cok terim yer almaktadir. Bir¢ok fiil de bicimbirimler sayesinde isme veya sifata
dondstiirtilebilir: yanict gaz. Yabanci terimlere Tirkce karsilik bulmak icin de
isimlerin ve fiillerin sifatlastirilmasi sik¢a bagvurulan yontemlerden biridir: yatay

diizlem.

3.6.3. Anlamsal Yontemler

Cabré (1999: 93) anlamsal yontemler ile terimin anlamini degistirmeyi
kastettigine isaret etmektedir. Burada taban big¢imin anlammin genisletilmesi
(extending), daraltilmasi (narrowing) veya degistirilmesi gibi yOntemler
uygulanmaktadir.

Dilbilimsel yontemlerle terim olusturmaya bakildiginda anlam ile ilgili
islemlerin elde bulunan kaynaklarin kullanilmast kisminda yer aldigi fark
edilmektedir. Burada yapilan islem tekrar anlamlandirma veya kelimeye tekrar anlam
katma (re-semanticisation) biciminde ele alinmaktadir. Ilk basamak olarak
¢okanlamlilik islemine yer verilmektedir. Cokanlamlilik ile kastedilen ise genel
amach dildeki (GAD) kelimelere uygulanacak olan terimlestirme islemidir
(terminologisation of LGP words). Cokanlamlilik kisminda benzetme (simile),
egretileme (metaphor) ve diizdegismece (metonymy) alt tiirler olarak belirtilmektedir.
Dilbilimsel yontemlerle terim olusturulmada anlam ile ilgili islemlerde
cokanlamliliktan sonraki ikinci ve son basamagi ise esadlilik olusturmaktadir.
Birbirinden farkli alanlarm (domain) ézel amach dilinde (OAD) bulunan terimlerin
tekrar anlamlandirilarak (re-semanticisation of LSP terms) baska bir alanda

kullanilmast da anlamsal bir yontem olarak kullanilmaktadir (Karaman, 2017: 113).

3.6.4. Diger Yontemler

Dillerin terim elde etmek i¢in kullandig1 yontemler yalnizca bicimsel, islevsel
ve anlamsal yontemler ile smirli degildir. Diger bir deyisle farkli yontemler
uygulayarak da yeni terimler elde etmek miimkiindiir. Bu yontemlerden biri, farkli bir

dile ve dolayisiyla o dilde kullanilan terimlere yonelme egilimidir.
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Odiin¢leme (borrowing), odiingleme ceviri (loan translation) veya ddiingleme
alintr®® (calque) herhangi bir dile ait birimin diger bir dile dahil edilmesini
saglamaktadir (Cabr¢, 1999: 94).

Dilde yeni bir kavram ig¢in karsilik gereksinimi oldugunda basvurulan
yontemlerden biri olan ddiingleme, herhangi bir kelimenin veya 6begin bir dilden diger
dile (ya da bir konu alanindan digerine) aktarilmasi ile gergeklesen kelime yapim (word
formation) islemidir (Hartmann ve James, 1998: 16). Yani kaynak dilden (source
language) hedef dile (target language) terim aktarilmasi odiingleme islemi olarak
bilinmektedir. Burada dikkati ¢eken husus, ddiingleme sirasinda yazim 6zelliklerinin
korunarak terimin almmasidir (Cabré, 1999: 94). Odiincleme, iki dillilik
(bilingualism), ¢eviri (translation) ve diger dil iletisimi bigimlerinin dogal sonucu
olarak degerlendirilmektedir (Hartmann ve James, 1998: 16).

Diger yontem olan ddiingleme c¢eviri ise farkli bir dilde bulunan kelimenin
bilesenlerinin hedef dile geviri yolu ile aktarilmasiyla terim elde edilmesidir (Cabreé,
1999: 94). Burada yabanci bir dildeki yani kaynak dildeki kelime veya 6begin yine
odiinglendigi ve bu sirada anlaminda herhangi bir degisiklik olmadig1 belirtilmektedir.
Ancak bilesenler, yerli bigimbilimsel dgeler (native morphological element) ile yer
degistirmektedir. Bu islemin odiingleme alint1 ile sonu¢landigi dile getirilmektedir
(Hartmann ve James, 1998: 89). Bu nedenle Hartmann ve James (1998: 16) sozliikte
“calque” yani Odiingleme alinti ile ilgili maddebasinda herhangi bir izahta
bulunmamakta, sozlik kullanicisim1 capraz gonderim ile “loan translation” yani
odiincleme ¢eviri ile ilgili maddebasina yonlendirmektedir.

Sager (1990: 85-86) ddiinglemenin dogrudan édiingleme (direct borrowing) ile
uyarlamalr édiingleme (adapted borrowing) olmak iizere iki tiirden olustugunu ifade
ederek konuyu farkli terimlerle izah etmektedir. Dogrudan ddiinglemede terim anlam
bakimindan ayni kalirken yazim, bigim ve/veya sesbilgisi agisindan degiserek hedef
dile uyumlu bicime gelmektedir. Bat1 kaynakli “acreditation” ve “terminography”
terimlerinin Tiirk¢ede “akreditasyon” ve “terminografi” seklinde kullanilmasi bu

duruma O6rnek olarak verilebilir. Sager (1990: 86) uyarlamali 6diingleme i¢in ise

3 Uysal (2013) ¢alismasinda “calque” teriminin Tiirkce karsilig1 icin Gykiintii terimini kullanmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bk. Uysal, Hiilya (2013) “ilk Dénem Tiirkgelestirme Calismalarinda (1932-1950)
Oykiintii Yontemi (Calque) ve Ornekleri” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tiirkoloji Dergisi 20, 2 5.111-134.
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terimin genel dilden 6zel dile aktarilabilecegini ve terimde anlam agisindan bazi
degisiklikler olabilecegini ifade etmektedir.

Cabré (1999: 92-94) tarafindan “terim yapimi” basligi altinda deginilmeyen
ancak alanyazinda bir kavrama karsilik gelecek terim gereksinimi duyuldugu takdirde
yararlanilan yontemlerden biri yeni 6ge (neologism)dir. Hartmann ve James (1998:
99) yeni Ogenin Odiingleme, uydurma veya anlamsal degisim yoluyla dile
girebilecegini ifade etmektedir. Sager (1990: 79) yeni O&genin hedef dilin
kaynaklarindan yararlanilarak dil i¢i gergeklesenler ve bagka dillerden yani kaynak
dilden 6diing alinanlar olmak tizere iki tiirden olustugunu belirtmektedir. Cabré (1999:
205) bir birimin yeni 0ge olup olmamasmin belirlenebilmesi igin dort olgiit
bulundugunu su sekilde agiklamaktadir:

I. Artzamanlilik (diachrony): Eger bir birim yakin bir zamanda ortaya ¢iktiysa
yeni ogedir.

Ii. Sozliikbilim: Eger bir birim sozliiklerde yer almiyorsa yeni 6gedir.

iii. Sistematik istikrarsizlik (systematic instability): Eger bir birim bi¢imbilgisel
(morphological), yazimsal (graphic), sesbilgisel vb. bicimsel istikrarsizliklar veya
anlamsal istikrarsizlik gosteriyorsa yeni 6gedir.

iv. Psikoloji (psychology): Eger bir birim kullanici tarafindan yeni olarak

algilaniyorsa yeni dgedir.

Cabré (1999: 205) bu dort Olgiitin aynt baglamda farkli sonuglar
verebilecegini ekleyerek yeni oge uzmanlarmin (neologist) bir birimin yeni 6ge olup
olmamas1 hususunda en tutarli goriilen 6lciitiin sozliikbilimsel 6l¢iit olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak bu tutumun yani sozliikbilimsel derlemde bulunmayan birimlerin
yeni Oge olarak kabul edilmesinin bir sorun olduguna isaret etmektedir. Bu
elestirisinde haksiz olmadigini belirtmek miimkiindiir.

Tiirk¢edeki terimler ile ilgili meselelerden biri bazi terimlerin yazilislarinda
goriilen farkliliklardir. Ornegin “lexicography” teriminin Tiirkge karsilif1 igin
sozliikbilim, sozliik bilim, sozliikbilimi ve sozliik bilimi bigiminde dort farkli yazimla
karsilagmak miimkiindiir. Hatta alanyazinda “lexicography” terimini karsilamak tizere
bazen leksikografi veya sozliik¢iiliik teriminin kullanildigi da bilinmektedir (Boz,
2001: 12). Bu ve benzeri durumlar goz Oniinde bulunduruldugunda sistematik

istikrarsizlik da elestirilmeye acgik bir 6l¢iit olarak degerlendirilebilir.
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Bir birimin kullanict tarafindan “yeni” olarak algilanmasi kullanici profiline
bagli olarak degisebilecek bir durumdur. Zira kullanicinin egitim durumu, alani,
statiisii, sahip oldugu sdzvarlig, kiiltiir diizeyi vb. pek ¢cok degisken bir kelimenin veya
terimin kendisi i¢in “yeni” olup olmamasinda Onemli etkiye sahiptir. Psikoloji
oOl¢iitiinde kullanicinin profili hakkinda herhangi bir 6l¢iit belirtilmemesi, ilgili terimin
¢ok genel bir tutumla degerlendirilmesine yol agacaktir. Bu baglamda Bozkurt (2017:
44) psikoloji ol¢iitiiniin “yeni 0ge”’yi degerlendirme agisindan tek basma yeterli
olmayacagini ifade etmektedir.

Dilde terim elde etme yontemlerinden bir digerini ise drnekseme (analogy)
olusturmaktadir. Ziilfikar (1991: 159) dilde bulunan bir kelimenin ses ve yapi
ozelliklerinin O6rnek alinarak yeni birimlerin tiiretilmesi olarak agikladigi
orneksemenin Tiirk¢ede 6zellikle Cumhuriyet doneminde sik¢a uygulanan bir yontem
oldugunu belirtmektedir: giiney kelimesine benzetilerek olusturulan kuzey. Eker
(2013: 315-316) de ayni tanimi yaparak tiiretilme igin tercih edilen bir yontem
oldugunu soéylemektedir: okul (Fr. école). Ziilfikar (1991: 160) 6rnekseme yapilacagi
zaman, dildeki 6rnek alinacak kelimenin kapsamli olmasi ile birlikte dogru bir yapida

kurulmus olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.7. Terim Tiirleri

Belirli uzmanlik alanlar ile ugrasanlarin daha kisa siirede ve daha net bir
bicimde anlasabilmelerini saglayan terimler birtakim Olgiitlere gore tiirlere
ayrilmaktadir. Cabré (1999: 85-88) bu olciitlerin bigimbilimsel, islev (function),

anlam ve kékene (origin) gore olustugunu agiklamaktadir.

3.7.1. Bicime Gore Ayrilanlar
Bicim o6zellikleri g6z oniinde bulundurularak terimleri farkl tiirlere ayirarak

incelemek miimkiindiir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

3.7.1.1. Bicimbirim sayisina gore olusanlar
Terimler basit terim ya da karmagik terim olabilir. Burada dikkat edilecek
husus terimi olusturan bigimbirim (morpheme) sayisidir. Ornegin ¢ene, dil;

otlimliilesme, ettirgenlik vb.
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3.7.1.2. Karmasik terim olusmasim saglayan bicimbirimlerin tiirlerine gore
olusanlar

Terimler, tiiremis olabilecegi gibi birlesik de olabilir. Ornegin teklik, islevsel,
gozlemevi vb. Ayrica hem tiiremis hem de karmagik terimi bir araya getirerek yeni bir
terminolojik birim (terminological unit) de olusturmak miimkiindiir: bi¢imsozdizimsel,

sozliikbilimsel vb.

3.7.1.3 Karmasik terimler ile sozdizimsel bir yapiy1 takip eden kelimelerin
birlesmesiyle olusanlar

Bu terminolojik kelime obekleri (terminological phrases) olarak kabul edilen
birimler genel dilin sézvarligina oranla terminolojide daha sik goriilen yapilardir.

Ornegin uygulamali sézliikbilim, ozel amagh dil.

3.7.1.4. i1k bakasta basit terim gibi goriiniip sonradan karmasik oldugu
anlasilanlar

bagharfleme, kisaadlar, kisaltmalar ve kisa bicimler (short forms).

3.7.1.4.1. Basharfleme: Uzun bir ifadenin basharfleri ile olusturulan kisaltma tiiriidiir.
PTT, TDK o6rneklerindeki gibi harf harf telaffuz edilir. OED’de benzer sekilde “BBC”
ornegi verilmistir®’. Hartmann ve James (1998: 1) de aym bilgiler dahilinde “VIP”
ornegini vermektedir.

Cabré (1999: 86) bir kelime gibi telaffuz edilen tiirleri —6rnegin NATO- bu
gruba dahil etmektedir. TSE ISO 1087 sayili calismada® “bas harfler ile olusturulan

kisaltmalar” ile “telaffuza uyumlu kisaltmalar” ayri maddeler ile belirtilmektedir.

3.7.1.4.2. Kisaadlar: Bir kelime gibi telaffuz edilebilen kisaltma tiiriidiir. OED’de bu
bilgilere istinaden “NASA” 6rnegi verilmistir®®. Hartmann ve James (1998: 1) de
“EURALEX” 0Ornegini vermektedir. Tiirkceden ise su oOrnekleri vermek uygun
olacaktir: TUBA, TUBITAK.

Cabré (1999: 87) ise bu tiriin iki birimli yapilarin her biriminden bazi

kisimlarin alinip birlesmesiyle olustugunu ifade ederek su 6rneklere yer vermektedir:

37 https://en.oxforddictionaries.com/definition/initialism adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi:
14.04.2018)

38 pk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.4.10, m.3.4.11

39 https://en.oxforddictionaries.com/definition/acronym adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi:
14.04.2018)
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“hazmat” (hazardous material), “COMSAT” (communications satellite); bit (binary
digit).
3.7.1.4.3. Kisaltmalar: Kelimenin bir boliimiinden olusup sembol gibi kullanilan
tiirdiir: Dr. (doktor), 1 (litre). Cabré (1999: 87) bu tiirde kullanilan kisaltmalarin “fikir
birligine varilan kisaltmalar” oldugunu belirtmektedir. Béylece bu tiiriin kullaniminin
olduke¢a yaygin oldugunu diisiinmek dogal bir tutum olacaktir.

Hartmann ve James (1998: 1) ise sozliikte “kisaltmalar” terimini maddebasi
yaparak acikladiktan sonra kirpmalar, biiziilmeler (contractions), kisaadlar,
bagharfleme (initialisms, aerophones veya alphabetisms) ve karisimlar (blends)

seklindeki tiirlerin kisaltmalarin alt tiirleri oldugunu ifade etmektedir.

3.7.1.4.4. Kisa bicimler: Kelimenin bir kismi kullanilarak yapilan “dilde en az ¢aba
yasasi” anlayisina benzer yaklasimla olusturulan tiirdir: tel (telefon), motor

(motosiklet).

3.7.2. isleve Gore Ayrilanlar
Isim, sifat, zarf ve fiil gibi islevsel gruplara ayrilabilseler de terminolojide

isimler diger tiirlere gore sayica daha fazladir.

3.7.3. Anlama Gore Ayrilanlar
Terimlerin temsil ettigi kavramsal smuiflar (conceptual classes) esas

alinmaktadir.

3.7.4. Kokene Gore Ayrilanlar

Tiiretme veya doniistiirme gibi yollarla dilin kendi i¢inde olusturulanlar ile
baska dillerden alinanlar yani 6diinglemeler bu grupta yer almaktadir.

Yerli alanyazinda terim tiirleri arastirildiginda ise daha farkli yaklagimlarla da
siniflandirmalarin yapildig1 goze carpmaktadir.

Safa (1999: 45-46), terimler ile ilgili olarak su tiirlere deginmektedir:

1. Yalnizca bilim diline 6zgii olan terimler

i1. Hem konusma dilinde bulunan hem de bilim dilinde kullanilanlar

i1i. Konugma dili ile bilim dilinde birbirinden farkli olanlar

Aksoy (1973: 79) iki farkli terim tiiriinden s6z etmektedir:

i. Genel konusma dilinde yer alanlar
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ii. Genel konugma dilinde bulunmasa da uzmanlarin sézvarliginda bulunanlar

3.8. Terim Sorunu

Dil; bir toplumda insanlar arasinda etkilesimi ve iletisimi saglarken toplumun
kiiltiirinti, geleneklerini, tarihini, yasam bi¢imini, bilgi birikimini kusaktan kusaga
aktarma aracidir. Insanin iirettigini isimlendirebilmesini ve bunu baskalariyla
paylasabilmesini miimkiin kilan dildir. Bir toplumun kimligi olan ve insami diger
canlilardan ayiran dil, egitim-6gretimin hayat damaridir.

Toplumun yasam standartlarini yiikseltecek, ilerlemesini ve refaha ulagsmasini
miimkiin kilacak olan egitim-6gretim, dolayisiyla da bilim, terimler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Tiir fark etmeksizin her uzmanlik alani dili, terim temelli bir yapida
meydana gelerek bilgi aktarimini saglamaktadir. Ancak terimlerin sistem ve diizen
odakli ilerlemesi istenilse de kimi zaman birtakim dalgalanmalarin oldugu
goriilmektedir. Cesitli sebeplerden kaynaklanan bu dalgalanmalar bazi sorunlar
yaratarak dilde kargasaya neden olmaktadir.

Terimlerde birligin saglanmasi, dilde birligin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir
zemin olusturacaktir. Bu nedenle yillardir yapilmakta olan aragtirmalarin, bildirilerin,
makalelerin ve hatta tezlerin tizerinde 6nemle durdugu meselelerden birini terimlerde
gbzlemlenen sorunlar olusturmaktadir.

Terim sorunu, -dilde kelime alisveriginin kaginilmaz bir durum olmasi da goz
oniinde bulunduruldugunda- siyasi, dini, ekonomik, sanatsal, bilimsel, teknolojik,
kisisel vb. nedenlerle dillerin zaman zaman yiizlestigi veya ylizlesebilecegi bir
durumdur. Ziilfikar (1991: 153) terimlerle ilgili yalnizca Tiirk¢ede degil, tim gelismis
tilkelerin dillerinde sorunlar yasandigini dile getirmektedir. Bati uygarligindaki
milletlerin bilim dilinin yillarca Yunanca ve Latincenin etkisi hatta hakimiyeti altinda
olmasi terim sorununda yaratmaya ¢alistiklar: ¢oziim arayisinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir.

Alanyazinda tizerinde sik¢a durulan, tartisilagelen bir mesele olarak sayisiz
calismaya?® konu olan terim sorununun hala tam olarak ¢oziime kavusmamis bir

mevzu oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

“Opk. Ek 1
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Terim konusu Edebiyat-1 Cedide ve Milli Edebiyat donemlerinin gliindeminde
olup tartisilmig, Cumhuriyet doneminde ise bilingli bir bicimde ele alinmaya
baslanmistir (Ziilfikar, 1990: 82). Cumbhuriyet doneminden Onceki Tanzimat
doneminde ise belirgin bigimde kendini gostermistir. Osmanli Devleti, Bat1 karsisinda
geride kaldigini fark ederek aydinlarini egitim almalar1 i¢in Avrupa’ya gondermistir.
Bu durum ise 6ncesinde Tiirkgeye Bati dillerinden sayisiz ekleme yapilmasina sebep
olmustur. Zira bilim alaninda Bat1 daha ileri diizeyde oldugu i¢in yeni kavram girdikge
beraberinde terimler de dile girmistir. O siralarda halihazirda dilde kullanilmakta olan
Arapca ve Farsca terimlerin de yer aldigir Tiirk¢ce oldukca karmasik bir duruma
gelmistir. Bununla birlikte bu siirecte geviri sorunu da yasanmistir. Ziilfikar (1991: 3-
4) hem bazi kurumlarda egitim-6gretimin Fransizca yapilmasi, dolayisiyla ders
kitaplarmin Tiirkge olmamasi hem de Bati dillerinden yapilan c¢evirilerin terim
sorununa yol agtigindan dem vurmaktadir.

Ceviri yoluyla terim elde etmek yalnizca o donemle smirli kalmamastir,
giiniimiizde hala bir kavrami karsilayacak terim gereksinimi oldugunda bagvurulan
yollardan biridir. Boz (2018) terimsel boslugun (gap) telafi edilmesi igin g¢eviri
yapilacaksa bu gorevi gergeklestirecek uzmanlarda alan bilgisi, yabanci dil bilgisi,
ana dili bilgisi ve terminoloji bilgisi bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
ozelliklerin bir arada bulunmadigr uzmanlar tarafindan 6zenli olmayan ¢aligmalar
sonucu tiiretilen terimlerin sorun yaratmasinin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir.
Dikkati ¢eken bir diger durum ise boslugun yarattigi etkidir. Bu noktada terimsel
boslugun da dolayli yoldan terim sorunu yasanmasinda etkisi olabilmektedir.

Tanzimat ve sonrasindaki donemde bazi aydinlar Bati’dan alinan terimlerin
dilde karsiliklarinin aranmadan kullanilmasini savunurken bazi aydinlar Arapga,
Farsca karsihiklar kullanilmasindan yana goriis bildirmistir. Odiingleme fikrini
savunanlar da eklenince yalnizca bir sorun i¢in bile {li¢ farkli goriise maruz kalinmistir.
Bu tavir da beraberinde ¢okterimlilik meselesini getirmistir. Yiizyila yakin zaman
dilimi boyunca yayimlanmus dilbilgisi kitaplar1 ve terim sozliikleri incelendiginde**
cok terimliligin bir ivme kazanarak arttiginin goriilmesi liziintii vericidir. Zira tek bir

kavram i¢in birden ¢ok terim kullanilmasinin kargasaya sebep olacagi bilinmektedir.

4 Dilbilgisi kitaplarim ve terim sozliiklerini inceleyerek yapilan bazi lisansiistii galigmalar sunlardir:

Tarikdaroglu, A. (1994). 1928 Sonras: Tiirk Dil Bilgisi Kitaplarinda Terimler Sorunu ve Coziim Yollar
(Basilmanus Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi: Erzurum.

Kazazoglu, G. (2009). Dilbilgisi Terimleri Sozliiklerinin Karsilastiriimast (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Elaz1g.
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Omegin Riggs (1984: 405) birden ¢ok kelimeden olusan sozliikselbirimin
Ingilizcedeki karsiligi olan “multiword lexical unit” igin 18 farkli terim®*?
kullanildigina isaret etmektedir. Tek bir kavram karsiliginda kullanilan bu terim sayisi
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Boz (2001: 856) uzmanlar arasinda bir terim birligi olmamasini elestirirken
bazen benzer gibi goriinen olaylar i¢in ayn1 terimlerin kullanildiginin bazen de ayni
olaylar i¢in farkli terimlerin kullanildiginin altin1 ¢izmektedir.

Yapilan bilimin aktariminit miimkiin kilan terimlerin kullaniminda bazen
tutarsizlik, kararsizlik, keyfilik ve/veya herhangi bir yola ve yonteme uymayan
tutumlar tespit edilmektedir. Ozellikle keyfi tutumlar yani alan uzmanlarmin
kavramlar1 isimlendirirken kimi zaman kendilerine gore hareket etmesi terim birliginin
olugmasina en biiyiik engellerden biridir. Dolayisiyla kisisel tercihlerin olusturdugu bu
tutumun sonucunda dilde kargasa ve terim sorunu yasanmast kagmilmaz hal
almaktadir.

Ziilfikar (1991: VIII) ¢okterimliligin yarattig1 olumsuzluklardan s6z ederken
birden ¢ok terimin tek bir kavrami karsilamasinin yalnizca egitim 6gretimde degil,
hukuki ac¢idan da sorun olusturabileceginden bahsetmektedir.

Herhangi bir alanda c¢alisan aragtirmacilar ve/veya uzmanlar arasinda agik, net
ve kisa yoldan anlasmayr miimkiin kilmasi hedeflenen terimlerde birlik
saglanmadiginda anlatma ve anlagma zorlasacaktir. Ziilfikar (1991: VIII) kargasanin
onlenmesi igin Tiirk¢e terimlerden birinde birlesilmesi gerektigini aktarmaktadir. Zira
terimler s6z konusu oldugunda bir kavramin karsiliginda tek bir terimin kullanilmasi
temel gayedir.

Timurtas (1966: 209)’1n terim sorunlart ile ilgili olarak yanlis oldugunu ifade
ettigi bazi ilkeler su sekildedir:

1. Yiizlerce y1l kullanilan ve dilde baska karsilig1 olmayan yabanci kelimelerin
atilarak yerlerine uydurma ve yanlis kelimeler konulmasi

ii. Yeni terimler tiiretilirken bi¢cimbirimlere ve koklere dikkat edilmemesi,

bi¢cimbirimlerin islevlerinin ve yerlerinin géz dniinde bulundurulmamasi

42 Riggs (1984: 405) ’in belirttigi 18 terim su sekildedir: bound syntagma, complex lexeme, compound
lexical unmit, compound lexical item, conjunct, fixed phrase, lexeme cluster, lexicalized phrase,
multiword lexeme, multiword lexical unit, mlu, open compound, polylexeme, set collocation, set phrase,
syntheme, idiom, lexeme, locution.
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iii. Terim dretilirken yalnmzca Tirkiye Tirkgesindeki islek ve az islek
bicimbirimlerin ve kokler kullanilmasi gerekirken canli ve 6lii biitiin Tiirk lehge, agiz
ve yazi dillerinden bi¢imbirim ve kok alinmasi

iv. Terim iiretilirken sozliik anlaminin esas alinip kavram karsiliginin ihmal
edilmesi

v. Terim fretilirken kimi zaman Bati dillerindeki terimlere ses ve sekil
bakimindan benzeyen ifadelerin uydurulmasi

vi. Yeni terimin iizerinde iyice diisliniilmeden ve dilin kurallarmma uygun
olmadan tiiretilmesinden kaynaklanarak sik sik degistirilmesi, bu durumun da
istikrarsizliga yol agmasi

Terim sorunu yasanmasina yol agan bir diger sebep ise ¢cokanlamliliktir. Bir
terim anlam bakimindan birbirine yakin iki ya da daha fazla kavrama karsilik geliyorsa
cokanlamlilik giindeme gelmektedir. Her zaman miimkiin olmasa da asil istenilen
durum terimlerin tek anlamli olmasidir.

Baskan (1974: 179) terimlerin Tirk¢e olmasmin kullanicilara yararlar
saglayacagini izah etmektedir. Tiirk¢e koklerden ve bicimbirimlerden elde edilmesi
durumunda terim goriildigii anda taninacagi gibi baglantilamanin saydamlasacagini
ve terimi hatirlamanin da kolaylasacagini ifade etmektedir.

Terim sozliikleri; belirli bir alana 6zgii terimlerin bir arada bulundugu, farkl
tiirleri olup (agiklamali sozliikler, iki dilli ¢eviri sozliikleri vb.) birtakim yontemlere
gore hazirlanan ve kullanicilarin gereksinim duyduklar1 zaman bagvurduklar: 6nemli
kaynaklardir. Titizlikle, yeterli bilgi ve donanima sahip kisilerce yani so6zlik
hazirlayicilar1 tarafindan sistemli ve tutarli bigimde hazirlanmalidir. Zira sozliik
hazirlamak zahmetli ve ciddi bir ¢aligmadir. Terim s6zIiigli hazirlayicisinin yalnizca
0zel alan bilgisi degil, ayn1 zamanda genel dile dair bilgisi de sozliigiin basarisini
artiracak hususlardir. Sozliilk hazirlayicisinin bununla birlikte s6zliigii olusturan
yapilar1 da 1yi bilmesi beklenmektedir. Bu niteliklerle ilgili sikintilar yasandiginda
terim sorunu da pesi sira giindeme gelecektir.

Genel sozliik veya terim sozligli (uzmanlik alant sozliigli) fark etmeksizin
“sozliik” sdz konusu oldugunda tanim® hemen akla gelen kavramlardan birini
olusmaktadir. Tanim, yer alip almama durumu terim sozliigiiniin tiiriine gore

degisebilmekle birlikte tlizerinde dikkatle durulmasi gereken bir olgudur. Sozlik

4 “Tanim” konusu, ¢calismanin ilerleyen kisminda ayr bir béliim olarak ayrintili bicimde ele alinacaktir.
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hazirlayicisinin bu hususta hem teknik, hem bigimsel agidan hem de igerik acisindan
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Aksi durum yine bir terim sorununa sebebiyet
verecektir.

Bir terim olarak alanyazinda ilk zamanlarda “biitlince” ile karsilanan, ardindan
ise Koksal’in dile kazandirdigi bigimiyle derlem** (corpus) &zellikle son yillarda
Tiirkiye’de uzmanlarin iizerine egildigi, alana ve aragtirmacilara biiyiik katki saglayan
onemli calisma sahalarindan biridir*.

Derlem, genel dilin veya belirli bir uzmanlik alanindaki dilin kullanim
Ozelliklerini, dilbilgisel verilerini toplayan sistemli bir metin koleksiyonu olarak
tanimlanmaktadir (Hartmann ve James, 1998: 30-31; Burkhanov, 1998: 49-50).
Derlemler, bilgisayarlar araciligiyla zaman ve emek tasarrufunu saglayarak veri isleme
bakimindan kullanicilara pek c¢ok olanak sunmaktadir. Bilimsel bir yontem ile
derlemlerin kullanilmasi sdzvarliina dair dilin ¢esitli yonlerini kullanicilara sunmak
ve akademik c¢alismalar icin bu bilgilere erisimi kolaylastirmak, verilerin
depolanmasini saglamak gibi yararlara sahiptir.

Derlemler sozlilk hazirlanirken kelimelerin esdizimliliklerini*® (collocation)
gorebilmek, hangi baglamlarda yer aldigini inceleyebilmek, genel veya 6zel amagh
metinler tizerinde yapilacak c¢aligsmalara dair isarctlemeler yapabilmek i¢in firsat
yaratmaktadir. Demirkan, Zeytinkaya ve Baskan (2016: 567) bu noktada uygun
terimlerin secilmesi ve terim tabanli bir kavram haritas1 yaratilmasi, bu siirecin
sonunda da biitiinliik ve tutarlilik saglanmas1 yoniinde derlemin terim ¢alismalarinda
olumlu gelismeler yaratacagini belirtmektedir. Bu durum terim sorunlariin énlenmesi
ve/veya ¢ozlime kavugmasi noktasinda umut vadetmektedir.

Sagladig1 veya saglayacagi bu katkilara ragmen esdizimlilik ¢aligmalarinda
cokterimlilik ve gokanlamlilik gosteren terimler, ¢eviri sikintilar1 ve yazim farkliliklar:

gibi terim sorunlariyla da karsilasilmaktadir (Sert, 2017: 310).

4 Konuyla ilgili genel bilgi edinmek i¢in bakilabilecek bazi calismalar su sekildedir:

Tahiroglu, B. Tahir (2010) “Derlem, Bilgisayar Destekli Sozliik Bilimi, Es Dizimlilik ve Otomatik
Terim Cikarim1”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi, Belleten, s. 183-197.

Say, Bilge; Ozge, Umut; Oflazer, Kemal. Bilgisayar Ortaminda Bir Derlem Gelistirme Calismast

http://turkoloji.cu.edu.tr/DILBILIM/derlem.pdf adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi: 03.05.2018).

4 Baz1 uygulamalar igin bk. http://kkd.mersin.edu.tr/index.php?dil=tr (Erisim Tarihi: 04.05.2018)

https://www.tnc.org.tr/tr/ (Erigim Tarihi: 04.05.2018)

http://medid.ii.metu.edu.tr/index.html (Erisim Tarihi: 04.05.2018)

http://tsd.ogu.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 04.05.2018)
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Sager (1990: 84) kavram ve dil arasindaki baglantiy1 saglayan arac: (mediator)
olarak nitelendirdigi uzmanlara biiyiik sorumluluk distiigini vurgulamaktadir.
Ziilfikar (1991: 155) da s6z konusu alandaki uzman(lar) ile dil uzman(lar)inin birlikte
caligmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda terim sorunlarinin yasanip
yasanmamasinda uzmanlarin ciddi pay sahibi oldugu agik¢a anlagilmaktadir.

Standartlasma®’ (standardisation/standardization) terim sorunlar1 iizerinde
onemli rol oynayan etmenlerden biridir. Standartlagsma, en genel ifadeyle, temel alinan
belirli 6zellikler dogrultusunda tek bicimde olma ve kurallara uygun duruma gelme
bi¢iminde izah edilebilir. Burkhanov (1998)’un hazirladig1 “A Dictionary of Basic
Terminology” isimli sdzliiglinde terminolojinin temel Ogelerinden biri olmasi
acisindan ayr1 bir dnem tasiyan standartlasmaya maddebasi olarak yer vermemesi
dikkat cekicidir. Hartmann ve James (1998: 131)’in “standardisation” yazimini
tercih ederek ele aldigi maddebasinda standartlasma, kullanim (usage) cesitliligini
azaltma ve dilde tekdiizelik olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir. Boz (2018)
calismalarda uluslararasi standartlara uyum noktasinda ge¢ kalinmasini ve konuya dair
yetersiz ¢aba gosterilmesini elestirerek bu durumun Tiirk¢cedeki terminoloji
sorunlarindan en 6nemlisinin olabilecegine isaret etmektedir. Standartlagma ile ilgili
eksikliklerin 6nemli sorunlar1 beraberinde getirdigi bilinmektedir. Zira her tiirlii
terminoloji  ¢aligmasinin can damarmin standartlasma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uluslararas1 Standardizasyon Teskilati [International Organization for
Standardization (ISO)] standartlarina uyum ve sistemlesme yani belli yontemlere,
ilkelere ve yasalara gore ¢aligma bu baglamda 6nem arz etmektedir. ISO, kendine ve
standartlarin neler olduguna dair bilgi verirken “Kalite, gilivenlik ve verimliligi
saglamak i¢in {riinler, hizmetler ve sistemler ic¢in birinci siif ozellikler verir.”
ifadelerini kullanmaktadir.*® 18.11.1960 tarihli Kanun’la kurulan Tiirk Standardlari

Enstitiisiiniin (TSE) ise gorevlerinden bazilar1 su sekildedir®:

47 Alanyazinda yer yer “dlgiinlesme” terimi ile karsilandig1 da goriiliirken TSE’de “standardizasyon”
bi¢ciminde kullanilmaktadir. https://www.tse.org.tr/Hakkimizda?ID=3&ParentID=2 (Erisim tarihi:
11.05.2018)

Konuyla ilgili yararlanilabilecek bilgiler igin bk. http://www.infoterm.info/standardization/ (Erigim
tarihi: 11.05.2018)

4 Ayrintil bilgi i¢in bk. https://www.iso.org/about-us.html (Erisim tarihi: 12.05.2018)

“Ayrintih bilgi igin bk.  https://www.tse.org.tr/Hakkimizda?|D=3&ParentID=2 (Erisim tarihi:
12.05.2018)
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- Her tiirlii standardi hazirlamak ve hazirlatmak

- Universiteler ve diger bilimsel ve teknik kurum ve kuruluslarla isbirligi
saglamak, standardizasyon konularinda yayim yapmak, ulusal ve uluslararasi
standardlardan arsivler olusturmak ve ilgililerin faydalanmalarina sunmak

- Yurtta standard islerini yerlestirmek ve gelistirmek i¢in elemanlar yetistirmek
ve bu amagcla kurslar agmak ve seminerler diizenlemek

- Standardlara uygun ve kaliteli iiretimi tesvik edecek ¢alismalar yapmak ve
bunlarla ilgili belgeleri diizenlemek

Boz (2018) bu baglamda “TSE ile ortak projeler yapilabilir ve edilgen
durumdaki ISO fyelikleri etkin hale getirilebilir.” bicimindeki Onerileriyle
standartlagsmanin altin1 ¢izmektedir. Bu acidan TSE’nin belirttigi gorevler ile Boz’un
Onerisinin Ortlistiigli goriilmektedir. Her tiirlii bilimsel calismada standartlasmanin
merkezi yeri olmalidir. Yapilacak yayimlarda standartlagsma konusunun ele alinmasi
ve onemine dikkat ¢ekilmesi birgok acidan yarar saglayacaktir. Terim sorunlarir s6z
konusu oldugunda g¢esitliligin 6nlenebilmesi yani terimlerde birlik ve tutarliligin
saglanmasinin sart1 standartlagmadir.

Otorite eksikligi ve kurumlar arasi isbirliginin zayif olmas1 da tespit edilen
terim sorunlarindan bir boliimiini teskil etmektedir. Sorunlarin ¢6ziime kavusabilmesi
icin kurumsal ve bilimsel otorite eksikliginin giderilebilmesi gerekmekte diger bir
deyisle orgiitlesme gereksinimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda TDK, TSE, MEB (Milli
Egitim Bakanlig1), TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi)® gibi kurumlarm birlikte
yapacag1 ¢alismalarla kurumsal otoriteyi giiclendirmesi gerekmektedir.>

Yapilacak c¢aligmalarin yalnizca resmi kurumlarla sinirli kalmamasi da
sliphesiz alana katki saglayacaktir. Bilimsel otoriteyi saglayacak sistemli ve
standartlagma odakl1 terim so6zliiklerinin hazirlanmasi, bu dogrultuda yapilan kuramsal
aragtirmalarin sayismin artirilmasi dnem tagimaktadir. Boz (2017) “TDK, TUBA ve
TSE gibi kurumlarla isbirligi yaparak Avrupa Birligi, TUBITAK ve BAP gibi bilimsel

S0Ayrmtil1 bilgi icin bk. http://www.tuba.gov.tr/tr (Erisim tarihi: 12.05.2018)
http://www.tubaterim.gov.tr/ (Erisim tarihi: 12.05.2018)

5! TermTURK (Hacettepe Universitesi Terminoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi)’iin de yaklagik
yedi y1l faaliyet gostererek 6nemli galigmalar yaptigin1 anmak gerekmektedir. Amaglarinin “Tiirkiye'de
terminoloji alaninda ulusal bir politika gelistirilmesi ve bu konuda farkindalik yaratilarak terminoloji
calismalarinin desteklenmesi ve egitim verilmesi gibi ¢alismalarin siirdiirebilirliginin saglanmasi1”
oldugu belirtilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. http://www.termturk.hacettepe.edu.tr/ (Erigim tarihi:
12.05.2018)

https://www.hacettepe.edu.tr/duyuru/yonetmelikler/kapatilanarastirmamrk _070318.pdf (Erisim tarihi:
12.05.2018)
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ve mali destek saglayan mekanizmalari kullanarak ulusal ve uluslararasi ¢apta derlem

tabanli sozliikler hazirlamaliyiz.”>?

seklindeki sozleriyle konunun 6nemine ve bu
caligmalarin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Dil planlamasi® (language planning) terim yapim siirecinde énemli bir role
sahiptir. Caligmalarin daha tutarli ve sistemli olmasina dil planlamasinin zemin
olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Hartmann ve James (1998: 81) dil
planlamasinin amacinin bir dilin kullanim bi¢imini diizenlemek oldugunu belirtirken
ulusal politikalarla iligkili faaliyetlerin dil planlamasi ile ilgili ¢alismalar oldugunu
ifade etmektedir.

Boz (2018) “yayginlik, siklik, smrlilik, belirsizlik, bulaniklik, kesinlik,
orgiitlenme, egitim, uluslararasilik, biling yiikseltme” gibi sayis1 artirilabilecek bagka
nedenlerle de terim sorunlar1 yasanabilecegini ifade etmektedir.

Terim sorunlarii bilimin ilerleyis hizin1 kesintiye ugratan bir engel olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu sikintilarin giderilebilmesi i¢in konunun
arastirmacilarin odaginda kalmasinin yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Uzmanlari kendi alanlarinda tutarli yani diger uzmanlarca da kabul edilebilir
bir terim sistemi olusturabilmesi hem zaman kaybin1 6nleyecek hem de standartlasma
saglayabilecegi icin kargasay1 onleyecektir. Terim konusu dil yapilanmasinda oldukga
onemli bir yer tegkil etmektedir. Dilin kendi kdk ve bi¢gimbirimlerinden olusturulacak
terimler egitim-0gretime Onemli kakti saglayacaktir. Terimler konusunda birlik
olmamasi yalnizca ana dili egitim-6gretiminde degil, yabancilara Tiirkge
ogretilmesinde de sorunlar yaratmaktadir. Hatta ana dilindeki bazi terimler ile ilgili
sikint1 yasayan bireylerin yabanci dil 6grenirken de birtakim giigliikler yasamasina
sebep olmaktadir. Bu sebeple de terim meselesi ¢ozlime kavusuluncaya dek sorunlarin
giindemde tutulmas esastir.

Tiirkolojide terim sorunlar lizerine yapilacak ¢aligmalar ile ilgili beklentileri

su bigimde siralamak miimkiindiir:

52 Konusmanin tamami i¢in bk.

Boz, E. (2017). “Ac¢is Konusmalar1”, [II. Uluslararasi Sozliikbilimi Sempozyumu Bildiri Kitab,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir, 3-4 Kasim 2016, s. xiii- Xv.

%3 Konuyla ilgili bilgi edinmek i¢in yararlanilabilecek bazi ¢alismalar su sekildedir:

Gokdag, B. A. (2002). "Dil Planlamas1 Baglaminda Tiirk Yazi Dillerinin Gortinimi", Térkler. C. 19,
Ankara, s. 69-87

Imer, K. (1998). Tiirkiye'de Dil Planlamas:: Tiirk Dil Devrimi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara.

Kaplan, R. B. ve Baldauf, R.B. (1997) Language Planning: From Theory to Practice, Clevedon:
Multilingual Matters.
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i. Turk dilbilgisi terminolojisindeki sorunlarin kuramsal alt yapilarim
giiclendirmek

i1. Elde edilen verileri daha derinlikli hale getirmek

iii. Hi¢ temas edilmemis sorunlari ortaya ¢ikarmak

iv. Sorunlar1 bir biitlin olarak sunmak

v. Sorunlar1 ¢6zlime kavusturmak
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4. BOLUM

TURKIYE’DE TERIM CALISMALARI

4.1. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanlilardan itibaren bilim dilinin Arap¢a oldugu, dolayisiyla dilde bulunan
terimlerin Tanzimat donemi ve hatta Cumhuriyet donemine kadar ¢ogunlugunun
Arapca oldugu ifade edilmektedir.

Aydinlar Arapca terimleri kullansalar bile Tanzimat donemine kadar bilimsel
caligmalarda terimlerle ilgili herhangi bir sorundan bahsedilmedigi dile getirilmektedir

(Aksehirli, 2008: 15-17).

4.2. Tanzimat Donemi

Tanzimat donemi 1839-1876 yillar1 arasini kapsayan siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Hukuk, sanayi, askeri ve mali alan gibi pek ¢cok alanda yapilan yenilikler
egitim, dil ve diisiince alaninda da biiyiik 6nem arz eden bi¢gimde gerceklesmistir. Bu
donemde Erkek Ogretmen Okulu ve Kiz Riistiyeleri (Ortaokulu) kurulmus, Tiirkce
resmi ders olarak okutulmustur. “Ilk”lerin dénemi olarak da ifade dilen Tanzimat
doneminde “Tercliman-1 Ahval” adindaki ilk 6zel gazete ¢ikarilmis, ilk roman, ilk
oykii, ilk tiyatrolar yine bu donemde yer almistir. Bat1 edebiyatindan bazi romanlar
ceviri yoluyla Tiirkgeye aktarilmistir.

Aydinlar, Tanzimat doneminde batiya yoneldigi i¢in bat1 dillerindeki terimler
dile girmeye baslamistir. Bu noktada Tanzimat doneminde bati dillerinden terimler
girse de aydmlarin Osmanli Tiirkgesiyle terim yapma egiliminde oldugunu belirten
Ozkul (2003: 238) “Ahmet Cevdet Pasa‘nin 1851“de yazmis oldugu Medhal-i Kavaid
ve 1865°te Kegecizade Mehmet Fuat Pasa ile birlikte yazdigi Kavaid-i Osmaniyye
isimli eserlerde Osmanli Tiirkgesiyle yapilan terimler goriilmektedir. Ayrica Ahmet
Cevdet Pasa‘nin Kavaid-i Tiirkiye (1875), Tertib-i Cedid Kavaid-i Osmaniyye (1875)
isimli eserleri de gramer terimleri agisindan ayni goriigii devam ettiren eserlerdir.”
diyerek durumu agiklamaktadir.

Aydinlar, Tanzimat doneminde batiya yoneldigi, 6zellikle de Fransa‘da
ogrenim gordiigii sirada Tiirkgenin durumunu ve yiiz yiize oldugu sorunlar1 goriirken

yeni kavramlar1 Tiirk¢e isimlendirebilmek ic¢in yeni terimler tiiretme gereksinimi
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oldugunu diistinmiistiir (Pilav, 2008: 268). Boylece Tanzimat doneminde “sadelesme”
ve terimler bir mesele olarak ele alinmistir.

Egitim dili Fransizca olan Askeri Tip Okullar1, Galatasaray Lisesi, Istanbul
Universitesi gibi kurumlardaki ders kitaplar1 ve Bat1 dillerinden geviriler yapilmast,
terimlerin 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Pilav, 2008: 268).

1851 yilinda ilerlemekte olan bilimden geri kalmamak i¢in iniversitede
okutulacak kitaplar1 ¢evirmek, fen lizerine yazilacak kitaplarin anlasilirligini artirmak
ve bununla birlikte bu alanda yapilacak caligmalarin sayisin1 ¢ogaltmak, dolayisiyla
da dilin ilerlemesine katki saglamak amaciyla Enciimen-i Danis kurulmustur
(Kayaoglu, 2002: 407). 1861 yilinda ise Maarif Nezareti bir genelge yayimlayarak
“Ogretim dili Tiirkgedir.” ifadesini dile getirmistir (Gogiis, 1994: 12).

4.3. Edebiyat-1 Cedide Donemi

Edebiyat-1 Cedide donemi 1896-1901 yillar1 arasini kapsayan siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Bu donemde esanlamliligin bilim dilindeki en biiylik mesele
oldugu dile getirilmektedir. Daha ayrintili ifade edilecek olursa ayni1 metin igerisinde
bazen yalnizca terimin ddiinglemesinin, bazen hem 6diinglemesinin hem Tiirk¢edeki
karsiliginin bazen de birden ¢ok Tiirk¢e esanlamlisinin goriilebildigi aktarilmaktadir
(Karaman, 2017: 33).

Encilimen {iiyesi olan Riza Tevfik’in bu déonemde yayimladig: ¢calismasinda —
diger iiyeler kars1 ¢iksa da— terimlerin Tiirk¢e olmasi yerine Arapcadan alinmasini

savundugu belirtilmektedir (Levend, 1972: 242).

4.4. Mesrutiyet Donemi

Mesrutiyet donemi iki ayr1 donemden olusurken I. Mesrutiyet donemi ile 1876-
1878 yillar1 arasin1 ve II. Mesrutiyet donemi ile 1908-1922 yillar arasini kapsayan
siire¢ ifade edilmektedir.

Mesrutiyet doneminde devlet terim meselesiyle belli olcilide ilgilenmistir.
Doénemin genel yaklasimi Arapga kokenlerden terimlerin olusturulmasi yoniinde
olmustur. Ziya Gokalp ise once halk diline yonelinmesini, eger orada yoksa Tiirk¢e
kurallarla yeni terimler olusturulmasini, Tiirk¢e kurallarin yetersiz kalmasi durumunda
ise Farsca ve Arapcaya yonelinmesini savunmustur. Bununla birlikte teknik

alanlardaki terimleri Tiirk¢e isimlendirme geregi duymamistir. Ziya Gdkalp’in bu

58



goriisleri Yeni Lisancilar tarafindan da kabul goriip desteklenmistir (Karaman, 2017:
34-35).

1913’te Maarif Nezareti’'ne bagli olarak Istilahat-1 Ilmiyye Enciimeni
kurulmustur. Kurulma amaglarmin bilim, sanat ve felsefeye ait terminolojiyi
belirlemek ve “istilahat kamusu” yani terim sozliigii hazirlamak oldugu

belirtilmektedir (Atesman, 2015: 248).

4.5. Milli Edebiyat Déonemi

Milli Edebiyat donemi 1911-1923 arasin1 kapsayan siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle Milli Edebiyat donemi I1. Mesrutiyet doneminin sonlari
ile Cumhuriyet’in baslangi¢c zamanlar1 arasindaki siirece denk gelmektedir. Dilde
sadelesme calismalari, ddnemin karakteristik hareketini olusturmaktadir. Odiingleme
yani yabanci dillerden Tiirkgeye girerek esanlamli olan kelimelerin kullanilmamasina
dair ¢aligmalar yapilmstir.

Milli Edebiyat doneminde sadelesme anlayisiyla terimler meselesi iizerinde
hassasiyetle durulmustur. Donemin one ¢ikan isimlerinden olan Omer Seyfettin,
Tiirk¢enin sadelesmesi i¢in daha ¢ok genel dildeki kelimeler ile ilgili ¢calismis ve
dolayistyla terimler bu g¢aligmalarda yer almamistir. Arapga ve Farsca koklerden
Tiirkge kurallar ile yapilan terimler veya Bati dillerinden birebir aktarilan terim sistemi
bu donemin temel yaklagimi olarak belirtilmektedir (Pilav, 2008: 269).

Ziya Gokalp de bu dénemde Omer Seyfettin gibi dil konusuna hassasiyet
gosteren onemli isimlerden biridir. Bu zamana dek dil ve sadelesme meselesi lizerine
diistiniirlerin, aydinlarin goriis ayriliklar1 nedeniyle pek cok tartigma bulundugu
bilinmektedir. Ziya Gokalp (1979: 129-132)’in “Tiirk¢iiliigiin Esaslar1” adl1 yapitinin
“Lisani Tirkgiiliigiin Umdeleri” baslikli kisminda aktardigi belli bash ilkeler su
sekilde siralanabilir:

1. Ulusal bir dilin olusturulabilmesi i¢in halk edebiyatinda temel alinan Tiirkge,
ozellikle de Istanbul hammlarmin konusurken kullandign Tiirkge yazida
kullanilmalidir.

i1. Halk dilinde Tirkge karsiligi bulunan Arapga, Farsca kelimelerin dilden
cikarilmasi, niians farklilar1 bulunanlar var ise onlar dilde korunup kullanilmaya

devam edilmelidir.
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iii. Halk diline girmis olan Arapca ve Farsca kelimelerin korunmasiyla birlikte
yazim ve sesletimleri Tiirk¢eye uygun sekle getirilmelidir.

iv. Yerlerine yeni Tiirk¢e kelimeler ge¢gmis olup onlar kullaniliyor ise eski
Tirkgede kullanilan bigimleri tekrar dile dondiiriilmeye ¢alisilmamalidir.

v. Yeni terimler gerektiginde halk dilinde aramak, orada bulanmadiginda ise -
tamlama olmamak kosuluyla- Arapg¢a ve Farsca kelimelerin kullanilmas: kabul
edilmelidir.

Bu bilgiler dogrultusunda Bat1 dillerinden Tiirkgeye giren kelimelere Tiirkge
karsilik bulma arayisinin Cumhuriyet’e dek pek olmadigi goze carpmaktadir (Pilav,
2008: 269; Atesman, 2015: 249).

4.6. Cumhuriyet Donemi

1923 yilile baglayan, terim ¢alismalarinin bilingle ve 6zenle yiiriitiildiigii siireg
Cumhuriyet donemi olarak ifade edilmektedir.

Korkmaz (2005: 34) Cumhuriyet donemindeki dil anlayisina dair bilgi
verirken Onceki donemler ile karsilastirma yapma yoluna gitmektedir. Osmanli Devleti
ile Tirkiye Cumbhuriyeti'nin dil anlayisinin tamamen farkli oldugunu sdyleyerek
Cumhuriyet donemi icin su ifadeleri kullanmaktadir: “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin
Atatlirk doneminde rayina oturtulan dil anlayisi, Cumhuriyetin dayandigi temel ilkeler
ve devlet felsefesiyle topluma koklii yenilikler getiren devrimlerin dayandigi temel
ilkelere kosut, yani onlarla uyumlu bir 6zellik tasir.”

Cumhuriyet doneminde genel dildeki kelimelerin Tiirkgelestirilmesi ve 6zel
dildeki terimlerin Tiirkcelestirilmesi ile ilgili ¢aligmalar bir arada gerceklestirilmistir
(Pilav, 2008: 270). Omer Seyfettin’in dilde sadelesme ¢aligmalar1 sirasinda terimlerin
geri planda kaldig1 hatirlandiginda bu durum dikkate alinmasi gereken dnemli bir
gelismedir.

Tarihi donemlerde dile sekil veren temel 6zellikler bir devlet politikasina bagh
degilken bu durum Cumhuriyet doneminde degismistir. Zira bu donemde ilk kez “dile
devlet eli uzanmis, planli ve programli bir dil politikasi izlenmis”, béylece dil devrimi

gerceklesmeye baslamistir (Korkmaz, 2005: 36-37).
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12 Temmuz 1932°de Atatiirk ’iin talimatiyla bugiin Tiirk Dil Kurumu olan Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Tiirk Dil Kurumunun® kurulmasindan itibaren
Atatiirk’iin talimatiyla iki yilda bir yani 1932, 1934 ve 1936 yillarinda olmak {izere ii¢
kez dil kurultay1 toplanmustir. I. Tiirk Dili Kurultay: 26 Eyliil-5 EKim 1932 tarihlerinde
Dolmabah¢e Sarayi’nda yapilmis ve Tiirk lehgelerindeki kelimelerin derlenmesi
“lehgeler liigati, Tiirk liigati ve terim liigati” yapilmasi konularina deginilmistir. I. Ttirk
Dili Kurultayr’nin ardindan da Liigat Istilah kolu kurulmustur (Pilav, 2008: 270;
Uysal, 2013: 44). Bu faaliyetler terim calismalari i¢in olduk¢a 6nemli girisimler olarak
tarihte yerini almistir.

1934 yilindaki II. Tiirk Dil Kurultayinda ortaggretim terimleri 6ncelikli olmak
izere bilim terimleri ve yiiksekokullarda kullanilacak terimler hakkinda calismalar
gerceklestirilmistir. Ilk kurultaydan sonra kurulan Liigat Istilah kolu terimlerin
coklugu goz onilinde bulundurularak ikinci kurultaymn ardindan -liigat kolu ve 1stilah
kolu- birbirinden ayrilmistir (Pilav, 2008: 270). II. Tiirk Dil Kurultayinda Tiirk Dili
Tetkik Cemiyetinin adinin Tiirk Dili Arastirma Kurumu olarak degismistir.

1936 yilindaki III. Tiirk Dil Kurultayinda 656 sayfa hacminde hazirlatilan Cep
Kilavuzu matematik, fizik, kimya, biyoloji, botanik, cografya, jeoloji, zooloji ve
astronomi terimlerine ayr1 ayri yer vermekte ve ilk ve ortadgretim terimlerini
icermektedir (Uysal, 2013: 46). Bu kurultaylarin devami da XII. Tiirk Dili Kurultay:
dahil olmak iizere sirayla gelmistir.

Korkmaz (2005: 40)’in ifade ettigi Cumhuriyet doneminin dil anlayisi ve
amaglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Osmanli Tiirk¢esinin dile zarar veren yanlarini dilden arindirmak

ii. Osmanl Tiirkgesinden kaynaklanan aydin dili ile halk dili, konusma dili ile
yaz1 dili arasindaki mesafeyi kapatmak, dile birlestirici bir 6zellik kazandirmak

ii1. Turkcenin yapisina ve dzelliklerine uygun bigimde dile gelisme olanag:
saglamak

iv. Ulusal bir egitim dilinin olugsmasi saglamak

v. Tiirkgenin zenginlesmesiyle birlikte hak ettigi degeri gdrmesini ve olmasi
gereken seviyeye ylikselmesini amaglayan ¢aligsmalar yapilmasi i¢in dili bir bilim kolu

olarak ele almak ve tizerinde titiz arastirma ve incelemeler yapmak, eserler vermek

5 Ayrintih bilgi igin bk. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=77
(Erigim tarihi: 01.06.2018)
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vi. Turetme olanaklarini artirarak -terimler dahil- dili eksiksiz bir anlatim araci

yapabilmek yani biitiin kavramlari karsilayabilecek zengin bir duruma getirebilmek.

Uysal (2013: 91-110) Cumhurt ddneminde yabanci terimlere Tiirkge karsiliklar
olusturmak ve terim tiiretmek ic¢in kullanilan bigimbirimlerin sunlar oldugunu
belirtmektedir: -{AGAn} (duragan), +{Ak} (odak), -{Am} (kuram), -{An}
(tamlayan), +{An} (koken), -{AnAk} (secenek), -{Av} (islev), +{Ay} (dikey), +{CI}
(besteci), +{CII} (evcil), + {CllIk} (nesnelcilik), -{GA} (gosterge), -{GA¢} (yiizgec),
-{GAnN} (edilgen), -{GI} (alg1), -{GIn} (etkin), +{gil} ve +{giller} (turuncgiller), —
{1} (a¢1), +{1} (goz bebegi), -{Icl} (ogretici), -{lI1} (basilr), -{Is} (bulus), -{(1)k}
(gogiik), +{(DI} (eril), +{lAMA} (uygulama), +{IAr} (tirler), +{I1} (sozlii), +{lI1k}
(iyelik), +{IllAr} (viizge¢ ayakiilar), -{(I)m} (viikiem), -{mA} (kaynama), -{mAg¢}
(kurutmag), +{mAn} (se¢men), -{mAzlIk} (dokunulmazlik), +{msAr} (iyimser),
+{()msl} (kopegimsiler), -{(1)n} (dizin), -{(Dn¢} (biling), -{()nt1} (baglantr), -{()r}
(esdeger), -{(DrlIk} (sirerlik), +{sAl} (bitkisel), +{sI} (terliksi), +{slz} (insiiz), -
{(Nt} (yazir).

Cumhuriyet doneminde bu big¢imbirimler sayesinde Ozenle ve titizlikle

calisilarak sayisiz terim tiiretilmis ve dilin sozvarlig1 zenginlestirilmistir.
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5. BOLUM

TERMINOLOJI

5.1. Tammu ve Ozellikleri

Alanyazinda genel olarak terminolojinin (terminology) kavramlari ve
kavramlarin dildeki karsiliklar1 olan terimleri iceren, bunlar arasindaki iliskileri
inceleyen bilim dali olarak ifade edildigi bilinmektedir.

Felber (1984: 1) terminoloji tanimlarini aktarirken 6ncelikle terminoloji bilimi
(terminology science) ifadesinden hareketle kavramlar ve onlart karsilayan terimler,
semboller vb. ile ilgili bir bilgi alan1 oldugunu belirtmektedir. TSE ISO 1087 sayili
calismada terminoloji i¢in iki tanim yer almaktadir. Bunlardan birinde tanima
terminoloji bilimi ifadesiyle baglanarak terminolojinin “gesitli konu alanlarinda
terminolojilerin yap1, olusum, gelisim, kullanim, y6netimini inceleyen bilim” oldugu
ifade edilmektedir. (TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.5.2).

Sager (1990: 2) terminolojinin bir¢ok disiplinle ilgili oldugunu belirtirken tiim
0zel amagli dil ve konu alanlarinda calisan uzmanlar1 yakindan ilgilendirdigini
aktarmaktadir. Felber (1984: 1) terminolojinin disiplinleraras1 ve disiplinler oOtesi
(transdisciplinary) olabilecegini sdylemekte, ardindan da terminolojinin bir uzmanlik
alanindaki kavramlari ifade eden terimler toplami (aggregate of terms) oldugunu ifade
etmektedir. Burkhanov (1998: 241) da disiplinler arasi konu alani olmasiyla
iliskilendirerek izah etmektedir. Terminolojinin  disiplinler arast  olarak
degerlendirilmesinin nedeni bazen faaliyet gosterdigi konu alanlar1 ve ¢aligma
alanlarindan etkilenmesidir (Sager, 1990: 3).

Pavel ve Nolet (2002: xvii) ilk 6nce terminolojiyi herhangi bir 6zel alana ait
kelimeler toplulugu (set of words) olarak agiklamaktadir. Bu baglamda Pavel ve Nolet
(2002) ile Felber (1984)’in vermis oldugu tanmimlarda “biitiinii, toplulugu, toplami1”
vb. sozleriyle “.... alanindaki terimlerin hepsi’ne isaret edildigi fark edilmektedir. Bu
tanimlara paralel bir tanim veren Hartmann ve James (1998: 140) terminolojinin
teknik bir konu alanma ait yapilandirilmis bir sozvarligi listesi oldugunu
belirtmektedir. Benzer bigimde Burkhanov (1998: 241) terim kiimesi ifadesini
kullanmaktadir. TSE ISO 1087 sayil1 ¢aligmada da terminolojinin 6zel dildeki yani bir

uzmanlik alani dilindeki terimler kiimesi oldugu ifade edilmektedir (TSE Tiirk
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Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.5.1). Burkhanov (1998: 241) bu terim
kiimesinin bir konu alanindaki tek-kelimeli veya ¢ok-kelimeli sozliiksel birimlerden
olustugu bilgisine de yer vermektedir. COTSOES (2002: 13)’e gore de terminoloji
OAD'm tiim sdézvarligidir. Ayrica uzmanlik alan1 sdzvarliginin (terminoloji bilimi)
kavramlar1 ve terimlerinin bilimi ve terminolojik caligma yontemlerinin bilimi
olduguna da deginilmektedir.

Cabré (1999: 1) bir disiplin olarak terminolojinin uzmanlik alanlarindaki
terimlerin (specialized terms) derlenmesi ve incelenmesini igerdigini belirtmektedir.
Pavel ve Nolet (2002: xvii) diger uzmanlar gibi terminolojinin bir dil disiplini
oldugunu diyerek bilim dilinde kullanilan terimleri ve kavramlari bilimsel olarak
inceledigini sdylemektedir. Bu iki tanimda da terminolojide derlenen verileri
“inceleme” ¢alismalar1 vurgulanmaktadir.

Rey (1995: 15) terminolojinin her seyden Once isimlerle ve isimlendirme
stireciyle 1ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Hartmann ve James (1998: 140)
terminolojinin bir teori ve uygulama oldugundan bahsederken teknik terimlerin
toplanarak belgelenmesi ve aciklanmasi oldugunu belirtmektedir. Ayrica terimlerin
olusturulmasi ve uzmanlik alanlarindaki kullanim1 da terminoloji ¢aligmalar1 arasinda
sayilmaktadir.

Burkhanov (1998: 241) hangisi oldugu fark etmeksizin 6zel bir konu
alanindaki terminolojilerin belirli ilke ve yontemler temelinde sunulmasi gerektigini
dile getirmektedir. Cabré (1999: 1) de bir ¢alisma alani olan terminolojinin ilkeler ve
yontemleri dikkate aldigini soylerken son yiizyil i¢inde terminolojinin sistemli bir
sekilde gelistigini belirtmektedir. Bu baglamda terminolojinin saglam bir alt yapida
olustugu  goriilmektedir. Burkhanov (1998: 241) ayrica terminolojinin
sistemlestirmeye (systematization) yonelik caligsmalari icerdigine dikkat ¢ekmektedir.
Terimler ile ilgili tim ¢alismalarin hedefinde sistem temelli ilerlemek oldugu bilinen
bir durumdur. Terminolojinin hem sosyal hem de politik 6nemine isaret eden Cabré
(1999: 1) ulusal ve uluslararast Olgcekte bu Onemin kabul edildigini sozlerine
eklemektedir.

COTSOES (2002: 13)’e gore terminoloji; terminolojik ¢alismalari, 6gretileri
ve arastirmalar1 da i¢ermektedir. Felber (1984: 1) ayrica terminolojinin bir alanin
kavramlar sistemini ifade eden terimlerin yayin1 (publication) oldugunu
sOylemektedir. Diger uzmanlar tarafindan yapilan diger izahlardan farkli olarak

terminoloji i¢in “yayin” ifadesinin kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir.
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5.2. Terminolojinin Olusumu ve Gelisimi

Bilimin dogusundaki veya teknolojideki harekete geciste oldugu gibi
terminoloji c¢alismalar1 i¢in goriilen ilk hareketlenmelerin de kendiliginden, anlik
(spontane) oldugunu ifade eden Rey (1995: 15) Alman profesor Christian Gottfried
Schiitz’tin (1747-1832) calismalarinda “terminologie” kelimesinin yer aldigini
belirtmektedir. 1801°den sonra da Ingilizcede “terminoloji” 1610°da dile giren
adlardizini  “nomenclature” terimiyle ¢ekisecek duruma gelerek varligim
gostermektedir (Felber 1984: 1; Rey, 1995: 15). Terminolojinin terim olarak dilde var
olmasi ile ilgili bilgiler bu yondedir.

Terminoloji bir disiplin olarak ise —bugiin anlasilan bi¢imiyle— 1930’Iu yillarda
sekillenmeye baglamistir. 18. yilizyilda bitkibilimi (botanik) ve hayvanbilimi (zooloji),
19. ylizyilda da onlara ek olarak kimya alaninda ¢alisanlarin terim ve terimler ile ilgili
sistem ve diizen gereksinimi olmustur. 19. yiizyildan 20. yiizyila dogru ilerledikge
tarim toplumundan endiistri toplumuna bir gecis gerceklesmistir. Bilindigi gibi yasam
bicimindeki ve kosullarindaki degisiklikler yeni kavramlar ve dolayisiyla onlari
karsilayacak terimler baglaminda dile yansimaktadir. 18,19 ve ardindan 20. yiizyilda
mihendislikte, teknik alanlarda ve teknolojideki ilerleme gibi nedenlerle hem onlar1
karsilayacak terimlere hem de bu terimler iizerinde anlagma saglanmis bigimde
kullanma geregi hissedilmistir. Bu gereksinim neticesinde Avusturyali miihendis E.
Wiister (1898-1977), modern terminolojinin kurucusu kabul edilmektedir. Wiister,
Viyana Okulunun temsilcisi iken onun gibi miithendis olan Rus D. S. Lotte (1859-
1950) de Sovyet Terminoloji Okulunun kurucusudur. Terminolojide biiylik 6nem arz
eden standartlagsmada ise Missouri’de 1904’te ilk uluslararasi is birligi Uluslararasi
Elektroteknik Komisyonu (IEC) kurulmustur. Terminolojinin olusum ve gelisimine
genel olarak bakildiginda 20. yiizyihn ilk yarnisinda dilbilimcilerin  de
toplumbilimcilerin de terminolojiye 6zel bir 6nem vermedigi, tesadiifen ve yiizeysel
olarak 1950’li yillardan itibaren biraz ilgi gostermeye basladigi goriilmektedir.
Teknisyenlerin ve bilim insanlarinin sayesinde terminoloji hem kuramsal hem de

uygulamali olarak gelisim gostermistir (Cabré, 1999: 1-3).
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5.3. Terminolojinin Diger Disiplinlerle Tliskisi

Burkhanov (1998: 241) terminolojinin sozliikkbilim, kuramsal ve uygulamal
dilbilim, ceviri kurami, gnoseloji®® (gnoseology), bilgi kuram1 gibi dallar temelinde
olustugunu agiklamaktadir. Alanyazinda terminolojinin genellikle sozliikkbilimin ve
dilbilimin alt alan1 oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Bu anlamda
Burkhanov’un tanimi biraz daha kapsamli ve bilgilendiricidir.

Wiister, dilbilimin ve terminolojinin kendi ¢alisma nesnelerine birbirlerinden
farkli yollarla yaklastigini ifade etmektedir. Bu baglamda belirtilmesi gereken iki
durum bulunmaktadir. Bunlardan ilkini terim yapimina yaklasim olusturmaktadir.
Ikincisinde ise dilbilimsel veya terminolojik bakis acisiyla yazilmis sozliiklerin
karakteristik 6zellikleri yer almaktadir (Cabré, 1999: 33).

Vardar (1980: 385-389)’a gore uygulamali dilbilimin alt dali oldugu belirtilen
terminolojinin hizla gelismesinde sozliikbilimi pay sahibidir. Terminoloji, diger
uzmanlik alanlariyla da siki bir iligki i¢erisinde olmasindan dolayr “karma nitelikli”
bir ¢alisma alami olarak ifade edilmektedir. Sager (1990: 3) terminolojinin genel
dilbilimden farkli olmasini kendine ait s6zvarligi, s6zIigli ve kurami olmasi, ayrica bu
kuram temelinde olusturulmus yontemleri olmasi seklindeki nedenlere
dayandirmaktadir.

Terminolojinin mantik ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kavramlar
her iki alan i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Cabré (1999: 8) kavram-
nesne arasindaki iligkileri gostermek amaciyla terminolojinin sembol sistemleri
(system of symbol) ve iliski tipleri (type of relationships) hususunda mantiktan

yararlandigini ifade etmektedir.

5.3.1. Terminoloji ve Sozciikbilim
Dilbilimin bir alt alan1 olan s6zciikbilim; kelimelerin temel birimleri, onlarin
bi¢cim, yap1 ve anlamlariyla ilgili calismalarla ugrasmaktadir. Ayn1 zamanda sozliik

yapma isidir. Kelimelerin, Obeklerin, ifadelerin nasil iretildigi, birlestirildigi,

% TDK BSTS’de gnoseloji sdyle tanimlanmaktadir: “Bilgi kurami, bilgi dgretisi. Yunanca gnosis,
episteme ile esanlaml; bilgi, bilim demek. Gnoseoloji ve epistemoloji terimlerinin somut anlamlarinin
ayni olusu ve cesitli dillerde bu terimlerin ayri anlamlarda kullaniligi, bulanikliga yol a¢muistir,
Gnoseoloji ve epistemoloji genellikle kendi kosullari ve sonuglari i¢inde bilgi olayim (fenomenini)
inceleyen felsefenin bu bdliimiine verilen adlar.”
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b144a09921f2
1.95920486 (Erigim tarihi: 14.05.2018)
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degistirildigi ve/veya tanimlandigini teknik agidan nasil ¢esitli kullanimlara sahip
oldugunu agiklamaya calismaktadir. Sozciikbilim ve sozliikbilim arasindaki iligkiyi
yalnizca kuram ve uygulama olarak ele almak yeterli olmayacaktir. Zira sézliikkbilimi
yalnizca uygulamali sozciikbilim (applied lexicology) degildir. Soézciikbilim aymi
zamanda diger disiplinlerin bulgularini kendi sonuglarina uyarlayan ve onlardan
yararlanan 6zerk bir alandir. Ote yandan sozciikbilimi, sozliiklerin tarihleri iginde

2% ¢

biriktirdikleri “yaygin temel kelimeler”, “zor kelimeler”, “konusma dili kelimeleri”,
“deyimler”, “eski kelimeler”, “yeni kelimeler”, “bolgesel kelimeler” ve “uluslararasi
kelimeler” gibi pek ¢ok olguyu kapsar olmustur.

Terminolojinin sozciikbilim (lexicology) ve sozliikbilim i¢in dnemine deginen
Rey (1995: 93) terminoloji ve sozcilikbilimin birbirini tamamlayan iki disiplin
olduguna isaret etmektedir. Terminoloji ve sozciikbilim kavramlarin dildeki temsilleri
olan terimlerin ve kelimelerin anlam1 ve ifadeleri nasil giiglendirebilecegini ve bilginin
dil araciligiyla nasil aktarilacagini gostererek birbirini beslemektedir. Bu baglamda
Cabré (1999: 34-35) de terminoloji ve sozciikbilimin arasindaki yakin iliskiden s6z
ederken her iki disiplinde de bulunan {i¢ ortak noktaya temas etmektedir:

- Her iki disiplin de kelimelerle ugragmaktadir.

-Her iki disiplininin de hem kuramsal hem de uygulamali ¢alisma sahalari
bulunmaktadir.

- Her iki disiplin de sozliikler ile yakindan ilgilenmektedir.

Sozciikbilim 1ile ilgili ¢alismalarda 1980’11 yillara kadar 6zel amagh dilin
sozvarlig1 ele alinmaktan uzak durularak kokenbilim ve sozliiksel yap1 gibi konular
calisilmistir. Uzun siire bu sekilde devam eden sozciikbilim ¢alismalarinda 6zel amacl
dilin s6zvarliginin da yer alinmasi 1980’li yillardan itibaren gerceklesmeye baslamistir
(Pitch ve Draskau,1985: 10).

Kimi arastirmacilara gére sozciikbilim bir dilin biitliin sézvarligini ele alarak
calisirken terminoloji dilbilgisi, sanat, felsefe, matematik gibi belirli bir uzmanlik
alanina yani 6zel amach dile ait sdzvarlig1 iizerinde calismaktadir. Bu baglamda
sOzciikbilimin calisma alan1 daha genis olarak degerlendirilerek terminolojinin
so0zclikbilimin bir pargasi oldugu goriisii olusmustur. Diger bir ifadeyle bu yaklasima
gore sozciikbilimin terminolojiyi de kapsadigi kabul gérmektedir (Cabré, 1999: 35).

Bu goriisii savunmayan arastirmacilara gore ise sozciikbilim ve terminoloji

birbirinden ayr1 konu alanlaridir. Dolayisiyla bu sekilde diisiinen arastirmacilar bir
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alanin digerini kapsadig1 veya igerdigi goriisiine karsi ¢ikmaktadirlar. Terminoloji
terimler lizerine ¢aligirken sdzclikbilimin genel kelimeler ile ilgilendigi bilinmektedir.
Bu noktada terimlerin ve kelimelerin hem benzer hem de farkli yanlar1 olduguna isaret
edilmektedir. Cabré (1999: 35) terimin kelimeye benzer dilbilimsel o6zellikleri
oldugunu ancak belirli bir uzmanlik alanina ait oldugunu ifade etmektedir. Boylece
herhangi bir uzmanlik alanina ait kelimenin ayni zamanda terim oldugunu dile
getirmektedir.

Onemli basvuru kaynaklar1 olan sozliikler ele alindiginda terminoloji ve
sOzciikbilim arasinda farklibk bulunmaktadir. Kelime tirii (word class) bu
farkliliklardan biri olarak degerlendirilmektedir. Cabré (1999: 36)’nin de belirttigi
gibi terim sozliiklerinin biiyiik ¢ogunlugu isimlerden olusurken genel sozliiklerde
cesitlilik goriilmekte, farkli dilbilgisel ulamlar —6rnegin isimler, sifatlar, zamirler,
zarflar, fiiller, tinlemler, baglaclar vb.— bulunmaktadir. S6zliikk kullanicist dnce bir
terim sozliigiine ardindan da genel bir sozliige baktiginda bu goriisii destekleyecektir.

Sozciikbilim ve terminolojinin birbirinden farklilastigi bir baska 6zellik icin
her iki alan da edimbilimsel acidan degerlendirilebilir. Kullanicilarin, hangi konuya
dair iletisim kurduklart ve hangi kelimeleri kullandiklar1 farklilik gdstermektedir.
Cabré (1999: 36) edimbilimsel yaklasimin da sozcilikbilim-terminoloji ayriminda
belirleyici bir husus oldugunu ifade etmektedir.

Calismamizda terim ile kelime arasindaki farklara®® temas edildigi kisimda da
ele alinan bazi 6zellikler goz oniinde bulundurularak kullanici farkina burada yeniden
deginmek uygun olacaktir. Belli bir alanda c¢alisan uzmanlar veya uzmanlagmak icin
ugrasanlar tarafindan bilgiyi aktarmak ve iletisim kurmak icin terimler
kullanilmaktadir. Bu daha smirli kullanici sayisi, genel dildeki kelimelerin kullanimi
s6z konusu oldugunda artmaktadir. Bu baglamda kullanici sayis1 ve profili

terminolojide ve sozclikbilimde farklilik gostermektedir.

5.3.2. Terminoloji ve Sozliikbilim

Sozliikbilim, 1960’11 yillarda temelleri Avrupa’da atilan bir ¢aligma alanidir.
Sozliikbilimin dilbilimden bir disiplin olarak ayrildig: ve ayrilmadigi konusunda bazi
tartismalar yer alsa da alanyazinda sozliikkbilim galismalar1 genel olarak kuramsal

(theorotical) ve wuygulamali (practical) sozliikbilim temelinde ikiye ayrilarak

% Ayrmntih bilgi i¢in bk. 3.3 Terim-Kelime Fark:
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incelenmektedir®’. Hartmann ve James (1998: 85) benzer yaklasimla iki bicimde
incelerken kuramsal kisimda sozliik arastirmasinin (dictionary research) yer aldigin
belirtmektedir. Uygulama kisminda ise soz/iik yapimi (dictionary—making) ¢alismalari

yer almaktadir.

u Sézliikbilim
1 1

Sézliik Sozlik Yapimi

Aragtirmast
(Sozliikbilim)

(Kuram)

| .
all N/ —_— Alan .
u Tarih ’u Tipoloji_u Elestiri u KullanlmT[l —IU Callsma51-u Betimleme ’
-— wd

Sekil 5. Sozliikbilim (lexicography)®

(SHzliikgiiliik)
(Uygulama)

Rey (1995: 118) terminoloji-terminografi ve sozliikbilim arasindaki iliskinin
biraz karmagik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sozliikbilim, sozliik hazirlanmasiyla
ilgilenen bir calisma alani olarak uygulamali s6zciikbilim olarak degerlendirilebilir.
Terminoloji “isimlendirme ve standartlasma” (naming and standardization)
caligmalar1 olarak ele alinmaktadir. So6zciikbilim icin “betimleme” (description),
uygulamali terminoloji i¢in ise “terminografi” (terminography) ifadeleri kullanilmistir
(Cabré, 1999: 38). Bu baglamda terminolojinin dilde kodlama oldugu sodylenebilir.
Sozlikbilim ise kod ¢ozme olarak ifade edilebilir. Terminoloji uzmanlik alani
metinleriyle ilgilenirken sozliikbilim uzmanlik dis1 metinler ile ilgili olarak ytiriitiilen

caligmalar1 icermektedir.
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Svensen, B. (2009). A Handbook of Lexicography The Theory and Practice of Dictionary-Making,
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Terminoloji kavram alaniyla (conceptual domain) ilgilenirken sozlikbilim
kelimelerin toplumda kullanimlari ve islevleriyle ilgili calismalar yapmaktadir. Ayrica
sozliikbilim kavrambilimsel®® (semasiologically) olarak galismalarinda ilerlerken
terminoloji adbilimsel ®(onomasiologically) olarak ilerler yani terminoloji gdstergeye
ulagsmak i¢in Once kavramdan baslamaktadir (Rey, 1995: 118). Diger bir deyisle
sozlikbilimdeki caligmalarda -0rnegin  sozlik yaziminda- ilerleme yoni
sozliikbirimden anlama dogru olmaktadir. Terminolojide ise karsit yoldan ilerleyis
bulunmaktadir. Terminoloji uzmani1 Oncelikle olusturdugu kavram listesinden bir
kavram sistemi elde etmektedir. S6z konusu ¢alisma her kavram i¢in bir terim karsilig
olacak sekilde devam etmektedir. Diger bir deyisle kavramdan anlama ve isme dogru
yonelis s0z konusudur.

Sozliikkbilimde galismalar tek dilli (monolingual) veya ¢ok dilli (multilingual)
olabilmektedir. ilerleyen teknoloji, yenilikler ve buluslar, yasam standartlarindaki
degisimler vb. nedenlerle yeni kavramlari isimlendirme gereksinimi oldugunda Rey
(1995: 121) ceviri yoluyla kaynak dilden hedef dile karsilik bulma isleminin
terminolojide genel dile oranla daha sik goriildiigiinii belirtmekte hatta bu durumun

terminolojide “kaginilmaz” oldugunu dile getirmektedir.

5.3.3. Terminoloji ve Bilgi Bilimi

Uygulanabilir bilimler olmalar1 bakimindan terminoloji ve bilgi bilimi
(information science) birbirine yakin alanlar olarak degerlendirilmektedir. Benzer
yanlar1 yalnizca uygulanabilir oluslar1 degildir. Ayrica dil planlamasi bakimindan da
yakindirlar zira her iki alan da dil planlamasiyla ilgilidir.

Terminoloji ve bilgi bilimi, teknoloji temelli ¢aligmalariyla teknik destek
gereksinimi bakimindan benzerlik gostermektedir. Her iki alan da teknoloji ve
bilgisayarlar sayesinde daha ucuz ve daha kolay bigimde yeni bilgi teknolojisinden
yararlanabilmektedir. Bu baglamda hem terminolojinin hem de bilgi bilimin veri
depolama gereksinimlerinin de benzedigini ifade etmek uygun olacaktir. Kolay
erisilebilir ve kullanict dostu (user-friendly) calisma imkanlar1 her iki alanin da

gereksinim duydugu durumlardir (Sager, 1990: 5-7).

% Vardar (2002: 12) su sekilde agiklamaktadir: “Anlatimdan, adlardan, gosterenlerden kalkarak
bunlarin belirttigi kavramlari, gosterilenleri inceleyen anlambilimsel arastirma. Bak. adbilim.”

60 Vardar (2002: 12) su sekilde agiklamaktadir: “Gosterilenden ya da kavramdan kalkarak anlatimi,
gosterilenin baglandig1 gosterenleri inceleyen anlambilimsel arastirma. Adbilim, kavrambilimin
yaklagimina karsit bir yoldan anlam olgularini ele alir. Bak. kavrambilim.”
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5.4. Terminolojinin Onemi

Bilimin, bilim sayesinde kalkinmanin, kalkinma sayesinde de bir milletin
varhigim stirdiirebilecegi diisiiniildiigiinde dilsel ifade olan terimlerle ilgili her tiirlii
calismanin yer aldig1 terminoloji hayatimizda onemli bir rol sahibidir. Terminoloji
sistemli bir bilim olarak gelisip ilerledikge iletisimde, egitimde goriilebilecek tiirlii
sikintilarin Oniine gegilebilecektir.

Terminolojinin 6nemine deginen Felber (1984: 1) 6zellikle bazi hususlarda
pay sahibi oldugunu birtakim maddeler ile belirtmektedir. O maddelerden bazilar1 su
sekildedir:

- Her bilimsel disiplin i¢in kavramsal siiflandirma

- Bilgi ve teknoloji transferini saglamasi (6rnegin egitim, bilimsel ve teknik
metinlerin okunmasi)

- Bilimsel ve teknik bilgilerin formiillestirilmesi

- Bilimsel ve teknik bilgilerin iletilmesi

- Bilimsel ve teknik metinlerin farkli dillere ¢evirisi

- Bilgilerinin yogunlagtirilmasi

- Bilimsel ve teknik bilgilerin depolanmasi ve geri alinmasi (6rnegin derlemler)

Atesman (2015: 15) bir kalite etmeni olarak deger gordiigii icin terminolojinin
bagka iilkelerde 6nem tasiyan bir konu olduguna isaret etmektedir. Rekabetin de s6z
konusu oldugu bu siirecte lireticinin yalnizca kaliteli bir iirlin meydana getirmesinin
yeterli goriilmedigini de sdzlerine eklemektedir. Uriinlerle beraber kullanim kilavuzu
gibi teknik Ozellikleri barindiran belgelerin de ayni bi¢imde kaliteli olmasi talep
edilmektedir.

Bu baglamda dogrudan 6zel alanlar ile ilgili calismalar olmasina ragmen
terminolojinin bir milletin hayati lizerinde hem dogrudan hem de dolayli etki sahibi
olabildigi goriilebilmektedir. Terminoloji calismalarinin bu durumun bilincinde olarak
ciddiyetle ve 6zenle yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir toplumda terminoloji olmamasi bilimsel ve teknik iletisim
saglanamamasina sebep olacaktir. Bilimsel ve teknik iletisim saglanamamasi
durumunda da bilgi aktarimi1 miimkiin olamayacaktir zira bu aktarimi saglayacak olan

terimlerdir. Bilgi aktariminin olmamasi ise egitim ve arastirmalar1 olumsuz yonde
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etkileyecek hatta engelleyecektir. Bir sorun, baska bir sorunu beraberinde getirdigi i¢in
bu durum da diisiinsel ve ekonomik ilerlemenin engellenmesine sebep olacaktir. Bu

son durum da geri kalmishiga veya az gelismislige ve soyutlanmaya yol agacaktir

(Pitch’den aktaran Atesman, 2018°%).

5.5. Terminolojinin Yararlar:

Kavramlarin ve terimlerin dogru kullanilmasi herhangi bir uzmanlik alaninda
etkili bir iletisim saglanabilmesi i¢in mutlaka gereklidir.

TSE ISO 1087 sayili ¢alismada®® kavram ve terimlerin sistemli bir bigimde
derlenmesi, agiklanmasi, islenmesi ve sunulmasi ile ilgili ¢alismalarin terminoloji
calismalarmi olusturdugu ifade edilmektedir.

Terminolojinin ve dolayisiyla terminoloji calismalarinin birgok yararinin
oldugu bilinmektedir. Bu yararlardan bazilar1 sdyle listelenebilir®:

- Ceviri slirecinin hizlanmasi

- Cokanlamliliklarin ortaya ¢ikarilmasi

- Esanlamli terimlerin goriilmesi

- Kisaltmalarin daha iyi anlagilmasi

- Ortak bir anlayis gelistirilerek 6grenmenin kolaylastirilmasi

- Eldeki terimlerin korunmast

- Eldeki terimlerin yeniden kullanilmasi

- Bilgi birikiminin kullanima sunulup ondan yararlanilmasi

- Bir uzmanlik alanindaki s6zvarliginin islenmesi

- Terminolojinin yerlesmesi

- Bir uzmanlik alaninda iletisimin saglanmasi

- Bilgilerin birlikte kullanilmas1

- Yeni kavramlarin isimlendirilmesinde zaman kaybinin azaltmasi/6nlenmesi

- Dilin dogru kullanilmas1

- Bilgilerin yeniden kullanilmas1

- lletisimdeki belirsizliklerin giderilmesi

61 Atesman’in 8-10 Subat 2018 tarihli Eskisehir Osmangazi Universitesi Sozliikbilimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen “Modern Sozliikbilimi Arastirmalar1 Lisansiistii Ogrencileri
i¢in TUBITAK Destekli Kis Okulu” adl1 egitim programindaki sunumundan temin edilmistir.

62 pk. TSE Tiirk Standardi, TS 1198-1 1SO 1087/1, 2003, m. 3.6.1

8 Ayrintih bilgi igin bk. Atesman, 2015: 20-26

72



- Dogru terimi bulmak i¢in harcanacak zaman kaybin1 kaybinin
azaltmasi/6nlenmesi

- Standartlara uygunlugun giivence altina alinmaya calisilmasi

- Yazilimlardan yararlanilmasina yardimei1 olmasi

- Terimlerin tutarli olmasi

- {letisim kopukluklarmin, belirsizliklerinin azaltmasi/6nlenmesi

- Terimlerin kaliteli olmasi

- Standartlasmanin saglanmasi

- lgili konuya dair yapilacak yorum araliklarmin azaltmasi/énlenmesi

Sayist artirilabilecek olan bu maddeler, terminoloji ¢alismalarmin ne denli
onemli ve gerekli oldugunu gozler Oniine sermektedir. Nitelikli terminoloji
caligmalarinin ucuz olmadigma deginen Atesman (2018) masraf-yarar iliskisine
dikkat ¢ekmektedir. Terminolojik ¢aligmalarin sonuglardan yararlanan kisi sayisi
arttikca ucuza mal oldugunu yani maliyetin diistiigiinii ifade etmektedir. Bu
dogrultuda zamanlamanin O6nemini belirterek ¢aligmalara “erken” baslanilmasinin
etkiyi ve yarar1 artiracagini vurgulamaktadir®,

Sistemli olmanin, kurallarin ve diizenin terminolojideki 6nemi goz Oniinde
bulunduruldugunda terminolojik calismalarin da ¢esitli yontemlerinin bulundugunu
bilmek gerekmektedir. Cesitlilik gdsterse de bazi yontemler ¢ogu terim uzmani
tarafindan kabul gérmektedir. Arastirma alanina, amaca ve zamana bagli olarak
yiiriitiilen caligmalardaki yontemler bunlardan bazilaridir. Arastirma alanina bagh
olarak yiiriitillen ¢alismalar kendi i¢inde konu temelli, metin temelli ve noktasal
terminoloji ¢alismast olarak tlice ayrilmaktadir. Konu temelli ¢alismalarda belli bir
alandaki biitlin kavramlar ele alinmaktadir. Metin temelli ¢alismalarda -adindan
anlasildigr gibi- bir metin kapsamindaki terimler lizerinde c¢alisilmaktadir. Noktasal
terminoloji ¢alismalarinda ise bazi terminolojik sorunlar1 ¢oziime kavusturma
amaciyla terim bulunmasi, olusturulmasi gibi islemler yer almaktadir. Amaca bagh
olarak yiiriitillen ¢aligmalar da kendi icinde betimleyici ve belirleyici terminoloji
caligmalar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Betimleyici terminoloji ¢calismalari belirli

bir alandaki terimlerin ortaya ¢ikarilarak dilin kurallarina uygun olup olmadiginin

8 Atesman’in 8-10 Subat 2018 tarihli Eskisehir Osmangazi Universitesi Sozliikbilimi Uygulama ve
Aragtirma Merkezi tarafindan diizenlenen “Modern Sozliikbilimi Arastirmalar1 Lisansiistii Ogrencileri
i¢in TUBITAK Destekli Kis Okulu” adl1 egitim programindaki sunumundan temin edilmistir.
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kontrol edilmesi igindir. Belirleyici terminoloji calismalari standartlagsma icin
yapilmaktadir. Zamana bagli olarak yiiriitiilen terminoloji ¢aligmalarinda ise dnceden
yapilan, paralel ve sonradan yapilan terminoloji ¢alismalar1 olmak iizere ii¢ tiir

bulunmaktadir (Atesman, 2015: 45-46)%.

8 Alanyazinda terimlere dair pek gok galigma yer almaktadir, yer almasi da gerekmektedir. Ancak
terminolojide sistem, yontem, standartlasma, tek bigimlegme gibi kavramlarm 6nemi goz Oniinde
bulunduruldugunda Atesman (2015)’m eklemeler yaparak Tiirkgeye uyarladigi bu ¢alismanin ilk
olmasi, kapsamli ve 6nemli bir kilavuz niteligindeki bu ¢aligsmay1 arastirmacilarin dikkatine sunmak
gerekmektedir.
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6. BOLUM

TERMINOGRAFI

Ozellikle Bati1 alanyazininda iizerine pek ¢ok calisma bulunan terminografi
(terminography); bir kavram, bir ¢calisma alani veya bir bilim dalinin terimlerine dair
dokiiman saglayan ve teknik sozliikkler iizerine c¢alisan bir bilim alanidir.
Terminolojinin uygulamali ¢alismalarinin yer aldigi saha olan terminografinin
alanyazinda ferminolojik sozliikbilim, terimbilimsel sozliikbilim, terimsozliikbilim

terimleriyle de ifade edildigi goriilmektedir®®.

6.1. Terminolojik Sozliikbilim

Hartmann ve James (1998) ‘“terminolojik sozliikbilim” (terminological
lexicography) maddesinde bir tanim yapmayip “terminografi” maddesine gonderme
yapmaktadir. Bu baglamda terim dolayisiyla da maddebasi tercihlerini
“terminografi”’den yana yaptiklart goriilmektedir. Burkhanov (1998: 241),
terminolojik sozlikkbilimin; ¢esitli tiirlerdeki terminolojik soz/liklerin (terminological
dictionary) iretimi i¢in planlama, tasarim ve derleme gibi g¢alismalar yapan
sOzliikbilimi dali oldugunu ifade etmektedir. Alanyazin taramasi yapildiginda birgok
sozliikbilimei ve dilbilimcinin “terimbilimsel/terminolojik sozliikbilim” yerine daha

yeni bir terim olan terminografi terimini kullandig1 anlasilmaktadir.

6.2. Terminografi

Terminografi teriminin tanimiyla birlikte alanyazinindaki seyrine deginmekte
yarar bulunmaktadir. Burkhanov (1998: 240) terminografinin Rey (1990), Riggs
(1989) gibi baz1 sozliikbilimciler (lexicographer) tarafindan terminolojik
sozliikbilimini ifade etmek i¢in kullanilan bir terim oldugunu séylemektedir. Marza
(2009: 165), konuyla ilgili calismasinda terminografinin Sousa (1995) tarafindan da
terminolojik s6zliikkbilimi terimiyle esanlamli olarak goriildiiglinii belirtmektedir.

“Teminografi” teriminin ISO 1087 standardinda “terminolojik sozliikbilim” ve

“0zel sozliikbilim” (special lexicography) terimlerinin yerini almasiyla birlikte ortaya

8 Girigsen, N. (2015). “Terminografi Kavrami Uzerine”, II. Uluslararasi Sozliikbilimi Sempozyumu
(Basilmamis Bildiri), 3-4 Kasim 2015, Istanbul.
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ciktig1 goriilmektedir. Bergenholtz ve Tarp (1995: 10), terminoloji kuraminin ve
uygulamasinin temelinin Wiister’in 1930’lardaki 6ncii olan ¢alismasina dayandigini
belirtip 1975’te terminografinin, terminolojik sozliiklerin iiretimi ile ugrasan
terminolojinin bir pargasi olarak tanitildigini ifade etmektedir. Boylece terminografi
teriminin terminolojik sozliikkbiliminden daha yeni bir terim oldugu goriilmektedir.
“Terminografi” teriminin Bat1 alanyazininda 6rnekseme yoluyla olusturuldugu
anlasilmaktadir: “sozliikkbilim (lexicography) - sozciikbilim (lexicology)” iliskisinden

yola ¢ikarak “terminografi (terminography) - terminoloji (terminology)”.

6.3. Terminoloji ve Terminografi Karsilastirmasi

Cabré (1999: 7), terminolojinin genel yOnteminin kavramlarin niteligi,
kavramsal iliskiler, terimler ve kavramlarin arasindaki iliski ve kavramlara terim
atamak tlizerine kurulu oldugunu ve bunlarin biiyiik 6nem tagidigini ifade etmektedir.
Hartmann ve James (1998: 140), terminolojinin kelime tiiretme, belgeleme, teknik
terimleri aciklama ve 6zellikle onlarin uzmanlik alanlarindaki kullanima ile ilgilenen
bir alan oldugunu dile getirmektedir. Ardindan terminolojik sozliiklerin tasarimu,
derlemi, kullanim1 ve degerlendirmesini yoneten ilkeler olduguna da deginerek sozliik
kullanicisint yine “terminografi” maddesine yonlendirmektedir. Cabré (1999:115),
terminografinin 6zel dil sozliikleriyle (special language dictionaries) ilgilenen
terminoloji uygulamasi oldugunu agiklamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda

terminografinin bir terminoloji uygulamasi oldugunu séylemek miimkiindiir.

6.4. Terminografi ve Diger Yakin Alanlar

Bati alanyazininda terminografi terimi ile es ve yakin anlamli sayilabilecek
uzmanlik sozliikbilimi (specialised lexicography) ve o6zel amagh dil “OAD”
sozliikbilimi (language for special purposes “LSP” lexicography) terimleri de yer
almaktadir.

Bergenholtz ve Tarp’a gore (1995); uzmanlik sozliikbilimi (specialised
lexicography) genellikle sozliikbilimin 6zel bir boliimii olarak terminografiyi ifade
etmektedir. “OAD” sdzliikbilimi ve terminografinin sonugcta elde ettikleri iiriinlerin
uzmanlik sozliikleri olmasina bagli olarak bu terimlerin esanlamli olabilecegini ancak

“OAD” sbzliikbilimi ve terminografinin ayn1 ydntemleri kullanmadiklar1 da
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belirtilmektedir (Bergenholtz, 2003; Bergenholtz ve Nielsen, 2006). Alberts (2001)

terminografi i¢in teknik sozliikbilimi (technical lexicography) terimini de kullanmistir.

6.5. Terminografi ve Sozliikbilim Karsilastirmasi

Cabré (1999: 115), sozciikbilim (lexicology) ve sozliikbilim (lexicography)
arasindaki iliskinin, terminoloji ve terminografi arasindaki iliskiye paralel olduguna
deginmektedir. Sozliikkbilim, genel sozliiklerin sozliikbirimlerinin belirlenmesi ve
tanimlanmasi lizerine calisirken terminografinin bu calismay1 teknik sozliikler i¢in
yaptig1 bilinmektedir. Bir bagka ifadeyle terminografi, 6zel amaclt dil sozliiklerini
hazirlayan bir terminoloji uygulamasidir. Terminografi ile sozliikkbilim arasinda bazi
benzerlikler oldugu gibi kapsam, islev, genel amag, derlem verisinin tiirii gibi birtakim
acilardan 6nemli farkliliklar oldugu bazi ¢aligmalarda ele alinmistir. Terminografi ve
sOzliikbilimin arasindaki farklilagma 1980'lerde G. Rondeau (1983) ve F.W. Riggs
(1989)’in eserlerinde acik bir sekilde ifade edilmistir.

6.5.1. Kapsam

Terminografi ile sozliikbilim arasindaki farklardan ilki, kapsamdir (Scope).
Terminografinin kapsami teknik terimler iken sozlikbiliminin kapsami genel sz
varhgidir. Hartmann ve James (1998: 139) gibi Cabré (1999: 37) de terminografi ve
sOzliikbilimin sik kullanilan kelimelerin, ifadelerin s6zliigiinii yapma ve 6zel bir konu
alanindaki terimler dizgesindekilerin sozliiglini yapma noktasinda birbirinden
farklilastigini sdylemektedir. Antia da terminografinin kapsaminin uzman dilindeki
terimler, bir alanin terimler dizgesi olduguna deginmektedir (t.y. 1).

Alberts (2001: 72) de kapsam farkina iligkin ayn1 yonde bilgiler vermektedir.
Terminografinin de sozliikbilimin de uzmanlik alanlarmin, kelimeleri derlemekle
ugragsmak oldugunu ancak her ikisinin de kendilerine ait Ozelliklerden dolay1
kiyaslanabilir ve zit Ozelliklerinin olmasmin dogal oldugunu belirtmektedir.
Sozliikbilimin, dil kullanicilarina bilgi hizmeti saglamak icin bir dilin s6z varlig
hakkinda veri topladigini, terminografinin ise bir konu alaninin teknik kelimeleriyle
ilgilendigini ifade etmektedir. Alberts (2001: 73), kelimeleri ve terimleri belgelemek
icin hem terminografide hem de sozliikbiliminde ayni temel ilkelerin ve islemlerin

uygulandigina da deginmektedir.
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6.5.2. Derleyicinin Yonelimi

Terminografi ile sozliikkbilim arasindaki ikinci fark, derleyicinin yonelimidir
(orientation of the compiler). Terminografide adbilimsel yaklasuim (onomasiological
approach), sozlikbilimde ise anlambilimsel yaklasim (Semasiological approach)
vardir. Hartmann ve James (1998: 139), derleyicinin yoneliminin terminografide
kavramdan terime, sozliikbiliminde ise kelimeden anlama (sense) dogru oldugunu

belirtmektedir.

Cabré, bu farki su sekilde agiklamaktadir (1999: 38):

Genel dil sozliigli yazmak; kelimelerin listesini belirlemek,
sOzliik i¢in maddelerin envanterini olusturmak ile baslar. Sozliikbilimei
sonra onlar1 anlamsal olarak (semantically) tanimlariyla agiklar. Bu siire¢
anlambilimseldir (semasiological) yani yapidan anlama (meaning) dogru
ilerler. Terminografide kullanilan prosediir, bunun tam tersidir.
Terminografi uzmanlari ilk 6nce bir alan1 olusturan kavramlarin listesini
belirler. Bu liste daha az ya da ¢ok sinirli olacaktir. Kavramlar bu yapida
mantiksal (logically) ve varlikbilimsel (ontologically) olarak birbiriyle
iligkilidir ve tiim set bir disiplin veya 6zel etkinligin kavramsal sistemini
olusturur. Terminografi uzmanlari, her kavram ig¢in belirli bir atama
gerceklestirir ve bu atama, uzmanlarin kavramdan s6z ederken sik
kullandig1 terimdir. Degisik birgok atama tek bir kavram i¢in oldugunda
ya biri segilip digerleri atilir ya da birkag1 kabul edilir ama aralarindan
birine oncelik verilir. Kavramdan ada (name) dogru ¢alisma adbilimsel
stire¢ (onomasiological process) olarak bilinir.

Antia bu konuda sozliikbirimin (lexeme) tiim anlamlarini arama ve anlamlari
maddeye girmenin sozliikkbilimde yer aldigini, terminografide ise kavrama atanmig
terimlere bakip o terimleri maddeye girmenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir
(t.y. 1). Cabré (1999: 7), terminografi uzmanlarinin amacinin, kavramlara ad atamak

oldugunu da sdylemektedir.

6.5.3. Tanmimlama Bicimi

Terminografi ile sozliikkbilim arasindaki iiglincli fark, tanimlama bigimidir
(definition style). Terminografi, ansiklopedik (encyclopaedic) olup kavram tabanlidir
(concept-based). Hartmann ve James (1998: 139) bu farka “uzman bilgisinde
kavramsal ayrimlarin ansiklopedik (olarak) yansimalar1” seklinde deginmektedir.
Sozliikbilimdeki ise dilbilimseldir. Burada Hartmann ve James “diizenli kullanimda

anlamsal ayrimlarin dilbilimsel (olarak) yansimalar1” ifadesini kullanmaktadir.
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6.5.4. Diizenleme

Terminografi ile so6zlikbilim arasindaki dordiincli fark diizenlemedir
(arrangement). Terminografi kavramsaldir (thematic). Antia, terminografinin sistemli
yani Onceden gelistirilmis bazi1 smiflandirmalara veya temaya gore oldugunu ifade
etmektedir (t.y. 1). Sozliikbiliminin ise alfabetik (alphabetic) olarak diizenlendigi
belirtilmektedir. Hartmann ve James (1998: 139) ise biitiinciil yapinin diizenlenmesi
(arrangement of macrostructure) i¢in terminografide kavramsal terim listesi (thematic
term list) bulunurken genel s6zliikbiliminde yazi tabanli sozciik listesi (script-based

word-list) bulundugunu dile getirmektedir.

6.5.5. Hedef Kitle
Terminografi ile sozliikbilim arasindaki besinci fark, hedef kitledir (target
group): Terminogafide hedef kitle uzmanlar (experts) iken sozliikbiliminde halktir

(general public).

6.5.6. Islev

Terminografi ile sozliikkbilim arasindaki altinct fark islevdir (function):
Terminografinin islevi kodlama (encoding), sozliikkbiliminki ise kod ¢ozmedir
(decoding). Hartmann ve James (1998: 139), bu noktada terminografide uzman
kullanicilarin 6zel amacina, sozliikkbiliminde ise genel kullanicilarin ¢oklu amacina

deginmektedir.

6.5.7. Genel Amag
Terminografi ile sozliikkbilim arasindaki yedinci fark genel amactir (overall
aim): Terminografinin genel amaci terimlerin standartlagsmasi iken sozliikkbilimde

anlamlarin agiklamasi olarak ifade edilmektedir (Hartmann ve James, 1998: 139).

6.5.8. Derlem Verisinin Tiirii

Terminografi ile sozliikkbilim arasindaki diger fark icin Hartmann ve James
(1998: 139), kullanilan derlem verisinin tiiriinii (corpus data used) ele almaktadir:
Terminografide uzmanlik metinleri sozliikbilimde ise uzmanlik dist metinler
bulunmaktadir.

Bu baglamda terminografinin 1975’te terminolojik sozliiklerin iiretimi ile

ugrasan terminolojinin bir parcasi olarak tanitilan ve ISO 1087 standardinda yer alan
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bir terim oldugu anlasilmaktadir. Boylece daha eski bir terim olan terminolojik
sOzliikkbilim”in yerine alan uzmanlar1 tarafindan terminografinin kullamildig1 goéze
carpmaktadir.

Uzmanlik sozlikbilimi, OAD sozliikbilimi ve teknik sozliikbilim terimlerinin
es ya da yakin anlamli veya iliskili terimler olarak konuya iliskin ¢alismalarda yer
aldig1 goriilmektedir. “Terminografi” teriminin Bati’da “sozliikbilim - sdzciikbilim”
iliskisi goz oniinde bulundurularak 6rnekseme yoluyla olusturuldugu anlasilmaktadir:
“terminografi - terminoloji”

Ayrica terminografi hakkinda Bati alanyazininda arastirma yapildiginda
“terminografi ile sozliikbilim”, “terminolojik sozliikbilim ile genel sozlikbilim”

seklindeki karsilastirmalar bulundugu dikkati cekmektedir.
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7. BOLUM

TANIM

7.1. Sozliikk ve Tanim

Bir toplumun bellegi addedilen sozliikler; bir dile ait sdzvarligini igeren,
kavramlarin anlamsal degerlerini gosterebilen 6nemli kaynaklaridir. Bu kaynaklar;
kullanicilar tarafindan bir kitap gibi okunmak i¢in degil, ihtiya¢ duyuldugu zaman
basvurulmalar1 sebebiyle bilimsel eserlerden farklilasmaktadir. Sozliikkbirimlerin
alfabetik olarak siralanmalar1 da sozliiklerin bastan sona okunan bir kitap olmaktan 6te
bir kullanima sahip olmasindan ileri gelmektedir (Giinay, 2007: 33-34).

Kullanicilarin  bilmedikleri veya emin olmadiklar1 durumlarda sozliige
basvurarak temin etmeyi amagladigi sey bir metni anlamak, onu olusturmak ve yazim
kontrolii yapmak olabilir (Hausmann, 1977: 145’ten akt. Erikli, 2016: 252). Diger bir
ifadeyle sozliikler, bir kelimenin veya terimin tanimi ve yazimi i¢in kullanicilarin
giivendikleri kaynaklardir. Bir kullanicinin hangi asamada ve amacla bir sozliige
basvuracagi cesitli degiskenlere sahip olsa da bir sozliikbirimin ne anlama geldigini
ogrenme isteginin Oncelik arz ettigi bilinmektedir. S6zliikk kullanicisinin bu istegini

karsilayacak olan bilgi ulami1 tanimdir.

7.2. icerdikleri Bilgi Bakimindan Sézliiklerin Ozellikleri ve Tanimin Yeri

Hedef kitlesi, tiirii, icerigi ile amaglar1 bir sozliigiin hazirlanma asamasinda
dikkate alinmasi gereken etmenlerdir. Yontem ve teknikler de sozliigiin nasil
sekillenecegi bakimindan 6nem tasiyan belirleyicilerdir.

Dile dair 6zellikleri biinyesinde barindiran sozliikler, dilbilimin alt dallarina
iliskin gesitli bilgileri igerebilir. Bunlar; anlambilim (kelimelerin ve 6beklerin anlami),
sesbilgisi (kelimelerin sesletimi) ve sozdizimi (kelimelerin ve esdizimliliklerin
paylastiklar1 s6zdizimsel ulam) seklindeki bilgilerden olusmaktadir (Hoekestra, 2010:
1007).

Sozliikkler bir¢ok bilginin depolandigi kaynak olarak degerlendirilirken
konusuna, kullanim alanina, hangi amaca yonelik olduguna, hedef kitleye,
maddebasinin anlamin1 verme bi¢imine, hatta maddebasinin esanlamlisini, kokenini

ve/veya bagka bir dildeki karsiligin1 verme durumu gibi niteliklere gore degisiklik
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gosterebilir. Bazen dilbilgisel bilgi, sozliikteki bilginin parcalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikabilir, bazen ise maddebasiyla ilgili 6rnek bir ciimle sozliikte yer alabilir.
Bu ve benzeri 6zelliklerin sozliikten sozliige degismesi, sozliiklerin i¢ yapisinm®’
birbiriyle aym1  olmadigmin  bir  gostergesidir. Hedef kitle ag¢isindan
degerlendirildiginde sozliikler, uzman olmayan genel kullanicilar veya herhangi bir
alandaki uzmanlar i¢in ¢esitli bilgiler sunabilir. Bu perspektiften bakildiginda kullanici
profilinin sozliikten temin edilmek istenen bilgi tizerindeki rolii dikkat ¢ekmektedir.
Boz (2015b: 48), sozliik-kullanici iliskinin dnemini belirtirken uzman olmayan ¢ogu
genel kullanicinin yalnizca temel anlama gereksinim duydugunu ifade etmektedir.

Hartmann ve James (1998: 94) bicimle ilgili bilgiler ve anlamla ilgili bilgiler
olmak {izere alan uzmani olan kullanicilarin sozliikte iki tiir bilgiden
yararlanabilecegini belirtmektedir. Yazim, sesletim ve dilbilgisel bilgiler bi¢imle ilgili
bilgiler arasinda yer almaktadir. Tanim, kéken bilgisi ve kullanim etiketi ise anlamla
ilgili bilgiler i¢erisinde bulunmaktadir. Bu noktada tanimin s6zliigiin i¢ yapisina ait bir
anlam ulami1 oldugu goriilmektedir.

Tanimi, kullanicilarin sézliiksel birimin (lexical unit) anlamimi tam olarak
kavramalarini saglayan ayricalikli bir ortam olarak degerlendirmek miimkiindiir (San
Martin ve L’Homme, 2014: 3748). Tanim, 6zel ama¢ i¢in hazirlanmis bir terim
sOzliigli s6z konusu oldugunda ¢ogu kullanici i¢in akla gelen en temel ihtiyactir. Bir

terim ile ilgili olarak “X ne demektir?”” sorusunun yaniti, tanima karsilik gelmektedir.

7.3. Tanimm Tanim

Farkli disiplinlere ait aragtirmalarin giindemini mesgul eden tanim, bazi
calismalar i¢in ilham kaynagi olan bir konudur. Mantik, ontoloji, epistemoloji, felsefe,
sOzliikbilim, anlambilim ve terminoloji gibi alanlar konuya temas etse de tanim
tamimlanirken birtakim farkliliklarla karsilasildig: goriilmektedir®®.

Mantik alaninda tanim Aristotoles’in dziin  arastirdmast  seklindeki
yaklagimiyla karsimiza ¢ikarken Aristotoles’ten sonra da giincelligini siirdiirerek ele

alman bir mesele olmustur. Tanimin mantikta, bir kavramin (terimin) i¢lemini ve

67 Ayrmtil bilgi igin bk. Bozkurt, F. (2017). Sozliiksellesme: Genel Sézliikler I¢in Sozliik Birim Secimi.
Istanbul: Kesit Yayinlari.

Aslan, E. (2014). “Sozliikleri Olusturan Temel Yapilar (Terim ve Tanim Denemeleri)” |. Uluslararast
Sozliikbilimi Sempozyumu (Basilmamus Bildiri), Sakarya.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Genger, Gokter B. (2018). Tek Dilli Genel Sozliiklerde Tanim. (Basiimamis
doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.
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anlamini belirleme islemi olup bu islemle kavramin yerini agik bir sekilde belirterek
diger kavramlardan biitiiniiyle ayirdig1 ifade edilmektedir (Oner, 1982: 36; Ozlem,
2004: 103-104).

Landau (2001: 153) “Bir sey tanimladigimizi belirttigimizde ne demek
istiyoruz?” sorusu ile tanim konusuna temas etmektedir. Bu sorunun eski oldugunu
dile getirirken yalniz Platon ve Aristoteles'in degil, ¢agdas filozoflar, mantik¢ilar ve
anlambilimciler tarafindan da ele alindigini1 sdylemektedir.

Robinson, tanimin ne oldugu sorusuna verilen bazi yanitlar1 su sekilde
aktarmaktadir:

i. Platon, “logos”®® kelimesinin {i¢ anlamini verir:

a. Bir kisinin diislincelerini konusarak agiga ¢ikarmasi

b. Bir nesnenin ne oldugu sorusunun onun pargalari ile yanitlanmasi

c. Bir nesnenin digerlerinden farkli olan kisimlari ile ifade edilmesi

ii. Aristoteles: “horos”’? kelimesini 6ziin arastirilmasi

iii. Cicero: tanimlanmak istenilen seyin 6zelliklerinin kisa ve sinirlandirilmig
acgiklamasi

iv. Milton: nesnelerin 6ziinii i¢inde bulunduklart durumdan arindirma

v. Spinoza: Her seyin dogru tanimi hicbir sey icermez ve tanimlanan seyin
dogasindan baska bir sey ifade etmez.

vi. Locke: tanimlanan terimin hangi anlama geldigini gosterme

vil. Kant: Bir seyin asil kavramini, kavramiin sinirlar i¢cinde tam olarak
sunmak

viii. J. S. Mill: bir kelimenin anlamini belirten bir 6nerme yani ya ortak kabul
goren anlam ya da konusmacinin veyahut yazarin sdyleminin amaglar1 dogrultusunda
ona eklemek istedigi anlam

1x. Whitehead and Russell: Yeni ¢ikarilan sembolii ifade etme

x. Wittgenstein: Tanimlar, bir dilin bagka bir dile ¢evrilmesi i¢in kurallardir.

xi. Carnap: Kelimelerin ayn1 dilde karsilikli doniistimii i¢in bir kural

xii. Oxford Ingilizce Sozliik:

8 Ayrintili bilgi i¢in bk. Cakmak, C. (1997). “Platon’da Gergekligi Tasvir Eden Onermelerin Yapisi
Hakkinda Bir Calisma”, Felsefe Arkivi 30, s. 123-139.

" Yunanca tanim. Ayrintil bilgi igin bk. Tagman, S. E. (2018). “Bilimsel Agiklamanin Felsefi Temelleri
Baglaminda Aristoteles’in Dort Neden Kurami”. Dért Oge, 13, s. 85-106.
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a. bir seyin tam olarak ne oldugunu belirtmek, temel niteliklerini ortaya
koymak

b. bir kelimenin veya ifadenin ne anlama geldigini belirtmek, bir kelimenin
anlamini s0ylemek

xiii. Tanim, tanimlanamaz (1972: 2-3).

Siralanan bu goriislerde tanimin, agiklamadan daha kisa ve sinirli olarak bazen
nesnenin pargalart veya ayirt edici Ozellikleri ile ifade edilebildigi anlasilmaktadir.
Tanimin, bir kelimenin anlamina karsilik geldigi ve kavramin sinirlari igerisinde ilgili
kelimenin biitiiniiyle ele almmasinin tanimi olusturacagi da goriilmektedir.
Alanyazinda arastirildiginda tanima iliskin benzer izahlara denk gelmek miimkiindiir.
Tanimin tanimlanamazligi’? ise listede dikkat cekici bir ifade olarak yer almaktadir.
Robinson (1972: 3) bu hususa deginirken tanimlamay1 anlamadan herhangi bir seyin
tanimlanamayacagini belirterek ifadeyi desteklemistir.

COTSOES (2002: 27)’e gore kavram, kaplama ya da i¢cleme gére tanimlanir
ve bir kavrami diger kavramlardan ayiran yine tanimdir. Bu yaklasim Platon’un tanim
i¢in verdigi liglincli anlam ile drtiismektedir.

Wiister tanimin bir kavramin, var olan baska kavramlarla izah edilmesi
oldugunu dile getirmistir (Packeiser, 2009: 31). En genel ifadeyle bir kavramin dilsel
tarifi olarak degerlendirilen tanim, anlami agiklama siireci olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kavramin hangi anlama geldigini belirten karakteristiklerin siralanmasi
tanimi1 viicuda getirmektedir (Sager, 1990: 39). Tanim; bir kavramu tarif etmektedir.
Bir kavrami digerlerine baglayan da yine tanimdir (Antia, 2000: 113-115).

“Tanmim nedir?” sorusunun yaniti arastirildiginda Robinson (1972: 2)’un
“anlagmazliklar” baslig1 ile meseleye temas ederek tanim igin farkli yaklagimlarin
oldugunu belirttigi goriilmektedir. Tanimin nasil tanimlanacagi konusunda anlagmaya
varmanin gii¢ oldugunu destekleyen Pitch ve Draskau (1985: 50), ISO R/1087°de yer
alan “bir kavramin sozlii betimlemesi” seklindeki tanimda ¢ok az 6zellik belirtildigine
ve kavramm kaplamimin epey biiyilk olmasina dikkat g¢ekmektedir. Alman
standardinda tanimin kavramlar ve terimler arasindaki en agik baglantiy1 sagladigy, bir
kavrami digerleriyle iligkilendirerek sinirlandirdigr ifade edilmektedir. Bu durumda

Alman standardinda tanimin daha agik bigimde izah edildigi goriillmektedir.

" Ornegin duygular ve {istiin cins kabul edilen en genel kavramlar “tanimlanamazlar” arasinda
degerlendirilmektedir (Oner, 1982: 42).
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“Tanimlama” konusu iizerinde duran ve biiylik 6nem arz ettigi halde enine
boyuna incelenmemis olmasindan yakinan Batuhan ve Griinberg (1970: 87) ii¢
sorunun sayesinde tanimlamanin konusu, amaci ve yonteminin daha derinlikli

caligilabilecegini belirtmektedir.

[ J | | (e

Sekil 6.”? Neyi, Nicin, Nasil Tanimlariz?

Sekil 6’da goriildiigi lizere tanimlamanin konusu “Neyi tanimlari1z?” sorusuna
verilecek yanit ile elde edilebilmektedir. “Ni¢in tanimlariz?” sorusu ile tanimlamanin
amaci belirlenebilmekte iken “Nasil tanimlariz?” sorusu ile de tanimlama i¢in yontem

tayin edilebilmektedir.

Alanyazinda tanimin ne oldugu arastirldiginda tanim ile agiklamanin
karsilagtirildigr da goriilmektedir. Tanimin igeriginin agiklamadan daha dar yapida
olmas1 yani aciklamadaki bilgilerin bir kismin1 icermesi dolayisiyla kimi zaman

yetersiz kalabilecegi belirtilmektedir (Glinay, 2007: 106).

7.4. Bir Denklem Olarak Tanim

Tanmm, tanimlanan (definiendum) ile famimlayandan (definiens) olusan bir
yapiya sahiptir yani tanimlananin siirlandirilmis olarak anlasilmasini hedefleyerek
bir tanimlanan ile bir tanimlayan arasindaki esdegerliktir (Dahlberg, 1981°den akt.
Pitch ve Draskau, 1985: 50; Ozlem, 2004: 108). Bu yapiy1 bir denklem olarak
adlandirmak ve bu denklemin iki bilesenden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Sager
(1990: 39) tanim denkleminin tanimlanan 6gesinin terimden olustugunu belirtirken

kavram ile terim arasindaki iliskiyi sagladigindan s6z etmektedir.

72 Batuhan ve Griinberg (1970: 87)’den tarafimizca gorsellestirilmistir.
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“Bilinmeyen” kismin “bilinen” kisim ile a¢iklandigini dile getiren Boz (2018)
tanimin tek bilinmeyenli bir denklem oldugunu sodylemektedir. Bu baglamda bir
sozliikte kavrami temsil ederck maddebasi olan terim, tanimin bilesenlerinden
tanimlanana karsilik gelmektedir. Tanimlayan ise bir sozliik maddesinin igerigini

olusturan, bu ¢alismanin da odak noktasinda yer alan tanimin bizzat kendisidir.

7.5. Terim ve Tanim

Terminoloji ¢aligsmalarinda yasanan en biiyiik kaygilardan birinin terimlerin
dogru tanimlanmasi oldugu diisiiniildiigiinde terim ve tanim arasindaki iligkinin 6nemi
acikca goriilmektedir. Rey (1979) “Tanim ve terim kelimeleri ortak bir karakteristik’®
ile baglantilidir: etimolojik olarak her ikisi de bir sinirin, bir sonun ve onun
sonuglarinin sabitlenmesini gosterir.” diyerek terim ve tanim arasindaki iliskiyi
belirtmektedir (De Bessé, 1997: 65). Sager (1990: 39) tanimin, bir terimin referansini
diizelttigini dile getirmektedir.

I1SO 10241-1:2011(Ing.)’de “Standartlarda terminolojik girisleri’* - Béliim 1:
Genel sartlar ve sunum &rnekleri”™” baslikli kismin Giris bolimiinde belirli bir
alandaki iletisimde yasanabilecek sikintilarin en aza indirilmesi igin farkli kisilerin
ayni kavramlar1 ve kavram temsillerini kullanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Tiim
standartlasma g¢alismalarinin temelinde terimlerin ve tanimlarin standartlasmasi yer
almaktadir. Bu baglamda terim ve tanimla ilgili sorunlarin standartlasmanin digiim

noktasini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Terim ve tanim arasindaki baglantinin terminloji ve terminografinin baglica
ilkelerinden biri oldugu bilinmektedir (De Bessé, 1997: 65). Zira bilim dili,
terimlerden meydana gelmektedir. Bilgiyi iletmenin 6nemli bir yolu, terimleri

olusturmakla birlikte onlar1 tanimlamaktir.

8 TSE Tiirk Standardi’nda karakteristik “Bir nesnenin (Madde 3.1.1) veya bir nesne kiimesinin soyut
bir ozelligidir. Karakteristikler kavramlarin (Madde 3.2.1) tarifinde kullanilirlar.” gseklinde
tanimlanmaktadir.

" https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:10241:-1:ed-1:vl:en adresinden tarafimizca gevrilmistir.
(Erigim tarihi: 08.10.2018)

™ Qrijinali “Terminological entries in standards - Part 1: General requirements and examples of
presentation” seklinde olan baglikta “entry” ile kastedilenin “madde/maddebasi” oldugunu
diistinmekteyiz ancak
https://intweb.tse.org.tr/standard/standard/Standard.aspx?081118051115108051104119110104055047
105102120088111043113104073081107113050088066108079065113107  adresinde  Tiirkgeye
yukaridaki bi¢gimde yani “giris” olarak ¢evrilmistir. (Erigim tarihi: 08.10.2018)
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7.5.1. Terminolojik tanim

De Bessé (1997: 68) terminolojik tanim (terminological definition) diye bir
seyin olup olmadigini sorarak konuya giris yapmaktadir. Sozliikbilimsel tanim
(lexicographical definition) ve ansiklopedik tanim (encyclopaedical definition) ile
benzer olan ve onlardan farklilagan 6zelliklerinin neler oldugu seklindeki sorularini da
yoneltmesinin ardindan yanitlarin kolay bulunmadigini belirtmektedir. Onem tasiyan

bu sorular1 yanitlamak i¢in bazi kuramsal konulara vakif olmak yararl olacaktir’®.

Sozliikbilimsel tanim gibi terminolojik tanim da hedef kitleye yani kullanici
profiline ve dolayisiyla onlarin gereksinimine baglidir. Terminolojide tanim,
kavramsal analize (conceptual analysis) dayanmaktadir. Terminolojik tanimlar,
hiyerarsileri ve smirlandirmalari olusturmaktadir. Terminoloji i¢in bir kavrami

tanimlamak asagidaki sekildeki kavramlari ifade etmektedir (De Bessé, 1997: 65-68):

tanimlamak

tarif etmek ayirt etmek

Sekil 7. Teminolojide tanimin ifade ettigi kavramlar”

Terminolojik tanimlarin ¢ogu, genel ya da {ist terim ve onu digerlerinden farkl
kilan o6zellikleri ortaya koymaktadir (Sager 1990, 42; Eck ve Meyer, 1995: 83-87).
Geleneksel terminolojide, terminolojik tanim, bir kavram i¢in olmas1 gereken kosullari
yeterli diizeyde saglamaktadir (Hacken, 2015: 3). Ayrica belirtmek gerekir ki

terminolojik tanim; yazildigi toplumun ideolojik yapisini ve kiiltiirel 6zelliklerini

76 flgili kuramsal bilgilerin yer aldig1 béliimler igin bk. 5.4.2. Terminoloji ve Sézlikbilim ve 6. 5.
Terminografi ve Sozliikbilim Karsilagtirmast
" De Bessé (1997: 66)’den tarafimizca gorsellestirilmistir.
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yansitir ve bilimsel bilginin gelisimi ile yakin iligki i¢indedir (De Bessé, 1997: 68).
Dolayistyla yapilan terminolojik tanimlarin toplumun seviyesine ayna tuttugunu

s0ylemek miimkiindiir.

7.6. Sozliik Hazirlayicisi, Sozliikk Kullanicis1 ve Tanim

Bir terim ile onun kurucu anlam bilesenlerinin toplamindan olusan denklemin
sOzliik icin olmazsa olmaz kabul edilebilecek tanimi olusturdugu bilinmektedir (Sager,
1990: 39). Maddebasinin nasil tanimlanacagi 6zen, dikkat ve tutarlilik gerektiren bir
meseledir. Tanimlama, hem sdzliikbilim hem de terminoloji icin ciddiyet gerektiren
kuramsal bir ¢alisma sahasidir. Bu hususta alanyazinda tanimin en genel ifadeyle
“efradin1 cami, agyarint mani” olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Diger bir deyisle
-tanimin “tanimlanan” ve “tanimlayan” bilesenlerinden olustugu diisiiniildiigiinde-
tanimlananin Ozellikleri, tanimlayanin igerisinde yer almalidir. Ona ait olmayan
ozellikler ise tanimlayanin disinda tutulmali yani tanimda olmamalidir. Tanimlamanin
sOzliik hazirlayicist acisindan titizlik gerektiren bir islem oldugu asikardir. Burada
kullanict profilinin géz Oniine alinarak beklentinin karsilanmasi 6nemli bir husustur.
Boz (2015h: 50) tarafindan belirtildigi gibi kullanic1 dostu sozliiklerin hazirlanmasini
saglamak, sozliikk ¢alismalarinin temel amaglarindandir. Diger bir deyisle sozliikler,
aranilan bilgiyi dogru ve en basit yoldan sunarak kullanici odakli bagvuru kaynaklar
olmayr hedefler. Bir bilinmeyeni, daha da bilinmeyen bilesenlerle ve/veya
anlagilamayan bi¢cimde “tanimlamak”, s6z konusu beklentiyi karsilamayacak,
kullanicinin sézliikten yararlanamamasina sebep olacaktir.

Genel sozliikklerin kelimeler, bilimsel ve teknik sozliikklerin ise terimler
hakkinda oldugu bilinmektedir. Bir sozliikkte asil dnemli olan; kelimeler ve/veya
terimler yoluyla agiklanan sozliikkbirimler degil, kelimelerin/terimlerin bizzat kendisi
olmalidir. Zira kelimenin/terimin temeli kavramdir. Bu gergcegi goz ardi etmek,
tanimlarin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda sozliikk hazirlayicilarina ve uzmanlara

cesitli bilgiler verilse de iyi tanimlarin yapilamamasina yol agacaktir (Landau, 2001:
163).

7.7. Terminolojide Tanimlarin Amaclari

Belirli bir alana ait terimlerin tanimlanmasi, ana maddebas1 terimi, ilgili terimi

tanimlamay1 ve/veya maddebasi olan terimi igeren altmaddebaslarint kapsamaktadir
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(Landau, 2001: 186). Terim sozliigliniin hedef kitlesinin ihtiyaglar1 ve tanimlanacak
kavramin nitelikleri dogrultusunda tanimlara olan ihtiya¢ belirlenmektedir. Bu
noktada tanimin belli bash {i¢ ihtiyacinin bulundugu goriilmektedir. Bu ihtiyaglardan
ilkini terim-kavram denkleminin belirlenmesinin ardindan meydana gelen kemiklesmis
bi¢imi olusturmaktadir. Ikincisinde ise kullanicilarin ihtiyaglarinin énemli bir kismin
karsilayacak olan terimlerin bagimsiz bir tanimin varligi dogrulanarak tanimlanmasi
bulunmaktadir. Ugiincii ve son olarak ise 6zellikle terim bankalar1 igin yapilan
tanimlarin c¢alisildigl; uzmanlar, ¢evirmenler, terim bankasi uzmanlar1 ve hatta
meslekten olmayan kisiler i¢in kavramlarin anlamlarinin agiklanmasi yer almaktadir

(Sager, 1990: 45).

7.8. Tammmlama Olciitleri

Iyi ve yararli bir sdzliik hazirlamak icin maddebasi segimi kadar énemli olan
bir diger asama, ilgili maddebaslarint iyi tanimlamaktir. So6zligiin amacim
gerceklestirebilmesi, kullanicilarinin ihtiyaglarimi karsilayabilmesi yani basarili bir
uygulama ortaya konulmus olabilmesi i¢in aykir1 davranilmamasi gereken birtakim
Olciitler bulunmaktadir.

Sozlik hazirlayicilarinin {izerinde dikkatle durmasi, dolayisiyla da tanimlarin
barindirmasi gereken ve alanyazinda belirtilen baslica dlgiitler su sekilde siralanabilir:

i. Tanimlar miimkiin oldugunca anlasilabilir, kisa ve 6z olmalidir. Iyi bir tanim
yapmak, terimin ne anlama geldigini anlamakla birlikte onu gereginden fazla
uzatmadan ifade edebilme sanatidir (Landau, 2001: 170). Baska bir ifadeyle tanimda
gereginden fazla terim kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir. Tanimi daha kisa
bicimde kullanmak daha rahat okunabilirlik ve anlasilabilirlik agisindan yarar
saglayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ise tanim kisaltilirken
olgusal hatalara (factual error) sebep olmamaktir. Bu islem sirasinda sozliik
kullanicisinin yani hedef kitlenin ihtiyaclar1 g6z ardi edilmemeli ve tanimdan bilgiyi
gereken Olciide edinme imkani azaltilmamalidir (COTSOES, 2002: 28; Atkins ve
Rundell, 2008: 451).

i1. Tamimda bulunan terimler daha onceden tanimlanmis olmali veya genel
olarak bilinen terimlerin kullanilmasi tercih edilmelidir. Diger bir deyisle tanimda,
herhangi bir bilinmeyen kelime yer almamali yani igerisindeki tiim kelimeler

aciklanmis olmalidir. Hem genel sozliikler hem de terim sozliikleri i¢in gegerli olan bu
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oOl¢iit Bat1 alanyazininda The Word Not In (WNI) kurali ile izah edilmektedir. Genel
sozliiklere gore daha sinirli bir konuya ve dolayisiyla sdzvarligina sahip olan terim
sozliikleri i¢in bilinmeyen ve dnceden tanimlanmamais terimlerin yer almamasi kurali
daha uygulanabilir degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bilinmeyen bir terim
kullanilacaksa durumu bu 6l¢iite uygun sekle getirmek igin ilgili terimin terminoloji
derlemine (terminology collection) de dahil edilmesi gerekmektedir (COTSOES,
2002: 30; Landau, 2001: 160).

iii. Tamim, kavramin ig¢inde bulundugu kavramlar sistemindeki yerini
belirtmelidir. Ayrica, hangi tanim tiiriinde yazilmis ise onun gerektirdigi igeriksel
ozellikleri biinyesinde barindirmalidir (COTSOES, 2002: 29).

iv. Bir tanimda miimkiin oldugunca basit (simplicity) kelimeler kullanilmasi
yani daha zor kelimelere yer vermekten uzak durulmasi gerekmektedir. Bununla
beraber terim sozliiklerinde tanimin kesin olmasi, hedeflenen en 6nemli 6zelliklerden
biridir. Bu durum dikkate alindiginda s6zliik hazirlayicilari daha basit ifade kullanmis
olmak yerine tanimin kesinligine oncelik vermeyi tercih etmelidir. Dolayisiyla kimi
zaman daha basit olmayan terimlerin kullanilmasinin nedeni tanimin kesinligine golge
diisiirmeme istegidir (Landau, 2001: 166-170). Buradan anlasilmaktadir ki basitlik; her
zaman, her terim ve her sozliik i¢in gecerli olabilecek kural degildir.

v. Terim, kendisine bagvurularak tanimlanmamalidir yani tanimlanan,
tanimlayana dahil edilerek kisir dongii (circularity) yaratilmamalidir (COTSOES,
2002: 31; Landau, 2001: 157).

Vi. Tkame edilebilirlik (substitutability) tanimin yani tanimlayanm baglam
igerisinde terimin yani tanimlananin yerine konulabilir olmasidir (Landau, 2001: 164).
Diger bir deyisle burada yapilmak istenilen islem; bir metinde yer alan terimin
taniminin ilgili konu alanindaki bir terim sozliiglinden bulunmasi, metinden ¢ikarilan
terimin yerine tanimin konulmasidir. Bu durum ¢ogunlukla bir 6l¢iit olarak belirtilse
de uygulamada her zaman gergeklestirilememektedir.

vii. Tanimin olumsuz olmasindan yani ilgili terimin ne olmadigi ile
tanimlanmasindan uzak durulmalidir. Bunun nedeni, olumsuzlugun kavrami diger
kavramlardan ayirt eden karakteristiklerin tanimda yer almamasina sebep olmasidir.
Ancak tanimlanacak terimin olumsuz olmast durumunda tanimda da olumsuz
karakteristik kullanilabilmektedir (COTSOES, 2002: 31).

viii. Tanim, tanimlananin sozciik tiiriine gore yapilmalidir yani bir isim, isimle

tanimlanirken bir fiil, fiil ile tanimlanmalidir (Landau, 2001: 166).
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ix. Terimler ortak bir 6geye sahiplerse bir arada bulunmalidir ve tanimlama

hiyerarsisi temel terimden baslanarak meydana getirilmelidir (Landau, 2001: 186).

7.9. Tanimin Bicimsel Yapisi

Tanim, matematiksel bir denkleme benzetilmektedir (Pitch ve Draskau, 1985:
51). Tanmimlanan yani maddebasi olan terimin tanimlayan kismi cins (genus) ve ayirt

edici karakteristiklerden (distinctive characteristics) meydana gelmektedir.

tamimlanan (definiendum) = tanimlayanlar (definiens)

cins ayirt edici 6zellikler

drnek:

4 v v

Terim (+)  tercih edilen bir terimin
esanlamli olarak kullanimi
bir standartta kabul edilir

1zinli terim (permitted term)

Sekil 8. Tanimin bigimsel yapis1™

7.9.1 Tanimin yapisinin ve iceriginin sunulmasi

Terimlerin anlamlarinin temsili olan tanimlar baz1 6gelerden olusmaktadir.
Cins (genus), tir (species), ayrim (differentia), nitelik (property) ve rastlantisal
(accident) olan bu bes oOge tamm dgeleri (definitional elements) olarak
adlandirilmaktadir (Strehlow, 1972: 76).

8 pk. Pitch ve Draskau, 1985: 51
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(————
tanim
| oOgeleri
D I —
1 1 1 1 1
) (T D ) )
cins tir ayrim nitelik rastlantisal
~—

Sekil 9. Tanim Ogeleri™

Bu tanim 6geleri kullanilarak bir¢ok terimin tanimi yazilmistir. Genel bir sinifi
temsil eden cins bilgisi iken segili alt sinifi zir karsilamaktadir. Bagka bir deyisle cins
bilgisi tiir bilgisinden daha kapsamlidir. Bir terimi diger terimlerden ayiran, onun
farkin1 ortaya koyan 6ge ayrimdir. Rastlantisal tesadiifi 6zelliklere diger bir ifadeyle

bazi miinferit durumlarda beliren 6zelliklere karsilik gelmektedir.

Terim 3 kaplan
Cins : memeli
Alt cins
(Tur) : kedigiller
Bilimsel ad: 3 Panthera tigris
Avrmfarklilik - bivik
etcil
sivah cizgiler
Rastlantisal 3 genellikle sanms: kahverengi
(bazen beyaz)

Sekil 10. “Kaplan” teriminin tanim ogeleri®

79 Strehlow (1972: 76)’dan tarafimizca gorsellestirilmistir.
8 pk. Strehlow, 1972: 76
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Sekil 10°da kaplan terimi i¢in tanim Ggelerinin kullanildigi goriilmektedir.
Bilimsel adi panthera tigris olan kaplani “kedigiller tiiriine ait, genellikle sarimsi
kahverengi ancak bazen beyaz olan, (lizeri) siyah ¢izgili, biiyiik, et¢il bir memeli”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Kaplanin renginin genellikle sarimsi kahverengi
ancak bazen beyaz olmasi onun benzer kavramlardan ayirt edilmesini saglayan yani
Oziine ait bir 6zellik degildir. Diger bir deyisle genele mal edilemeyecek bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun panter (panthera) ailesinin baska bir lyesi ile

benzerlik ve farkliliklarina bakildiginda durum daha net goriilecektir.

Terim : aslan
Cins 3 memeli
Alt cins
(Tar) : kedigiller
Bilimsel ad: : Panthera leo
Ayrm/farkliik « bayik

etgil

sanms: kahverengi
vele

Rastlantisal : gogunlukla yele
(daha) koyu

Sekil 11. “Aslan” teriminin tanim ogeleri®

Sekil 11°de kaplan terimi ile ayn1 aileye mensup aslan teriminin tanim ogeleri
yer almaktadir. Bilimsel ad1 panthera leo olan aslan, kaplan ile karsilastirildiginda her
ikisinin de panter ailesinin iiyesi olduklari, cins ve tiirlerinin ayn1 oldugu -sirasiyla

memeli ve kedigiller-, biiyiik ve etgil olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Birbirlerinden

81 pk. Strehlow, 1972: 78
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ayirt edilmelerini ise postlarinin rengi saglayacaktir. Kimi zaman da buna ek olarak

yeleye®? sahip olup olmamalarindan sdz edilebilmektedir.

Terim : leopar
Cins 3 memeli
Alt cins
(Tar) . kedigiller
Bilimsel ad: 3 Panthera pardus
Avnm/farkliik 3 biviik
etgil
siyah benekler
yele
Rastlantisal 3 genellikle sannms1 kahverengi
(bazen siyah)

Sekil 12. “Leopar” teriminin tanim ogeleri®

Sekil 12°de panter ailesinin baska bir tiyesi olan leopar teriminin tanim 6geleri
incelenmektedir. Leoparin siyah beneklerinin olmasi en ayirt edici 6zellik olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Bir tanimin temelde iki bilgi tiiriinii igerebilecegi anlagilmaktadir. Bu bilgi
tiirlerinden ilKini Aiyerarsik bilgi (hierarchical information) olusturmaktadir. Burada
belirtilmek istenen cins ve tiirle ilgili olan bilgilerdir. Ikinci bilgi tiiriinde ise sdz
konusu kavramin benzerlerinden farklilasma agilar: (differentiating aspects) yer
almaktadir. Burada kavramin temel 6zellikleri ile birlikte rastlantisal yani degisebilen,
ilgili kavramin 6ziine temel 6zellikleri gibi bagli olmayan 6zellikler bulunmaktadir

(Strehlow 1972: 76).

8 Erkek aslanlar yeleye sahiptir.
8 pk. Strehlow, 1972: 78
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Tanim 6gelerinin yer aldig1 ve tanimin ¢ergeve temsili (frame representation of
definition) olarak ifade edilen bu gosterim bigimine Putnam (1975) farkli bir katki
saglamay1 amaglayarak tanim yazanlara yardimci olabilecek ve igerisinde sozdizimsel
isaretleyiciler, anlamsal igsaretleyiciler, basmakalip ozellikler ve kaplam olmak tizere
dort kategori barindiran bir tanimlama modeli sunmustur. Putnam, tanimlayan kismi
isaretleyiciler ve ozelliklerden olusan dort kategorilik bu Onerisi ile terimin sozliikte

iyi bir bigimde ele alinmis olacagini dile getirmistir (Strehlow 1972: 78-79).

Sozdizimsel Anlamsal Basmakalp Kaplam
isaretleyiciler isaretleyiciler ozellikler
Somut Dogal tiir buyiik Panthera tigris
Hayvan etcil
Memeli Asya kokenli
Kedigiller styah ¢izgili
genellikle sarims1
kahverengi

Tablo 2. Isaretleyiciler ve dzellikler®

Kaplan teriminin bilimsel adi olan “panthera tigris” tabloya kaplam kategorisi
olarak yerlestirilmistir. Tablo 2’deki ayrim/farkliliklar ve rastlantisal ozellikler
Putnam’in modelinde birlestirilmis, “Asya kokenli” oldugu bilgisi de eklenerek
basmakalip ozellikler basligr altinda ele alinmistir. Anlamsal isaretleyiciler
kategorisinde Tablo 4’teki cins ve tir bilgisi yer almis, ek olarak da dogal tiir ve
hayvan oldugu belirtilmistir. Somut olarak belirtilen so6zdizimsel isaretleyiciye ise

Sekil 10°da yer verilmemistir.

7.9.2. Tanimin Karakteristikleri
Bir uzmanlik alanindaki terminolojik tanimin -genel dile ait sozliikbilimsel
tanim gibi- sozlik kullanicisinin  ihtiyag duydugu zaman bu ihtiyacini

karsilayabilecek, sorularini yanitlayabilecek nitelikte olmasi beklenmektedir.

84 pk. Strehlow, 1972: 78
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Tanimlanan terimi i¢inde barmmdirmamasi gereken tanimin kokiinii genellikle
genel terim (generic term) olusturmakta ve terimin genel/kapsayict terimiyle
(hyperonym/hypernym) baglantili olmasi amaciyla kullanilmaktadir (De Bessé, 1997:
70). Bir kavramin temel karakteristiklerinin tanimda verilmesi énem tasimaktadir.
Uygulama asamasinda bu durum, bir kavrami dogrudan genel/kapsayict terim ve
esaltanlamlilarindan (co-hyponyms) farkini ortaya koyan 6zelliklerin yer almasi ile

miimkiindiir (Sager, 1990: 44).

7.10. Tanum Tirleri

Alanyazinda arastirildiginda tanum tiirlerinin (types of definition) neler oldugu,
hangi simiflandirmalarin bulundugu hususunda birbirinden farkli yaklagimlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Robinson (1972: 7) bazi yazarlar tarafindan kullanilan tanim
cesitlerinin adlarin1 asagidaki gibi listelemektedir:

i. Gergek tanim (real definition) (Cogu ders kitabinda yer aldig:
belirtilmektedir.)

ii. Adsal tanim (nominal definition) (Cogu ders kitabinda yer aldig
belirtilmektedir.)

iii. Kaplamsal tanim (extensive definition) (Keynes)

iv. Isari/gdsterimsel tanim (ostensive definition) (William Ernest Johnson
(1858-1931, mantikg1)

v. Analitik tanim (analytic definition) (William Ernest Johnson)

vi. Sentetik tanim (synthetic definition) (William Ernest Johnson)

vii. Egitlemeli tanim (equational definition) (S. C. Pepper)

viii. Betimsel tanim (descriptive definition) (S. C. Pepper)

ix. Islemsel/ Isletimsel/ Operasyonel tanim (operational definition) (Bridgman)

x. Genetik tanim®® (genetic definition) (J. E. Creighton)

xi. Kullanimdaki tanim (definition in use) (Whitehead ve Russell)

xii. Diizanlamsal tanim (denotative definition) (Levi ve Frye)

xiii. Yananlamsal / yanlanlamli/cagrisimsal/imali tanim (connotative

definition) (Levi ve Frye)

8 Oxford English Dictionary’de (OED) (Oxford Ingilizce Sézliik) filozof William S. Hamilton (1788—
1856) tarafindan bulundugu belirtilmektedir.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/genetic_definition adresinden erisilmistir. Erisim tarihi:
11.08.2018
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xiv. Ortiik tanmim (implicit definition) (Gergonne)

xv. Sirali/Koordinasyonlu tanim (co-ordinating definition) (Reichenbach)
xvi. Tknaya doniik tanim® (persuasive definition) (Stevenson)

xvii. Ardigik tanim (successive definition) (Lenzen)

xviii. Betimleme yoluyla tanim (definition by description) (Lewis)

Tanim tizerine oldukga kapsamli bir ¢alisma yapan Robinson (1972: 2-7)
tanimin kisa olup olmamasi gerektigi, tanimlarin dogruluk degerinin olup olmadigi,
totoloji gibi konulara temas etmektedir. Ardindan amacina gore tanimi su sekilde

tiirlere ayirmaktadir:

Tanim
= D)
Adsal tanim Nesne-nesne tanimi veya
i initi gergek tanim
(nominal definition) (thing-thing or real definition)

| |

Kelime-kelime tanimi
(word-word definition)

Kelime-nesne tanimi
(word-thing definition)

) )
Sozliiksel tanim S(as{:tgl)t ;[;?\gn
(lexical definition) definition)

Sekil 13. Robinson’un amacina gore tanim tiirleri®

Terminoloji ¢calismalar1 s6z konusu oldugunda akla gelen Viyana Okulu ise ii¢
tanim tlirlinden s6z etmektedir. Bunlar; i¢lemsel tamim (intensional definition),
kaplamsal tamim (extensional definition) ve par¢a-biitiin (part-whole) olarak
belirtilmektedir (Packeiser, 2009: 31).

8 Batuhan ve Griinberg (1970: 93) “kandirici tanimlar” diyerek konuya temas etmektedir.
8 bk. Robinson, 1972: 19
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Tanmim
| | |
iclemsel kaplamsal -ttt
tanim tanim

Sekil 14. Viyana Okulu’na gore tanim tiirleri

Tanim tiirleri ile ilgili ¢esitlilik bulundugunu ifade eden Pitch ve Draskau
(1985: 51) ise terminoloji alaninda 6nem teskil eden ¢alismalarinda tiim tiirlere
deginmek yerine ISO R/1087’de yer alan ii¢ tanim tiiriinii incelemektedir. i¢lemsel
tanim, kaplamsal tanim ve baglamsal tanim (contextual definition) Pitch ve Draskau

tarafindan ele alinan tanim tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A
Tanim
iclemsel kaplamsal baglamsal
tanim tanim tanim

Sekil 15. ISO R/1087°de yer alip Pitch ve Draskau tarafindan deginilen tanim

turleri

Terminoloji, uygulama ¢aligmalar1 sirasinda farkli alternatifler igerisinden
hangi tiir tanim1 kullanacagi sorusuyla karsi karsiya gelmektedir. Ayrica bir amaca
0zgli terminolojik tamimla terminolojinin kendisini simirlandirmasimin  gerekip
gerekmedigi de yanit bekleyen diger bir soru olarak yer almaktadir (Sager, 1990: 42).
Terimin s6z konusu alandaki tiim anlamlarinin ayirt edici karakteristikleriyle
tanimlanmasi, sozlilk hazirlayicisinin dolayisiyla da soézliigiin nihai hedefidir. Bu

hedefi gerceklestirme noktasinda farkli yontemlere bagvurulabilecegi bilinmektedir.
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Uygulama c¢alismalarinda terimlerin tanimlanmasi sirasinda bilgi yapisi
icerisindeki birlik, biitiinliik ve tutarliligim korunmasi Onem tasimaktadir.
Tanimlamaya dair bilinmesi gereken bir baska nokta ise terim tiirliniin hem ihtiyaci
hem de hangi tanim tiiriiniin kullanilacagini belirleyecegi gergegidir (Sager, 1990: 54).
Bu bilgi, tanim tiirii se¢imini mesele olmaktan kurtaracak, terminoloji uzmanina ve
sozliik hazirlayicisina 151k tutacaktir. Dolayisiyla tanim tiirii, terim tiiriine bagli olarak

degisiklik gosterebilmektedir.

Belirli bir uzmanlik alanma ait terim sozliikkleri i¢in maddebaslarinin

tanimlanmasinda yer alan tanim tiirleri asagida ele alinmistir.

7.10.1. iclemsel tanim

Iclem (intension), mantik biliminden dogmus olup “kavrami olusturan tiim
ozelliklerin kiimesi, dizisi” olarak ifade edilmektedir (ISO1087; COTSOES, 2002:
89). Bir kavram sistemini diizenlemek i¢in terminolojide en sik kullanilan iliski genel-
ozel iligkisidir (generic-specific relation). Ozel kavramlar, sahip olduklar tipik
ozellikler yani daha 0zel en az bir karakteristik deger ile genel kavramlardan

farklilagsmaktadir (Ingrid, Eck ve Skuce, 1997: 104).

Tanim, sozliikte maddebasi olan terimin i¢clemini agiklamaya hizmet eden bir
Oge olarak degerlendirilmektedir (Sager, 1990: 45). Bu durumda kavramin iglem
Ozeliklerine dayali olan tanim tiirli i¢clemsel tanimi olusturmaktadir. Bu baglamda

i¢lemin, tanima biiylik katkisinin oldugu goriilmektedir.

Terimin ayirt edici karakteristiklerinin ele alindigi, cins ve farkliliga (genus
and difference) gore tanimlama, i¢clem ile tanimlama iglemsel tanimin olusmasini
saglamaktadir (Pitch ve Draskau, 1985: 52). Iclemsel tanimda genel kavramlar
(generic concept) adlandirilmaktadir, bununla birlikte kavrami farklilastiran 6zellikleri
ile koordine kavramlardan (co-ordinate concept) ayrilmaktadir (COTSOES, 2002:
29).

Iclemsel tamim, alanyazinda analitik tamm (analytical definition), analiz ile
tamm (definition by analysis) olarak da ifade edilmektedir (Sager, 1990: 42). Terimin
tiyesi oldugu sinifin verilmesi ve benzer diger liyelerden onu farkli kilan yonlerinin
sOylenmesi bu tanimda uygulanan yontemdir. Yaygin olarak kullanilan bu tanim
tiiriinde ayirt edici 6zellikler, tanimlanan 6genin ist kavramiyla beraber yer almaktadir

(Sager, 1990: 45; Svensen, 1993: 122). Yani tanimlanan terim, st kavrami (higher
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concept, superordinate) veya genel kavrami olan cins bilgisi ile birlikte verilir.
Tanimda bu bilgiye tanimlanani, ayni cinste bulunan diger tiirlerden komsu
kavramlardan (neighbouring concepts) ayiran karakteristikler eslik etmektedir
(COTSOES, 2002: 27).

& =@

Sekil 16. iclemsel tanim formiilii

Sekilde goriildiigli gibi iglemsel tanimi “cins/smuf/tiir + ayurt edici
karakteristikler” formiilii ile olusturmak miimkiindiir. Bu formiil ile tanim yapilirken
birtakim hususlarin géz 6nitinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hususlardan ilki,
tanimlanacak terimin ait oldugu cins/simf/tiir bilgisini dogru vermektir. Ikincisi ise
terimi benzerlerinden ayirt edecek karakteristiklerin yani terimin tipik 6zelliklerinin
dogru belirlenmesidir. Tanimlayan kisminda terimin hangi yonleriyle farkli oldugu net

anlagilamiyorsa bu durum tanimin basarili olmadigi anlamina gelmektedir.

Iclemsel tanmim, terminolojide en ¢ok bagvurulan tamm tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Hatta terimin i¢lemsel tanim ile ac¢iklanmasini bir gereklilik
olarak degerlendiren goriisler mevcuttur®®, De Bessé (1997: 69) terminolojide

onceligin iclemsel tanima verildigini vurgulamaktadir.

Iclemi tamimlanirken kavramin belirleyici niteliklerinin tek tek siralanmasi bir
karigiklik yaratabilir. Olusabilecek bu karisikligi 6nlemek i¢in bir tercihte bulunmak
gerekecektir. Bu durumda ise bazi sorular giindeme gelmektedir. Bu sorulardan ilkini
tanimin kime yonelik oldugu yani kim i¢in hazirlandig1 olusturmaktadir. S6z konusu
soru, sozliik ile hedef kitle yani kullanic1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.
Iclemsel tanimin sdzliik kullanicist géz dniinde bulundurularak hazirlanmasi, tanimin
gereksiz ayrintilar ile uzamasini engelleyecektir. Giindeme gelecek olan diger soru ise

tanimin ayr1 m1 yoksa bir tanim sistemi ¢er¢evesinde mi yer aldigi ile ilgilidir. Tanimin

8 pk. Fernandez, Flérez de la Colina ve Peters (2011: 17).
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bir tanim sisteminden bagimsiz olmasi1 durumunda daha fazla karakteristik icermesi

gerekmektedir (Pitch ve Draskau, 1985: 52).

7.10.1.1. iclemsel tanim ile ilgili kurallar
Halihazirda bulunan tanimlarin  kontrol edilip incelenmesine olanak
saglayabilen, bunun yani1 sira yeni tanimlar olusturulurken g6z 6niinde bulundurulmasi

gereken birtakim kurallar vardir (Lockinger, Kockaert ve Budin, 2015: 67-74):

I.  Kesinlik (preciseness): Kavrami sinirlayan karakteristiklerin tiimii iclemsel
tanimda belirtilmelidir (Cabré, 1999: 106; Felber, 1984: 163; Pavel ve Nolet,
2001: 23-24, 27). Bu sirada tanimlar anlam belirsizligine yol agacak bigcimde,
mecazli, ¢gok genis veya ¢cok dar olmamalidir.

ii. Kisalk (conciseness): Iclemsel tanim, olabildigince kisa (brief) olmalidir
(COTSOES, 2002: 28; Pavel ve Nolet, 2001: 26).

iii. Dogrudan iist kavram (superordinate) referansi: I¢lemsel tanim, iist yani
genel kavrami igcermelidir, bu durum miimkiin olmadiginda kendisinden daha
genel bir kavrami igerebilir.

iv. Bilinen veya onceden tammlanmis terimlerin kullamlmasi: iclemsel
tanimdaki tiim terimler genel olarak bilinmeli, kaynak dilde taniml1 olmali ya
da baska bir dilde ulasilabilir olmalidir (Cabré, 1999: 107; COTSOES, 2002:
30; Felber, 1984: 160).

v.  Nesnellik (objectivity): iglemsel tanim, 6znel olmamalidir.

vi.  Kaynak giivenilirligi (source reliability): Yazarin dilsel ve teknik yeterlikleri,
yayin tarihi, yaymci gibi kriterler giivenilirligi saglayabilir.

vii.  Hedef kitle (target group): Iglemsel tanim, hedef kitlenin beklentilerine ve
ithtiyaclarina yanit verebilmelidir (Cabré, 1999: 106).

viii.  Uygulama kapsamm (scope of application): Ihtiyag duyulursa uygulama
kapsami gosterilmelidir (COTSOES, 2002: 30-31).

ix.  lgili alana referans: iclemsel tanim, s6z konusu alanin bakis agisin1 yansitan
karakteristikleri barindirmalidir (Cabré, 1999: 106; COTSOES, 2002: 29).

X.  Bir kavram sistemine referans: Iclemsel tanim, kavramin, verilen kavram
sisteminin diger kavramlari ile tanimlanacak kavram iligkilerini ifade etmelidir
(Cabré, 1999: 106; COTSOES, 2002: 29; Pavel ve Nolet, 2001: 26-27).

xi.  Dilin dogru kullanim: i¢lemsel tanim; ilgili dildeki yazim, dilbilgisi ve tanim

yazim kurallarina gore olmalidir (Cabré, 1999: 106).
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Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVi.

Kisir dongiiden (circularity) / totolojiden (tautology) ka¢mma: Kisir
dongiiniin/ totolojinin olmamasina dikkat edilmelidir (Cabré, 1999: 107;
COTSOES, 2002: 31; Pavel ve Nolet, 2001: 26).

Olumluluk: Kavramin ne olmadigi degil, ne oldugu anlatilmalidir (Cabré,
1999: 107; COTSOES, 2002: 31; Pavel ve Nolet, 2001: 26).

Ceviriden kaginma: Genellikle tanimlar1 terciime etmek veya terclime olan
tanimlar1 kullanmak oOnerilmemektedir. Terminolojik ¢alisma birbirlerinden
bagimsiz olarak olusturulmus iki veya daha fazla dilde tanimlar1 karsilastirarak
yapilir.

Diger kavramlarin gizli tanimlarindan kacinma: Diger kavramlarin
tanimlar1 dahil edilmemelidir, bu kavramlar ihtiya¢ duyulursa ayri olarak
tanimlanmalidir.

Ust veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu: Bir iclemsel tanim,
“list ya da alt kavramlara mantiken ait Gzellikleri i¢cermemelidir” (ISO

704:20009, 28).

Iclemsel tanim Srnekleri:

bakteri (Alm. Bakterien, Fr. bactéria, Ing. bacterium): Viriisten
farkli, yaklasik 0,4-1,5 um boyutunda, sert bir hiicre duvari ile
hiicre zar1 ve sitoplazmaya sahip, ¢ekirdek zarlar1 olmadigindan
DNA ve RNA’lan stoplazma iginde bulunan, Enterobacteria
sinifindan bir mikroorganizma.

TDK Kimya Terimleri Sozligii (KTS)

Tanimda bakterinin cins (mikroorganizma) ve sinif (Enterobacteria) bilgisi ile

birlikte ayirt edici 6zellikleri yer almaktadir. Ayrica kisir dongiiden ve olumsuzluktan

ka¢imilmistir.

biiyiik karides (Lat. Penaeus trisulcatus): Kabuklular (Crustacea)
smifindan 20 cm kadar uzunlukta olabilen, Akdeniz’de bol
bulunan ve yenen bir eklem bacakli tiirii.

TDK Su Uriinleri Terimleri Sozligii (SUTS)
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Siif (kabuklular) ve tiir (eklem bacakli) bilgisi verilen biiyiik karidesin

ayirt edici 6zellikleri de kisalik kurali gozetilerek tanimda yer almaktadir.

Terim Ingilizce Tanim

piyodermi pyodermia, pyoderma Sivilceli akne veya kan
¢ibani gibi irinli deri
hastalig

TDK Ila¢ ve Eczacilik Terimleri Sozligii (IETS)

Tanimda deri hastaligi  oldugu anlasilan piyoderminin diger deri
hastaliklarindan ayrilan 6zellikleri de yer alirken bilinen veya dnceden tanimlanmis
terimlerin kullanildigi gériilmektedir. Zira sozliikte akne, ¢iban ve irinli maddebaslar

tanimlanmaistir.

7.10.2. Kaplamsal tamim
Kaplam (extension), “genel bir kavram i¢inde yer alan tiim kavramlarin
kiimesi” olarak ifade edilmektedir (ISO1087; COTSOES, 2002: 88). Dolayisiyla

kaplam; bir kavramin kapsaminda bulunan, bir sinifa ait tiim 6gelerden olugmaktadir.

Kavramin kaplamima dayanan kaplamsal tamm (extensional definition),
kavram tarafindan temsil edilen belirli nesneleri siralamaktadir (Cabre, 1999: 105).
ISO 704:2009 (ing.)®da kaplamsal tanimin smirli -sonlu- sayida alt kavram
siralandirilacak 1se kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla kaplamsal
tanimin her terim i¢in her zaman uygun olabilecek bir tanim tiirii olarak kullanilmadig1
anlasilmaktadir. Ancak kaplamsal tanim ile karsilastirildiginda i¢lemsel tanimda da
eksik olan bazi hususlar vardir. Iclemsel tanimda, alt kavramlarin tarif edilmesinde
kaplamsal tanimda kullanilan belirtmeler/atamalar (designation) bulunmamaktadir.
Bu baglamda iclemsel tanim, kaplamsal tanimdan daha soyut olarak

degerlendirilmektedir (Lockinger, Kockaert ve Budin, 2015: 67).

8 Kavramim en agik ve kesin olarak iglemsel tamim ile tammlanacagi savunulmakta, diger tanim
tiirlerinin ise bazi durumlarda kullanildigi, dolayisiyla da kaplamsal tanim, isari / gdsterimsel tanim,
sozliiksel tanim, 6z/6zet tanim ve sarth tanima ek bilgi olarak yer verildigi belirtilmektedir (ISO
704:2009: 44).
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Alanyazinda “sentetik tanim” (Synthetic definition) veya “sentez yoluyla
tanim” olarak da adlandirildig1 goriilen kaplamsal tanimin Pitch ve Draskau (1985:
52-53) tarafindan ti¢ farkl tiirde olabilecegi ifade edilmektedir. Bu tiirlerden ilkinde,
kavram dahilinde bulunan tiim nesnelerin siralanarak belirtilmesi yer almaktadir.
Ikincisinde ise genel terime ait tiim alt terimler yer almaktadir. Ugiinciisiinde
kaplamsal tanim, okuyucunun belli bir bilgiye sahip oldugu yani konuya asina oldugu
diisiiniilerek yazilir. Bununla birlikte i¢clemsel tanimdan uzak olmayan bir tiir olarak

da degerlendirilmektedir.

7.10.3. Diger Tamim Tiirleri

Bazi uzmanlar tarafindan terminolojide ¢esitli tanim tiirlerinin bulundugu ifade
edilmis® olsa da alanyazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda “tanim tiirleri” bashg
altinda biitlinliiklii bir siralamaya ve incelemeye rastlamak miimkiin degildir. Bu
durum, tamim tiirlerinin smiflandirilmasinda genel bir gériis birligi bulunmamasi®® ile
iligkilendirilebilir.

Incelenen ¢aligmalarda ¢ogunlukla iglemsel tanim ele alinirken bazilarinda
kaplamsal tanimin da yer aldig1 ancak diger tiirlere kismen deginildigi veya hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili tiirlere “diger tanim tiirleri” bashgi

altinda temas etmeyi uygun gérmekteyiz.

7.10.3.1. isari/Gosterimsel Tanim
Isari/gésterimsel tamm (ostensive definition, demonstrative definition),
nesneye isaret ederek “Bu, bir aga¢.” seklinde olabilecegi gibi sozliiklerde resim,

fotograf vb. kullanarak yant illiistrasyon yoluyla yapilabilir.

Bazi durumlarda tek bagina kullanilan isari/gdsterimsel tanim genellikle baska
tanim tiirleri ile birlikte kullanilmakta, en uygun seklinin ise iclemsel tanim ile birlikte
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda tamamlayict bir isleve sahip oldugu ifade
edilmektedir (ISO 704:2009: 46). Zira sozliikte maddebasi olan terimi, baska
kelimeler/terimler araciligiyla tanimlamadan yalnizca bir gorsel kullanarak okuyucuya

sunmak, tanimlananin biitiin tiirlerini karsilamakta yetersiz kalabilecektir. Zengin bir

% bk. De Bessé, 1997: 68.
9 pk. Pitch ve Draskau, 1985: 51.
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skala iceren renk adlar1®® gibi bazi maddebaslarinin tanimlanmasi icin -6zenli ve
ayrintili hazirlanmak kosulu ile- yarar saglayabilecek bir tanim tiirii olsa da genellikle

ek bilgi olarak tercih edilebilmektedir.

7.10.3.2. Baglamsal Tanim

Pitch ve Draskau (1985: 54-55) tarafindan -tam bir tanim tiirii olarak kabul
edilmese de- ISO 1087°de yer almasi sebebiyle ele alinan baglamsal tanim (conceptual
definition) bazi terimlerin anlami bilinen veya tahmin edilebilen bir ciimlede

kullanilmas1 yoluyla olusturulmaktadir.

TDK Giincel Tiirkge Sézliik’te (GTS) kadran®® “Saat, pusula vb. araglarda,
lizerinde yazi, rakam veya baska isaretler bulunan diizlem” seklinde tanimlanmaktadir.
Ancak kadran ifadesinin yer aldigi su ciimle baglamsal tanim igin 6rnek olarak
gosterilebilir: “Bir saat, akrep ve yelkovanin hareket ettigi saatler ve dakikalar boyunca
boliimlere ayrilmis bir kadrana sahiptir.” (Sager, 1990: 43). Bu ifadede kadranin ne

demek oldugu climledeki kullanimindan anlasilmaktadir.

Dolayli/ima yoluyla tanim (implicative definition) da denilen baglamsal tanim
-daha agik bir tanim yapmak yerine- ciimle i¢inde kullanilan terimin tahmin edilerek
anlasilmasini saglamaktadir. Bu nedenle uygulamada -bazi terminoloji servisleri

disinda®- kullanilmamaktadir.

7.10.3.3. Sozliiksel Tanim

“Terminolojik kaynak; bir kavramin iist kavrami, uzmanlik alanina ait
olmadiginda veya {iist kavram asir1 genellestiginde genel dile ait sozliikte yer alan
sozliiksel tanim (lexical definition) icerebilir.” seklinde izah edilen bir tanim tiirtidiir.
Ornegin bilgisayarda calisirken kullandigimiz fare (mouse) igin ihtiya¢ duydugumuz
fare althigi (mouse pad) kavraminin st kavrami olan “pad” oldukca genel bir

kavramdir (ISO 704:2009: 49). Genel sozliik olan OED’de pad®® tanimi su sekildedir:

92 bk. Robinson, 1972: 124.

9 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c787ce7cd5470.43547543
adresinden erigilmistir. (Erigim tarihi: 21.11.2018)

% pk. Pitch ve Draskau, 1985: 54.

% https://en.oxforddictionaries.com/definition/pad adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi: 01.12.2018)
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“Genellikle bir seyi korumak veya bigimlendirmek ya da siviy1 emmek i¢in kullanilan

kalin bir yumusak malzeme pargasi.”

Sozlikbilim ile terminografi bazi farkliliklar gdsterse de tanim konusunda
aralarinda asilamaz, keskin bir sinir bulunmamaktadir. Dolayisiyla terminografi
uzmanlar1 ihtiya¢ duyduklarinda sozliikbilimden yararlanabilmektedir, hatta
sOzlikbilim uzmani da bazi durumlarda terminoloji ve terminografiye
basvurabilmektedir. Ayrica bazen genel dile ait sozliiklerdeki maddebaslarinin genel
kullanimlari ile birlikte terim olarak da tanimlanabilmektedir. Bu baglamda De Bessé
(1997: 72) genel dile ait bir sozliik olan Collins ingilizce Sozliigii (Collins English
Dictionary) igerisinde yer alan “reaktér” maddebaginin tanimini 6rnek gostererek bu

sekildeki tanimu hibrit® zanim (hybrid definition) olarak adlandirmaktadar.

7.11. Tamimdaki Yardimec1 Unsurlar

7.11.1. Esanlamhlar
Tanimlanmasinda giiclik ¢ekilen kimi maddebaslart i¢in tanima destek
saglayabilen esanlamlilar -veya esdegerliler- sozliiklerde 6zellikle iclemsel tanim ile

birlikte verilebilmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalarda bazen bir tanim tiirii ya da tanimlama ydntemi
olarak ele alinan esanlamlilar; kisa olmasi sebebiyle sozliikte yerden tasarruf edildigi,
ayrica uygulamada kolaylik sagladig: i¢in tanimda yer almaktadir (Svensen, 1993:
214-215; Atkins ve Rundell, 2008: 420). Bu baglamda tanim, kimi zaman ilgili

maddebasinin yakin veya tam esanlamlisim ya da esdegerlisini®’ icermektedir.

Sozliiklerde bazen genel dilde kullanilan bir maddebasinin teknik dildeki
karsiligi ile tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak tanimda esanlamli veya esdegerlisinin
kullanim1 s6zkonusu oldugunda dikkat edilmesi gereken husus, tanimlayan kisminin

tanimlanandan daha iyi bilinen yani anlasilabilir ifadelerden meydana gelmesidir

% TDK GTS’de hibrit sdyle tanimlanmaktadir: “1. Melez; 2. Iki farkli gii¢ kaynagmin bir arada
bulunmasi.”
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5c6ee482635759.25369063
adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi: 14.11.2018)

% Tam esanlamh, yakin esanlamli ve esdegerli igin bk. 2.2.3. Esanlamlilik
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(Svensen, 1993: 216). Dolayisiyla genel dile ait maddebaglarinin teknik dildeki

esanlamlilari ile tanimlanmasi ¢cogu zaman uygun goriillmemektedir.

Bir terim sozliigiinde, ilgili maddebasinin yine terim olan esanlamlis1 veya
esdegerlisi tanima katkida bulunabilir. Tanimda maddebasinin bir esanlamlilis1 veya

esdegerlisi bulunabilecegi gibi birden ¢cok esanlamlisi veya esdegerlisi de siralanabilir.

Esanlamli (ve/veya esdegerli) 6rnekleri:

aiban (Ing. abscess): Viicudun herhangi bir yerinde olusan ve
cogu, deride siskinlik, kizart1 agr1 ve atesle kendini gosteren irin birikimi,
apse, cerahat kesesi, frunkel, fronkiil, irin kesesi, irin gisi.

TDK (SUTS)

Yukaridaki ¢iban 6rneginde tanimin, maddebasinin birden ¢ok es ve yakin
anlamlis1 (irin birikimi, apse, cerahat kesesi, frunkel, fronkiil, irin kesesi, irin sisi) ile
birlikte verildigi goriilmektedir.

steril  (Alm. steril, keimfiei, Fr. sterilé, Ing. sterile): 1. Her gesit
mikroorganizmadan arinmus, aseptik. 2. Verimsiz, kisir.

TDK (KTS)

Steril maddebasinin birinci anlaminda, tanim maddebasinin esanlamlisi olan
aseptik ile desteklenmektedir. Ikincisinde ise maddebasi, es veya yakin anlamlilari

(verimsiz, kisir) ile tammlanmaktadir.%

Tanimin daha acik olmasii saglamak i¢in kullanilan esanlamli veya
esdegerliler, tamimda ¢apraz gonderim (cross-reference) olarak yer alabilmektedir.
Capraz gonderim; sozliik kullanicisini yonlendiren, daha fazla bilginin baska bir yerde
bulunacagina isaret edebilen sozliikbilimsel bir terimdir (Bergenholtz ve Tarp, 1995:
16). Capraz gonderim, kullaniciy1 bazen ayn1 maddebasi ig¢inde bir yere yonlendirirken
(entry-internal cross-reference) bazen sozliikteki baska bir maddeye (entry-external
cross-reference) yonlendirebilir. Ayrica mevcut sozliigiin baska bir boliimiine

(component-internal cross-reference) gonderme yapilabilecegi gibi baska bir sozliige,

% TDK (KTS) de aseptik, verimsiz ve kiszr maddebasi olarak yer almamaktadir.
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konuyla ilgili ¢esitli kitaplara farkli bir bagvuru kaynagina (component-internal cross-
reference) da gonderme yapilabilir (dictionary-external cross-reference) (Svensen
2009: 388-389).

Capraz gonderim; bakiniz (bk.) ifadesi ile birlikte verilebilir ya da ok (—) veya
esitlik (=) gibi baz1 isaretlerin ardindan kullanilabilir. Esitlik ( =) isareti ile sozliik
kullanicis1 maddebasinin esanlamlisina yonlendirilir. Ok (—) isareti ise kimi zaman
esanlamliligi gosterirken kimi zaman da alt veya {ist kavrama gonderimde
bulunmaktadir. Bu baglamda isaret(ler)in, mevcut sozligin kullanim kilavuzunda

(user’s guide) belirtilmesi gerekmektedir. (Bergenholtz ve Tarp, 1995: 218).

Capraz gonderim Ornekleri:

mikro metre (Alm. Mikrometer, Fr. mikrometre, Ing. mikrometer):
SI sisteminde uzunluk birimi olup, metrenin milyonda biri. 10
m. Mikron.

TDK (KTS)
mikron bk. mikron metre

TDK (KTS)

Ornekte goriildiigii gibi mikro metre maddebasinin tanimmin ardindan
esanlamlis1 mikron verilmektedir. Kullanic1 sozliikte 6nce mikron maddebasinin
tanimina bakacak olursa bk. ifadesi ile ¢apraz gonderim yapilarak esanlamlist mikro
metre maddebasina yonlendirilecektedir. Bu nedenle mikro metre maddebasi tekrar

tanimlanmamustir.

baskin (Ing. dominant): Biiyiikliik, yogunluk ve belli 6zellikler
bakimindan istiin olan, dominant.

TDK (SUTS)

dominant (/ng. dominant): Baskin.
TDK (SUTS)
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Yukaridaki 6rneklerde baskin maddebasinin taniminin ardindan esanlamlisi

dominant verilmektedir. dominant maddebasi tekrar tanimlanmamis, yalnizca

esanlamlisina ¢apraz gonderim yapilmistir yani tanim i¢in sozliik kullanicis1 baskin

maddebasina yonlendirilmistir.

Terim
kusma

Terim
emezis

Ingilizce
vomiting, emesis

Ingilizce
emesis

Tanim
Mide igeriginin agizdan
atilmasi. emezis

TDK (IETS)

Tanim
kusma

TDK (IETS)

Yukaridaki kusma orneginde de maddebasi tanimlandiktan sonra esanlamlisi

olan emezis verilmistir, emezis maddebasinda ise kusma maddebasina ¢apraz génderim

yapilmistir. Sozliikte ¢apraz gonderim s6z konusu oldugunda kelime(ler), koyu (bold)

ve renkli yazilmistir.

7.11.2. Orneklendirme

Orneklendirme (example) bagvuru kaynaklari olan sozliiklerde maddebasinin

0zel bicimini veya anlamini daha genis bir baglam -06rnegin ciimlede- igerisinde

gostermek i¢in kullanilan kelime veya 6bektir (Hartmann, James 2002: 53).

Terim
nuks

Ingilizce
nux, nut

Tanim

Sert bir perikarp
igerisinde tek  tohum
bulunan, agilmayan bir
kuru meyve tiirdi.
or.Corylus sp. (findik)

TDK (IETS)
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Yukaridaki nuks maddebasi Orneginde tanimin ardindan anlasilirlig:
giiclendirmek i¢in findik Ornegi verilmistir. S0z konusu Ornek, or. kisaltmasinin

ardindan egik (italik) yazilarak sozliik kullanicisina sunulmustur.

Ciimle seklindeki oOrnekler, tek dilli genel sdzliiklerin ¢ogunun aksine,
uzmanlik alani sozliiklerinde neredeyse yalnizca iki dilli (bilingual) olanlarda yer
almaktadir. S6zliikk kullanicisinin mevcut maddebasina iliskin 6rnekleri ansiklopedik
notlarda bulmasi ise daha olasi bir durumdur. Tanima yardimci unsur olan
orneklendirme bu noktada bir olumsuzluga da yol acabilmektir zira kullanic1 tanimdan
uzun olan ansiklopedik notun igerisinde 6rnegi ararken daha uzun zaman harcayacaktir

(Bergenholtz ve Tarp, 1995: 137).

Esdizimliliklerin (collocation) 6rneklendirme kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Tanimin ardindan gelen 6rnek(ler); kelime, 6bek veya climle olabilir

ancak hi¢bir zaman climlenin bir pargas1 degildir (Bergenholtz ve Tarp, 1995: 139).

Sozliiklerde ¢ tiir Oorneklendirme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, birincil
kaynaklardan dogrudan alintilar (authentic examples) seklindedir yani orijinal
metinlerden alintilanan bu 6rneklerde sozliik yazari tarafindan herhangi bir uyarlama
yapilmamistir. ikinci tiir, dogrudan almtilanmis &rneklerin uyarlamas: (adapted
examples) seklindedir. Ikinci tiirde, sdzliik yazarmin Orneklere miidahalesi soz
konusudur. Ugiincii ve son tiir ise dogrudan alint1 veya uyarlama olmayan, sozliik
hazirlayicisina ait yani onun olusturdugu orneklerdir (invented examples/editorial
examples, competence examples). Uciincii tiirdeki &rnekler, uzmanlk alan
sozliiklerinde sik tercih edilmektedir (Bergenholtz ve Tarp, 1995: 139; Svensen 2009:
283).

7.11.3. Etiketleme

Etiketleme (labelling); sozliiklerin kullanici dostu olmasini saglayacak onemli
bir isaretlemedir. Zira etiketler (label) farkli sebeplerle herhangi bir kelimenin anlam1
i¢in sozliige basvuran sozliik kullanicisina yol gosterir, yardimci olur. Bu baglamda

sozliiklerde cesitli etiketler bulunmaktadir.
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Alanyazinda yer alan c¢aligmalarda etiketlemelere iliskin ¢esitli adlandirmalara
ve tiirlere rastlanirken®® Landau (2001: 217-218)’ya gére genel sozliiklerde yaygin
olarak kullanilan etiket tiirleri su sekildedir:

- Gegerlilik veya gecicilik: arkaik (archaic), modasi ge¢mis (old-fashioned),
eskimis (obsolete), eski kullanim (old use) vb.

- Bolgesel veya cografi farklilik [Bunlar bolgesel (regional) veya agiz (dialect)
seklinde etiketlenebilir.] : Karadeniz, Dogu Anadolu vb.

- Teknik veya uzmanlik alani terimi [Bunlar alan etiketi (field label) ya da
teknik veya uzmanlik alan: olarak etiketlenebilir.] : fizik, kimya, tip vb.

- Kisith ya da tabu ve miistehcen (scatological) kullanim?®®: kaba, miistehcen,
ayip Vb.

- Asagilama: asagilayici, irkgi, cinsiyt¢i VD.
- Argo: argo (slang)

- Bicem (style), islevsel ¢esitlilik: resmi, gayriresmi, yazuli, sézlii, edebi, siirsel,
niikteli, bebek dili veya ¢ocuk dili, rtmeceli Vb.

Bazi etiketler, uzmanlik alan1 sozliiklerinin bags veri (front matter) kismindaki
kisaltmalar bolimiinde listelense de belirtilen etiketlerin kullanim 6rneklerini
sOzliikteki maddebaslarinda bulmak oldukca giictiir. Bu nedenle uzmanlik alani
sozliiklerinin biiyiik ¢ogunlugunda dilsel etiketleme ¢ok nadir olarak degerlendirilir
(Bergenholtz ve Tarp, 1995: 133-134). Uzmanlik alani sozliikleri incelendiginde
terimleri isaretlemek icin genellikle etiketlemeden ziyade baska araglar
kullanilmaktadir. Burada tercih edilen yol, maddebasinin tam tanim (full definition)
ile sozliikte yer almasidir, daha az tercih edilen ise s6z konusu maddebasinin

esanlamlilaridir (Machova, 1995°ten akt. Nova ve MZourkova, 2017: 301).

7.12. Tanimlarda Gorilen Kusurlar

Tanimlama olgiitleri temel alinarak hazirlanan soézliiklerde maddebasi olan
terimlerin kusursuz bir bicimde tanimlanmis olmasi1 beklenmektedir. Ancak cesitli

uzmanlik alanlarina ait sozliikler incelendiginde karsilasilan sonug, kimi zaman bu

% Ayrintih bilgi igin bk. Hausmann, 1989°dan akt. Bergenholtz ve Tarp, 1995: 132.
100 | andau (2001: 217-218) bazen bu tiiriin -halk argosu (vulgar slang) érnegindeki gibi- argo ile
birlestirildigini belirtir.
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beklenti ile Ortligmemektedir. Bu baglamda bazi tanimlarda rastlanilan kusurlara

deginmek dnem tagimaktadir.

7.12.1. Tamamlanmamis tanim

Terimin ait oldugu tiriin genel Ozellikleri tanimda belirtilirken onu
digerlerinden farkli kilan Gzelliklere yer verilmemesi onun tamamlanmamis tanim
(incomplete definition) oldugunu gostermektedir (Pitch ve Draskau, 1985: 55). Zira
bir terimin ayirt edici 6zellikleri verilmediginde o tanim; benzer baska terimler i¢in de

gecerli olabilecek, boylece agiklik saglanmadigi i¢in tanim kusurlu olacaktir.

7.12.2. Asin kisitlayier tanim

Sozliiklerde bazi terimler gereginden fazla yani agsiri kisitlayict tamm
(excessively restrictive definition) yapilarak yer almaktadir (Pitch ve Draskau, 1985:
55). Bu durum ilgili terimin kapsamli sekilde tanimlanmasina engel teskil ederek
biitiiniiyle degil, yalnizca bazi1 yonleri ile yani gerektiginden daha dar ele alinmasina

yol agmaktadir.

7.12.3. Asir1 genis kapsamlh tanim

Terim sozliiklerinde bazi terimlerin ayni kategoriye girebilecek 6zellikleri
tasimasi ve tanimda gereken Ol¢iide sinirlandirilmamis olmasi sebebiyle agsiri genis
kapsamli tanim (excessively broad definition) ile tarif edilmesi kusur olusturmaktadir
(Pitch ve Draskau, 1985: 55).

Asir1 genis kapsamli tanim 6rnegi:

degisken (Ing. abscess): Karakter veya faktor yerine genel anlamda kullamlan
bir terim.

TDK SUTS

Ornekteki degisken maddebasinin bir terim sdzliigiinde bu sekilde yer aldig
g0z oniinde bulundurularak incelendiginde taniminin kusurlu oldugu goriilmektedir.
S6z konusu maddebaginin tanimindaki “bir terim” ifadesi, tanimin asir1 genis kapsamli

olmasina yol agmaistir.
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7.12.4 Kisir dongiiniin bulundugu tanim

Bazen tanimda veya tanim sisteminde kisir dongii bulundugu goriilebilir.
Tanimda kisir dongii, terimin esanlamlisinin tanimlayan igerisinde yer almasindan
yani yanlis genel terimin kullanilmasindan kaynaklanabilir (Pitch ve Draskau, 1985:
56). Bu sekilde yapilmig bir tanimda sikint1 yani kusur olusturacak 6zellik, kapsami
daha genis baska bir kavramin altinda yer almasi gerekirken tanimim maddebasi
terimin esanlamlisi ile yapilmaya ¢alisilmasidir. Kavramlari birbirlerinin esanlamlisi
ile tanimlamak yani A’y1 B ile, B’yi de A ile tanimlamak kisir dongii olusturmaktadir.
Bununla birlikte terimin kendisi de tanimda kullanilmamalidir ¢iinkii bu durum
totolojiye yol agar, dolayisiyla bu tanim fotolojik tanim (tautological definition) olarak
adlandirilir. Ozetle tanimda tanimlananin bizzat kendisinin veya esanlamlismin

kullanilmamasina dikkat edilmelidir (Robinson, 1972: 5-6; De Bessé, 1997: 71).
Kisir dongii tanimi 6rnekleri:

degisken (Ing. abscess): Karakter veya faktor yerine genel
anlamda kullanilan bir terim.

lfaktiirI 'ng. factor): Istatistiksel ¢alismalarda, kategorik ve nitel
ozellige sahipjdegisken

TDK SUTS

Yukaridaki tanim 6rneklerinde A’nin B ile, B’nin A ile yani degiskenin faktor,
faktoriin de degisken ile tanimlanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. S6z konusu tanimlar

kisir dongiiye sebep olmaktadir.

Sager (1990: 41-42) esanlamlilar s6z konusu oldugunda genel dilde yapilan
tanimlarin 6zel dildeki tanimlar ile ayn1 olmadigini belirtirken bu farki sekil olarak

asagidaki gibi gostermektedir:
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Sekil 17. Esanlamlilari ile ¢evrili bir kelime'®

TERIM TERIM

TERIM | TERIM | TERIM

TERIM TERIM | TERIM | TERIM | TERIM
TERIM | TERIM

Sekil 18. (Kendi) konu alaninda bir terim?%

Sekillerden de yola ¢ikilarak genel dildeki bir kelimenin, kimi zaman
esanlamlilariyla veya ortiisen anlamlara sahip c¢esitli kelimelerle tanimlanabildigi; bir
kavramin ise terimin esanlamlilar1 ile tanimlanamayacagi alanyazinda
belirtilmektedir. Terim, dahil oldugu 6zel referans alaninda onu ¢evreleyen diger tiim

kavramlarla tanimlanabilir.

7.12.5. A¢iklama ile karistirilan tanim
Herhangi bir alandaki terim sozliigiinde bulunmasi gereken tanimin bilimsel

kitaptaki ve ders kitabindaki agiklamalar olmadigini bilmek gerekir (Manuila,

101 k. Sager, 1990: 41
102 hk. Sager, 1990: 42
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1981°den akt. Landau, 2001: 187). Aksi durum kusur olusturacaktir zira agiklama,

tanimdan ¢ok daha genis ve kapsamlidir.

7.12.6. Belirli bir alandaki tiim anlamlarini icermeyen tamim

Maddebas1 olan terimin yer aldigi bilimsel ve teknik sozliikte ilgili alandaki
biitlin anlamlarinin tanimda bulunmamasi sonucunda kullanicinin ihtiyacina tam
olarak cevap veremeyecek olmasi kusurdur (Manuila, 1981°den akt. Landau, 2001:
187).

7.13. ISO Temelinde Tanimlarin Bicimsel Ozellikleri

Terimlerin maddebas1 oldugu terim sozliiklerinin parcacil yapisint olusturan
bilesenlerden biri olan tanimin, farkli sozliiklerde bigimce yakin benzerlikte hatta ayni
olabilmesi icin birtakim incelemelerin ve ¢alismalarin yapilarak alanyazina

kazandirilmasi gerekmektedir.

ISO tarafindan belirtilen bazi standartlarin temel alinmasi, farkli yazarlar
ve/veya yayinevlerince hazirlanip yayimlanan terim sozliiklerindeki tanimlarin
bicimsel o6zellikleri bakimindan standartlasmasini saglayabilecektir. ISO tarafindan
hazirlanan kilavuzda terimler ve tanimlar i¢in bir boliim yer almaktadir. Bu boliimde
tanimlama hakkinda sozliik hazirlayicilarina yarar saglayabilecek birtakim ipuglari

bulunmaktadir.

32

ozel dil

6zel amacls dil

OAD

bir alan (3.1.2) icinde kullanilan ve ifadelerin &zel dil(bilim)sel
anlamlarmin kullanimlariyla nitelendirilen dil

Maddebagina not 1: Ifadelerin &zel dil(bilim)sel anlamlar: her zaman alana veya
konuya o6zgu terimler ve diZer tir atamalar, belirtmelerin yani sira deyigbilimi
igerir ve bununla birlikte bigcimsel ve sdzdizimsel Szellik igerebilir.

Sekil 19. ISO’nun Standartlar Nasil Yazilir'®® adli kilavuzundaki tanim drnegi

103 https://www.iso.org/iso/how-to-write-standards.pdf (Erigim tarihi: 05.10.2018)
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Bu tanimda dikkati ¢eken bigimsel 6zellikler su sekilde siralanabilir:

Maddebasi olan terim (“special language” = 6zel dil) koyu (bold) yazilmistir.
Maddebasi -ilk harfleri dahil- kiigiik harflerle yazilmistir.

Maddebasi diiz yazilmistir yani egik (italik) degildir.

Maddebasinin ardindan iki nokta (:) kullanilmamastir.

Tanim, bir ciimle degildir.

Tanim climle olmadig i¢in biiyiik harfle baglamamustir.

Tanim climle olmadig1 i¢in sonunda nokta kullanilmamustir.
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8. BOLUM
DILBILGIiSIi TERIMLERI SOZLUKLERINDEKI TANIMLAR UZERINDE

INCELEME

Bu boliimde asagida kiinyeleri verilmis olan bes farkli dilbilgisi terim
sozliiglinden secilmis yirmi beser dilbilgisi terimi, ¢alismanin yedinci boliimiinde yer
alan tamum tiirleri, iclemsel tanmim ile ilgili kurallar, tamimdaki yardimct unsurlar ve
ISO temelinde tamimlarin bicimsel ozellikleri hakkindaki kuramsal bilgiler

gercevesinde incelenecektir:

Hatiboglu, V. (1982). Dilbilgisi Terimleri Sozliigii (4. Baski). Ankara: Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Basimevi. (Ilk bask1 1969). (VH)

Hengirmen, M. (2009). Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Soz/igii (3. Baski). Ankara: Engin
Yaymevi. (ilk bask1 1999). (MH)

Kog, N. (1992). A¢iklamal: Dilbilgisi Terimleri Sozligii. Istanbul: Inkilap Kitabevi. (NK)

Korkmaz, Z. (2017). Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii (5. Baski). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlari. (ilk bask1 1992). (ZK)

Topaloglu, A. (1989). Dil Bilgisi Terimleri Sozligii. Istanbul: Otiiken Nesriyat. (AT)

Ses bilgisi, sozclik tirii bilgisi, sozdizimi-anlam, sekil bilgisi ve parcalariistii
ses bilgisi seklindeki dilbilgisinin her bir alt boliimiine ait maddebaslarinin -toplamda
yiz yirmi bes maddebasinin- tanimlari yukarida belirtilen baglamda

degerlendirilecektir.

8.1. Unlii

Unlii ( Alm Vokal; Fr. voyelle; ing. vowel)

Cigerlerden gelen havanin, agiz kanalinda herhangi bir engele ugramadan yalniz
ses yolundaki daralma veya genisleme ile c¢esitlenen, dil ve dudaklarin
olusturdugu ses: a, ¢, 1, i, 0, 0, u, ii.

Yalin ya da {insiizler ile birleserek anlamli kelimeler olusturan iinliiler, bir dilin
melodili sesleri ve dolayisiyla da dile estetik 6zellik katan 6geleridir.

(ZK)
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iinlii ( Osm. sait ; Fr. voyelle; ing. vowel; Alm Vokal)
( Derl. sesli, vokal, otiimlii)

Ag1z boslugunda bir engele carpmadan cikan ses: @, e, 1, i, 0, 0, u, ii. (bkz. kisa
iinli ve uzun iinli).
(VH)

UNLU ( Osm. sdit ; Fr. voyelle; karsit UNSUZ). Ses yolunda bir engele
carpmadan dudaklar ve dilin hareketiyle olusan ses. Bugiinkii Tiirk¢ede
kullanilan iinliiler sunlardir: a, e, 1, i, o, 6, u, #i. DAR-GENIS UNLU, DUZ-
YUVARLAK UNLU, INCE-KALIN UNLU, KISA-UZUN UNLU gibi
gesitleri vardir.

* sesel: Gram. Ist. 1934 // sesli: Gram. Ter. 1940; Fel. ve Gram. Ter. 1942;
Emre 1945, 81; TS 1945, 1955, 1959, 1966; Banguoglu 1959, 34; 1974, 34;
Dilagar 1971, 115; Bilgegil 1982, 295 (sesli harf) // vokal: Banguoglu
1940, 9; 1959, 34; Elove 1941, 21; Ugok 1951, 62; Ergin 1958, 21 // agimik:
Dilb. Ter. 1949 // tinlii: Mansuroglu 1949, 505; TS 1969, 1974, 1983;
Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973, XII, 480-3; Tekin 1975, 13; Sara¢ 1976,
1372 (iinlii, sesli); Gencan 1979, 34; Vardar 1980, 1988; Eraslan 1980;
Ozén 1986 // dzgiir tonem: Ucok 1951, 39 // iinlii ses: Arat 1955, 487 //
iinsel: Dilagar 1971, 145.

(AT)

iinlii (ing. vowel; Alm Vokal; Fr. voyelle)
( Derl. sesli, vokal, otiimlii)

Agiz boslugunda ve ses yolunda hicbir engele carpmadan c¢ikan ses.
Tiirk¢ede 8 tinlii bulunur: /a/, /e/, /1/, /i/, /o/, 16/, lu/, /.

(MH)

iinlii (Alm Vokal; Fr. voyelle; ing. vowel) Sézlii iletisim sirasinda, agiz kanalinda
hicbir engele carpmadan ve bagka bir sesin yardimina gerekseme
duymadan ¢ikan ses.

Tiirkgede sekiz {inlii vardir:
lal, lel, 1/, 1il, o/, 16/, lu/, i/

Unliiniin 6zel timsii agiz boslugunun oylum ve bigimi
olusturur. Bu da belli basli {i¢ etkene baglidir:

e Dilin durumu

e Agzin agiklik orani

e  Dudaklarin durumu

Unliileri bu ii¢ etkene bagli olarak asagidaki gibi bir ¢izelgede
toplayabiliriz:
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Dilin Dunmmma Gore

On Untitler Art Unlider
Agz Agkhgima
Gore dar Snis dar genis
Dudakiarm diz 1 e 1 a
Durunama
Gore vuvarlak a o u 0

8.1.1. icerik Coziimlemesi

8.1.1.1. Tanim Tiiri

(NK)

Yukarida verilen zin/ii maddebasinin tanim tiirleri tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
I¢lemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - - .
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 3. Tanim Tiirleri

Biitiin sozliikklerde inlii maddebasinin  tanimi iglemsel

yapilmugtir.

8.1.1.2. Tammm Tiirii Olgiitleri

tanim turinde

Yukarida verilen inlii maddebasinin iglemsel tanim tiirii Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + - + - -
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
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Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 4. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde zinlii maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim 6l¢iitlerine
uyulmustur: kisalik, dogrudan iist kavram referansi, bilinen veya dnceden tanimlanmis
terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef Kitle, ilgili alana
referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, {ist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kesinlik

Olclitiine ise yalnizca ZK ve AT de uyulmustur.

8.1.1.3. Tanmimda Yardimci Unsurlar

8.1.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen iinlii maddebasinin tanimlarinda gecen ¢apraz gdnderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Metin igi - + + - -

Metin dis1 - - + - -

Tablo 5. Capraz gonderim

Sozliiklerde #inlii maddebasi tanimlanirken yalnmizca VH ve AT’de c¢apraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢i hem metin dis1 ¢apraz gonderim yapilirken

VH’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.1.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen iinlii maddebasinin tanimlarinda gecen oOrneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 6. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde #in/ii maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmistir.

8.1.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen zinl/ii maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme - - - - -

Tablo 7. Etiketleme

Higbir sozliikte zinlii maddebaginin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.1.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen éinlii maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK
Tablo/Gorsel - - - - +
Tablo 8. Tablo/Go6rsel Kullanimi
Sozliklerde nlii maddebast tanimlanirken yalmizca NK’de tablo

kullanilmistir.

8.1.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen iinlii maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK

VH

AT

MH

NK

Ek Bilgi

Tablo 9. Ek Bilgi

Sozliiklerde zinlii maddebasi tamimlanirken ZK, MH ve NK’de ek bilgi®

verilmistir.

8.1.2. Bi¢cim Coziimlemesi

Yukarida verilen zin/ii maddebasinin tanimlarina iligkin bigimsel ¢éziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tanim biiyiik harfle baslamamah

104 EK bilgi, ISO 6lgiitlerinde not seklinde yer almaktadir.

122



Tamm ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 10. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliklerde #inlii maddebasinin bigim bakimindan ISO oélgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkl1 olan oOzellikler ise tamimin biliylik harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi1 yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lgiitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.2. Unsiiz

Unsiiz ( Alm. Konsonant, Mitlaut ; Fr. consonne; ing. consonant ; Osm. samit)

Agiz kanalinda ve diger ses organlarinda bir engelleme, daralma veya
kapanmayla ve bir {inlii yardimiyla ¢ikarilan ses: p, b, m; t, d; k, g; ¢, ¢ f, v; y;
hys, z 8, ), &L r Unsiizler ses yolundaki bogumlanma noktalarina gére dudak,
dis-diseti, damak ve gurtlak iinsiizleri; bogumlanma sirasinda ses yolunun
kapanma veya daralma durumuna gore patlayici, sizici iinsiizler; ses tellerinin
ton verip vermemesine gore de tonlu ve fonsuz iinsiizler olarak smiflandirilir.
Bogumlanma sirasinda geniz yolunun da devreye girdigi Unsiizler geniz
tinstizleridir. Digerlerine oranla daha bol ses veren tinsiizler, akici tinstizler adini
alir. Bunlara bk.

(ZK)

iinsiiz ( Osm. samit ; Fr. consonne; Ing. consonant; Alm. Konsonant, Mitlaut)
( Derl. konson, sessiz harf, abanik, otiimstiz)

Ag1z boslugunda bir engele carparak ¢ikan ses: b, ¢, d vb.

(VH)

UNSUZ ( Osm. sdmit ; Fr. consonne; karsit1 UNLU). Ses yolunda kapanma ile
veya bir engele carparak olusan ses. Bugiinkii Tiirk¢e’de kullanilan iinsiizler
sunlardir: b, ¢, ¢, d, £ g & h j, k I, m, n, p, 1, 5, 5, t, v, y, z. Unsiizler gesitli
kaynaklarda oldukga karisik bir sekilde ve degisik agilardan tasnif edilmistir.
Bu sozliikte iinsiizler, bir simflandirmaya gére AGIZ ve GENiZ UNSUZU
olmak iizere ikiye, diger bir siniflandirmaya gére de DAMAK, DiS, DUDAK
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UNSUZU olmak {iizere iige ayrilmustir. Bundan baska OTUMLU-
OTUMSUZ ve SUREKLI-SUREKSiZ UNSUZ ayrimi da yapilmistir.

* iindes: Gram. Ist. 1934; Dilacar 1971, 145; 1975, 270 // sessiz: Gram. Ter.
1940; Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966; Banguoglu 1959,
34; Bilgegil 1982, 296 (sessiz harf) // konsonant: Banguogiu 1940, 10;
Ergin 1958, 32 // konson: Eléve 1941, 39; Ucok 1951, 37; Banguoglu 1959,
34 // selendes: Dilb. Ter. 1949; Dilagar 1971, 115 (Fr. consonante) //
abamk: Dilb. Ter. 1949 // iinsiiz: Mansuroglu 1949, 505 (Fr. consonante);
TS 1969, 1974, 1983; Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973, XII, 481-1; Tekin
1975, 13; Sarag¢ 1976, 274; Gencan 1979, 48; Vardar 1980, 1988; Eraslan
1980; Ozon 1986 // engel fonemi: Ucok 1951, 39 // iinsiiz ses: Arat 1955,
487 // sesdes: Banguoglu 1959, 34; 1974, 33; Dilagar 1971, 115 (sestes).

(AT)

iinsiiz (Ing. consonant; Alm. Konsonant, Mitlaut; Fr. consonne)
Agiz boslugunda ve ses yolunda bazi engellere carparak ¢ikan ses.

Unsiizler ¢ikarken ses yolunda acilma, kapanma, daralma ve girtlakta
bulunan ses tellerinde titremeler olur. Akcigerlerden gelen havanin ses
yolundan gegerken karsilagtig1 biitiin bu durumlar ve ¢ikis yerleri {insiizlerin
ozelliklerini olusturur.

Tirkgede 21 tnstiz bulunur: /b/, /c/, /¢/, /d/, 1, Ig/, 18/, M, i/, Ik/, I/, lm/,
Inl, Ipl, Itl, Isl, /s/, It/, Iv/, Iyl, /z/. Bu lnsizler ¢ikis yerlerine ve ¢ikis
bi¢imlerine gore farklilasir.

(MH)

iinsiiz (Alm. Konsonant; Fr. consonne; Ing. consonant) Cigerlerden gelen
havanin sesyolunda bir kapanma ya da engelle karsilagsmasi sonucu olusan
Ses.

Unsiizler asagidaki gibi kiimelenir:

1. Kapanma Unsiizleri

Sesyolunun bir anlik kapali duruma girmesi sonucu ¢ikan iinsiizlerdir.

v/, 1dl, lgl, ki, Ipl, 1t/

2. Kapanma Siirtiinme Unsiizleri:

Sesyolunda siirtiinmeyi andiracak bi¢gimde ¢ikan tinsiizlerdir:

/e, Ig/

3. Daralma Unsiizleri:

Ag1z kanalinin gesitli yerlerde olusan bir daralma ya da hafif bir
kapanma sonucunda ¢ikan tinsiizlere denir. Daralma {insiizleri sunlardir:

1,18/, M, 11, Isl, Isl, IVI, Iy, 12/
Bu iinstizlere sizic1 iinsiiz de denir.
4. Burun Unsiizleri:

Art damagin algalmasi, sesyolundan gelen havanin hem agza, hem de
burna gecirilmesi sonucu olusan iinstizlerdir:

ml, In/

5. Yan Unsiiz:

Dil ucunun ya da dil sirtinin damaga degmesi ve havanin boylece
ortaya ¢ikan engelin yalniz bir yanindan ya da her iki yanindan birden
¢ikmasiyla olusan {insiizdiir.
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Tiirk¢enin yan linsiizii /1/ sesidir.

6. Carpmali (varmal) Unsiiz:

Dilsirtinin geriye dogru kabarip, kenarlari sert damaga yaklastigi
sirada dil ucunun disetlerine hafifce carpmasi sonucu olusan /r/ tinsiiziine

denir.

Unsiizler iizerine verilen biitin bu ayrintilh bilgileri, asagidaki
cizelgede bir arada gdsterebiliriz:

8.2.1. icerik Coziimlemesi

8.2.1.1. Tanim Tiiri

Cikis Yeri
cift dis diseti sert (6n) yumus ak
dudak dudak diseti damak damak | (art)damak | girtlak

kapanma |[titresimsiz p t k

Unstuzleri

(patlamal) |titresimli b d g
C |kapanma titregims iz ¢
1
k [siirtiinme c
1 [tinstizleri [titresimli
§ titresimsiz f s s h
g |daralma
. |unstzleri -
! y (yan g (yan
¢ titregimli \ z j inlii) unlit)
' [burun titresimsiz
m
! linsiizleri titregimli m n

titresimsiz
yan iinsiiz
titres imli |
carpmal titresimsiz
insiz titresimli r
(NK)

Yukarida verilen zinsiiz maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
i¢lemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - ; .
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 11. Tanim Tirleri
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Biitiin sozliiklerde iinsiz maddebasinin tanimi i¢lemsel tanim tiirtinde
yapilmustir.

8.2.1.2. Tamim Tiirii Olg¢iitleri
Yukarida verilen iinsiiz maddebasinin i¢clemsel tanim tiiri dlgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + - - - -
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dnceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullamlmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 12. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliikklerde iinsiiz maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim
Olclitlerine uyulmustur: kisalik, dogrudan iist kavram referansi, bilinen veya dnceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, Kkisir

dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
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tanimlarindan kaginma, {ist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kesinlik

Olciitiine ise yalnizca ZK’de uyulmustur.

8.2.1.3. Tamimda Yardime1 Unsurlar
8.2.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen iinsiiz maddebasinin tanimlarinda gegen ¢apraz génderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + - -
Metin dis1 - - + - -

Tablo 13. Capraz gonderim

Sozliiklerde zinsiiz maddebasi tanimlanirken yalnizca ZK ve AT’de ¢apraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢i hem metin dis1 ¢apraz génderim yapilirken

ZK’de yalnizca metin i¢i ¢capraz gonderim yapilmistir.

8.2.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen iinsiiz maddebasinin tanimlarinda gecen oOrneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 14. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde insiiz maddebaginin taniminda 6rneklendirme yapilmstir.

8.2.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen zinsiiz maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 15. Etiketleme

Higbir sozliikte sinsiiz maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamistir.

8.2.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanim

Yukarida verilen iinsiiz maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gérsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - +

Tablo 16. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozliiklerde iinsiiz maddebast tanimlanirken yalnizca NK’de tablo

kullanilmistir.

8.2.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen iinsiiz maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 17. EK Bilgi

Sozliiklerde iinsiiz maddebasi tanimlanirken VH disinda, dort sozliikte de ek

bilgi verilmistir.

8.2.2. Bi¢cim Coziimlemesi
Yukarida verilen zinsiiz maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel ¢oziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +

harflerle yazilmah

Maddebas diiz yazilmah + + + + +

Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamal

Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tamim biiyiik harfle baslamamal - - - - -

Tanim ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 18. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde iinsiiz maddebasinin bi¢im bakimindan ISO &lgiitleri ile uyumlu
olan ortak Ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin climle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyilk harfle baslamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgciitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO olgiitleri ile uyumlu olarak kiigiik harfle yazilmistir.

8.3. Ses degismesi

Ses degismesi

Bir dilde kendiliginden veya o dilin ses egilimlerine bagli olarak, kelime veya
eklerde, bir sesin yerini genellikle kendisine yakin baska bir sese veya gelisme
yolu ile kendisinden tiiremis bagka bir sese birakmasi olayi: ked- > key- > géy- >
giy- (1. k- > g-; 2. -e- > -¢- > -i-; 3. -d- > -y-); adak > ayak, kudug > kuyug >
kuyu (-d- > -y-); azak, atap, ura (d >z, t, r); kanyu > kayu «hangi»; kanyu >
kant > hanmt > hani (ny > y,n; k> h > h); sub > suw > su «sw; tawisgan >
tavigsan > tavsan «tavsanys (b > v); +Inlz/+UnUz ¢okluk II. sahis iyelik
eki> TT. +Inlz/+UnUz: ev-iniz, yol-unuz; Kokt. ata + giz «babanizy», eb + igiz
«cadirinizy, ertigiz «ddiniz» (n > g); Kasg. kogiir¢giin > kékergin > kdgercgin
> kiiger¢in > kiigercin > giigercin > giivercin, (§ > V); ET. ed-gii > eygii > eyii
> eyi > eyi > iyi (d > y); jandarma > candarma; Far. divdr > duvar, Ar. attir >
aktar vb.

(ZK)
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ses degismesi Dilde kendiliginden veya bir etkenle olusan ses baskalasmasi: Fadil
< fazil, hidmet < hizmet, gecti < (gesti), agti < (astr), Necld < Nejld, Necdet <

Nejdet vb. (bkz. ses karsilanmasi ve doniisme).
(VH)

SES DEGiISMESI (Fr. changement phonétique). Bir dilin seslerinde zaman iginde,
cesitli sebeplerle ve tiirlii bicimlerde meydana gelen degisme. Or. 6pke — dfke,
bar — var, turmak — durmak, adak — ayak, geymek — giymek, virmek —
vermek, uyimak — uyumak

* fonem degismesi: Ucok 1947, 60 // ses degismesi: Dilb. Ter. 1949; Ergin
1958, 80; Banguoglu 1959, 63; 1974, 51; Hatiboglu 1969, 1982 (Fadilfazil,
Necdet nejdet, a¢ti astr); Aksan 1980, 11, 54; Bilgegil 1982, 306; TS 1983 //
iinlii, iinsiiz degismesi: Mansuroglu 1958, SV, 73, 76 // ses degisimi: ML
1973, XIl, 218-3; Vardar 1980, 1988.

(AT)

ses degismesi Bkz. ses degisimi.

ses degisimi (Ing. phonetic change; Alm. Lautwandel, Lautwechsel; Fr.
changement phonétique)

Belirli seslerin zamana bagli olarak sozciiklerde gegirdikleri degisiklikler:
men>ben, dopke>ofke, adrilmak>ayriimak, udumak>uyumak, tin>diin,
kiin>giin.

(MH)

sesdegismesi (Alm. Lautwandel, Lautwechsel; Fr. changement phonétique; ing.
phonetic change) Zamanla bir dilin seslerinde gozlenen degisme.

Tengri > Tanr ogmek > ogmek > ovmek
emgek > emek kergek > kerek > gerek
kiska > kisa
(NK)

8.3.1. icerik Coziimlemesi

8.3.1.1. Tanim Tiiri

Yukarida verilen ses degismesi maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle

gosterilebilir:
ZK VH AT MH NK
i¢clemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
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isari/Gosterimsel - - - . -

Baglamsal - - - - -

Sozliiksel - - - - -

Tablo 19. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde ses degismesi maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiiriinde
yapilmustir.

8.3.1.2. Tamim Tiirii Olgiitleri
Yukarida verilen ses degismesi maddebasinin i¢lemsel tanim tiirii dlciitlerine

gore degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk - + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + n
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + - + -
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tammlarindan + + + + +
kacinma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 20. i¢lemsel Tanim Olgiitleri
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Biitiin sozliiklerde ses degismesi maddebasi tanimlanirken su i¢lemsel tanim
Olciitlerine uyulmustur: kesinlik, dogrudan {ist kavram referansi, bilinen veya dnceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, olumluluk,
ceviriden kacinma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma, iist veya alt
kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik olgiitiine ise ZK disinda, dort
sozliikte de uyulmustur. Kisir dongiiden/totolojiden kaginma 6Slgiitiine ise AT ve NK
disinda, ii¢ sozliikte de uyulmustur.

8.3.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.3.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen ses degismesi maddebasinin tanimlarinda gecen capraz

gonderim durumlari tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Metin ici - + - - -

Metin dis1 - - + - -

Tablo 21. Capraz génderim

Sozliklerde ses degismesi maddebasi tanimlanirken yalnizca VH ve AT’de
capraz gonderim yapilmistir. VH’de metin i¢i ¢apraz gonderim yapilirken AT de

metin dis1 ¢gapraz gonderim yapilmustir.

8.3.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen ses degismesi maddebasmmin tanimlarinda gecen

orneklendirme durumlari tabloda s6yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 22. Orneklendirme
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Biitiin sozliiklerde ses degismesi maddebasinin taniminda Orneklendirme

yapilmustir.

8.3.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen ses degismesi maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlari tabloda s6yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 23. Etiketleme

Higbir sozlikte ses degismesi maddebasinin taniminda etiketleme
yapilmamigtir.

8.3.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen ses degismesi maddebaginin tanimlarinda gecen tablo/gorsel

kullanim1 tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - +

Tablo 24. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozliiklerde ses degismesi maddebasi tanimlanirken yalnizca NK’de tablo

kullanilmistir.

8.3.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen ses degismesi maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi

kullanim1 tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi +

Tablo 25. Ek Bilgi
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Sozliklerde ses degismesi maddebasi tanimlanirken yalnizca ZK’de ek bilgi

verilmistir.

8.3.2. Bicim Coziimlemesi

Yukarida verilen ses degismesi maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel

cOziimleme tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebagi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamalh
Tanim, ciimle olmamal + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah

Tanim ciimle olmadigi icin sonunda
nokta kullanilmamal

Tablo 26. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde ses degismesi maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lg¢iitleri ile

uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin

climle olmamasidir. Bes sozliikte de ortak oOzellik olarak yer alan ancak ISO

Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta

(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama

isareti

konulmamasi

bakimindan AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi

yalnizca VH, MH ve NK’de ISO 6lciitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.4. Benzesme

Benzesme ( Alm. Angleichung, Assimilation; Fr. assimilation; ing. assimilation)

Kelime igindeki bir sesin, bogumlanma noktas1 veya niteligi bakimindan yan
yana veya aralikli duran bagka bir sesle benzer veya es duruma getirilmesi olay1:
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var-dur >var-dir, o+bir >obiir, pantalon >pantolon, haste >hasta, ¢arsanba
>Carsamba, siinbiil >stimbiil vb.

Benzesme, yan yana bulunan sesler arasinda olabildigi gibi, komsu sesler
arasinda da goriliir. Niteligi bakimindan yar1 benzesme, tam benzesme, yakin
benzesme, uzak benzesme, ilerleyici benzesme ve gerileyici benzesme tiirlerine
ayrilir. Yari benzegsme, benzesen sesin, benzestigi sesin niteliklerinden bir veya
ikisine uyum saglamasidir: penbe >pembe, siinbiil >siimbiil drneklerindeki dis
sesi -n-, yanindaki dudak sesi -b-nin etkisi altinda bir dudak sesi olan -m-ye
donlismiistiir.

Ilerleyici benzesme’de &nceki sesin kendinden sonra gelen sesi, gerileyici
benzegme’de ise, sonraki sesin daha onceki sesi kendi bogumlanma noktasina
¢ekme biciminde bir benzesme olayi vardir. Bu olay yazi dilinde seyrek,
agizlarda yaygindir:  anla->anna-, bunlar=>bunnar, nisanli>nisanni,
zenginlik>zenginnik,  semsiye>semgsiye,  defter>tefter, =~ Hatice>Hacce,
kalmazsa>kalmassa, tarla>talla, tirlii>tilli, olmazsa>olmassa, yatsi (yat-
sig)>yasst “yasst namazi”, gitsin>gissin vb. krs. benzesmezlik.

(ZK)

benzesme ( Osm. temsil ; Fr. ; ing. assimilation; Alm. Angleichung, Assimilation)
( Derl. oziimleme)

Bir s6zciikte sesin, baska bir sesi kendisine benzetme etkisi: Evler (ev-ler),
odalar (oda-lar); yavrucuk (yavru-cuk); (gogde)> govde; (o+ile)> odyle,
(o+bir)> &biir; (yurt-das)> yurttas; etmek> ekmek; (penbe)> pembe,
(¢carsanba)> ¢arsamba Vvb.

(VH)

BENZESME ( Osm. temsil ; Fr. assimilation; karsit1t BENZESMEZLIK). Yan
yana veya birbirine yakin bulunan farkl iki sesin ortak nitelikler kazanmast
veya aynilesmesi. Or. es+ler, koprii+ciik, yurt+das — yurt+tas, etmek —
ekmek, penbe — pembe, aga¢+da — agac+ta, goriir idi — goriirdii.
GERILEYICI, ILERLEYICI, UZAK ve YAKIN BENZESME gibi cesitleri
vardir.

* oziimleme, 6ziimlenme: Gram. Ter. 1940; Dilb. Ter. 1949; Dilacar 1968,
30, 31 // benzesme: Banguoglu 1940, 15; 1959, 132; 1974, 78; Fel. ve Gram.
Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Ucok 1947, 61; 1951,
162; Tuna 1949, 430; Ergin 1958, 49; Mansuroglu 1959; ML 1969, II, 288-1;
Hatiboglu 1969, 1982; Sara¢ 1976, 84; Eraslan 1980; Aksan 1980, II, 49 //
benzesirlik, gibilesirlik: Elove 1941, 140 // benzesim: ML 1969, 1, 288-1;
Vardar 1980, 1988; Sara¢ 1985, 105 (benzesme, benzesim); Ozon 1986.

(AT)

benzesme (ing. assimilation; Alm Angleichung, Assimilation; Fr. assimilation)

Sozciik igindeki seslerden birinin digerini kendine bogumlanma yeri ve(ya)
bogumlanma bi¢imi bakimindan benzetmesi.

(MH)
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benzesme (Alm. Angleichung, Assimilation; Fr., ing. assimilation) Bir
sozciikte bir sesin bagka bir sesi kendine benzetme olay1.

yurttan (yurtdan yerine)
bioyle  (bu ile yerine)
pembe (penbe yerine)
doktor (doktér yerine)
Benzesme, orneklerden de anlasilacagi gibi, cesitli bigimlerde olur
(bkz. tiim benzesme, yar1 benzesme, ilerleyici benzesme, gerileyici
benzesme).

(NK)

8.4.1. Icerik Coziimlemesi
8.4.1.1. Tanim Tiirii

Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanim tilirleri tabloda soyle

gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

iclemsel + + + + +

Kaplamsal - - - - -

Isari/Gosterimsel - - - N B}

Baglamsal - - - - -

Sozliiksel - - - - -

Tablo 27. Tanim Tirleri

Biitlin sozliiklerde benzesme maddebasinin tanimi iclemsel tanim tiirtinde
yapilmustir.

8.4.1.2. Tamm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen benzesme maddebasinin i¢lemsel tanim tiirii 6lgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + - - - +
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Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 28. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde benzesme maddebasi tanimlanirken su iclemsel tanim
Olctitlerine uyulmustur: kesinlik, kisalik, bilinen veya dnceden tanimlanmis terimlerin
kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, bir
kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir dongiiden/totolojiden kaginma,
olumluluk, ¢eviriden ka¢inma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma, iist
veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Dogrudan st kavram referansi

Olclitiine ise yalnizca ZK ve NK’de uyulmustur.

8.4.1.3. Tamimda Yardimci Unsurlar
8.4.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanimlarinda gecen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Metin ici + - + - +

Metin dis1 - - + - -

Tablo 29. Capraz gonderim

Sozliikklerde benzesme maddebasi tanimlanirken ZK, AT ve NK’de g¢apraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢ci hem de metin dis1 ¢apraz gonderim

yapilirken ZK ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢gapraz gonderim yapilmustir.

8.4.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanimlarinda gegen 6rneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + - +

Tablo 30. Orneklendirme

Benzegsme maddebasinin taniminda MH disinda, dort sozliikkte de

orneklendirme yapilmaigstir.

8.4.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme - - - - -

Tablo 31. Etiketleme

Higbir sozliikte benzesme maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamastir.
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8.4.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gorsel

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - -

Tablo 32. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir  sozlilkte  benzesme  maddebast  tanimlanirken  tablo/gorsel

kullanilmamustir.

8.4.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

EK Bilgi + ] ; ; +

Tablo 33. Ek Bilgi

Sozliiklerde benzesme maddebasi tanimlanirken yalnizca ZK ve NK’de ek bilgi

verilmistir.

8.4.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen benzesme maddebasinin tanimlarina iligkin bigimsel

¢coziimleme tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebasi —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
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Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah

Tanim, ciimle olmamal + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tamm ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamah

Tablo 34. Bi¢cim Coziimlemesi

Sozliiklerde benzesme maddebasimmin bicim bakimindan ISO Olgiitleri ile
uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozlikte de ortak Ozellik olarak yer alan ancak ISO
Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta
(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
bakimindan AT disinda, dort sozlik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi
yalnizca VH, MH ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.5. Kiiciik iinlii uyumu

Kiigiik iinlii uyumu ( Alm. Labialharmonie, Labialassimilation; Fr. harmonie
labiale, assimilation labiale ; Ing. labial harmony, labial assimilation)

Tiirkge kelimelerin ilk hecelerindeki iinliilerin diiz veya yuvarlak oluslarina gore
onu izleyen hecelerdeki {inliilerin, kelimenin ilk hecesi diiz linliilii ise diiz,
yuvarlak iinliilii ise dar yuvarlak veya genis diiz olarak gelmesi kuralt: yazi,
yazmalar, tanidik, susamak, uyanik, yiikselis, oda, okstiz, ogul, korku, dolu gibi.

(ZK)

kiiciik iinlii wyumu ( Osm. kii¢iik ahenk kaidesi ; Fr. harmonie labiale, assimilation
labiale; ing. labial harmony, labial assimilation; Alm. Labialharmonie,
Labialassimilation)

( Derl. dudak uyumu, dudak uyumu kanunu, kiigiik ahenk kanunu, dudak
benzesmesi, diizliik yuvarlakitk wyumu)

Tiirkge bir sdzciikte, diiz linliiden sonra diiz tinliiniin; yuvarlak bir {inliiden
sonra, dar yuvarlak veya genis diiz {inliiniin gelmesi: Evler, etek, salkimlar,
ordek, oglak, uzak, odun, oluk, cocuk, iizgiin vb.

(VH)
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KUCUK UNLU UYUMU ( Fr. assimilation labiale, harmonie labiale).
Tirkge kelimelerde diiz tinliiden sonra diiz {inliiniin, yuvarlak iinliiden
sonra dar-yuvarlak veya diiz-genis iinliiniin gelmesi kural. Or. kapzdan,
incecik, giindelik, kavusmak, korucu, képiikler. Krs. UNLU UYUMU.

* dudak benzesmesi: Banguoglu 1940, 16; 1959, 133; 1974, 80; Eraslan
1980 // dudak uyumu: Mansuroglu 1958, SV 82; Banguoglu 1959, 137;
1974, 84 // diizliik-yuvarlaklik uyumu: Ergin 1958, 76; Bilgegil 1982,
303 // kiigiik iinlii (sesli) wyumu: Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973, XIlI,
456-3; Banguoglu 1974, 80; TS 1974, 1983; Gencan 1979, 46; Vardar
1980, 1988; Sarac 1985, 105; Ozon 1986.

(AT)

kiiciik iinlii uyumu (Ing. labial harmony, labial assimilation; Alm.
Labialharmonie, Labialassimilation; Fr. harmonie labiale, assimilation labiale)

Tiirkge bir sozciikte diiz tinliilerden sonra diiz tinlilerin, yuvarlak iinliilerden
sonra dar yuvarlak ya da genis diiz tinliilerin gelmesi gerekliliginin dayandigi
ses ozelligi.

Kiiciik {inli uyumuna gore iinlilerin siralanigini bir ¢izelgede soyle

gosterebiliriz:

Diiz iinliilerden sonra Yuvarlak iinliilerden sonra
a—a,l anlam, acik o—au oynamak, okul
e—el elemek, egitim 0—e i ogretmen, Ogtit
1—a, 1 ismarlamak, isinmak u—a, u uyanmak, uyku
i—e i izlemek, izin i—e i liretmek; iitii

Bu duruma gore Tiirkge sozciiklerde /o/, /6/ sesleri yalnizca birinci hecede
bulunur. Birinci heceden sonra /o/, /6/ sesleri bulunan sézciikler, Tiirk¢eye
yabanci dillerden gegen sozciiklerdir: horoz, alkol, radyo, profesér,
konsolos, aktor, daktilo, doktor... gibi. Kii¢iik inlii uyumuna uymayan bu
yabanci kokenli sozciiklere gelen ekler, sdzciiklerin son hecesindeki {inliilere
uyar: doktorluk, radyoculuk, konsolosluk, aktorliik. .. gibi.

Tiirk¢e sozciiklerde /o/, /6/, /u/, /i/ sesleri ile /1/, /i/ sesleri bir arada
bulunmaz. Bu iinliilerin bir arada bulundugu soézciikler yabancidir: imit,
miihim, siniis, hiirriyet, jiiri, enstiti. .. gibi.

(MH)

kiiciik iinlit uyumu (Alm. Labialharmonie, Labialassimilation; Fr. harmonie
labiale, assimilation labiale; ing. labial harmony, labial assimilation)
Tirkge sozciikte, ilk seslemde diiz iinlii (a, e, 1, i) varsa, onu izleyen
tinliiniin de diiz tinlii; yuvarlak {inlii varsa, bunu izleyen iinliiniin de dar
yuvarlak (u, i) ya da diiz genis {inlii (a,e) olmasi.

Kiiciik Unlii Uyumuna Uymayan Sézciikler:

Kiigiik tinlii uyumuna uymayan sozciikleri li¢ kiimede toplayabiliriz:
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1. ilk sesleminde diiz iinlii bulundugu halde onu izleyen seslemlerde

yuvarlak {inlii bulunan Tiirk¢e sozciikler:

avuc (avig yerine) yagmur (vagmir yerine)

camur (camir yerine) savurmak (savirmak yerine)
kabuk (kabik yerine) kavurmak (kavirmak yerine)

2. 11k sesleminde diiz iinlii bulundugu halde, onu izleyen seslemlerde

dar yuvarlak {inlii bulunan yabanci kdkenli sdzciikler:

tambur Anamur
kamus kanun

3. Son sesleminde o, 6 iinliisii bulunan yabanc1 sozciikler:

sofor doktor
profesor motor

Tiirkgede yalniz (-1)yor eki kii¢ilik iinlii uyumuna uymaz:

al-z-yor gor-ii-yor
gid-i-yor giil-ii-yor

8.5.1. icerik Coziimlemesi

8.5.1.1. Tanim Tiiri

(NK)

Yukarida verilen kii¢iik tinlii uyumu maddebaginin tanim tiirleri tabloda soyle

gosterilebilir:

ZK VH AT

MH

NK

Iclemsel + + +

Kaplamsal - - -

Isari/Gosterimsel - . .

Baglamsal - - -

Sozliiksel - - -

Tablo 35. Tanim Tirleri

Biitiin sozliikklerde kiigiik tinlii uyumu maddebasinin tanimi iclemsel tanim

tiiriinde yapilmigstir.

8.5.1.2. Tamm Tiirii Olciitleri

Yukarida verilen kiigiik dinlii uyumu maddebasinin iclemsel tanim tiiri

oOl¢iitlerine gore degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

142



ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + - + + -
Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 36. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde kiiciik iinlii uyumu maddebasi tanimlanirken su iclemsel
tanim Olgiitlerine uyulmustur: kesinlik, kisalik, bilinen veya 6nceden tanimlanmis
terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana
referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kacinma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, iist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu.
Dogrudan st kavram referansi Olgiitiine ise VH ve NK disinda, {i¢ sozlilkte de

uyulmustur.
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8.5.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.5.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen kiiciik iinlii uyumu maddebasinin tanimlarinda gegen capraz

gonderim durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 37. Capraz génderim

Sozliklerde kiigiik tinlii uyumu maddebasi tanimlanirken AT ve NK’de ¢apraz
gonderim yapilmistir. NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilirken AT’de

hem metin i¢i hem de metin dis1 ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.5.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen kiigiik dinlii uyumu maddebasinin tanimlarinda gegen

orneklendirme durumlari tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 38. Orneklendirme

Biitiin sozliikklerde kiigiik iinlii uyumu maddebasinin taniminda 6rneklendirme

yapilmistir.

8.5.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen kiigiik tinlii wuyumu maddebasinin tanimlarinda gecen

etiketleme durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 39. Etiketleme
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Higbir sozliikkte kiiciik tinlii uyumu maddebasinin taniminda etiketleme
yapilmamigtir.

8.5.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen kiigiik dinlii uyumu maddebasinin tanimlarinda gegen

tablo/gorsel kullanimi tabloda s0yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - +

Tablo 40. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozliiklerde kiigiik iinlii uyumu maddebasi tanimlanirken yalnizca MH’de tablo

kullanilmustir.

8.5.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen kiigiik tinlii uyumu maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi - - - + +

Tablo 41. EK Bilgi

Sozliiklerde kiigiik iinlii uyumu maddebasi tanimlanirken yalnizca MH ve

NK’de ek bilgi verilmistir.

8.5.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen kiigiik iinlii uyumu maddebasinin tanimlarina iliskin bigcimsel

cozlimleme tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
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Maddebasi diiz yazilmah + + + + +

Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah

Tanim, ciimle olmamal + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tamm ciimle olmadigi i¢cin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamah

Tablo 42. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde kiigiik iinlii uyumu maddebasinin bicim bakimindan ISO 6l¢iitleri
ile uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozliikte de ortak ozellik olarak yer alan ancak ISO
Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta
(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
bakimindan AT disinda, dort sozlik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi
yalnizca VH, MH ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.6. Kelime

Kelime ( Alm. Wort; Fr. mot; ing. word)

Bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan, ayni dili konusan kisiler
arasinda zihinde tek bagmna kullanildiginda somut veya soyut bir kavrama
karsilik olan yahut da somut ve soyut kavramlar arasinda gegici iliskiler kurmaya
yarayan dil birimi. Somut kelime: agag, tas, kedi vb. Soyut kelime: seving,
tiziintii, kaygt, caliskanlik vb. iliski icin: gibi, gore, dolay, kadar, karsi, iizerinde
vb.

(ZK)

sozeiik ( Osm. kelime ; Fr. mot; Ing. word; Alm. Wort)
Anlami olan ses veya ses birligi: O, ev, bas, ¢cocuk, yok, var, degil, gibi, ah vb.

(VH)

KELIME ( Osm. kelime ; Fr. mot). Tek basina anlami olan veya anlamli kelimeler
arasinda iliski kurmaya yarayan, bir veya birden ¢ok heceden olusan ses 6begi.
Or. ev, diisiince, yesil, ben, ¢cok, giizel, giilerek, almak, gibi, ile, oh. Kelimeler
yapilarina gére BASIT—BIRLESIK KELIME, GRAMER—SOZLUK
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KELIMESI; anlamma goére BAGIMLI—BAGIMSIZ KELIME, ES
ANLAMLI, KARSIT ANLAMLI, YAKIN ANLAMLI (KELIMELER),
ESKi—YENI KELIME seklinde simiflandirilabilir.

* kelime: Gram. Ter. 1940; Banguogiu 1940, 5; 1959, 10; 1974,10; Fel ve
Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 4; TS 1945, 1955, 1959, 1966; Dilb. Ter. 1949;
Ergin 1958, 112; Hatiboglu 1969; Dilagar 1971, 98; ML 1972, VII, 152-2;
Bilgegil 1982, 164 // sbz: Mansuroglu 1958; 1960, 187 // sozciik: TS 1969,
1974, 1983; Sara¢ 1976, 858 (sozciik, kelime); Gencan 1979, 144; Vardar
1980, 1988; Aksan 1979, I, 60; 1982, I, 17; Hatiboglu 1982; Ozén 1986.

(AT)

kelime Bkz. sozciik.

sozciik (ing. word; Alm. Wort; Fr. mot)

Anlamli ses ya da ses birligi.

Sozciik, kavram ve diisiince arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunur. Sozciigii

olusturan sesler sdylendigi zaman akla hemen ilgili kavram gelir.
(MH)

sozciik (Alm. Wort; Fr. mot; Ing. word) Anlami olan ses ya da ses birligi,
kelime:

0, ak, yol, bacak

Dilbilimciler, sozciik yerine genellikle gosterge, soz ogesi (Alm.
Lexem; Fr. lexéme, Ing. lexeme) terimlerini kullanmaktadirlar.

(NK)

8.6.1. icerik Coziimlemesi

8.6.1.1. Tanim Tiiri

Yukarida verilen kelime

gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

i¢clemsel

Kaplamsal

isari/Gosterimsel - - - . -

Baglamsal

Sozliiksel

Tablo 43. Tanim Tirleri

maddebaginin tanim tiirleri tabloda soyle
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Biitiin sozliiklerde kelime maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiiriinde
yapilmustir.

8.6.1.2. Tamim Tiirii Olgiitleri
Yukarida verilen kelime maddebasinin iglemsel tanim tiirii 6lgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk - + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya 6nceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 44. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliklerde kelime maddebast tanimlanirken su iglemsel tanim
Olciitlerine uyulmustur: kesinlik, dogrudan {ist kavram referansi, bilinen veya dnceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir

dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
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tanimlarindan kaginma, iist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik

Olciitiine ZK disinda uyulmustur.

8.6.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.6.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen kelime maddebasinin tanimlarinda gegen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 45. Capraz gonderim

Sozliikklerde kelime maddebasi tanimlanirken AT ve NK’de ¢apraz génderim
yapilmistir. AT de hem metin i¢i hem de metin dis1 capraz gonderim yapilirken NK’de

yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.6.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen kelime maddebasinin tanimlarinda gegen orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + - +

Tablo 46. Orneklendirme

Kelime maddebasinin taniminda MH disinda, dort sozliikte de 6rneklendirme

yapilmistir.

8.6.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen kelime maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

149



ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 47. Etiketleme

Higbir sozliikte kelime maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.6.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen kelime maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - -

Tablo 48. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte kelime maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamastir.

8.6.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen kelime maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 49. Ek Bilgi

Kelime maddebasi tanimlanirken VH disinda, dort sozliikte de ek bilgi

verilmistir.

8.6.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen kelime maddebasinin tanimlarina iliskin bi¢imsel ¢6ziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +

harflerle yazilmah

Maddebas diiz yazilmah + + + + +

Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamal

Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tamim biiyiik harfle baslamamal - - - - -

Tanim ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 50. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde kelime maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikkte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgciitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO olgiitleri ile uyumlu olarak kiigiik harfle yazilmistir.

8.7. Fiil

Eylem bk. fiil.
Fiil ( Alm. Verb, Verbum, Zeitwort; Fr. verbe; ing. verb; Osm. fiil)

Bir kilist, bir olusu veya bir durumu anlatan; olumlu ve olumsuz sekillere
girebilen kelime: yaz-, yazma-, kos-, kosma- (kihis), sarar-, biiyii- (olus), sus-,
susma-, dur- (durum) vb. Bunlari s6z i¢inde fiillerin ad bigimi olan mastarlar ile
adlandiririz. Fiilleri nitelikleri bakimindan kilis fiilleri, olus fiilleri ve durum
fiilleri diye sinirlandirmak miimkiindiir. Fiiller, gésterdikleri kilis ve olusun s6z
iginde bir sahs1 veya bir nesneyi etkileyip etkilememesi bakimindan da ge¢is/i
ve gecissiz diye smiflandirilir: okumak, géndermek, bildirmek, pismek, ge¢mek,
biiyiimek gibi. Fiiller ¢esitli cati ekleri olarak aym fiil kokiiniin farkl
goriiniislerini sergileyen fiil tabanlarini olustururlar. Buna gore de doniislii,
edilgen, istes, ettirgen gibi adlar alirlar: tutmak, tut-un-mak, tut-ul-mak, tut-ug-
mak, tut-tur-mak vb. Zaman ve sahis ekleri ile genisletilen fiiller bir kilis ve
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olusu bitmis, tamamlanmis duruma (verbum finitum) getirirler: ara-di-m, bak-
acak-sin, otur-uyor-lar gibi. Fiilleri yalniz basina fiil olup olmama 6zellikleri
bakimindan da asi!/ fiiller, yardime fiiller ve ek-fiil diye gruplandirabiliriz. bk.
yukarida gosterilen fiil tiirlerine ve ayrica ¢aty, fiil cekimi, fiil ¢cekim eki.

(ZK)

eylem ( Osm. fiil ; Fr. verbe; Ing. verb; Alm. Verbum, Zeitwort)
( Derl. islev)

Olumlu veya olumsuz olarak, zaman kavrami tagryan veya zaman kavrami ile
birlikte kisi kavramui veren sozciik. Tiirk¢ede bu tiir s6zciikler -ma olumsuzluk
ekiyle veya ¢ekimli degil sozciigiiyle kullanilir: Sevdi (sev-me-di), sevmis,
sever, seviyor, sevecek, seve, sevse, sevmeli, sevsin, sevdiydi, sevmigsmis,
severse, sevmek, sevme, sevis, seven, sevince, severken, severek; yorgunum
(vorgun degilim) vb.

(VH)

FIiL ( Osm. fiil ; Fr. verbe). Bir kilis, olus veya durum anlatan kelime tiirii.
DONUSLU, EDILGEN, ETKEN, ETTIRGEN, GECISLI, GECISSiz,
ISTAS ve OLDURGAN FIiL olmak iizere sekiz ¢esidi vardir. Fiiller ayrica
KILIS ve OLUS FiiLi seklinde de siniflandirilir. Bundan baska ORTADA
FiiL, YARDIMCI, YARI YARDIMCI FIiL ve TEK SAHISLI FIiL gibi
tiirleri vardir. Or. giyinmek, goriilmek, gérmek, kirdirmak, dovmek, kalmatk,
gortismek, giiliismek, eviendirmek; atmak, dogmak; (evden) ¢ikmak,
(yokusu) ¢ikmak,; etmek, olmak; bilmek, vermek; yagmur yagmak. Krs.
YUKLEM, BAGIMSIZ KELIME.

* kilin-sav: Gram. Ist. 1934 // fiil: Gram. Ter. 1940; Banguoglu 1940, 43;
1974, 408; Fel. ve Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 45; TS 1945, 1955, 1959,
1966, 1969; Ucok 1947, 99; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958, 434; Mansuroglu
1958; Dilag¢ar 1971, 105; ML 1971, IV, 650-3; Eraslan 1980; Bilgegil
1982, 260; Vardar 1988 // eylem: Hatiboglu 1969, 1982; TS 1974, 1983;
Sara¢ 1976, 1347 (eylem, fiil); Vardar 1980, 1988; Gencan 1979, 271;
Aksan 1979, 1, 18; Il, 100; Ozon 1986 // edim: Tekin 1979, 5.

(AT)

fiil Bkz. eylem.
eylem (ing. verb; Alm. Verb, Verbum, Zeitwort; Fr. verbe)
Bir is, olus, hareket, durum bildiren, kisi ve zaman kavrami veren sozciik.

Sozciik tiirleri igerisinde en onemli 0ge eylemlerdir. Clinkii eylemler,
tanimdan da anlasilacagi gibi varliklarin yaptiklari isleri, oluslari, hareketleri
ve i¢inde bulunduklari durumlar1 bildirirken, kisi, zaman ve yargi kavramlari
verir. Eylemlerin bildirdikleri kavramlara su 6rnekler verilebilir.

152



is . okumak, yemek, icmek, bulasik yitkamak, dus almak. ..
olus : biiyiimek, kii¢iilmek, yaslanmak, gevsemek, giizellesmek. ..

hareket : gelmek, gitmek, kosmak, atlamak, yiizmek...

durum : bulunmak, durmak, korkmak, oturmak, uyumak...

Dilimizde biitiin eylemler ve bu eylemlerden tiiremis sozciikler genellikle
Tirkgedir. Ancak, pek az sayida mektuplasmak, selamlasmak gibi yabanci
sozciiklerden tiireyen eylemler yabanci kdkenlidir.

Sozciik tiirleri arasinda eylemlerin ¢ok 6zel ve 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii
eylemler yiiklem olduklari zaman tek baslarina bir ciimle olusturabilir. Ozne,
tiimleg gibi diger ciimle dgelerinde bdyle bir durum goriilmez. Ornegin
Yapabildim sozciigii tek basina bir climledir ve 6zne, kisi, zaman kavrami
tagimaktadir. Ciimlede bulunan 6geler icinde ikinci dereceden dnemli olan
Oznenin tek bagina bir climle kurabilme imkan1 yoktur.

Eylem kok ve eklerden olusur.

sev- di

| kok | | ek |

Yalin eylem kokii daha kiiciik anlamli birimlere boliinmez. Tiirkcede eylem
kokii degismez, eylem koklerine gelen ekler degisir. Eylem koklerine gelen
-mak, -mek ekleri eylemlik (mastar) ekidir. Eylemlik, eylemin adidir. sevmek,

bilmek, gormek, gelmek gibi sdzciikler eylem adidir ve bu sézciikler ad olarak
kabul edilir.

(MH)

fiil bkz. eylem.

eylem (Alm. Verb, Verbum; Fr. verbe; Ing. verb) Zaman ve kisi kavrami tastyan,
bir eylem, devinme, is, durum, yargi...

Eylem, eylem 6beginin temel 6gesi, tiimcenin yiiklemidir.
Bir eylem, iki bigimbirimden olusur: kdk (ya da govde) ve ek:
oku-mak, yat-mak, al-mak, gor-mek, giil-mek, siir-mek

Eylem, timce iginde ya bir eylem (devinim, is) ya da durum (olus, kils,
yarg1) belirtir.

1. Bir eylem (devinim, is) belirtir:

boyadim.
temizledim.
sildim, siipiirdiim.
stisledim.
diizelttim.
havalandwrdim.
bosalttim.
dosedim.
degistirdim.

Diin, odam
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cay icmeyecegim.

oraya gitmeyecegim.
Bugiin mektg p yazaca g’zm.v .

otobiise binmeyecegim.

ders calismayacaklarmus.

bir sey yapmayin.

2. Bir durum (olus, kilis, yargi) belirtir:

uyuyor.

diistiniiyor.

tereddiit kararwyor.

ediyor. yaklaswyor.
Ayse hdld inanmiyor. Ufuk daraliyor.

cevap kizarwyor.

vermiyor. genisliyor.

inat ediyor. kayboluyor.

gizleniyor.

bekliyor.

hastaymis.

yorgunmus.

Eylem, bir i ya da bir durum belirtirken bunlarin ne zaman ve kim
tarafindan yapildigini ya da yapilacagini gosterir. Yani, zaman ve kisi de
belirtir.

Bir eylem, zaman ve kisi kavramin1 kok ya da govdesine getirilen
eklerle verir. Bu demektir ki, bir eylemin sonuna iki tiir cekim eki getirilir.
Birincisi zaman kavramini, ikincisi de kisi kavramin1 verir. Ornegin,

gitti.
gidiyor.
gidecek.
gitmis.
gider.
gitsin.

Orhan tiyatroya

tiimcelerinde, eylem kokiine getirilen ekler eylemin degisik zamanlarda
gergeklestigini ya da gergeklesecegini belirtmektedir.

gittim. (ben)
gittin. (sen)
gitti. (0)

gittik. (biz)
gittiniz. (siz)
gittiler. (onlar)

Tiyatroya

tiimcelerindeyse, son ekler eylemin kim tarafindan yapildigin
acgiklamaktadir.

Eylem kok ve govdesine getirilen ilk ek, yalmiz zaman kavrami
vermez; kip (Alm. Modus; Fr., ing. mode) de belirtir. Aymi bigimde, kisi
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kavrami veren ikinci ek, kisiyle birlikte say1 kavram da verir. Ornegin,
“gidecegim”, “gittiler” ayni eyleme aittirler, ancak su farkli bilgileri

verirler:
gidecegim
kip: zaman: kisi:
bildirme kipi gelecek zaman ben
gittiler
kip: zaman: kisi:
bildirme kipi gegmis zaman onlar

Eylem c¢ekiminde zaman dorde ayrilir:

sayu:

tekil

sayu:

cogul

e Gegmis zaman (Alm. Vergangenheit; Fr. passé, ing. past tense)
e Simdiki zaman (Alm. Prdsens, Gegenwart; Fr. présent; ing.

present)

e Gelecek zaman (Alm. Futur, Futurum; Fr. futur; ing. future)
e Genis zaman (Alm. Aorist, Zeitlos; Fr. aorist, atemporal; ing.

aorist, timeless)

Eylemde kisi, her tiirlii etkinlikte bulunan ya da bir durum yaratan varliktir.

8.7.1. icerik Coziimlemesi

8.7.1.1. Tanim Tiiri

(NK)

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK | VH | AT | MH | NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - } .
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 51. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde fiil maddebasinin tanimi i¢lemsel tanim tiiriinde yapilmistir.
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8.7.1.2. Tamm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen fiil maddebasinin iglemsel tanim tiirii Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + - + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + -
Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tammlarindan + + + + +
kacinma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 52. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde fiil maddebasi tanimlanirken su i¢lemsel tanim 6lgiitlerine
uyulmustur: kisalik, bilinen veya oOnceden tanimlanmis terimlerin kullanilmast,
nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, bir kavram sistemine
referans, dilin dogru kullanimi, kisir dongiiden/totolojiden kacinma, olumluluk,
ceviriden kacinma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma, iist veya alt
kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kesinlik 6l¢iitiine VH disinda dort sozliikte
de uyulmustur. Dogrudan iist kavram referansi dl¢iitiine ise NK disinda dort sozliikte

de uyulmustur.
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8.7.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.7.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanimlarinda geg¢en ¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 53. Capraz génderim

Sozliikklerde fiil maddebasi tanimlanirken ZK, AT’de ¢apraz gonderim
yapilmistir. AT’de hem metin i¢i hem de metin dis1 capraz gonderim yapilirken AT de

yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.7.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanimlarinda gegen Orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 54. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde fiil maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmstir.

8.7.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 55. Etiketleme
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Higbir sozliikte fiil maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.7.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - + +

Tablo 56. Tablo/Gorsel Kullanimi

Fiil maddebasi tanimlanirken MH ve NK’de tablo/gorsel kullanilmustir.

8.7.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + + + + +

Tablo 57. Ek Bilgi

Biitiin sozliiklerde fiil maddebasi tanimlanirken ek bilgi verilmistir.

8.7.2. Bi¢cim Coziimlemesi

Yukarida verilen fiil maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel ¢6ziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamalh
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Tanim, ciimle olmamal + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tamm ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamah

Tablo 58. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde fiil maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lg¢iitleri ile uyumlu olan
ortak Ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6l¢iitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kiigiik harfle yazilmistir.

8.8. Sifat

Sifat ( Alm. Adjektiv, Eigenschaftswort; Fr. adjectif; ing. adjektive)

Somut ve soyut ad ve kavramlari niteleme, belirtme, yer goésterme, say1
gosterme, sorma gibi ¢esitli yonlerden vasiflandiran, sinirlayan kelime tiirii:
dogru imla, agir yiik, uzun yol, inceis, giizel fikir, hiinerli kisi,
doru at,kiz:/ elma,binbir dert, tek yol, o zaman, bu durum; sicacik,
istltil giinii bekliyordu (Y. Kemal, Ortadirek, s. 190). Tekmil otlarn
taze,yesil,gicir gicir kokusuyla kokuyordu (Y. Kemal, gést.e., s. 191).
Tasbasoglunun keskin, umutlu gozleri teker teker iistiindeydi (Y. Kemal,
gost.e.,s.301). Tenha,sessiz yollarda yiiriir, yiiriiriim (P. Safa, Biz Insanlar,
s. 181). Mavi duman, bir bilek damar1 gibi kabartili ve sicak dudaklarindan
cikt1 (S. Faik, Biitiin Eserleri 1, s. 69). Biz de miikemmel bir yalanct olduk
arkadas! (K. Tahir, Esir Sehrin Insanlar, s. 298). Bazan birka¢ hafta fazla,
birkag giin fazla yagamak isleri nasi da alt tist ediyor (K. Tahir, gédst.e., s.
322). Hacer! - Ha bak, gelirken benim o uzun, yesil ipek basortimii de
getir (M. N. Sepetcioglu, Cardakli Baci, S. 96) vb.

(ZK)

sifat ( Osm. sifat ; Fr. adjectif; Ing. adjective; Alm. Adjektiv, Eigenschaftswort)
( Derl. san, ulak, katmac)

Bir adi niteleyen veya belirten sézciik: Beyaz ev, giizel cocuk, bes giin, bu
kitap, hangi &z, baz olaylar vb.
(VH)
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SIFAT ( Osm. sifat ; Fr. adjectif). Bir ismi belirten veya niteleyen kelime tiirii. Or.
0 giin, yedi kisi, kag lira, iyi giinler, giizel hava, hangi kadin, bazi kimseler.
BELIRTME ve NITELEME SIFATI olmak iizere iki gesidi vardir. Krs.
BAGIMSIZ KELIME.

* san: Gram. Ist. 1934 // sifat: Gram. Ter. 1940; Banguoglu 1940, 29; 1974,
341; Fel. ve Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 431; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969,
1974, 1983; Ucok 1947, 99; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958, 362; Mansuroglu 1958;
Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973, XI, 253-2; Sarag¢ 1976, 27; Gencan 1979, 171;
Vardar 1980, 1988; Eraslan 1980; Bilgegil 1982, 189; Ozon 1986 // vasif adu:
Tekin 1959, 339 // 6nad: Atabay — Cam 1978, 147; Ozén 1986 // nitem: Ozon
1986.

(AT)

sifat (Ing. adjective; Alm. Adjektiv, Eigenschaftswort; Fr. adjectif)

Varliklarin dzelliklerini belirten ve adlardan 6nce gelen sozciik: giizel kiz,
mavi kitap, kiiciik ev, yedi giin, bu kalem, hangi ¢ocuk, tertemiz oda, baz
insanlar, biitiin dostlarim. .. gibi.

(MH)

sifat bkz. onad.

onad (Alm. Adjektiv; Fr. adjectif; Ing. adjective) Addan 6nce gelerek onu
niteleyen ya da belirten sdzctk tiirii, sifat.

Etrafimiza baktigimiz zaman, bir¢ok canli ya da cansiz varlik goriiriiz: kedi,
agac, ev, otomobil, cocuk, cicek...

Kedi, tim kedilere verilen bir addir. Ne var ki, tim kediler birbirinin aym
degildir. Ayni durum, diger varhiklar i¢in de gegerlidir. Ornegin, masa
sozciginli ele alalim. Masa kavrami, tim masalari i¢ine alir. Oysa
etrafimizdaki masalarin hepsi birbirinin ayni degildir. Kimi biiytik, kimi
kii¢iik, kimi uzun, kimi yuvarlak, kimi kirik, kimi yeni, kimi siyah. Bu masalar
arasindaki farki belirtmek igin biiyiik masa, kiiciik masa, uzun masa,
yuvarlak masa, kirik masa, yeni masa, siyah masa deriz. Iste, masalar
arasindaki bu farki gostermek i¢in kullandigimiz biiyiik, uzun, yuvarlak,
kirik, yeni, siyah sozciiklerine 6nad diyoruz. Bu duruma gore Onadlar,
adlardan (varliklardan) 6nce gelerek onlarin nasil ve ne durumda olduklarini,
yerlerini, sayilarimi, renklerini belirten sozciklerdir: bayat (ekmek), eski
(elbise), sicak (su), sozlii (sinav), iigiincii (sira), yarum (ekmek), hangi (kitap),
su (kitap), o (araba), yiizer (lira), yarumsar (elma)...

(NK)

8.8.1. icerik Coziimlemesi

8.8.1.1. Tanum Tiiriu

Yukarida verilen sifat maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK
iglemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - - -
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 59. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde sifar maddebasmnin tanimi iclemsel tanim tiiriinde
yapilmistir.

8.8.1.2. Tamm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen sifat maddebasinin iclemsel tanim tiirii Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk - + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
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Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 60. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde sifat maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim Olglitlerine
uyulmustur: kesinlik, dogrudan {iist kavram referansi, bilinen veya Onceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kacinma, {ist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik

Olciitiine ise ZK diginda, dort sozliikte de uyulmustur.

8.8.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.8.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen sifat maddebasinin tanimlarinda gegen g¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin igi - - + - +
Metin dis1 - - + - -

Tablo 61. Capraz génderim

Sozliiklerde sifat maddebasi tanimlanirken AT ve NK’de capraz gonderim
yapilmustir. AT de hem metin i¢i hem de metin dis1 capraz gonderim yapilirken NK’de

yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.8.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen sifat maddebasinin tanimlarinda gecen Orneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 62. Orneklendirme
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Biitiin sozliiklerde fiil maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmustir.

8.8.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen sifat maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 63. Etiketleme

Higbir sozliikte sifat maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.8.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen sifat maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gorsel kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 64. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte sifat maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamustir.

8.8.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen sifat maddebasinin tanimlarina iligkin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi - - + - +

Tablo 65. Ek Bilgi

Sozliiklerde sifat maddebasi tanimlanirken yalnizca AT ve NK’de ek bilgi

verilmistir.
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8.8.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen sifat maddebaginin tanimlarina iliskin bigcimsel ¢oziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +
Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 66. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde sifat maddebasinin bicim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu
olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO élgiitleri ile uyumlu olarak kii¢tik harfle yazilmistir.

8.9. Zarf

Zarf ( Alm. Adverbium, Umstandswort; Fr. adverbe; ing. adverb)

Fiillerin, sifatlarin, sifat-fiillerin ve gdrev bakimindan zarf niteligindeki
kelimelerin anlamlarini zaman, 6l¢ii, niteleme, yer, yon vasita, miktar, sart gibi
cesitli bakimlardan etkileyerek daha belirgin duruma getiren veya smirlayan
kelime tiirti: diin, bugiin, yarn, sonra, simdi vb. (zaman bakimindan); ileri, geri,
beri, ait (yer, yon bakimindan); az, ¢ok, biraz, kismen, daha, pek vb. (6l¢i
bakimindan); tatl1 sert, a¢ik mavi, Koyu yesil, uzun uzun konustugu
konu, sims1k: kapatmak, iyi anlamak vb. (niteleme, tarz bakimindan):
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Silkindi. Yataktan hizla kalkti. Basi birdenbire donmiistii. Karyolanin
topuzunu zor yakaladr (S. Faik, Biitiin Eserleri 3. Medar1 Maiset Motoru;
Berber Diikkdninmin A¢ilma Merasimi, s. 147). Ates ilk tereddiitten sonra
birdenbire parlad: (A. H. Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 323). Oldugu
yere kayarcasina ¢oktii (Yasar Kemal, Ortadirek, s. 314). Gittiniz mi,
ger¢ekten mezarliga elinizde ¢iceklerle? (Kemal Tahir, Yol Ayrimu, s. 463).
Kapkara bir yalnizlik ig¢inde, kendi viicudundan bile habersiz
diistinmeyi pek severdi (Sait F. Abastyanik, Biitiin Eserleri 3, s. 19) vb.

(ZK)

belirte¢ ( Osm. zarf ; Fr. adverbe; ing. adverb; Alm. Adverbium, Umstandswort)
( Derl. katmacg)

Bir eylemin, bir sifatin ya da bir baska belirtecin anlamin1 zaman, yer, 6l¢ii,
nitelik, soru kavramlar1 bakimindan etkileyen s6zciik: Cok konusuyor, Erken
gelince saswrdik; En iyi arkadas kitaptir; En fazla kazanan en cok ¢calisandwr
vb.

(VH)

ZARF ( Osm. zarf, hal ; Fr. adverbe). Bir fiilin, bir sifatin veya bir baska zarfin
anlamini degistirerek daha belirgin hale getiren kelime tiirii. Or. en, cok, daha,
nigin, nasil, yukar, ileri, simdi, yarin, erken. Zarfin NICELIK—NITELIK
ZARFI, SORU, YER, ZAMAN ZARFI gibi gesitleri vardir. Krs. BAGIMSIZ
KELIME.

* sav sami: Gram. Ist. 1934 // zarf: Banguoglu 1940, 37; 1974, 371; Fel. ve

Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969; Dilb. Ter. 1949;
Mansuroglu 1958; Ergin 1958, 374; ML 1973, XII, 907-1; Sara¢ 1976, 30;
Eraslan 1980; Bilgegil 1982, 216; Vardar 1988 // ulag: Emre 1945, 359 //
belirte¢: Hatiboglu 1969, 1982; TS 1974, 1983; Sara¢ 1976, 30; Gencan 1979,
409; Vardar 1980, 1988; Ozén 1986.

(AT)

zarf Bkz. belirtec.
belirte¢ (Ing. adverb; Alm. Adverbium, Umstandswort; Fr. adverbe)

Eylemlerden, sifatlardan, belirteglerden 6nce gelerek bunlarin anlamlarini
etkileyen sozciik.

Belirtecler oniine geldikleri sdzciiklerin anlamini zaman, yer, 6l¢i, nitelik ve
soru kavramlar1 bakimindan etkiler. Tiirkcede pek cok sdzciik belirtec olarak
kullanilir. Bu sozciiklerden bazilar sunlardir: hemen, simdi, ¢ok, az ¢ok, en
¢ok, biraz, son derece, sabaha karsi, aksama dogru, dnce, sonra, ¢cabuk, hizl,
yavas, ileri, geri, birden bire, ansizin... gibi.

Gorev ve anlamlart bakimindan belirtegler asagida belirtilen boliimlere
ayrilir:

165



zaman belirtegleri, yer-yon belirtegleri, olcii belirtegleri (azlik, ¢okluk),
niteleme ve durum belirtecleri, soru belirtecleri

(MH)

zarf bkz. belirteg.

belirte¢ (Alm. Adverbium; Fr. adverbe; ing. adverb) Bir eylemin, bir eylemsinin,

bir 6nadin ya da baska bir belirtecin anlamini zaman, yer, 6l¢ii, nitelik, soru
kavramlariyla etkileyen sozciik:

Yavas yiiri.

Cok konusma.

Istanbul dan diin dondiim.
Bugiin Lzmir’e gidiyor.
Az dnce neredeydin?

Belirtecin temel goérevi, eylemi g¢esitli yonlerden etkilemektir. Bu
nedenle, tiimce igindeki yeri genellikle eylemin yamidir. Ancak, Tiirkce
tiimcede, sozciiklerin 6nemi eyleme yaklastikga arttigindan, asil sdylenmek
istenen sz, eylemin yanina getirilir. Bu durumda, dogal olarak, belirtecin yeri
de degisir. Eylemin yaninda yer almasi gereken belirteg, tiimcenin ortalarina,
hatta basina gelebilir. Zaman ve yer belirten belirteglerin 6zneden 6nce
gelmesiyse oldukca yaygindir.

Tirkgede, bir sozciik, belirteg oldugu halde, ad ya da onad olarak
kullanilabildigi gibi, bir ad veya 6nad da belirteg olarak kullanilabilir. Bir adin
ya da 6nadin ne zaman belirte¢ gibi kullanildigi, ancak dogrudan dogruya
eylemi etkileyip etkilemediginden anlasilir. Ornegin,

Uslu ¢ocuklart severim

tiimcesinde uslu s6zctigii, addan yani ¢ocuk sozciigiinden 6nce gelerek onu
niteledigi i¢in 6naddir. Ancak, ayni sozciik,

Yaramazlik yapma, uslu otur

timcesinde dogrudan dogruya eylemi etkiledigi icin, belirte¢ olmaktadir.
Adlar da, 6zellikle ikileme kurduklar1 zaman, belirte¢ olarak kullanilir:

Bingél Dagi cigdem cigdem yeserir. (C. Kiilebi)
(NK)

8.9.1. icerik Coziimlemesi

8.9.1.1. Tanim Tiiri

Yukarida verilen zarf maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - ; .
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Baglamsal

Sozliiksel

Tablo 67. Tanim Tiirleri

Biitiin  sozliklerde zarf maddebasinin  tanimi iclemsel tanim tliriinde

yapilmustir.

8.9.1.2. Tammm Tiirii Olg¢iitleri

Yukarida verilen zarf maddebasinin i¢lemsel tanim tiirli Glgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

karakteristiklerinin yoklugu

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk - - + + .
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dnceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + n
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +

Tablo 68. i¢lemsel Tanim Olgiitleri
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Biitiin sozliiklerde zarf maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim 6lgiitlerine
uyulmustur: kesinlik, dogrudan iist kavram referans, bilinen veya Onceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kacginma, iist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik

Olciitiine ise AT ve MH’de uyulmustur.

8.9.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.9.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen zarf maddebasinin tanimlarinda gecen g¢apraz gonderim

durumlari tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - + + -
Metin dis1 - - + - -

Tablo 69. Capraz gonderim

Sozliikklerde zarf maddebasi tanimlanitken AT ve MH’de ¢apraz gonderim
yapilmistir. AT’ de hem metin i¢i hem de metin dis1 capraz gonderim yapilirken MH’de

yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.9.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen zarf maddebasinin tanimlarinda gegen orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + ¥ +

Tablo 70. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde zarf maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmustir.
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8.9.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen zarf maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 71. Etiketleme

Higbir sozliikte zarf maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamastir.

8.9.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen zarf maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 72. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte zarf maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamustir.

8.9.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen zarf maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 73. Ek Bilgi

Zarf maddebag1 tanimlanirken VH diginda, dort sozliikte de ek bilgi verilmistir.

8.9.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen zarf maddebasinin tanimlarma iliskin bi¢imsel ¢oziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +

harflerle yazilmah

Maddebas diiz yazilmah + + + + +

Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamal

Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tanim ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 74. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde zarf maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu olan
ortak Ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgciitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO dlgiitleri ile uyumlu olarak kiiclik harfle yazilmistir.

8.10. Zamir

Zamir ( Alm. Pronomen, Fiirwort; Fr. pronom; ing. pronoun; Osm. zamir)

Kisilerin ve canli cansiz ad grubundaki varliklarin yerini tutma, onlar isaret veya
soru yollar1 ile temsil etme gorevi yiiklenmis olan ad soylu kelime tiirii. Sahis
gosteren ben, sen, o, bunlar, sunlar, onlar gahis zamirleri, doniistikliiliikk gdsteren
kendim, kendin, kendi, kendisi, kendimiz, kendiniz, kendileri zamirleri; bu, su, o,
bunlar, sunlar, onlar isaret zamirleri; biri, birisi, baskasi, herkes, kimse Vb.
belirsizlik zamirleri; hangisi, kim, ne, neyi, neden vb. soru zamirleri; baglama
gorevi yiiklenen baglama zamiri ki’ gibi tiirleri vardir.

(ZK)
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adil ( Osm. zamir ; Fr. pronom; Ing. pronoun; Alm. Pronomen, Fiirwort)
( Derl. adst, i¢lem, adinst, adcil)

Kisi, ozliik, gdsterme, soru ve belirsizlik kavramlar1 vererek, varliklarin yerini
tutan sdzciik: Ben, sen, 0, biz, siz, onlar; kendim, kendin, kendi (kendisi),
kendimiz, kendiniz, kendileri; bu (bunlar), su (sunlar), o (onlar); kim (kimi,
kime, kimde, kimden, kimin); ne (neyi, neye, nede, neden, neyin; nenin); biri,
birisi, birbiri, bazisi, kimisi Vb.

(VH)

ZAMIR ( Osm. zamir ; Fr. pronom). Bir varligin yerini tutan kelime tiirii. Or. ben,
sen, 0, biz, siz, onlar; kendim, kendin, kendi..., bu, su, o; hangi, biri. Tiirk¢e’de
zamirlerin BELIRSIZ, DONUSLU ZAMIR, GOSTERME, SORU ve SAHIS
ZAMIRI gibi gesitleri vardir. Krs. BAGIMSIZ KELIME.

* oruntak, orunluk (ad orunlugu): Gram. Ist. 1934 // zamir: Gram. Ter.
1940; Banguoglu 1940, 33; 1974, 356; Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945,
1955, 1959, 1966, 1969; Ucok 1947, 99; Dilb. Ter. 1949; Mansuroglu 1958;
Ergin 1958, 379; ML 1973, XII, 901-1; Sara¢ 1976, 1044; Eraslan 1980;
Bilgegil 1982, 208; Vardar 1988 // adil: Hatiboglu 1969, 1982; TS 1974, 1983;
Sara¢ 1976, 1044; Gencan 1979, 254; Vardar 1980, 1988; Ozon 1986.

(AT)

zamir Bkz. adil.
adil (Ing. pronoun; Alm. Pronomen; Fr. pronom)
Adlarmn yerini tutan ve dillerde sinirlt sayida bulunan sézciiklerden her biri.

Adillar ad olmadiklart halde, adlarin yerine kullanilir; kisi, 6zliik, isaret, soru
ve belirsizlik anlami verirler. Adillar yedi boliime ayrilir:

Kkisi adillar: : ben, sen, o, biz, siz, onlar

isaret adillar: : bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar

soru adillar1 : kim, kimler, ne, neler, ka¢, hangi

doniislii adillar . kendim, kendin, kendisi, kendimiz, kendiniz,
kendileri

belgisiz adillar > biri, kimi, herkes, bazist, bir¢cogu, herbiri

ilgi adih . Mehmet 'inki, benimki, onlarinki

iyelik eki (adili) : kitabim, evimiz, komsunuz, ¢cocuklarim

(MH)

zamir bkz. adil.

adil (AIm. Pronomen, Fiirwort, Fr. pronom; Ing. pronoun) Birtakim
yinelemelerden kaginmak icin adlarin ya da ad 6beklerinin yerine kullanilan
sozciiklere verilen ad. Ornegin,

En iyi arkadagsim iki yil 6nce Lzmir’e gitti
En iyi arkadasimi bir daha hi¢ gérmedim
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tiimceleri, gerek konusma, gerekse yazi dilinde arka arkaya ancak asagidaki
bi¢imde sdylenir:

En iyi arkadasim, iki yil 6nce Izmir’e gitti. Onu bir daha hi¢ gérmedim.

Bu son tiimcedeki siyah dizili sozciik, en iyi arkadasim 6beginin yerini
tuttugundan bir adildir.

(NK)

8.10.1. icerik Céziimlemesi

8.10.1.1. Tanim Tiirii

Yukarida verilen zamir maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - N B}
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 75. Tanim Tirleri

Biitiin sozliikklerde zamir maddebasinin tanimi i¢lemsel tanim tiiriinde
yapilmustir.

8.10.1.2. Tanmm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen zamir maddebasinin iglemsel tanim tiirii Glgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk - - + - +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya 6nceden tanimlanms + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
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Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 76. iglemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde zamir maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim
Olciitlerine uyulmustur: kesinlik, dogrudan iist kavram referansi bilinen veya dnceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, Kkisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kacinma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, list veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik

Ol¢iitiine ise AT ve NK’de uyulmustur.

8.10.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.10.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen zamir maddebasinin tanimlarinda gecen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - + - -
Metin dis1 - - + - -

Tablo 77. Capraz gonderim
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Sozliklerde zamir maddebasi tanimlanirken AT’de hem metin i¢i hem de

metin dis1 ¢capraz gonderim yapilmistir.

8.10.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen zamir maddebasinin tanimlarinda gegen orneklendirme

durumlari tabloda s0yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 78. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde zamir maddebaginin taniminda drneklendirme yapilmistir.

8.10.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen zamir maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 79. Etiketleme

Higbir sozliikte zamir maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.10.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen zamir maddebasimnin tanimlarinda gegen tablo/gérsel

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 80. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte zamir maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamustir.
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8.10.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen zamir maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 81. Ek Bilgi

Zamir maddebast tanimlanirken VH disinda, dort sozliikte de ek bilgi

verilmistir.

8.10.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen zamir maddebasinin tanimlarina iliskin bi¢imsel ¢oziimleme

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamalh
Tanim, ciimle olmamah + + + + +
Tanim biiyiik harfle baslamamah - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullamlmamah

Tablo 82. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde zamir maddebasinin bi¢im bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta (.)

kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
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AT disinda, dort sozliik de ISO 6lg¢iitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kiigiik harfle yazilmistir.

8.11. Unlem

Unlem ( Alm. Interjektion, Ausruf, Empfindungswort; Fr. interjection; Ing.
interjection; Osm. nidd)

Konusanin korku, seving, acima, saskinlik gibi her tiirlii duygu ve heyecanini
etkili ve kisa bir bicimde anlatmaya, seslenmeye, cagirmaya yarayan ve kismen
bagimli kelimeler siifina giren kelime veya kelimeler: a!, el, ah!, ay!, ey!, yal,
hah!, o!, vah!, eh!, hay hay!, vay!, of!, uf!, péh!, aman!, haydi!, bravo!, hist!,
yazik!, hop!, hoppala!, yo!, ayol!, yuh!, yahu!, hu!, be!, sakin!, Allah!, Tanrim!,
Yarabbi! vb. —Bana blof yok dedik. adoktor! (T. Bugra, Yarin Diye Bir Sey
Yoktur, s. 148). —Ah bu sarhosluk(...) bu romantizmin biiyiilteci (T. Bugra,
Yalniziar, s. 69). Ah bin kulagim olsaydi da bin saheserin lezzetini birden
tatsaydim (Y. K. Karaosmanoglu, Erenlerin Bagindan, s. 17). EY sair, ¢iinkii
senden sonra ¢ok seyler oldu (Y. K. Karaosmanoglu, gdst.e., s. 33). Biraz
diistindiikten sonra bagirdi: -Hah'! Dedi. Bak meseld, o tabanca vak’ast... (P.
Safa, Biz Insanlar, s. 53):

— Filan koskii sekiz bin liraya satmiglar ...

— Vah vah ... (R. N. Gintekin, Kizilcik Dallari, s. 179). Hay hay! yarin
sana ugrarim. Oh camima degsin! Kardesim hemen kucagindan kapryorlarmis
gibi ona sumsiki sarilarak:

— Aaa/.. Ben Ismail’den ayrilmam... Istemem... Seninle gidecegim, diye isyan
etti (R. N. Giintekin, gdst.e., S. 20) Behey Miibarek adam, gece yarilar: denizin
dibinde ne aryyordun? (R. H. Karay, Memleket Hikdyeleri: Saka, s. 70). Saniye
sarki séylerken yakalandig vakit gozleri dolarak:

— Of/ Igimin acisindan ne haltedecegimi kendim de bilmiyorum, diyordu (R.
N. Gintekin, Kizilctk Dallari, S. 125). Ben sekiz senedir buradayim! Dedi.
Haydi, eve gidelim, bir kahve igcelim (A. H. Tanpinar, Yaz yagmuru: Teslim, S.
95) vb.

Unlemler kendi icinde a) ice doniik iinlemler, b) disa doniik iinlemler, C) ses
yansimalt tinlemler olmak tizere li¢ ana gruba ayrilir. Bunlara bk.

(ZK)

iinlem ( Osm. nida ; Fr. ; Ing. interjection; AIm. interjektion, Aussruf,
Empfindungswort)

Bir duyguyu, bir diigiinceyi anlatan veya bir tabiat sesini yansitan sdzciik: Ah!,
oh!, vah vah!, tangur tungur!, mul muril), sakir sakir vb.

(VH)
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UNLEM ( Osm. nida ; Fr. interjection). Genellikle tek basina anlami olmayan,
ancak seslenmeleri; korku, seving, saskinlik, acima gibi ruh hallerini;
yasaklama, tasdik, gdsterme gibi hususlari ifade eden kelime tiirii. Or. ey!, ya!,
hey!, ayy!, aman!, oh!, yasa!, yaa!, olamaz!, vah vah!, yazik!, dur!, kosma!,
peki!l, hayhay!, aha!, iste!, tee!. Krs. BAGIMLI KELIME.

* nida: Banguoglu 1940, 42; Elove 1941, 676; Timurtas 1964, 70 // iinlem:
Gram. Ter. 1940; Fel. ve Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 19; TS 1945, 1955,
1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958, 600; Hatiboglu
1969, 1982; ML 1973, XIlI, 480-2; Banguoglu 1974, 396; Sara¢ 1976, 722;
Gencan 1979, 479; Vardar 1980, 1988; Bilgegil 1982, 229; Ozon 1986 //
iinleme edati: Mansuroglu 1958, SV, 138; Ergin 1958, 599.

(AT)

iinlem (ing. interjection; Alm. Interjektion, Ausruf, Empfindungswort; Fr.
interjection)

Sevinme, liziilme, kizma, korku, saskinlik gibi duygulari belirten, doga
seslerini yansitan ve bir kimseyi ¢agirmak i¢in kullanilan sézciik.

Unlemler genellikle su boliimlere ayrilir:

A) Unlem Olan Sézciikler (Unlem Soylu Sézciikler)
Bu {inlemler anlamlarma gore ikiye ayrilir.

a) Bir kimseye seslenmeye, onu ¢agirmaya yarayan tinlemler:
Oradan ¢ekilsene be!

Yol versene be!

Hirsizlik, sana gére bir is miydi be abi!

Eee, yaptiklarin yeter artik!

Eee, hep seni mi dinleyecegiz!

Ha, evet anladim!

Ha, onu mu sordun!

Haydi, gidelim!

Hey, buraya baksana!

Hi, demek bu igi o yapmus!

Hist, buraya bakar misin!

b) Seving, Uziinti, kizginlik, korku, saskinlik gibi duygulari belirten
inlemler:

A, ne kadar giizel bir manzara!

Aaa, bu arabanin boyasina ne olmus!

Aman sakin size bir sey olmasin!

Aman yarabbi, gerc¢ekten ¢ok korkung bir kaza!
Ay, basim ¢ok agriyor!

Bravo, ¢ok giizel bir is yaptin!

Eh, sonunda bizim is oldu!

Ey Tiirk gengligi!

Eyvah, yine lastik patladi!

Eyvah, ¢cocuk pencereden diisecek!

Hoppala, bu da nerden ¢ikti!

Oh, nihayet rahat bir nefes alabildik!

Qooh, sonunda su¢lu cezasini buldu!

Of, bu adam da basimiza beld oldu.

Uf canim yandi!

Uff ne sikici bir yer!

Vah vah! Hasanlarin evini hirsiz soymus.
Abiniz olmiig, vah vah basiniz sag olsun!
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B) Unlem Olarak Kullanilan Sozciikler

Bazi sozciikler aslen iinlem olmadiklar halde {inlem goérevini iistlenir. Bir
seslenme veya bir baskasia hitap sirasinda adlar iinlem olarak kullanilir:
Nejdet! Ahmet! Giilser Hanim! Hasan Bey! gibi.

Seving, liziinti, saskinlik, acima, korku gibi duygular sirasinda bazi adlar da
linlem gorevini Ustlenir.

Aferin, ¢ok giizel bir is basardin!

Allah! Allah! Bu adam ne yapmak istiyor!

Ayol, bu adam da kim!

Sakin anneme bir gey olmasin!

Tanrim, ben simdi ne yapacagim!

Yarabbi! Sen bana gii¢ ver.

Yazik, ¢cok geng yasta oldii.

Sifatlar iinlem bi¢iminde kullanilir: zavalli kadincagiz! algak  adam!
ahmak cocuk! gibi. Belirtegler de iinlem gorevini iistlenir: /leri dogru

gidin! Buraya gelin! Cabuk giyinin! gibi.

Ayrica Bkz. yansima iinlemi.

(MH)

iinlem (Alm. Interjektion, Ausruf, Empfindungswort; Fr. interjection; ing.
interjection) Sevinme, kizma, acima, sasma, korku... gibi duygular
anlatan; ¢agri, buyruk, yasaklama gibi 6zel durumlari bildiren ya da bir
doga sesini yansitan szciik.

— Qoof... Aaay... Merhaba Serafettin Bey... Amaan... Bittim...
Iuh...

— Gegmiy olsun, ne oldu yahu?

— Aaah... Amaan... Hi¢ sorma, ti¢ aydan beri boyleyim.

— Vah, vah... Ge¢mis olsun Selman Bey... Hasta misiniz? Nedir
rahatsizliginiz?

— Eeeh... Bu da bir hastalik sayilir ya... Bu da bir tiir hastalik. O00f,
bittim, amaan...

— Vah vah vah... Doktor ne diyor? Teshis koydular mi?

— Amaaan... Iuh... (Aziz Nesin)

Unlem, dort tiir iletisim bigiminden biri olan iinlem tiimcesinin (Buna
bakiniz) kurucusudur.

Unlemlerin tiimce iginde belli bir yeri yoktur. Tiimcenin basinda,
sonunda ya da ortasinda bulunabilir.

Her dilde oldugu gibi, Tiirkcede de her sozciik iinlem gibi
kullanilabilir. Ornegin, asagidaki alintilarda, iinlemlerin yaninda {inlem
olmayan sozciiklerin, 6zel adlarin, tiimcelerin bile tinlem gibi kullanildigini
gorliyoruz:

“Hah soyle dedi. Aferin sana!l Allah razi olsun Kirkor’dan! Recai
Darduman! Recai Darduman, cocugum! Is bilenin kih¢ kusananin!
Aferin Kirkor Efendi. Yasa! Var ol!” (S. F. Abasiyanik)

“— Musaaaa! diye bagirdim.

“— Ulan Musaaaa... diye de bagirabilirdim.” (Aziz Nesin)

“Ben katiyen haksiziiga dayanamam. Yuuu yuuu... Hakeme
gozliiiiiik! diye bagirmaya basladim.” (Aziz Nesin)

(NK)
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8.11.1. icerik Céziimlemesi

8.11.1.1. Tanim Tiirii

Yukarida verilen zinlem maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK | VH | AT | MH | NK
i¢lemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - ;
Isari/Gosterimsel - - - - B
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 83. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde iinlem maddebasinin

yapilmistir.

8.11.1.2. Tammm Tiirii Olciitleri

tanim1 i¢lemsel

tanim turinde

Yukarida verilen tinlem maddebasinin iclemsel tanim tiirii Slgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + - + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya o6nceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
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Olumluluk + + + + +

Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
ka¢inma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +

karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 84. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde iinlem maddebasi tanimlanirken su iclemsel tanim
Olciitlerine uyulmustur: kisalik, dogrudan {ist kavram referansi, bilinen veya dnceden
tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, {ist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kesinlik

Olciitiine ise VH disinda, dort sozliikte de uyulmustur.

8.11.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.11.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen zinlem maddebasimin tanimlarinda gecen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + + +
Metin dis1 - - + - -

Tablo 85. Capraz génderim

Sozliiklerde zinlem maddebasi tanimlanirken ZK, AT, MH ve NK’de ¢apraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢i metin dis1 hem de ¢apraz gonderim

yapilirken ZK, MH ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz génderim yapilmistir.
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8.11.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen iinlem maddebasinin tanimlarinda gegen orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 86. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde zinlem maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmstir.

8.11.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen iinlem maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 87. Etiketleme

Higbir sozliikte zin/lem maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamaistir.

8.11.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen iinlem maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 88. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte finlem maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamistir.
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8.11.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen zinlem maddebasinin tanimlarina iligkin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - - + +

Tablo 89. Ek Bilgi

Sozliiklerde zinlem maddebasi tanimlanirken ZK, MH ve NK’de ek bilgi

verilmistir.

8.11.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen zinlem maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel ¢6ziimleme

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamah + + + + +
Tanim biiyiik harfle baslamamal - - - - -
Tanim ciimle olmadig: icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 90. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde iinlem maddebasinin bicim bakimindan ISO o6lgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkl1 olan oOzellikler ise tanimin biiylik harfle baglamasi, sonunda nokta (.)

kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
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AT disinda, dort sozliik de ISO 6lg¢iitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lgiitleri ile uyumlu olarak kii¢ilik harfle yazilmistir.

8.12. Ciimle

Ciimle ( Alm. Satz; Fr. phrase; ing. sentence)

Bir fikri, bir duyguyu ve diisiinceyi, bir olus ve kilig1 tam olarak bir yargi halinde
anlatan kelime grubu. Ciimlenin varlig1 i¢in asgari bir ¢ekimli fiil veya ek-fiilden
olusan yiiklemdir: Evin avlusuna, sutinda ¢uval kapl yayvan torba, elinde bir
ufacik iskemle ve uzun bir demir par¢asi, daginik kiyafetli bir adam girdi (R. H.
Karay, Eskici). Muhta¢ oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur
(M. K. Atatiirk, Nutuk). Tiirkliik, bes yiiz seneden beri Istanbul 'u ve Bogazici ni
biitiin begeriyetin hayaline boyle naksetti (Y. K. Beyatl, Aziz Istanbul, s. 183).

Ciimleler yapilarina gore, yiiklem tiiriine, 6znelerine, yiiklem yerlerine ve
anlamlaria gore siniflandirilir. Yapilislarina gore siniflandirmada basit ciimle,
birlesik ciimle, bagh ciimle, sirall ciimle, bagimsiz ciimle; yiiklemine gére isim
ciimlesi, fiil ciimlesi; yiklemin yerlerine gore kuralli ciimle, devrik ciimle;
anlamina gore olumlu ciimle, olumsuz ciimle Ve soru ciimlesi gibi tiirlere ayrilir.
Bunlara bk.

(ZK)

tiimee ( Osm. ciimle ; Fr. phrase; ing. sentence; Alm. Satz)
( Derl. hiikiimleme)

Bir yargi bildirmek iizere tek basina ¢ekimli bir eylem veya ¢ekimli bir eylemle
birlikte kullanilan s6zciik dizisi: Gel; Tren gegiyor, Ali sinemaya gitmeyecek;
Ahmet’in yazdigi kitap birincilik kazanmis; Insan kendi memleketinden
uzaklasip da béyle baska wklarla meskin ayri isimli yerlere gitti mi, bilmedigi,
gormedigi acayip vakalarla karsilagmak, birtakim sergiizestler gegirmek ister
vb.

(VH)

CUMLE ( Osm. ciimle ; Fr. phrase). Bir hiikiim, bir diisiince, bir duygu vb. ifade
etmek tizere ¢ekimli bir fiille veya sonuna cevher fiili getirilen bir isimle
kullamlan kelimeler dizisi. Cekimli bir fiil tek bagma da ciimle olabilir. Or.
Nigin béyle davrandigini anlayamadim. Yarin yola ¢ikacag icin bazi igleri
bugiinden halletmek zorunda kalacak. Ug giinden beri yoldayim. Gel.
Tiirkge’de ciimleler yiiklemlerine gére FIIL CUMLESI, iSIM CUMLESI;
yapilarma gore BASIT CUMLE, BIRLESIK CUMLE; baglantilara gore
ANA CUMLE, ARA CUMLE, BAGIMSIZ CUMLE, YARDIMCI CUMLE;
iceriklerine gére EMIR CUMLESI, OLUMLU CUMLE, OLUMSUZ CUMLE
seklinde siniflandirilabilirler.
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* tiimsoz: Gram. Ist. 1934 // ciimle: Gram. Ter. 1940; Banguoglu 1940, 5;
1959, 10; 1974, 10; Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969;
Ucok 1947, 104; 1951, 137; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958, 686; Mansuroglu
1958; Hatiboglu 1969; ML 1970, 111, 106-1; Vardar 1988 // tiimce: ML 1973,
XII, 334-2; TS 1974, 1983; Sara¢ 1976, 973 (tiimce, ciimle); Aksan 1979, I,
61; 1980, Il, 128; Vardar 1980, 1988 (Fr. phrase, proposition); Hatiboglu
1982,

(AT)

ciimle (ing. sentence; Alm. Satz; Fr. phrase)

Bir bilgiyi, istegi, gerekliligi, kosulu bagka sozciiklerle yapisal baglantilar
kurmadan aktaran sézciik dizilisi. Ornegin Giines dogudan dogar sdzciikleri
bir ciimle olusturur, ¢linkii glinesin dogudan dogdugu hakkindaki bilgiyi
eksiksiz olarak ve biitiinliik i¢inde aktarmaktadir.

(MH)

ciimle bkz. tiimce

tiimce (Alm. Satz; Fr. phrase; ing. sentence) Aralarinda birtakim iliskiler bulunan,
bazi kurallara gore bir araya gelen ve belli bir anlami olan sdzciik dizimi:

Herkes yerine otursun.
Tren vaktinde hareket etti.
Bir tiimce li¢ bakimdan incelenebilir:

o Tiir,
e Yiiklem,
e Bigim.
Tiiriine gore, bir tiimce ya bildirme tiimcesi ya isteme tiimcesi ya soru

tiimcesi ya da iinlem titmcesi olabilir.

Dogru ve etkili bir Dbildirisim (Alm. Kommunikation; Fr.
communication; Ing. communication), bu dort tiir tiimce tiiriinden biriyle
gergeklesebilir. Bir baska deyisle, dort tiir tiimce, dort tiir bildirisim demektir.

Timcelerin olumlu ya da olumsuz, etken ya da edilgen olmasi, bu dort
tiir timce sayisini hig etkilemez. Ciinkii, bu tiimcelerden her biri, olumlu ya da
olumsuz, etken ya da edilgen olabilir:

184



Olumlu Tiimce

Tren hareket etti.

Tren hareket etti mi?

Cabuk buraya gel! (Gel buraya ¢abuk!)
Ah vuruldum!

Olumsuz Tiimce

Tren hareket etmedi.

Tren hareket etmedi mi?
Buraya gelme! (Gelme burayal!)
Eyvah, ucaga yetisemedik!

Etken Tiimce

Tren hareket etti.

Tren hareket etti mi?

Buraya gelmelisin!

Eyvah, her seyi yakip yiknuglar!

Edilgen Tiimce

Hareket edildi.

Hareket edildi mi?

Hareket edilsin!

Eyvah, her sey yakilip yikilmus!

Tiir

bildirme tiimcesi
soru timcesi
isteme tiimcesi
tunlem tiimcesi

Tiir

bildirme tiimcesi
soru tiimcesi
isteme tiimcesi
tinlem tiimcesi

Tiir

bildirme tiimcesi
soru tiimcesi
isteme tiimcesi
tnlem tiimcesi

Tiir

bildirme tiimcesi
soru timcesi
isteme tiimcesi
tinlem tiimcesi

Eylem ¢atisinin doniislii, istes ya da ettirgen olmasi da bu dort tiir tiimce
sayisint etkilemez. SozIii ya da yazili bildirisim, ancak bu dort tiir timceyle
saglanir. Bunlardan higbiri digerinin yerine kullanilamaz.

Tiimce, yiiklemine gore, ya ad tiimcesi ya da eylem tiimcesi olur
(Bunlara bakiniz). Bi¢imine géreyse su adlari alir: yalin tiimce, bilesik tiimce,
ara tiimce, siral tiimce, girisik tiimce, i¢ tiimce, devrik tiimce, kesik tiimce
(Bunlara bakiniz)

(NK)

8.12.1. icerik Céziimlemesi

8.12.1.1. Tanmim Tiiri

Yukarida verilen ciimle maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - . -
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 91. Tanim Tirleri
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Biitiin sozliiklerde ciimle maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiirlinde
yapilmustir.

8.12.1.2. Tamim Tiirii Olgiitleri
Yukarida verilen ciimle maddebasinin iglemsel tanim tiirii 6l¢iitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram - + + + +
Bilinen veya dnceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
ka¢inma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 92. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde ciimle maddebast tanimlanirken su iglemsel tanim
Olctitlerine uyulmustur: kesinlik, kisalik, bilinen veya dnceden tanimlanmis terimlerin
kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, bir
kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimu, kisir dongiiden/totolojiden kaginma,

olumluluk, ¢eviriden ka¢inma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kag¢inma, iist
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veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Dogrudan st kavram referansi

Olciitiine ise ZK diginda, dort sozliikte de uyulmustur.

8.12.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.12.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen ciimle maddebasinin tanimlarinda gegen capraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 93. Capraz gonderim

Sozliklerde ciimle maddebasi tanimlanirken ZK, AT ve NK’de capraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢i metin dis1 hem de g¢apraz gonderim

yapilirken ZK ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.12.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen ciimle maddebasinin tanimlarinda gecen Orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 94. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde ciimle maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmistir.

8.12.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen ciim/e maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme durumlari

tabloda sOyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 95. Etiketleme

Higbir sozliikte ciimle maddebaginin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.12.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen ciimle maddebasinin tamimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - +

Tablo 96. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozliklerde ciimle maddebast tanimlanirken yalnizca NK’de tablo

kullanilmuistir.

8.12.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen ciimle maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 97. Ek Bilgi

Ciimle maddebasit tanimlanirken VH disinda, dort sozliikte de ek bilgi

verilmistir.
8.12.2. Bicim Coziimlemesi

Yukarida verilen ciimle maddebasinin tanimlarina iliskin bi¢imsel ¢éziimleme

tabloda sOyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +

harflerle yazilmah

Maddebas diiz yazilmah + + + + +

Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamal

Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tamim biiyiik harfle baslamamal - - - - -

Tanim ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 98. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde ciimle maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lg¢iitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgciitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO dlgiitleri ile uyumlu olarak kiiclik harfle yazilmistir.

8.13. Ad Tamlamasi

Ad tamlamasi ( Alm. Genitiv Konstruktion; Fr. rappurt d’annexion, rappurt
possessif; Ing. possessive construction; Osm. terkib-i izafi)

Iyelik baglantis1 ile birbirine baglanmis iki veya daha ¢ok addan olusan
tamlama. Tiirk¢ede ad tamlamasi, bir varligi bir baska varlik ya da kisi ile
iligkilendirerek daha belirgin duruma getiren bir yap1 niteligindedir. ilgi
durumu eki almig tamlayan gorevindeki bir adin, iyelik eki almig tamlanan
gorevindeki bir adla tek bir kavrama karsilik olacak sekilde birlesmesi ile
kurulur. Bdylece varligin sozliikteki adi daha belirgin duruma getirildigi i¢in
belirtili ad tamlamas1 diye adlandirilir: ¢ocugun oyuncagi, kapimin kolu,
annenin igi, devletin giicii. Tamlayam ilgi eki almadan kurulmus olan
tamlamalar belirsiz bir ad veya belirsiz bir kavranu gosterdikleri i¢in belirsiz
ad tamlamasi diye adlandirilir: ¢ocuk oyuncagi, ana siitii, kapt kolu, kaldirim
tast, dil tutumu vb.
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Her iki tiirde de ikiden fazla adin birlestirilmesi ile olusturulan tamlamalar,
zincirleme ad tamlamalaridir: sairin  anlatiminin  canliligi, hikdyecinin
ozelliklerinin belirtilmesi, Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Siit Endiistrisi
Mamulleri Kurumu vb. bk. zincirleme ad tamlamasi.

(ZK)

ad tamlamas1 ( Osm. izafet terkibi ; Fr. rapport d’annexion, rapport possessif;
Ing. possessive constructios; Alm. Genitiv Konstruktion)

( Derl. ad tiimlemesi, isim tamlamasi, isim takimu, izafet ilgisi)

iki veya daha ¢ok addan kurulmus tamlama: Evin kapisi, bahgenin duvari,
anne sevgisi, sokak kedisi, demir kdprii, giimiis tepsi; bankanin agilis toreninin
gecikmesi ve ertelenmesi; Deviet Ureme Ciftligi Siit ve Mamulleri Fabrikast
vb.

(VH)

ISIM TAMLAMASI ( Osm. terkib-i izdfi ; Fr. complément du nom; rapport
d’annexion). 1ki veya daha cok isimden kurulan tamlama. Tiirkce’de
tamlayan ve tamlanandan meydana gelen isim tamlamasinin tamlayani
genellikle ilgi hali ekli, bazan da eksiz olur. Tamlanan ise daima iyelik eki
alir. Or. evin kapusi, Istanbul sehri, Atatiirk Egitim Fakiiltesi. BELIRLI ISIM
TAMLAMASI, BELIRSiZ ISIM TAMLAMASI olmak iizere iki ¢esidi
vardir. Krs. ZINCIRLEME ISIM TAMLAMASI, TAMLAMA.

* baglam takimi: Gram. Ist. 1934 // izafet: Banguogiu 1940, 29, 75 // isim
(ad) takimi: Gram. Ter. 1940; Fel. ve Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 285; TS
1945, 1955, 1959, 1966, 1969; Dilb. Ter. 1949; Banguoglu 1974, 331,
Gencan 1979, 158 // aitlik ilgisi: Elove 1941, 723 // ad tamamlamasi:
Mansuroglu 1958 // isim (ad) tamlamasi: Ergin 1958, 662; TS 1959, 1966,
1969, 1974, 1983; Hatiboglu 1969, 1982 (Fr. raport d’annexion, rapport
possessif); ML 1971, VI, 416-1; 1973, XI, 867-2; Aksan 1971, 69; Eraslan
1980; Vardar 1980, 1988; Bilgegil 1982, 116; Ozén 1986 // ad tiimlemesi:
Gencan 1979, 158.

(AT)

ad tamlamas: (Ing. possessive construction; Alm. nominale Zusammensetzung;
Fr. rapport d’annexion, rapport possessif)

Iki ya da daha ¢ok addan kurulmus ve aralarinda tamlama iliskisi bulunan
sozciik grubu. bahge kapisi sdzciik grubunda kapt, belirli bir tiirdeki kapiy1
gostermek lizere bahge ad1 tarafindan tamamlanmustir.

Tamlama iliskisi bahgenin kapis: gibi tamlayani tamlama durumu eki,
tamlanan1 da iyelik eki almis yapilarda da bulunur. Ne var ki iki tamlama
tirlinde anlamca ve yapica ortak yonler bulundugu gibi, farkliliklar da
bulunmaktadir. Bahge kapisi 6rneginde ne bahge ne de kap:i belirlidir;
bahgenin kapisi 6rneginde ise ikisi de belirlidir. Yine, her iki ad
tamlamasinda sozciiklerin ad tiirlinde bulunmasi ve tamlananlarin ayni eki
(iyelik eki) almis olmasi bir ortaklik iken, farklilik, tamlayanin birinde eksiz,
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ikincisinde ekli olmasidir. Bu farkliliklar1 yansitmak iizere bunlar iki ayr1 ad
tamlamast olarak goriiliir. Bkz. belirtisiz ad tamlamas1 ve belirtili ad
tamlamasi.

(MH)

ad tamlamasi (Alm. Genitiv Konstruktion; Fr. rapport d’annexion, rapport
possessif; Ing. possessive construction) En az iki addan kurulmus ad 6begi.
Bu iki s6zciikten ilki tamlayan, ikincisi tamlanandir:

toprak yol masa ortiisii
cam kavanoz Oya’nin ¢antasi
yemek masasi Oya’nin annesinin saglar

Bu orneklerin ilk ikisinde sozciikler yalin durumdadir. Ugiincii ve
dordiincii obeklerde yalniz tamlanan, besinci obekte her iki sdzciik ek
almistir. Son 6rnek ikiden ¢ok sozciikle kurulmustur ve her sdzciigiin eki
vardir.

Ad tamlamalar1 ek alip almadiklarina ve aldiklar1 eklere gore
adlandirilirlar (bkz. belirtili tamlama, belirtisiz tamlama, eksiz tamlama,
zincirleme tamlama).

(NK)

8.13.1. icerik Céziimlemesi

8.13.1.1. Tanim Tiirii
Yukarida verilen ad tamlamasi maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle

gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

iclemsel + + + + +

Kaplamsal - - - - -

Isari/Gosterimsel - - - } .

Baglamsal - - - - -

Sozliiksel - - - - -

Tablo 99. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde ad tamlamasi maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiiriinde
yapilmistir.
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8.13.1.2. Tammm Tiirii Olgiitleri
Yukarida verilen ad tamlamas: maddebasinin iglemsel tanim tiirii ol¢iitlerine

gore degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kac¢inma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 100. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliklerde ad tamlamasi maddebasi tanimlanirken iglemsel tanim

Olciitlerinin tiimiine uyulmustur.

8.13.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.13.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen ad tamlamasi maddebasimnin tanimlarinda gecen capraz

gonderim durumlar tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Metin ici + - + + +

Metin dis1 - - + - -

Tablo 101. Capraz gonderim

Ad tamlamasi1 maddebasi tanimlanirken VH disinda, dort sozliikkte de ¢apraz
gonderim yapilmistir. AT’de hem metin i¢i metin dis1 hem de g¢apraz gonderim

yapilirken ZK, MH ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.13.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen ad tamlamasi maddebasinin tanimlarinda gegen

orneklendirme durumlari tabloda s6yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 102. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde ad tamlamast maddebasinin taniminda orneklendirme

yapilmistir.

8.13.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen ad tamlamasi maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme - - - - -

Tablo 103. Etiketleme

Higbir sozliikte ad tamlamasi maddebasinin taniminda etiketleme
yapilmamigtir.
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8.13.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen ad tamlamasi maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gorsel

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - -

Tablo 104. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozlikte ad tamlamast maddebas1 tanimlanirken tablo/gorsel

kullanilmamustir.

8.13.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen ad tamlamas: maddebasinin tanimlarma iliskin ek bilgi

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 105. Ek Bilgi

Ad tamlamas: maddebas1 tanimlanirken VH disinda, dort sozliikte de ek bilgi

verilmistir.

8.13.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen ad tamlamas: maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel

¢oziimleme tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamalh
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Tanim, ciimle olmamal + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tamm ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamah

Tablo 106. Bi¢gim Co6ziimlemesi

Sozliklerde ad tamlamas: maddebasinin bigim bakimindan ISO o6l¢iitleri ile
uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO
Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta
(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
bakimindan AT disinda, dort sozlik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi
yalnizca VH, MH ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.14. Tamlama

Tamlama ( Alm. Zusammensetzung, Kompositium; Fr. groupe déterminatif,
syntagme déterminatif; Ing. determinative group; Osm. terkib)

Bir adin anlaminin tam olarak belirlenebilmesi i¢in, o adin tamlayan gorevindeki
bir ad veya ad soylu sifat, zamir gibi baska bir kelime ile tamamlanmasi; bir
tamlayanla bir tamlananin olusturdugu kelime grubu: I¢eriye berrak kis giinii
15181, vol bulmus bir su gibi akti (S. F. Abastyanik, Biitiin Eserleri:
Seytan Minaresi, S. 106). Analarin anasi,analarin anast senin gibi
var mt ki? (Yasar Kemal, Ortadirek, s. 273). Aptalligin iiniforma
giymesi denetuhaf? (Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlari, s. 221).
Birkag¢ bin kisilik, biiyiicek bir ¢ete ¢arpismasin siz zafer
mi sayryorsunuz? (Kemal Tahir, gést.e., s. 334

(ZK)

tamlama ( Osm; izafet, terkip ; Fr. groupe déterminatif; ing. determinative group;
Alm. determinative Gruppe, determinative Wortfii-ge)

( Derl. takim )

Bir adin anlaminin tam belirtilmesi i¢in, bir bagka addan, adildan ya da sifattan
yardim gormesi: Evin kapisi, sokak kedisi, demir koprii, bankanin agilis
toreninin ertelenmesi, senin evin, onun evi, bizim evimiz, kendi evin, beyaz ev,
karli daglar hangi is, kiiciik cocuk vb.

(VH)
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TAMLAMA ( Osm. terkib ; Fr. groupe déterminatif). Bir tamlayanla bir
tamlanandan meydana gelen kelime 6begi. Or. ¢ocugun cantasi, kapt
tokmag, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi Béliimii, senin diisiincen, kimin
fikri; giizel ev, kag¢ lira, bos besik, tahta masa. ISIM ve SIFAT
TAMLAMASI olmak tizere iki ¢esidi vardir.

* soz takina: Gram. Ist. 1934 (Fr. groupe de mots) // belirtici 6bek:
Elove 1941, 711 // belirtme grubu (6begi): Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS
1955, 1959, 1966, 1969; Banguoglu 1974, 496 (tamlama ve kelime
Obeklerinin ortak adi); Bilgegil 1982, 115 // takim: Gram. Ter. 1940; Fel.
ve Gram. Ter. 1942 (Fr. rapport d’annexion); TS 1945; Dilb. Ter. 1949
/I tamlama: Dilb. Ter. 1949; TS 1955, 1959, 1966, 1969, 1974, 1983;
Mansuroglu 1958 (Fr. determination); Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973,
XI, 867-2; Vardar 1980 (Fr. syntagme déterminatif, groupe
déterminatif), 1988; Ozon 1986 // tiimleme: Gencan 1979, 158.

(AT)

tamlama (ing. determinative group; Alm. Zusammensetzung, determinative
Gruppe, determinative Wortfuge, Kompositium; Fr. groupe déterminatif,
syntagme déterminatif)

Iki ya da daha ¢ok addan kurulmus ve aralarinda birbirini anlamca tamlama
iliskisi bulunan sdzciik grubu. Oregin bahce kapis: sdzciik grubunda kapt,
anlamca belirli bir tiirdeki kapryr gostermek iizere bahge adi tarafindan
tamamlanmigtir. Tamlamalarda ilk sozciik tamlayan, ikinci sozciik
tamlanandir.

Tamlamalarda iki s6zclik arasinda bir biitiinlik olusur. Boylece bir
tamlamanin bagka bir sozclige tamlayan (bahge kapisimin kilidi) veya
tamlanan (okulun bahge kapist) olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
aralarinda tamlama iligkisi bulunan su sozciik gruplar1 da géstermektedir ki
tamlama, sozcliik sayisina, soOzciiklerin  aldiklart  eklere  gore
farklilasmaktadir: hasir sapka, arabamin cami, mavi deniz, dogal gaz
faturasi.

(MH)

tamlama (Alm. determinative Gruppe, Zusammensetzung, Kompositum; Fr.
groupe déterminatif, syntagme déterminatif; ing. determinative group) Bir
tamlayanla bir tamlanandan olusan dizim (bkz. ad tamlamasi, adil
tamlamasi, ad 6begi, 6nad tamlamasi):

demir kapt yolcu otobiisii yolun sonu
kiiciik bahge sahanda yumurta benim kitabi

(NK)
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8.14.1. icerik Céziimlemesi

8.14.1.1. Tanim Tiirii
Yukarida verilen tamlama

gosterilebilir:

maddebasinin tanim tiirleri tabloda

sOyle

ZK

VH

AT

MH

NK

iclemsel

Kaplamsal

isari/Gosterimsel

Baglamsal

Sozliiksel

Tablo 107. Tanim Turleri

Biitiin sozliikklerde tamlama maddebasinin tanimi ig¢lemsel tanim

yapilmistir.

8.14.1.2. Tanmim Tiirii Olciitleri

turinde

Yukarida verilen tamlama maddebasinin iglemsel tanim tiirii 6l¢iitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + ¥
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
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Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
ka¢inma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 108. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde tamlama maddebasi tanimlanirken ig¢lemsel tanim

Olciitlerinin tiimiine uyulmustur.

8.14.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.14.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen tamlama maddebasinin tanimlarinda gegen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - + + +
Metin dis1 - - + - -

Tablo 109. Capraz gonderim

Sozlikklerde tamlama maddebasi tanimlanirken AT, MH ve NK’de capraz
gonderim yapilmistir. AT’de hem metin i¢i metin dis1 hem de ¢apraz goénderim

yapilirken MH ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢capraz gonderim yapilmistir.

8.14.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen tamlama maddebaginin tanimlarinda gegen orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + ¥ +

Tablo 110. Orneklendirme
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Biitiin  sozliiklerde tamlama maddebasinin taniminda Orneklendirme

yapilmustir.

8.14.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen tamlama maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlari tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 111. Etiketleme

Higbir sozliikte tamlama maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.14.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen tamlama maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 112. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir  sozlikte tamlama  maddebast  tamimlanirken  tablo/gérsel

kullanilmamustir.

8.14.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen tamlama maddebaginin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi - - + +

Tablo 113. EK Bilgi

Sozlikklerde tamlama maddebast tanimlanirken AT ve MH’de ek bilgi

verilmistir.
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8.14.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen tamlama maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel

cOziimleme tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +
Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 114. Bi¢im Co6ziimlemesi

Sozliklerde tamlama maddebasinin bigim bakimindan ISO olgiitleri ile
uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozlilkte de ortak Ozellik olarak yer alan ancak ISO
Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta
(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
bakimindan AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi
yalnizca VH, MH ve NK’de ISO 6lgiitleri ile uyumlu olarak kiiciik harfle yazilmistir.

8.15. Belirtili Nesne

Belirli nesne ( Alm. Objekt, bestimmtes Objekt; Fr. comlement direct, determine;
Ing. object, direct object; Osm. mef iilii sarih, mef iliin bih sarih)

Ciimlede fiili gecisli olan yiiklemin belirli bir kisiyi veya nesneyi etkiledigini
gosteren ve yiikleme durumu eki almig olan nesne: Oday: temizlemek,
kitabi okumak, terziyi aramak, igi bitirmek. Biz toprag: tarla diye
kullaniriz. Okuduklari, ona ¢ocuklugunun tatly giinlerini hatirlatiyordu.
Bu hdlisincileri, birtakim incik boncukla degistirmek, en azindan incideki
kiymeti anlamamaktir (N. S. Banarli, Tirkcenin Swlari, s. 5). Gidenler
arkalarindan ne kadar agladigimizi, haykirdigimizi, kalbimizde
actiklart derin boslugu bilmiyorlar mi? (Y. K. Karaosmanoglu,
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Erenlerin Bagindan, s. 40). Bahgeye dondiigii zaman Tevfik Beyi oldugu
yerde buldu (A. H. Tanpmar, Huzur, s. 196). Nuran, Emin Bey ' in bulundugu
geceden sonra evi gormemisti (A. H. Tanpinar, gdost.e., S. 295) vb. bk. nesne.

(ZK)

belirtili nesne ( Osm. marife, mef ulii sarih ; Fr. complément direct déterminé,
object; ing. determined direct object; Alm. bestimmtes néheres Objekt)

( Derl. nesne, -i’li tiimleg, i’li nesne)

Gegisli eylemi tiimleyen ve belirtme durumunda bulunan tiimleg: Bu meseleyi
¢ozmeden gitmeyin; Cocuklar annelerinin evde bulunmayisim firsat bilirler,
Ali evi satt1, bahgeyi birakti; Bazi insanlar okumayi Sever, yazmayi Sevmez;
Kar biitiin limam sarmisti Vb.

(VH)

BELIRLI NESNE ( Osm. mef iiliin bih sarih ; Fr. complément direct déterminé,
karsitt BELIRSIZ NESNE). Yiiklemin belli bir kisiyi veya seyi etkilemesiyle

ortaya cikan ve yiikleme hali eki almis olan nesne. Or. tagi atmak, yokusu
ctkmak. Krs. NESNE.

* -i tiimleci: Gram. Ter. 1940 // tayinli objekt: Banguoglu 1940, 81 // belirli
nesne: Emre 1945, 288; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958, 690; Banguoglu 1974,
527 /I belgili nesne: Emre 1945, 328 // ekli (belirtili) nesne: ML 1972, IX,
298-1 /[ nesne: Hatiboglu 1969 // belirtili nesne: ML 1970, Ill, 106-3; TS
1974, 1983; Gencan 1979, 96; Vardar 1980, 1988; Hatiboglu 1982; Ozén
1986 // -i’li nesne, i’li tiimlec: Ozon 1986.

(AT)

belirtili nesne (ing. direct object; Alm. Akkusativobjekt, bestimmtes ndheres
Objekt; Fr. complement direct déterminé)

Konusan ve dinleyen agisindan hangisi oldugu bilinen kisi, kavram veya
esyay1l gosteren nesne: Cocuk duvart yikiyor ciimlesinde duvari sdzcigii
belirtili nesnedir. Belirtili nesneler Tiirk¢ede her zaman belirtme durumu eki
almigtir.

(MH)

belirtili nesne (Alm. bestimmtes ndiheres Objekt; Fr. complément direct
détermine; Ing. determined direct object) Belirtme durumu eki almis nesne.

Belirtili nesne, yiiklemi gegisli eylem olan tiimcelerde yer alir:

Kitaplarinizi, defterlerinizi kapatiniz.
Sokaktan gelen giiriiltiileri duyuyor musunuz?

Engine saldim oziimii
Hakka dondiirdiim yiiziimii
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Cekmezem nadan soziinii .
Ben génliimii bilmez miyim. (Asik)

Konusma ve yaz1 dilinde tamlayanla tamlanan her zaman yan yana
gelmez; aralarina bagka sozciikler ve sdzciik 6bekleri de girer:

Ali’nin, kisa siire icinde, bir¢cok arkadas: oldu.
Yoksullugun hi¢ degilse yiizyilimizin sonunda ortadan kalkmasi
gerekmez mi?

(NK)

8.15.1. icerik Coziimlemesi

8.15.1.1. Tanim Tiirii
Yukarida verilen belirtili nesne maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle

gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Iclemsel + + + + +

Kaplamsal - - - - -

Isari/Gosterimsel - - - - .

Baglamsal - - - - -

Sozliiksel - - - - -

Tablo 115. Tanim Tiirleri

Biitiin sozliiklerde belirtili nesne maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiiriinde
yapilmistir.

8.15.1.2. Tammm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen belirtili nesne maddebasinin i¢glemsel tanim tiirii 6lgiitlerine

gore degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tammlanms + + + + +
terimlerin kullanilmasi
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Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 116. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde belirtili nesne maddebasi tanimlanirken iglemsel tanim

oOl¢iitlerinin tiimiine uyulmustur.

8.15.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.15.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen belirtili nesne maddebasinin tanimlarinda gecen capraz

gonderim durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + - -
Metin dis1 - - + - -

Tablo 117. Capraz gonderim

Sozliikklerde belirtili nesne maddebasi tanimlanirken ZK ve AT’de capraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢i metin dis1 hem de ¢apraz gonderim

yapilirken ZK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz génderim yapilmistir.
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8.15.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen belirtili  nesne maddebasinin tanimlarinda  gegen

orneklendirme durumlari tabloda s6yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 118. Orneklendirme

Biitiin s6zliiklerde belirtili nesne maddebasinin taniminda Orneklendirme

yapilmustir.

8.15.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen belirtili nesne maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 119. Etiketleme

Higbir sozliikte belirtili  nesne maddebasinin  taniminda etiketleme
yapilmamigtir.

8.15.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen belirtili nesne maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 120. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte belirtili nesne maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel

kullanilmamustir.
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8.15.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen belirtili nesne maddebasinin tanimlarma iligkin ek bilgi

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi - - - + +

Tablo 121. Ek Bilgi

Sozliiklerde belirtili nesne maddebagsi tanimlanirken MH ve NK’de ek bilgi

verilmigtir.

8.15.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen belirtili nesne maddebasmin tanimlarma iligskin bigimsel

¢coziimleme tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamah + + + + +
Tanim biiyiik harfle baslamamal - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 122. Bigim Coziimlemesi

Sozliklerde belirtili nesne maddebasinin bigim bakimindan ISO o6lgiitleri ile
uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozlilkte de ortak Ozellik olarak yer alan ancak ISO
Olctitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baglamasi, sonunda nokta

(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
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bakimindan AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi

yalnizca VH, MH ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.16. Tiimleg

Tiimle¢ ( Alm. Ergdnzung, Objekt; Fr. complément; ing. complement, object; Osm.

mef “il, miitemmim)

Ciimle icinde yalin ya da yilikleme, yonelme, ¢ikma, vasita durumu gibi bir
durum eki almis olarak kendisini fiille iligkili duruma getiren ad: ates yak-, su
pliskiirt-, yokug ¢ik-, késeyi don-, bir olayr aktar-, yemege alikoy-, ise dal-,
yoldan ¢evir-, basariyla ¢alis-, ise bel bagla-, olaydan ders al-, lafi agzindan
kacir- vb.

Tiimlegler yiikklemin anlamini ¢esitli yonlerden tamamlayan &gelerdir.
Bastiklar:i yeri (nesne) gormiiyorlar, batakliklara, su
birikintilerine dala c¢ika, (zarf timleci) konusmadan (zarf
timleci) acele acele (zarf timleci) yiriyorlard:r (R. H. Karay, Memleket
Hikdyeleri: Yatik Emine, S. 29). Siikriye basini (nesne) onun omzuna
(dolayl timleg) yaslamisti (T. Bugra, Yalnizlar, s. 115). Gériiniirde (zarf
timleci), yani iretimde erkekten ¢ok kadin var (K. Tahir, Esir Sehrin
Insanlari, s. 43). Kendi kendimden nefietimin cerceveledigi ve cirkinlestirdigi
bir diinyada (zarf timleci) yalmizim (Peyami Safa, Yalniziz, s. 446). Basik
tavanly, tiitmiis sobasi, pis cigara dumanlariyla dolu bir kahvede (zarf tiimleci)
Insanlar toplanmislard: (S. F. Abasiyanik, Biitiin Eserleri, s. 16) vb. Ayrica
bk. nesne, dolayh tiimleg, edat tiimleci, zarf tiimleci.

(ZK)

tiimleg ( Osm. mef’ul ; Fr. complément; ing. complement, object; Alm. Ergéiinzung

Objekt)

Genellikle eylemin anlamini g¢esitli yonlerden tiimleyen ve herhangi bir ad
durumunda bulunan ya da ilge¢ alan ad veya tamlama: Ali ev satin aldi; Sis
biitiin limam sarmign; Kiiciik seyleri dert edinen bir insan rahat edemez;
Cocuklar eve geldi; Bu konuyu cesitli yonlerden ag¢iklayiniz; Bu plagi sizin
icin ¢aliyorum vb.

(VH)

TUMLEC ( Osm. mef’il, miitemmim  Fr. complément). Yiiklemin anlamimi

cesitli acilardan tamamlayip belirginlestiren kelime veya kelime obegi.
Tiimleg ciimle i¢cinde NESNE, DOLAYLI TUMLEC ve ZARF TUMLECI
seklinde bulunur. Or. Seni / ne zaman gérebilecegim? Yarin gece / size
gelecegiz. Aradigmniz kitabt / ancak kiitiiphanede bulabilirsiniz. Carsidan
geliyordum. Seninle anlasabilecegimi saniyorum. Okuldan ayrilinca / ne
yapacaksin? Gitgide giizellesiyor..
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* biitlirmeg, kilinan: Gram . Ist. 1934 // ciimle miitemmimi: Banguoglu
1940, 80 // tiimleg: Gram. Ter. 1940; Elove 1941, 783; Fel. ve Gram. Ter.
1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Emre 1945, 287,
Hatiboglu 1969, 1982; Dilagcar 1971, 99; ML 1970, 111, 106-3; 1973, XIlI,
335-2; Sarag¢ 1976, 256; Gencan 1979, 100; Vardar 1980, 1988; Bilgegil
1982, 30; Ozén 1986 // tiimleyici oge: Emre 1945, 287 (Fr. complétif) I/
tamamlayici: Mansuroglu 1958 // tamlayicir: Banguoglu 1974, 524.

(AT)

tiimle¢ (Ing. complement, object; Alm. Erginzungsobjekt; Fr. complément)

Ciimlede, yiiklemcil 6geyi cesitli agilardan tamamlama gorevi iistlenmis
climle 6gesi. Nesneler, dolayli tiimlegler, ilge¢ Obekleri, zarflar, climlede
tiimleg gorevi goriir.

(MH)

tiimlec (Alm. Ergdnzung, Objekt, Fr. complément; ing. complement, object)

Eylemin anlamini degisik yonlerden tiimleyen sozciik ya da sozciik 6begi.
Bi¢im ve sozciik tiiriine gore bes tiir tiimleg vardir:

e Yalin tiimleg (belirtisiz nesne)

o Ad durumu eki almis tiimleg(belirtili nesne, dolayli tiimleg)
o {lgeg tiimleci

o Belirteg tiimleci

o Seslenmeli tiimleg

o Aciklayicidan tiimle¢ (Bunlara bakiniz).

(NK)

8.16.1. icerik Coziimlemesi

8.16.1.1. Tanim Tiirii

Yukarida verilen tiimleg maddebasinin  tamim tiirleri tabloda soyle

gosterilebilir:
ZK VH AT MH NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - ; .
Baglamsal - - - - -
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Sozliiksel

Tablo 123. Tanim Tirleri

Biitliin sozliiklerde tiimle¢ maddebasinin tanimi iclemsel tanim tiiriinde

yapilmustir.

8.16.1.2. Tamm Tiirii Olgiitleri

Yukarida verilen tiimle¢ maddebasinin i¢lemsel tanim tiiri Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

karakteristiklerinin yoklugu

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk - + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + n
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tammlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +

Tablo 124. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliikklerde tiimle¢ maddebast tanmimlanirken su iclemsel tanim

Olctlitlerine uyulmustur: kesinlik, dogrudan {ist kavram referansi bilinen veya 6nceden
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tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, Kkisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, iist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik

Olciitiine ise ZK diginda, dort sozliikte de uyulmustur.

8.16.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.16.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen tiimle¢ maddebasinin tanimlarinda gegen capraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 125. Capraz gonderim

Sozliikklerde tiimle¢ maddebast tanimlanirken ZK, AT ve NK’de capraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢ci metin dist hem de c¢apraz gonderim

yapilirken ZK ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.16.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen #iimle¢ maddebasinin tanimlarinda gegen Orneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + +

Tablo 126. Orneklendirme

Sozliiklerde fiimle¢ maddebasinin taniminda ZK, VH ve AT’ de 6rneklendirme

yapilmistir.
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8.16.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen tiimle¢c maddebasmin tanimlarinda gecen etiketleme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 127. Etiketleme

Higbir sozliikte tiimle¢ maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamastir.

8.16.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen #iimle¢ maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gorsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 128. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte tiimle¢ maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamaistir.

8.16.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen tiimle¢ maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 129. EK Bilgi

Tiimle¢ maddebast tanimlanirken VH disinda, dort sozlikkte de ek bilgi

verilmistir.
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8.16.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen tiimle¢ maddebaginin tanimlarina iliskin bigimsel ¢oziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +
Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 130. Bi¢im Co6ziimlemesi

Sozliklerde belirtili nesne maddebasinin bigim bakimindan ISO o6lgiitleri ile
uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozlilkte de ortak Ozellik olarak yer alan ancak ISO
Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta
(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
bakimindan AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi
yalnizca VH, MH ve NK’de ISO 6lgiitleri ile uyumlu olarak kiiciik harfle yazilmistir.

8.17. Birlesik ciimle

Birlesik ciimle ( Alm. Zusammengesetzter satz; Fr. phrase composee; Ing.
compound sentence; Osm. miirekkep ciimle, ciimle-i miirekkebe)

I¢inde esas yarginin bulundugu bir temel ciimle ile, temel ciimleyi anlam ve
gorev bakimindan tamamlayan, yiiklemi c¢ekimli olan ve degisik yapi
ozelliklerine sahip bulunan bir veya daha fazla yardimci climleden olusmus
cimle tirt: Kendileri icin degil, kendi hayatinda ve kendin icin
seviyordun. Eger sec¢tigin devri meselelerinde arasaydin,o
zaman her gsey degisirdi (A.H. Tanpmar, Huzur, s. 302). Arasira,
ahiretten haber gelseydi, dlim bu kadar miithis olmayacakti (Y. K.
Karaosmanoglu, Erenlerin Bagindan, s. 46). Diinyanin baska
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verlerinde dyle memleketler varduir ki, diizenini periler kurdu
zannedersiniz (Y. K. Karaosmanoglu, gost.e., . 112). Fakat bir yastan
sonra babalar sustu mu, ogullar onlara cevap vermek ihtiyacin
duyarlar (A. S. Hisar, Fahim Bey ve Biz, s. 86). Bu hususta giiya bir
¢ok tecriibeleri varmis gibi, beceriklidirler (A. S. Hisar, Gegmis
Zaman Fikralar, s. 247). Feldketim su ki, ben zaman zaman kendimi
bulan adamim (A.H. Tanpinar, Abdullah Efendinin Riiyalari, s. 117). Giil
gibi gelinimi gormez de, agacn dorugunu gorir (Y. Kemal,
Ortadirek, s. 128). Goriintiste dal, meyvanin aslidir, fakat
hakikatta dal, meyva igin var olmugstur (Mevlana, Mesnevi IV, s. 43) vb.
Birlesik climlenin ki’li birlesik ciimle, i¢ ice birlesik ciimle ve sarth birlesik
ciimle gibi tiirleri vardir. Bunlara bk.

(ZK)

birlesik tiimce ( Osm. miirekkep ciimle ; Fr. phrase compasée; Ing. compound
sentence; Alm. zusammengesetzter Satz)

( Derl. bilesik ciimle, miirekkep yapul ciimle)

Bir veya birkag igtiimce, aratiimce veya yantiimce ile bir temel tiimceden
kurulan timce: O zaman dediler ki, bu kanunlar bizim eserimiz degildir;
Gengler bilebilse, ihtiyarlar muktedir olabilse diinyamin isleri kolaylikla
diizelir; Bu yaz turist gelirse doviz bakimindan biraz ferahlariz; Cihan yikilsa,
emin ol, bu cephe sarsilmaz Vb.

(VH)

BIRLESIK CUMLE ( Osm. ciimle-i miirekkebe ; Fr. phrase composée; karsiti
BASIT CUMLE). Bir ana ciimle ile onun anlanmini tamamlayan bir veya
birkag yardimeci ciimleden olusan ciimle. Or. Biiyiimekle adam oldum
saniyor. “Asiide olam dersen eger gelme cihdna” (Ziya Pasa). Bir de baktim
ki gidiyor. “Hos¢a bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen” (Seyh Galip). Yarin
yola ¢ikacaksaniz erken yatmalisiniz. “Dénersem kahpeyim millet yolunda
bir azimetten” (Namik Kemal). IC ICE, KI’LI ve SARTLI BIRLESIK
CUMLE gibi cesitleri vardir.

* miirekkep ciimle: Banguoglu 1940, 82 // karmasik ciimle: Dilb. Ter. 1949
// bilesik ciimle (tiimce): TS 1955, 1959, 1966, 1969; ML 1969 I, 369-2;
1970, 111, 106-3; Dilag¢ar 1971, 100; Gencan 1979, 128; Vardar 1980, 1988;
Bilgegil 1982, 73; Ozon 1986 // birlesik ciimle (tiimce): Ergin 1958, 701;
Hatiboglu 1969, 1982; Banguoglu 1974, 546; TS 1974, 1983.

(AT)

bilesik ciimle (ing. compound sentence; Alm. zusammengesetzter Satz; Fr. phrase
composée)

Icinde birden ¢ok cekimli 63e (eylem veya adsoylu sdzciik) bulunan ve buna
bagli olarak birden ¢ok yargi bildiren climle.
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Bilesik ciimlelerde bir ¢ekimli 6ge, bir temel ciimle ve bu temel climleyi
tamamlayan yan ciimleler bulunur. Serpil koltuktan kalkarak pencereyi acti
climlesinde iki ayr1 yargi vardir. Bu nedenle bu climleyi iki ciimle haline
getirmek miimkiindiir.

Serpil koltuktan kalkn. > Serpil koltuktan kalkarak

Serpil pencereyi a¢ti. pencereyi agti.

Bilesik ciimleler anlatimi kisa ve 6zlii bir duruma getirerek dile biiyiik bir
kivraklik saglar. Boylesine biiyiik bir kolayliga genellikle baska dillerde
rastlanmaz. Ornegin:

Bildiklerimi anlatmaya ¢alistyorum ciimlesinde {i¢ ayr1 diisiince ¢ok kisa ve
6zIi bir bigimde anlatilabilmektedir. Bu ciimleyi bagka dillerde bu kadar kisa
olarak anlatmak ¢ok zordur.

(MH)

bilesik tiimce (Alm. zusammengesetzter Satz; Fr. phrase composée; Ing.
compound sentence) i¢inde birden fazla ¢ekimli eylem bulunan, dolayisiyla
birden ¢ok yargi tasiyan tiimce.

Bilesik tiimcede bir temel tiimceyle (bkz. temel tiimce) onun
anlamini timleyen bir ya da birka¢ yantimce (bkz. yantiimce) vardir.
Tiimce, devrik tiimce degilse, temel timce daima sonda, yantiimce basta
bulunur:

Oyle saniyorum ki se¢im sonuglar: gece yarist belli olur.
Bir isim ¢ikmazsa ben de gelirim.

Bir kez alistin mi bir daha birakamazsin.

Insan hi¢ 6lmeyecekmis gibi calismalidir.

(NK)

8.17.1. icerik Coziimlemesi

8.17.1.1. Tanim Tiiri

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle

gosterilebilir:
ZK | VH | AT | MH | NK
i¢clemsel + + ¥ + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - . -
Baglamsal - - - - -
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Sozliiksel

Tablo 131. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde birlesik ciimle maddebasinin tanimi i¢clemsel tanim tiirtinde

yapilmustir.

8.17.1.2. Tamm Tiirii Olgiitleri

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin iglemsel tanim tiirii dlgiitlerine

gore degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

karakteristiklerinin yoklugu

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk - + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dnceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + n
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +

Tablo 132. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde birlesik ciimle maddebasi tanimlanirken su i¢lemsel tanim

Olciitlerine uyulmustur: kesinlik, dogrudan iist kavram referansi bilinen veya 6énceden
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tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili
alana referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, Kkisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, iist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kisalik

Olciitiine ise ZK diginda, dort sozliikte de uyulmustur.

8.17.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.17.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanimlarinda gecen capraz

gonderim durumlari tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 133. Capraz gonderim

Sozliiklerde birlesik ciimle maddebasi tanimlanirken ZK, AT ve NK’de ¢apraz
gonderim yapilmistir. AT de hem metin i¢ci metin dist hem de c¢apraz gonderim

yapilirken ZK ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢capraz gonderim yapilmistir.

8.17.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanimlarinda gecen

orneklendirme durumlari tabloda s6yle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 134. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde birlesik ciimle maddebasinin taniminda Orneklendirme

yapilmistir.
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8.17.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 135. Etiketleme

Hicbir sozliikte birlesik ciimle maddebasinin  taniminda etiketleme

yapilmamistir.

8.17.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanimlarinda gecgen tablo/gorsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 136. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte birlesik ciimle maddebast tanimlanirken tablo/gorsel

kullanilmamustir.

8.17.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 137. Ek Bilgi

Birlesik ciimle maddebas1 tanimlanirken VH disinda, dort sozliikte de ek bilgi

verilmistir.
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8.17.2. Bicim Coziimlemesi

Yukarida verilen birlesik ciimle maddebasinin tanimlarina iligkin bigimsel

cOziimleme tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah

Tanim ciimle olmadigi icin sonunda
nokta kullanilmamal

Tablo 138. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliklerde birlesik ciimle maddebasinin bigim bakimindan ISO oélgiitleri ile

uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin

climle olmamasidir. Bes sozlilkte de ortak Ozellik olarak yer alan ancak ISO

Olciitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baslamasi, sonunda nokta

(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama

isareti

konulmamasi

bakimindan AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi

yalnizca VH, MH ve NK’de ISO dlgciitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.18. Kok

Kok ( Alm. Wurzel; Fr. racine; Ing. root)

Kelimelerin biitlin yapim ve ¢ekim eklerini ¢ikardiktan sonra ayrilamayan ve
esas (temel) anlami tagiyan boliimii: ye-, sor-, kus, el(elig), al-, dur-, yol, ver-

vb.

(ZK)
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kék ( Osm. cezir ; Fr. racine; ing. root; Alm. Wurzel)

Sozciigiin, ekleri ayrildiktan sonra, geriye kalan anlamli bolimii: yapilmali
sozciigliniin koki yap vb.
(VH)

KOK ( Osm. cezir ; Fr. racine). Kendisinden yapim ve gekim ekleri ¢ikarilarak
elde edilen ve anlam bakimindan boliinemez durumda olan sozliik kelimesi.
Or. el, bas, ¢iz-mek, yap-mak. ISIM KOKU ve FIIL KOKU olmak iizere iki
cesidi vardir. Krs. IKILI KOK, GOVDE, KOKEN, TABAN.

* kok: Gram. Ist. 1934; Gram. Ter. 1940; Banguoglu 1940, 24; 1959, 74;
1974, 12; Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969, 1974,
1983; Ucok 1947, 92; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958, 124; Mansuroglu 1958;
Hatiboglu 1969, 1982; Dilagar 1971, 103; ML 1972, VII, 527-3; Gencan
1979, 60; Vardar 1980, 1988; Eraslan 1980; Aksan 1980, II, 84; Bilgegil
1982, 167; Ozén 1986 // asli kelime: Banguogiu 1940, 25 // kok kelime:
Emre 1945, 86.

(AT)

kok (Ing. root; Alm. Wurzel; Fr. racine)

Bir dil 6gesinin belirli bigimbilimsel ve anlambilimsel Olgiitlere gore
ayrilabilecek biitiin parcalart ¢iktiktan sonra geriye kalan boliimii, {izerine
yapim ve ¢ekim eklerini alan 6ge: gel-is, bak-ici, cam-culik, ev-e, bahge-den.

(MH)

kok (Alm. Wurzel; Fr. racine; Ing. root) Sézciigiin, yapim ve cekim ekleri
¢ikarildiktan sonra geriye kalan en kii¢iik anlaml1 boliimii:

tuz-la-mak  géz-cii-liik
et-tir-gen  yaz-dur-1yor-du

Siyah dizili tuz, gz, et- ve yaz- birimleri artik boliinmeleri olanaksiz
en kiiciik anlaml1 birimlerdir. Bir bagka deyisle, bunlar birer koK tiir.

(NK)

8.18.1. Icerik Coziimlemesi

8.18.1.1. Tamum Tiirii

Yukarida verilen kok maddebaginin tanim tiirleri tabloda sdyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK
iglemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - - -
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 139. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde k6k maddebasinin tanimi i¢lemsel tanim tiiriinde yapilmistir.

8.18.1.2. Tammm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen kok maddebasinin iclemsel tanim tiirii Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dénceden tamimlanms + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
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Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 140. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde A6k maddebasi tanimlanirken i¢lemsel tanim Olgiitlerinin

tiimiine uyulmustur.

8.18.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.18.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen kok maddebasinin tanimlarinda gecen capraz gonderim

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - +
Metin dis1 - - +

Tablo 141. Capraz gonderim

Sozliiklerde kok maddebasi tanimlanirken yalnizca AT’de hem metin i¢i hem

de metin dis1 ¢capraz gonderim yapilmistir.

8.18.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen k6k maddebasinin tanimlarinda gegen Orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 142. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde k6k maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmigstir.
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8.18.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen k6k maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 143. Etiketleme

Higbir sozliikte kok maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamaistir.

8.18.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen kok maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gorsel kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 144. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte k6k maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamastir.

8.18.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen kok maddebasinin tanimlarina iligkin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi ; ] + ; +

Tablo 145. Ek Bilgi

Sozliiklerde k6k maddebasi tanimlanirken AT ve NK’de ek bilgi verilmistir.

8.18.2. Bicim Coziimlemesi

Yukarida verilen kok maddebasinin tanimlarma iliskin bigimsel ¢éziimleme

tabloda sOyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +

harflerle yazilmah

Maddebas diiz yazilmah + + + + +

Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamal

Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tanim ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 146. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde k6k maddebasinin bi¢im bakimindan ISO dlgiitleri ile uyumlu olan
ortak Ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgciitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO olgiitleri ile uyumlu olarak kiigiik harfle yazilmistir.

8.19. Ek

Ek ( Alm. Affix; Fr. affixe; ing. affix; Osm. ldhika)

Ciimle i¢inde kelimeler arasinda gecici anlam iligkileri kurmak veya yeni bir
kelime tiiretmek iizere kdk ve govdelerin sonuna eklenen ses veya seslerden
olusan 6ge. Diinya dillerinde, ekler, kelimedeki eklenme yerlerine gore dn ek,
i¢ ek ve son ek olmak iizere ¢ tirlidiir. Tirkgedeki eklerin hepsi de son ek
tirindedir. Ekler gorevleri bakimindan ¢ekim ekleri ve yapum ekleri olmak
tizere ikiye ayrilir. bk. ¢ekim eki, yapim eki.

(ZK)
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ek (Osm. ldhika ; Fr. affixe; Ing. affix; Alm. Affix)

Sozciik tiiretmek veya sézciigiin gorevini belirtmek i¢in kullanilan bigim verici
ses ya da sesler: Evci (ev-ci), evcil (ev-cil, evli (ev-li), evlenmek (ev-le-n-mek);
eve (ev-e), evden (ev-den), evde (ev-de), evim (ev-im) vb.

(VH)

EK ( Osm. ldhika ; Fr. affixe). Yeni bir kelime tiiretmek veya ciimle iginde
kelimeler arasinda iliski kurmak i¢in kok veya gbvdelerin sonuna getirilen 68e.
Ekler islevleri bakimindan YAPIM ve CEKIM EKI OLMAK iizere ikiye
ayrilir. Ayrica cesitli dillere gére ON EK, IC EK ve SON EK seklinde de
simiflandirilirlar. Tiirkge’deki eklerin hepsi son ektir.

* eklenti: Gram. Ist. 1934 // ek: Gram. Ter. 1940; Banguogiu 1940, 25; 1959,
74; 1974, 147; Fel. ve Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 79; TS 1945, 1955, 1959,
1966, 1969, 1974, 1983; Dilb. Ter. 1949; Mansuroglu 1958; Ergin 1958, 142;
Hatiboglu 1969, 1982; ML 1971, IV, 122-2; Sarag¢ 1976, 34; Gencan 1979, 59
(taka da denir); Vardar 1980, 1988; Eraslan 1980; Bilgegil 1982, 167; Ozon
1986.

(AT)

ek (Ing. affix; Alm. Affix; Fr. affixe)

Sozciiklerin gorevlerini belirtmeye ya da sozciik tliretmeye yarayan anlam
degistirici en kiigilik ses ya da ses birlesimi.

Ekler, bir ya da daha ¢ok sesten olusabilir. Genellikle diinya dillerinde 6n ek,
i¢ ek ve son ek olmak ftizere ii¢ tiirlii ek vardir. Oysa, Tiirkgede son ek
bulunur. On ek yalnizca pekistirme sifatlarinda kullanilir. Tiirkge, sdzciik
koklerine eklerin getirilmesiyle isleyen baglantili bir dildir. Bu nedenle ekler,
Tiirkgenin yapisi ve igleyis diizeni bakimindan biiyiik bir 6nem tasir. Birgok
dilde pek ¢ok sozciik ya da ciimlelerle anlatilmaya calisilan kavramlar
Tiirk¢ede cogu zaman bir tek ekle anlatilir.

Tiirkgenin ekleri genellikle tek hecelidir. Bu ekler bazen iist iiste gelerek
uzun bir zincir olusturabilir. S6zciik koklerine getirilen ek sayisi on ikiye
kadar ¢ikabilir:

Amerikalilastiramadiklarimizdan misiniz?
(Amerika-/1-lag-tir-a-ma-dik-lar-i-miz-dan mi-siniz?)

Tiirkcede ekler iki ana boliime ayrilir:

a) Cekim ekleri
b) Yapim ekleri
(MH)

ek (Alm. Affix; Fr. affixe; Ing. affix) Bir sozciige eklenerek ona yeni bir anlam
ya da yeni bir gorev veren bi¢imbirim.
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Ek; onek, icek ve sonek biciminde sdzciigiin basina, ortasina ve
sonuna eklenebilir. Tiirkgede bu iig tiir ekten yalniz sonek vardir.

Tiirkge dgretmeni sinifa girdi
tiimcesinde yer alan kok ve ekleri ayiralim:
Tiirk-¢e dgret-men-i sinif-a gir-di.

Bu eklerden -¢e ve -men, diger eklerden (-i, -a, -di) farklhidir. Ciinkii
-ce eki Tirk sozciigiiniin sonuna geliyor ve yeni bir sozciikk yapiyor:
Tiirkce. Ayn1 bicimde -men eki de 6gretmek eyleminin dgret- kokiine
gelerek yenir bir sozciik yapiyor: Ogretmen.

Tiirk bir ulusun adidir. Tiirkge ise Tirk ulusunun konustugu dilin
adidir. Ogretmek, bir kimseye bir konuda bilgi ve beceri kazandirmak
demektir. Ogretmen ise isi bilgi ve beceri kazandirmak olan kimsedir.
Tiirk ve 6gret- koklerinin anlamini degistiren -¢e ve -men ekleridir. Bu,
yeni sozciik tiiretmeye yarayan eklere yapim eki denir (bkz. yapim eki).
Ayni tiimcede yer alan -i, -a ve —di ekleriyse, sonlarma geldikleri
sozciiklerin anlamini degistirmiyor, onlarin tiimce igindeki yiliklendikleri
gorevleri belirtiyor. Bu tiir eklere de ¢ekim eki denir (bkz. ¢ekim eki).
Iletisim sirasinda sdzciikler arasindaki iliskiyi bu ekler kurar; dil, bu eklerle
isler. Ornegin,

hasta / ¢cocuk / aglamak / uyanmak

sozciiklerini yan yana getirdigimizde bir tiimce kurmus olmayiz. Bu
sozciiklerin anlamli tiimece olusturmasi, ancak eklerle saglanir. Bunun i¢in
bu sodzciiklerden bazilarina sdylemek istedigimizi bigimlendirecek nitelikte
ekler getirerek, dnce yeni 6bekler, sonra da kuralli bir tiimce olustururuz:

hasta ¢ocuk / agla-y-arak uyan-di.

Bu eklerden ilki yapim, ikincisi ¢ekim ekidir. Ayni ekleri kullanarak
sayisiz timce kurma olanagi vardir. Burada birkag 6rnekle yetinilecektir:

1.

Hasta ¢ocuk agla-y-arak uyan-di.
uyu-du.
gel-di.
git-ti.
ye-di.
al-du
ver-di.

Hasta ¢cocuk inle-y-erek kos-tu.
bagir-arak
haykir-arak
hickir-arak
sevin-erek
kork-arak
sallan-arak
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Hasta | ¢ocug-um horla-y-arak uyu-du.
cocug-un tiksin-erek ye-di.
cocug-u ¢ekin-erek yaklas-tr.
cocug-umuz sasur-arak bak-z1.
cocug-unuz gizlen-erek kac-ti.
¢ocuk-lart diis-erek bayil-du

4,

Hasta | adam kiz-arak bak-z.
kadin otur-arak konug-tu.
er inle-y-erek uyu-du.
esir kag-arak kurtul-du.
iz terle-y-erek iyiles-ti.
¢ocuk-lart diis-erek bayil-du.

5.
Yaral asker ¢arpis-arak ol-dii.
Umutsuz | kadin ellerini ag-arak yalvar-d.
Kiiciik ¢ocuk zipla-y-arak git-ti.
Bazi dallar kag-arak diis-tii.
Ocaktaki | kiitiikler catirda-y-arak yan-du.
Urken kuslar havalan-arak uzaklag-tr.

(NK)

8.19.1. icerik Céziimlemesi

8.19.1.1. Tanmim Tiirii

Yukarida verilen ek maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
isari/Gosterimsel - - - . -
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 147. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde ek maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiiriinde yapilmustir.
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8.19.1.2. Tammm Tiirii Olgiitleri

Yukarida verilen ek maddebasmin iglemsel tanmim tiirii Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

karakteristiklerinin yoklugu

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullamlmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kac¢inma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +

Tablo 148. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde ek maddebasi tanimlanirken i¢lemsel tanim Olgiitlerinin

tiimiine uyulmustur.

8.19.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.19.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen ek maddebasinin tanmimlarinda gegen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Metin ici + - + - +

Metin dis1 - - +

Tablo 149. Capraz gonderim

Sozliikklerde ek maddebasi tanimlanirken ZK, AT ve NK’de ¢apraz gonderim
yapilmistir. AT’de hem metin i¢i hem de metin dis1 capraz gonderim yapilirken ZK ve

NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz génderim yapilmustir.

8.19.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen ek maddebasinin tanimlarinda gecen orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme - + - + +

Tablo 150. Orneklendirme

Sozliiklerde ek maddebasinin taniminda VH, MH ve NK’de 6rneklendirme

yapilmistir.

8.19.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen ek maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 151. Etiketleme

Hicbir sozliikte ek maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.
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8.19.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen ek maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - +

Tablo 152. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozliiklerde ek maddebasi tanimlanirken yalnizca NK’de tablo kullanilmustir.

8.19.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen ek maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi tabloda

sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 153. Ek Bilgi
Ek maddebas1 tanimlanirken VH diginda, dort sozliikte de ek bilgi verilmistir.

8.19.2. Bicim Coziimlemesi

Yukarida verilen ek maddebasinin tanimlarina iligskin bi¢imsel ¢6ziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebasi —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamah + + + + +
Tanim biiyiik harfle baslamamah - - - - -
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Tamm ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 154. Bigim Coziimlemesi

Sozliiklerde ek maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu olan
ortak Ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi1 bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢lik harfle yazilmistir.

8.20. Kip

Kip ( Alm. Modus; Fr. mode; ing. mood, mode; Osm. siga)

Kok ve govde durumundaki fiilin bildirdigi olus ve kilisin; konusan, dinleyen
ya da kendisinden soz edilen sahislar acisindan ne bicimde, ne tarzda
yansitildigini yani nasil gergeklestigini gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim
bicimi. Burada zaman degil bi¢im s6z konusudur. basladim, basliyorsun,
baglamislar, tatlandwrmus, gitsin, gidilmiyor, yuvarlanacaklar vb. Tiirkgede
kipler bildirme kipleri ve tasarlama Kipleri olarak ikiye ayrilir. Bunlara bk.

(ZK)

Kip ( Osm. siyga, fiil tasrifi ; Fr.; ing. paradgime; Alm Paradigma)
( Derl. sekil, ¢ekim drnegi)

Eylemlerde belirli bir zamanla birlikte konusanin, dinleyenin ve hakkinda
konugulanin tekil ya da ¢ogul olarak belirtilmis bi¢imi: Bildirme Kipleri, isteme
kipleri vb.

(VH)

KIiP ( Osm. siga ; Fr. mode). Bir fiile zaman ve sahis kavramlar1 disinda
konusan tarafindan baska diisiince ve duygularin katilip katilmadiginm
anlatan, yani fiilin belirttigi kilis ve olus karsisinda konusanin sadece
bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda m1 bulundugunu gdsteren
fiil bicimi. Tiirkge’de kipler BILDIRME ve ISTEME KIiPLERI olmak
iizere ikiye ayrilir.

* keper: Gram. Ist. 1934 // siga: Banguoglu 1940, 48 // Kip: Gram. Ter.
1940; Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969, 1974,
1983; Ucok 1947, 101; Dilb. Ter. 1949; Mansuroglu 1958; Ergin 1958,
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442; Hatiboglu 1969, 1982 (Fr. paradigme); ML 1971, 1V, 651-3; 1972,
VI, 321-3; Banguoglu 1974, 441 (Fr. temps); Sara¢ 1976, 846, 929;
Gencan 1979, 275; Vardar 1980, 1988; Aksan 1980, Il, 103; Bilgegil 1982,
262; Ozon 1986.

(AT)

kip (ing. mood, mode; Alm. Modus; Fr. mode)

Eylemin belirttigi is, olus veya duruma yonelik konusucu tutumunu yansitan,
onun amacini, duygu ve diisiincelerini aktaran dilbilgisel kategori.

Tiirkgede dokuz kip vardir. Bu dokuz kip bildirme kipleri ve isteme kipleri
olmak tizere iki ana bdliime ayrilir:

| Bildirme Kipleri Isteme Kipleri
Simdiki zaman Istek kipi
Belirli ge¢mis zaman Dilek-kosul kipi
Belirsiz gegmis zaman Gereklilik kipi
Gelecek zaman Emir kipi

Genis zaman
(MH)

Kip (Alm. modus; Fr. mode; ing. mode) Eylemin bir olay1, bir yargty1, bir durumu,
bir isi vb. anlatis bigimi.

Tirkgede dokuz eylem kipi vardir: Belirsiz ge¢mis zaman kipi, belirli
gecmis zaman kipi, simdiki zaman kipi, gelecek zaman kipi, genis zaman
kipi, istek kipi, dilek-kosul kipi, gereklilik kipi, emir kipi. (Bunlara
bakiniz.)

Bu dokuz kip, iki bakimdan incelenir:

o Bildirme kipleri,
o isteme kipleri (bkz. bildirme Kipleri, isteme kipleri).

(NK)

8.20.1. icerik Céziimlemesi

8.20.1.1. Tanim Tiiri

Yukarida verilen Kip maddebaginin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
i¢clemsel + + ¥ + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - . -
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Baglamsal - - - - -

Sozliiksel - - - - -

Tablo 155. Tanim Tirleri

Biitiin s6zliiklerde kip maddebasinin tanimi iglemsel tanim tiirtinde yapilmastir.

8.20.1.2. Tamim Tiirii Olgiitleri
Yukarida verilen Kip maddebasinin i¢lemsel tanim tiirli Olgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + - + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + - + + +
Bilinen veya dnceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 156. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde kip maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim olgiitlerine

uyulmustur: kisalik, bilinen veya Onceden tanimlanmis terimlerin kullanilmast,
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nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, bir kavram sistemine
referans, dilin dogru kullanimi, kisir dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk,
ceviriden kaginma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma, {ist veya alt
kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kesinlik ve dogrudan {ist kavram referansi

Olciitiine ise VH disinda, dort sézliikte de uyulmustur.

8.20.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.20.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen kip maddebasinin tanimlarinda gegen capraz gonderim

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + + + - +
Metin dis1 - - +

Tablo 157. Capraz gonderim

Kip maddebasi tanimlanirken MH diginda dort sozlikkte de ¢apraz gonderim
yapilmistir. AT’de hem metin i¢i hem de metin dis1 ¢apraz gonderim yapilirken ZK,

VH ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.20.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen kip maddebasinin tanimlarinda gegen Orneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme +

Tablo 158. Orneklendirme

Sozlikklerde kip maddebasinin taniminda yalnizca ZK’de Orneklendirme

yapilmustir.
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8.20.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen Kip maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 159. Etiketleme

Higbir sozliikte kKip maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.20.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen kip maddebaginin tanimlarinda gegen tablo/gérsel kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - +

Tablo 160. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozliiklerde kip maddebasi tanimlanirken yalnizca MH’de tablo kullanilmigtir.

8.20.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen kip maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - + + +

Tablo 161. EK Bilgi

Kip maddebasi tanimlanirken VH diginda, dort sozliikte de ek bilgi verilmistir.
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8.20.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen kip maddebasinin tanimlarina iligkin bigimsel ¢dziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +
Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 162. Bi¢im Coziimlemesi

Sozliiklerde kip maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu olan
ortak oOzellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak ozellik olarak yer alan ancak ISO &lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiylik harfle baslamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO 6lgiitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.21. Fiilimsi

Fiilimsi bk. ¢cekimsiz fiil
Eylemsi bk. ¢ekimsiz fiil

Cekimsiz fiil ( Alm. Verbalnomina, verbum infinitum; Ing. infinite verb forms, verbalnoun;
Osm. fiil miistaklart)

Fiil kok ve govdelerinden belirli eklerle tiiretilen; ancak, sahis ekleri alarak
cekime girmedigi igin yargi bildirmeyen bitmemis fiil (Lat. verbum infinitum,
Alm. infinite verbform) niteligindeki -mAKk, -mA, -Is,/~-Us, -An, -AcAk, -mls,/-
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mUs, -(y) Ip/-(y) Up ve -ArAk gibi eklerle kurulan ad-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiiller.
Ayrint1 i¢in bunlara bk.

(ZK)

eylemsi ( Osm. fer’i fiil ; Fr. quasi-proposition; Ing. verbalia; Alm.
Infinitivum+Participium+Gerundium)

( Derl. fiilimsi, sahussiz fiil stygast, fiilsi)

Olumsuzu yapilan, tiimle¢ alan fakat eylem c¢ekimine girmemis bulunan
sozciik: Eve gitmek (gitmemek), kitap okumak (okumamak), giiler yiiz
(giilmez), okur (okumaz), seven (sevmeyen), severek (sevmeyerek), sevince
(sevmeyince), seve seve (sevmeye sevmeye) vb.

(VH)

FIILIMSI ( Osm. miistakk-1 fi’I). Fiilden tiiretilen, ancak gekime girmeyip yalniz
olumsuzu yapilabilen FIIL iSMi, ISIM-FIiL ve ZARF-FIiL’in ortak adu.
Or. eve gitmek, okuldan ayrimamak, seven insan, sénmemis yanardag,
severek ¢alismak, anlamadan okumak.

* fiil miistaklari: Banguogiu 1940, 45; Cagatay 1947 /I fiilimsi: TS 1945,
1955, 1959, 1966, 1969; ML 1970, IV, 652-2 // eylemsi: Hatiboglu 1969;
1982 (Fr. quasi-proposition); TS 1974, 1983; Gencan 1979, 378; Vardar
1980, 1988; Ozon 1986 // yarim yargi: Banguoglu 1974, 521 (Fr. quasi-
proposition).

(AT)

fiilimsi Bkz. Eylemsi.

eylemsi (ing. verbalia; Alm. Infinitivum+Participium+Gerundum; Fr. quasi-
proposition)

Eylemden tiireyen, tiimle¢ alan, olumsuzu yapilan ama eylem cekimine
girmeyen sozciik.

Eylemsiler baz1 yonlerden eylemlere benzedikleri halde eylemler gibi ¢ekim

ekleri almaz. Eylemsiler degisik eklerden olusur ve ciimlede degisik gorevler
alir. Bu bakimdan eylemsiler ti¢ boliime ayrilir:

a) Eylemlik (mastar): gelmek, okuma, yazma, gelis, gidis...
b) Ortag (sifat-fiil): gelen adam, tanidik insan, pismis yemek...
¢) Ulag (zarf-fiil): giilerek bakmak, ¢ikip gitmek, giderken aglamak...

Eylemsiler genellikle iki tiirlii gorev iistlenir:

1. Bazi eylemsiler ad, sifat, belirteg gibi ad soylu sozciiklerin gorevlerini
yapar:
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ad : Calismak insanlar: basartya gétiiriir.

Okuma, insanin ruhunu zenginlestirir.
sifat : Kizarmig patates ister misiniz?

Gittigimiz iilkede pek ¢ok tamdik dostumuz var.
belirteg . Cerveye bakarak yiiriiyordum.

Kiiciik ¢ocuk annesinden ayrilirken ¢ok agladi.

2. Eylemsiler yan climleler kurarak bilesik climleler olugturur. Bu durum
Tiirkgede anlatima biiyiik bir kivraklik ve rahatlik kazandirir. Ciinkii ¢ogu
zaman baglaglar kullanilmadan eylemsiler yardimiyla kisa ciimleler kurulur.
Genellikle ulag ve ortaglarin istlendikleri gorevlerle kurulan bu ciimleler,
baska dillerde baglaglarin yardimiyla kurulur:

Adam diin evi kiraladi ve parayi ddedi.
Diin evi kiralayan adam parayr édedi.

Nurten Hamim gazetesini okudu ve uyudu.
Gazetesini okuyup uyudu.

Kemal Bey manava gitti ve iiziim aldl.
Manava giderek iiziim aldl.

(MH)

fiilimsi Bkz. eylemsi.

eylemsi Tiirkgede eylemden tiireyen, eylem gibi tiimleg alan, ancak eylem gibi
cekilmeyen sozciiklere verilen ad:

gelmek, gitmek, gelis, gidis; gelme, gitme;
gelince, giderek, otururken, kalkmadan, gelen, gormiis, tamdik,
goriinmez...

Eylemsilerin en onemli gorevi girisik tiimce (bkz. girisik tiimce)
kurmaktir. Eylemsilerin, girigik tiimce kurmak i¢in olusturduklari sézciik
dizimine timcemsi (bkz. tiimcemsi) denir.

Eylemsiler, tiimce kurduklart zaman, ¢ekimli eylem (yiiklem) gibi
timleg, bazen de 6zne alirlar. Bu bakimdan eyleme benzerler. Ancak eylemin
aldig1 ¢ekim eklerini almazlar. Yerleri de girisik tiimcenin sonu degil, bast
ya da ortasina yakin bir yeridir.

Bu tiir sozciiklere eyleme benzedikleri i¢in eylemsi adi verilmistir.
Eylemsi “eylem gibi” demektir.

Eylemsiler tige ayrilir:

e Eylemlikler,
o Ortaclar,
o Ulaglar (bkz. eylemlik, ortac, ulac).

(NK)
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8.21.1. icerik Céziimlemesi

8.21.1.1. Tanim Tiirii
Yukarida verilen fiilimsi

gosterilebilir:

maddebasinin  tanim  tiirleri

tabloda

sOyle

ZK

VH

AT

MH

NK

iclemsel

Kaplamsal

isari/Gosterimsel

Baglamsal

Sozliiksel

Tablo 163. Tanim Turleri

Biitiin sozliikklerde fiilimsi maddebasinin tanimi

yapilmistir.

8.21.1.2. Tanmm Tiirii Olciitleri

iclemsel tanim tiiriinde

Yukarida verilen fiilimsi maddebasinin iglemsel tanim tiirii 6lgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram - + - + -
Bilinen veya o6nceden tanimlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
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Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
ka¢inma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 164. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde fiilimsi maddebasi tanimlanirken su iglemsel tanim
Olciitlerine uyulmustur: kesinlik, kisalik, bilinen veya 6nceden tanimlanmig terimlerin
kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, bir
kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir dongiiden/totolojiden kaginma,
olumluluk, ¢eviriden ka¢inma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kag¢inma, iist
veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Dogrudan st kavram referansi

oOl¢iitiine ise VH ve MH’de uyulmustur.

8.21.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.21.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen fiilimsi maddebasinin tanimlarinda gegen ¢apraz génderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + + + - +
Metin dis1 - - + - -

Tablo 165. Capraz gonderim

Fiilimsi maddebasi tanimlanirken MH disinda dort sozlikte de gapraz
gonderim yapilmistir. AT’de hem metin i¢i hem de metin dis1 ¢apraz goénderim

yapilirken ZK, VH ve NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz génderim yapilmistir.
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8.21.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen fiilimsi maddebasinin tanimlarinda gegen oOrneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme - + + + +

Tablo 166. Orneklendirme

Fiilimsi maddebasinin taniminda ZK disinda, dort sozlitkte de 6rneklendirme

yapilmustir.

8.21.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen fiilimsi maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 167. Etiketleme

Higbir sozliikte fiilimsi maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.21.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen fiilimsi maddebaginin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - +

Tablo 168. Tablo/Gorsel Kullanimi

Sozlikklerde fiilimsi maddebasi tanimlanirken yalmizca MH’de tablo

kullanilmistir.
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8.21.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen fiilimsi maddebasinin tanimlarina iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi - - - + +

Tablo 169. Ek Bilgi

Sozliklerde fiilimsi maddebasi tanimlanirken MH ve NK’de ek bilgi

verilmigtir.

8.21.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen fiilimsi maddebasinin tanimlarina iliskin bi¢imsel ¢oziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamah + + + + +
Tamm biiyiik harfle baslamamal - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullamlmamah

Tablo 170. Bigim Coziimlemesi

Sozliiklerde fiilimsi maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO 6lgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiilk harfle baslamasi, sonunda nokta (.)

kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
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AT disinda, dort sozliik de ISO 6lciitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lgiitleri ile uyumlu olarak kii¢ilik harfle yazilmistir.

8.22. Yalin durum

Yalin durum ( Alm. Nominativ; Fr. nominatif; ing. nominative; Osm. miicerret hal, hal-
i miicerred)

Adin herhangi bir ek almamis yalin durumu: bal, ev, goniil, iscilik vb. Adin
iyelik ve ¢cokluk ekleri ile genisletilmis bigimleri de yalin durum sayilir: ev-im,
ev-iniz, ev-leri, ¢ocuk-lar, ¢cocuk-lar-umiz, kiz-lar, kiz-lar-imiz gibi.

(ZK)

yalin durum ( Osm. miicerret hal ; Fr. nominatif; ing. nominative; Alm.
Nominativ)

( Derl. yalin hal, ismin yalin hali)

Ad gorevli sozciigiin tagidigr kavrami bildirme durumu. Tiirkgede bu durumda
taki kullanilmaz: Ev, bahge, tas, diisiince, gorgii, yiiriiyiis, elmalar, dilekler,
evimiz vb.

(VH)

YALIN HAL ( Osm. hdl-i miicerred ; Fr. nominatif). Ciimlede isim soylu bir
kelimenin hal eki almayan ve asil bi¢imi sayilan durumu. Bir cimlede yalin
halde sadece 6zne bulunur. Yalin haldeki kelime iyelik eki alabilir. Or.
Bahge yesillendi. Tas yerinde agwrdir. Cocuk cam kirdr. Arkadasim geldi.
Krs. HAL.

* adlamhbk: Gram. Ist. 1934 // diiz hal: Gram. Ist. 1934 (Fr. cas direct) //
nominatif (hali): Banguoglu 1940, 28; Ergin 1958, 352 // salt hal: Gram.
Ter. 1940 // yahn hal (durum): Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955,
1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Ucok 1947, 97; Dilb. Ter. 1949; Ergin 1958,
352; Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973, XIl, 707-2; Banguoglu 1974, 327,
Sara¢ 1976, 880; Gencan 1979, 155; Eraslan 1980; Aksan 1980, II, 93;
Vardar 1980, 1988; Bilgegil 1982, 175; Ozén 1986 // adlamahk: Emre 1945,
295 // dogru hal: Ucok 1947, 97 (Fr. cas direct) / dolaysiz hal: Dilb. Ter.
1949 // asli hal: Mansuroglu 1949, 505 // govde hali: Mansuroglu 1958;
Eraslan 1980 // kim hali: Banguogiu 1974, 327.

(AT)

yalin durum (ing. nominative; Alm. Nominativ; Fr. nominatif)

Adin herhangi bir durum eki almamis bigimi.
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Yalin durumda olan adlar herhangi bir ek almaz. Genellikle, s6z i¢inde bir

sey yapani ya da yapilani gosterir:

Ahmet okuldan geldi.

Paket Istanbul’a yolland..

Aysen mektuplart yazd.

Bugiin biiyiik bir masa satin aldik.

Bir kimse adiyla ¢agirilirken yalin durum kullanilir: Ayse!, baba!, anne! gibi.

(MH)

yalin durum (Alm. Nominativ; Fr. nominatif; ing. nominative) Adin ya da ad

gorevli sdzctigiin durum eki (-a, -1, -da, -dan, -in) almamis bi¢imi.

Yalin durum adin temel bi¢imi sayilir.

Yalin ad, ¢cogul ekiyle (-lar, -ler) iyelik ekini (-im, -1n, -1, -imiz, -1n1z,

-lar1) alabilir:

Askerler, sildh ¢atmus dinleniyorlardi.
Okullar, bir ay sonra a¢ilacak.
Okulum, evimize fazla uzak degil.
Annesi, bir saat sonra burada olacak.

8.22.1. icerik Coziimlemesi

8.22.1.1. Tanim Tiirii

Yukarida verilen yalin durum maddebasinin tanim tiirleri

gosterilebilir:

(NK)

tabloda soyle

ZK VH AT MH

NK

Iclemsel

Kaplamsal

Isari/Gosterimsel - - . .

Baglamsal

Sozliiksel

Tablo 171.

Tanim Tirleri

Biitlin sozliiklerde yalin durum maddebaginin tanimi iglemsel tanim tiiriinde

yapilmistir.
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8.22.1.2. Tanmmm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen yalin durum maddebasinin iglemsel tanim tiirii dlgiitlerine

gore degerlendirilmesi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Kesinlik + - + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram - + + + +
Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma - + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kac¢inma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 172. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde yalin durum maddebas1 tanimlanirken su iclemsel tanim
Olciitlerine uyulmustur: kisalik, bilinen veya o©nceden tanimlanmis terimlerin
kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, bir
kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger
kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma, {ist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin
yoklugu. Kesinlik 6l¢iitine VH disinda, dort sozliikte de uyulmustur. Dogrudan {ist
kavram referansi ve kisir dongiiden/totolojiden kaginma olgiitlerine ise ZK diginda,

dort sozliikkte de uyulmustur.

243



8.22.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.22.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen yalin durum maddebasimin tanimlarinda gecen capraz

gonderim durumlari tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - +
Metin dis1 - - +

Tablo 173. Capraz gonderim

Sozliikklerde yalin durum maddebasi tanimlanirken yalnizca AT de metin igi ve

metin dis1 ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.22.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen yalin durum maddebasinin tanimlarinda gegen 6rneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 174. Orneklendirme
Biitiin sozliiklerde yalin durum maddebasinin taniminda orneklendirme

yapilmugtir.

8.22.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen yalin durum maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 175. Etiketleme

Higbir sozlikte yalin durum maddebaginin  taniminda  etiketleme
yapilmamigtir.
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8.22.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen yalin durum maddebasinin tanimlarinda gecen tablo/gorsel

kullanim1 tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - -

Tablo 176. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikkte yalin durum maddebas1 tanimlanirken tablo/gorsel

kullanilmamustir.

8.22.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen yalin durum maddebaginin tanimlarina iligkin ek bilgi

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + + + + +

Tablo 177. Ek Bilgi

Biitiin sozliiklerde yalin durum maddebasi tanimlanirken ek bilgi verilmistir.

8.22.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen yalin durum maddebasinin tanimlarina iliskin bicimsel

¢oziimleme tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamah + + + + +
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Tamim biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tamm ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamah

Tablo 178. Bigim Coziimlemesi

Sozliklerde yalin durum maddebasinin bigim bakimindan ISO olgiitleri ile
uyumlu olan ortak 6zellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin
climle olmamasidir. Bes sozlikte de ortak Ozellik olarak yer alan ancak ISO
oOlgiitlerinden farkli olan 6zellikler ise tanimin biiyiik harfle baglamasi, sonunda nokta
(.) kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi
bakimindan AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi
yalnizca VH, MH ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢iik harfle yazilmistir.

8.23. Ozne

Ozne ( Alm. Subjekt, Satzgegenstand; Fr. sujet; ing. subject; Osm. fa ‘il, miipteda,
miisnediinileyh)

Fiilin gosterdigi kilig ile dogrudan ilgili olan kisi ya da seye verilen ad; bir olus
ve kilisin gerceklesmesini saglayan kimse veya sey: Eskiler, bahart ya
tabiatta yahud tecrid halinde, tek manzarasinda severlerdi (A. H. Tanpinar,
Yasadigim Gibi, s. 114). Oda karsima diisen duvardaki hiicreye konmus
biiyiikce bir gaz lambasiyla aydinlaniyordu (A. H. Tanpmar, Abdullah
Efendinin Riiyalari, s. 90). Bu tahammiil edilmez bir omiirdii... (R. H. Karay,
Memleket Hikdyeleri, s. 34). Agah Bey, icti; biraz buruk, lakin baygin
kokulu, tuhaf lezzetli, hog bir ickiydi (R. H. Karay, goste., s. 35). Ben
Anadolu’ya  gitmezden Once manevi kuvvet denilen seyin millet
miicadelelerinde biiyiik bir rol oynadigina ve bunun ruhtan gelen bir
yiireklilikle olustuguna inandim (Y. K. Karaosmanoglu, Ergenekon, s. 114).
Odada, galiba, teyzesi yanyor (P. Safa, Simsek, s. 210). Hakikatte biitiin
Istanbul garip bir sinirlilik icinde idi (A. H. Tanpmar, Sahnenin
Disindakiler, s. 276). O, zamanin sahibi idi (A. H. Tanpinar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisii, S. 37). Siz dogru diiriist konugmasini bilmez misiniz hi¢? (T. Bugra,
Yalnizlar, s. 216). Mel ek, hastanin basucuna gotiirildiigii zaman, bu burnu
uzamis, gozleri ¢ukura ka¢mis adamla alakasim anlayamamisti (S. E
Abasiyanik, Biitiin Eserleri 3: Medar1 Maiset Motoru, s. 170). Yol ayrimina,
yolu olan gelir! (K. Tahir, Yol Ayrimi, s. 310). Insan dlemde hayal ettigi
miiddetce yasar (Y. Kemal Beyatli, Kendi Gok Kubbemiz, s. 91) vb.

(ZK)

ozne ( Osm. miisnediin ileyh, fail, miipteda ; Fr. sujet; Ing. Alm. Subjekt,
Satzgegenstand)
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Cekimli eylemin veya eylemsinin meydana gelmesini saglayan kisi.
Dilbilgisinde kisi kavramiyle ¢ekimli eylemi veya bazi eylemsileri meydana
getiren “insan, hayvan, bitki veya sey” 6zne ad1 altinda belirtilir: Bu mektubu
ben yazdim,; CocuKlar cami kirdilar; Ali Ankara’ya gitti; Sen yorgunsun
galiba; Birisi geldi; Evlerinin 6nii daima temizdir; Ali, Ahmet gelince gitti;
Kedi kagmig 6rneklerinde oldugu gibi.

(VH)

OZNE ( Osm. fiil, miibtedd, miisnediin ileyh ; Fr. sujet). Ciimlede yiiklemin
belirttigi isi yapan veya bir olusa konu olan 6ge. Or. Polis su¢luyu yakaladh.
Araba hareket etti. (Biz) Ne yapacagimizi bilmiyoruz.  Ceylin avci
tarafindan vuruldu. Cocuk ii¢ giinden beri hasta. Zevk sahibi bir kimse
bunu begenmez.  Yolculuk swrasinda rahatsizlanan babast bugiinlerde
oldukea iyi. Krs. GRAMERCE OZNE, MANTIKCA OZNE.

* iye, kilan: Gram. Ist. 1934 // subjekt: Banguoglu 1940, 43 /I fail:
Banguoglu 1940, 43; Ergin 1958, 689; Eraslan 1980 // 6znek: Gram. Ter.
1940 // yiiklet: Elove 1941, 781 // 6zne: Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945,
1955, 1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Emre 1945, 284; Dilb. Ter. 1949;
Hatiboglu 1969, 1982; Dilagar 1971, 100; ML 1970, Il1, 106-3; 1972, I1X,
790-3; Sara¢ 1976, 1243; Gencan 1979, 87; Vardar 1980, 1988; Bilgegil
1982, 20; Ozén 1986 // yiiklenik: Dilb. Ter. 1949; Dilagar 1971, 100 //
isleyici: Mansuroglu 1958 /| Kimse: Banguoglu 1974, 410, 520.

(AT)

ozne (Ing. subject; Alm. Subjekt, Satzgegenstand; Fr. sujet)

Ciimlede, yiiklemcil 6genin bildirdigi isi yapan, olusa ve duruma konu olan
oge.

(MH)

6zne (Alm. Subject, Satzgegenstand; Fr. sujet; Ing. subject) Bir tiimcede ¢ekimli
eylemin ya da eylemsinin bildirdigi isi, olusu, yargiy1 vb. iizerine alan varlik.

Ozne, tiimcenin zorunlu kurucusudur.

Timcenin 6znesini bulmak i¢in, yiikleme insan i¢in “kim?”, diger
varliklar i¢in “ne?”” sorusu sorulur:

Siddetli firtina, gece kuliibenin kapisint ugurmus.

— Kuliibenin kapisini ne ugurmus?

— Siddetli firtina.

Askerler, hedefe nisan aldilar.

— Kim nisan aldi?

— Askerler.

Ozne, bir ad oldugu halde, ad durumu eklerini almaz, daima yalin
durumda bulunur. Ancak, bazen yalniz iyelik ekini, ¢ogul ekini, -dir ekini
alabilir. Bazen de bir baglagla birlikte kullanilabilir. Bu nedenle 6zneleri,
bi¢cim bakimindan asagidaki basliklar altinda inceleyebiliriz:
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1. Yalin Ozne

Ozgen borek pisiriyor.
O kitap okuyor.
Siz geliyor musunuz?

12. Aciklayicidan Ozne

Kimi zaman tiimcede 6zneden, nesneden ya da dolayli timlegten sonra
gelerek onlar1 agiklayan ve ikinci bir 6zne, nesne ya da dolayl tiimleg gibi
gorev yapan Ogelere de rastlanir. Bu tiir sozciikk ya da sozciikk obegine
agiklayicr (Alm. Appositiv, Fr. Appositif, ing. Appositive) ad1 verilir.

Aciklayicr daima asil 6zne, nesne ya da tiimleten sonra gelir. Ornegin,
asagidaki tiimcelerde siyah dizili sdzciik 6bekleri, asil 6zneden sonra gelen
birer agiklayici 6znedir:

Atatiirk, Tiirk Devletinin kurucusu, Balkan Pakti’nin da kurucusu
oldu.

Hitler, yirminci yiizyihn en iinlii diktatorii, Balkan Almanya’nin
ikiye boliinmesine neden oldu.

Ninem, ailenin en biiyiigii, evin mutlak hakimiydi.

Dil, insanin bu en giiclii silahi, ¢ok konusunca etkisini yitiriyor.
(Ayrica bkz. agiklayicr)

(NK)

8.23.1. icerik Céziimlemesi

8.23.1.1. Tanim Tiirii

Yukarida verilen ozne maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - } .
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 179. Tanim Tirleri

Biitiin sozliiklerde o6zne maddebasinin tanimi i¢lemsel tanim tiirtinde

yapilmustir.

8.23.1.2. Tammm Tiirii Olgiitleri

Yukarida verilen 6zne maddebasinin i¢lemsel tanim tiirii

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

Olclitlerine gore
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ZK VH AT MH NK
Kesinlik + - + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya dnceden tammmlanmis + + + + +
terimlerin kullanilmasi
Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kaginma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
ka¢inma
Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 180. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde 6zne maddebasi tanimlanirken su i¢clemsel tanim Olgiitlerine
uyulmustur: kisalik, dogrudan iist kavram referansi bilinen veya 6nceden tanimlanmis
terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana
referans, bir kavram sistemine referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kacinma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kaginma, {ist veya alt kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu. Kesinlik

Olciitiine ise VH disinda, dort sozliikte de uyulmustur.
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8.23.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.23.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen 6zne maddebasinin tanimlarinda gegen capraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici - - +
Metin dis1 - - +

Tablo 181. Capraz gonderim

Sozliiklerde 6zne maddebasi tanimlanirken yalnizca AT’de hem metin i¢i hem

de metin dis1 capraz gonderim yapilmistir.

8.23.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen 6zne maddebaginin tanimlarinda gegen oOrneklendirme

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + - +

Tablo 182. Orneklendirme

Ozne maddebasinin tanimida MH disinda dort sozliikte de drneklendirme

yapilmistir.

8.23.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen ozne maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 183. Etiketleme
Higbir sozliikte ozne maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamaistir.
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8.23.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen 6zne maddebaginin tanimlarinda gegen tablo/gorsel kullanimi

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel - - - - -

Tablo 184. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte ozne maddebasi tanimlanirken tablo/gdrsel kullanilmamastir.

8.23.1.3.5. EK Bilgi

Yukarida verilen ozne maddebasinin tanimlarina iligkin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

EK Bilgi ; + ; ; +

Tablo 185. Ek Bilgi

Sozliiklerde ozne maddebasi tanimlanirken VH ve NK’de ek bilgi verilmistir.

8.23.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen 6zne maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel ¢6ziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebasi diiz yazilmah + + + + +
Maddebasimin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +
Tamim biiyiik harfle baslamamah - - - - -
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Tamm ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 186. Bigim Coziimlemesi

Sozliiklerde 6zne maddebasinin bi¢im bakimindan ISO dlgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baglamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lg¢iitleri ile uyumlu olarak kii¢lik harfle yazilmistir.

8.24. Vurgu

Vurgu ( Alm. Intensitdtsbetonung, Druckakzent, Akzent; Fr. accent d’intensité,
Accent dynamique; Ing. stress; Osm. siddet-i savtiyye)

Konugma sirasinda kelimedeki bir heceyi digerlerine gore daha yiiksek bir ses
tonuyla, daha baskili bir sekilde séyleme. Vurgunun kelime vurgusu, ciimle
vurgusu, anlam vurgusu ve tinlem vurgusu gibi tiirleri vardir. Bunlara bk.

(ZK)

vurgu ( Osm. savti sedde; Fr. accent; Ing. accent, stress; Alm. Akzent, Betonung,
Tonfall)

Sozciiklerde hecelerden birinin daha baskili s6ylenmesi:

/ / / / / / /
Ankara, Antakya, Kartal (yer adi), kartal (kus adi), evler, evleri, evlerinden,
/
ansizin V.

(VH)
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VURGU ( Osm. sedde-i savtiyye ; Fr. accent). Konusma ve okuma sirasinda bir
hece veya kelimenin digerlerinden daha baskili sdylenmesi. Krs.
ANLATIM VURGUSU, KELIME VURGUSU, CUMLE VURGUSU.

* vurgu: Gram. Ter. 1940; Banguoglu 1940, 22; 1959, 179; 1974, 114;
Elove 1941, 142; Fel. ve Gram. Ter. 1942; Emre 1945, 91; TS 1945, 1955,
1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Dilb. Ter. 1949; Ucok 1951, 116; Ergin
1958, 122; Hatiboglu 1969, 1982; ML 1973, XII, 637-3; Vardar 1980, 1988
(Fr. accent d’intensité, a. dynamique); Gencan 1979, 63; Aksan 1980,
1, 68; Bilgegil 1982, 306; Ozon 1986 // aksan: Ugok 1951, 116.

(AT)

vurgu (ing. stress, accent; Alm Intensititsbetonung, Akzent, Betonung, Tonfall;
Fr. accent d’intensité, accent dynamique)

Bir sozciikte bulunan hecelerden birinin diger hecelere gore daha belirgin
ve daha baskil1 sdylenmesi.

Vurgulu olan hece, diger hecelere gore daha uzun bir solukla ve daha
yliksek bir sesle sOylenir. Bu nedenle vurguyu olusturan ii¢ temel 6zellik
sesin siddeti, sesin yiiksekligi ve sesin siiresidir.

(MH)

vurgu (Alm. Intensititsbetonung, Druckakzent, Akzent, Fr. accent d’intensité,
accent dinamique; ing. stress) Sozciigiin bir sesleminin diger seslemlere
gbre daha belirgin bigimde baskili soylenmesi. Ornegin, su sdzciiklerin son
seslemleri diger seslemlere gore daha baskili sdylenir:

oda kuzz
subday  bicak
kapi tabdak

Tanimdan da anlasilacagi tizere, vurgu birimi sozciiktiir. Sozctigiin
vurgulu seslemi, diger seslemlere gére daha giiclii, daha yiiksek bir tiniyla
ve bazen daha uzun olarak sdylenir. Yani vurguyu olusturan, yeginlik
(siddet), yiikseklik ve siiredir. (Bunlara bakiniz).

Vurgu ya yapisal (anlamsal) ya da duygusal (bireysel) olur.

Yap1 bakimindan ii¢ tiir vurgu s6z konusudur: Sézciik vurgusu, 6bek
vurgusu, tiimce vurgusu (Bunlara bakiniz).

(NK)

8.24.1. icerik Coziimlemesi

8.24.1.1. Tamum Tiiri

Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanim tiirleri tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK
Iclemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - - .
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 187. Tanim Tirleri

Biitiin sozliikklerde vurgu maddebaginin

yapilmustir.

8.24.1.2. Tanim Tiirii Olciitleri

tanimi i¢lemsel tanim tiiriinde

Yukarida verilen vurgu maddebasinin iglemsel tanim tiirii Slgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tamimlanms + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
Hedef kitle + + + + n
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanimi + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
kacinma
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Ust veya alt kavramlarin + + + + +
karakteristiklerinin yoklugu

Tablo 188. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde vurgu maddebasi tanimlanirken i¢glemsel tanim Slgiitlerinin

tiimiline uyulmustur.

8.24.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.24.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanimlarinda gecen g¢apraz gonderim

durumlar tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Metin ici + - + - +
Metin dis1 - - + - -

Tablo 189. Capraz gonderim

Vurgu maddebast tanimlanirken ZK, AT ve NK’de capraz gonderim
yapilmistir. AT’de hem metin i¢i hem de metin dis1 capraz gonderim yapilirken ZK ve

NK’de yalnizca metin i¢i ¢apraz gonderim yapilmistir.

8.24.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanimlarinda gecen Orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme - + - - +

Tablo 190. Orneklendirme

Sozliiklerde vurgu maddebasinin taniminda VH ve NK’de orneklendirme

yapilmustir.
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8.24.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanimlarinda gecen etiketleme durumlari

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 191. Etiketleme

Higbir sozliikte vurgu maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.24.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 192. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte vurgu maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamastir.

8.24.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanimlarma iliskin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + - - + +

Tablo 193. Ek Bilgi

Sozliiklerde vurgu maddebasi tanimlanirken ZK, MH ve NK’de ek bilgi

verilmistir.

8.24.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen vurgu maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel ¢éziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kiiciik - + - + +

harflerle yazilmah

Maddebas diiz yazilmah + + + + +

Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamal

Tanim, ciimle olmamah + + + + +

Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -

Tanim ciimle olmadig1 icin sonunda - - - - -
nokta kullanilmamal

Tablo 194. Bigim Coziimlemesi

Sozliiklerde vurgu maddebasinin bicim bakimindan ISO 6lg¢iitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak 6zellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiikk harfle baslamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO olgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO é6lgiitleri ile uyumlu olarak kii¢tik harfle yazilmistir.

8.25. Durak

Durak ( Alm. Pause, Ruhepunkt; Fr. pause; Osm. tevakkuf)

1. Konugma sirasinda bir diisiinceden bir diisiinceye, bir konudan bagka bir
konuya gecerken yapilan dereceli duraklama. Duraklama, yazida satir basi,
konusmada ton derecelenmesi ile belli edilir.

2. Kelimeler sirasindaki anlamin gerekli kildigi ses kesintisi: Al Ne
soyleyecektim? / unuttum iste. Bu gidisle / sen daha ¢ok yillar beklersin. Ee! /
bu is tamamlandi ya / artik / gonliiniin diledigi yere gidebilirsin. Dur yolcu! /
Bilmeden gelip bastigin bu toprak / Bir devrin battigi yerdir / EZil de kulak ver
bu sessiz yigin / Bir vatan kalbinin attigi yerdir (N. H. Onan, Dur Yolcu, Ant.,
S. 922). Nedendir de / kémiir gozliim nedendir, / Su geceler / benim
uyumadigim, / Yaman derler ayriligin derdini / Ayrilik derdine doyamadigim
(Karacaoglan) vb. bk. uyum durag.

(ZK)
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durak ( Fr.; ing. pause; Alm. Pause, Ruhepunkt)

Konusmada, anlamin gerektirdigi sekilde, sozciikler arasindaki ses kesintisi:
Peki / sonra ne oldu?; Ne dersiniz / gidelim mi?; E / ne yapalim? Kader, /
elden ne gelir? vb.

(VH)

DURAK ( Osm. tevakkuf ; Fr. pause). Konusmada, ayrica hece vezniyle yazilan
siirlerde anlamin gerektirdigi sekilde kelimeler arasinda meydana gelen ses
kesintisi. Or. Eh /ne yapalim? / Dedim ya / gelmeyecek. Hayat bu / sikintilara
katlanmak gerek. “su yalan diinyaya / geldim geleli // Bir bag dikip meyve /
yetiremedim” (Karacaoglan).

* durgu: Dilb. Ter. 1949 // durak: Hatibogiu 1969, 1982; ML 1970, Il, 914-
2; Sara¢ 1976, 948; Vardar 1980, 1988; TS 1983.

(AT)

durak (Ing. pause; Alm. Pause; Fr. pause)

Konusma sirasinda anlam birimlerini birbirinden ayirmak i¢in yapilan kisa
duralama.

Duraklar, duygu ve diisiincelerimizi en dogru ve etkin bigimde
anlatmamiza yarar. Konugma sirasinda duraklar dogru olarak
kullanilmadig: taktirde bazen 6nemli anlam kargasalar1 ortaya ¢ikar :

Hirsiz bakanin odasina girdi.
(Komiser, hirsiz bakanin odasina girdi.)
Hirsiz / bakanin odasina girdi.

Birinci ciimlede 6zne gizlidir, Airsiz sozciigiinden sonra durak verilmezse
hirsiz bakan gibi bir sifat tamlamasi olusmakta, bakanin hirsiz oldugu
anlamui ortaya ¢ikmaktadir.

Durak konusunda halk arasinda kullanilan su 6rnek de ¢ok ilgingtir:

Oku baban gibi / esek olma!

(Baban gibi oku, iyi adam ol, esek olma.)
Oku / baban gibi esek olma!

(Oku, baban gibi esege benzeme!)

Ornek ciimlelerde goriildiigii gibi duraklar yerinde kullamlmazsa, pek ¢ok
anlam kargasasina neden olur. Yazi dilinde bu duraklar genellikle (,) isareti
ile gosterilir. Ancak, konusma dilinde bu gorevi yalmizca duralamalar
iistlenebilir. Konugma sirasinda anlam kargasasini Onleyen duraklar,
anlamin daha etkin ve dogru olmasini da saglar.

Eee / sonra ne oldu?
Peki / simdi ne yapacagiz?
Ne dersiniz dostlarim / bu ise girelim mi?
Yasamak / ne giizel sey yasamak!
(MH)
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durak (Alm., Fr., ing. pause) Sozlii iletisim sirasinda, anlamin geregi olarak,
sozciikler ya da sozciik 6bekleri vb. arasinda yapilan kisa kesinti:

E / sonra ne oldu?
Peki / saat dortte orada olurum.

“Cihan ytkilsa / emin ol / bu cephe sarsilmaz.”
(NK)

8.25.1. icerik Coziimlemesi

8.25.1.1. Tanum Tirii

Yukarida verilen durak maddebasinin tanim tiirleri tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
I¢lemsel + + + + +
Kaplamsal - - - - -
Isari/Gosterimsel - - - - .
Baglamsal - - - - -
Sozliiksel - - - - -

Tablo 195. Tanim Tiirleri

Biitiin sozliiklerde durak maddebasinin tanimi i¢lemsel tanim tiiriinde
yapilmistir.

8.25.1.2. Tamm Tiirii Olciitleri
Yukarida verilen durak maddebasinin i¢lemsel tanim tiirii Glgiitlerine gore

degerlendirilmesi tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Kesinlik + + + + +
Kisahk + + + + +
Dogrudan iist kavram + + + + +
Bilinen veya énceden tanimlanms + + + + +
terimlerin kullanilmasi

Nesnellik + + + + +
Kaynak giivenilirligi + + + + +
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karakteristiklerinin yoklugu

Hedef kitle + + + + +
Ilgili alana referans + + + + +
Bir kavram sistemine referans + + + + +
Dilin dogru kullanim + + + + +
Kisir dongiiden/totolojiden kacinma + + + + +
Olumluluk + + + + +
Ceviriden kacinma + + + + +
Diger kavramlarin gizli tanimlarindan + + + + +
ka¢inma

Ust veya alt kavramlarin + + + + +

Tablo 196. i¢lemsel Tanim Olgiitleri

Biitiin sozliiklerde durak maddebasi tanimlanirken i¢lemsel tanim olgiitlerinin

tiimiine uyulmustur.

8.25.1.3. Tanimda Yardimci Unsurlar

8.25.1.3.1. Capraz Gonderim

Yukarida verilen durak maddebasinin tanimlarinda gegen ¢apraz gonderim

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK

VH

AT

MH

NK

Metin ici

Metin dis1

Tablo 197. Capraz gonderim

Sozliikklerde durak maddebasi tanimlanirken ZK ve AT’de capraz gonderim

yapilmistir. ZK’de metin i¢i capraz gonderim, AT de ise metin dis1 ¢apraz gonderim

yapilmistir.
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8.25.1.3.2. Orneklendirme

Yukarida verilen durak maddebasinin tanimlarinda gegen orneklendirme

durumlar tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Orneklendirme + + + + +

Tablo 198. Orneklendirme

Biitiin sozliiklerde durak maddebasinin taniminda 6rneklendirme yapilmustir.

8.25.1.3.3. Etiketleme

Yukarida verilen durak maddebasinin tanimlarinda gegen etiketleme durumlari

tabloda sOyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Etiketleme

Tablo 199. Etiketleme

Higbir sozliikte durak maddebasinin taniminda etiketleme yapilmamustir.

8.25.1.3.4. Tablo/Gorsel Kullanimi

Yukarida verilen durak maddebasinin tanimlarinda gegen tablo/gorsel

kullanimi tabloda sdyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK

Tablo/Gorsel

Tablo 200. Tablo/Gorsel Kullanimi

Higbir sozliikte durak maddebasi tanimlanirken tablo/gorsel kullanilmamastir.

8.25.1.3.5. Ek Bilgi

Yukarida verilen durak maddebasinin tanimlarina iligkin ek bilgi kullanimi

tabloda sOyle gosterilebilir:
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ZK VH AT MH NK

Ek Bilgi + ] ; + ;

Tablo 201. Ek Bilgi

Sozliikklerde durak maddebasi tanimlanirken ZK ve MH’de ek bilgi verilmistir.

8.25.2. Bicim Coziimlemesi
Yukarida verilen durak maddebasinin tanimlarina iliskin bigimsel ¢oziimleme

tabloda soyle gosterilebilir:

ZK VH AT MH NK
Maddebasi olan terim koyu (bold) + + + + +
yazilmah
Maddebas1 —ilk harfleri dahil- kii¢iik - + - + +
harflerle yazilmah
Maddebas1 diiz yazilmah + + + + +
Maddebasinin ardindan noktalama + + - + +
isareti konulmamah
Tanim, ciimle olmamal + + + + +
Tamm biiyiik harfle baslamamah - - - - -
Tanim ciimle olmadigi icin sonunda - - - - -
nokta kullamlmamah

Tablo 202. Bigim Coziimlemesi

Sozliiklerde durak maddebasinin bigim bakimindan ISO 6lgiitleri ile uyumlu
olan ortak ozellikleri; maddebasinin koyu ve diiz yazilmasidir ve tanimlarin ciimle
olmamasidir. Bes sozliikte de ortak ozellik olarak yer alan ancak ISO olgiitlerinden
farkli olan Ozellikler ise tanimin biiyiilk harfle baslamasi, sonunda nokta (.)
kullanilmasidir. Maddebasinin ardindan noktalama isareti konulmamasi bakimindan
AT disinda, dort sozliik de ISO 6lgiitleri ile uyumludur. Maddebasi yalnizca VH, MH
ve NK’de ISO o6lgiitleri ile uyumlu olarak kii¢ilik harfle yazilmistir.
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INCELEME UZERINE DEGERLENDIRME

Bes farkli dilbilgisi terim sozliigiinde ortak olarak yer alan yirmi bes
maddebaginin tanimi, Kuramsal bilgilerden olusturulan inceleme Olgiitleri yoluyla
incelenmistir. Calismanin evreni Korkmaz (ZK), Topaloglu (AT), Hatiboglu (VH),
Hengirmen (MH) ve Kog¢ (NK) tarafindan hazirlanan bes dilbilgisi terimleri
sozliigiinden olusmaktadir. Calismanin Orneklemi iinlii, tinsiiz, ses degismesi,
benzesme, kiiciik vinlii uyumu, kelime, fiil, sifat, zarf, zamir, iinlem, ciimle, tamlama,
ad tamlamasi, belirtili nesne, tiimleg, ozne, birlesik ciimle, kok, ek, kip, fiilimsi, yalin

durum, vurgu ve durak maddebaslarinin tanimlari ile sinirlandirilmastir.

Belirtilen yirmi bes maddebasginin -toplamda yiiz yirmi bes maddebasinin-
tanimlarindan elde edilen veriler, tablolara yatay ve dikey olarak yerlestirilmistir.
Incelemeler, icerik ¢oziimlemesi ve bi¢im ¢dziimlemesi basliklari altinda yapilmistir.
Terminoloji alanindaki 6nemli kaynaklardan 6zellikle Felber (1984), Pitch ve Draskau
(1985), Sager (1990), De Besse (1997), Cabre (1999), Pavel ve Nolet (2001),
COTSOES (2002) ile Svensen (1993) ve Landau (2001) gibi sozlikbilimcilerin
calismalarindan yararlanilarak icerik ¢dziimlemesi igin gergeve olusturulmustur. Igerik
coziimlemesi bash@ altinda tamim tiiri, tamm tirii olgiitleri, ¢apraz gonderim,
orneklendirme, etiketleme, tablo/gorsel kullanimi ve ek bilgi agisindan degerlendirme

yapilmistir.

Icerik ¢dziimlemesi ile ilgili yapilan incelemeden elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Incelenen yiiz yirmi bes maddebasinin tamaminin iglemsel tanim tiiriinde
oldugu goriilmiistiir yani iclemsel tanim kullanim orani %100°diir. Bu sonug,
terminolojide en ¢ok kullanilan tanim tiirii oldugu yoniindeki kuramsal bilgiyi

desteklemektedir.

Kesinlik o6l¢iitiiniin yliz yirmi bes maddebasindan on iki maddebasinin
tamiminda (%9,6) bulunmadigi gorilmistir. Tanimlarin  %90,4’tinde  kesinlik

Olciitlinlin bulunmasi, 6l¢iite cogunlukla uyuldugunu gostermektedir.

Kisalik 6l¢iitiiniin yiiz yirmi bes maddebasindan on maddebasinin taniminda
(%8) bulunmadig1 gorilmiistiir. Tanimlarin %92’sinde kisalik 6l¢iitiiniin bulunmasi,

Olclite cogunlukla uyuldugunu gostermektedir.
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Dogrudan iist kavram referansi 6l¢iitiiniin yliz yirmi bes maddebasindan on iki
maddebaginin taniminda (%9,6) bulunmadig1 gorilmistiir. Tanimlarin %90,4’tinde
dogrudan iist kavram referansi ol¢iitiiniin bulunmasi, 6l¢iite ¢ogunlukla uyuldugunu

gostermektedir.

Bilinen veya onceden tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak
giivenilirligi, hedef kitle, ilgili alana referans, dilin dogru kullanimi, kisir
dongiiden/totolojiden kaginma, olumluluk, ¢eviriden kaginma, diger kavramlarin gizli
tanimlarindan kacinma, st veya alt karakteristiklerin yoklugu ol¢iitlerine yiiz yirmi

bes maddebasinin taniminin tamaminda yani %100 uyulmustur.

Yiiz yirmi bes maddebasindan elli dokuz maddebasi tanimlanirken metin ici
capraz gonderim yapilmistir. Tanimlarin %47,2°sinde metin i¢i ¢apraz gonderim
yapilmasi, uygulamada bazen tercih edildigini gostermektedir. Metin dis1 gapraz
gonderim ise bes sozliikten yalnizca AT de yapilmis olup yirmi bes maddebasinin

timunde bulunmaktadir.

Orneklendirme, yiiz yirmi bes maddebasindan yiiz dokuz maddebasinin
taniminda bulunmaktadir. Tanimlarin %87,2’sinde drneklere yer verilmesi, oldukca

tercih edilen bir yardimci unsur oldugunu gostermektedir.

Etiketleme, yliz yirmi bes maddebaginin higbirinde yapilmamistir. Bu durum
dilbilgisi terimleri sozliiklerinde tercih edilen bir yardimci unsur olmadigimi agikca

gostermektedir.

Tablolardan yiiz yirmi bes maddebasindan sekiz maddebasi tanimlanirken
yararlanilmigtir. Tanimlarin %6,4’iinde tablo kullanilmasi, nadiren tercih edilen bir

yardimc1 unsur oldugunu gostermektedir.

Ek bilgi, yiiz yirmi bes maddebasindan yetmis sekiz maddebasi tanimlanirken
verilmistir. Tanimlarin %62,4’tinde ek bilgi verilmesi, cogunlukla tercih edilen bir

yardimc1 unsur oldugunu gostermektedir.

Bicim ¢oziimlemesi bashigl altinda ise ISO’da yer alan maddebasinin koyu,
kiigiik harflerle ve diiz yazilmasi, maddebasinin ardindan herhangi bir noktalama
isareti kullaniimamasi, tamimin ciimle olmamasi, tanimin biiyiik harfle baglamamasi
ve tammin sonunda nokta isareti kullaniimamasi gerektigi seklindeki Oolgiitler

dogrultusunda inceleme yapilmistir. ISO Olgiitlerinin temel alinarak inceleme
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yapilmasinin nedenleri; terminoloji ¢aligmalarinin standartlasma odakli olmasi ve

sistematigin saglanmasi i¢in sozliiklerdeki tutum farkliliklarinin tespit edilmesidir.

Bicim ¢ozliimlemesi ile ilgili yapilan incelemeden elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Yiiz yirmi bes maddebasinin tamami koyu ve diiz yazilmistir. Her iki 6zellik

de ISO olgiitleri ile %100 uyumludur.

Yiiz yirmi bes maddebasindan yetmis besi kiigiik harfle yazilmistir. Bu yazim,

ISO dlgiitleri ile %60 uyumludur.

Yiz yirmi bes maddebasindan yiiziinin ardindan noktalama isareti

kullanilmamstir. Bu yazim, ISO 6lgiitleri ile %80 uyumludur.

Yiiz yirmi bes maddebasinin taniminin higbiri cimle degildir. Bu durum, ISO

ol¢iitleri ile %100 uyumludur.

Yiiz yirmi bes maddebasinin taniminin tamami biiylik harfle baslamis ve

tamaminin sonunda nokta kullanilmistir. Bu durum, ISO 6lgiitleri ile uyumlu degildir.

SONUC

1. Kavramlarin dille ifade edilmesi terimleri meydana getirdigi i¢in terminolojik
caligmalarin  temeli kavramdir. Kavramlar1 smirlandirmak ve tanimlamak,

terminolojinin amaglar arasinda bulunmaktadir.

Kavramlarin dilsel isareti terimlerdir. Terimlerle genel dile ait olan kelimeler
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Belirli bir bilim daliyla ilgilenenler,
aragtirmacilar, uzmanlar veya uzmanlagmak isteyenler tarafindan kullanildigr i¢in
terimler, genel dildeki kelimelere oranla daha sinirli bir kullanici profiline sahiptir.
Dolayisiyla terim ve kelime hedef kitle bakimindan farklilik géstermektedir. Genel
dildeki kelimelerin anlam1 bazen sozliige ihtiyag duymadan tahmin edebilir veya
yorumlanabilir olsa da terimler belli bir alana 6zgii ve ¢ok daha dar bir anlama sahip
olmalar1 sebebiyle yorumlanmaya pek uygun degildir. Terimi kelimeden ayiran en

tipik ozellikleri kesinlige sahip olmasi ve terimler sistemine ait olmasidir. Bigimsel
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acidan bakildiginda terim ile kelime arasinda pek fark goriilmese de islevsel agidan
fark bulunmaktadir. Terimler, 6gretici isleve sahiptir.

2. Uzmanlik alanlarindaki terimlerle ilgili ¢alismalar1 kapsayan terminoloji;
kelimelerle ugrasmak, hem kuramsal hem de uygulamali ¢alisma sahasina sahip olmak
ve sozliklerle yakindan ilgilenmek bakimindan sozciikbilimle iligki igerisindedir.
Sozlikbilimle karsilastirildiginda terminoloji, dilde kodlama; sozliikkbilim ise kod
¢Ozmedir.

3. Terminografi, terminolojinin uygulamali ¢alismalarinin yer aldigi sahadir ve
alanyazinda ferminolojik sozliikbilim, terimbilimsel sozliikbilim, terimsozliikbilim
terimleriyle de ifade edilmektedir Terminografi ile sozliikbilim arasinda bazi
benzerlikler oldugu gibi kapsam, islev, genel ama¢ ve derlem verisinin tiirii gibi
birtakim ag¢ilardan 6nemli farkliliklar vardir.

4. Cesitli bilgilerin depolandigi kaynaklar olan sozliikkler; konusu, kullanim alani,
hangi amaca yonelik oldugu, hedef kitle, maddebasinin anlamini verme bigimi, hatta
maddebasinin esanlamlisini, kokenini ve/veya baska bir dildeki karsiligin1 verme
durumu gibi 6zelliklere gore degisiklik gosterebilir.

5. Sozliikler, bicimle ve anlamla ilgili olmak tizere iki farkli bilgi tiirline sahiptir.
Yazim, sesletim ve dilbilgisel bilgiler, bi¢cimle ilgili bilgiler arasinda yer almaktadir.
Tanim, koken bilgisi ve kullanim etiketi ise anlamla ilgili bilgiler igerisinde
bulunmaktadir. Kullanicilar, ¢esitli ihtiyaclar1 dogrultusunda sozliiklere basvurabilse
de “sozliik” denildiginde ¢cogunlukla akla ilk “tanim” gelmektedir. Tanim, s6zliigiin i¢
yapisina ait bir anlam ulamudar.

6. Tanim, tanimlanan ve tanimlayan dgelerinden olugsmaktadir. Diger bir deyisle
tanim, bir tanimlanan ile bir tanimlayan arasindaki esdegerliktir. Terminoloji i¢in bir
kavrami tanimlamak; onu sinirlamak, tarif etmek ve digerlerinden ayirt etmektir. Yerli
alanyazinda tanimin en genel ifadeyle “efradini cami, agyarin1 mani” olmasi gerektigi
dile getirilmektedir. Burada anlatilmak istenen; tanimlananin 6zelliklerinin
tanimlayanin igerisinde yer almasi, ona ait olmayan ozelliklerin ise tanimlayanin
disinda tutulmasi gerektigidir.

7.  Sozligin  amacim  gergeklestirebilmesi,  kullanicilarinin  ihtiyaglarim
karsilayabilmesi yani basarili bir uygulama ortaya konulabilmesi i¢in tanimlamada

uyulmasi gereken birtakim olgiitler bulunmaktadir. Bu 6lgiitler su sekilde siralanabilir:
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I. Tanimlar anlagilabilir, kisa ve 6z olmalidir. Tanimda gereginden fazla terim
kullanilmamalidir. Ancak tanim kisaltilirken olgusal hatalara sebep olmamaya dikkat
edilmelidir.

ii. Tanimda yer alan terimlerin dnceden tanimlanmis olmasi veya genel olarak
bilinen terimlerin kullanilmasi tercih edilmelidir.

lii. Tanim hangi tiirde yazildiysa -Ornegin iglemsel veya kaplamsal- onun
gerektirdigi iceriksel ozelliklere sahip olmalidir.

iv. Tanimda miimkiin oldugunca basit kelimeler kullanilmalidir. Ancak tanimin
kesin olmasini olumsuz yonde etkileyecek bir durum olursa basitlik yerine kesinlige
oncelik verilmelidir.

V. Terim, kendisine bagvurularak tanimlanmamalidir yani kisir dongii
yaratilmamalidir.

vi. Tanim, baglam igerisinde terimin yerine konulabilir yani “ikame edilebilir”
olmalidir.

vii. Terim, ne olmadig: ifade edilerek tanimlanmamalidir yani tanim, olumlu
olmalidir. Ancak tanimlanacak terimin olumsuz olmasi durumunda tanimda da
olumsuz karakteristik kullanilabilmektedir.

viii. Tanim, tanimlananin sézciik tiiriine gére yapilmalidir.

8. Tanim tiiri, terim tiirline baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Alanyazinda
“analitik tanim”, “analiz ile tanim” olarak da ele alinan i¢lemsel tanimda, terimin iiyesi
oldugu simif verilir ve benzer diger iiyelerden onu farkli kilan yonleri belirtilir.
Iclemsel tanim igin “cins/simif/tiir + ayirt edici karakteristikler” seklinde formiil

olusturulabilir.

Iclemsel tanim 6lgiitleri su sekildedir: Kesinlik, kisalik, dogrudan {ist kavram
referansi, bilinen veya dnceden tanimlanmis terimlerin kullanilmasi, nesnellik, kaynak
giivenilirligi, hedefkitle, uygulama kapsamu, ilgili alana referans, bir kavram sistemine
referans, dilin dogru kullanimi, kisir dongiiden/totolojiden kacinma, olumluluk,
ceviriden kacinma, diger kavramlarin gizli tanimlarindan kaginma, {ist veya alt

kavramlarin karakteristiklerinin yoklugu.

Iclemsel tanimin terminolojide en cok tercih edilen tiir olarak ifade

edilmektedir. Cilinkii terminolojide kavramin agik ve kesin olarak tanimlanmasi
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gerekmektedir.  iclemsel tanmim yoluyla istenilen agiklik ve kesinlik

saglanabilmektedir.

9. Kaplamsal tanimda, kavramin temsil ettigi nesneler siralanmaktadir. “sentetik
tanim” veya “sentez yoluyla tanim” da denilen kaplamsal tanim, her terim i¢in her
zaman uygun olabilecek bir tanim tiirti degildir. Ciinkii kaplamsal tanimda ancak sinirl
yani sonlu sayida alt kavram siralandirmak miimkiindiir. Diger bir deyisle alt kavram
sayisinin tanimda siralandirilamayacak kadar ¢ok olmasi, kaplamsal tanimin

kullanilmasina engel olusturmaktadir.

10. Isari/gdsterimsel tanim, nesneye isaret ederek veya sozliiklerde resim, fotograf
vb. kullanarak yani gorseller yoluyla yapilabilir. Uygulamada genellikle baska tanim

turleri ile birlikte kullanilmaktadir.

11. Baglamsal tanim, bazi terimlerin anlami bilinen veya tahmin edilebilen bir

climlede kullanilmasi yoluyla olusturulsa da kullanilan bir tanim tiirii degildir.

12. Bazi maddebaslarinin taniminda yardimei unsurlar yer almaktadir. Esanlamlilar
-veya esdegerliler- tamimlanmasinda giigliik ¢ekilen kimi maddebaslart i¢in tanima
destek saglamaktadir. Sozliikklerde 6zellikle iglemsel tanim ile birlikte verilmektedir.
Tanimda maddebasinin bir esanlamlilis1 veya esdegerlisi bulunabilecegi gibi
birden ¢ok esanlamlis1 veya esdegerlisi de siralanabilir. Tanimin daha agik olmasini
saglamak i¢in kullanilan esanlamli veya esdegerliler, tanimda ¢apraz génderim olarak

yer alabilir.

13. Capraz gonderim; daha fazla bilginin bagka bir yerde bulunacagina isaret ederek
sOzliik kullanicisin1 yonlendirir. Bazen kullanici, sézliik icinde baska bir maddebasina
yonlendirilir yani metin i¢i ¢apraz gonderim yapilir. Bazen de kullanici, mevcut
sOzliikten bagka bir kaynaga yonlendirilir yani metin dis1 ¢apraz gonderim yapilir.
Capraz gonderim; bakiniz (bk.) ifadesi ile birlikte verilebilir ya da ok (—) veya esitlik
(=) gibi bazi isaretlerin ardindan kullanilabilir. Eger kullanilacaksa isaret(ler),

sOzligiin kullanim kilavuzunda belirtilmelidir.

14. Orneklendirme; kelime, &bek veya ciimle seklinde kullanilabilen tanima yardimci
unsurlardandir. Uzmanlik alami  sozliiklerindeki  6rneklendirmenin, genel dil
sozliiklerindeki oOrneklendirme tipolojisiyle farklilik gosterebildigi goriilmektedir.

Tanimin ardindan verilen bazi unsurlarin 6rneklendirme mi yoksa agiklama mi1 oldugu
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Kimi zaman tartigmali olabilmektedir. Dilbilgisi terimleri sozliiklerini inceleyerek

yaptigimiz uygulamada, bu unsurlar 6rneklendirme kapsaminda degerlendirilmistir.

Bat1 alanyazininda uzmanlik alami sozliiklerinde ciimle seklindeki 6rneklerin
neredeyse yalnizca iki dilli olanlarda yer aldigi belirtilmektedir. Ancak yaptigimiz
incelemede, ciimle seklindeki orneklendirmenin tek dilli sozlikte de yer aldig

gorilmiistiir.

15. Etiketleme, sozliiklerin kullanict dostu olmasini saglayacak onemli bir isaretleme
olsa da uzmanlik alan1 s6zliiklerinin biiyiik ¢ogunlugunda dilsel etiketleme ¢ok nadir

olarak kullanilmaktadir.

16. Sozliiklerde Kimi zaman tanimlarda bazi kusurlara rastlanilmaktadir. Terimi,
digerlerinden farkli kilan 6zelliklere yer verilmemesi, onun tamamlanmamis oldugunu
gosterdigi icin bir kusurdur. Bazi terimlerin asir1 kisitlayici tanim yapilarak sozliikte
yer almasi, bazi terimlerin ise baska terimlerle ayni kategoriye girebilecek 6zellikleri
tasimasi yani tanimda gereken 6l¢iide sinirlandirilmamasindan kaynaklanan asir1 genis
kapsamli tamimla tarif edilmesi de kusurdur. Kavramlar1 birbirlerinin esanlamlisi ile
tanimlamak yani A’y1 B ile, B’yi de A ile tanimlamak kisir dongliye sebep olmaktadir.
Bununla birlikte terimin kendisi de tanimda kullanilmamalidir ¢iinkii bu durum

totolojiye yol agar.

17. Terminoloji calismalarinda ISO olgiitleri standartlagsmanin saglanmasinda 6nemli

bir yere sahiptir.

18. Dilbilgisi terimleri sozliiklerindeki yiiz yirmi bes maddebasinda yapilan
incelemenin sonucunda tiimiiniin iglemsel tanim tiiriiyle tanimlandigi tespit edilmistir.
Incelenen sozliikklerdeki tanimlar, iclemsel tanim dlgiitleriyle cogunlukla
ortiismektedir. Yiiz yirmi bes maddebasinda yardimci unsurlarin kullaniminda en ¢ok
orneklendirme yapildigi, ardindan ek bilgi verildigi goriilmiistiir. Sonraki sirada ¢apraz
gonderim yer alirken en az tablolardan yararlanilmistir. Etiketleme ise Orneklemi

olusturan maddebaglar1 i¢in tercih edilen bir unsur degildir.
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subject field

base form

origin

user profile

user’s guide

micro structure

objectivity
property

borrowing

calque

loan translation

analogy

language for special purpose

part-whole

accident

zero derivation
compression

abstraction

lexicography
lexicographical definition
lexical field

lexical meaning

lexical ambiguity
lexicalization
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sOzvarlig

T
tam esanlamlik

tanik kelime
tanim

tanim dgeleri
tanimlanan
tanimlayan

tek dilli
tekadlilik
tekanlamlilik
tekgondergesel

tekrar anlamlandirma

temel anlam

terim

terim yapiminda
terimlestirme
terminografi
terminoloji
terminoloji bilimi
terminoloji derlemi
terminolojik birim
terminolojik tanim
tersine donen zithik
totoloji

totolojik tanim

tir

tiretme

U

uyarlamali 6diingleme

o
ust kavram
ustanlamlilik

Y
yakin esanlamlilik

yan anlam

yar1 esanlamlilar
yeni oge

yon gosteren zitlik

Z
zitanlamlilik

vocabulary

absolute synonymy
evidentiary word
definition

definitional elements
definiendum
definiens
monolingual
mononymy
monosemy
mono-referential
re-semanticisation
denotation

term

term formation
terminologisation
terminography
terminology
terminology science
terminology collection
terminological unit
terminological definition
reversive opposites
tautology

tautological definition
species

derivation

adapted borrowing

higher concept, superordinate
hyperonymy

near-synonymy
connotation
quasisynonyms
neologism
directional opposites

antonomy
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Ek 4: Ingilizce-Tiirkce Terim Listesi

A
abbreviation

absolute synonymy
abstraction

accident

acronyms

adapted borrowing
ambiguity

analogy

analytical definition
antonomy

B
base form

bilingual
bilingualism
blend
borrowing

C
calque

circularity

clipping
co-hyponym
collocation
complex term
compound term
compounding
compression
concept

concept field
conceptology
conceptual analysis
conceptual definition
conciseness
connotation
context

contraction
conversion

corpus
cross-reference

kisaltma

tam esanlamlik
soyutlama

rastlantisal

kisaadlar

uyarlamali 6diingleme
anlam bulaniklig
ornekseme

analitik tanim
zitanlamlilik

kok bigim
iki dilli
iki dillilik
karigim
odiingleme

odiingleme alint1
kisir dongii
kirpma
esaltanlamli
esdizimlilik
karmasik terim
birlesik terim
birlestirme
sikistirma
kavram

kavram alani
kavrambilimi
kavramsal analiz
baglamsal tanim
kisalik

yan anlam
baglam
biiziilme
doniistiirme
derlem

capraz gonderim
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D

definiendum

definiens

definition

definitional elements
demonstrative definition
denotation

derivation

diachrony

differentia

directional opposites
distinctive characteristic

E
encyclopaedical definition

equivalance

evidentiary word

excessively broad definition
excessively restrictive definition
extension

extensional definition

F
form

function
function word

G
generic concept

generic term

genus

gradable opposite
grammatical meaning

H
higher concept

homography
homonymy
homophony
hyperonymy
hyponymy

|
illustration

information science
initialisms

tanimlanan
tanimlayan

tanim

tanim dgeleri
isari/gosterimsel tanim
temel anlam

tiiretme

artzamanlilik

ayrim

yon gosteren zitlik
ayirt edici karakteristik

ansiklopedik tanim
esdegerlilik

tanik kelime

asir1 genis kapsamli tanim
asir1 kisitlayici tanim
kaplam

kaplamsal tanim

bigcim
islev
islevsel kelime

genel kavram

genel terim

cins

derecelendirilebilir zithik
dilbilgisel anlam

iist kavram
esyazimlilik
esadlilik
esseslilik
tistanlamlilik
altanlamlilik

illiistrasyon
bilgi bilimi
basharfleme
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intension
intensional definition
interdisciplinary

K
key word

L
language for special purpose

lexical ambiguity

lexical field

lexical meaning
lexicalization
lexicographical definition
lexicography

loan translation

M
metaphor

metonymy
micro structure
monolingual
mononymy
mono-referential
monosemy
morpheme
morphological
multilingual

N

near-synonymy
neighbouring concepts
neologism

O

objectivity
onomasiological
onomasiological dictionary
origin

ostensive definition

P
part-whole

plurivalence
polysemy
preciseness

iclem
iclemsel tanim
disiplinlerarasi

anahtar kelime

0zel amach dil
sozliiksel belirsizlik
sOzliiksel alan
sozliiksel anlam
sozliiksellesme
sozliikkbilimsel tanim
sozliikbilim
odiingleme g¢eviri

egretileme
diizdegismece
mikro yap1

tek dilli
tekadlilik
tekgondergesel
tekanlamlilik
bigimbirim
bicimbilgisel
cok dilli

yakin esanlamlilik
komsu kavramlar
yeni 6ge

nesnellik
adbilimsel
adbilimsel sozliik
koken
isari/gOsterimsel tanim

parca-biitiin
cokdegerlilik
cokanlamlilik
kesinlik



property
Q

quasisynonyms

R
relational opposites

re-semanticisation
reversive opposites

S
semantic field

semantics
semasiology
short form
simile

simple term
source language
species

subject field
substitutability
superordinate
synonymy
system of terms

T
target group

target language
tautological definition
tautology

term

term formation
terminography
terminological definition
terminological unit
terminologisation
terminology
terminology collection
terminology science
transdisciplinary
truncation processes

U
user profile

user’s guide

nitelik

yar1 esanlamlilar

iliskisel zithk

tekrar anlamlandirma

tersine donen zithik

anlam alam
anlambilim
kavrambilim
kisa bigim
benzetme

basit terim
kaynak dil

tlr

konu alam
ikame edilebilirlik
st kavram
esanlamlik
terimler sistemi

hedef kitle

hedef dil

totolojik tanim
totoloji

terim

terim yapimi
terminografi
terminolojik tanim
terminolojik birim
terimlestirme
terminoloji
terminoloji derlemi
terminoloji bilimi
disiplinler 6tesi
kesme islemleri

kullanicr profili
kullanim kilavuzu
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\

vocabulary sozvarligi
Z
zero derivation sifir tiiretim
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