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OZET

TURIST REHBERLIGI EGITIMINDE MEMNUNIYET, MESLEKI
YETERLILIK VE MESLEGI iCRA NiYETI iLiSKiLERi

TIMUR, Beybala
Doktora-2019

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Rahman TEMIZKAN

Calismanin amaci, turist rehberligi egitiminde en verimli modelin egitimden
memnuniyet, mesleki yeterlilik ve meslegi icra niyeti degiskenleri arasindaki iligkiler
aracilifiyla ortaya konulmasidir. Bu amagla Tiirkiye genelinde 6n lisans, lisans ve
tabakali drneklem yoluyla veri toplanmis ve 445 tanesinin analize uygun oldugu

tespit edilerek analizler gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarina goére memnuniyet ile mesleki yeterlilik arasinda
istatistiksel olarak anlami ve pozitif yonli (r= 0,247), mesleki yeterlilik ile meslegi
icra niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli (= 0,170) ve
memnuniyet ile meslegi icra niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli (= 0,327) iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica mesleki yeterliligin
memnuniyet ile meslegi icra niyeti iliskisinde kismi aracilik roli oldugu tespit

edilmistir.

Mesleki yeterlilik kavrami turizm alaninda heniiz yeni bir kavram oldugu igin
literatiirde memnuniyet, mesleki yeterlilik ve meslegi icra niyeti iligkilerine yonelik
bir calismaya ulagilamamistir. Calismada turist rehberligi egitiminde en verimli
model bilimsel yontemler araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmis ve karar vericilere

arastirma kapsamina alinan konularda tavsiyeler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki yeterlilik, memnuniyet, meslegi icra niyeti.



ABSTRACT

SATISFACTION, PROFESSIONAL COMPETENCE AND INTENTION TO
PERFORM VOCATION RELATIONSHIPS IN TOUR GUIDE EDUCATION

TIMUR, Beybala
PhD -2019

Department of Tourism Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Rahman TEMIZKAN

The aim of the study is to determine the most efficient tour guide education
model through relationships between satisfaction, vocational competence and
intention to perform vocation. For this purpose, 500 surveys forms were collected
from various tour guide students in Turkey and 445 forms were included to analysis

since they were filled properly.

Results indicate that there is a statistically significant relationship between
satisfaction and professional competence (r= 0,247), professional competence and
intention to perform vocation (r= 0,170) and satisfaction and intention to perform
vocation (r= 0,327). Results also indicate that professional competence has a

mediating effect on satisfaction and intention to perform vocation relationship.

Professional competence is a relatively new concept in tourism literature.
Thus, there is not a study which involves these variables at once. The most efficient
tour guide education model is recommended through using scientific methods and

suggestions are given for decision makers.

Key Words: Professional competence, satisfaction, intention to perform vocation.
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GIRIS

Turizm sektorii kiiresel 6lgekte siirekli ve hizla biiyiiyen sektorler arasinda ilk
siralarda gelmektedir. Turizm sektorii 2005-2017 yillar1 arasinda yillik ortalama
%4,2 oraninda biliylime gostermistir. Diinya genelinde turizme katilan kisi sayisi
2005 yilinda 809 milyon iken, bu sayr 2015 yilinda bir dnceki yila oranla %3,8
diizeyinde artisla 1 milyar 195 milyona, 2016 yilinda 1 milyar 240 milyona
ulagmistir. 2017 yilinda diinya genelinde turizme katilan kisi sayis1 ise 1 milyar 326
milyon olarak hesaplanmistir. Diinya genelindeki turizm gelirleri 2015 yilinda 1
trilyon 221 milyar dolar, 2016 yilinda 1 trilyon 245 milyar dolar, 2017 yilinda ise 1
trilyon 340 milyar dolar olarak hesaplanmistir (UNWTO - United Nations World
Tourism Organization, 2018). Bu rakamlar 1siginda turizm sektoriiniin 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin ekonomileri agisindan 6nemli bir rol oynadigini soylemek

miumkindiir.

Geligmis bir agir sanayisi olmayan ve smirli teknolojik iiriin iireten Tirkiye
acisindan bakildiginda da turizm sektdriinlin cari agigin kapatilmasinda lokomotif
konumda oldugu goriilmektedir (Temizkan ve Cankiil, 2015). Tiirkiye’ye ait turizm
rakamlari incelendiginde 2016 yilinda 31 milyon turistin iilkeyi ziyaret ettigi ve bu
turistlerden 22 milyar dolar gelir elde edildigi kaydedilmistir. Bu yilda turizmden
elde edilen gelir, iilkenin toplam ihracat gelirlerine 22 milyar dolar ile %15
diizeyinde katkida bulunmustur. 2017 yilinda ziyaretci sayis1 38 milyona yiikselmis,
gelir ise 26,2 milyar dolar olarak kaydedilmistir (TUIK, 2018). 2015 ve 2017
yillarinda en ¢ok turist agirlayan iilkeler siralamasinda ilk 10’a giren Tiirkiye, en ¢ok
gelir elde eden tilkeler arasinda ilk 10’a girememistir (UNWTO, 2017; UNWTO,
2018). Bu veriler turizm sektoriintin Tiirkiye acisindan ne kadar nemli bir sektor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Turizm sektorii insan iletisiminin en iist seviyede olmasi ve emek yogun
yapist nedeniyle (Amoah ve Baum, 1997; Sarusik, 2007) insan faktoriinden ayri
tutulamamaktadir. Turizm sektoriinde verilen hizmetlerin soyut {irlinlere anlam
kazandiran nitelikli personeller tarafindan (Temizkan, Erbas ve Cankiil, 2014)
sunulmast ve yonetilmesi isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi ve rekabet

avantajini ellerinde tutmalar1 agisindan kritik rol oynamaktadir (Amoah ve Baum,



1997). Bu nedenle istihdam edilen calisanlarin niteliginin ¢ok 6nemli oldugunu
sdylemek miimkiindiir (ilkiz ve Hitay, 1992: 159; Ilgaz ve Cakar, 2002: 385; Yazici,
2002: 407; Akgay, 2002: 461). Elbette rekabetin uluslararas1 diizeyde ve yiiksek
oldugu bu ortamda, isletmelerin ihtiyag duydugu sayida nitelikli is giiciiniin
bulunmasi ayr bir gerekliliktir (Temizkan, Erbas ve Cankiil, 2015). Ciinkii is bas1
egitimlerin getirdigi mali kiilfetleri kaldiramayan kii¢iik capta isletmelerin fazlalig
ve nitelikli personellerini ellerinde tutamayan ¢ok sayida biiyiik isletmenin varlhig
(Peacock ve Ladkin, 2002) 6gretim kurumlarinin nitelikli is gilicii yetistirilmesi

konusunda daha fazla ¢aligmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Zagonari, 2009).

Sektoriin  ihtiyag  duydugu nitelikli  personeli  yetistirecek  turizm
yiiksekdgretimi veren kurumlarin hizmet kaliteleri de nitelikli personelin
yetismesinde Onemli rol oynayacaktir. Nitekim iilkede uzun yillardir turizm
yiiksekogretimi verildigi halde bazi kurumlarin hala yeterli insan kaynagi ve altyapi
donanimina sahip olmadig1 (Akoglan Kozak, 2009), ek olarak, turizm boliimlerine
ogrenci kabul edilirken, adaylarin meslege uygun 6zelliklere sahip olup olmadigiyla
ilgili herhangi bir degerlendirmenin yapilmiyor olmasinin 6grencilerin isteklilik ve
mesleki yeterlilik diizeyleri ile bilgi eksikligi ve yetistirilen is giicliniin sektdrde
kalmamasi gibi sorunlara yol agtig1 da bilinmektedir (Arsoy, 1992; Boyaci, 1992;
Kiilah¢1, 1992; ilkiz ve Hitay; 1992; Kozak, 1992; Ozmerzi ve Ayata, 1992; Timur,
1992).

Goriildugi tizere nitelikli 15 giicii yetistirmek hem Ogretim kurumlarinin
hizmet kalitesine bagli olarak gelisen 6grenci memnuniyeti hem de turizm sektoriine
adim atmayi planlayan bu bireylerin mesleki yeterlilik dizeyleriyle dogrudan
ilgilidir. Buradan hareketle, bu ¢alismada farkli yiliksekogretim diizeylerindeki turist
rehberligi 6grencilerinin - memnuniyetleri, mesleki yeterlilikleri ve meslegi icra

niyetleri tizerine odaklanilmstir.



1. BOLUM

ARASTIRMA TANIMI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

13

Rehberlik genel anlamiyla “yol gostericilik” olarak tanimlanirken
Ahipasaoglu (2006) profesyonel turizm rehberlerini “tur operatorlerine bagl olarak calisan,
bir yonelime ulasmus turistlere yol gosteren, bilgi aktarimi yapan ve ydnelimi tanitan kisiler”” olarak
tanimlamigtir. World Federation of Tourist Guide Associations - Diinya Turist
Rehberleri Birligi - (2018) profesyonel turist rehberini “bir bdlgede ziyaretgilere

tercih ettikleri dilde yol gosteren, o bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasini terclime eden,

yetkili kurumlarca yeterliligi kabul edilmis kisi” olarak tanimlamaistir.

Toplumdaki yaygin kaninin aksine turistik faaliyetler insanlik tarihiyle
neredeyse yasittir. Ilk insanlarin gogebe yasami terk edip tarimla ugrasmalari, farkl
ithtiyaglarini karsilayabilmek adina, yasadiklari yerlere daha uzak yerlerde bulunan
insanlarla iletisime gegme zorunlulugunu dogurmustur. Boylece tam olarak
giinimiizdeki anlamiyla olmasa bile ilk turizm hareketleri baglamistir. Bu
hareketlerin temelinde ticaret, din ve spor oldugu disiliniilmektedir. Seyahatler
arttik¢a rotalar ve bu rotalar {izerinde yolcularin ihtiyaglarini karsilayacak isletmeler
de kurulmaya baglanmistir. Bunlarin yaninda, bilimsel arastirma amaciyla yapilan
gezilerde yolculara rehberlerin eslik ettigi aktarilmistir (Ahipasaoglu, 2006). Buradan
hareketle rehberlik kavraminin turizm ile birlikte antik caglardan bu yana var

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

(Cagdas anlamda rehberlik faaliyetleri yine turizm hareketlerindeki degisim ve
artigla birlikte paralel olarak ilerlemistir. Sanayi devrimi ile birlikte yogun is
temposundan kagmay1 amaglayan bireyler turistik etkinliklere daha fazla katilim
gostermeye baslamislardir. Tiirkiye’de de rehberlik meslegi Osmanli Imparatorlugu
zamanlarina kadar dayanmaktadir. Tanzimat Ferman ile birlikte Avrupa ile iligkiler
gelismis, ulasim olanaklar1 da artinca yabanci iilkelerden gelen kitleler Istanbul’u

ziyarete gelmeye baslamistir. Bu durum “terciiman rehber” denilen bir meslek



grubunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu rehberler daha c¢ok azinlik
gruplarindan olugsmaktaydi. O donemdeki ulusguluk akiminin etkisiyle bazi
rehberlerin Osmanli aleyhinde propaganda yaptiklar1 da bilinmektedir. Bu nedenle
hiikiimet tarafindan rehberlikle ilgili bir diizenleme yapilmakla beraber uygulamasina
pek onem verilmemistir. Nitekim o donemlerde rehberlik mesleginin yol gostericilik,
bilgi aktarimi ve tanitim gibi 6zellikleri ile ilgili yeterli farkindalik bulunmadigi
bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde ise daha Onceki propaganda faaliyetlerinin
Oniine gecilmesi icin 8§ Kasim 1925 tarihinde 2730 sayili “Ecnebi Seyyahlara
Tercimanlik ve Rehberlik Edenler Hakkinda Talimatname” yaymlanarak ilk yasal
diizenlemeler yapilmaya baslanmustir. 1929 yilinda istanbul Ili Iktisat Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen bir kursla rehberlik ilk kez egitimle elde edilen bir meslek
haline gelmistir. 1983 yilina kadar farkli kuruluslar, farkli kurslarla amatér kokartlar
vermiglerdir. 1983 yilinda ilk defa “Profesyonel Terciiman Rehber Yonetmeligi”
yayimlanmis ve amator-profesyonel ayrimi tanimlanmistir. 1986 yilinda yayinlanan
“Profesyonel =~ Turist  Rehberligi ~ Yonetmeligi” ile meslek  tamamen

profesyonellestirilmistir (Ahipasaoglu, 2006).

Bugiin, profesyonel turist rehberi olmak 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili
“Turist Rehberligi Meslek Kanunu” kapsaminda diizenlenen “Turist Rehberligi
Meslek Yonetmeligi’ndeki gereklilikleri yerine getirmeye baglhidir. Buna gore

meslege kabul sartlar su sekilde diizenlenmistir:

“a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.
b) Bagvuru tarihi itibariyla on sekiz yasini doldurmus olmak.

c) Universitelerin turist rehberligi béliimlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans
programlarindan mezun olmak veya {niversitelerin turist rehberligi bolimii disindaki diger
boliimlerinden en az lisans diizeyinde mezun olduktan sonra, birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalari
Birliginin ortak Onerileri ve Bakanligin onayiyla turizm sektoriiniin ihtiyaclart da dikkate alinarak
belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs ve sinavlara iligkin
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda birlikler tarafindan

diizenlenen iilkesel veya bolgesel turist rehberligi sertifika programini basarryla tamamlamak.

¢) Birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin ortak dnerileri ve Bakanligin onayi ile
belirlenen yabanci dillerden birinde, Bakanligin gézetim ve denetimi altinda yapacagi veya konusunda
uzmanlagsmis kamu kurum veya kuruluslarina yaptiracagi yabanci dil sinavinda basarili olmak veya

yonetmelikle belirlenen yabanci dil yeterlik belgelerinden birine sahip olmak.



d) Birlikler tarafindan Bakanligin gézetim ve denetimi altinda diizenlenen uygulama gezisini

tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda basarili olmak.

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
stireler gegmis olsa bile kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina
ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suclar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet,
irtikap, rligvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagakeilik suclarindan; bu Kanuna veya 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim

Koruma Kanununa muhalefetten mahkim olmamak.

f) Daha 6nce meslekten ¢ikarilmamis olmak.” .

Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi sertifika programi, on lisans, lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde verilmektedir. Bu programlarda okutulan dersler 26 Aralik
2014 tarihinde Resmi Gazete’nin 29217 numarali sayisinda yayimlanan Turist
Rehberligi Meslek Yonetmeligi’nin 9. maddesine gore sdyle siralanmistir:

“a) Genel turizm bilgisi ve turizm mevzuati,

b) Meslek etigi ve meslek dersi,

¢) Tiirkiye’nin tarihi ve turizm cografyasi,

¢) Genel Tiirk tarihi ve kiiltiiri,

d) Tiirk dili ve edebiyati,

e) Arkeoloji,

f) Mitoloji,

g) Sanat tarihi, ikonografi,

§) Dinler tarihi,

h) Genel saglik bilgisi, ilk yardim, saglik turizmi, turist sagligi,

1) Iletisim becerileri,

i) Anadolu medeniyetleri tarihi,

j) Tiirk halk bilimi ve geleneksel Tiirk el sanatlari,

k) Tiirkiye'nin flora ve faunasi, doga tarihi,

[) Turizm sosyolojisi,

m) Miizecilik.”



Bu derslerin ve konularin bilinmesine ek olarak 30. maddede turist
rehberlerinin meslegin icrasinda uymasi gereken meslek etik ilkeleri de su sekilde
belirlenmistir:

“a) Kiiltiir, tarih ve turizm bilincine sahip olmak,

b) Yasal kurallara ve hizmet standartlarina uygun davranmak,

¢) Diliriist, tarafsiz, insan ve toplum degerlerine saygili ve nezaketli olmak,

¢) Giivenilir ve sorumluluk sahibi olmak,

d) Gorev ve yetkilerini haksiz ¢ikar saglamak amaciyla kullanmamak,

e) Tarihi, kiilttirel, dogal varliklar1 ve ¢evreyi korumak,

f) Gorev ve yetkisi disinda beyanda bulunmamak, gergek dist beyanda bulunmamak, her tiirlii

ayrimciliktan kaginmak,

g) Meslegin giiven ve sayginligini, mesleki dayanismay1 zedeleyici tutum ve davranislardan

Ozenle sakinmak,

§) Meslektaslar1 arasinda haksiz rekabete yol agacak her tiirlii tutum ve davraniglardan

kacinmak,
h) Kisisel politik, ekonomik ve sosyal goriislerini genel goriis olarak agiklamamak,
1) Hediye alma ve menfaat saglama yasagina uymak,

i) Meslekten gecici men veya meslekten ¢ikarma cezasi almis olmast durumunda calisma
kartini teblig belgesinde belirtilen siire i¢inde teslim etmek, zorundadir.”

Turist rehberlerinin egitimlerini tamamlamalar1 meslegi icra etmede
tek basina yeterli olmamaktadir. Turist rehberlerinin mesleklerini icra ederken belli
bash bilgi, beceri, tutum ve davranislara sahip olmalar1 beklenmektedir. 16/07/2010-
27643 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Profesyonel Turist Rehberi meslek
standardinda profesyonel turist rehberinin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri, tutum

ve davraniglar s0yle siralanmigtir:

“Bilgi ve beceriler:

1.  Anadolu uygarliklar: bilgisi 7.  Bilgisayar bilgisi

2. Anadolu’nun antik kentleri bilgisi 8.  Cevre diizenlemeleri bilgisi
3. Anadolu’'nun demografyasi ve etnoloji 9.  Dinler tarihi bilgisi

bilgisi

10. Diinya uygarlik tarihi bilgisi

4,  Anlatim becerisi 11. Edebiyat bilgisi

5. Arkeoloji bilgisi 12. Eglence ve bos zaman y6netimi bilgisi

6.  Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi bilgisi



13.
14.
15.
16.
bilgi
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
bilgi

25.
26.
27.
28.

Ekip ¢alismasi yetenegi
Genel kiiltiir bilgisi
Genel turizm bilgisi

Gezdirdigi grubun iilkesine iliskin genel

Haberlesme araglar bilgisi

Hijyen bilgisi

[konografi bilgisi

[letisim becerisi

[lkyardim bilgisi

Insan psikolojisi bilgisi

Is saglig1 ve giivenligi dnlemleri bilgisi

Kentlerdeki aligveris merkezleriyle ilgili

Ogrenme ve kendini gelistirme yetenegi
Protokol bilgisi
Raporlama bilgisi

Sanat tarihi bilgisi

Tutum ve Davraniglar:

1. Calismalarinda disiplinli olmak

2. Cevre korumaya karsi duyarli olmak

3. Din, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince vb.
konularda ayrimcilik yapmamak

4. Gezdirdigi yerler ve gruplar hakkinda
arastirmaci olmak

5. Grubun yapisma uygun sOylem ve
davraniglarda bulunmak

6. Goreviyle ilgili yenilikleri izlemek ve

uygulamak

7. Hizmet i¢i egitim ve seminerlere katilma

konusunda istekli olmak

8.

Tletisim kurdugu kisilerle etkili ve giizel
konugmak

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
bilgi

41.
42,
43.
44,
45,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Servis, bar ve mutfak temel bilgisi
Sosyoloji bilgisi

Tanitim ve satig gelistirme bilgisi
Tur planlamasi ve yonetimi bilgisi
Turizm mevzuati bilgisi

Turizm ekonomisi bilgisi

Turizm pazarlamast bilgisi

Tiirk kiiltlirli ve sanati bilgisi
Tiirk tarihi bilgisi

Tiirk ve Anadolu mitolojisi bilgisi
Tiirkiye cografyasi bilgisi

Tirkiye'nin flora ve faunasi hakkinda

Tiirkiye’deki miizeler hakkinda bilgi
Yabanci dil bilgisi (Iyi diizeyde)
Yonetim ve organizasyon becerisi
Yunan ve Roma mitolojisi bilgisi

Zaman yonetimi bilgisi

Iletisim kurdugu kisilere kars1 giiler
yiizlii ve nazik davranmak

Isletmeye ait arac, gere¢c ve ekipmanin
kullanimina 6zen gostermek

Karsilasilabilecek ve karsilasilan
sorunlar karsisinda sogukkanli olmak ve
sorunlara ¢dziim iiretebilmek

Kisisel bakim ve hijyenine dikkat etmek
Meslek ahlakina sahip olmak

Mesleki
giincel
vermek

bilgilerini
takip etmeye Onem

gelistirmeye  ve
olaylar

Sorumluluklarint  bilmek ve

getirmek

yerine

Yapilan is ve islemleri zamaninda yerine
getirmek



Tiirkiye’de 2017/18 egitim Ogretim yilinda, 6n lisans diizeyinde rehberlik
egitimi veren 12’si devlet, 5’1 vakif iiniversitesinde olmak iizere toplam 20 6n lisans
programi bulunmaktaydi. Bu programlara 2017 yilinda 1314 6grenci yerlesmistir.
Lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi veren 24 fakiilte/yiiksekokul bulunmakta
ve bu programlara 1384 &grenci yerlesmistir (Albuz, Ercan, Kosker ve Ozbek, 2018).
OSYM (2018) yerlestirme sonuglarina gore 2018-19 dgretim yilinda turist rehberligi
egitimi veren On lisans programi sayist 27 iken lisans programlarinin sayist 32°dir.
Calismanin gergeklestirildigi donemde YOK istatistiklerinde 2018-19 6gretim yili
boliim bazinda 6grenci sayilari ile ilgili herhangi bir veri henliz mevcut degildi.
Turist rehberligi tezsiz yliksek lisans programi veren 2 {iniversitede 2017-18 egitim
Ogretim yilinda 6n lisans programlarinda kayitli toplam 3497, lisans programlarinda
5535, tezsiz yliksek lisans programlarinda ise 110 civarinda 6grenci bulunmaktadir.
Tiirkiye geneline bakildiginda turist rehberligi programlarinda okuyan toplam 9142
ogrenci bulunmaktadir. 2013 yilindan bu yana her yil 600-800 arasinda turist
rehberligi 6grencisinin bu programlardan mezun oldugu bilinmektedir. 2013-2018
yillar1 arasinda bu programlardan yaklasik olarak 2200 6grenci mezun olmustur

(YOK, 2018).

Turist rehberi sayilar1 incelendiginde 2007 yilinda 10779, 2008’de 11600,
2009°da 12911, 2010°da 12529, 2011°de 13021 adet turist rehberi bulundugu
bilgisine ulasilmaktadir (Turizm Gazetesi, 2018). 2018 yili itibariyle bu sayi
10558’e gerilemistir. Bunlardan da sadece 7411 adet rehber eylemli olarak sektorde
faaliyet gostermektedir. Tiirkiye genelindeki eylemli turist rehberlerinin yarisina

yakini (3181) Istanbul bolgesine kayithidir (TUREB, 2018).



Tablo 1. Turist Rehberligi Egitimi Veren On Lisans Programlari

Program Adi Puan Tiirii Kontenjan
AKDENIZ UNIVERSITESI
Demre Dr. Hasan Unal MYO T 20
ANKARA UNIVERSITESI
Beypazarit MYO T 65
BINGOL UNIVERSITESI
Bingél Sosyal Bilimler MYO T 40
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI ™T 50
Yesilova Ismail Akin MYO
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
Lznik MYO ™T 45
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI ™V 100
Ayvacitk MYO
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI ™T 40
Turizm ve Otelcilik MYO
IGDIR UNIVERSITESI
Igdir MYO T 40
ISPARTA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI

TYT 45
Yalva¢ MYO
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
Arel MYO T 48
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
Anadolu Bil MYO T S0
ISTANBUL AYVANSARAY UNIVERSITESI

TYT 40
Plato MYO
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI ™V 40
Istanbul Geligim MYO
KAFKAS UNIVERSITESI (KARS)
Sartkamis MYO T 40
KAPADOKY A UNIVERSITESI (NEVSEHIR) ™V 190
Kapadokya MYO
KOCAELI UNIVERSITESI
Kartepe Turizm MYO T 60
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI VT 100
Kiitahya Sosyal Bilimler MYO
LEFKE AVRUPA UNIVERSITESI (KKTC-LEFKE) VT ;
Meslek Yiiksekokulu
MALATYA TURGUT OZAL UNIVERSITESI ™T 20
Kale Turizm ve Otel Isletmeciligi MYO
MARMARA UNiVERSITESI (ISTANBUL) VT -
Sosyal Bilimler MYO
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI VT 115
Marmaris Turizm Meslek MYO
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI

TYT 60
Ortaca MYO
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITES] TYT 180
Urgiip Sebahat ve Erol Tokséz MYO
SELCUK UNIVERSITESI (KONYA) ™V 20
Aksehir Meslek Yiiksekokulu
SELCUK UNIVERSITESI (KONYA) ™V 45
Beysehir Ali Akkanat MYO
SELCUK UNIVERSITESI (KONYA)
Silifke Tasucu MYO T 155
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI ™T 45

Van MYO




Tablo 2. Turist Rehberligi Egitimi Veren Lisans Programlar1 ve
Kontenjanlar1

Program Adi Puan Tiirii Kontenjan
ADI.YAMA.I'\I UNIVERSITESI DIL 40
Turizm Fakiiltesi
AFYON KQCATEPE UNIVERSITESI DIL 120
Turizm Fakiiltesi
AKDENIZ UNIVERSITESI DIL 90
Manavgat Turizm Fakiiltesi
AKDENIZ I"JNIYERSITESI DIL 50
Turizm Fakiiltesi
AK.SARAY"UNI.VERSITESI DIL 40
Turizm Fakiiltesi
ANADOLU UNIVERSITESI :
Turizm Fakiiltesi DIL 4l
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI

. . EA 86
Turizm Fakiiltesi
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI :

. .. . DIL 110
Turizm Fakiiltesi
BALIKESIR UNIVERSITESI .
Turizm Fakiiltesi DIL 130
BATMAN UNIVERSITESI DIL 30
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
CANAKKALE ONSEKIZ Mart UNIVERSITESI

. oy . EA 75
Turizm Fakiiltesi
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI DiL 60
llgaz Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu
EGE UNIVERSITESI DIL 60
Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu
ER(;IYES ['J'NIYERSITESI DIL 60
Turizm Fakiiltesi
GUMUSHANE UNIVERSITESI :

. oy . DIL 60
Turizm Fakiiltesi
HARRAN UNIVERSITESI (SANLIURFA) DIL 60
Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu
iSKENDERUN TEKNIK UNIVERSITESI EA 60
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI DIL 40
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
IZMIR KATIP CELEBI UNIVERSITESI .

. o DIL 60
Turizm Fakiiltesi
KASTAMQNU UNIVERSITESI DIL 60
Turizm Fakiiltesi
KIRKLARELI UNIVERSITESI

. . EA 40
Turizm Fakiiltesi
MERSIN UNIVERSITESI .
Turizm Fakiiltesi DIL 60
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI (KONYA) .

; L . DIL 50
Turizm Fakiiltesi
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI :

. . DIL 50
Turizm Fakiiltesi
NISANTASI UNIVERSITESI (ISTANBUL) DIL 30
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI (SAMSUN) :

. L . DIL 60
Turizm Fakiiltesi
PAMUKKALE UNIVERSITESI DIL 60

Turizm Fakiiltesi
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SAKARYA UNIVERSITESI

Turizm Fakiiltesi DIL 100
SELCUK UNIVERSITESI DIL 80
Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi

SELCUK UNIVERSITESI

Turizm Fakiiltesi EA 60
SINOP UNIVERSITESI DIL 75
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

YASAR UNIVERSITESI DIL 30

Uygulamal: Bilimler Yiiksekokulu

Mevcut bilgiler turist rehberligi ile ilgili siiregelen bazi sorunlarin oldugunu
gdstermektedir. 10558 rehberden 6623 tanesi Ingilizce dilinde rehberlik yapmaktadir.
Nadir dillerde rehberlik yapanlarin sayisinin yeterliligi de tartismaya agiktir. Ayrica
turist rehberligi egitim modelleri incelendiginde, bu modeller arasinda ciddi
farkliliklar oldugunu, turist rehberligi egitimi ile ilgili uygun bir planlama
olmadigini, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans gibi farkli modellerle, ihtiyacin
tizerinde rehber aday:r yetistirildigini sdylemek miimkiindir (Kiirk¢ii, 2017). Bu
durum, yakin zamanda piyasada ¢ok fazla sayida rehber bulunmasi, meslegin
kalitesinin tehlikeye girmesi gibi durumlara yol agacaktir. Bu nedenle, turist
rehberligi egitiminde en uygun 6gretim modelinin belirlenmesi bilimsel yontemlere
dayali olarak tespit edilmelidir. Arastirmanin temel problemini bu gereklilik

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin birincil amaci, arastirma problemi kapsaminda, turist rehberligi
egitimi i¢in en verimli 6gretim modelinin karsilastirma yoluyla tespit edilmesidir. Bu
kapsamda, aragtirmada, 6n lisans, lisans ve tezsiz yiiksek lisans diizeyinde 6gretim
goren turist rehberligi Ogrencilerinin, mesleki yeterlilik diizeyleri ile egitimden
memnuniyetleri arasindaki iligkinin meslegi icra etme niyetlerine etkisi belirlenmeye

caligilmistir.

Mesleki yeterlilik ve egitimden memnuniyet kavramlarinin arastirmaya konu
edilme sebebi turist rehberlerinin niteliksel anlamda sektoriin  ihtiyacini
karsilayabilme yeterliliklerinin turizm agisindan biiyiik 6nem tasimasidir. Ciinkii

turist rehberlerinin turizm sektoriindeki konumu ““turistle bire bir temasta bulunan, {iriinii
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birlikte iireten, turistin mutluluklarin1 ve sikayetlerini birlikte yasayan; deyim yerinde ise turizmin

cephede savasan neferleridir turist rehberleri. Dolayisiyla profesyonel turist rehberleri turizmin

gelecegini sekillendiren elemanlardir” seklinde ifade edilmektedir (Ahipasaoglu, 2006). Bu
durumda turist rehberlerinin, turizm sektoriiniin tam kalbinde yer almakta, tiim
paydaslarin birbiriyle iletisimini saglamakta ve turizm etkinliklerinin basar1 ve
basarisizliginda en 6nemli rolii oynamakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu noktada egitim ve standardize edilmis yeterlilikler tek basina yeterli
olmayacaktir. Cilinkii her bireyin hangi ise uygun oldugunu belirleyecek kendine
Ozgii bir yaratiligi, yetenekleri ve deneyimleri mevcuttur (Kristof-Brown, 2000). Bu
nedenle, turist rehberligi mesleginin sadece okulda aliman egitimle
gerceklestirilemeyecegini, turist rehberi adaylarinin meslegin gerektirdigi bazi
Ozelliklere dogustan sahip olmasi, bazi Ozellikleri de kendilerini gelistirerek
edinmeleri gerektigi sdylenebilir. Turist rehberligi mesleginin, fizik giiciine dayali
olmasi, siirekli is giivencesinin olmamasi, digsal faktorlere bagimli olmasi, siirekli
kendini yenileme zorunlulugu, farkli disiplinlerle siirekli iletisim halinde olma
zorunlulugu gibi basa ¢ikilmasi gereken 6zellikleri mevcuttur (Ahipasaoglu, 2006).
Ozetle, bir turist rehberi adaymin mesleki yeterliliginin meslegi icra etmesinde
onemli bir rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir. Hali hazirda turizm
yiiksekdgretimine 6grenci kabuliinde, adaylara mesleki uygunlukla ilgili bir miilakat
uygulanmadigi bilinmektedir. Oysa bireylerin kisilik 6zellikleriyle uyumlu olan
mesleklerin bireyleri ilgili alanda kariyer yapmaya motive ettigi (Kristof-Brown,
2000), bireylerin kisilik yapilarina uygun mesleklerde daha verimli ve istikrarh
calistigi (Arikan Saltik, Avcr ve Kaya, 2016) ve kariyer niyetinde egitimden
memnuniyetin etkili oldugu (Jadidian ve Duffy, 2012) bilinmektedir.

Calismanin temel amacina ulagmaya yardimci olacak alt amaglart ise su

sekilde belirlenmistir:

- Turist rehberligi Ggrencilerinin  mesleki yeterlilikleri ile egitimden
memnuniyetleri arasindaki iligkinin belirlenmesi.
niyetleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi.

- Turist rehberligi 6grencilerinin egitimden memnuniyetleri ile sektdrde kalma

niyetleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi.
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Turist rehberligi G6grencilerinin, egitimden memnuniyetlerinin mesleki
yeterlilikleri ile sektorde kalma niyetleri arasindaki iliskilerindeki roliiniin
belirlenmesi.

arasindaki farkliliklarin belirlenmesi.

Turist rehberligi 6grencilerinin cinsiyetleri ile mesleki yeterlilikleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi.

Turist rehberligi  6grencilerinin  0gretim  diizeyleri ile egitimden
memnuniyetleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi.

Turist rehberligi O6grencilerinin cinsiyetleri ile egitimden memnuniyetleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi.

arasindaki farkliliklarin belirlenmesi.

Turist rehberligi Ogrencilerinin cinsiyetleri ile sektdrde kalma niyetleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi.

Turist rehberligi  6grencilerinin  mesleki  yeterlilikleri ile  egitim
memnuniyetleri arasindaki iligkinin belirlenmesi.

arasindaki iliskinin belirlenmesi.

Turist rehberligi Ogrencilerinin egitim memnuniyetleri ile meslegi icra
niyetleri arasindaki iliskinin belirlenmesi.

Turist rehberligi O6grencilerinin  egitim memnuniyetlerinin meslegi icra
niyetleri izerindeki etkisinin belirlenmesi.

Turist  rehberligi  Ogrencilerinin  mesleki  yeterliliklerinin ~ egitim
memnuniyetleri tizerindeki etkisinin belirlenmesi.

tizerindeki etkisinin belirlenmesi.

Turist  rehberligi  Ogrencilerinin  mesleki  yeterliliklerinin ~ egitim
memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri iliskisinde aracilik roliiniin

belirlenmesi.

13



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma, turist rehberligi egitim modelleri ile ilgili siiregelen en verimli ve
en dogru model tartismalarina bilimsel yontemlerle agiklama getirmesi nedeniyle

yiiksek onem tagimaktadir.

Ayrica literatlirde turizm alanina yonelik egitim kalitesi ve Ggrencilerin
turizm sektoriinde c¢alisma ile ilgili tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir¢ok
calisma mevcuttur (Avgoustis ve Brother, 1993; Barrows, Partlow ve Montgomery,
1993; Airey ve Frontistis, 1997; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Kusluvan ve Kusluvan,
2003; Kusluvan, Kusluvan ve Eren, 2003; Unur, Duman ve Tepeci, 2004; Akoglan
Kozak, 2009; Baltaci, Ungiiren, Avsalli, Demirel, 2012; Tiirkeri, 2016). Ayrica,
temel olarak turist rehberligi egitiminden memnuniyete (Arslantiirk, 2010), bu
Ogrencilerin kariyer tutumlarina (Yilmaz, 2011; Sahin ve Acun, 2016; Yetgin,
Yilmaz ve Ciftgi, 2018) yonelik calismalarin az sayida bulundugu bilinmektedir.

sayida kalmistir

Bu c¢alismanin, dogrudan turist rehberligi Ogrencilerinin  egitim
memnuniyetlerine yonelik olmasi ve turist rehberligi egitiminde mesleki yeterlilikleri
ile ilgili ilk galisma olmasi nedeniyle literatiire katkis1 bakimindan da yiiksek 6neme

sahip oldugu diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMA KAPSAMI VE SINIRLILIKLAR

Bir arastirma problemini tek bir ¢calismayla genis kapsamli ve eksiksiz sekilde
arastirmak miimkiin olmamaktadir. Disiplinleraras1 calismalarda bile arastirma
probleminin yalnizca belli basli boyutlar1 ele alinmaktadir. Her ¢alisma arastirma
probleminin bir kismim1 ¢dzmeye ve agiklamaya yaramaktadir. Bu nedenle,
caligmalarda, arastirma problemini ¢6zmeye yonelik belirli boyutlar ele alinarak
aragtirmanin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili diger boyutlarin

arastirilmasi baska arastirmacilara birakilmaktadir (Ongel, 1983).
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Bu bakis agisiyla, arastirmada, turist rehberligi 6grencilerinin meslegi icra
etme niyetlerine etki eden bir¢ok etken arasindan mesleki yeterlilik ve egitimden
memnuniyet etkenleri arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma, turist
rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilik ve egitimden memnuniyetlerinin meslegi

icra etme niyetlerine etkilerinin arastirilmasi ile sinirlandirilmistir.
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili memnuniyet, mesleki yeterlilik ve meslegi icra
niyeti kavramlar1 ile ilgili bilgi verilecek, turist rehberligi ile iliskilendirilecek ve

literatiir taramasina yer verilecektir.

2.1. MEMNUNIYET KAVRAMI

Memnuniyet kelimesi Tiirk Dil Kurumu (2018) tarafindan “Memnun olma,
seving duyma, sevinme” seklinde tanimlanmaktadir. Ticari anlamda bakildiginda
memnuniyet, bir {irliniin, miisterinin, satin aldig Uriiniin kalitesini, satin almadan
onceki beklentileri dogrultusunda degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Kotler vd.,
1991). Bir diger deyisle, miisteri memnuniyeti, satin alinan {riiniin miisterinin
beklentileri ile alakalidir. Eger iiriiniin performansi miisteri beklentilerinin altinda
kalirsa memnuniyetsizlik ortaya c¢ikacaktir. Miisteri beklentileri karsilanirsa veya
beklentileri asarsa miisteri memnuniyeti s6z konusu olacaktir (Kotler vd, 2010). Bu
nedenle memnuniyet kavrami pazarlama alanimin merkezi konumunda bulunan bir
kavramdir. Nitekim pazarlama faaliyeti, satin almanin ve tiiketimin gergeklesmesi,
satin alma sonrasi tutumlar pazarlama siireclerinin en 6nemli ¢iktilarindan biri olarak
goriilmektedir. Pazarlama faaliyetlerinin basarisi ve dolayisiyla kar elde edilmesi,
miisteri istek ve ihtiyaglarimin misterilerin istedigi diizeyde karsilanmasiyla
dogrudan alakalidir. Memnuniyet kavraminin pazarlama agisindan merkezi konumu

ve dnemi buradan gelmektedir (Gilbert vd., 1982).

Memnuniyet kavrami, akademik literatiirde uzun yillardan beri c¢alisilan bir
konudur. Memnuniyeti ortaya ¢ikaran ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
cesitli teoriler ve memnuniyeti belirlemek icin gerekli yeterlilikte olcekler
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu caligmalarin ¢ogu, memnuniyetin, bireylerin igsel
beklentilerinin  karsilanamamasiyla ortaya ¢ikan uyusmazlik paradigmasina
dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle, bireylerin beklentileri, bir iiriin beklenen
performans1 verdiginde karsilanmaktadir. Eger {riiniin performansit beklenenin
altinda kaliyorsa memnuniyetsizlik ortaya c¢ikacaktir. Uriiniin performansi

beklentileri astiginda ise olumlu yonde bir uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazlik
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paradigmasini olusturan dort temel yapit mevcuttur. Bu yapilar beklentiler,

performans, uyusmazlik ve memnuniyettir. (Gilbert vd., 1982).

Beklentiler: Beklentiler iirliniin 6ngoriilen performansini ifade etmektedir.
Memnuniyet literatiiriinde farkl tiirde beklentilerden bahsedilmektedir. Miller (1977)
bir {irlinliin 6ngdriilen performanslarini ideal performans, beklenen performans, en az
kabul edilebilir ve istenilen performans olarak dort tiire ayirmaktadir. Day (1977)
beklenti tiirlerini iirliniin dogasina, maliyetler ve faydaya ulasmak icin verilen ¢aba

beklentileri ve sosyal faydalar ya da maliyetler olarak belirlemistir

Performans: Performans, uyusmazligin belirlenmesinde bir karsilastirma
standardi olarak kabul edilmistir. Uriin performansmin yiiksek olmasimin

memnuniyeti de yiikseltmesi beklenmektedir (Gilbert vd., 1982).

Uyusmazlik: Uyusmazlik bileseni memnuniyet literatiiriinde kritik 6nem
tasiyan bir degisken olarak kabul edilmektedir. Uyusmazligin, 6nceki beklentiler ile
gerceklesen performans arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir.
Bu uyusmazlifin memnuniyet veya memnuniyetsizlige dogrudan etki ettigi
diisiiniilmektedir. Nitekim uyusmazligin beklentiden bagimsiz olarak o6l¢lilmesinin

memnuniyet lizerinde dogrudan etkisi oldugu bilinmektedir (Oliver, 1977).

Memnuniyet: Memnuniyet bileseni daha oOnce de bahsedildigi {izere,
tilketicinin, Ongoriilen sonuglar ile {riinii aldiktan ve kullandiktan sonra yaptigi
karsilastirma ile ortaya ¢cikmaktadir. Bir baska bakis agisiyla memnuniyet, {iriin veya
hizmetlerin cesitli 6zelliklerinin beklentileri karsilama diizeylerinin toplami olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Gilbert vd., 1982).

2.2. TURIZM EGITIMINDE MEMNUNIYET

En 6nemli 6zelliklerinden birisi yeni i alanlar1 yaratmak olan turizm sektorti
(Goeldner ve Ritchie, 2003), diinyanin, dogrudan ve dolayli olarak is firsatlari
saglayan (Tribe ve Lewis, 2003) oncii sektorlerinden biridir. Bu durum, turizm
egitimi veren kurumlari, ders programlarmi ve hizmetlerini her gecen giin daha da

giiclendirmeye ve gelistirmeye itmektedir. Bu kurumlari kendilerini gelistirmeye iten
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bir diger motivasyon kaynagi da sektoriin ihtiya¢ duydugu iyi egitimli personelin
yetistirilmesidir (Aloudat, 2017).

Tiirkiye’de de bu amagcla bir¢ok yliksekdgretim kurumunda turizm egitiminin
verildigi programlar mevcuttur. Turist rehberligi egitimi de bu programlardan biridir.
Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeylerinde
verilmektedir. On lisans diizeyinde 20, lisans diizeyinde 22 ve tezsiz yiiksek lisans
diizeyinde 2 program bulunmaktadir. 2017-18 6gretim yili itibariyle bu programlarda
ogrenim gérmekte olan 9142 dgrenci bulunmaktadir (YOK, 2018).

Turizm egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinin egitimlerinin basarisi,
mezunlarinin sektoriin ihtiyag duydugu niteliklere uygun sekilde yetistirilmesine
baghdir. Ogrencilerin aldiklar1 egitimden memnuniyetlerinin egitim kalitesinde
onemli bir yeri oldugu da bilinmektedir (Swam, 2001; Tiitlincli ve Dogan, 2003). Bu
nedenle ogrencilerin egitimlerinden duyduklari memnuniyetin, egitimin basarisi
acisindan hayati rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Scotland, 2006;
Tiitiincii ve Dogan, 2003; Atay ve Yildirim, 2010).

Memnuniyet kavrami, bir iirlin ya da bir hizmet alinirken veya alindiktan
sonra duyulan hislerle agiklanmaktadir (Tiitlincii ve Dogan, 2003; Kozak ve
Rimmington, 2000). Memnuniyet veya memnuniyetsizlik durumu adalet, 6zellik,
performans dl¢limii gibi kavramlarin bir degerlendirmesiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi
miisterinin iirlin ya da hizmetle ilgili beklentilerinin karsilanma diizeyine bagl olarak

da ortaya ¢ikabilmektedir (Atay ve Yildirim, 2010).

Kalite ve memnuniyet kavramlar birbirlerine yakin olarak algilansalar da
aralarinda bir fark vardir. Kalite, bir {irlin ya da hizmetin 6zelligi, derecesi, ¢esidi,
uygunlugu ile alakalidir. Veya bazi durumlarda iki seyi birbirinden ayiran biligsel bir
degerlendirmedir. Ancak memnuniyet, daha ¢ok duygusal bir degerlendirmedir (Atay
ve Yildirnm, 2010). Diger bir deyisle memnuniyet, misterinin bir iriinden
beklentisinin karsilanma diizeyidir (Kotler vd., 1999). Bir diger deyisle, beklenti
diizeyi ile bir Urliniin kalitesi araciligiyla misteri beklentisini karsilama diizeyi
arasindaki fark memnuniyeti tanimlamaktadir. Yani, miisteri memnuniyetinin
olugmasinda sunulan iirlin veya hizmet kalitesinin, beklentiyi karsilayabilme diizeyi

belirleyici olmaktadir.
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Turizm egitimi literatlirinde memnuniyet konusu siklikla islenmis ve
ogrencilerin beklentileri ile memnuniyetleri algilar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulundugu tespit edilmistir (Okumus ve Duygun, 2008). Ogrencilerin
memnuniyetlerinin okuduklari tiniversitelerde, ders veren 6gretim tliyelerinin 6gretme
becerileri ve tutumlarindan, hizmette yeterlilik, heveslilik, fiziki imkanlar, ders
icerikleri gibi gerek akademik gerekse akademik olmayan 6zelliklerden etkilendikleri
bilinmektedir (Tiitlincii ve Dogan, 2003; Filiz ve Yilmaz, 2007; Arslantiirk, 2010;
Ali vd., 2016). Ancak turizm egitimi alan 6grencilerin memnuniyetlerinin diisiik
oldugu ve ciddi diizeyde gelecek kaygisi yasadiklari, is hayatina atildiktan sonra
gecinememe korkular1 oldugugu, turizmle ilgili aldiklar1 derslerin yetersizliginden

yakindiklari, sektorde kalmaya niyetli olmadiklar1 bilinmektedir (Baltact vd., 2012).

Bu noktada, yetistirilen nitelikli calisanlarin  aldiklar1  egitimden
memnuniyetlerinin siirekli takip edilmesi ve yiikseltilmesi gerekmektedir (Eurico
vd., 2015). Bunun basarilabilmesi i¢in de yiliksek 6gretim kurumlarinin sektorle is
birligi i¢inde olmsi, 6grencilerini basarili birer profesyonel olarak hazirlayabilmesi,
Ogrencilerine elestirel diistinme becerisi kazandirabilecek imkanlar sunmasi, giicli
bir mezunlar grubu olusturabilmesi, 0grenci odakli egitim uygulamalarina gecilmesi
gibi konulara odaklanilmasi gerekmektedir (Assante vd., 2008). Ciinkii 6grencilerin
aldiklar1 egitimden duyduklari memnuniyeti en ¢ok etkileyen faktorlerden birisi
mezun olduktan sonra planlanan is ve mezuniyet sonrasi i imkanlaridir (Atay ve

Yildirim, 2009).

2.2. MESLEKIi YETERLILIK KAVRAMI

Yeterlilik kelimesi TDK tarafindan (2018) “Bir isi yapma giiciinii saglayan ézel
bilgi, ehliyet, yeterlik.” seklinde tanimlanmistir. Yeterlilik kavrami, farkli disiplinlerde
farkli yaklagimlarla ele alinmustir. Ornegin, 1990°l1 yillarda, yonetim stratejileri
literatiiriinde yaygin olarak konu edinilmistir. Buna gore yeterlilik, isletmenin
rekabet avantaji kazanmasi i¢in temel etkenlerden biri olarak degerlendirilmistir.
Aym kavram insan kaynaklari literatiiriinde farkli sekilde ele alinmistir. Insan

kaynaklar literatiiriine gore yeterlilik, belli meslekler ve is rollerinde aranan ve
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kolaylikla aktarilabilen genel yeterlilikleri ifade etmektedir (Delamare Le Deist ve
Winterton, 2005).

Mesleki agidan bakildiginda, yeterliligin, egitim ve is gereklilikleri arasinda
bir koprii gorevi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir (Boon ve van der Klink, 2002).
Hartle (1995) mesleki yeterliligi, bireyin daha iyi is performansi gdstermesini
saglayan bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Cockerill (1989) mesleki yeterliligin
sunum becerileri gibi sonradan edinilebilen ve kendine giliven gibi igten gelen
boyutlardan olustugunu o6ne siirmektedir. Dooley vd. (2004) mesleki yeterlilik
temelli davraniglarin, bilgi, beceri ve yetenekleri ortaya koymaya yarayan
performans kapasitesine bagli olarak ortaya c¢iktigin1 belirtmistir. Bazi yazarlar
yeterli olmak ile yeterliligin arasinda bir farklilik oldugunu iddia etmektedirler. Buna
gore yeterli olmak isin gerektirdigi ozelliklere sahip olmayi ifade ederken, yeterlilik,
bir isi yaparken gerekli tutum ve davranislart sergileyebilmek olarak
degerlendirilmektedir (Burgoyne, 1988; Boak, 1991). Bu bilgiler 1s1ginda, mesleki
yeterlilik kavramini, belli bir isi yapabilmek icin belirlenmis bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olmak ve bunlari isi gergeklestirirken kullanabilmek seklinde

tanimlamak yerinde olacaktir.

Mesleki yeterlilikler kiyaslama kriterlerinin  kullanildigi  standartlara
dayanabilecegi gibi kisisel modellere, ¢ikti modellerine, egitim-6gretim modellerine
dayanabilmektedir (Mangham, 1986). Bununla birlikte, mesleki yeterlilikleri
olusturan farkli boyutlar bulunmaktadir. Bunlar, calisanlarin is esnasinda ihtiyag

duyacaklar: nitelikleri belirten mesleki standartlar, yapilmasi gereken isler ve kisisel

ozelliklerdir (Mansfield, 2004).

2.2.1. Turizm Egitimi ve Mesleki Yeterlilik

Turizm sektorti, 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin en yliksek gelir getiren
sektorlerden birisidir. Ancak diinya genelinde, nitelikli c¢alisanlarin sektdrde
yeterince istihdam edilememesi sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir (Roney ve
Oztin, 2007). Bu durumun, mevsimlik is¢i calistirma, diisiik iicretler, calisma

saatlerinin uzunlugu ve diizensizligi, sektdriin potansiyel is giicliniin goziindeki
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olumsuz imaj1, yiiksek is giicii devir orani1 gibi etkenlerden kaynaklandig:
bilinmektedir (International Labour Office, 1989; Deery ve Shaw, 1999; Freeland,
2000; Riley vd., 2002; Brien, 2004; Baum, 2006). Ancak turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler i¢in nitelikli, hevesli ve baglilig1 yiiksek is giicline sahip olmanin
isletmenin basarisin1 dogrudan etkiledigi de bir gergektir (Kusluvan ve Kusluvan,
2000). Bu durum, ozellikle, misafirle bire bir iletisimin en yogun oldugu ve bu
iletisimin miisteri memnuniyetini ve baghligini dogrudan etkiledigi turizm
sektoriiniin (Heskett vd, 1994) her alaninda mesleki yeterlilikleri ve nitelikleri

yiiksek bireylerin istihdam edilmesini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda turizm sektoriiniin ihtiyag duydugu nitelikli c¢alisanlarin
yetistirilmesi amaciyla Tiirkiye’de ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde egitim
veren bir¢ok kurum faaliyet gdstermektedir (Giirkan vd., 2010). Ek olarak turizm
mesleklerinde calisanlarin sahip olmasi gereken nitelikler, ulusal ve uluslararasi
meslek standartlar1 temel alimarak 21.09.2006 tarihli, 5554 numarali Mesleki

Yeterlilik Kurumu Kanunu ile belirlenmistir.

Turizm alaninda mesleki yeterlilik ile ilgili akademik caligmalar ise daha ¢ok
mesleki yeterlilik boyutlarinin neler oldugu iizerine odaklanmistir. Sektor temsilcileri
turizm c¢alisanlarinin oncelikli olarak ekip calismasina yatkin ve iletisim yetenegi
yiiksek kisiler olmas1 gerektigini belirtmislerdir (Tesone ve Ricci, 2005). Isverenler
ise turizm mezunlarindan catigsmalar1 6nleme ve yaratici sorun ¢dzme yetenegi ile
gelismis sosyal becerilere sahip olmalarini beklemektedir (Zehrer ve Mossenlehner,
2009). Ozetle, turizm mezunlari i¢in en énemli mesleki yeterlilik unsurlarinin ekip
caligmas1 yetenegi, 6grenme becerileri, bilgi aktarma, hizmet sunma becerileri ve
calisanlar1 destekleyebilme yetenegi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir (Shariff

vd., 2014).

2.2.2. Turist Rehberligi ve Mesleki Yeterlilik

Miisterilerle dogrudan ve siirekli iletisim halinde olan turist rehberleri 6n
lisans, lisans ve vyiiksek lisans diizeyindeki egitim Ogretim faaliyetleriyle
yetistirilmektedir. Bununla birlikte turizm meslekleri icerisinde mesleki yeterlilikleri

once Mesleki Yeterlilik Kanunu g¢ergevesinde tanimlanmis, daha sonra 07.06.2012
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tarihli, 6326 numarali Turist Rehberligi Meslek Kanunu kapsaminda detayli bir
sekilde tanimlanmistir. Yine bu yasaya dayanarak Turist Rehberligi Meslek
Yonetmeligi olusturulmustur. Bu yonetmelige gore turist rehberligi yapabilmek i¢in

gerekli sartlar soyle siralanmistir:

- Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin actig1 sertifika programini basartyla
tamamlamak veya {iniversitelerin turist/turizm rehberligi boliimlerinin 6n
lisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan mezun olmak.

- Yabanci dil yeterliligine sahip olmak.

- Turist Rehberleri Birligi tarafindan diizenlenen uygulama gezilerine katilmak.

- Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan ruhsatname almak.

- Rehberler odasina kayit yaptirmak.

- Daha 6nce meslekten ¢ikarilmamis olmak.

Yine kanunda turist rehberliginden mezun olabilmek i¢in alinmasi1 gereken

zorunlu dersler tanimlanmistir. Bunlar:

a) Genel turizm bilgisi ve turizm mevzuati,

b) Meslek etigi ve meslek dersi,

c) Tiirkiye nin tarihi ve turizm cografyasi,

¢) Genel Tiirk tarihi ve kiiltiirt,

d) Tiirk dili ve edebiyat,

e) Arkeoloji,

f) Mitoloji,

g) Sanat tarihi, ikonografi,

g) Dinler tarihi,

h) Genel saglik bilgisi, ilk yardim, saglik turizmi, turist sagligi,
1) Iletisim becerileri,

i) Anadolu medeniyetleri tarihi,

) Tiirk halk bilimi ve geleneksel Tiirk el sanatlari,
k) Tiirkiye'nin flora ve faunasi, doga tarihi,

[) Turizm sosyolojisi,

m) Miizecilik,
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Kanunda turist rehberlerinin meslegi icra ederken uymalar1 gereken meslek

etik ilkelerine de su sekilde yer verilmistir:
a) Kiiltiir, tarih ve turizm bilincine sahip olmak,
b) Yasal kurallara ve hizmet standartlarina uygun davranmak,
c) Diiriist, tarafsiz, insan ve toplum degerlerine saygili ve nezaketli olmak,
¢) Glivenilir ve sorumluluk sahibi olmak,
d) Gorev ve yetkilerini haksiz ¢ikar saglamak amaciyla kullanmamak,
e) Tarihi, kiiltiirel, dogal varliklar1 ve ¢evreyi korumak,

f) Gorev ve yetkisi disinda beyanda bulunmamak, gercek disi beyanda

bulunmamak, her tiirlii ayrimciliktan kaginmak,

g) Meslegin giiven ve sayginligini, mesleki dayanismay1 zedeleyici tutum ve

davranislardan 6zenle sakinmak,

&) Meslektaslar1 arasinda haksiz rekabete yol acacak her tiirlii tutum ve

davranislardan kacinmak,

h) Kisisel politik, ekonomik ve sosyal goriislerini genel goriis olarak

agiklamamak,
1) Hediye alma ve menfaat saglama yasagina uymak,

1) Meslekten gecici men veya meslekten c¢ikarma cezasi almis olmasi

durumunda ¢aligma kartini teblig belgesinde belirtilen siire iginde teslim etmek.

Gortldiigi lizere turist rehberligi meslegini icra edecek bireylerin hem
egitimle elde edilen bilgilere hem de belli bash tutum ve davranislara sahip olmalari
beklenmektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar meslegin hakkiyla icra edilmesinde son
mesleki yeterliliklerinin belirlenmesi ve bilinmesi rehberlik egitiminin ve rehber

sayisinin planlanmasinda da kritik bir rol oynayacaktir.
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2.3. DAVRANISSAL NIYET KAVRAMI

Giinlik yasamda gerceklestirilen davranislarin birgogu insanlarin istemli
olarak gerceklestirdigi davranislardan olusmaktadir. Bireyler, davranislarini, dolayl
ya da dogrudan sonuglari olabilecegini goz Oniinde bulundurarak gerceklestirirler.
Buna gore bir bireyin niyeti, bir davranigi gergeklestirmesindeki en 6nemli belirleyici
etken olarak goriilmektedir. On goriilemeyen olaylar disinda insanlarin niyetlerine
gore davranmalar1 beklenmektedir. Bireylerin niyetler, gesitli faktorlerin etkisiyle
degisebilmektedir. Ornegin bir davranisla ilgili niyet, davranisa gegilmedeki zaman
araliginin uzamasi ile birlikte degisimlere ugrayabilmektedir. Baska bir deyisle
zaman araligt uzadikca gerceklestirilecegi tahmin edilen davranis niyeti ve
gerceklesen davranig arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilecektir (Ajzen, 1985). Niyet
kelimesi, kendi kendini ifade etmek igin yeterli goriinse de detayli incelendiginde
daha ¢ok bir beklentiyi ifade etmektedir (Warshaw ve Davis, 1985). Yani davranigsal
niyet kavrami, bir bireyin, bir davranisla ilgili 6znel ihtimallerini ifade etmektedir
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Yani davranissal niyet bireylerin, belirli bir konuda, kendi
davraniglariyla ilgili beklentileri anlamina gelmektedir (Anderson, 1983). Daha agik
bir ifadeyle davranigsal niyet, bir bireyin, belirli bir konuyla ilgili davranisi,
gelecekte, gerceklestirip gergeklestirmeme ile ilgili planlari olmasi durumudur

(Warshaw ve Davis, 1985).

Bireylerin niyetleri iki temel belirleyici etkenle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi bireyin kisisel dogasidir. Bireyin kisisel dogasi, bireyin davranisi
gerceklestirmeden ©nce olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini kapsar. Bu
degerlendirme davranisa ydnelik tutum olarak adlandirilir. Ikinci etken ise sosyal
etkidir. Sosyal etki bireyin s6z konusu davranis1 gerceklestidiginde karsilasacagini
diisiindiigli sosyal baski ile ilgilidir. Bu, 6znel norm olarak adlandirilir. Bireyler,
genel olarak, bir davranis1 gergeklestirmeyi olumlu bulduklarinda ve bu davranisin
icinde bulunduklar1 toplumun diger bireyleri tarafindan desteklenecegini
diisiindiiklerinde gerceklestirmeye meyillidirler. Ancak niyetler zaman, inanglardaki
degisim, yeni bilgiler edinme, kendine giliven ve bagllik, bireysel farkliliklar, uzun
vadeli tahminler gibi etkenler nedeniyle degisim gosterebilmektedirler. Bununla

birlikte bireyler, kendilerine hedef koyup, planlar yapsalar bile duygular, diisiinceler,
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irade, bilgi, beceri, yetenekler gibi i¢sel ve zaman, firsat, bagkalarina bagimlilik gibi

digsal nedenlerle niyetlerini degistirebilmektedirler (Ajzen, 1985).

2.3.1 Davramissal Niyet ve Memnuniyet iliskisi

Memnuniyet kavrami tekrar satin alma ve miisteri baglhiligina etkileri
nedeniyle pazarlamacilar acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii memnuniyet,
yapisi itibariyle, tliketicilerin kullandiklar {iriin ya da aldiklar1 hizmetten duyduklari
his dogrultusunda gelisen tutumlarinin bir 6nciilii olarak kabul edilmektedir (Bearden
ve Teel, 1983). Bu tiirdeki deneyim temelli ve kiiresel 6l¢ekte kabul gormiis bir yapi,
davranigsal niyetleri dogrudan etkilemektedir (Woodside vd., 1989).

Yapilan arastirmalar, bireylerin satin aldiklart iriin ve hizmetlerden
duyduklari memnuniyetin davranigsal niyetlerini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Kozak ve Rimmington 2000; Bigne vd. 2001; Kozak 2001; Yiiksel
2001; Yoon ve Uysal 2005; Duman ve Oz-turk 2005; Zabkar, Bren¢i¢, ve Dmitrovi¢
2010; Heung ve Gu 2012).

2.3.2 Davramssal Niyet ve Meslegi Icra Niyeti

Meslegi icra niyeti, bir meslek sahibinin meslegini yapmaya devam etme
istegini ifade etmektedir. Bu kavram literatiirde isten ayrilma niyeti, igi birakma
niyeti, sektorde kalma niyeti gibi farkli isimlerle adlandirilabilmektedir (Zigarmi vd.,
2012). Bireylerin meslegi icra niyetlerine etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi her bireyin kendine 6zgii kisilik 6zellikleri ve
deneyimleri mevcuttur ve bu etkenler bireylerin kisiliklerine uygun mesleklerin
belirlenmesinde kritik rol oynamaktadir (Kristof-Brown, 2000). Kendilerine uygun
mesleklerde calisanlarin daha istikrarh sekilde calistiklart ve mesleklerini uzun siire
icra ettikleri bilinmektedir (Arikan Saltik ve Kaya, 2016). Bu bilgiler 1s18inda,
bireylerin meslegi icra niyetlerinde mesleki egitimi segerken edindikleri davranigsal

niyetlerin dogrudan etkili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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2.3.3. Turizm Ogrencilerinin Meslegi icra Etme Niyetleri

Turizm sektorii, calisanlarin belli basli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
gereken bir sektor oldugu kadar, isletmelerde nitelikli ¢alisanlara olan ihtiyacin ve bu
nitelikli ¢alisanlar1 elde tutma ¢abasinin siirekli oldugu bir sektordiir (Duncan, 2005).
Turizm Ggrencilerinin birgogunun tercih yaparken boliimle ve sektor ile ilgili yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 bilinmektedir (Kusluvan ve Kusluvan, 2003).
Boliimle ilgili bilgi sahibi olarak tercih yapan 6grenciler ise disa doniik, gelisime ve
yenilige acik kisilik yapisina sahip olmakla birlikte okuduklari okullardan iyi bir
egitim almayi, bu egitimin, kendilerine, is hayatinda ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve
becerileri saglamasini beklemektedir (Lu ve Adler, 2009). Nitekim aldiklart
egitimden memnun olan bireylerin mesleklerini icra etmeye daha istekli olduklar
bilinmektedir (Jadidian ve Duffy, 2012). Ancak turizm Ogrencilerinin aldiklari
egitimden memnun olmadiklar1 (Arslantiirk, 2010), boliimle ilgili bilgi sahibi olarak
tercih yapsin veya yapmasin, 6grencilerin turizm sektori ile ilgili olumsuz tutumlara
sahip oldugunu, meslekte kalmaya sicak bakmadiklar1 goriilmektedir (Aksu ve
Koksal, 2005; Arslan vd., 2007; Richardson, 2009). Bu durumun temelinde,
ogrencilerin aldiklart egitimden memnuniyet duymamalari, sektordeki yoneticilerin
yetersizlikleri, diisiik maaglar, diisiik is tatmini, yasal mevzuatlarin eksikligi, kariyer
icin 6nemli olan boyutlar1 sunmamasi, agir ¢alisma kosullar1 gibi olumsuzluklar
oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur (Aksu ve Kdoksal, 2005; Richardson,
2009; Lu ve Adler, 2009; Richardson ve Butler, 2012; Orhan, 2015). Bu bilgiler
1s18inda turizm Ogrencilerinin meslegi icra niyetlerinin ¢ok yiiksek olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

26



3. BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin yontemi ile ilgilere yer verilmistir. Arastirmada

nicel aragtirma yontemlerinden yararlanilmistir.

3.1. ONERILEN ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmada 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki turist rehberligi
ogrencilerinin mesleki yeterlilikleri, aldiklar1 egitimden memnuniyetleri ve kariyer
tercihleri arasindaki iligkilerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Buna gore arastirmanin

modeli asagidaki gibi diizenlenmistir.

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli.

Egitimden Mesleki Meslegi icra

Yeterlilik

Niyeti

Memnuniyet
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Kurulan model dogrultusunda belirlenen arastirma hipotezleri asagidaki

sekildedir:

farklilik gostermektedir.

Hz: Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilikleri 6gretim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

gore farklilik gostermektedir.

Ha: Turist rehberligi Ogrencilerinin egitimden memnuniyetleri &gretim

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Turist rehberligi 6grencilerinin meslegi icra niyetleri cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

-----

gore farklilik gostermektedir.

H7: Turist rehberligi Ogrencilerinin mesleki yeterlilikleri ile egitim

memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilikleri ile meslegi icra

niyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

.....

niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hio: Turist rehberligi 6grencilerinin egitim memnuniyetleri ile meslegi icra

niyetleri lizerinde etkisi vardir.

Hi1:  Turist rehberligi O6grencilerinin  mesleki yeterliliklerinin  egitim

memnuniyetleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

-----

niyetleri lizerinde etkisi vardir.

His:  Turist rehberligi Ogrencilerinin  mesleki yeterliliklerinin  egitim

memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri iliskisinde aracilik rolii vardir.
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3.2. ARASTIRMA EVRENI

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de oOn lisans, lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde turist rehberligi egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. 2017-18 6gretim
yil1 itibariyle, Tiirkiye’de On lisans, lisans ve tezsiz yiiksek lisans diizeyinde turist
rehberligi egitimi alan toplam 9142 6grenci bulunmaktadir. On lisans programlarinda
3497, lisans programlarmda 5535 6grenci bulunmaktadir (YOK, 2018). Tezsiz
yiiksek lisans programlarinda ise 110 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3. - 2017/18 Ogretim Yil On Lisans Ve Lisans Diizeyindeki Turist
Rehberligi Ogrenci Sayilar

2017-18 Ogr. Sayis1 | 1. Ogretim | 2. Ogretim Toplam

On Lisans 2502 995 3497

Lisans 4605 930 5535
Genel Toplam |9032

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmigtir.

3.3. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirma kapsamina On lisans, lisans ve tezsiz yliksek lisans diizeyinde
Ogrenim goren tiim 6grencilerin dahil edilmesi planlanmistir. Zaman ve maliyet kisit1
ve arastirma evrenine ulagmanin miimkiin olmamasi nedenleriyle orneklem
yontemine basvurulmustur. Orneklem, arastirma evreninden, evreni temsil
edebilecek oOzellikleri tasiyan ve belli Olgiitlere gore segilen bir kesimi tarif
etmektedir. Orneklem, mevcut evrenin biiyiikliigiine ve sonuglarin giivenilirligine
gore hesaplanmaktadir. Orneklem hesaplamalarinda evrendeki kisilerin demografik
degiskenlerindeki ¢esitlilik secilenlerin ayn1 6zellikleri gostermesini zorlastirdigi igin

evrenin yapisi heterojen kabul edilmektedir (Kozak, 2015).

Buna gore, evrenin heterojen kabul edildigi durumda ve %35 giiven araliginda
370 kisilik (Kozak, 2015) 6rneklemin yeterli olacag: tespit edilmistir. Katilimcilarin

seciminde oranli tabaka 6rneklem yontemi kullanilmistir.
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Tablo 4. - Omeklem Yeterlilik Sayilari

Hesaplanan Orneklem Biiyiikliigii

%95 giivenilirlik

Evren o %90 ‘ gﬁvenilirl?k diizeyi ve evrenin %99 ' gﬁvenilirlik

Biiyikliigt diizeyi ve evrenin heterojen diizeyi ve evrenin
heterojen varsayimi heterojen varsayimi

varsayimi

100 74 80 88

1.000 214 278 400

10.000 264 370 623

50.000 270 381 655

100.000 270 383 660

500.000 271 384 663

1.000.000 271 384 664

10.000.000 271 384 664

100.000.000 271 384 664

Kaynak: (Kozak, 2015: 113)

Calismada tabakali orneklem tekniklerinden orantili tabakali 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Orantili tabakali 6rnekleme teknigi, evrene ait alt gruplarin
belirlenip, evrendeki sayilari oraninda temsil edilmelerini ve bu gruplarin esit sayida
secilebilmelerini saglayan, giivenilir bir tekniktir. Bu teknik, her alt grubun oranina
gore orneklem secilmesi nedeniyle 6rneklemin temsil yetenegini artirmaktadir. Buna
gore Once evren tanimlanir. Daha sonra Orneklem biiyiikliigi hesaplanir. Temsil
edilecek alt gruplarin sayilari belirlenir ve rnekleme yansiyacak yiizdeleri belirlenir.
Belirlenen yiizdelere gore, toplam orneklemde temsil edilecek her gruba ait yeterli

orneklem sayisi belitlenir (Ozen ve Giil, 2007).

Hesaplanan orneklem yeter sayist 370 olarak alindiinda, secilen drneklem
yontemine gore, belirlenen alt tabakalardan toplanmasi gereken veri sayisi verilen

tablodaki gibidir:
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Tablo 5. - Turist Rehberligi Ogrencilerinin Toplam Ogrenci Sayisindaki
Temsil Yiizdeleri Ve Toplanmasi Gereken Veri Sayisi.

Ogretim Diizeyi | Toplam Ogrenci Sayis1 | Yiizdesi Orneklem Yeter Sayisi
On lisans 3497 38 140
Lisans 5535 60 222
Yiiksek Lisans 140 2 8
Toplam Veri |370

3.4. VERi TOPLAMA TEKNIiGi VE ARACLARI

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir.
Katilimcilara sunulan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimeilarin demografik bilgilerine yonelik ifadeler bulunmaktadir. ikinci boliimde
katilimcilarin  mesleki yeterliliklerini 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Ugiincii boliimde egitim memnuniyetini lgmeye yonelik ifadeler kullanilmistir. Son
boliimde ise katilimcilarin meslegi icra etme niyetlerinin belirlenmesine yonelik ii¢

ifadeye yer verilmistir.

Veriler, Tirkiye’de turist rehberligi egitimi veren yiiksekdgretim
kurumlarmin 6n lisans, lisans ve tezsiz yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerine anket
formu doldurtularak toplanmistir. Arastirmanin pilot testleri 2018 yilinin Ekim ve
Kasim aylarinda gergeklestirilmistir. Asil uygulama ise aralik ay1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Veriler, online anket formu ve 500 adet basili anketin Ankara,
Konya, Eskisehir, Malatya, Isparta, Antalya, Aydin, izmir, Nevsehir illerindeki turist
rehberligi egitimi veren yliksekdgretim kurumlarina gonderilmesiyle toplanmistir.
Veri toplama siirecinde 445 adet anketin analizlere uygun oldugu goriilmistiir.

Verilerin analizinde SPSS ve LISREL istatistik programlarindan faydalanilmistir.
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3.4.1. Mesleki Yeterlilik Olcegi

Mesleki yeterliligi 6lgmeye yonelik Olcekteki ifadeler, 1618 sayili Turist
Rehberligi Kanunu’nda ve 5554 sayili Mesleki Yeterlilik Kanunu tarafindan turist
rehberlerine yonelik meslek standartlarinda belirlenen bilgi, beceri, kisilik 6zellikleri,

tutum ve davraniglardan derlenmistir.

Katilimcilarin  mesleki yeterliliklerini, egitimden memnuniyetlerini ve
meslegi icra niyetlerini Olgmek i¢in sunulan ifadelerde 5°li likert Olgegi
kullanilmistir. Mesleki yeterlilik ifadelerindeki derecelendirmeler “1- Hi¢ sahip
degilim, 2- Az sahibim, 3- Orta diizeyde sahibim, 4- Cok sahibim, 5- Tamamen
sahibim” olarak sunulmustur. Giivenilirlik analizi sonuglar1 6lgek giivenilirliginin

yiiksek diizeyde oldugunu gdstermistir (Cronbach Alpha = 0,929).

3.4.2. Memnuniyet Olgegi

SERVQUAL o6lgeginin turizm yiiksekogretiminde memnuniyetin dlgiimii
konusunda yeterli bir 6lgek oldugu bilinmektedir (Markovic, 2006). Bu nedenle turist

-----

vd.’nin (2007) SERVQUAL 6l¢ceginden uyarladig: 6lgekten faydalanilmistir.

Olgege ait erecelendirmeler “1- Hig sahip katilmiyorum, 2- Az Katilryorum,
3- Orta diizeyde katiliyorum, 4- Cok katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum” olarak
sunulmustur. Giivenilirlik analizi sonuglar 6l¢ek giivenilirliginin yiliksek diizeyde

oldugunu gostermistir (Cronbach Alpha = 0,927).

3.4.3. Meslegi Icra Niyeti Olcegi

-----

ifade kullanilmis ve bu ifadeleri “1- Hi¢ yok, 2- Diisiik, 3- Orta diizey, 4- Yiiksek, 5-
Cok yiiksek” seklinde degerlendirmeleri istenmistir (Cronbach Alpha = 0,98).
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan anket formundan elde edilen verilerin

bulgularina ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. NORMAL DAGILIM TESTLERINE iLiSKiN BULGULAR

Bilimsel ¢alismalarda gergeklestirilen analizlerin en dogru sonuglar1 vermesi
konusunda elde edilen verilerin normal dagilim gdstermesi kritik rol oynamaktadir
(Genceli, 2006). Bu nedenle calisma kapsaminda elde edilen verilere normallik testi
uygulanmistir. Normallik testlerinde skewness ve kurtosis degerleri dikkate
alinmaktadir. Skewness degeri verilerin bir degiskene gore dagilimlarindaki asimetri
diizeyini ifade etmektedir. Kurtosis degeri ise dagilimin yiikseklik diizeyini ifade
etmektedir (Kim, 2013). Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla skewness ve kurtosis degerleri incelenir. Verilerin normal dagildigini
sOyleyebilmek icin skewness ve kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi
beklenmektedir (George ve Mallery, 2016). Toplanan verilere yapilan normallik testi

sonucunda verilerin normal dagildig: tespit edilmistir.
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Tablo 6. - Olgeklere Ait Normal Dagilim Degerleri

ifade Ortalam Skewne Kurtosi
a SS S
Mesleki Yeterlilik Olcegi
1. Genel turizm bilgisi 3,4607  ,090 -0,254
2. Meslek etigi ve meslek bilgisi 3,5461  -,093 -0,434
3. Tiirkiye turizm cografyasi bilgisi 3,2719 015 -0,33
4. Genel Tiirk tarihi ve kiiltiirii bilgisi 3,4472 -,100 -0,510
5. Tiirk dili ve edebiyat1 bilgisi 3,6112  -,235 -0,594
6. Arkeoloji bilgisi 3,2135  ,091 -0,366
7. Mitoloji bilgisi 3,3933 -,169 -0,756
8. Sanat tarihi ve ikonografi bilgisi 3,2584  -0,102 -0,532
9. Dinler tarihi bilgisi 34382  -0,221 -0,315
10. {1k yardim bilgisi 3,3438  -,207 -0,592
11. Tletisim becerileri 4,0067 -,741 0,044
12. Tirkiye'nin flora ve faunasi, doga tarihi bilgisi 2,9393  -,015 -0,59
13. Miizecilik bilgisi 2,7146 212 -0,488
14. Anlatim becerisi 3,6944 -,424 -0,239
15. Turizm pazarlamasi bilgisi 3,227 -0,164 -0,8
16. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanim bilgisi 3,5888 0,547 -0,561
17. Ekip ¢aligmasi yetenegi 3,9865 -,894 0,463
18. Genel kiiltiir bilgisi 3,9303 -0,199 -0,564
19. Is sagh@ ve giivenligi bilgisi 35573  -0,309  -0,501
20. Ogrenme ve kendini gelistirme yetenegi 4,182 -0,608 -0,402
21. Yabanci dil bilgisi 3,6449  -0,329 -0,447
22. Tur planlama ve yonetimi bilgisi 3,2449 -,078 -0,774
23. Protokol bilgisi 2,8674 073 -0,845
24. Raporlama bilgisi 2,9034 ,002 -0,898
25. Sosyoloji bilgisi 32629 -0,159  -0,671
26. Tanitim ve satig gelistirme becerisi 3,164 -,224 -0,587
27. insan psikolojisi bilgisi 3,5663 -,489 -0,145
28. Hijyen bilgisi 4,1011  -,960 0,471
29. Temel servis, bar ve mutfak bilgisi 3,2989  -0,146 -1,067
30. Liderlik vasiflari. 3,7258 -671 -0,149
31. Calismalarinda disiplinli olmak 4,2202 -1,168 1,654
32. Cevreyi korumaya duyarli olmak 4,4876 -1,433 1,882
33. Din, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince vb. konularda ayrimcilik
yapmamak 42787  -1,219 1,207
34. Gezdirecegi yerler hakkinda aragtirmact olmak 4,364 -1,168 0,994
35. Sorunlara pratik ¢oziimler iiretebilmek 4,2854 -0,717 -0,364
36. Meslegi ile ilgili yenilikleri takip etmek 3,8966  -,611 -0,182
37. Hizmet i¢i egitim ve seminerlere katilma konusunda istekli olmak  3,6494 -,466 -0,692
38. Iletisim kurdugu kisilerle etkili ve giizel konusmak 4,1551 -0,634 0,052
39. {letisim kurdugu kisilere karsi nazik davranmak 4,5371 -1,790 3,821
gg.steiril]e;t]ineye ait arag, gere¢c ve ekipmanin kullanimma 6zen 43124 1172 1571
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41. Sorunlar karsisinda sogukkanli olmak 3,9933 -, 792 -0,04
42. Kisisel bakim ve hijyenine dikkat etmek 4.6 -1,57 1,988
43. Meslek ahlakina uygun davranmak 45146  -1,695 1,372
44, Sorumluluklarimi bilmek 45416 -1,673 3,03
45. Sorumluluklarini yerine getirmek 4,4247 -1,371 1,888
46. Yapilan is ve igslemleri zamaninda yerine getirmek 4,3056 -1,186 1,257
Memnuniyet Olgegi

47. Modern goriiniislii donanimlara sahiptir. 3,0764  -0,011 -0,466
48. Binalar ve i¢ ortamlar gdze hos goriiniir. 3,0112 -0,03 -0,726
49. Ogretim iiyeleri (ve diger tiim ¢alisanlar) yetenekli, yeterli, temiz

ve diizgiin gérﬁnﬁslﬁdﬁr. 3,8112 -0,489 _0,403
50 "H'l.zmet verilirken kullanilan arag-gerecler (brosiir vs.) goze hos 33326 -0.253 0355
goriindir.

51._O_gret1m iyeleri yonetimin verdigi s6zii zamaninda yerine 36652 -0412 -0.458
getirirler.

52. Cahgan.lar‘l 6grencinin bir sorunu oldugunda sorunu ¢dzmek igin 35528  -0,444 0575
yakin, samimi davranir.

\SISI:iIrLIlzmetlerl ikinci kez sdylemeye gerek kalmadan dogru olarak 33978  -0.325 -0.396
54. Hizmetler daha 6nceden soyledigi zaman igerisinde verilir. 3,4876 -0,372 -0,307
55. Kayitlarin ve bilgilerin hatasiz tutulmasinda ¢ok titizdir. 3,6427 -0,542 -0,176
56 Ogretlr.r'l ﬁy‘elerl ogrencilerin 6grenme becerilerinin gelistirilmesi 35483 -043 0541
i¢in ¢aba gosterir.

57. Ogret%m iiy_el_erl yenilik, gelisim ve ¢aga uyum konusunda liderlik 35933  -0478 0381
yapmaya isteklidir.

58. Ogretim iiyeleri 6grenciye yardim etmeye her zaman goniilliidiir. ~ 3,6517  -0,545 -0,361
59. Ogretim iyeleri hl(;blf' zaman  Ggrenci isteklerine cevap 3,373 0334 0,485
veremeyecek kadar mesgul degildir.

60. Ogretim {yelerinin davraniglart G6grencilerde giiven duygusu 35775  -0.392 0472
uyandirir.

G;L Ogrenciler, 6gretim {iyesi ile olan iligkilerinde kendilerini giivende 36607  -0.495 0443
hisseder.

62. Ogrenciler sikayetlerinin ve sorunlarinin ¢oziileceginden emindir.  3,2989 -0,277 -0,689
63._ O_gretlm tiyeleri 6grencilerin sorularina cevap verecek bilgiye 37843 -0657 0172
sahiptirler.

64. Ogretim iiyeleri her 6grenciyle tek tek ilgilenir. 3,2045  -0,242  -0,769
65. Caligma saatleri biitiin 6grencilere uygun olacak sekildedir. 3,1798 -0,215 -0,783
66. Her 6grenciyle kisisel olarak ilgilenecek ¢aliganlara sahiptir. 2,9483 0,047 -0,626
67. Ogretim liyeleri ve diger caliganlar dgrencilerin 6zel isteklerini 31258 -0,064 064
anlarlar.

68. Ogrencilerinin basarisim her seyin iistiinde tutar. 3,4674 -0,334 -0,71
Meslegi Icra Niyeti

69. Mezun olduktan sonra ¢alisma karti alip rehberlik yapma niyetim  3,5011  -0,47 -1,232
70. Mezun olduktan sonra turizm sektdriinde kalma niyetim 3,3236 -0,37 -1,216
71. Turist rehberligi egitimini cevreme tavsiye etme niyetim 3,2472 -0,277 -1,186
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4.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu boéliimde katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin bulgulara yer
verilmigtir. Buna gore 445 katillmcinin 214’4 kadinlardan (%48,1) ve 231’1
erkeklerden (51,9) olusmaktadir. Ogretim diizeyleri acisindan bakildiginda katilan
Ogrencilerin 141’1 6n lisans (%31,7), 237’si lisans (%53,3) ve 67’si tezsiz yiiksek
lisans (%]15,1) Ogrencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin 6gretim  diizeyleri
incelendiginde tiim 6gretim diizeylerinde 6rneklemde belirlenen katilimci ylizdesine

ulasildig1 gorilmiistiir.

Tablo 7. - Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 214 48,1
Erkek 231 51,9
On lisans 141 31,7

Ogretim Diizeyi Lisans 237 53,3
Yiiksek Lisans 67 15,1

4.3. IFADELERE YONELIK BETIMLEYIiCi BULGULAR

Bu bolimde likert olcekli ifadelere verilen degerlendirme puanlarinin
betimsel analizlerine yer verilmektedir. Tiim ifadelere ait degerlendirme orani ve

yiizdeleri ilgili tablolarda verilmistir.

4.3.1. Mesleki Yeterlilik Olcegi Ifadelerine Yonelik Betimleyici Bulgular

Katilimcilarin kendi mesleki yeterlilik algilarin1 degerlendirdikleri mesleki
yeterlilik Olgegine verdikleri yanitlarda, genel olarak katilimecilarin en yiiksek
sahiplik algilarin tutum ve davranislara yonelik oldugu gorilmektedir. Mesleki
ders bilgisi ve mesleki bilgilere sahip olma ile ilgili ifadelere katilimin ise daha

diisiik oldugu gdézlemlenmistir.
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Tablo 8. - Mesleki Yeterlilik Olgegi ifadelerine Ait Betimleyici Bulgular.

£: 5 .t £ E:

ifadeler < %” _cccg S :E % & £ %
=/ = aw g S0

n % n % n % n % n %

1. Genel turizm bilgisi 4 09 41 92 204 458 138 31 58 13
2. Meslek etigi ve meslek bilgisi 5 11 44 99 173 389 149 335 74 16,6
3. Tiirkiye turizm cografyasi bilgisi 10 22 75 16,9 189 42,5 126 28,3 45 10,1
4. Genel Tiirk tarihi ve kiiltiirii bilgisi 6 13 77 17,3 185 41,6 140 315 37 83
5. Tiirk dili ve edebiyati bilgisi 5 11 67 151 156 351 150 33,7 67 151
6. Arkeoloji bilgisi 25 56 100 22,5 182 40,9 102 229 36 81
7. Mitoloji bilgisi 20 45 77 17,3 143 32,1 118 26,5 87 19,6
8. Sanat tarihi ve ikonografi bilgisi 34 76 98 22 167 37,5 100 22,5 46 10,3
9. Dinler tarihi bilgisi 21 47 65 146 180 40,4 117 26,3 62 13,9
10.  Ilk yardim bilgisi 28 6,3 65 14,6 158 355 114 25,6 80 18
11.  lletisim becerileri 5 11 19 43 97 218 164 36,9 160 36
tlazr}hi biT;rslfye'nin flora ve faunasi, doga 48 108 100 225 163 366 99 222 35 7.9
13.  Miizecilik bilgisi 60 13,5 130 29,2 158 355 71 16 26 58
14.  Anlatim becerisi 9 2 37 83 135 30,3 164 36,9 100 225
15. Turizm pazarlamasi bilgisi 51 115 92 20,7 134 30,1 100 22,5 68 15,3
16. Teknolojik ara¢ gere¢ kullanim bilgisi 10 2,2 27 6,1 103 23,1 150 33,7 155 34,8
17.  Ekip ¢alismasi yetenegi 11 25 22 49 89 20 163 36,6 160 36
18.  Genel kiiltiir bilgisi 2 04 17 3,8 133 29,9 185 41,6 108 24,3
19. s saghg ve giivenligi bilgisi 18 4 62 13,9 147 33 136 30,6 82 184
sgt.enegiOgrenme ve kendini - gelistirme ;g 45 57 gy 184 177 398 170 382
21. Yabanci dil bilgisi 14 31 52 11,7 144 32,4 137 30,8 98 22
22. Tur planlama ve yonetimi bilgisi 25 56 94 21,1 141 31,7 117 26,3 68 15,3
23.  Protokol bilgisi 72 16,2 96 216 144 32,4 8 19,1 48 10,8
24. Raporlama bilgisi 69 155 96 21,6 134 30,1 101 22,7 45 10,1
25.  Sosyoloji bilgisi 40 9 98 22 150 33,7 122 274 35 79
26. Tanitim ve satig gelistirme becerisi 44 99 69 155 157 353 120 27 55 124
27. Tnsanpsikolojisi bilgisi 16 3,6 46 10,3 132 29,7 172 38,7 79 17,8
28. Hijyen bilgisi 8 18 19 43 84 189 143 32,1 191 42,9
29. Temel servis, bar ve mutfak bilgisi 55 12,4 96 21,6 136 30,6 76 17,1 82 184
30. Liderlik vasiflari. 22 49 35 79 113 254 148 33,3 127 28,5
31. Caligmalarinda disiplinli olmak 10 22 11 25 60 135 176 39,6 188 42,2
32. Cevreyi korumaya duyarli olmak 1 02 7 16 37 8,3 129 29 271 60,9
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33.  Din, dil, wk, cinsiyet, siyasi diisiince

vb. konularda ayrimcilik yapmamak 1022 3 07 22 49 76 171 334 751
34. Gezdirecegi  yerler  hakkinda 2 04 8 18 57 128 137 308 241 542
arastirmaci olmak

35.  Sorunlara pratik ¢oziimler iiretebilmek 1 0,2 14 3,1 73 16,4 152 34,2 205 46,1
36.  Meslegi ile ilgili yenilikleri takip 7 16 29 65 110 247 156 351 143 32.1
etmek

37. Hizmet ici egitim ve seminerlere

katilma konusunda istekli olmak 22.49 53 119 122 27,4 110 24,7 138 31
38 lletisim kurdugu kisilerle etkili ve 3 07 17 38 66 148 154 346 205 461
giizel konusmak

39.  Iletisim kurdugu kisilere karst nazik 3 07 4 09 32 7.2 118 265 288 647
davranmak

40. Isletm?ye alt"arag:, gerec ve ekipmanin 4 09 5 11 57 128 161 362 218 49
kullanimina 6zen gostermek

41. Sorunlar karsisinda sogukkanliolmak 8 18 28 6,3 91 20,4 141 31,7 177 39,8
42.  Kisisel bakim ve hijyenine dikkat 0 0 4 08 34 76 105 236 302 67.9
etmek

43. Meslek ahlakina uygun davranmak 3 0,7 4 09 3 79 122 274 281 63,1
44,  Sorumluluklarini bilmek 2 04 7 16 36 8,1 112 252 288 64,7
45.  Sorumluluklarini yerine getirmek 2 04 8 1,8 41 9,2 142 31,9 252 56,6
46. Yapilan is ve islemleri zamaninda 3 07 12 27 53 119 155 348 222 499

yerine getirmek

4.3.2. Memnuniyet Olcegi ifadelerine Yonelik Betimleyici Bulgular

Katilimcilarin  kendi egitimden memnuniyet algilarint 6lgmeye yonelik

memnuniyet olg¢eginde verdikleri yanitlarda, katilimcilarin en fazla tamamen

katiliyorum dedikleri ifade “Ogretim {iyeleri 6grencilerin sorularma cevap verecek

bilgiye sahiptirler” ifadesi oldugu gériilmiistiir. Bu ifadeyi “Ogretim iiyeleri (ve diger

tim c¢alisanlar) yetenekli, yeterli, temiz ve diizgiin goriiniigliidiir” ifadesi takip

etmektedir.
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Tablo 9. Memnuniyet Olgegine Ait Betimleyici Bulgular

E E
= £ )
5 g T E g c E
= S oz S o 2
E = S S = £
. —_ - | N et
ifadeler £ kG S S £z
Y e £3 -3
N Y = N~
2 < o =
s o

1. Modern goriiniislii donanimlara sahiptir. 36 81 87 19,6 179 40,2 95 21,3 48 10,8

2. Binalar ve i¢ ortamlar g6ze hos goriiniir. 53 11,9 89 20 155 34,8 96 21,6 52 11,7

3. Ogretim iiyeleri (ve diger tim calisanlar)
yetenekli, yeterli, temiz ve diizgiin 7 1,6 36 81 121 27,2 151 33,9 130 29,2
goriiniisliidiir.

4. Hizmet verilirken kullanilan arag-gerecler

(brosiir vs.) goze hos goriinir 23 52 62 139 164 36,9 136 30,6 60 135

5. Ogretim iiyeleri yonetimin verdigi sozii

X . 13 29 44 99 136 30,6 138 31 114 256
zamaninda yerine getirirler.

6. Calisanlar1 6grencinin bir sorunu oldugunda

. - .. 27 6,1 51 115 129 29 125 28,1 113 254
sorunu ¢ézmek i¢in yakin, samimi davranir.

7. Hizmetleri ikinci kez sdylemeye gerek

kalmadan dogru olarak verir. 27 6,1 53 11,9 157 353 132 29,7 76 171

8. Hizmetler daha onceden sdyledigi zaman

S . 20 45 49 11 150 33,7 146 32,8 80 18
igerisinde verilir.

9. Kayitlarin ve bilgilerin hatasiz tutulmasinda

ook titizdir 19 43 38 85 130 29,2 154 34,6 104 234

10. Ogretim iiyeleri dgrencilerin  dgrenme

o o N 21 4,7 58 13 122 27,4 144 32,4 100 225
becerilerinin gelistirilmesi igin ¢aba gdsterir.

11. Ogretim iiyeleri yenilik, gelisim ve caga

uyum konusunda liderlik yapmaya isteklidir. 18 4 51 11,5 123 27,6 155 348 98 22

12. Ogretim {iyeleri dgrenciye yardim etmeye

o i 1 23 52 40 9 127 28,5 134 30,1 121 27,2
her zaman gonilliidiir.

13. Ogretim iiyeleri higbir zaman ogrenci
isteklerine cevap veremeyecek kadar mesgul 32 7,2 55 124 151 339 129 29 78 17,5
degildir.

14. Ogretim  iiyelerinin davranislar

e . 17 3,8 51 115 136 30,6 140 31,5 101 22,7
ogrencilerde giiven duygusu uyandirir.

15. Ogrenciler, 6gretim {iiyesi ile olan

iliskilerinde kendilerini giivende hisseder. 19 43 44 99 128 288 132 297 122 274

16. Oprenciler sikdyetlerinin ve sorunlarmin

gdziileceginden emindir 38 85 68 153 138 31 125 28,1 76 171

17. Ogretim iiyeleri ogrencilerin sorularina

7 L 15 34 38 85 107 24 153 34,4 132 29,7
cevap verecek bilgiye sahiptirler.

18. Ogretim iiyeleri her dgrenciyle tek tek

NG 48 10,8 71 16 136 30,6 122 27,4 68 15,3
ilgilenir.

19. Calisma saatleri biitiin 6grencilere uygun

olacak sekildedir. 56 12,6 61 13,7 149 335 105 236 74 16,6

20. Her &grenciyle kisisel olarak ilgilenecek

calisanlara sahiptir 53 11,9 95 21,3 166 37,3 84 189 47 10,6

21. Ogretim fyeleri ve diger c¢alisanlar

v o . 40 9 83 18,7 163 36,6 99 222 60 135
Ogrencilerin 6zel isteklerini anlarlar.

22. Ogrencilerinin basarisini her seyin iistiinde

28 6,3 62 13,9 133 29,9 118 26,5 104 234
tutar.
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4.4 FAKTOR ANALIZINE iLISKIN BULGULAR

Arastirma sonuglarinin degeri ve dogrulugu, arastirmada kullanilan araglarin
giivenilirligi ve gegerliligine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Newman ve Benz,
1998). Nitekim veri toplama siirecinde yapilabilecek hatalar gecerlilik ve
giivenilirligi dogrudan etkileyecektir (Ural ve Kilig, 2006). Calismadaki degiskenlere
ait faktorlerin oOzelliklerinin belirlenmesi ve veri toplama araglarinin yapi
gecerliliklerini  tespit etmek amaciyla aciklayici faktdr analizi gergeklestirilir.
Aciklayici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin toplam varyansin agiklanmasindaki

roliinii de tespit etmek miimkiindiir (Biiytikoztiirk, 2011).

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik degerleri incelenmistir.
Omeklem yeterliligi icin KMO degerinin 0,5’in iizerinde olmasi beklenmektedir.
Bartlett kiiresellik testinde ise degiskenler arasi yiiksek korelasyon katsayilarinin
bulunmasi beklenir (Kalayci, 2010). Bu nedenle 6lgekler iizerinde faktor analizleri

gerceklestirilmistir.

4.4.1. Mesleki Yeterlilik Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Mesleki yeterlilik 6lgegine ait KMO degerinin 0,920 oldugu tespit edilmistir.
Bartlett degerinin de anlamhi ¢iktigi gézlenmistir (x=7903,700, p<0,001). Bu

sonuglar mesleki yeterlilik Olgeginin  faktor analizi igin yeterli oldugunu

gostermektedir.
Tablo 10. KMO ve Bartlett Testi Bulgulari
Kaiser-Meyer-Olkin ~ 6rneklem 0,920
yeterligi degeri
Bartlett Kiiresellik Ki-kare degeri 7903,700
Testi Sd 630

P <0,001
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Faktor analizinde birden ¢ok faktdre yiiklenen degerler aras1 farkin en az 0,10

olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle faktor yapisini olumsuz

etkileyen maddeler analizden c¢ikarilmistir. Kalan 36 madde 5 faktorli bir yapi

olusturmus ve bu maddelerin Cronbach Alpha degerleri 0,92 olarak belirlenmistir.

Tablo 11. Mesleki Yeterlilik Olgegine Ait Faktdr Analizi Sonuglari.

Aciklanan

ifadeler f{?ll::l?r Ortak lé?iliteiirfilirligi Ozdeger
Varyans

1- Mesleki Tutum 29,079 0,887 10,468

Sorumluluklarini bilmek. 0,846

Meslek ahlakina uygun davranmak 0,819

Sorumluluklarini yerine getirmek 0,803

Yapilan is ve islemleri zamaninda yerine

getirmek 0,716

Cevreyi korumaya duyarli olmak 0,688

Isletmeye ait arag, gerec ve ekipmanin

kullanimina 6zen gostermek. 0,671

Calismalarinda disiplinli olmak 0,644

Din, dil, wk, cinsiyet, siyasi diisiince vb

konularda ayrimcilik yapmamak. 0,585

Kisisel bakim ve hijyenine dikkat etmek 0,558

2-Mesleki Bilgi 11,478 0,88 4,132

Raporlama bilgisi ,804

Protokol bilgisi ,768

Tur planlama ve yonetimi bilgisi 125

Tanitim ve satig gelistirme bilgisi ,684

Turizm pazarlamasi bilgisi ,619

Sosyoloji bilgisi ,572

Is saglig1 ve giivenligi bilgisi ,556

Miizecilik bilgisi ,536

Temel servis, bar ve mutfak bilgisi ,502

3- Mesleki Dersler 6,611 0,848 2,38

Arkeoloji 0,8

Sanat tarihi ve ikonografi 0,762

Mitoloji 0,75

Dinler tarihi 0,654

Genel Tirk tarihi ve kiltira 0,639

Tiirkiye turizm cografyasi 0,587

Tiirk dili ve edebiyati 0,556

4- Mesleki Beceriler 4,644 0,792 1,672

Teknolojik ara¢ gerec kullanimi 0,721

Ekip ¢alismasi 0,677

Genel kiiltiir 0,613

Ogrenme ve kendini gelistirme 0,58

Hetisim becerileri 0,523
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Yabanci dil 0,5

5- Kisilik Ozellikleri 3,378 0,78 1,216

Iletisim kurdugu kisilerle etkili ve giizel

konugmak 0,633

Hizmet i¢i egitim ve seminerlere katilma

konusunda istekli olmak 0,599
Sorunlar karsisinda sogukkanli olmak 0,548
Sorunlara pratik ¢ézlimler {iretebilmek 0,543
Meslegi ile ilgili yenilikleri takip etmek 0,539

Mesleki yeterlilik 6lgegine yonelik faktor analizi sonucunda 6zdegeri birden
bliylilk 5 boyut belirlenmistir. Bu bes boyut toplam varyansin %55,19’unu
aciklamaktadir. Toplam varyansin  %29,079’unu  “Mesleki Tutum” faktorii
aciklarken, %11,478’ini “Mesleki Bilgi”, %6,611’ini “Mesleki Dersler”, %4,644’linii
“Mesleki Beceriler”, %3,378’ini ise “Kisilik Ozellikleri” faktorii aciklamaktadur.
Aciklanan toplam varyans degerinin yiiksekligi ilgili yapinin 6l¢iimiiniin ne kadar iyi
ol¢iildiigli hakkinda bilgi vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Sosyal bilimlerde
toplam varyans degerinin %40-%60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2006). Buna gore, calismada ulasilan %55,19 diizeyindeki agiklama
diizeyinin yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faktorlere ait gilivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde bunlarin, birinci faktérde 0,887, ikinci faktdrde 0,880,
liclincti faktorde 0,884, dordiincii faktérde 0,792, besinci faktdrde 0,78 oldugu
gorilmistir. Mesleki yeterlilik 6lcegi bu calismada gelistirildigi i¢in aciklayici
faktor analizinden (AFA) sonra Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA,
AFA ile elde edilen faktorlerin uygunlugu denetlenmektedir (Thompson, 2002).

4.4.2. Mesleki Yeterlilik Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Aciklayic faktor analizi sonrasinda agiklayici faktdr analizinin uygunlugunun
test edildigi dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizinde standartlastirilmis ¢6ziimleme degerleri ve t degerleri istenilen seviyede
olmayan ifadeler ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6l¢iim modeli Sekil-

2’de verilmistir.
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Modele iliskin degerler ve standart uyum &lgiileri incelendiginde, ¥ degerinin
serbestlik degerine oraninin 2,38 olmasit kabul edilebilir bir uyum oldugunu
gostermektedir. RMSEA degeri 0,56 olarak ortaya ¢ikmis ve yine kabul edilebilir bir
degerde oldugu goriilmektedir. Standart uyum degerleri incelendiginde, IFI degerinin
iyi uyum gosterdigi, NFI, NNFI, RFI, CFl, SRMR, GFI ve AGFI degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Mesleki Yeterlilik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizine Ait Standart

Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri  fyi Uyum Kabul edilebilir Uyum Model Degeri  Uyum

x2 [ sd 0<x?/sd<2 2<x?/sd<3 2,38 Kabul Edilebilir
RMSEA 0 <RMSEA < 0,05 0,05<RMSEA <0,08 0,056 Kabul Edilebilir
SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,054 Kabul Edilebilir
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI <0,95a 0,94 Kabul Edilebilir
NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97b 0,96 Kabul Edilebilir
IFI 0,95 <IFI < 1,00 0,90 <IF1<0,95 0,96 Iyi Uyum

RFI 0,95 <RFI < 1,00 0,90 <RFI<0,95 0,93 Kabul Edilebilir
CFlI 0,97 <CFI <£1,00 0,95 <CFI<0,97 0,96 Kabul Edilebilir
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,93 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,90 Kabul Edilebilir
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Sekil 2. Mesleki Yeterlilik Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Bulgular:

e N

Chi-Square=338.57, df=142, P-valus=0.00000, RMSEA=0.056&

(Faktorler - F1: Dersler, F2: Mesleki Beceri, F3: Mesleki Bilgi, F4: Kisisel
Ozellikler, F5: Mesleki Tutum)
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4.4.3. Memnuniyet Olcegine iliskin Faktér Analizi Bulgular

Memnuniyet 6l¢egine ait KMO degerinin 0,960 oldugu tespit edilmistir.
Bartlett degerinin de anlamli ¢iktig1 gozlenmistir (x=6745,441, p<0,001). Bu

sonuglar memnuniyet 6lgeginin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Memnuniyet Olgegine iliskin KMO Ve Bartlett Testi Degerleri.

Kaiser-Meyer-Olkin  érneklem 0,960
yeterligi degeri
Bartlett Kiiresellik Ki-kare degeri 6745,445
Testi Sd 231

P <0,001

Memnuniyet 6l¢egine uygulanan faktor analizinde 22 ifadeli, 4 faktorlii bir
yapt olusturulmustur. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birden biiyiik 4 boyut
belirlenmistir. Bu dort boyut toplam varyansin %68,511’ini agiklamaktadir. Toplam
varyansin = %52,549’unu  “llgi” faktorii agiklarken, %6,409’unu “Yeterlilik”,
%3,77’sini “Giivenilirlik”, %3,784iinii “Somut Ogeler” faktdrii aciklamaktadir. Bu
sonuclara gore, ¢aligmada ulasilan %68,511 diizeyindeki agiklama diizeyinin yeterli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faktorlere ait giivenilirlik katsayilar
incelendiginde bunlarin, birinci faktorde 0,923, ikinci faktérde 0,892, iicilincii

faktorde 0,885, dordiincii faktorde ise 0,817 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14. Memnuniyet Olcegine iliskin Faktdr Analizi Bulgular:.

. Aciklanan .
ifadeler Faktor Ortak Faktor Ozdeger
Yiikii Giivenilirligi
Varyans
1- Tigi 52,549 0,923 11,561
Ogretim  iiyeleri  o&grencilerin  6grenme
L .o 0,755
becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba gdsterir.
Ogretim iiyeleri 6grenciye yardim etmeye her
o eites 1 0,724
zaman goniilliidiir.
Ogretim iiyeleri yenilik, gelisim ve ¢aga uyum 0697
konusunda liderlik yapmaya isteklidir ’
Ogretim iiyelerinin davranislar1 dgrencilerde
h 0,674
giiven duygusu uyandirir.
Ogrenciler, dgretim {iyesi ile olan iliskilerinde
L . 0,651
kendilerini giivende hisseder.
Ogretim iiyeleri dgrencilerin sorularina cevap
oy S 0,572
verecek bilgiye sahiptir
Okudugum {iniversite 6grencilerinin basarisini
s L 0,536
her seyin iistiinde tutar.
Ogretim iiyeleri (ve diger tiim calisanlar)
yetenekli,  yeterli, temiz ve  diizgin 0,510
goriniislidiir.
Ogretim iiyeleri higbir zaman 6grenci isteklerine
o 0,507
cevap veremeyecek kadar mesgul degildir.
2- Yeterlilik 6,409 0,892 1,410
Her Ogrenciyle kisisel olarak ilgilenecek
. 0,855
calisanlara sahiptir.
Ogretim iiyeleri her 6grenciyle tek tek ilgilenir. 0,728
Caligma saatleri biitiin 6grencilere uygun olacak
. . 0,727
sekildedir.
Ogretim iiyeleri ve diger ¢alisanlar 6grencilerin
o L 0,679
0zel isteklerini anlarlar.
Ogernciler ~ sikayetlerinin  ve  sorunlarmin
o S 0,574
¢oziileceginden emindir.
3- Giivenilirlik 5,770 0,885 1,269
Hizmetler daha oOnceden soylendigi zaman
L .. 0,786
i¢inde verilir.
Kayitlarin ve bilgilerin hatasiz tutulmasinda g¢ok
o 0,733
titizdir.
Hizmetler ikinci kez soylemeye gerek kalmadan
- - 0,694
dogru olarak verilir.
Calisanlar Ggrencinin bir sorunu oldugunda
N - L 0,585
sorunu ¢dzmek igin yakin, samimi davranir.
Ogretim  iiyeleri yonetimin  verdigi sozii 0.584
zamaninda yerine getirir. '
4- Somut Ogeler 3,784 0,817 0,832
Modern goriiniislii donanimlara sahiptir. 0,822
Binalar ve i¢ ortamlar géze hos goriiniir. 0,817
Hizmet verilirken kullanilan arag-geregler 0701

(brosiir vs.) gdze hos goriiniir.
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4.4.4. Memnuniyet Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Aciklayici faktor analizi sonrasinda memnuniyet 6lgegi i¢in, agiklayict faktor
analizinin uygunlugunun test edildigi dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
Dogrulayicr faktor analizinde standartlagtirilmis ¢oziimleme degerleri ve t degerleri
istenilen seviyede olmayan ifadeler cikarilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

Ol¢tim modeli Sekil-3’te verilmistir.

Sekil 3. Memnuniyet Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulari.

=)

=)

=1

=]

=1

=1

=)

=)

=)

=)

=)

=)

=1

=)

Chi-Squars=233.66, df=58, P-values=0.00000, EMSEZ=0.05&

Faktorler- F1: Somut Ogeler, F2: Giivenilirlik, F3: flgi, F4: Yeterlilik

47



Modele iliskin degerler ve standart uyum &lgiileri incelendiginde, % degerinin
serbestlik degerine oraninin 2,38 olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugunu
gostermektedir. RMSEA degeri 0,56 olarak ortaya ¢ikmis ve yine kabul edilebilir bir
degerde oldugu goriilmektedir. Standart uyum degerleri incelendiginde, IFI, NFI,
NNFI, RFI, CFI, SRMR, GFI ve AGFI degerlerinin tiimiiniin iyi uyum gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 15. Memnuniyet Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizine Ait Uyum Olgiitleri.

Uyum Olgiitleri Tyi Uyum Kabul edilebilir Uyum Model Degeri Uyum

x?/sd 0<x?/sd<2 2<x?/sd<3 2,38 Kabul Edilebilir
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,056 Kabul Edilebilir
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,041 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95a 0,98 Iyi Uyum

NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95<NNFI<097b 0,99 Iyi Uyum

IFI 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95 0,99 Iyi Uyum

RFI 0,95<RFI<1,00 0,90<RFI<0,95 0,98 fyi Uyum

CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,94 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI< 1,00 0,85<AGFI<0,90 0,91 Iyi Uyum

4.5. FARKLILIK TESTLERINE ILiSKiN BULGULAR

Bu bolimde degiskenler arasindaki farkliliklar1 arastiran analizlerin
bulgularina yer verilmistir. Tek degiskenli gruplar icin t-testinden yararlanilirken,
coklu karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizinden (One-Way ANOVA)
yararlanilmistir. Bu analizler araciligiyla, anket dolduran Ogrencilere ait 6zellikler
arasinda farkliliklarin  bulunup bulunmadigi, farklibk varsa bunlarin hangi
degiskenlerden  kaynaklandigini  anlamak amaciyla Post Hoc testlerine

basvurulmustur.

4.5.1. Mesleki Yeterliligin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Mesleki yeterliligin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemek igin
bagimsiz oOrneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari aragtirmaya katilan

erkekler ile kadinlarin mesleki yeterliliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gosterdigi ve erkek oOgrencilerin daha yiliksek mesleki yeterlilige sahip oldugu

.....

mesleki  yeterlilikleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 16. Mesleki Yeterliligin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Degisken Cinsiyet n X S.S. t p
] ~ Kadin 141 3,69 0,50
Mesleki Yeterlilik -3,324 <0,001
Erkek 237 3,84 0,47

Aradaki farkin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla mesleki
yeterliligi olusturan alt boyutlar incelenmistir. Buna gore, mesleki tutum faktorii (t= -
1,395, p>0,05) ve kisilik ozellikleri faktorii (t= -1,780, p>0,05) disindaki tiim

faktorlerde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Mesleki bilgi faktorii incelendiginde, erkeklerin mesleki bilgi ortalamalarinin
(x= 3,44, s.s.= 0,82), kadmlarin mesleki bilgi ortalamalarindan (x= 3,21, s.s.= 0,81)
daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(t=-2,974, p<0,05).

Mesleki  beceri faktorii incelendiginde, erkeklerin  mesleki beceri
ortalamalarinin (x= 3,91, s.s.= 0,52) kadinlarin beceri ortalamalarina (x= 3,75, s.5.=
0,55) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (t=-2,985, p<0,05).

Mesleki ders faktorii incelendiginde, erkeklerin ders ortalamalarinin (x= 3,47,
s.s.= 0,71) kadinlarin ders ortalamalarindan daha yiiksek oldugu (x= 3,30, s.s.= 0,75)
ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t= -2,454, p<0,05).
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Tablo 17. Mesleki Yeterliligin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu.

Faktorler Cinsiyet n X S.S. t p
Mesleki Bilgi Eflfeli 2;‘11 gii 822 2974  <0,05
Mesleki Dersler Iéflfglil E;i 323 8;? -2,454  <0,05
Mesleki Beceri Iéflfgi 2;‘11 g;i 8:2 2,985 <005
Mesleki Tutum Iéflfgi 2‘11 jjz 822 1,395 0,164
Kisilik Ozellikleri Iéflf; E ;;‘11 j;g ggg 1,780 0,07

4.5.2. Mesleki Yeterliligin Ogretim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Mesleki yeterliligin 6gretim diizeyine gore farklilasma durumunun tespit

edilmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz

.....

gostermektedir.” desteklenmistir.

Tablo 18. Mesleki Yeterliligin Ogretim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Ogretim

Degisken Diizeyi n X S.S. f p
On lisans 141 3,60 0,48

Mesleki Yeterlilik Lisans 237 3,74 0,45 47,77 <0,001
Tezsiz YL 67 4,24 0,29

Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterliliklerinin, 6gretim diizeylerine
gore farkliliklarinin  kaynaklandigi boyutlarin  belirlenmesi amaciyla mesleki
yeterliligin  alt boyutlarina da tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore mesleki yeterliligin tiim alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Mesleki  bilgi  boyutu incelendiginde Ogrencilerin  mesleki  bilgi
ortalamalarinin Ort(TYL)= 4,11, s.s.= 0,64, Ort(LIS)= 3,20, s.s.= 0,77 ve Ort(ONL)=

3,19, s.s.= 0,79 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore lisans ve

50



On lisans Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilemezken, tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin ortalamalarinin diger iki
gruptan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (F= 40,65, p<0,001).

Mesleki ders boyutu incelendiginde 6grenci ortalamalarmin “Ort(TYL)=
4,00, s.s.=0,50), Ort(LIS)= 3,34, s.s.= 0,71 ve Ort(ONL)= 3,17, s.s.= 0,72” seklinde
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore lisans ve O0n lisans Ogrencileri
arasinda anlamli bir fark tespit edilemezken, tezsiz yiiksek lisans Ggrencilerinin
ortalamalarinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gortlmistiir (F= 33,93, p<0,001).

Mesleki beceri boyutu incelendiginde 6grenci ortalamalari Ort(TYL)= 4,17,
s.s.= 0,49), Ort(LIS)= 3,82, s.s.= 0,54) ve Ort(ONL)= 3,68, s.s.= 0,49 olarak ortaya
cikmigtir. Analiz sonuglarina gore bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.
Tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri en yliksek ortalamaya sahipken, bu grubu lisans
Ogrencileri takip etmekte ve en diisiik ortalamaya 6n lisans Ogrencilerinin sahip
oldugu goriilmiistiir (F= 20,19, p<0,001).

Mesleki tutum boyutu incelendiginde 6grenci ortalamalar1 Ort(TYL)= 4,60,
s.s.= 0,46, Ort(LIS)= 4,47, s.s.= 0,52, Ort(ONL)= 4,21, s.5.=0,60 olarak ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Buna gore tezsiz yiiksek lisans ve lisans Ogrencileri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmezken, 6n lisans 6grencilerinin ortalamalarinin diger

iki gruptan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (F= 14,66, p<0,001).
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Tablo 19. Mesleki Yeterliligin Ogretim Diizeyinin Alt Boyutlarina Gore
Farklilasma Durumu.

Faktorler ]())igi;griim n X S.S. f p
On lisans 141 3,19 0,79

Mesleki Bilgi Lisans 237 3,20 0,77 40,65 <0,001
Tezsiz YL 67 3,33 0,64
On lisans 141 3,17 0,72

Mesleki Dersler  Lisans 237 3,34 0,71 33,93 <0,001
Tezsiz YL 67 4,00 0,50
On lisans 141 3,68 0,49

Mesleki Beceri Lisans 237 3,82 0,54 20,19 <0,001
Tezsiz YL 67 4,17 0,49
On lisans 141 4,21 0,60

Mesleki Tutum Lisans 237 4,47 0,52 14,66 <0,001
Tezsiz YL 67 4,60 0,46
On lisans 141 411 0,69

Kisilik Ozellikleri Lisans 237 4,20 0,62 8,77 <0,001
Tezsiz YL 67 4,50 0,53

4.5.3. Egitimden Memnuniyetin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Turist rehberligi 6grencilerinin egitimden memnuniyetlerinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumlarini tespit etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 turist rehberligi 6grencilerinin memnuniyet
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini gostermistir. Buna gore, “Hs:
Turist rehberligi ogrencilerinin egitimden memnuniyetleri cinsiyetlerine gore

farkliik gostermektedir.” hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 20. Egitimden Memnuniyetin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu.

Degisken Cinsiyet n X S.S. t p
Kadin 141 3,36 0,76

Memnuniyet -0,908 0,365
Erkek 237 3,43 0,84
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4.5.4. Egitimden Memnuniyetin Ogretim Diizeyine Gore Farkhlasma Durumu

Turist rehberligi 6grencilerinin egitimden memnuniyetlerinin cinsiyetlerine

gore farklilasma durumlarimi tespit etmek amaciyla bagimsiz tek yonlii varyans

-----

egitimden memnuniyetlerinin 6gretim diizeylerine gore farkliliklar gosterdigi ve bu

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir (F= 26,82, p<0,001).

.....

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 21. Egitimden Memnuniyetin Ogretim Diizeyine Gére Farklilasma

Durumu.
Degisken Ogretim Diizeyi n X S.S. f p
On lisans 141 3,22 0,71
Memnuniyet Lisans 237 3,33 0,83 26,82 <0,001
Tezsiz YL 67 4,02 0,59

Aradaki farkliligin hangi alt boyutlardan kaynaklandiginin tespit edilebilmesi
amactyla memnuniyetin alt boyutlarma da tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

Somut dgeler boyutu incelendiginde 6grenci ortalamalarinin Ort(TYL)= 3,89,
s.s.= 0,80, Ort(LIS)= 3,11, s.s.= 0,91, Ort(ONL)= 2,82, s.5.=0,83 olarak ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Buna gore en yiiksek ortalamaya sahip grup tezsiz yliksek lisans
ogrencileri olurken, bu grubu lisans 6grencileri takip etmekte ve en diisiik ortalamaya

sahip olan grubun 6n lisans 6grencileri oldugu goriilmiistiir (F= 34,92, p<0,001).

Yeterlilik boyutu incelendiginde 6grenci ortalamalarinin Ort(TYL)= 3,84,
s.s.= 0,99, Ort(LiS)= 3,07, s.s.= 1,03, Ort(ONL)= 3,11, s.5.=0,85 olarak ortaya
ciktigr goriilmiistiir. Buna gore lisans ve On lisans 6grencileri arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin diger iki gruptan daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (F= 17,86, p<0,001).
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Ilgi boyutu incelendiginde ogrenci ortalamalarmin Ort(TYL)= 4,14, s.s.=
0,60, Ort(LiS)= 3,57, s.s.= 0,89, Ort(ONL)= 3,46, s.5.=0,82 olarak ortaya ¢iktig1
gorilmiistiir. Buna gore lisans ve On lisans 6grencileri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, tezsiz yiiksek lisans ogrencilerinin diger iki gruptan daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (F= 16,12, p<0,001).

Giivenilirlik boyutu incelendiginde 6grenci ortalamlalarinin Ort(TYL)= 4,12,
s.s.= 0,67, Ort(LIS)= 3,41, s.s.= 1,01, Ort(ONL)= 3,28, s.5.=0,88 olarak ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Buna gore lisans ve on lisans Ogrencileri arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, tezsiz yiiksek lisans dgrencilerinin diger iki gruptan daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (F= 20,09, p<0,001).

Tablo 22. Egitimden Memnuniyetin Ogretim Diizeyine Gére Farklilasma

Durumu

Faktorler Ogretim Diizeyi n X S.S. f p
On lisans 141 2,82 0,83

Somut Ogeler Lisans 237 3,11 0,91 34,39 <0,001
Tezsiz YL 67 3,89 0,80
On lisans 141 3,11 0,85

Yeterlilik Lisans 237 3,07 1,03 17,86 <0,001
Tezsiz YL 67 3,84 0,83
On lisans 141 3,46 0,82

ilgi Lisans 237 3,57 0,89 16,12 <0,001
Tezsiz YL 67 4,14 0,60
On lisans 141 3,28 0,88

Giivenilirlik Lisans 237 3,41 1,01 20,09 <0,001
Tezsiz YL 67 4,12 0,67

4.5.5. Meslegi Icra Niyetinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Meslegi icra niyetinin cinsiyete gore farklilagma durumunun
belirlenmesi amaciyla bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda
erkeklerin meslegi icra niyeti ortalamalar1 Ort(E)= 3,39 olarak ortaya c¢ikarken,
kadinlarin ortalamalart Ort(K)= 3,31 olarak ortaya c¢ikmustir. Aradaki fark
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (t= -0,594, p=0,55). Bu durumda turist

rehberligi Ogrencilerinin meslegi icra niyetleri cinsiyetlerine gore farklilik
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niyetleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 23. Meslegi icra Niyetinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu.

Faktorler Cinsiyet n X S.S. t p

5i i Kad 214 3,31 1,38
Meslegi ~ lcra Bacin 059 0,55
Niyeti Erkek 231 3,39 1,42

4.5.6. Meslegi Icra Niyetinin Ogretim Diizeyine Gore Farklillasma Durumu

Meslegi icra niyetinin 6gretim diizeyine gore farklilasma durumunu tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore turist rehberligi Ogrencilerinin meslegi icra etme niyetlerinin, Ogretim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (F=

.....

niyetleri ogretim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 24. Meslegi Icra Niyetinin Ogretim Diizeyine Gére Farklilasma Durumu.

Faktorler Ogretim Diizeyi n X S.S. f p

On lisans 141 2,35 1,23
Meslegi Tera ) icans 237 3,61 1,28 90,536  <0,001
Niyeti

Tezsiz YL 67 4,55 0,52

Turist rehberligi Ogrencilerinin meslegi icra etme niyeti ortalamalarinin
Ort(TYL)= 4,55, s.s.= 0,52, Ort(LIS)= 3,61, s.s.= 1,28, Ort(ONL)= 2,35, s.5.=1,23
olarak ortaya ¢iktigt ve aradaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Buna gore meslegi icra niyeti en yiiksek grup tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri olmustur. Bu grubu lisans 6grencileri takip ederken, icra niyeti en diisiik

grubun 6n lisans 6grencileri oldugu goriilmiistiir (F= 90,536, p<0,001).
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4.6. ILISKi TESTLERINE ILiSKiN BULGULAR

ki veya daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadig, iliski varsa bu
iliskinin yonii ve giicii korelasyon analizi ile incelenirken, degiskenlerde gerceklesen
degisimin bir digerine nasil etki ettigi ise regresyon analizi ile incelenmektedir
(Hamarat, 2017: 293). Bu nedenle, ¢alismaya konu olan degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla e¢lde edilen verilere korelasyon analizleri
uygulanmistir. Korelasyon katsayilar1 “r” ile gosterilmekte ve katsayr araliklarina

gore kuvvetli, orta ve zayif iligki diizeyleriyle ifade edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016).

Tablo 25. Korelasyon Katsayilarinin Siddeti

-1 <r<-0,7

Kuvvetli
0,7<r<+1
-07<r<-0,3
- ’ Orta
0,3<r<0,7
-0,3<r<0 .
0<r<03 Diisiik

Kaynak: (Giirbiiz ve Sahin, 2016)

4.6.1. Mesleki Yeterlilik ile Egitimden Memnuniyet Iliskisi

Turist rehberligi  6grencilerinin  mesleki yeterlilikleri ile egitimden
memnuniyetleri arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart mesleki yeterlilik ile
egitimden memnuniyet arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir
(r=0,247, p<0,001). Buna gore “H7: Turist rehberligi dgrencilerinin mesleki
veterlilikleri ile egitim memnuniyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 26. Mesleki Yeterlilik - Egitim Memnuniyeti Iliskisi

Degisken Ortalama SS  Mesleki Yeterlilik ~ Memnuniyet
Mesleki Yeterlilik 27/ 049 1 0,247%*
3,40 0,80 0,247** 1

Memnuniyet
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Mesleki yeterlilik ile egitim memnuniyetinin alt boyutlari iligkilerinin

belirlenmesi i¢in de korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, mesleki

yeterliligin tutum disindaki boyutlar1 ile egitimden memnuniyetin alt boyutlar

arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 27. Mesleki Yeterlilik - Egitimden Memnuniyet iliskisi

Boyut x ss BLG DRS BEC TUT K.OZ SOM YET iLGI GOV
Bilgi 333 082 1

Dersler 3,39 0,74 ,484™ 1

Beceri 383 054 489" 4357 1

Tutum 441 056 331" 267" 3557 1

K. Ozellik 422 064 432" 2757 5027 443" 1

%Ongﬁ 314 093 ,119° 2257 1717 123" 12" 1

Yeterlilik 32 099 ,199% 205~ 162" 074 ,151% 5417 1

ilgi 362 086 1457 2457 139 052 134" 578" 756" 1
Giivenilirlik 3,47 096 ,153" 203" 135" 054 11* ,530™ 675~ 778" 1

*:0,05 diizeyinde iligki.

**:0,01 diizeyinde iligki.

4.6.2. Mesleki Yeterlilik ile Meslegi icra Niyeti iligkisi

Mesleki yeterlilik ile meslegi icra niyet iligkisinin belirlenmesi amaciyla

korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz bulgular1 mesleki yeterlilik ile meslegi

icra niyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir

(r=0,170, p<0,001). Buna gore “Hs: Turist rehberligi dgrencilerinin mesleki

veterlilikleri ile meslegi icra niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 28. Mesleki Yeterlilik - Meslegi Icra Niyeti Iligkisi.

Degisken Ortalama SS  Mesleki Yeterlilik Meslegi icra Niyeti
Mesleki Yeterlilik 377 049 1 170"
3,35 1,40 ,170™ 1

Meslegi icra Niyeti

**:0,01 diizeyinde iligki.
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Mesleki yeterliligin alt boyutlar1 ile meslegi icra niyeti iliskisi incelendiginde
mesleki yeterliligin bilgi, ders ve tutum boyutlart ile meslegi icra niyeti arasinda

pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir (r= 0,170, p<0,001).

Tablo 29. Mesleki Yeterliligin Alt Boyutlar1 — Meslegi Icra Niyeti iliskisi

Faktor X SS Niyet
Niyet 3,50 1,47 1
Bilgi 3,33 0,82 ,135™
Dersler 3,39 0,74 ,148™
Beceri 3,83 0,54 ,091
Tutum 4,41 0,56 ,130™
K. Ozellik 4,22 0,64 ,046

4.6.3. Egitimden Memnuniyet ile Meslegi Icra Niyeti Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

-----

niyeti iligkisinin belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 6grencilerin egitim memnuniyetleri ile meslegi

icra niyetleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir (r= 0,327,

.....

meslegi icra niyetleri arasinda anlamly bir iligki vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 30. Memnuniyet - Meslegi icra Niyeti iligkisi.

Degisken Ortalama SS Memnuniyet Meslegi icra Niyeti
Memnuniyet 3,40 0,80 1 0,327
Meslegi icra Niyeti 3,35 1,40 0,327 1

**:0,01 diizeyinde iligki.

Memnuniyetin alt boyutlar: ile meslegi icra niyeti iliskisi incelendiginde,
memnuniyetin tiim alt boyutlar ile meslegi icra niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31. Memnuniyetin Alt Boyutlar1 - Meslegi Icra Niyeti Iliskisi.

Faktor X Ss Niyet
Niyet 3,35 1,47 1

Somut Ogeler 3,14 ,93 ,340™
Yeterlilik 3,20 99 273"
ilgi 3,62 ,86 2717
Giivenilirlik 3,47 ,96 267

**: 0,01 diizeyinde iligki.

4.7. ETKI TESTLERINE ILISKiN BULGULAR

Bu boliimde calismaya konu olan degiskenlerin birbirleri iizerindeki
etkilerinin ve aracilik rollerinin belirlenmesine yonelik analizlerin sonuglarina yer
verilmistir. Bu amagla elde edilen verilere regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizlerinde hatalarin bagimsizlik degerlerinin 1-3 arasinda olmasi
beklenmektedir. Hatalarin bagimsizligin1 test etmek i¢in Durbin-Watson testi
uygulanmis ve sirasiyla birinci asamada 1,359, ikinci asamada 1,792, tgiincii

asamada 1,297, dordiincii asamada 1,358 bulunmustur.

Aracilik modellerinde nedensel adim yaklasimi olarak adlandirilan Baron ve
Kenny yontemi uygulanmistir. Bu yontemin uygulanmasi i¢in bazi 6n kosullari

saglamak gerekmektedir. Buna gore (Giirbiiz ve Sahin, 2016):

o Bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmalidir (1. asama).

o Bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
olmalidir (2. asama).

o Bagimsiz degisken ile birlikte model igerisinde kullanildiginda, araci degisken ile
bagimh degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmalidr (3. asama).

e Bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyon analizine dadhil edildiginde,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlaml olmayan iliski ¢ikarsa tam
aracilik etkisi; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide azalma

meydana gelirse kismi aracilik etkisinden bahsedilebilir (4. asama).
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4.7.1. Memnuniyet — Meslegi icra Niyeti Regresyon Analizi (1. Asama)

Turist rehberligi 6grencilerinin memnuniyetlerinin meslegi icra niyetlerine
etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Model degerlendirildiginde bir biitiin olarak anlamli oldugu (p<0,01), memnuniyetin
meslegi icra etme niyeti lizerinde etkili oldugu (B= 0,327) ve meslegi icra niyetinin
%10’ unun memnuniyet ile aciklanabilecegi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 1.
asama regresyon analizi gerekliligi saglanmistir. Ayrica “Hio: Turist rehberligi
ogrencilerinin egitim memnuniyetlerinin meslegi icra niyetleri iizerinde etkisi

vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 32. 1. Asama Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 1,421 0,273 5,197 <0,001
Memnuniyet 0,569 0,078 0,327 7,279 <0,001

R=0,327, R?= 0,107, AR?= 0,105, Durbin-Watson= 1,359, F= 52,989, p<0,001

Bagimh Degisken: Meslegi Icra Niyeti

4.7.2. Memnuniyet — Mesleki Yeterlilik Regresyon Analizi (2. Asama)

Regresyon analizinin ikinci asamasinda bagimsiz degiskenin (memnuniyet),
aracit degisken (mesleki yeterlilik) tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Model degerlendirildiginde anlamli oldugu
(p<0,001), mesleki yeterliligin egitimden memnuniyet lizerinde etkili oldugu (B=
0,247) ve memnuniyetin %6’sinin  mesleki yeterlilikle aciklanabilecegi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore regresyon analizinin 2. asamasindaki gereklilik

.....

egitim memnuniyetleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 33. 2. Asama Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata t p
Sabit 1,868 0,288 6,481 <0,001
Mesleki Yeterlilik 0,406 0,076 0,247 5,366 <0,001

R=0,247, R?= 0,061, AR?= 0,59, Durbin-Watson= 1,792, F= 28,790, p<0,001

Bagimh Degisken: Memnuniyet

4.7.3. Mesleki Yeterlilik — Meslegi Icra Niyeti Regresyon Analizi (3. Asama)

Regresyon analizinin {¢lincli asamasinda aract degiskenin (mesleki
yeterlilik), bagimli degisken (meslegi icra niyeti) lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amactyla regresyon analizi gerceklestirilmistir. Model degerlendirildiginde anlamli
oldugu (p<0,001), mesleki yeterliligin meslegi icra niyeti iizerinde etkili oldugu (B=
0,170) ve meslegi icra niyetinin %2’sinin mesleki yeterlilikle agiklanabilecegi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore regresyon analizinin 3. asamasindaki gereklilik

meslegi icra niyetleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 34. 3. Asama Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 1,518 0,511 2,973 <0,001
Mesleki Yeterlilik 0,487 0,134 0,170 3,633 <0,001

R=0,170, R?= 0,029, AR?= 0,027, Durbin-Watson= 1,297, F= 13,202, p<0,001

Bagimh Degisken: Meslegi Icra Niyeti

4.7.4. Memnuniyet — Meslegi Icra Niyeti iliskisinde Mesleki Yeterliligin Aracihk
Roliine iliskin Regresyon Analizi (4. Asama)

Bu asamada memnuniyet (bagimsiz degisken) ile meslegi icra niyeti (bagiml
degisken) arasindaki iliskide mesleki yeterliligin (arac1 degisken) aracilik etkisini
tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu
analizde yordayan degiskenler arasinda baginti ve ug¢ degerler sorununun olmamasi

beklenmektedir. Bagintt sorununun varligt Tolerance ve VIF degerlerinden
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anlagilmaktadir. Tolerance degerlerinin 0,10°dan kiigiik, VIF degerlerinin ise 10’dan
kiigiik olmas1 beklenmektedir. U¢ degerler sorunu ise Cook, Centered Leverage ve
Mahalanobis degerleri ile kontrol edilmektedir. Cook degerlerinin 1’den yiiksek
olmamasi, Centered Leverage degerlerinin ise 0,02’nin altinda olmasi beklenirken
Mahalanobis degerlerinin yordayan tiim degiskenler i¢in 13,82’den yiiksek olmamasi

beklenmektedir. Adi gegen degerlerinin tiimiiniin beklenen degerlerde oldugu

belirlenmistir.
Tablo 35. 4. Asama Regresyon Analizi
. Standart Tolerance VIF
Degisken B Hata B t p
Sabit 0531 0510 1,040  <0,001
Memnuniyet 0528 0,080 0,303 6570 <0001 0939 1,065
Mesleki Yeterlilik 0273 0,132 0,095 2062 <0001  0.939 1,065

R=0,340, R?= 0,115, AR?= 0,111, Durbin-Watson= 1,358, F= 28,814, p<0,001

Bagimh Degisken: Meslegi icra Niyeti

Meslegi icra niyetinin yordanmasina iliskin kurulan modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (p< 0,001). Memnuniyet (B= 0,303) ve mesleki
yeterliligin (B= 0,095) meslegi icra niyeti lizerinde etkili oldugu ve meslegi icra
niyetinin %11’inin egitimden memnuniyet ve mesleki yeterlilik ile agiklanabilecegi

tespit edilmistir.

Analizden elde edilen bulgular, memnuniyetin meslegi icra niyeti {izerindeki
etkisi p= 0,327, p<0,001 iken, mesleki yeterlilik degiskeni modele eklendiginde,
memnuniyetin anlamli etkisinin devam ettigi ve etki katsayisinin = 0,303, p< 0,001
haline geldigi, yani etkide azalma oldugu goriilmiistiir. Tam aracilik durumunun s6z
konusu olmasi i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki etkisini
tamamen yitirmesi beklenmektedir. Ancak mevcut modelde memnuniyetin (bagimsiz
degisken) meslegi icra niyeti (bagimlhi degisken) iizerinde etkisini tam olarak
yitirmedigi goriilmistir. Bu durumda mesleki yeterliligin memnuniyet ile meslegi
icra niyeti iliskisinde kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Kismi aracilik
etkisinin anlamli  olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Sobel testi
gerceklestirilmistir. Sobel testi sonucuna gore mesleki yeterliligin kismi aracilik

etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= 3,00, s.e.= 0,065, p=0,002). Buna
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gore “His:  Turist rehberligi 6grencilerinin  mesleki  yeterliliklerinin  egitim

memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri iliskisinde aracilik rolii vardwr.” hipotezi

desteklenmigtir.
Tablo 36. Regresyon Analizi Ozeti
Regresyon Katsayilari L .
Asamalar Model Istatistikleri
B S.H. B
1. Asama: R?= 0,107
B.s1z degisken: Memnur_liyet 0,569 0,078 0,327 F=52,989
B.I1 Degisken: Meslegi Icra Niyeti p< 0,001
2. Asama: R2= 0,061
B.s1z degisken: Mesleki Yeterlilik 0,406 0,076 0,247 F=28,790
B.l1 Degisken: Memnuniyet p< 0,001
3. Asama: R?=0,029
B.s1z Degisken: Mesleki Yeterlilik, 0,487 0,134 0,17 F=13,202
B.li Degisken: Meslegi icra Niyeti p< 0,001
4. Asama: R?=0,115
B.s1z Degisken: Memnuniyet, 0,528 0,08 0,303 F= 28.814
B.s1z Degisken: Mesleki Yeterlilik, '
B.l1 Degisken: Meslegi icra Niyeti 0273 0,132 0,095 p<0,001

4.8. ARASTIRMA HiPOTEZLERINE iLiSKiN BULGULAR

Verilerin analiz edilmesi ile birlikte ortaya c¢ikan bulgulara dayanarak

hipotezlerin desteklenme durumlarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 37. Arastirma Hipotezlerinin Desteklenme Durumu

Hipotez Ho Desteklenme Durumu

Ho: Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilikleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

Desteklenmedi

Ho. Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilikleri
ogretim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi
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Ho:  Turist  rehberligi  6grencilerinin  egitimden
memnuniyetleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir.

His:  Turist rehberligi  Ogrencilerinin  egitimden
memnuniyetleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

Desteklendi

Ho:  Turist  rehberligi  6grencilerinin  egitimden
memnuniyetleri 6gretim diizeylerine goére farklilik
gostermemektedir.

His:  Turist rehberligi  6grencilerinin  egitimden
memnuniyetleri  0gretim  diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi 6grencilerinin meslegi icra niyetleri
cinsiyetlerine gore farklilik géstermemektedir.

Hais: Turist rehberligi 6grencilerinin meslegi icra niyetleri
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

Desteklendi

Ho: Turist rehberligi 6grencilerinin meslegi icra niyetleri
ogretim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilikleri
ile egitim memnuniyetleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

ile egitim memnuniyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi 6grencilerinin mesleki yeterlilikleri
ile meslegi icra niyetleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

ile meslegi icra niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi 6grencilerinin egitim memnuniyetleri
ile meslegi icra niyetleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hio: Turist rehberligi ogrencilerinin egitim
memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi Ogrencilerinin egitim
memnuniyetlerinin meslegi icra niyetleri {izerinde anlaml
bir etkisi yoktur.

Hi-10: Turist  rehberligi Ogrencilerinin  egitim
memnuniyetlerinin meslegi icra niyetleri {izerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Desteklenmedi
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Ho: Turist rehberligi Ogrencilerinin mesleki
yeterliliklerinin egitim memnuniyetleri iizerinde anlamli
bir etkisi yoktur.

Hia1: Turist  rehberligi 6grencilerinin @ mesleki
yeterliliklerinin egitim memnuniyetleri {izerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi Ogrencilerinin mesleki
yeterliliklerinin meslegi icra niyetleri iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur.

Hiio:  Turist  rehberligi  Ogrencilerinin = mesleki
yeterliliklerinin meslegi icra niyetleri iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Desteklenmedi

Ho: Turist rehberligi ogrencilerinin mesleki
yeterliliklerinin egitim memnuniyetleri ile meslegi icra
niyetleri iliskisinde aracilik rolii yoktur.

Hiis:  Turist  rehberligi  Ogrencilerinin = mesleki
yeterliliklerinin egitim memnuniyetleri ile meslegi icra
niyetleri iligkisinde aracilik rolii vardir.

Desteklenmedi

Tablodan anlasilacagi tizere Ho hipotezi 3.

desteklenmemistir.

Ve

5.

hipotezler

disinda

65



SONUC VE ONERILER

Egitimden memnuniyet ve meslegi icra niyeti literatiirde siklikla ele alinmis
konulardir. Ancak mesleki yeterlilik kavrami Tiirkiye’de 2006 yilindaki Mesleki
Yeterlilik Kanunu ile resmi olarak kabul edilmistir. Turizm sektoriindeki isler ile
ilgili mesleki yeterlilikler bu kanun ¢ergevesinde tanimlanmistir. 2012 yilinda 1618
sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile birlikte turist rehberligi turizm sektoriinde
meslek yasasi bulunan, meslege giris sartlar1 kanunla belirlenen tek turizm meslegi
haline gelmistir. Mesleki Yeterlilik Kanunu ve Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun
heniiz yeni sayilabilecek diizenlemeler olmasi nedeniyle turist rehberliginde mesleki
yeterlilik ile ilgili ¢aligmalarin sinirh sayida kaldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
meslek kanununda, turist rehberi olabilmek i¢in gerekli sartlardan egitimle ilgili olani

“Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'min actigi sertifika programimi basariyla tamamlamak veya
tiniversitelerin  turist/turizm rehberligi boliimlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans

programlarindan mezun olmak” s$eklinde tanimlanmigtir. Mevcut durumda, 8 aylik
sertifika programi, 2 yillik 6n lisans programi, 4 yillik lisans programi ve 4 yillik
lisans programinin {istiine 1 yil tezsiz yiiksek lisans programi bitirmis bireyler turist
rehberligi yapabilmektedir. S6z konusu programlara kabul kosullari, program
ciktilar1 ve mezunlarin elde ettigi yeterlilikler diistiniildiigiinde mezunlar arasinda

mesleki yeterlilik agisindan ciddi farkliliklar olacagini sdylemek miimkiindiir.

Ek olarak, turist rehberligi egitimi ile yakindan ilgili nadir diller sorunu,
boliimle alakali bilgi sahibi olmadan tercih yapilmasi, yabanci dil sorunu,
uzmanlagma sorunu gibi sorunlarin varligi da turist rehberligi egitiminin karsi
karstya oldugu sorunlardir (Kiirk¢ii, 2017). Bu nedenle bu ¢alisma turist rehberligi
egitiminin en verimli Ogretim modelinin, mevcut oOgretim  modellerinin
karsilastirilarak tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismada turist rehberligi Ogrencilerinin  mesleki yeterlilikleri, egitimden
memnuniyetleri ile meslegi icra niyetleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Tiirkiye’de oOn lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi alan

Ogrencilerden veri elde edilmis ve bu veriler istatistiksel testlerle incelenmistir.

Mesleki yeterlilik agisindan bakildiginda 6grencilerin genel olarak orta
diizeyde yeterlilige sahip olduklarin1 s6ylemek miimkiindir (x= 3,77, s.s.= 0,49).

Cinsiyet acgisindan bakildiginda, erkeklerin mesleki yeterlilik ortalamalarinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aradaki fark her ne kadar az olsa da erkeklerin kadinlara
gore kendilerini mesleki bilgi, beceri ve ders konularinda kendilerini daha yeterli

gordiikleri belirlenmistir (F=47, 77, p<0,001).

Mesleki yeterlilik 6gretim diizeyleri agisindan ele alindiginda, tezsiz yiiksek
lisans diizeyinde Ogretim goren dgrencilerin mesleki bilgi, mesleki beceri, mesleki
tutum, mesleki ders ve kisisel 6zellik boyutlarinin hepsinde lisans ve On lisans
diizeyindeki 6grencilere oranla en yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (F=
40,65, p<0,001). Bu durumun tezsiz yiiksek lisans yapan Ogrencilerin lisans
diizeyindeki egitimlerine ek olarak belirli bir yasam tecriibesine ulagmisg
olmalarindan, meslekle ilgili farkindaliklarinin yiiksek, egitim alma kararlarinin
hedefe odakli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tezsiz yliksek lisans
ogrencilerini lisans grencileri takip etmektedir. On lisans grencilerinin ise en
diisiik mesleki yeterlilik diizeyine sahip olduklart goriilmiistiir. Bu durumun 6n lisans
programina kayit kosullarinin digerlerine oranla daha alt diizeyde olmasindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Egitim memnuniyeti agisindan bakildiginda 6grencilerin aldiklar1 egitimden
orta diizeyde memnun oldugu gorilmiistiir (x= 3,40, s.s.=0,80). Cinsiyet agisindan

incelendiginde kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Egitim memnuniyetleri 6gretim diizeyine gore incelendiginde ise anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (F= 26,82, p<0,001). Buna gore yine tezsiz yiiksek lisans
ogrencilerinin daha yiiksek memnuniyete sahip oldugu goriilmektedir. Lisans ve 6n
lisans ogrencilerinin egitim memnuniyetleri arasinda da anlamli bir fark tespit
edilmis, lisans Ogrencilerinin daha yliksek memnuniyet diizeyine sahip oldugu
gorlilmiigtir. Bu durumun On lisans programlarindaki akademik kadro ve mali

kaynak eksikliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Arslantiirk, 2010).

Meslegi icra niyeti degiskeni incelendiginde oOgrencilerin genel olarak
meslegi icra niyetlerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (x= 3,35, s.s.= 1,40).
Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda meslegi icra niyetinin cinsiyete gore

degismedigi goriilmiistiir (t=-0,594, p=0,55).

Meslegi icra niyetine Ogretim diizeyi agisindan bakildiginda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (F= 90,53, p<0,001). Buna gore meslegi icra niyeti en

yiiksek olan 6grencilerin tezsiz yiiksek lisans 6grencileri oldugu, bu grubu lisans
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Ogrencilerinin takip ettigi goriilmiistiir. Meslegi icra niyetinin en diisiik oldugu
grubun ise On lisans 6grencileri oldugu goriilmiistir. Bu durumun tezsiz yiiksek
lisans Ogrencilerinin ¢ogunlugunun is hayatina atilmis, kariyeri konusunda daha
somut verilerle karar vermis, yabanci dil sorunlarini ¢6zmiis olmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica 6n lisans 6grencilerinin meslegi icra etme
niyetlerinin diistikliigiiniin ¢alisma kart1 alma sartlarin1 saglama konusunda, 6zellikle
yabanct dil konusunda, kendilerine glivenmemeleriyle agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim ©n lisans Ogrencilerinin turizm sektoriindeki kariyer

olanaklarina daha olumsuz baktiklari bilinmektedir (Duman, Tepeci, Unur, 2006).

Calismada mesleki yeterlilik — memnuniyet (r= 0,247), mesleki yeterlilik -
meslegi icra niyeti (r= 0,170) ve memnuniyet - meslegi icra niyeti (= 0,327)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna gdre 6grencilerin
mesleki yeterlilikleri arttikca, memnuniyetlerinin ve meslegi icra niyetlerinin arttigini
sOylemek miimkiindiir (Simosi, Rousseau ve Daskalaki, 2015). Ayrica egitim

memnuniyetleri arttikca da icra niyetlerinin de arttig1 sdylenebilir (Baltaci vd., 2012).

Calismada gerceklestirilen etki testleri sonucunda mesleki yeterliligin
memnuniyet ile meslegi icra niyeti arasinda kismi aracilik etkisi oldugu
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle mesleki yeterlilik, memnuniyet diizeyinin meslegi
icra niyeti iizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bu durumda, diisiik mesleki yeterlilige
sahip 6grencilerin, memnuniyet diizeyleri yliksek olsa bile meslegi icra niyetlerinin

diisebilecegini soylemek miimkiindiir.

Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde, mesleki yeterliligi, memnuniyeti ve
meslegi icra niyeti en yiiksek olan 6grenci grubunun tezsiz yiiksek lisans 6grencileri
oldugunu, bu grubu lisans 6grencilerinin izledigini ve en diisiik mesleki yeterlilige,
memnuniyete ve icra niyetine sahip grubun oOn lisans &grencileri oldugu
gorilmektedir. Degiskenler arasindaki iliski ve etki testlerinin sonuglar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda turist rehberligi egitiminde en verimli modelin tezsiz
yiiksek lisans oldugu diisiiniilebilir. Ancak, mevcut tezsiz yiiksek lisans 6grencileri,
bir lisans programi bitirmis, kariyerlerinde belli bir noktaya gelmis, yeni bir soluk
arayan veya rehberlik meslegini ikinci bir i olarak goren kisilerden olugmaktadir.
Turist rehberligi meslegi ikinci bir is olarak degerlendirilemeyecek kadar 6nemli,
degerli, 6zveri ve siirekli kendini gelistirmeyi gerektiren bir meslektir. Bu nedenle,

turist rehberligi egitiminin daha uzun siirede ve 6grencilerin bu siirecte kendilerini
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daha rahat gelistirme imkan1 bulabilecekleri 4 yillik lisans programlarinda

verilmesinin dogru oldugu diisiiniilmektedir (Kiirk¢ti, 2017).
Uygulayicilar Icin Oneriler

Her yil gerek devlet gerekse aileler tarafindan milyonlarca liralik yatirimlar
yapilmaktadir. Bu yatirimlarin ve yetismis, nitelikli ¢calisanlarin bosa gitmemesi i¢in
turist rehberligi egitiminde bir takim diizenlemeler yapilmasi gerektigi ortadadir.
Bunlardan bir tanesi derslerin kimler tarafindan ve hangi iceriklere dayali olarak
verildigi bilinmeyen sertifika programlarinin artik agilmamasidir. Turist rehberligi
egitimi akademik diizeyde, konusunda uzman kisiler tarafindan, bilimsel yontemlere

dayali sekilde verilmelidir.

Ek olarak, nadir diller ve kacak rehberlik sorunlarimin ¢6ziimiinde etkin rol
oynayacag diisiiniilen tezsiz yiiksek lisans programlarinin varliginin devam etmesi
turist rehberligi egitimi acisindan 6nem tagimaktadir. Sektorde ihtiya¢ duyulan nadir
dillerde rehberler bu programlarda yetistirilen rehberler sayesinde ¢oziilebilecektir.
Ayrica bu programlar sayesinde ¢alisma kart1 olmadan kagak calisan ancak alaninda
¢ok iyi olan kisilerin yasal sekilde ¢alisabilmeleri tesvik edilebilecek ve

saglanabilecektir.

Bir diger 6nemli husus tim turizm mesleklerini kapsayacak bir yasanin
olmast gerekliligidir. Turizm meslekleri bir biitiinlin parcas1 olarak birbirleriyle
stirekli iletisim halindedir ve birbirlerini desteklemektedir. Birisinde yasanan
aksaklik tiim turizm yatirimlarinin zarar gérmesine yol acacaktir. Turist rehberligi
meslek kanununun olmasi, sektdrde ¢alisan kisilerin kayit ve kontrol altinda olmasi,
meslek kanununa dayandirilarak egitimli, nitelikli ¢alisanlar yetistirilmesi tilkenin
yararinadir. Ancak, diger turizm meslekleri ile ilgili bir kanunun bulunmamasi
turizm sektorli acisindan biiylik bir eksikliktir. Turizm meslekleri i¢in bir ¢ati
kanunun varlhigi, sektorde faaliyet gosteren tiim paydaslarin kayit altinda tutulmasi,
haklarinin savunulmasi, usulsiiz is yapanlardan, iilkeye zarar verenlerden hesap

sorulabilmesi yapilan yatirimlarin amacina ulagsmasi agisindan elzemdir.
Arastirmacilar Icin Oneriler

Gelecekteki caligmalarin 6grencilerin meslegi icra niyetlerine etki eden
kariyer tercihi, sektorle ilgili algilar1 ve sektore karsi tutumlart gibi konulara

odaklanmasi O6nerilmektedir.
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Smurliliklar

Bu c¢alismada zaman - maliyet kisitlar1 nedeniyle c¢alismanin
uygulanabilirliginin tehlikeye girmemesi i¢in ¢alisma kapsami mesleki yeterlilik ve

memnuniyet algilari ile sinirlanmustir.
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EKLER

Ek 1 — Anket Formu

Bu anket sizin katkilarinizla birlikte turist rehberligi yliksek 6gretiminin daha
kaliteli hale getirilmesi igin gerceklestirilmektedir. Cevaplarimiz 3. kisilerle

paylasilmayacaktir. Katilminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Rahman TEMIZKAN & Ars. Gér. Beybala TIMUR

( ) Bu anketi hi¢cbir bask: altinda kalmadan kendi rizamla dolduruyorum.

a. Demografik Bilgiler
Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
Rehberlik egitimi aldiginiz Universite:
Rehberlik egitimi aldiginiz 6gretim diizeyi: ( ) On lisans / () Lisans/ () Tezsiz YL

Uygulama gezisine katildimz mi?: ( ) Evet ( ) Hayir
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b. Asagida verilmis olan mesleki bilgi ve becerilere sahip olma derecenizi 1 ile 5 arasinda

degerlendiriniz.

(1-Hic¢ sahip degilim, 2- Az Sahibim, 3-Orta Diizeyde Sahibim, 4-Cok Sahibim, 5-
Tamamen Sahibim)

1. Genel turizm bilgisi 16. Esﬁggﬁﬁfgr{ﬁ gereg 5
2. Meslek etigi ve meslek bilgisi 17. Ekip calismas: yetenegi 5
3. Tiirkiye turizm cografyas bilgisi 18. Genel kiiltiir bilgisi 5
4.  Genel Tiirk tarihi ve kiiltiirii bilgisi 19. Issaghig ve giivenligi bilgisi 5
5. Tiirk dili ve edebiyat: bilgisi 20. ?gg@g‘: ve kendini gelistirme 5
6. Arkeoloji bilgisi 21. Yabanci dil bilgisi 5
7. Mitoloj bilgisi 22. gilllgganlama ve yonetimi :
8.  Sanat tarihi ve ikonografi bilgisi 23. Protokol bilgisi 5
9. Dinler tarihi bilgisi 24. Raporlama bilgisi 5
10. 1lk yardim bilgisi 25. Sosyoloji bilgisi 5
11. Tletisim becerileri 26. g:élelﬁg: ve satis gelistirme 5
12 gfﬁ}‘:ﬁ&gl flora ve faunas, doga 27. nsan psikolojisi bilgisi :
13. Miizecilik bilgisi 28. Hijyen bilgisi 5
14. Anlatim becerisi 29. gﬁ;g: servis, bar ve mutfak :
15. Turizm pazarlamasi bilgisi 30. Liderlik vasiflari. 5
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C. Asagida verilmis olan mesleki tutumlara sahip olma derecenizi 1 ile 5 arasinda

degerlendiriniz.

(1-Hi¢ Sahip Degilim, 2- Az Sahibim, 3-Orta Diizeyde Sahibim, 4-Cok Sahibim, 5-

Tamamen Sahibim)

31.

Caligmalarinda disiplinli olmak

39.

Iletisim kurdugu kisilere karst

nazik davranmak 4
40. Isletmeye ait arag, gereg ve
32. Cevreyi korumaya duyarli olmak ekipmanin kullanimima 6zen 4
gostermek
3. DI n.'. dil, irk, cinsiyet, siyasi 41. Sorunlar karsisinda sogukkanlt
diistince vb. konularda ayrimeilik
olmak 4
yapmamak
34. Gezdirecegi yerler hakkinda 42. Kisisel bakim ve hijyenine
arastirmaci olmak dikkat etmek 4
35. Sorunlara pratik ¢oziimler 43. Meslek ahlakina uygun
tiretebilmek davranmak 4
36. Meslegi ile ilgili yenilikleri takip 44 Sorumluluklarn bilmek
etmek 4
37. Hizmet i¢i egitim ve seminerlere 45. Sorumluluklarini yerine
katilma konusunda istekli olmak getirmek 4
38. lletisim kurdugu kisilerle etkili ve 46. Yapilan is ve iglemleri
4

giizel konugmak

zamaninda yerine getirmek
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d. Asagidaki ifadeleri okudugunuz iiniversiteyi diisiinerek degerlendiriniz.

1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Az katihyorum, 3- Orta diizeyde katihyorum, 4 — Cok

katilyorum, S — Tam Katiliyorum

47. Modern goriiniislii donanimlara sahiptir. 1 2 3 4| s
48. Binalar ve i¢ ortamlar géze hos goriiniir. 1 2 3 s | s
49, Ogretim iiyeleri (ve diger tiim ¢alisanlar) yetenekli, yeterli, temiz ve diizgiin

goriintigliidiir. 1 2 3 415
50. Hizmet verilirken kullanilan arag-geregler (brosiir vs.) gdze hos goriiniir. 1 2 3 s | s
51. Ogretim iiyeleri yonetimin verdigi sézii zamaninda yerine getirirler. 1 2 3 s | s
52. Caliganlar1 6grencinin bir sorunu oldugunda sorunu ¢dzmek ig¢in yakin,

samimi davranir. 1 2 3 415
53. Hizmetleri ikinci kez sylemeye gerek kalmadan dogru olarak verir. 1 2 3 s | s
54. Hizmetler daha dnceden sdyledigi zaman igerisinde verilir. 1 2 3 s | s
55. Kayitlarin ve bilgilerin hatasiz tutulmasinda ¢ok titizdir. 1 2 3 s | s
56. Ogretim iiyeleri 6grencilerin 6grenme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba

gosterir. 1 2 3 415
57. Ogretim iiyeleri yenilik, gelisim ve ¢aga uyum konusunda liderlik yapmaya

isteklidir. 1 2 3 4 | s
58. Ogretim iiyeleri 6grenciye yardim etmeye her zaman goniilliidiir. 1 2 3 s | s
59. Ogretim iiyeleri hicbir zaman dgrenci isteklerine cevap veremeyecek kadar

mesgul degildir. 1 2 3 415
60. Ogretim iiyelerinin davranislar1 6grencilerde giiven duygusu uyandirir. 1 2 3 s | s
61. Ogrenciler, dgretim iiyesi ile olan iliskilerinde kendilerini giivende hisseder. 1 2 3 s | s
62. Ogrenciler sikdyetlerinin ve sorunlarmin ¢dziileceginden emindir.
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1 2 3 5
63. Ogretim iiyeleri 6grencilerin sorularma cevap verecek bilgiye sahiptirler. 1 2 3 5
64. Ogretim iiyeleri her 6grenciyle tek tek ilgilenir. 1 2 3 5
65. Caligma saatleri biitiin 6grencilere uygun olacak sekildedir. 1 2 3 5
66. Her 6grenciyle kisisel olarak ilgilenecek ¢alisanlara sahiptir. 1 2 3 5
67. Ogretim iiyeleri ve diger ¢alisanlar 6grencilerin 6zel isteklerini anlarlar. 1 2 3 5
68. Ogrencilerinin basarisini her seyin iistiinde tutar. 1 2 3 5
e. Mezun olduktan sonra meslegi icra etme niyetinizi 1-5 arasinda degerlendiriniz.

(1-Hig yok, 2- Diisiik, 3-Orta diizey, 4-Yiiksek, 5-Cok yiiksek)

69. Mezun olduktan sonra ¢aligma karti alip turist rehberligi yapmak isterim . , .
70. Tanidiklarima turist rehberligi yapmalarini tavsiye ederim 1 ) 3
71. Mesleki gelecegimi turist rehberliginde goriiyorum. 1 ) 3
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