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OZET
BOSNA SAVASI’NDA TURKIYE VE IRAN
TUZTURK, Ezgi
Yiiksek Lisans - 2019
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YETIM

Bu calismada Bosna Savasi déneminde Tiirkiye ve Iran’in bolgedeki
pozisyonlart ve bolgeye yaklasimlari analiz edilmeye calisilmistir. Bu konuda
oncelikle Yugoslavya’nin dagilmasi ile Bosna Hersek’te patlak veren i¢ savasi daha
Iyi anlayabilmek adina Bosnali Miislimanlarin milli kimlik olusumu tarihi siireg
icerisinde agiklanmistir. Bagimsiz Bosna Hersek devletinin kurulmasina giden
siiregte Bosnak kimligi agiklanmaya calisilmistir. Bosna Savasi’nin baslamasi ile
birlikte ise Tiirkiye ve Iran bolgeye ilk ulasan iilkelerden olmustur. Calismada bu iki
aktor hangi araclar ve sOylemler ile bolgeye yaklasmistir, yaklagimlarinda ne gibi
farkliliklar olmustur ve bunlarin nedenleri nelerdir gibi sorularin cevaplari aranmaya

calisilacaktir.

Sonraki boliimde, Bosna Savasi donemindeki dengeler ile once Tiirkiye nin
daha sonra Iran’in buradaki etkinlikleri ayr1 ayri agiklanmigtir. Soguk Savas’in
bitmesinin ardindan sekillenen yeni uluslararas1 sistemde Tiirkiye ve Iran’m yeri
anlasilmaya caligilmistir. Bosna Savasi’nda aktorlerin davranislari, tarihi, sosyal ve

kiiltiirel arka plan1 diistiniilerek incelenmeye ¢alisilmistir.

Sonu¢ olarak ise Tiirkiye ve Iran’m Bosna Savasi'na yaklasimlarl
karsilastirilmis ve Tiirkiye’nin Bosna Hersek’e yardimlarmin yani sira iran’in da bu
bolgede savas sirasinda da etkili oldugu anlasilmistir. Boylelikle arastirmada, iran’in
Bosna Hersek’te yeterince fark edilmeyen fakat bolgede derin izler birakan 6nemli

tilkelerden biri oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Milli kimlik, Bosna Hersek, Iran ve Tiirkiye, Bosna Savasi.



ABSTRACT
TURKEY AND IRAN IN BOSNIAN WAR
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In this study, Turkey and Iran’s activities were analyzed during the Bosnian
civil war. In this regard, firstly for a better understanding of Bosnian outbreak with
the dissolution of Yugoslavia, national identity creation of Bosnian Muslims was
explained within the historical process. Bosniak identity was tried to be explained in
the process leading to the establishment of the independent state of Bosnia and
Herzegovina. With the start of Bosnian war Turkey and lIran was one of first
countries that reached the region. Thus these two actors’ tools and discourses, their
approaches to the region, the differences in their approaches and the reasons for their
differences will try to be answered.

Thereinafter, first Turkey then Iran’s activities were described separately with
the balances during the war in Bosnia Herzegovina. In the new international system
formed after the end of the Cold War, Turkey and Iran’s position has tried to
understand. The civil war of Bosnia and Herzegovina was tried to be examined by
considering the actors' behavior, historical, social and cultural background.

As a result, the study's main purpose was to compare Turkey and Iran’s
approach and show that as well as Turkey’s helps in Bosnia Herzegovina Iran, during
the war in this region was quite effective. Thus, in this research it was aimed that in
fact Iran was one of the important countries that are not recognized enough in Bosnia

Herzegovina but left a lasting impression.

Key Words: National identity, Bosnia Herzegovina, Iran and Turkey, Bosnian War.
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ONSOZ

Calismam boyunca yardimlarini eksik etmeyen saygideger tez hocam Dr.

Mustafa YETIM e tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen aileme
stikranlarimi1 sunarim. Ayrica hem lisans hem de yiiksek lisans doneminde beni
destekleyen, bilgi birikimi ile beni yonlendiren ve yapabilecegime dair sdylemleriyle
motive eden yol arkadasim Amir YEGANEHDOUST’a tesekkiir ederim.



GIRIiS

Balkanlar tarihi ve cografi olarak farkli kiiltlirlerin ve dinlerin birlestigi bir
bolgede yer almaktadir. Tarihte bu bolge iki onemli imparatorluga ev sahipligi
yapmustir. Bunlardan ilki Roma Imparatorlugu’nun Latin ve Yunan kismi digeri ise
uzun siire siyasi birlik kurmus olan Osmanli Devleti oldugundan bolge Hristiyanligin
ve Miislimanligin karsilastigi yer olmustur (Progonati, 2016: 177-178). Tarihi siirece
baktigimizda bu onemli imparatorluklar sayesinde sekillenmis olan kimlikler Bosna
Hersek’in ti¢ 6nemli milletini olusturmustur. Her biri bagimsizliklarin1 kazanmadan
once sosyal, kiiltiirel, dini, idari ve siyasi a¢idan farkli birgok devletin hiikiimdarlig
altinda kalmis ve son siyasi birligini Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
altinda yasamistir. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile degismekte olan
uluslararas1 diizen Yugoslavya’nin dagilmasini etkilemistir. Bugiin Bosna Hersek
olarak bilinen iilke Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra 1992 Mart ayindaki
referandum ile bagimsizligin1 kazanmis fakat bununla birlikte boyutlar1 soykirima
kadar ulagsan kanli bir i¢ savas donemine girmistir. Bosna Hersek bu donemde
istikrarint saglayabilmek adina hem Dogu hem de Bati’dan etki ve yardimlara acgik
hale gelmistir. Avrupa kitasinda dini kimlikleri ile 6ne ¢ikan Bosnali Miisliimanlar
diger bir adi ile Bogsnaklar bazi Miisliiman devletlerin de ilgisini ¢ekmistir. Bu
bolgeye ilgi gosteren devletlerin baginda Tiirkiye ve Iran gelmistir. 1990’larda
Bosnak kimliginin gili¢ kazanmas1 ve Avrupa’da Miisliiman kimliginin farkindalig
ile birlikte Bosna Hersek’te biiyiikelciliklerini acanlar arasinda Iran ve Suudi
Arabistan yer almistir (Sarajli¢, 2011; 179). Tirkiye biiytlikelciligi ise 1993°te
faaliyete gegmistir (T.C Disisleri Bakanligi Saraybosna Biyiikel¢iligi, 27 Aralik
2018).

Bu ¢aligmanin temel konusu Bosna Hersek ile oldukga yakin tarihi ve kiiltiirel
baglar1 olan Tiirkiye ile burada derin baglart bulunmayan Iran’i, Bosna Savasi
donemi igerisinde karsilastirmak olmustur. Tirkiye’nin tarihi baglarindan dolay:
Bosna Savasi’nda daha etkin rol oynadig diisiiniilmiistiir. iran’in ise gegmiste Bosna
Hersek ile giiclii baglar1 bulunmadigindan buradaki katkilar1 arka planda kalmis ya
da pek fazla tartisgslmamustir. Bu calismanin amaci Iran ve Tiirkiye’nin Bosna
Savag’indaki yerini analiz etmek olmustur. Tiirkiye ve Iran’m savas donemi
tutumlari, bu iki iilkenin dis politikalari, uluslararasi arenada bulunduklar1 konum,

siyasi sistemleri ve liderlerin sdylemleri ile agiklanmaya calisilacaktir. Boylelikle bu
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iki aktorden hangisi Bosna Hersek’te 1992-1995 doneminde kismen daha etkin bir
rol oynamistir, hangi araglar ve sdylemler ile bolgeye yaklagmistir, yaklagimlarinda
ne gibi farkliliklar olmustur ve bunlarin nedenleri nelerdir gibi sorularin cevaplari

aranmaya calisilacaktir.

Calismada ayrica savag sonrasinda Bosna Hersek’in (BiH) yeniden yapilanma
siirecinde kamu diplomasisi, yumusak giicii ve ekonomik katkilar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda daha 6n plana ¢ikan Tiirkiye ile yine yumusak giicii ile Bosna’da

kalmaya devam eden iran’in degisen etkilerinden kisaca bahsedilecektir.

Arastirmada Bosnaklar olarak bilinen Bosnali Miisliimanlarin kimlik insasina
etki eden ve sekillendiren olaylar tarihi siirec icerisinde tahlil edilecektir. Oncelikle
Yugoslavya’nin dagilmas: ile birlikte ortaya ¢ikan i¢ savastan ve bunu tetikleyen
hem dahili hem harici dinamiklerden tarihsel bir ¢ercevede bahsedilmistir. Osmanli
Devleti’nin Bosna Hersek’i kaybettigi zamandan beri Bosnaklar kimliklerini
korumak adina calismalar yapmis ve bazi orgiitler kurmuslardir. Bu donemlerde
bazen Bosnaklarin kimligi yok sayilmis bazen de birlestirici bir kimlik altinda
kontrol edilmeye calistimistir. Onceleri Tiirk ve Miisliimanhgin etkisiyle olusan
Bosnak kimligi zamanla daha milliyet¢i bir karakter kazanmaya baglamistir.
Boylelikle milli kimligin dini bir kimlik iizerine insas1 baslamistir. Buna ek olarak bu
boliimde Bosna Savasi éncesinde Tiirkiye ve iran’in Bosna Hersek ile kiiltiirel ve

tarihi baglantilar1 agiklanmistir.

Arastirmanin bir sonraki kisminda ise Tiirkiye ve Iran’in savas doneminde
bolgeye yaklasimlar: incelenmistir. Tiirkiye 1990’11 donemlerde daha sekiiler ve Bati
merkezli yaklagimlari esas alirken Iran Islam Devrimi’nin Bosna Hersek’te dzellikle
Aliya Izzetbegovic ve gevresindeki ‘Geng¢ Miisliimanlar’ topluluguna érnek oldugu ve
etkiledigi goriilmiistiir. Yine bu donemde Avrupa kitasinda Islamci sdylemler Iran
basta olmak iizere Islamci devletlerin ve gruplarin ilgisini ¢ekmistir. Istihbarat
bilgileri ve donemin gazete haberleri bu konuya katki saglamistir. Ayn1 zamanda
uluslararas1 aktdrlerin de etkilerine deginilmistir. Sonug olarak Iran ve Tiirkiye’nin
Bosna Savagi’ndaki yaklagimlari ile ilgili bir kiyaslama yapilmis ve bu yaklagimlarin
farkliliklarinin nedenleri tartisilmistir. Ayrica Bosna Hersek’in gelecegine ve

devletin isleyisine kisaca deginilmistir.



Sekil 1: I¢ Savastan Once Bosna Hersek’teki Bosnak, Sirp ve Hirvatlarm dagilimi
(1991)

olel IS RoA RCI Pl Bosnia-Herzegovina, 1991

Sarajevo

B Predominantly Serb
B Predominantly Croat

B Predominantly Bosniak* *Bosnian muslim

Kaynak: BBC (2016)

Sekil 2: I¢ Savastan Sonra Bosna Hersekteki Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin dagilimi
(1998)

ETHNIC CLEANSING Bosnia-Herzegovina, 1998

Sarajevo

M Predominantly Serb
M Predominantly Croat
Bosniak-Croat mixed

B Predominantly Bosniak* *Bosnian muslim

Kaynak: BBC (2016)



1.BOLUM
BOSNAK TOPLUMUNUN TARIHI

1.1. Bosnak Toplumunun Tarihi

1.1.1. Slavlarin Miisliimanlagsmasi

Etnik grup, bir toplumdaki bir grup insanin ortak dil, milliyet, 1rk, kiiltiir bag
ile ayrismasi veya bir araya gelmesiyle olusan sosyal bir grup ya da
kategoridir (Eriksen, 2002: 7). Etnik gruplarda biyolojik farklilik kesin aranan bir
faktor degildir. Paylasilmis ortak bir tarih, dil, din veya kiiltiir yeterlidir. Paylasilan
bu 6zellikler sosyal yasam bigimi, miizik, orf ve adetler, mimari ve edebiyat olabilir
(Erkal, 2001; 33).

20.yy, ulus devlet ile igerisinde bulunan etnik gruplarin kars1 karsiya geldigi
bir dénem olmustur. Ulus devletler ve etnik gruplar arasinda catismalar oldugunda
bazi devletler bu gruplar ile olan sorunlarini ayristirma ya da siirgiin etme gibi
yontemler ile ¢ozmeye calismislar ve Balkanlarda da bu durum gegerli olmustur.
Etnik gruplarin devletler ile catisma yasamaya bagladigi donemde ozgiirliik,
milliyetgilik, self determinasyon, bagimsizlik ve demokrasi gibi fikirler ivme
kazanmigtir. Bu fikirler etnik gruplari etkilemis ve ayrim daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Sancaktar, 2012; 7-10). Kimlik krizleri ve ¢atigmalar

yasanmaya baslamistir.

Etnik gruplarin siyasi bir amag i¢in bir araya gelmesi, dil, din ve egitim gibi
konularda esit yasal haklara sahip olmas1 (ya da olmak istemeleri) ve belli bir toprak
iistinde yasamak istemeleri etnik gruplart millet yapan ozelliklerdendir (Smith,
1991: 14). Diger bir ifadeyle Steve Fenton’un da belirttigi gibi etnik gruplar bir
devlet/ siyasi 6zerklige sahip ya da sahip olma cabasinda oldugu zaman millet olurlar
(Fenton, 2003: 52-53). Boylelikle etnik kimlik sosyal oldugu kadar siyasi bir anlama
da sahip olmustur. Etnik kimlik millet kavraminin ve milliyetgiligin sekillenmesinde

ve olusumunda 6nemli bir isleve sahip oldugu diisiiniilebilir.

Kimlikler ve aidiyetlerden bahsederken etnik gruplarin yani sira millet de
onemli bir yere sahip olmustur. Etnik grup ile millet arasinda farkliliklar olmasina
ragmen ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmis ya da karistirtlmistir. Bunun yani sira

millet kavrami i¢in de pek ¢ok bilim insani ve arastirmaci farkli tamimlar ortaya
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atmigtir. Etnisite nedir/ne degildir konusunda bir tanimlama yapmak i¢in
ugragsmaktadirlar. Keskin bir ayrim yapmak miimkiin olmasa da her iki olgunun da
belirli 6zelliklerinin varlig1 tizerinden tanimlamalar yapilmistir ve oldukga ¢esitlidir.
Bu calismada millet ve milliyet¢iligin olusumu modern olgular olarak ele alinmistir.
Benedict Anderson i¢in milletler ve milliyet¢ilik modern olgulardir. Uluslar hayal
edilmis siyasi topluluklardir. Ancak Bunlar temeli olmayan ya da sahte topluluklar
degildir. Milletleri ortaya c¢ikaran zemini dinsel-dilsel topluluklarin varliginin
olusturdugunu soylemistir (Anderson, 1995: 20). Bosnak kimliginin gelisimi ve
insasinda da benzer bir sekillenme goriilmiistir. Milli kimligin dini bir kimlik
lizerine ingast gerceklesmistir. Dini kimlik milliyet¢iligin dogusundan bu yana
onemini korumustur. Din, milli kimligin 6nemli bir parcasi olmus ve bu sayede

milliyetcilik gelisebilmistir (Ozkirimli, 2009: 178-179).

Millet ve etnik grup i¢ ige ve beraber gelismistir. Milletlerin igerisinde farkli
etnik gruplar bulunabilir ve her etnik grup bir devlet kuramayabilir. Milli kimliklerin
etnik tabanlar1 olabilir. Ancak etnisite ve millet arasindaki farklar kesin degildir.
Bir¢ok arastirmaci en azindan millet igin sabit yapilar olmadig1 ve tarihi bir siireg
icinde olustugu kanisina biiyiik cogunlukla varmistir (Ozkirimli, 2009: 252). Ayrica
milletleri anlayabilmek i¢in ne zaman, nasil dogduklarini ve zaman iginde
anlamlarinin nasil degistigini ¢oziimlemek gerektigi diisliniilmiistiir. Bosnak
kimligini de ayni sekilde incelendiginde yiizyillar 6ncesinde olustugu ve gelistigi
gorilmiistiir. Boylelikle Bosnak kimliginin olusmasinda 6nemli birkag tarihi olay
sayabiliriz. Bu olaylar Osmanli Imparatorlugu yonetimi (1463-1878), Habsburg
(Avusturya-Macaristan) Yonetimi, Birinci Yugoslavya yonetimi (Yugoslavya
Krallig) (1918-1941), ikinci Diinya savasi, Ikinci Yugoslavya Yonetimi
(Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti) ve 1990’larda Sosyalist Yugoslavya’'nin

dagilmas1 Bosnak kimliginin olusumu i¢in déniim noktalar1 olmustur.

Bosna Hersek’te Islamiyet’in yayillma siireci Osmanli Imparatorlugu ile
baslamis ve giiniimiize kadar geliserek devam etmistir. Osmanli Imparatorlugu
Bosna’y1 1463°te, Hersek’i 1483’te topraklarina katmistir. Osmanlilar bu bolgeye
girdiklerinde ii¢ biiyiik topluluk ile karsilasmiglardir: Ortodoks Sirplar, Katolik
Hirvatlar ve Bogomiller. Sirp ve Hirvatlar bu bolgeye Karpat daglarinin ardindan
bugiinkii Polonya ve Ukrayna’nin giiney kismindan 6.yy’da gelmistir ve bu bolgeye

gelen Slavlar olarak bilinmistir. 9.yy‘da Roma’dan gelen misyonerler araciligiyla
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bugiinkii Hirvat topraklar1 olarak bildigimiz yerde yasayanlar Katolik Hristiyanlig
kabul etmeye baslamistir. Bizans’tan gelen misyonerler ise bugiin Sirbistan
dedigimiz topraklarda yasayanlara Ortodoks Hristiyanlig1 basariyla ulagtirmislardir
(Friedman, 2004; 6). Dolayisiyla Bizans’in etkisi altinda Sirplar Ortodoks, Roma
etkisi altinda ise Hirvatlar Katolik olmuslardir. Bazi arastirmacilara gore ise dilsel
ozelliklerine bakildiginda Yugoslav yani Giiney Slavlar olarak bilinen bu halkin
bolgeye Balkan yarim adasi boyunca iran’dan gog ettikleri de tartisiimaktadir. Etnik
bir grubu belirten Hirvat (Hrvat) kelimesinin iran kokenine sahip oldugu iddia
edilmistir’. Bogomiller olarak bahsedilen grup ise 10 ve 15.yy arasinda
Bulgaristan’da ortaya c¢ikan Bogomilizm denilen inanca mensup Balkanlarda
yayilmis bir Hristiyan mezhebine bagli tyelerdir. Bogomiller Bosna Hersek
kilisesinde 12.yy’da baskin olan ve Orta Cagda ¢ok popiiler bir inan¢ olmustur. Bu
inan¢ hem Ortodoks hem de Katolik kilisesinin 6gretilerini reddetmistir. Ortodoks ve
Katolik kilisesi tarafindan kafir bir mezhep olarak ilan edilmis ve bastirilmistir
(Velikonja, 2003; 26- 28). Tam olarak tarihi kokenleri tartisma konusu olmakla
birlikte Bogomillerin kokeni hakkinda genel kanmi bu bdlgeye geldiklerinde
Slavlastiklart yoniinde olmustur. Bu halk bdlgeye yerlesmis, tarim yapmis ve kiigiik
topluluklar kurarak bolgedeki yerel halkla evlilik yapmiglardir. Nihayetinde Bosna’y1

olusturan niifus Slav olarak adlandirilmistir.

Bosna Hersek 10.yy’dan 12.yy’a kadar Bizans, Hirvatistan, Karadag (o
zamanki adi ile Duklja), Sirbistan ve Macaristan gibi devletlerin hiikiimdarlig: altina
girmis ve yabanci hiikiimdarlar tarafindan yonetilmistir (Friedman, 2004; 7).
Dolayisiyla tiim bunlar Bosna halki iizerinde belli etkiler birakmistir. 12.yy’in
sonlarina dogru Macaristan Bosna’y1 Vali Tvrtko aracilig ile yonetmistir. Fakat Vali
Macaristan kralligindan daha bagimsiz hale gelmeye baslamistir. Bu donem
Bosna’nin bagimsiz olarak yonetildigi tek donem olarak bilinmektedir. Vali bolgede
kralligimm1 ilan etmis ve smirlart Adriyatik kiyilarima dogru genisletmistir. Ancak
valinin 6liimii ile Bosna giiclinii kaybetmistir. Uzun bir siyasi bosluk ve karisiklik

donemine giren Bosna, Osmanli Devleti’nin bir pargas: haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu Sirplari yenerek Bosna’y1 hakimiyeti altina aldiginda

bu topraklarda yeni bir din olan Islam, Hristiyanhik ile karsilasmistir. Osmanli

'Slav dilleri ile ilgili detay: bilgi icin https://www.britannica.com/topic/Slavic-languagestref74889.
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Imparatorlugu Islamiyet’i Balkan topraklarmna getirdiginde buradaki gruplarin
Islamiyet’i kabulii de belli bir siire¢ i¢inde olmustur. Bosna Hersek topraklarinda
yasayan bazi Sirp, Hirvat ve Bogomiller Osmanli Imparatorlugu ile birlikte
Islamiyet’i kabul etmislerdir. Boylelikle Miisliiman olan Slav halk Bosnak (Bosniak,
Bosnjactvo) olarak adlandirilmigtir. Fakat o donemde Sirplar ve Hirvatlar Bosnali
Slav Miisliman kesimi Bosnak olarak degil “’Turci’’ (Tiirkler) ya da “’Miisliimani’’
(Miisliimanlar) olarak adlandirmislardir. Bosnali Miisliimanlar da kendilerine o
zamanlarda Bosnak dememis daha ¢ok dini kimliklerini 6n plana ¢ikartan terimler
kullanmislardir (Sancaktar, 2012; 2). Bosnak tanimlamasi daha sonralarda kabul
edilen ve kullanilan bir kavram olmustur. Dolayisiyla bu dénemlerde Miisliiman ya
da Tirk olarak anilmak Bosnaklar i¢in negatif bir durum yaratmamis ve normal
olarak algilanmistir. Ancak Osmanli doneminde sorun teskil etmeyen bu ifade bigimi
Bosnali Misliimanlarin aidiyetlerin farkindaligi, ortak bir bilincin olusmasi ve

milliyetcilik gibi duygularin bolgede yiikselmesi ile degismeye baglamistir.

Osmanli doneminde Bosnalilarin Miislimanligi kabul etmesiyle Bosnaklar ile
Osmanli arasindaki iliskiler oldukg¢a iyi ilerlemistir. Bosna Hersek Osmanl
Devleti’nin batidaki gii¢lii bir kalesi olmustur. Bognaklar ise Miisliiman kimliginin
getirdigi ayricaliklardan yararlanmis ve Osmanli Devleti'nin g¢esitli kademelerinde
gorev yapmiglardir. Uzun yillar bu iligkiler ve is birligi devam etmistir. Hatta
Bosnaklar kendi kimliklerini ifade ederken Miisliman kimliklerinin yani sira Tiirk ya
da Osmanli olarak isimlendirmis ve baglarda bundan rahatsizlik duymamislardir
(Sancaktar, 2012: 3). Ancak 19.yy’in Bosnak ve Osmanli iligkileri i¢in bir kirtlma
noktast oldugu sdylenebilir. 19.yy’da Bosnak kimligi daha 6zgiin bir hal alarak
sekillenmeye baglamistir. Tiirk kimligi kullanilmamaya ve bu donemde Bosnaklar
kendilerine Tirk’ten ziyade Miisliman ya da Bosnak olarak tanimlamaya
baglamistir. Bu durum ilk olarak 1831°de Kepatan Hiiseyin’in liderlik ettigi
Osmanli’ya karst c¢ikan bir ayaklanma ile ortaya c¢ikmistir. Bosnali Miisliimanlar
Kapetan Hiiseyin'in 6nderlik ettigi 1831 isyanindan sonra kendilerini Osmanli‘ya ve
Osmanli-Tiirk kimligine karst Bosnak olarak tanimlamayi tercih etmislerdir (Bora,
1994: 120-125). Boylelikle Miisliimanlar daha 6nce kullandiklart Misliiman kimligi
ile kendilerini Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvatlardan ayirirken simdi Bosnak kimligi
ile Osmanli ve Tirklerden de ayirmislardir. Bu zamanlarda Bosnak kimligine

atfedilen kavramlarin degismeye ve daha oOzglin bir hal almaya basladig



goriilmiistiir. Bu ayrimin yapilmasinin bir nedeni de Sirp ve Hirvatlarin Tiirk
tanimlamasint Bosnalilara karst negatif bir sekilde kullanmaya baslamasi ile
olmustur. Ayn1 zamanda Sirp ve Hirvatlar sekiiler Bosnalilar1 asir1 Islamci olarak
lanse etmeye calismislardir.

Bosnaklarin milli kimliklerini kazanmalarina dogru giden siiregte Hirvatlar ve
Sirplarin Bognaklara Tiirk seklinde hitap etmesi zamanla kimliklerine yapilan negatif
bir durum haline gelmistir. Gliniimiizde Bosnali1 Miisliimanlar yasal olarak taninan ve
Bosna Hersek ile aidiyetlerini belirten Bosnak kelimesini tercih etmekte ve Tiirk
kelimesini kimliklerine karsi olumsuz bir adlandirma olarak algilamaktadir. 2016
yilinda Saraybosna’da ¢ikan bir haberde Sirp Cumbhuriyeti Bagkan1 Milorad Dodik’in
bir konusmasinda ‘’Bosna ve Hersek 500 yillik Tirk yonetimi boyunca ayakta
kalamamugtir, bu ylizden bu modern Tiirkler hicbir seyi basaramazlar’ demistir
(Balkan Insight, 3 Kasim 2018). Bosna Hersek’te bir sivil toplum 6rgiitii olan Balkan
Arastirma Raporlama Kurumu (Balkan Investigate Reporting Network, BRIN)
Dodik’in bu sdylemine karsin Bosnali Miisliimanlar1 yasal isimleri ile degil ‘Tiirk’
olarak ifade ettigi i¢cin bunun bir nefret sdylemi oldugunu savunmus ve sug

duyurusunda bulunmustur (Dzidic, 2016)°.

Osmanli Devleti Bosna ve Hersek’i hakimiyeti altina aldiginda buradaki
topraklar1 devlet arazisine ¢evirmemistir. Tipki diger Osmanli topraklarinda oldugu
gibi Bosnal1 Miisliimanlarin da Miisliiman olmayanlara nazaran bazi siyasi, askeri ve
ekonomik ayricaliklari olmustur. Hatta bazi tarihgiler Bosnali halkin Islamiyet’i
kabul etmesinin asil amacinin bu ayricaliklardan yararlanmak, daha az vergi vermek,
miilklerini ve Ozgiirlikklerini koruyabilmek oldugunu savunmuslardir (Malcolm,
2002: 119). Dolayisiyla Bosnaklarin Bosna Hersek’te Osmanli Hiikiimdarhigi
stiresince gayet 1yi kosullarda yasadiklar1 sdylenebilir. Karsiliginda ise askeri alanda
Osmanl’nin yaninda Avusturya Macaristan Imparatorlugu ve Rusya’ya karsi
savasmis ve siyasi alanda ise pek ¢cok Bosnak Vezir Osmanli’ya hizmet etmistir. Bu
karsilikli yardimlagsma ve hizmet 18.yy’da Osmanli’nin toprak sisteminin degismesi
ve Bosnak toprak sahiplerinin gili¢ kazanmasi ile sarsilmaya baslamistir. Merkezi

otoriteyi giiclendirmek amaciyla toprak sahiplerinin etkinligini azaltmaya yonelik

’Emina Dizdarevic ve Denis Dzidic, “Bosnian Serb President Accused of Insulting Bosniaks”, Balkan
Insight, 17 Subat 2016)
https://balkaninsight.com/2016/02/17/bosnian-serb-president-criticized-for-inciting-hatred-02-17-
2016/.



reformlar yapilmistir. Karsiliginda ise toprak sahipleri, din adamlari, Hirvat ve
bilhassa Sirp koyliilerden olusan bir grup ayaklanmistir. Bu ayaklanmanin ardindan
olaylar durulmamais, 1875’te Sirp, Hirvat ve Bosnak koyliiler vergiler nedeniyle isyan
etmistir. Basta bu ayaklanmalar milliyet¢i temele dayanmamistir. Fakat bu sefer
Sirbistan’dan da gelen goniilliller ile Sirp koyliller silahlanarak milliyetgi ve
bagimsizlik talep eden bir direnis ger¢eklestirmeye baslamistir. Sirbistan ve Karadag
bu ayaklanmay1 desteklemistir. Bu siirede 1876’da Bulgaristan bagimsizligini ilan
etmistir. Sirbistan ve Karadag 6zerk hiikiimetleri Osmanli devletine savas agmis ve
Rusya bu durumdan faydalanarak Panslavizm politikalar1 ¢ercevesinde Sirbistan,
Karadag ve Bulgaristan’1 desteklemistir. Bu olaylarin akabinde 1877-1878 Osmanli
Rus savast ya da 93 Harbi olarak da bilinen bu savasin sonunda imzalanan Berlin
anlagmas1 ile Bosna Hersek yonetimi artik Avusturya-Macaristan Imparatorluguna

gecmistir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu altinda bu kez Bosnaklar kendi milli
kimliklerini kazanmak i¢in miicadele etmislerdir. Boylelikle 20.yy’in baslarina dogru
isyanlar baglamistir. Katolik Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, gen¢ Bosnalilari
ve Sirplart zorunlu ve hicbir istisna gozetmeksizin orduya katilimi i¢in siki askeri
kurallar koymas1 Ortodoks Sirplar1 ve Miisliiman Bosnalilar1 rahatsiz etmis ve ilk
ayaklanma bu sebeple baslamistir (Pinson, 1996; 121). Ayni1 déonemde ortaya ¢ikan
Pan-Islamizm Bosnali Miisliimanlar, ‘Biiyiikk Sirbistan’ ideolojisi ile birlikte
yiikselen Sirp milliyetgiligi ise Sirplart etkilemis ve 1882°deki ayaklanmalar bu
ideolojiler gercevesinde meydana gelmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
tarafindan bu isyanlar bastirilmistir. Fakat Bosna Hersek’in yonetimi ile ilgili
politikalarda degisime gidilmistir. Bunun gibi milliyet¢i ayaklanmalar1 6nlemek,
Bosna Hersek’in modernlesme ve endiistrilesmesini saglamak amaciyla Maliye
Bakanligi pozisyonuna Benjamin Kallay atanmistir. Kallay, Bosna Hersek’in
modernlesmesi ve endiistrilesmesi alaninda g¢alismalar yapmanin yani sira bir
“’Bosnal1’” (Bosanac, Bosnian) kimligi yaratmak istemistir. Bosnali kimligi Bosna
Hersek halkini dini kimlikleri ile ayristirmadan Bosna Hersek i¢inde yasayan biitiin
Bosnak, Hirvat ve Sirp ve diger azinlik halka verilen isimdir. Ciinkii Avusturya-
Macaristan Imparatorlugunun ortak bir “’Bosnali> kimligi iizerinden iilkeyi daha
gliclii bir sekilde yonetecegine inanmistir (Sancaktar, 2012; 5). Ayrica bu kimligin

Hirvat ve Sirp milliyetciligini dengeleyecegini diisinmistiir. Fakat tim birlestirici



cabalara ragmen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu déneminde Sirp ve bilhassa
Hirvat kesimde ekonomik, siyasi ve sosyal agidan gelisme goriiliirken Bosnaklar

daha geri planda kalmistir.

Kapitalizmin de etkisi ile endiistrilesme ivme kazanirken Sirp ve Hirvat
sermaye sinifi zenginlesmistir. Ayrica bu sinif, milliyet¢ci muhalifleri desteklerken
Bosnak sermaye siifinin kendi kimliklerinin iizerinden yapilan milliyet¢ilik akimina
pek etkisi olmamis, genelde din adamlar1 ve toprak sahipleri lider roliinii {istlenmistir

(Friedman, 2000; 169-170).

Bosnali Miislimanlarin siyasi bir talepte bulunduklari donem Avusturya-
Macaristan yonetimi altinda olmustur (Babuna, 1999: 208-209). 1906'dan sonra
Miisliimanlar, kiiltiirel farkliliklarini yansitan birgok siyasi parti, kurum ve dernek
kurmuslardir. Boylelikle Bosnaklarin ulusal gelisimi igerisinde dini etkinin yerini
incelemek olduk¢a &nemli olmustur. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu altinda
Bosnaklar artik daha organize bir sekilde aidiyetlerini korumaya baglamistir. Resmi
olarak taninma gibi isteklerin bu donemde ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. 1890’larda
Bosnak din adamlar1 ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda gerceklesen
miizakerelerden sonra en azindan Habsburg yonetimi Bosnaklarin dini ve kiiltiirel
ozerkligini tanimistir. Yiikselen Sirp ve Hirvat milliyetgiligi ve Sirp ve Hirvat toprak
sahiplerinin konumunun giderek iyilesmesi, Bosnali Miislimanlar1 da Miisliiman
Ulusal Orgiitii (Muslimanska Narodna Organizacija-MNO) adinda bir topluluk
kurmaya itmistir. Bu topluluk partilesmenin baslangict olarak nitelendirilmistir
(Babuna, 2000; 198). Bu donemde Bosnaklar dergi, gazete vb. alanlarda da aktif
olmaya baslamis ve Bosnak kimligine dikkat cekilmistir. Bazi yayinlar ve bilim
insanlart daha sekiiler, Avrupa’ya yonelik fikirleri ile muhafazakar Bosnak din
adamlarin1 elestirse de genelde tiim bu adimlar Bosnak kimliginin gelismesinde

biiyiik etki yaratmigtir.

Imparatorluklarin igerisinde énemli bir niifusa sahip olan Bognaklar da milli
bir kimlik arayisina girmeye baglamislardir. Arayislarinin alevlendigi bu dénemde
Sirp milliyetgisi bir gencin Saraybosna'da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Veliahti Franz Ferdinand’a gerceklestirdigi suikast Birinci Diinya savasinin

baslamasinin sembolik nedenlerinden olmustur. Dort yil siiren bu savas, Avusturya-
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Macaristan Imparatorlugu da dahil olmak iizere pek ¢ok imparatorlugun yikilmasi ile

sonuc¢lanmistir.
1.1.2. Modern Déonem

Birinci Diinya Savasi bitisi ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
dagilmasi sonucunda Sirp, Hirvat, Sloven ve Karadagl siyasi elitlerin ig birligi ile
Sirbistan Hirvatistan ve Sloven Krallig1 adi altinda Birinci Yugoslavya kurulmustur.
Bu kralligin ismi daha sonra Sirp Kral Alexander tarafindan 1929’da Yugoslavya
Krallig1 olarak degistirilmistir. Bosna Hersek de Yugoslavya Kralligi’nin yonetimi
altina girmistir. Bognaklar %6’lik niifusu ile Birinci Yugoslavya’'nin 4. biiylik milleti
konumunda olmasina ragmen yonetimde ¢ok fazla etkili olamamigladir (Bora, 1994:
23). Birinci Yugoslavya’da genelde Islami kuruluslarin aktiviteleri kontrol altna
alinmigtir. Bosnak kimligi reddedilmistir ve kurucu millet olarak taninmamaistir. Sirp
ve Hirvat milliyetciligi altinda Bosnak kimligi asimile edilmeye ¢alisiimistir.
Bosnaklar, Sirp ve Hirvat milliyet¢i militarist gruplarin hedefi haline gelmistir
(Sancaktar, 2012: 7). Ortodoks kilisesi bu donemde devlet ile iyi iliskiler
yirlittiginden milliyetgi Sirp yoneticiler baskin olmustur. Bosnak kimliginin
kullanilmasinin yasaklandigi bu dénemde Bosnaklar, Yugoslav kimligini kullanmay1
tercih etmistir. Pek ¢ok Bosnak kurulus, bu politikalar altinda kendi kimliklerini
korumak amaciyla faaliyet gdstermisse de hem Avusturya-Macaristan imparatorlugu
altinda hem de Yugoslavya Krallig1 altindaki Bosnaklar, ekonomik, siyasi ve sosyal

haklarin1 Osmanlidaki gibi yasayamamaiglardir.

1918-1941 yillar1 arasinda hiikiim siiren Yugoslavya Krallig1 Ikinci Diinya
Savagi ile yikilmis ve Almanya’nin isgaline ugramistir. Burada bagimsiz Hirvatistan
devleti kurulmus ve ‘Ustasa’ adi verilen Hirvat fasist partisi yonetime gec¢mistir.
Ustasa, Hirvat topraklarini birlestirme ve Bosna Hersek icerisinde Hirvat olmayan
tiim etnik gruplar1 temizleme amaciyla bolgede biiylik bir etnik temizlik baglatmistir.
Bosnaklar sadece Ustagalar tarafindan degil ayn1 zamanda amaglart ‘Biiyiik
Sirbistan” kurmak olan Sirp fasist grup ‘Cetnikler’ tarafindan da zulme ugramislardir.
Bosnaklarin bu saldirilara ve etnik temizlik politikalarina kars1 organize bir birlikleri
veya stratejileri olmadigindan bir araya gelememislerdir. Bu kadar zulmiin altinda
bazi Miisliiman kesim anti-fasist hareketlere ve partizan gruplara katilmistir (Bora,

1994: 28). Kendilerini korumak isteyen Bosnaklarin bazilari ise Islam Devleti kurma
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sOzii ile Alman ordusuna katilmigsalar da Ustasa ve Cetniklerin saldirilarindan
kurtulamamislardir. Ciinkii Ustasa ve Cetnikler de nihayetinde Almanya tarafindan
desteklenmekteydiler. Bu siirecte yine Sirp fasist grup olan Cetnikler ve Hirvat fasist
grup Ustasalarin saldirilart altinda pek ¢ok Bosnak ya gé¢ etmek zorunda kalmis ya
da katledilmistir. Bunun sonucunda bircok Bosnak Alman ordusundan ayrilip 2.
Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya Komiinist Partisi (CPY) liderliginde Josip Broz
Tito’nun emrindeki gerilla ordusuna katilmiglardir (Sancaktar, 2012; 9). Bosnaklar
ve partizanlar Almanya, Ustasa ve Cetniklere karsi catismiglardir. Savasin sona
ermesi ile Saraybosna 6 Nisan 1945°te kurtarilmis ve CPY Bosna Hersek’te kontrolii

ele almistir.
1.1.3. Izzetbegovi¢c Dénemi

Ikinci Diinya savasindan sonra Ikinci Yugoslavya, resmi adi ile Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) kurulmus ve 6 federal cumhuriyetten
olugsmustur: Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve Bosna Hersek.
Bosnaklar Ikinci Yugoslavya’daki 3. Biiyiik grup, Bosna Hersek'te ise en ¢ok niifusa
sahip millet olmustur. Bosna Hersek kendi igerisinde ‘’Minyatiir Yugoslavya’’
olarak adlandirilmistir (Dahlman, Toal, 2011: 46). Ciinkii hem Sirp hem Hirvat hem
de Bosnaklara ev sahipligi yapmis ve asir1 milliyetci diislinceler icinde bir bariyer
gorevi gormiistiir. 2. Diinya Savasi’nin sona ermesi fasist gruplarin dagilmasi
Bosnaklara sosyalist rejim altinda giivenli bir ¢ati sunmustur. CPY tarafindan Bosnak
kimligi ve kiiltiiriinlin gelistirilmesi i¢in de uygun siyasi ve entellektiiel kosullar
yaratilmaya caligilmistir. Bu donemdeki gelismelerden en Onemlisi ise 1968’de
Bosnak kimliginin Bosna Hersek’in “’Miisliiman milleti’’ adi altinda resmi olarak
taninmasi ve Bosnaklarin anayasada kurucu milletlerden biri olarak kabul edilmesi
olmustur (Friedman, 2000: 173). Tito’nun Yugoslavya’si, 1971°de niifus sayimiyla
Miisliiman kimligini ulus kabul ederek kurumsallastirmistir (Markowitz, 2010: 79).
Bu zaman icerisinde hem Hirvat hem de Sirp milliyet¢iler Bosnak kimligini higbir
sekilde tanimamis ve onlar1 Misliiman olan Sirp ve Hirvat kesim olarak
diistinmiislerdir. Ancak en azindan sosyalist rejim milliyet¢i goriisleri reddetmis ve
Bosnaklarin ekonomik, sosyal ve siyasi statiisiinde gelismeler meydana gelmistir.
Ayrica, bu donemde “Bosnjastvo (Bosnak)” ve “Muslimanstvo (Miisliiman)” kimligi
hakkindaki entelektiiel tartismalar artmistir. Bazi Bosnak aydinlari Bognak ismini

tercih ederken, bazilar1 Miisliiman ismini kullanmay1 tercih etmistir
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Her ne kadar Bosnaklar yasal olarak Miisliiman bir millet olarak taninmissa
da Sosyalist rejim altinda temel amag sekiiler ve birlestirici bir Bosnali kimligi
yaratmak olmustur. Bu nedenle Tito rejimi Ortodoks ve Katolik kiliselerin etkisini
azaltmig, milliyet¢i akimlarin gelismesini engellemeye c¢alismis ve Bosnak
topluluklarin, 6zellikle Islam devleti kurma fikri olan kurumlarin faaliyetlerini
yasaklamistir. Ornegin 1939 yilinda Izzetbegovi¢ ve gevresinde aym goriise sahip
olanlar, Pan-Islamizm diisiincesini benimsemis Gen¢ Miisliimanlar (Mladi
Muslimani) adli bir topluluk kurmustur (Bardos, 2013: 61). Bu grubun diisiinceleri ve
faaliyetleri ile ilgili ilk tutuklamalar 1940’11 yillarin sonunda gerceklesmistir. Ikinci
Diinya savaginda da aktif olan bu grubun savas sirasindaki faaliyetleri nedeniyle
askeri mahkeme 1946°da Izzetbegovi¢’i 3 yil hapse mahk(im etmistir. ikinci Diinya
Savasi’ndaki deneyimler ve Komiinist Yugoslavya’nin kurulmas: Geng¢ Miisliimanlar
Orgiitlinlin biraz daha siyasilesmesine neden olmustur (Bougarel,1997: 538).
[zzetbegovig hapisten ¢iktiktan sonra Saraybosna Universitesi hukuk fakiiltesinden
mezun olmus ve siyasi alanda faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Izzetbegovig
1970’te Saraybosna’da Miisliimanlar1 daha aktif olmaya tesvik eden ve goreve
cagiran meshur Islam Deklarasyonu’nu yaymmlamistir. Izzetbegovig fikirlerini ve
yapilmasi gerekenleri anlattigi bu bildiride Miisliimanlar1 birlik i¢in ¢agirmis ve
diisiincelerinde daha ¢ok Pan-Islamizmi benimsemistir. Bu deklarasyonda
Islamiyet’in birlestirici giiciinden, gercek Islami iktidar ve kurumlarin isleyisinden
bahsetmistir. Islam’1n iilkenin i¢ islerinde ve disislerinde ana fikir olmas1 gerektigini
vurgulamustir (Izzetbegovig, 2014: 51-55). izzetbegovi¢’in bu diisiincesi daha ¢ok
Miisliiman milletin birlik ve beraberligi {izerine ve daha ilimli islam olarak tabir
edilen bir gorilise sahip olmustur. Buna ragmen Sirp ve Hirvatlar bu bildiriyi asir
Islamci goriisii destekleyen bir belge olarak gérmiis ve birgok Bosnak Yugoslavya’ya
kars1 diismanca ve devrimci eylemler gerceklestirdikleri one siiriilerek su¢lanmstir.
Ayrica Islami goriisleri ve faaliyetleri de Sosyalist Yugoslavya rejimini rahatsiz

etmistir.

Nitekim deklarasyonun yayinlanmasindan neredeyse 10 sene sonra Iran
Islam devrimi gergeklesmistir. Izzetbegovi¢ ve arkadaslar1 Islami devrim ile basa
gelen ve Sah’1 deviren Ayetullah Humeyni’den ve Iran Islam Cumhuriyeti’nden o
donemde oldukga etkilenmistir (Bardos, 2013: 61-62). Josip Broz Tito rejimi altinda

Izzetbegovi¢ ve arkadaslari Gen¢ Miisliimanlar grubunun c¢alismalari, Iran’da
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katildiklar1 bir kongre ve Islamci fikirleri ve yaymlart nedeniyle 1983’te
tutuklanmistir. Avusturya egemenligi altinda taninan Seriat mahkemeleri sosyalist
devlet tarafindan kaldirilmistir. Aslinda ¢ok fazla dindar olmayan Bosnali Miisliiman
halk sosyalist devletin egemen ideolojisi ve baskilar1 ile savunmaci bir konuma
gecmistir. Ancak tiim bu baskilara ragmen Izzetbegovi¢ ve ¢evresi calismalarina
devam etmistir. Kendisi hem savas donemi hem de sonrasinda karsimiza 6nemli bir
lider olarak ¢ikmustir. Fikirleri Bosnali Miisliimanlar1 oldukca etkilemis ve iilkede
Bilge Kral olarak taninmistir. Yapilan bazi akademik c¢alismalar Sosyalist
Yugoslavya altinda sansiirlerle karsilagsa da savasin baslamasiyla kapatilan
kurumlarm yani sira yenileri de faaliyete ge¢gmis ve Bosnak kimligin korunmasinda

ve gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamislardir.

Bosnali Miisliimanlarin biiyiik bir boliimii Hanefi mezhebine bagh ilkeleri
esas edinmisler (Alibasi¢, 2003: 5) ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar Hanefi
mezhebine ait 6gretiler siki bir sekilde devam ettirilmistir. Fakat sonrasinda bazi din
adamlarinin eski ve geleneksel tarz egitim sistemine olan elestirileri ile revize
edilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle 6zellikle Sufi 6gretiler Bosna’da etkili olmaya
baslamigtir. 1970°li yillarda Islami egitim sisteminin revize edilmesi, Bosnak
Ogrencilerin Misir, Irak, Kuveyt ve hatta Malezya’daki iiniversitelerden mezun olup
geri donmeleri ve entelektiiel geng Miislimanlarin yetismesi de Bosna Hersek’te
Islam’m canlanmasina katki saglayan gelismelerden olmustur. Yugoslavya’daki
Miisliimanlarmn Islami kimliklerini yeniden vurgulamaya baslamalar1 ve harekete
ge¢melerinde payi1 olan bir diger durum yaklasik 45 yil boyunca sekiiler ve sosyalist
bir yonetim altinda dini pratiklerini yerine getirmeye caligmalari olmustur. Tito
yonetimi altinda her ne kadar kiiltiirel olarak Bosnaklarin kimlikleri korunsa da dini
anlamda pek ¢ok kisitlamalar getirilmistir. Ornegin Miisliiman din adamlar1 hiikiimet
gozetimi altinda egitim gormiis ve Sufi gelenekleri ve pratikleri yasaklanmistir.
Ayrica Islami kaynaklar 1964°e kadar basilamamustir. Miisliiman kiiltiir ve egitim
kurumlar1 kapatilmis ve dini cemaatin basindaki miiftiiyli devlet atamistir (Bishku,
2016: 205). Ancak buna ragmen Bosnaklar Islam Kkiiltiiriindeki temellerini
kaybetmemisler ve o dénemde Islam, kimliklerinde ¢ok énemli bir rol oynamistir.
Bastirilan ve daha once yok sayilan kimlikleri savas doneminde daha gii¢lii bir

sekilde ortaya ¢ikmustir.
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Yugoslavya dagilma siirecine girmeden bir siire 6nce Bosnali Miisliimanlar
kiiltiirel ve siyasi alanda var olmak i¢in adimlar atmaya ve diinyadaki diger
Miisliman devletler ile iyi iliskiler kurmaya baslamistir. 1960’lardan sonra
Yugoslavya’nin Baglantisizlar Hareketi politikalar1 lilkede hem liberallesmeyi hem
de Islam’in yeniden canlanmasini etkilemistir. Bu liberallesme politikalarini hem
Yugoslavya icinde hem de diinyadaki islami hareketler izlemistir. Bu dogrultuda
Bosnali Miisliimanlarin bir organizasyon altinda bir araya gelmesi ilk olarak 1882°de
Bosna Hersek'te dini bir kurulus olan Bosna Hersek Islam Birligi ile olmustur.
Bosnali Miisliimanlar, Islam Dini Birligi (Islamska Verska Zajednica) adindaki bu
kurum altinda birlesmistir®. Bu kurum savas sirasinda ve sonrasinda Balkanlardaki
Miisliimanlar1 temsil eden bir topluluk olmaya devam etmistir. Fetvalar ve vaazlar
vererek, camiler ve dini okullar agarak, {iye Miisliimanlarin yasam sekilleri ile
ilgilenmistir (Karcic, 2010 a: 154-155). Bu kurumun yani sira Bosnaklarin kendi
kimliklerini yasatmak igin 1939 yilinda kurulan Bosna Hersek’te etkin bir Islami
topluluk olan Gen¢ Miisliimanlar egitimde, idarede ve ekonomide oldukga etkili
olmustur. Ayrica 1960’11 yillarm sonunda kurulan Islam Isbirligi Teskilat: (IiT) da
uluslararas1 arenadaki birlestirici 6zelligi ile Bosnali Miisliimanlara umut olmus ve
diger Miisliiman {ilkeler ile iligkilerinin gelistirilmesinin 6ntinii agmigtir. 1970'lerde
ozellikle Islami egitime olan ilgi ve yaymcilik faaliyetleri artmistir. Kiiltiirel
organizasyonlar ve Miisliiman dayanisma kurumlarinin kurulmus ve dini sembollerin

kullanim1 yayginlagsmistir.

1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi ve tek kutuplu yeni bir diizene
gecilmesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi, bagimsizlik
hareketleri ve ikinci Diinya savasindaki milliyetgi fikirlerin yeniden yesermesinden
Yugoslavya da etkilenmistir. Bognak kimligi de Tito’nun O6limii ve Sosyalist
Yugoslavya’nin dagilmast ile milli kimliklerini rahatga ifade edebilecekleri bir ortam
yakalamistir. Ik olarak Yugoslavya’da Hirvat ve Slovenler bagimsizliklarii ilan
etmistir. Akabinde 1991°de Bosna Hersek’in bagimsizligini tek tarafli ve gayri resmi
bir sekilde ilan etmesi ile iilke i¢ savas donemine siiriiklenmistir. Bu siiregte ayn1 dile
ve tarihe sahip olan, ayni topraklarda yilizyillardir yasamis ve aym atalardan gelen

insanlar birbirleriyle savasmistir.

* Bosna Hersek islam Birligi internet sitesi i¢in bkz. http://english.islamskazajednica.ba/.
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Bosna Savasi sirasinda Bosnaklar, cogunlukla Izzetbegovi¢’in kurdugu
Demokratik Eylem Partisi (Party of Democratic Action-PDA, Stranka Demokratske
Akcije- SDA) altinda organize olmuslardir. PDA’nin faaliyetlerine ve lideri
Izzetbegovi¢’in ideolojisine bakildiginda Bosnak kimliginden daha ¢ok Miisliiman
kimligine vurgu yapilmistir ve Pan-Islamizm benimsenmistir. Bu partide Islami
semboller milli amaglar dogrultusunda kullanilmistir. Bu da aslinda bugiinkii Bosnak
kimligine hem yon veren hem de farklilagmasina neden olmustur. PDA
kuruldugunda oncelikle Yugoslavya’daki Miisliimanlar1 birlestirme fikri ile yola
cikmigtir. Ancak ilerleyen zamanlarda bu dini birlik diisiincesi yerini Bosna
Hersek’in bagimsizligina daha sonra ise Bosna Hersek devletinde Bosnali
Miisliimanlarin siyasi egemenlige sahip olma fikrine doniismiistiir (Bougarel, 2007:
19). Bu sirada Bosnak partiler ve kuruluslar igerisinde kimlik acgisindan fikir
ayriliklart meydana gelmistir. Ornegin Izzetbegovig’in partisinde &ne ¢ikan
Miisliiman kimligine karsi daha sekiiler ve liberal bir Bosnak kimligi ile ilerlemek
isteyen gruplar olmustur (Sancaktar, 2012; 11-12). Bunun yani sira Miisliman
kimligini savas zamaninda sekiiler, Hristiyanlik ve sosyalizm karsit1 olarak
tanimlamak isteyen Pan-Islamc1 muhafazakar bir kesim de olmustur (Helms, 2008:
101-102). Ancak Bosnak kimligi, Izzetbegovi¢’in de kitabinin bashg: olan, Dogu ile
Bat1 arasinda, Islam ve Avrupa arasinda ve geleneksel ve modern arasinda gok
tartigtlmistir.  Savagm  bittigi  yillarda Pan-Islamciligin ~ etkilerinin  azaldig
goriilmiistiir. 1980’lerden savasin sonuna kadar giden donemde olduk¢a yogun
hissedilen Islam odakli Bosnak kimligi yerini daha milliyetgi bir kavrama

birakmustir.

Bu ayriliklara ragmen genelde biitiin kanatlar Bosna Hersek’in toprak
biitiinliigli ve bagimsizligl, Batili devletlerden gelen her tiirli ayrim planinin
reddedilmesi ve Bosnak kimliginin korunmasi gibi 6nemli ilkelerde birlesmistir.
Sosyalist rejim doneminde kapatilan fakat savas sirasinda tekrar aktif olan ve yeni
kurulan bazi gazete ve kurumlar kimlik, kiiltiir, Islam ve tarih konularinda
entelektiiel bir tartisma zemini yaratmistir. Bu tartismalarin merkezinde ise Bosnak
ve Miisliman kimligi ele alinmistir. (Babuna, 2000: 76-77). Bosnak kimligi ve
kokeni akademik olarak c¢ok tartisiimistir. Ornegin 1993 itibariyle resmi olarak on
dokuzuncu yiizyilin sonundan beri kullanilan “Miisliman” terimi yerine “Bosnak”

ulusal ismi kullanilmastir.
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Bosna Hersek’teki Miisliimanlar aidiyetlerinin  tanindig1 topraklarda
yasayabilmek icin zorlu yollardan geg¢mistir. Bosnaklarin {izerinde yasadigi toprak
olan Bosna Hersek ge¢misten giiniimiize onlarin tek yurdudur. Sirp ve Hirvatlarin
ayr1 birer devleti ve topragi bulunurken Bognaklar, Bosna Hersek’i her zaman diger
etnik gruplar ile paylasmistir. Savas sirasinda kimlik ve yasanilan toprak sorununa
birlestirici ¢ozlimler getirilmeye ¢alisilmistir. Daha Onceleri Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Sosyalist Yugoslavya’nin uygulamaya ¢alistig1 ve giiniimiizde ise
Avrupa’nin Onerdigi ‘Bosnali’ (Bosnian) ortak kimlik modeli ideal olarak
goriilmistiir. Her ne kadar bu ortak ve birlestirici Bosnali kimligi disaridan Bosna
Hersek vatandaslari i¢in uygun goriilse de bu kimligin yerlesmesi Bosnaklarin
yillardir insa ettikleri milli kimliklerini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Neticede
Bosnaklar, diger etnik gruplar gibi kendi kimliklerini siirdiirecek daha homojen bir
ulus devlet kuramamistir. Bu nedenle Bosnak kimligi Bosnali Miisliimanlarin sahip
cikmasi gereken bir kimlik olmustur ve i¢ savas doneminde oldukca fazla
vurgulanmistir.  Giiniimiizde de kimliklerin 6nemi devam etmekte oldugu
sdylenebilir. Ornegin, 2015 yilinda Bosna Hersek’te ortaya ¢ikan bir uygulamaya
gore yeni dogan bebekler i¢in resmi olan 3 anayasal milli kimligin yerine sadece
Bosnali kimliginin verilebilmesinin yolu agilmistir (N1 News Agency, 10 Mart
2019)*. Bu uygulama gelecek i¢in umut vaat eden bir degisim olsa da Bosnak, Hirvat
ve Sirp ailelerden yeterince ilgi gormemistir. Boylelikle Bosna Hersek’te hala etno-

dinsel kimliklerin birinci planda oldugu goriilmiistiir.

Bosnali Miisliimanlar, Bosnali kimliginden ziyade kendi kimliklerini Bosnak
olarak devam ettirmeyi tercih etmislerdir. Giiniimiizde Bosnak kimligi Onemini
korumakla birlikte Islami vurgunun biraz daha hafifledigi ve milliyetci &zelliklerin
one ¢iktig1 soylenebilir. Bosna Hersek’in siyasi sistemi bu ii¢ kurucu milliyeti
tepeden ayristirdigindan dolay1 bugiiniin Bosna Hersek’inde ortak bir kimlik insa
etmek gergeklesir mi ve bu kimlik nasil meydana gelir bilinmez fakat toplumsal

hayatin i¢ine niifuz etmis bu kiiltiiriin degismesinin oldukga zor olacagi sOylenebilir.

Prism Research sirketi tarafindan 2015 senesinde Bosna Hersek’te BM

Yerlesik koordinatorliigli altinda yapilan genis kapsamli ankette kimlik sorunun

*(“Otac "prvog" Bosanca za N1: Ko moZe osporiti da sam Bosanac”, N1 BiH, 23 Ocak 2015)

http://ba.nlinfo.com/Vijesti/a21516/Otac-prvog-Bosanca-za-N1-Ko-moze-osporiti-da-sam-
Bosanac.html.
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giiniimiiz Bosna’sindaki yerini acikca gostermistir. Bu ankette Bosna Hersek
vatandaslarinin etnik gruplari ile bagmi 6lgen kisimda kisilere ‘’asagidakilerden
hangisi (etnisite ile karsilastirildiginda) sizin i¢in en 6nemlisidir ?°” diye sorulmustur.
Asagidaki grafige bakildiginda 6zellikle Sirplarin  etnik  aidiyetleri  ile
tanimlanmalariin oldukc¢a 6nemli oldugu acik¢a goriilmiistiir. Sirplardan sonra etnik
gruplaria bagli olan diger grup ise Hirvatlar olmustur. Bosnaklar i¢in etnik gruplar
yine onemli bir seviyededir. Bosnaklar, Hirvat ve Sirp gruplar ile karsilastirildiginda
etnisitelerine baglilik daha az ve Bosna Hersek vatandasi olmanin daha 6nemli
oldugu goriilse de konu kimlik ve aidiyet oldugunda Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar
icin hala etno-dinsel kimliklerin 6nemli oldugu yadsinamaz. Arastirmadan cikan
sonucta insanlarin genellikle farkli etnik, milli, bolgesel ve dini bazi gruplarin tiyeleri
gibi hissettiginden pek ¢ok insanin Bosnali ortak kimligin hissini paylagsmadiklari ve
kendi bolgelerinin vatandaglari veya etnik veya dini gruplarinin iiyeleri olmayi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Genelde ankete katilanlarin yarisindan fazlasi BiH vatandasi
olmanin onlar i¢in 6nemli oldugunu belirtse de her ii¢ katilimcidan biri etnik

Kimliginin 6nemini vurgulamistir (Prism Research, 2015: 45-46).

Tablo 1: Bosnali Kimligi Sorunu (2015)
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Kaynak: Prism Research (2015)
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1.2. Tarihsel Giris: Tiirkiye ve Iran’in Bosna Hersek ile iliskileri
1.2.1. Tiirkiye’nin Bosna Hersek ile Baglar:

Tiirkiye’nin Balkanlar ile siyasi, cografi ve demografik olarak her zaman
giiclii bir bag1 olmasinin yani sira tarihi ve kiiltiirel agidan da oncelik tasimaktadir.
Bu durum Osmanli’nin Balkanlar1 fethinden bu yana siiregelen bir durum olmustur.
Osmanli’nin Balkanlar1 fethi ile Bosnal1 halkin Islam dinini kabul etmeye baslamas1
siiphesiz Bosna Hersek‘in Tiirkiye ile olan en 6nemli bagi olmustur. Tiirkiye nin
kiiltiirel ve tarihi faktorlerinin bu cografyaya bagliligi, demografik yapilanmasi ve
Miisliman kimligi Tiirkiye’nin Balkanlar’da siyasi bir rol {istlenmesinin sebebi
olmustur. Buradaki Islam toplulugu yiizyillar boyunca Osmanli imparatorlugundan
itibaren giiclenerek gelmis ve Bosna Hersek’in dis politikasindan 6nemli bir yere
sahip olmustur.

Osmanli Devleti’nin 6nemli bir kismini olusturan Bosnaklarin = kiiltiir
miraslar1 bu donemde gelismistir. Bosnaklarin oncelerinde kendilerini tanimlamak
icin kullandiklar1 Tiirk/Osmanli kimligi de Osmanl ile yakinliklarini anlamak
acisindan O6nemli olmustur. 1875 yilina gelindiginde Sirplarin baslattigi isyan
Osmanli’nin bu bdlgeleri kaybetmis ve bu durum hem Bosna Hersek hem de
Osmanli tarthinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Osmanli’nin Bosna Hersek’i
Berlin Anlagmasi ile kaybetmesinden sonra Bosna Hersek Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun idaresinde kalmis ve daha
sonra Yugoslavya Krallig: tarafindan ydnetilmistir. Bu siirede Islam’in etkisi de daha
arka planda kalmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bosna Hersek'te Islami
calismalara ilgi giderek artmaya baglamistir.

Tito rejimi altinda siyasi ve kiiltiirel alanda bastirilmis Islam, Izzetbegovig ve
onun gibi diisiinenler araciligi ile daha aktif olmaya baslamistir. Tabiri yerinde ise
Miisliimanlar arasinda inan¢ Olmemis, insanlar kiiltiirel kokenlerinden kendilerini
koparmamis ve atalarini hafizasindan silmemistir (Ajami, 1999: 38). Ancak inanglar
bastirilmis ve sindirilmistir. Bu dénemlerde Bosna Hersek’teki Islami uyanisin
onemli bir 6rnegi olan Islam Deklarasyonunda ilk béliimiinde Miisliiman iilkelerin
geri kalmishigmi aciklanirken modernist ve muhafazakar kesimlerin Islam’a bakis
acisina deginilmistir. Burada Izzetbegovi¢’in Tiirkiye hakkindaki fikirlerini de
anlamak miimkiin olmustur. Kendisi modern ve muhafazakar kesimden Islam’:

sadece bir dinden daha fazlas1 olarak goremeyenleri, Mustafa Kemal Atatiirk ve bazi
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eski din adamlar1 smifin1 elestirmistir. Yani izzetbegovi¢ Islam’in egitim 6gretim,
toplum, hukuki ve siyasi alanda daha kapsamli bir inan¢ sistemi oldugunu ifade
etmistir. Tiirkiye’yi iiciincii sinif bir iilke olarak tanimlamis ve Islam'in temsil ettigi
her seyi Batili diisiince ve kurumlar altinda degersiz gosterdigini ileri siirmiistiir
(Izzetbegovig, 1970: 19-20). izzetbegovic bu kitapta Iran gibi Tiirkiye’deki mevcut
durumu da elestirmistir. izzetbegovic 1970’te yayimladigi Islam Deklarasyonu
kitabindaki Miisliiman halkin geri kalmishg boliimiinde Tiirkiye ile Japonya
orneklerini karsilastirarak bu iki eski imparatorluktan Japonya’nin ilerlemeyi ve
gelenegi birlestirmeye calistigini ancak Tiirkiye nin modernistlerinin tam tersi bir yol
sectigini ifade etmistir (Izzetbegovig, 1970: 25).

Izzetbegovig eskiden Tiirkiye nin Islam diinyasina hakim bir devlet oldugunu
belirtirken modernlesme déneminde Tiirkiye'nin Islami degerlerini yitirdigini
savunmustur. Harf inkilab1 da dahil olmak {izere pek ¢ok reformla birlikte yeni Tiirk
neslin kendini manevi dayanaktan yoksun bir ¢esit manevi boslugun iginde oldugunu
ve Tiirkiye nin kendi hafizasin1 ve gegmisini kaybettigini savunmustur (izzetbegovic,
1970: 26). Benzer elestiriler 1980°li yillarda hapiste oldugu doénemde yazdigi
notlarda da goriilmiistiir. Izzetbegovig, Cin Kiiltiir Devrimi’nden® bahsederken
insanlik tarihinde geg¢misin etkisini kendi neslinin hafizasindan ve bilincinden
silmeye yonelik en koklii ve genis kapsamli girisim olarak tanimlamistir. Bu girisimi
daha oOnce benzer bir sekilde kimin gergeklestirdigini bilmedigini ama belki
1920'lerde Tirkiye'de buna benzer bir devrimi Atatiirk’iin yapmis olabilecegi
benzetmesini yapmustir (Izzetbegovig, 2001: 67).

[zzetbegovig ve arkadaslarinin Pan-Islamizm fikirleri ve yayinlari, 1940’larin
basinda kurulan Mladi Miislimani toplulugu ve Islam Deklarasyonuna bakildiginda
Tiirkiye modeli onlar igin fazla sekiiler gelmistir (Malcolm,1994:207). Hatta
[zzetbegovig, Tiirkiye'de yaygin olan Bektasiligin bile orijinal Islam'dan en uzak
olani olarak gormiistiir. Kemalist hareket ve basarisinin sebeplerinden birinin bu
oldugunu ve bu tiir bir Islam’in Bati'nin meydan okumalarina kars1 hassas olacagim
dile getirmistir (Izzetbegovi¢, 2001: 194). Pan-islamizm ve Miisliimanlarin

Islamlastiriimas1 sloganlar1 Izzetbegovig’in siyasi ideolojilerinden olmustur. Her ne

5Cin Kltar Devrimi, Cin Komdinist Partisi lideri Mao Zedung 1966’da “kapitalizmin etkilerini tamamen
silmek” igin baslattigi ve 10 yil siiren harekettir. Cin tarihinde tutuklama ve infazlarin en ¢ok yasandigi
donemlerden biri olarak bilinir. Bkz. https://tr.euronews.com/2016/05/16/cin-kultur-devrimi-toplu-
cinayetlerin-50-yil-donumu.
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kadar goriisleri asir1 Islamci yone kaymasa da iimmetin birlik ve beraberliginin
saglanmasini amag edinmistir. Sirp ve Hirvat taraflardan Izzetbegovi¢’in bir Islam
devleti kurma fikri oldugu lanse edilmeye calisilsa da pek cok kaynaga gore
Izzetbegovig’in boyle bir diisiincesi olmamustir. Izzetbegovi¢ Islam't Dogu ve Bati

degerlerinin bir sentezi olarak gormiistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra dini konularin giindeme gelmesi ve
tartigilmasi ise 1930’Iu ve 1940’11 yillardan sonra olmustur. Ozellikle 1920'lerin ve
1930'arm basinda Islamci gruplarin isyanlari islam’in bir tehdit olarak algilanmasina
sebep olmustur (Toprak, 2005: 169). Tiirkiye'de cagdas Islamci hareketler
1950'lerden sonra ortaya ¢ikmis ve 1980 sonrasi donemde yayginlagmistir. Toplum
Miisliiman ve Islamcilar ile sekiiler olanlar arasindaki farkli degerler, cinsiyet
iligkileri ve yasam bigimleri lizerinden bu iki grup bir Tiirk kimligi modelinin
kontrolii iizerinde miicadele etmislerdir (Gole, 1997: 53). Bu donemlerde Bosna
Hersek te Islamci hareketler etkili olurken Tiirkiye Islam, laik devlet kimligi altinda

gelisme gostermeye caligmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk, Balkanlar ile iligskilere 6nem gostermis
ve Ekim 1925°te Yugoslavya Krallig ile bir dostluk anlagsmasi imzalamistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmas ile Tiirkiye sekiiler bir ¢izgide devam ettiginden ve daha
cok Bat’ya yonelik politikalar izlediginden birgok Islam iilkesi ile iliskileri
zayiflamigtir. Dolayisiyla bu yillarda Balkanlar ile iligkiler de daha ¢ok sekiiler
kimlik tizerinden gelismistir. Tiirkiye’nin sekiiler ve Bati yanlis1 politikalar
nedeniyle Balkanlar’daki Misliiman halka olan ilgisi de azalmistir (Kar¢i¢, 2010:
159). Ancak Yugoslavya ile karsilikli dostluk iligkileri 1934 Balkan Antanti ile
devam etmistir. Bu anlasma ile tiye iilkeler karsilikli olarak Balkan sinirlarini garanti
altina almay1 taahhiit etmistir. Bu durumda Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
Tiirkiye tarafsiz kalmay1 basarabilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle kurulan
YSFC ve NATO iiyesi Tirkiye farkli bloklarda yer almistir. Bu nedenle bu iilkeler
aralarinda Balkanlardaki giivenliklerini saglamak amaciyla 1953’te Balkan Pakti’ni
imzalamiglardir. Balkan Pakti da ayn1 amagla Yunanistan, Tiirkiye ve YSFC arasinda
imzalanan bir giivenlik ve is birligi anlagmasi olmustur. Fakat Balkan Pakti Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi ve Tito'nun tarafsizlik

politikasina yonelmesi gibi sebeplerden ayakta kalamamistir (Bagei, 1990: 58).
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1.2.2. iran ile Bosna Hersek’in Baglar

Iran ve Tiirkiye, Balkanlar ile tarihten bugiine siyasi ve kiiltiirel bag: olmasi
nedeniyle bolgedeki gelismeler ile ilgili olmuslardir. Tiirkiye ile Iran’n
Balkanlardaki ge¢misleri diisiiniildiigiinde 6zellikle Bosna Savasi’nda bu iki {ilkenin
bolgedeki pozisyonlar1 ve yaklagimlarinin degerlendirilmesi de 6nemli olmustur.

Iran’in Balkanlarla ilk temas1t M.O. 5. ve 6. yiizyillara ait Pers isgalleri ile
baslamistir. iran’m Bosna Hersek ile baglar ve iliskileri islam’dan énce Manihaizm
ile Bogomilizm dini ¢evresinde devam etmistir. Eski Iran’da dogan Manihaizm
dininin Ggretilerinin Bulgaristan’da 10.yy’da ortaya ¢ikan ve Bosnha Hersek’i de
etkileyen Bogomilizm dini ile benzerlik gosterdigi ve etkiledigi diisiiniilmektedir®,
Bogomiller ile Mani dini arasinda dogrudan tarihsel baglar1 kurmak oldukga zor olsa
da Manihaizm dinini icerigine bagli olarak Iran ve Hint dinlerine benzedigi
varsaylmustir. islam’dan sonra ise Osmanli Dénemi’nde Balkanlar’a gelen Fars
kiiltiri beraberinde Fars edebiyatin1 da getirmesi ile Bosna Hersek’te etkili olmustur.
Bu dénemlerde iran’in Bosna Hersek ile baglar oldukca diisiik seviyede kalmistir.
Ozellikle Osmanli Devleti ile karsilastirldiginda etkisini cok fazla gérmek miimkiin
degildir. Iran’in bu bélgedeki etkisinin Iran Islam Devrimi ve 1960 ve 1970’lerde
Bosnal1 Miisliimanlar arasinda Islam kimliginin giderek daha 6nemli bir hale gelmesi

ile bagladig1 goriilmiistiir.

Bosna Hersek’teki Miisliimanlarin islami kimliklerinin canlanmaya baslamasi
Miisliman iilkelerin ilgisini ¢ekmistir. Izzetbegovig, Miisliiman halklarin
bagimliliktan ve geri kalmisliktan kurtulmalari, kendi kaderlerinin sahibi olmalari,
bireysel, ailevi ve toplumsal hayatimizin tiim alanlarinda Islam diisiincesinin
yenilenmesi amaciyla gelistirdigi diisiincelerini “’Endonezya'dan Fas'a kadar tek bir
Islam birligini gerceklestirmek’’ seklinde tasavvur etmistir (Izzetbegovig, 1970: 19).
Kitabinda bu gayenin kendilerini realist diye isimlendiren veya Oyle zanneden pek
cok kisi i¢in ulasilamaz oldugu fikrine karsi ¢ikmis ve bu kisilerin {immeti pasif
duruma soktugunu yazmistir. Bu durumdaki immetin sorunlarina dikkat ¢cekmis ve
Arap iilkelerinin Israil ile yasadiklari en sert cephelesme esnasinda Miisliiman Iran'in

saldirgan Israil ile dostluk iliskilerinde bulunmasmi kabul edilemez bulmustur

® Manihaizm ve Bogomilizm ile ilgili detayh bilgi icin
Obolensky, D. (2004). The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. Cambridge University
Press, Cambridge.
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(Izzetbegovig, 1970: 82). Miisliimanlar arasindaki birligin yoklugu ve bugiinkii
pargalanmisligi elestirmistir.

Bu tespitler iran’da Sah ydnetimi oldugu dénemde, 1968°1i yillarda yapilmis
ve yonetim elestirilmistir (Ademi, 2008: 82). Deklarasyon, Miisliman halkin artik
pasif ve sessiz olmamasi, kendilerinden istifade etmek isteyenlere kars1 diinyadaki
yeni diizende yerini almasi i¢in harekete gecmesi gerektigini vurgulamistir.
Boylelikle 1970’1 yillarda Pan-Islamci bu fikir giiclenmistir. izzetbegovi¢ ve bu
fikrin Onciileri 1990’larda Bosna Hersek’in bagimsizliginin ilan edilmesinde biiyiik

rol oynamis ve liderlik etmislerdir.

Bu donemde Yugoslavya rejiminin liberallesmesi ve Orta Dogu’da okumus
ve Islami alanda egitim gdrmiis entelektiiellerin iilkelerine donmesi Bosna Hersek’te
Islam’mn canlanmasima katki saglamistir. Gazi Hiisrev Begova medresesinin kadin
boliimii ve o zamanlar Bosna Hersek’in tek {niversitesi olan Saraybosna
Universitesinde ilahiyat Fakiiltesi acilmistir (Karcic, 1997: 571). Yine bu dénemde
diinyada gerceklesen olaylar da Bosna’da Islam’mn canlanmasmna katkida
bulunmustur. Ornegin Arap-israil savaslari, Israil isgaline karst Arap halkinm ilk
baskaldiris1 olan Birinci Intifada (1987), Liibnan i¢ savasi (1975) ve Iran Islam
Devrimi (1979) gibi diinyadaki tiim bu degisim ve hareketler zamanla Bosnali
Miisliiman toplumu cesaretlendirmistir. Bu donemde Bosnali Miisliimanlar Bati’nin
degerlerine ve asir1 bagimlihiga karsi korunmak igin Islami inang ve degerlere

tutunmustur.

Yugoslavya'da baslayan Islam’a yonelme (Islami egilim ya da bazi
kaynaklarca Islam'in yeniden canlanmasi) olarak bilinen dénemde 6nemli bir olay da
1979 iran Islam Devrimi olmustur. Bu devrim Bosnali Miisliiman toplumun,
Izzetbegovig Ve cevresinin fikir ve eylemlerine ivme kazandirmistir. Izzetbegovig
Islam Deklarasyonunu yazdig1 zamanlarda Iran’in Sah rejimini sert bir dille elestirse
de Iran Islam Devriminin basariya ulasmasindan sonra bundan ¢ok etkilenmistir.
Gordon N. Bardos’a gore, 1979°da gerceklesen bu devrim Izzetbegovic ve
arkadaslarin1  harekete gec¢irmis ve kendilerini uluslararasi bir akimin pargasi
hissetmelerini saglamustir (Bardos, 2013: 59-60). O zamanlarda Iran’mn Islami rejimi
[zzetbegovig i¢in rol model oldugu sdylenebilir. Iran Islam Devrimi diinyadaki anti-
Amerikan Islamer topluluklar i¢in de bir ilham kaynag: olmustur. Iran’in Balkanlarda

canlams1 Izzetbegovi¢’in calismalar1 ve hayati ile ¢ok yakindan ilgilidir.
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Izzetbegovig’in yakin arkadaslar1 1982 yilinda Islam Cumbhuriyeti’nin y1l déniimii
dolayist ile gizlice iran’a gitmistir. Siinni ve Sii Islam’1 tekrardan bir araya getirmeyi
amaglayan kongrelere katilmistir (Bardos, 2013: 61). Bu seyahat ve Islam
Deklarasyonundaki fikirler ile bitlikte Izzetbegovi¢ ve arkadaslari o dénem

tutuklanmustir.

Halkin biiylik cogunlugunun Hanefi mezhebine bagli oldugu Bosna Hersek’te
zamanla diger diisiince okullarina bagl Islami goriisler de yer almaya baslamis ve
disaridan gelen baska mezhepler de etkili olmaya g¢alismistir. Bosna Hersek’teki
yerel Islami otorite etkisini siirdiirebilmek i¢in daha ¢ok geleneksel yollara
bagvururken diger diisiince okullar1 daha yenilik¢i yontem ve fikirler ile gelmistir
(Sarajli¢, 2011: 176-179). Ayrica Sosyalist rejim altinda Sitinni Hanefi kimligi
baskilardan dolay1 negatif bir izlenim yarattigindan bu boslukta bagska mezhepler ya
da dini kimliklere niifuz edecek bir alan agilmistir (Progonati, 2016: 178). Bu farkl
diisiince okullar1 ya da Islami goriislerden yaygin olanlarindan biri Sufilik digeri
Bektasilik olmustur. Bektasilik Arnavutluk’ta daha biiyiik bir kesimi etkilemis ve
ogretilerinin Siilik ile daha yakin oldugu gériilmiistiir. Sufizm ise Islam'in mistik
yoniine vurgu yapmis ve daha ¢ok Siinni mezhep ile iliskilendirilmistir. Bu iki farklh
akimin dgretileri ve Iran ile olan tarihi baglar1 Iran’a bdlgede niifuz edecek bir alan
saglamistir. Aslinda bu diisiince okullarindan hareketle Iran’in Bosna Hersek
lizerindeki etkisi 15.yy’da Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi haline geldigi
zamanlarda basladig1 diisiiniilmektedir. Tarih¢i H.T. Norris’in arastirmalarina gore,
bu bdlgedeki Iran etkisi Mevlevilik ve Neo Sii-Sufi gelenekler ile olmustur (Norris,
1993: 101). Eserlerini Farsca kaleme alan Mevlana Celaleddin Rumi’nin Mesnevi
eseri ve Sufi dgretisi bu bolgede oldukea etkili olmustur. Mevlana’nin meshur eseri
Mesnevi'nin Fars¢a olusu Ozellikle Saraybosna ve Mostar’daki Bosnali elitlerin
Farsca’ya ilgi duymasina neden olmustur. Fars¢a genelde elitler ya da merakli olan
bir takim insanlar tarafindan &grenilmistir. Osmanli déneminde Iran etkisi elitler
arasinda kiigiik bir cevrede sinirli ve zayif kalmigsa da etkisi aslinda Bosna
Savasi’nin baglamasiyla giiglenmistir (Kar¢i¢, 2010: 528-529). iran’in Bosnaklarin
uluslararasi alanda var olma siirecinde daha ¢ok 1990’lardan sonra yogun kiiltiirel,

dini ve ekonomik alanlarda girisimleri olmustur.

24



2.BOLUM
BOSNA SAVASI’NDA TURKIYE VE IRAN

2.1. Bosna Savasi Siiresince Bosnaklar

Bosna Hersek’te toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda goriilen farkliliklar,
bu farkli gruplarin talepleri ve kimliklerin sekillenmeye baslamasiyla anlagsmazliklar
da ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ilk tohumlar Birinci Diinya Savasindan sonra
Yugoslavya Kralligi’nin kurulmasi ile atilmistir. Daha sonra bu anlasmazliklar Ikinci
Diinya Savasinda fasist partilerin yiikselisi ve Bosna Hersek’in isgalinde gruplasma
ve catigsmalara yol agmistir. 1991°den sonra Yugoslavya’nin dagilmasi ile Bosnak,
Hirvat ve Sirplar arasinda kanli bir savasa doniigsmiistiir. Bosna Hersek savasinin
kokleri ve sebebi en ¢ok etnik milliyetcilik ve eski bir nefret (Ancient Hatred)
kavramlartyla iligkilendirilmis ve kimlik ¢ercevesinde olan yaklasimlar ile
aciklanmaya ¢alisilmistir. Milliyet¢iligin biiytlik bir itici gii¢ oldugu yadsinamaz olsa
da bunun yaninda Yugoslav elitlerin planlari ve Yugoslavya’nin ekonomik ve siyasi

yapisi da bu savasi etkileyen diger unsurlardan olmustur (Friedman, 2004: 27-28).

Bu uzun tarihi siirecte etnik kimlikler arasindaki giiven sarsilmis ve
otekilestirme politikasi biiyiik rol oynamustir. Ozellikle Sosyalist Yugoslavya’da Sirp
dominant yonetim altindaki diger etnik gruplar asimile olma korkusu ile bas basa
kalmistir. Biiyiik Sirbistan ideolojisi, Eski Yugoslavya Devlet Bagkani Slobodan
Milosevig’in asirt milliyet¢i konusmalari, Tito’nun Miisliiman Bosnalilar1 resmi
olarak tanimasina karsin Sirplarin tepkisi ve en sonunda 1980°de Tito’nun 6liimii ile
tansiyonun yiikselmesi bu korkular1 hakli ¢ikarmistir. Sirp Sanat ve Bilim
Akademisi’nin tarafindan 1986’da yayimlanan Sirp Memorandumu etnik temizlik ve
Biiyiik Sirbistan ideolojisine bir c¢erceve sunmus ve Sirp kimligini tekrar
tamimlamustir’. Bu fikirler dogrultusunda Sirp lider Milosevig 1989’da Kosova ve
Voyvodina’mn8 ozerkliklerini kaldirma girisiminde bulunmustur. Tiim bu gelismeler
federal sistemde etnik bakimdan en homojen bdlge olan Slovenya’nin bagimsizlik
karar1 almasma yol agmistir. Bu ilaninin Avrupa iilkelerince kabul edilmesinin

ardindan Hirvatistan da ayn1 yonteme bagvurmustur. Slovenya ve Hirvatistan

7 Sirp Memorandumu igin bkz.

http://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/sanu_memo e3b3615076.pdf.

8 Voyvodina: Sirbistan’in en kuzeyinde yer alan 6zerk bir bélgedir. Bati’'da Hirvatistan, Kuzey’de
Macaristan, Dogu’da Romanya’ya komsudur. Sirp nifusun ¢oklugu ve tarihsel baglar nedeniyle
Sirplar igin 6nemli bir bélge olmustur.
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Yugoslav Halk Ordusu ile karsi karsiya gelmigse de Batili devletlerin kabuliinden
dolayr ayrilma siiregleri nispeten daha kolay olmustur. Ancak ayni durum Bosnha

Hersek icin gegerli olmamustir.

Sekil 3: Eski Yugoslavya sinirlari (1991)

SOCIALIST FEDERAL REPUBLIC OF YUGOSLAVIA
A5 OF JAHUARI 1991

Adriatic
Seq

Kaynak: Office of the High Representative

Yugoslavya’nin ~ dagilmasi  silireci  Hirvatistan ~ ve  Slovenya’nin
bagimsizliklarini ilan etmesi ile 21 Haziran 1991 tarihinde baglamistir. Slovenya’nin
bagimsizlig1 nispeten daha acisiz ve catismasiz olmus hemen ardindan i¢ savaslar
patlak vermistir. Bagimsizlik ilan eden tilkeler, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti'nin askeri giicii olan ve Sirp komutanlarin baskin oldugu Yugoslav Halk
Ordusu karsisinda miicadele etmislerdir. Yugoslavya bu doneme girerken Bosna
Hersek’te 1990 yilinda bir secim gerceklesmistir. izzetbegovi¢ baskanliginda ayni
sene kurulan Bosnak parti PDA, Radovan Karadzi¢ liderligindeki milliyet¢i parti
Sirp Demokrat Partisi (Serbian Democratic Party- SDP) ve Hirvat Milliyet¢i parti
Hirvat Demokrat Birligi (Crotian Democratic Union- CDU) parlamentoda sirasiyla
86, 72 ve 44 koltuk kazanmistir (Sancaktar, 2012; 10-11). Parlamentodaki temsiller
de Bosna Hersek’te niifusun etnik dagilimi ile dogru orantili olmustur. 1991°de
niifusun yaklasik %43’ Bosnali Miisliimanlardan, %33’ Bosnali Sirplardan,

%]17°s1 Bosnali Hirvatlardan ve %7’si diger uluslardan olusan karisik etnik
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gruplardan olusmaktaydi. (The International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, 16 Aralik 2018).

Bu {i¢ parti bir koalisyon hiikiimeti kurmus ve bu hiikiimet Sosyalist Bosna
Hersek’in son hiikiimeti olmustur. Ayni yi1l Bosnali Hirvat ve Sirplar da Bosna
Hersek topraklarimi paylasma plam1 yapmis ve O&zerk bdlgeler ilan etmeye
baglamislardir. Bu siiregte Bosna parlamentosu 29 Subat ve 1 Mart 1992 tarihleri
arasinda ise bir bagimsizlik referandumu yapilmasini kararlastirmistir. Bosnha
Hersek’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasi i¢in yapilan bu referandumu Bosnali
Sirplar boykot etmislerdir. Fakat Referandum sonucu oylamaya katilan se¢menlerin
% 66’s1 Bosna Hersek’in Yugoslavya’dan ayrilmas: yoniinde oy kullanmistir
(Pavkovic, 2000: 121-125). Referanduma tepki olarak hemen sonrasinda ise Sirp
Cumbhuriyeti kurulmus (Republica Srpska- RS) ve Sirbistan ile birlesme istegini
duyurmustur. 7 Nisan 1992’de Bosna Hersek, icerisindeki Sirp Cumbhuriyeti ile
birlikte, uluslararasi alanda taninmistir. Boylelikle Bosna Hersek’te yasayan Bosnali
Sirplar, Bosnali Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda Nisan 1992°de savaglar donemi
baslamistir. Bosna Hersek i¢inde hem Sirbistan hem de Hirvatistan’in kendi
bolgelerine katmak istedigi yerler olmustur. Catismalarin baslangicinda Hirvatistan
Devlet Bagkan1 Franco Tudjman ve Sirbistan Devlet Baskani Slobodan Milosevié¢
1991°de, Bosna Hersek’i bolmek ve Miisliimanlara igeride kiigiik bir yasam alani
birakmak {izere tasarlanmis bir plan iizerine gizli bir anlagsma yaptiklar1 daha sonra
ortaya ¢ikmistir (Dahlman ve Toal, 2011: 102-103).

Catismalarin baslamasi1 ¢ok kisa bir siire i¢inde olmussa da arka planinda
yatan sorunlar Bosnalilar1 uzun zamandir etkilemekteydi. Sosyo ekonomik esitsizlik,
etnik olarak farklilastirma, otekilestirme, kimlik problemleri, son donemde Sirp
medya araciligiyla yapilan milliyet¢i yayinlar ve propaganda toplumun igerisindeki
kimlik problemlerini tekrar ortaya c¢ikarmigtir. Bununla birlikte Yugoslavya’daki
elitler kendi etnik gruplarmi kiskirtmis ve dini ve milli sembolleri arag olarak
kullanmistir. Boylelikle Yugoslavya’yr parcalamayr ve olusacak kiiciik ulus
devletlerin yoneticileri olmayr da hedeflemislerdir. Yugoslavya’nin dagilmas: ve
Bosna Savasi’nda farkli goriisler ya da itici faktorler yer alsa da Hirvat, Sirp ve
Miisliiman Slavlarin tarihi dini ve milli ge¢mislerinin bilesimi bu pargalanmanin

temelini olusturmaktadir (Thomas 2014: 16).
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Etno-dinsel yap1 agisindan Bosna Hersek Yugoslav cumhuriyetleri arasinda
benzersiz bir durumda bulunmaktadir. Yugoslavya’daki diger tiim cumhuriyetler
kurucu halklardan birinin evi olarak gorilmistiir. Her ne kadar cumhuriyetlerin
higbiri etnik agidan saf olarak tanimlanmasa da hepsinde bir bariz c¢ogunluk
bulunmustur. Istisna sadece Bosna Hersek oldugundan cumhuriyetin ulusal kimligi
ticlii kabul edilmistir.

Etnik gruplarin kendi igerisindeki giivensizligi 1980’lerin sonlarina dogru
Tito’nun Olimii ile baglamistir. Bu donemde milliyet¢i Sirp ve Hirvat gruplar
tarafindan kontrol edilen medya, 6zellikle 2. Diinya Savasi sirasinda olanlara siirekli
vurgu yaparak kimlikler arasinda nefret ve siddet uyandirmaya ¢aligmistir (Friedman,
2000: 175). 2. Diinya Savaginda yasananlar medya araciligi ile tekrar giindeme
getirilmis ayn1 kosullarin ortaya ¢ikmasinin yakin oldugundan bahsedilmistir. Ciinkii
2. Diinya savas1 tiim gruplar i¢in derinden izler birakan bir dénem olmustur. Sirplar
Hirvat Fasist grup Ustasalar tarafindan, Hirvatlar Sirp Fasist grup Cetnikler
tarafindan ve Bosnaklar ise her iki fasist grup tarafindan katledilmistir. Tarihsel
hatiralar, bugiine kadar oldukca hosgoriili olan Yugoslav halki degistirmek icin
manipiile edilmistir. Halkin saygi gosterdigi farkli kiiltiirler ve ritiieller artik onlari
ayiran birer Ozellik olmaya baslamistir. Eski problemler tekrar giin yiiziine
cikarilmaya c¢alisilmis ve komiinizmin bu sorunlart ¢bézemedigi iddia edilmistir.
Boylelikle Sosyalist rejimin Giiney Slavlar arasindaki birlestirici politikalar1 artik
terk edilmeye baslanmistir. Gegmiste yasanan kotii olaylar insanlarin toplumsal
bellegini etkilemis ve gelecekteki kimligin sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir.
Ozellikle Sirp lider Milosevi¢ ve Hirvat lider Tudjman medya, milliyetgilik ve din
gibi araglar iktidarda kalabilmek i¢in kullanmaya baslamistir. Hem MiloSevi¢ hem
Tudjman, medyay1 yalnizca yetkili kanallardan gelen bilgilerin yayinlanmasiyla
sinirlandirmis  ve ¢ok uluslu  Yugoslavya’yr koruma fikirleri bastirilmigtir
(Srebotnjak, 2016: 76). Ayrica bu kanallar vasitasiyla Bosnali Miisliimanlarin daha

radikal bir sinifa ait olduklar1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Milosevi¢’in 1989’da Kosova savaginin 600. Y1l doniimii dolayisiyla 1
milyon izleyicinin 6niinde verdigi konusmasinda Sirbistan’in ge¢misi ve bugiiniine
dikkat ¢cekmistir. Kosova savasinin Sirplar i¢in bir zafer ya da yenilgi oldugunun bir
kesinliginin olmadigini, Kosova’dan hi¢bir zaman vazge¢mediklerini, Sirplarin

bugiin devletlerinin birlik ve biitiinliigiinii korudugunu ve Kosova’nin yeniden
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Sirbistan ile birlesmesi i¢in her seyi yapacaklarin dile getirmistir’. Hatta 1980’lerde
Baz1 Sirp etnologlara gore Sirplarin diger Giiney Slav halklarindan daha iistiin
oldugu iddialar1 Sirp milliyet¢iliginin bu dénemde beslendigi fikirlerden olmustur
(Boskovic, 2005: 8-10). Tim bu goriisler etnik olarak homojen bolgeler yaratmaya
ve etnik temizlik politikalarinin baslamasinda itici gii¢ haline gelmistir. Bosna
Hersek tim etnik gruplarin karisik yasadigi bir bolge oldugundan bu politikalar
dogrultusunda en ¢ok zarar gorenler Bosnali Miisliimanlar olmustur. Bosnali
Miisliiman kimligini tanimayan Sirp ve Hirvatlar Islam’a ve Bosnak kimligine ait
yerleri de yok etmek istemistir. Bunlardan en onemlisi Sirp giigleri tarafindan
Bosna’daki Ulusal Kiitiiphane’nin yakilmasi ve Hirvat giigleri tarafindan Mostar

kopriisiiniin bombalanmasi olmustur.

Bosnaklar bu bolgede yasayan Sirp ve Hirvatlardan sadece dini olarak
farklilasmistir. Temelde Hirvat ve Sirplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar Norvegliler
ve Isveclilere benzetilirken Bosnali Hristiyanlar ve Bosnali Miisliimanlar arasindaki
nesnel fark ise Ingiliz Protestanlar ile Ingiliz Katolikler arasindaki farka
benzetilmistir (Cornell ve Hartmann, 1998: 150-151). Ancak ayni dili konusan ve
kokene sahip bir grup olmasima ragmen Sirp ve Hirvat propagandalari ile Bosnali
Miisliimanlar disaridan gelen isgalciler olarak otekilestirilmistir (Eriksen, 2001: 49-
50). Ayrica Bosna Hersek’te her ne kadar sosyal aktivitelerde, is ve okul alaninda
tiim etnik gruplar ile ortak bir sekilde yer alsa da 6zelde etnik ve kiiltiirel cizgiler
kesin bir sekilde ¢izilmis ve kimlikler 6zel hayatta oldukca etkili olmustur. Dinsel
farkliliklarin yani sira bolgesel farkliliklar olan fakat ayni dili konusan bu ti¢ etnik
grupta Sirp ve Hirvatlarin kendi dillerinin safligi konusundaki iddialar1 kimlikler
arasindaki krizleri derinlestirmistir (Friedman, 2000: 176). Ramazan bayramlari, dini
bayramlar, Noel gibi farkl: tatiller ya da kutlamalar kiiltiirel farklilik olmaktan ¢ikmis
insanlar1 kutuplastirmigtir. Fakat bunlarin iistiine cografi olarak ayrigmis bolgelerde

yasama talepleri Yugoslavya’nin dagilmasindaki en 6nemli nedenlerden olmustur.

1990’larda Bosna Hersek’te Sirp ve Hirvat kimlikleri 6ne ¢ikarken Bosnali
Miisliimanlar da Izzetbegovig’in partisi PDA tarafinda toplanmis ve biiyiiyen Islam

ve Bosnak diismanlhigina kars1 kimliklerine sahip ¢ikmak istemislerdir. Partide Islam

9Konu5man|n tamami igin bkz.
https://cmes.arizona.edu/sites/cmes.arizona.edu/files/SLOBODAN%20MILOSEVIC speech 6 28 89.

pdf.
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vurgusunun 6ne ¢ikmasi ve Miisliiman tilkelerden gelen yardimlar Bosnaklarin etnik
temizlik politikalarina kars1 direnecegini gostermistir. Yalniz bu noktada Bosnaklarin
milli kimlik tanimlamasinda 6nemli bir degisiklik olmustur. Sosyalist Yugoslavya’da
Bosnali Miisliimanlarin milli kimlikleri Miisliman olarak ifade edilirken artik
Bosnak olarak daha milliyet¢i bir terim ile degistirilerek kullanilmaya baglanmistir
(Klemenci¢, 2000: 69-70). 1993 yilinda Bosnak terimi Bosna Hersek’teki
Miisliimanlar1 tanimlamak ic¢in kullanilan resmi ve milli bir isim olarak kabul

edilmistir (Dimitrovova, 2001: 97).

45 yillik komiinist rejim Ozellikle 2. Diinya Savaginin biraktifi asiri
milliyetciligi ve ayrigmalar1 durdurmaya yetmemistir. Kimlik problemleri tekrar giin
yiiziine ¢ikartilmig ve giivensiz bir ortamin varlig1 toplumun bilincine islenmistir.
Sirp ve Hirvatlar, Bosnali Miisliimanlara kars1 ayr tarafta yer alirken, savasin
baslamasi ile birlikte Hirvat ve Bosnaklarin zaman zaman Sirplara karsi birlikte
hareket ettigi goriilmistiir. Fakat taraflar hi¢bir zaman kesin bir ittifak
kuramamisglardir. Ciinkli Sirplar, Bosna Hersek ve Hirvatistan sinirlart igerisindeki
Sirplart  Sirbistan ile birlestirme c¢abasinda, Hirvatistan ise Bosna Hersek’te
Hirvatlarin yogun oldugu bolgelerin Hirvatistan’a katilmasi yoniinde bir miicadele
vermistir. Bosna Hersek ise bu iki ideolojinin arasinda her ne kadar Pan-Islamizm
goriisii ile hareket etse de temelde bagimsiz bir ulus devlet olabilmek igin
ugrasmistir.

Bu siiregte Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Eski
Yugoslavya’ya ilk silah ambargosunu 1991°de her iiye devletin kendi topraklarindan
Balkanlara silah ve askeri malzeme gonderilmesini Yyasaklayarak uygulamaya
koymustur™®. Fakat silah ambargosu hedeflenen taraflari degil en ¢ok Bosnaklari
etkilemistir (Strandow, Wallensteen, 2007: 39). Daha sonrasinda zaten o zamana
kadar iilkelerin birgogunun ¢esitli silah sevkiyati yaptigi ve Bosnali Sirplarin da bu
silahlar1 ¢oktan teslim aldigi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii bu kararin zayif olan tarafi
tiglincti parti tlkeler araciligi ile silah ya da askeri malzeme gonderilmesinin
yasaklanmamis olmasidir. BMGK Hirvatistan topraklarinda goézlemci goreviyle
bulunan Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin (United Nations Protection Forces,

UNPROFOR) gorev kapsamina Bosna’y1r da katmis ve 1992°de baska bir kararla

1 BMGK 713 sayili karari icin bkz. http://unscr.com/en/resolutions/doc/713.
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yardimlarin ulastirilmasint UNPROFOR’un gorev alanina dahil etmistir’’. Ancak
UNPROFOR‘a silah ambargosu ihlallerini kontrol etme ve miidahalede bulunma
yetkisi verilmemistir (Netherlands Institue for War Documentation-NIOD, 27 Kasim
2018).

Bosna Hersek’teki catismalar kontrol edilemez hale gelmis ve Sirp giicleri
Birlesmis Milletler tarafindan giivenli bolge olarak ilan edilen yerleri hice saymustir.
Ozellikle 1992 yilinda giivenli bdlge olarak ilan edilen Srebrenica bolgesinde Sirp
giicleri tarafindan cogunluk erkek olmak iizere binlerce Miisliiman katledilmistir.
Insani yardimlar, 6zellikle yemek ihtiyaclarini karsilamak igin gonderilen konvoylar
Sirp giicleri tarafindan engellenmistir. 1993 yilina kadar Sirp ordusu Hirvat
topraklarin %30’unu Bosna Hersek topraklarmin ise %70’ini alarak ¢ok genis bir

alanda kontrol saglamistir (Friedman, 2004: 55).

Sekil 4: Saraybosna Umut Tiineli*?

. e
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Kaynak: Ezgi Tiiztiirk (2015)

Bu donemde uluslararasi alanda yalniz kalan Bosnal1 Sirplar, Miislimanlara
yapilan yardimlara karsin Ortodoks kartin1 daha yogun bir sekilde oynamistir ki bu
fikir 6zellikle Rusya, Yunanistan ve diger Ortodoks milletlerin ilgisini ¢ekmistir.
Rusya da Sirbistan’a hem savas hem de barigs anlasmasi siiresince topraklarin
dagilimi konusunda destek vermistir. Moskova, baglarda Soguk Savas sonrasi iki

biiyiilk giliciin  birlikte ¢alisabilecegi umuduyla Bosna Hersek’teki sorunun

" BMGK 758 sayili karari igin bkz. http://unscr.com/en/resolutions/doc/758.

2 Umut Tineli, kusatma altindaki Saraybosna’da Bosnali Misliimanlara gelen yardimlarin
ulastirilmasi i¢in Saraybosna Havaalanina yakin bir evin altindan Saraybosna Havaalanina kadar giden
Tlneldir. Bu tlnel savas sirasinda Sirp glicleri tarafindan bombalanmistir. Su an miize olarak belli bir
kismi agilmistir.
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coziilebilecegini diisiinmiis ve Batili girisimlere tam destek vermistir. Fakat 1993 yili
hem Moskova hem de barig umutlari i¢in zorlu bir y1l olmustur ve parlamento Rusya
Devlet Bagkani Boris Yeltsin’in kosulsuz sartsiz Batil1 politikalar1 desteklemesi tarihi
miittefik olan Sirbistan-Moskova ittifakini hice saydigindan 6zellikle agir1 milliyetci
ve Slav yanlisi taraflarca elestirilmistir (Bowker, 1998: 1250). Moskova ve Belgrad
arasinda her ne kadar tarihi ve kiiltiirel baglar olsa da bu iki Slav milletinin iligkileri
faydaya dayali sekillenmistir. Belgrad Rusya’nin BMGK’deki koltugu ve veto hakki
nedeniyle ¢ok faydali bir miittefik olacagini diisiinmiistiir. Rusya’nin bakis agis1 ise
genelde Soguk Savas sonrasi giiciinii korumaya yonelik olmustur. Yeltsin Bati’nin
verdigi kararlarda Moskova’ya danisilmasini ve diger Batili {ilkeler ile esit olmak
istemistir. 1993’te savasin siddetini giderek arttirmasi ve Batili politikalarin basarisiz
olusu da Moskova’y1 bu bdlgede daha bagimsiz politika izlemeye tesvik etmistir ve
Moskova Belgrad’a yakinlasmistir. BMGK Sirplara karsi daha kararli ve sert
harekete gecilmesi yonilinde hava saldirilar1 yapilmasini teklif etmis fakat Moskova
veto etmistir. Rusya bu girisimler ile hem uluslararasi arenada hem de igeride
“biiyiik glic olma 6zelligini kaybetmedi’’ imaj1 sergilemek istemistir. Bu nedenle
ABD, Bosna iizerinde Rusya’ya karsi tedbirli davranmistir. Fakat 1994’ten sonra
Moskova’nin Sirp yanlis1 politikalari, Batili politikalara ayak uyduramamasi ve
catismalar1 kizdirmasi bu konu ile ilgili karar alma siirecinde diglanmasina neden

olmustur.

Savagta taraflarin isteklerinden vazgegmemesi, Srebrenica, Bihac, Zepa,
Gorzade gibi BM tarafindan giivenli bolge ilan edilen yerlere Sirp giicler tarafindan
girilmis ve 1994 yilinda Saraybosna’nin merkezindeki katedralin ¢ok yakinindaki bir
pazar meydaninda Sirp ordusu tarafindan havan mermisi ile Saraybosna’daki en agir
saldirilardan biri gerceklestirilmistir. Yaklagik 70 kisi hayatin1 kaybetmis 200’e
yakin kisi yaralanmigtir. Bu saldir1 Bosnalilarin savunmasizhigini tiim diinyaya
gostermistir. Saraybosna pazarindaki tiim diinyanin gozii Oniinde gerceklesen
patlama uluslararas1 arenada tepki toplamis ve bir barig anlagsmasmin aciliyetini
gbzler Oniine sermistir. Binlerce Bosnali erkek yetigkinin ve ¢ocuklarin ldiiriilmesi,
kalan kadin ve ¢ocuklarin ise zorunlu gog ettirilmesi ve tecaviizlerin engellenememis
olmasi, Batili karar alicilar1 bir nevi kii¢iik diisiirmiis ve sonrasi i¢in daha kat1 bir
adim atmaya yoneltmistir. Boylelikle, aynt yi1l Amerikali diplomat Charles Redman

Bosnak- Hirvat federasyonunun kurulmasi i¢in harekete gecmistir. Bu federasyon bir
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ateskes niteliginde olmustur ve Hirvatlar ile Miisliimanlar arasindaki c¢atigsmalarin
durulmasi i¢in ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Ayrica ABD’nin Bosna’daki olaylara
daha fazla katki saglayacaginin gostergesi olmustur. Bu sirada ABD’de silah
ambargosunun kaldirilmasi icin i¢ siyasette tartismalar baslamistir. Fakat Fransa ve
Ingiltere ambargonun kaldirilmasmin savasa faydasi olmayacagmi diisiinmiistiir.
Aym zamanda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (North Atlantic Treaty
Organization-NATO) daha genis kapsamli ve etkili miidahale i¢in harekete
gecmistir. Bosna Hersek’teki Sirp gliclerini hedef alan hava bombardimani
sonrasinda Sirp giigleri once ateskes yapmak ve sonrasinda ise bugiin Dayton Barig
Anlagmasi (Dayton Peace Aggrement-DPA) olarak bildigimiz bir barig anlagsmasi
imzalamak zorunda kalmislardir. Bu antlasma 14 Aralik 1995°te Bosna Hersek’in
Cumhurbagkan1 izzetbegovig, Hirvatistan Devlet Baskani Franjo Tudjman ve
Sirbistan Devlet Baskani Slobodan Milosevi¢ arasinda ABD’nin Ohio eyaletinde

imzalanmistir.

Sekil 5: Bosna Savasi sonrasi sinirlarin dagilimi (2002)
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Kaynak: Central Intelligence Agency

Dayton Barig Anlagmasi ve ekleri ile {ilkenin ayn1 zamanda devlet sistemi ve
anayasast olusturulmustur. Bosna Hersek’1 siyasi ac¢idan oldukca karmasik bir kanton

sistemi ile bas basa birakmis ve ekonomik agidan ise zayif bir duruma diismiistiir.
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DPA, Bosna Hersek'i iki ana bolgeye ayirmistir. Bunlardan biri Sirp Cumhuriyeti
(Republica Srpska) digeri ise Bosna Hersek federasyonudur. Bu iki bolgenin de
kendine ait yasama, yiirlitme ve yargi organlart mevcuttur ki bu organlar Dayton
Anlagmas1 ve Bosna Hersek anayasasi ile uyumlu olmak zorundadir (Gavrié,
Banovi¢ ve Barreiro, 2013: 16-17). Bosna Hersek federasyonuna ait on kanton
bulunmaktadir ve bu on kantonun bes tanesi Bosnak ¢ogunlukta, {icii Hirvat ve ikisi
kanigiktir (Bieber, 2005: 63). Bu kantonlarin her birinin ayr1 yonetimleri vardir.
Ayrica Brcko bolgesi 6zerk bir bolge olmasina ragmen pratikte uluslararasi denetim

altindadir.

Tablo 2: Bosna Hersek Federasyonu kantonlar1 (1995)

Name Predominant Nation

1 Una-Sana Canton Bosniaks

2  Posavina Canton Croats

3 Tuzla Canton Bosniaks

4 Zenica-Doboj Canton Bosniaks

5 Bosnian Podrinja Canton GoraZde Bosniaks

6 Central Bosnian Canton Bosniaks/Croats
7 lHerzegovina-Nerelva Canton Bosniaks/Croats
8 Western Herzegovina Canton Croats

9  Sarajevo Canton Bosniaks
10 West Bosnia Canton (Canton 10) Croats

Kaynak: Florian Bieber (2005)

Dayton Barigs Anlasmasinda Bosna’daki barisin devamini saglamak ve
anlagsmanin sivil yonlerinin uygulanmasi i¢in uluslararas1 bir kurum olan Yiiksek
Temsilcilik Ofisi (Office of High Representative-OHR) kurulmustur. Yiiksek
Temsilcilik, Bosna Hersek’te demokratik ve baris¢il ortamin siirdiirilmesi ve
Avrupa-Atlantik kurumlarina entegrasyonu igin caligmaktadir (Office of High
Representative, 31 Mart 2019). Bu kurum olduk¢a 6nemlidir ve Bosna Hersek’in

kendi i¢ islerinden tamamen sorumlu olmasi i¢in ¢alismalar yapmaktadir.

DPA’dan sonra OHR destegi ile iilke yeniden yapilanma siirecine girse de
Bosna Hersek’te maalesef zayif bir merkezi hiikiimetin dogmasina neden olmustur.
Bosna Hersek Devlet Baskanligi Konseyi, ii¢ kurucu halki (Bosnak, Hirvat, Sirp)
temsilen secilen ii¢ iiyeden olusmakta ve sekiz aylik donemlerle rotasyon usulii

degismektedir. Kanton sisteminin yani sira merkezi hiikiimetin zayiflamasina neden
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olan diger 6nemli yap1 da bu 3 kisilik bagkanlik yonetim seklinin olmustur. Bu ¢ok
baslt siyasi sistem iilke igindeki ve disindaki pek c¢ok gelismeyi etkilemis, karar
almmas1 ve uygulanmasini zorlastirmistir. Ornegin Bosna Hersek NATO’ya iiye
olmak istedigi halde Sirp tarafindan gelen itirazlar nedeniyle iiyelik siireci askida
kalmistir. Bu fonksiyonel olmayan bir siyasi yapinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Pek ¢ok arastirmaciya gore bu sistem diinyanin belki de en karmasik siyasi

sistemlerinden biri olarak gérﬁlmektedirl3.

DPA’dan sonra uluslararasi kurumlarin ve Batili devletlerin gézlemi altinda
1996°da yapilan ilk genel secimlerde yine Bosnak parti PDA, Hirvat Parti CDU ve
Sirp Parti SDP savas oncesinde oldugu gibi sonrasinda da dominant etno-dinsel
tabanl partiler olarak Bosna Hersek Temsilciler Meclisinde koltuklarin ¢cogunlugunu
kazanmigtir. Bu Bosna Hersek’te hala dinin belirleyici bir 6zellik ve ulusal kimligin
bir pargast oldugunu gostermistir. En son yapilan genel se¢imlerde ise yine
bahsedilen partiler cogunlugu korumustur. Hatta Sirp Baskanlik koltugunu ilkede

ayrilik¢1 sOylemleri ile taninan Dodik kazanmustir.

Savagin baglamasi ile hem Dogu hem de Bati'dan dis etkilere maruz kalan
Bosna’ya Tiirkiye ve Iran bolgeye ilk niifuz eden iilkelerden olurken savas

sonrasinda da Bosna Hersek’te etkilerini devam ettirmislerdir.
2.2. I¢ Savas Siiresince Tiirkiye ve Iran Dis Politikalar:
2.2.1. Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye’nin Bosna Hersek Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle ortaya ¢ikan Soguk Savas doneminde
Balkanlar hem etnik ve dinsel ayrismanin merkezi olmus hem de uluslararasi siyasal
sistemdeki tiim gii¢lerin temsil edildigi bir bolge olmustur (Oran, 2002: 175). Ciinkii
bu donemde Yugoslavya Baglantisizlar Hareketi’nin bir tiyesi, Arnavutluk izolasyon
politikasin1 benimsemis bir iilke, Tiirkiye ve Yunanistan NATO {iyesi, Bulgaristan ve

Romanya Varsova Pakti liyesi olmustur (S6nmezoglu, 2002: 296).

Tiirkiye, Osmanli Devleti’nin mirasin1 tasimasi, sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve

bircok yonden bir Balkan iilkesi olmasina ve buradaki gelismelerden 6nemli oranda

13(Alberto Nardelli, Denis Dzidic ve Elvira Jukic, “Bosnia and Herzegovina: the world's most

complicated system of government?”, The Guardian, 8 Ekim 2014)

https://www.theguardian.com/news/datablog/2014/oct/08/bosnia-herzegovina-elections-the-
worlds-most-complicated-system-of-government.
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etkilenmesine ragmen iki kutuplu sistemde Balkanlarla iligkileri diisiik seviyede
kalmistir (Sancaktar 2013, 619). Bunun agirlikli nedeni bolge iilkelerinin daha ¢ok
sosyalist diizen i¢inde olmasi1 ve Tiirkiye’nin de karsi blokta bulunmasi olmustur.
Tito’nun 1980°deki vefati1 ve bundan sonra gelen yaklasik on yillik zaman diliminde
tiim Balkanlarda milliyetgiligin arttig1 ve barisi tehdit ettigi goriilmiistiir (Oran, 2006:
481-482). Tito’nun Olimiinden Yugoslavya’daki cumhuriyetlerin bagimsizlik
ilanlarina kadar Tiirkiye ve Yugoslavya arasindaki iliskiler daha ¢ok resmi ziyaretler
cercevesine gelismis ve Tiirkiye bu iilkeyi etnik ya da dini ayrimlar1 gozetmeden bir
biitlin olarak gorme politikas1 izlemistir. Tiirkiye dagilmaya giden siirecte
Yugoslavya’nin biitiinliigiinii destekleyen bir yaklasim sergilemistir. Bunun arka
planinda Balkanlarda meydana gelecek huzursuzlugun Tiirkiye’yi dogrudan tehdit

edecegi ve etkileyecegi endisesi yatmistir.

Tirkiye dagilmaya dogru gidilen bu donemde bulundugu Bati Blokunun
politikas1 ile paralel bir yol izlemeye c¢alismistir. 1989°da Cumhurbaskani segilen
Turgut Ozal, 1993°te vefatina kadar olan dénemde &zellikle giivenlik ve Tiirk dis
politikasinda daha aktif bir aktor olmaya g¢alismis ve AB ile iligkilere Onem
gostermek istemistir (Balc1 2013, 186). Bu donemde Tiirkiye’ nin ¢abalari, AB iiyesi
olma yolunda bir {ilke olarak AB’nin ilgisini dogru bir sekilde ¢ekebilmek olmustur.
Ozal déneminde Balkanlardaki c¢atismalar basladiginda bunu ¢6zmek igin Osmanl
mirasin1 kullanmaya ¢alismis ve bu dénemde Tiirkiye’de Islam ve yeni Osmanlicilik
fikri O6ne ¢ikmaya baslamistir (Colak, 2006:3). Bu fikirlerin yiikselisi ve Bosna
Hersek teki catismalarin alevlendigi dénemde Cumhurbaskani Ozal’mn dis politikayla
aktif olarak ilgilenmesi 6zellikle Bagbakan Siilleyman Demirel ile arasinda sorun
olusturmustur (S6nmezoglu 2006, 493). Ayrica Osmanli’nin Balkanlardaki uzun
hakimiyeti, siyasi, etnik ve dini kimliklerin bir donem beraber gelismis olmasi ve
Ozal’m dis politika anlayis1 bolge devleti olan Yunanistan’m da tepkisini ¢ekmistir.
Yunanistan tarafindan Balkanlarda isgalci bir Tirkiye izlenimi yaratilmaya
calisilmistir. Tiirkiye, kaybettikleri topraklar1 geri alma politikasinin 6niinii agmak
icin Tiirk veya Miisliman azinliklar1 kullanmakla su¢lanmis ve bu korku Kibris'taki
Tiirk askeri miidahalesinden beslenmistir (Gangloft, 2005: 3).

Yaratilmaya calisilan bu negatif izlenim savas doneminde de etkisini
hissettirmistir. Subat 1993°te Ozal Balkan turuna ¢iktiginda Yunanistan Tiirkiye’yi

Balkanlardaki durumu kiskirttigir ve yeni Osmanlicilik diistincelerle hareket ettigini
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sOyleyerek suglamistir. Bu olaylar da Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinda oldukca
dikkatli davranmasi ve miidahaleci bir politikalardan ka¢inmasinin bir nedeni
olmustur. Boylelikle Tiirkiye sinirlar1 disindaki meseleler ile 6zellikle tek basina ¢ok
fazla ugrasmak istememis ve eski Osmanli mirasini igeren iilkeler ile giivenli bir
mesafe koymaya calismistir (Ajami, 1999: 40). Bosna da bu ge¢misin bir pargasi
oldugundan Tiirkiye, Bosna ile ilgili hissedilen ihlal duygusu ile Avrupa’daki hassas
pozisyonunu birbirine karsi dengelenmek zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin Balkanlarda
daha arka planda kalmasinin bir diger nedeni de NATO ile uzun yillar olan isbirligi
ve Tiirkiye’nin AB’ye {liye olmak istemesi olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin Bosnha
Hersek’teki bazi hareketlerini kisitlamistir. Ajami’ye gore Bosna, Tiirkiye'deki laik
devletin kazanamadigi manevi ve siyasi bir sorun olmustur (Ajami, 1999: 41-42).

Yugoslavya’'nin dagilma siireci ve stratejik konumda ortaya ¢ikan
degisikliklere kars1 Tirkiye’nin bir harekete gegmesi beklenmistir. Ancak 1990’11
yillarda Tiirkiye’nin Bati yanlis1 geleneksel dis politikasinin devam mi edecegi,
yoksa SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi, Korfez savaslari gibi bir donemde
yeni diizeni firsat bilip yeni agilimlara m1 yonelebilecegi ihtimali arasinda bir
bekleyis donemi olmustur (Akman, 2015: 141). Bu nedenle Tiirkiye, Yugoslavya’y1
olusturan  cumhuriyetler —bagimsizlik  miicadelelerine  basladiklarinda  bu
cumhuriyetlerin bagimsizlik siireclerine hemen destek vermemistir. Hatta 1992°de
catismalar baslamadan Sirbistan Devlet Bagkani1 Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus ve
Yugoslavya’nin parcalanmamasi yoniindeki politikalarina devam etmelerini
istemistir. Boylelikle Tiirkiye bolgedeki olaylara hemen dogrudan miidahale etmemis
ve Yugoslavya’nin parcalanmasinda nitekim atesi daha da alevlendirmek
istememistir. Bunun yerine ¢ogunlukla ABD’nin ve iiyesi olmaya calistigi Avrupa
Toplulugu'nun Yugoslavya politikasiyla paralel bir Balkan politikas: takip etmeye
calismistir. Pan-Islamizm, milliyetcilik ve Yeni Osmanlicilik gibi ideolojilerin
arasinda Tirk dig politikast Bati eksenli olmaya devam etmistir. Tiirkiye, Hristiyan
ve Miislimanlar arasinda keskin bir boliinme yaratacak tarafli bir politikadan
kaginmak istemistir. Tiirkiye’nin yonii daha ¢ok Bati’ya doniik oldugundan bariz
tarafli bir politikaya Avrupa Birligi tarafindan sicak bakilmamasi ihtimali ¢oklu bir
yaklasim gelistirmesine yol agmistir (Rubin 2002, 375).

Bu durumda Tiirkiye dagilma doneminin basindan Bosna Hersek’in
bagimsizliginin taninmasina kadar bolgede istikrarin ve biitlinliiglin saglanmasina

yonelik politikalar izlemeye devam etmistir. Fakat 1991°de Slovenya ve
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Hirvatistan’in bagimsizligmi ilan etmesi ile Tiirkiye’nin Balkanlarda bitiinligi
koruma politikalarinda da bir takim degisiklikler olmustur. Ayni doénemde
Tirkiye’nin SSCB’den ayrilan devletleri tanimas1 Bosna Hersek’in de taninmasi i¢in
bir umut olmustur. Avrupa Toplulugu, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini
resmi olarak taniyinca da Yugoslavya’daki yeni devletlerin kurulmasi mesrulagmis
ve Tiirkiye Bosna Hersek’i tanima konusunda serbest kalmistir (Robins, 2003: 350).
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilanindan sonra Sirp ordusunun bu iki
ilkeye girmesi gelismeleri yasanirken bir siire Tiirkiye tarafsizliini korumaya
devam etmistir. Ancak c¢atigmalarin Bosna Hersek’te baslamasi ile bu politika

degismistir.

Balkanlarda bu gelismeler olurken Tiirkiye devlet diizeyindeki desteklerinin
yant sira sosyal ve toplumsal alanda da sahada etkinligini arttirmak istemis ve bazi
girisimlerde bulunmustur. 1991°de SSCB’nin dagilmas1 ile Orta Asya ve
Katkasya’da bagimsizligin1 kazanan devletlere yonelik yapilacak faaliyetleri ve dis
politika Onceliklerini uygulayacak, koordine edecek bir organizasyon ihtiyaci
dogmus ve bu dogrultuda Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA)
1992 yilinda kurulmustur (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanligi, 9 Nisan
2019). TIKA &ncelikle Orta Asya’daki ortak bir dile, hafizaya ve kiiltiire sahip olan
tilkeler lizerinde ¢aligmalar yapmis ve daha sonra alanini genisleterek Balkanlarda da
calismalar yapmaya baslamistir. Dini alanda ise 1990’larda Diyanet Isleri Baskanlig
Bosna Hersek’te dahil olmak iizere Balkanlarda ofisler ve koordinatorliikler agmustir.
Bunlarin amaci genel olarak iki iilkenin dini kurumlar1 arasindaki dini egitim ve
hizmetlerin gelistirilmesine yonelik aktiviteler yapmak olmustur. Egitim alaninda ise
pek cok Bosnak dgrencinin Tiirkiye’de ilahiyat 6grenimi gérmesi icin is birlikleri
yapilmustir. Ayrica Tiirk sivil toplum kuruluslar: da bolgede aktif olmugtur. Tiirkiye
savas sonrasinda ve sirasinda Bosna Hersek’ten gelen miilteciler icin tibbi, psikolojik
ve egitim alaninda pek ¢ok destekleyici faaliyetlerde bulunmustur. 1993°te Tiirkiye
bir kismi i¢ savastan kagip Tiirkiye’ye gelen miiltecilere insani yardim, yaral asker
ve sivillere tibbi yardim amaclhi ve bir kismi da Bosna’da kusatma altindaki
Miisliimanlara gonderilmek iizere yaklasik 35 milyon $ harcamistir (Robins, 2003:
375).

Bosna Hersek sorunu Tiirkiye’nin giindeminde her zaman 6nemli bir yere

sahip olmustur. Savas doneminde pek ¢ok 6nemli diplomatik girisimler ile Bosna
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sorununa hem dikkat ¢ceken hem de ¢6zlim arayan taraf olmustur. Savasin ¢iktig
donemlerde Cumhurbaskanligi mevkiinde bulunan Turgut Ozal 1993’te vefatina
kadar bu konu ile yakindan ilgilenmistir. Ozal’in vefat: ile Cumhurbaskani olan
Siileyman Demirel de Bosna Hersek konusunu giindemde tutmustur. Oncelikle
Tiirkiye Bosna’daki krize uluslararast aktorler ve kurumlar nezdinde dikkat ¢ekmek
i¢in ¢abalamigtir. Cumhurbaskani1 Demirel, Sirplarin uluslararasi alanda higbir tilkeyi
dinlemedigini dile getirmis ve Baskan Clinton’a bu konuda bir uyar1 mektubu
yazm1§t1r14. 1994°te donemin Basbakani1 Tansu Ciller ve Pakistan Basbakani Benazir

Butto kusatma altindaki Saraybosna’y1 ziyaret etmistir.

Yugoslavya’nin dagilmasi ile baslayan ve Bosna Savasi’nin patlak vermesi ile
devam eden siiregte bu bolge disaridan etkilere daha agik hale gelmis ve Tiirkiye nin
yan1 sira Islam diinyasindaki ana aktorlerden de destek gdrmiistiir. Bu bolgeye ulasan
fran ve Suudi Arabistan da Bosna Hersek iizerinde etkili olmak istemistir. Bu iilkeler
aralarindaki ortak Islam kimliginin yanmi sira birbirleri ile rakip olan iilkeler de
olmustur. Yine ayn1 dénemde Tiirkiye, iran ve Suudi Arabistan dagilan Sovyetler
Birligi tlkeleri ile de iliskilerini gelistirme ¢abasi igerisinde arka planda bir nevi
rekabet etmislerdir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile giineyde olusan yeni devletler
lizerinde Tiirkiye ve Iran’m sessiz rekabeti Bosna Hersek iizerinde de etkili olmaya
baslamistir. 1979 Islam Devrimi'nden bu yana, Tiirkiye zaten iran islam Devrimi nin
Tiirkiye’ye ihra¢ etme niyetinden siiphe etmistir. Ozellikle Islam’in siyasallasmasi
konusu i¢ politikada ciddi bir tehlike olarak goriilmiis ve yoneticiler bunu bir tehdit
olarak algilamislardir. Tiirkiye, Islami rejimlerin Bosna Hersek’e ilgisinin artmas ile
buradaki sekiiler ve modern devletin yerine Islami bir rejimin alacagindan endise
etmigtir. Ancak Bosna Hersek halkinin kiltiirel ve tarihi geg¢misi goz Oniinde
bulunduruldugunda sosyalist rejim altinda Islami degerlerini korusalar da asiri
Islame1 bir goriisten yana olmamislardir. Halk dini daha ¢ok 6zel bir mesele olarak
gormiistiir. Ozellikle Suudi Arabistan’m onciiliik ettigi Vahabi-Selefi akimlar savas
doneminde en ¢ok adi duyulan akimlar arasinda olsa da savas sonrasinda ¢ok nadir
kalmistir. Hatta 2008'de, Bosna'min Bas Miiftiisi Mustafa Ceri¢ Vahabi-Selefi

akimlarm iilkesinde “gelecegi olmadigmi” sdylemistir (Bishku, 2016: 212). Iran’in

' (Demirel’den Clinton’a Uyari Mektubu, Milliyet, 25 Aralik 1994, s.13)
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1994/11/25.
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temsil ettigi Siilik baz1 6nde gelen Bosnali Miisliiman entelektiiellerinin sempatilerini

kazanmig olsa da halk arasinda daha sinirlt kalmistir.

Tiirkiye’'nin Bosna Hersek’teki politikast uluslararast orgiitlerde aktif
diplomasi ve ¢ok yonlii diplomasinin en belirgin 6rneklerinden olmustur (Kut, 2005:
206). Turkiye’nin Bosna Hersek’teki avantaji bu iki iilkenin ortak tarihi mirasi
olmustur. Ancak bu dénemde milli kimlikleri gii¢ kazanan Bosnaklar kendilerini
Arap ya da Tirk topraklarina degil kendi topraklariyla giicli baglar1 olan
Miisliimanlasmis Bosnali halk olarak gormiis ve Bosna topraklarini cografi olarak

homojen bélgelere ayirmaya calisanlart mantiksiz bulmuslardir (Friedman, 2000:
176).

1991°de Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilanlar1 ve Bosna Hersek
icindeki Sirp ¢ogunluklu bolgeler 6zerkligini ilan etmesi ile Bosna Hersek kendi
bagimsizligini ilan edeceginin sinyallerini o donemde zaten vermistir. Bagimsizligina
giden siiregte Izzetbegovi¢ Subat 1991°de Libya’y1 ve daha sonra Tiirkiye ve iran
ziyaret etmistir. Biitin bu Miisliman uluslara yonelik ziyaretler 6zellikle de Sirplar
icin kigkirtict olarak goriilmiistiir. Resmi bagimsizlik ilanindan kisa bir siire dnce
Bosna Hersek Cumhuriyeti Disisleri Bakani Haris Silajdzic 2 Ocak 1992°de
Ankara’ya gelmistir. Bakanla goriigmesinden once Tiirk Disisleri Bakani Hikmet
Cetin, bir aciklama yapmis ve Tiirkiye’nin bu lilkedeki boliinmeyi tesvik eder
durumda olmamaya Ozen gosterdigini ve Yugoslavya’da cumhuriyetler arasi
isbirligini istediklerini sdylemistir. Konuk Disisleri Bakani Silajdzi¢ ise Tiirkiye nin
iilkesinin bagimsizhgm tammasini istemistir’>. Tiirkiye Bosna Hersek’i tanimada
baslarda hizli davranmak istememis ve daha c¢ekingen bir sekilde yaklasmistir.
Bunun i¢ siyasetteki sebebi yurt disindaki ayrilik¢1 gruplarin desteklenmesinin yurt
icerisindeki ayrilik¢r goriislere ornek yaratacagi endisesi olmustur. Tiirkiye'nin kendi
topraklarinda benzer bir hareketle savastigi icin disarida bir boliicii hareketi
destekledi imaj1 yaratmak istememistir. Ayni1 zamanda {lke icindeki siyasi
miicadeleler ve koalisyonlar donemi, 1994’te Tiirkiye'deki Refah Partisi'nin yerel
secim zaferleri ve siyasette Islamci kesimin etkili olmasi, ayrilikgi PKK (Partiya

Karkerén Kurdistan) teroriiniin artmasi gibi iilke i¢indeki sorunlar Tiirkiye nin dis

> (Yugo Cumbhuriyetlerini Taniyoruz, Milliyet, 3 Ocak 1992)
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1992/01/03.
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politikasini da etkilemis ve liderligi i¢in ciddi zorluklar yaratmistir (Kanat, 2010:
209-210).

Bosna Hersek’te yapilan 29 Subat- 1 Mart’taki bagimsizlik referandumundan
once Siileyman Demirel Hiikiimeti’nin Bakanlar Kurulu 6 Subat 1992’de Bosna
Hersek’i Yugoslavya’dan ayrilan ve bagimsizligini ilan eden dort cumhuriyeti ayni
anda tanimistir. Diplomatik iligkilerin kurulmasi Agustos 1992°de ve Biiytikel¢iligin
acilmasi ise 1993 yilinda gerceklesmistir. Nisan 1992°de savas patlak verdiginde
Tirkiye’nin NATO ve BM gibi Avrupali kurumlara iiyeligi Bosna Savasi
uluslararasi alanda dikkat ¢ekilmesinde onemli bir rol oynamistir. Tiirkiye savas
doneminde bir taraftan Sirplarin saldirilarimi kimamis diger taraftan da Bosna
Hersek’e uluslararast destek arayiglarina girmistir. Tirkiye Bosna Hersek’in
uluslararasi alanda sesi olmus ve Bosna Hersek’te yasananlar1 uluslararasi arenanin
giindemine tasimustir. Islam Konferans1 Orgiitii’niin bir iiyesi olarak, Bosna Hersek’e
saglanan yardimlarin siirekliligini istemis ve Miisliimanlarin yasadiklar1 zulme dikkat
cekmistir. Bosna Hersek {izerindeki silah ambargosunun kalkmasini 1srarla dile
getirmistir. Ayrica Tiirkiye BM Insan Haklar1 Komisyonu ile 6zel bir oturum
yaparak Sirplarin islemis oldugu suclarin bir etnik temizlik olarak insanliga kars1 sug¢
olusturduguna dikkat ¢ekmis ve BM 1 Aralik 1992 tarih ve S-2/1 sayili karar ile ilk
defa bu suglarin etnik temizlik olabilecegini giindemine almistir™®. Bunun yani sira
15 Nisan’da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIK) ve Islam Konferansi
Orgiitii (IKO)’ne, 5 Mayista da BM’ye basvuruda bulunarak Bosna Hersek,
Tiirkiye'nin de destegiyle 29 Nisan’da AGIK, 22 Mayis 1992°de de BM’ye iiye
olmustur (Akman 2015: 147). Turkiye, uluslararasi arenada attigi tim bu adimlarin
yani sira Bosna Hersek iizerine yapilacak olan miidahalelerin BM ¢ercevesinde
yapilmas1 gerektigini savunmus ve tek tarafli bir hareketten kacinmistir
(Sonmezoglu, 2006: 593).

Tiirkiye agisindan Bosna Hersek’teki catismalarin sona ermesinde Avrupali
kurumlar ile birlikte hareket etmek Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisi i¢in dnemli
bir adim olarak goriilmiistiir. Bunun yan1 sira Balkanlardaki etkisini arttirmak i¢in de
bir firsat olmustur. Tiirkiye Batili miittefikleri ile gatismalar1 6nlemek igin Giivenlikli
bolgelerin kurulmasinda aktif olarak rol almistir. 1464 askeri ile gorevi insani

yardimlara destek vermek ve ucusa yasak bolgeleri izlemek UNPROFOR’a ve sinirl

'° (Gundiiz Aktan, “Srebrenitsa soykirmi”, Radikal, 14 Temmuz 2005)
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/gunduz-aktan/srebrenitsa-soykirimi-751954/.
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bir sekilde NATO ile askeri miidahaleye katilmistir (Robins, 2003: 375). Ancak
Ankara, Balkan diplomasisini uluslararasi toplumun ilkeleri ile giivence altina almis
ve askeri miidahalelere aktif olarak katilmayr reddetmistir (Gangloff, 2005: 4).
Omegin NATO Subat 1994’te Sirbistan’a bir iiltimatom verdiginde Tiirkiye bu
girisimi desteklemis ancak yalnizca lojistik gorevlerde hava saldirilarina katiliminm
teklif etmigtir (Milliyet, 1994: 20). Tirkiye Bosna Savasi’nin baglarindan beri aktif
rol almaya calissa da genelde NATO eksenli daha risksiz ve ¢ok yonlii bir strateji
se¢mistir (Robins, 2003: 343-379).

Genel olarak Tiirkiye’nin stratejik yonelimi Amerikan hakimiyetine bagl olsa
da bu siire¢ icerisinde Tiirkiye, Amerika ve Bat1 iilkelerinin politikalarin degismesi
icin baski yapmustir. Uluslararasi aktorlerden ¢oziim bekledigi sirada inisiyatif
almaktan kaginmamis ve ¢dziime yonelik yaklasimlar gelistirmistir. Ornegin Tiirkiye
ozellikle ¢atismalarin yogun oldugu donemlerde Bosna Hersek’e uygulanan silah
ambargosunun kaldirilmasi ve Sirp mevzilerinin bombalanmasina yonelik girisimleri
gibi birka¢ konuda ABD ve Batili devletlerin politikalar1 ile zaman zaman ters
diismiis ve elestirmistir. Bu ambargonun Sirplara yaradigim1 ve Bosnaklar
savunmasiz durumda biraktigini anlatmigtir. Bu dogrultuda TBMM, Bosna
Hersek'teki Sirp vahsetinin bir an Once sona erdirilmesi i¢in uluslararasi giicleri
harekete gecmeye cagiran BMGK e ortak bir bildiri yayimlamustir'’. Tiirkiye Sirp
kuvvetlerinin isgalini ve katliamlarin1 6nlemek i¢in uluslararasi bir askeri
operasyonun zorunlu oldugu diisiincesini uluslararasi alanda dile getirmistir (Balci
2013, 223). 1993 yilinda dénemin Cumhurbaskanm Ozal Tiirkiye’nin Bosna’daki
catismalarin Onlenmesi i¢in BM ve NATO giiclerine katkida bulunmaya hazir
olduklarini ve askeri miidahalenin yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Sahara, 1994:
389). Hatta bu diislinceden hareketle Tiirkiye 1992°de BMGK iiyelerine Sirp giicleri
tizerine diplomatik ve askeri operasyonlardan olusan bir eylem plani 6nerisi sunmus
ama bu plan reddedilmistir. 4 Agustos 1993°te Milliyet gazetesinde ¢ikan bir haberde
donemin Dis Isleri Bakan1 Hikmet Cetin planlanmis olan bu harekatin NATO nun

gerceklestirmeyi planladig: hava saldirilart ile ayn1 derecede oldugunu sdylemistir.

17 Sepgeoe ==

Bildiri icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/MECLIS%20BULTENI/2469 1994 0000 0037 00
00/0012.pdf.
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NATO'mun Bosna Hersek'e miidahale ve diger biitlin onlemler i¢in hazirliklara

baslama kararmni ‘olumlu ama ge¢ kalinmis bir girisim’ olarak degerlendirmistirlg.

Tiirkiye’nin Balkanlardaki uzun tarihi ve kiiltiirel kimligi g6z Oniine
alindiginda i¢ savasta rol oynamasi kag¢inilmaz olmustur. Sadece siyasi, ekonomik ve
kiltiirel alanda degil askeri alanda da katkida bulunmaya ¢alismistir. Nisan 1992°de
savas patlak verdiginde Bosnaklar BM silah ambargosu altinda silah tedarik
edebilecek bir miittefik ararken Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan bu destegi vermek
i¢in ilk adim atan iilkelerden olmustur. Bu donemde Tiirkiye direkt destek veren iilke
olmak ve Iran’in bu bélgedeki etkinligini azaltmak istemistir. Tiirkiye Iran’daki
Islam Devrimi ve devrimin Miisliman iilkelere ihrac1 fikrinden oldukca endise
duymustur. Bu donemde Tiirkiye ve Iran’in diplomatik iliskileri de iyi
seyretmemistir. Ozellikle 1980’lerden sonra Islamci ve sekiiler taraflar arasinda ciddi
bir kutuplasma olusmus ve binlerce kisi tarafindan Tiirkiye’'nin “baska bir Iran”
olmayacagi sloganlar1 yayginlasmistir (Toprak, 2005: 172). Tiirkiye, Bosna
Savasi’na denk gelen donemdeki Iran Cumhurbaskan: Ali Ekber Rafsancani’nin
faydac1 dis politikas1 iizerine tedbirli davranmak ve Islamci rejimlerin Balkanlarda
iktidara gelmesini istememistir. Ancak bir donem Bosna Hersek’e dolayli silah
sevkiyatinda Tiirkiye ile iran’m is birligi yapti1 da iddia edilmistir™. 1993-1994
yillarinda Iran ve Tiirkiye’nin is birligi ile bir silah sevkiyat1 gerceklestirdigi ortaya
cikmisgtir. CIA’in casus uydular1 tarafindan c¢ekilen fotograflarda Tiirk hava
pistindeki Iran ugaklar1 daha sonra Zagreb’te silahlarin bosaltildigi havaalaninda
gortintiilenmistir (NIOD, 27 Kasim 2018). Hirvatistan iizerinden saglanan silah
sevkiyatinda ise Tirkiye tam destek vermistir. Ayrica Tirk C-130 nakliye
ucaklarinmn {iciincii parti tedarik¢i olan Pakistan ve Iran’in sevkiyatlarmi gerekli

bolgelere ulastirdig1 da ortaya cikmistir®.

Tiim bu desteklere bakildiginda Iran’in yam sira Tiirkiye’nin de Bosna

Hersek’in 6nemli silah tedarikg¢ilerinden oldugu sdylenebilir. Hatta bazi zamanlarda

3(Cetin: NATO Geg kaldi, Milliyet, 8 Nisan 1993, s.16)
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1993/08/04.

19(Richard J Aldrich, “America used Islamists to arm the Bosnian Muslims”, The Guardian, 22Nisan
2002)

https://www.theguardian.com/world/2002/apr/22/warcrimes.comment.

20 (Richard Dowden and John Carlin, “US secretly supplying weapons to Bosnia”, Independent, 26
Subat 1995)
https://www.independent.co.uk/news/us-secretly-supplying-weapons-to-bosnia-1574852.html.
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gizli silah tedariginde ¢ok yakin bir sekilde olaya dahil oldugu goriilmiistiir. 1992°de
fran Bosna Hersek’e Tiirkiye’nin yardimi ile silah tedarik etmek igin bir yol agmis ve
Suudi Arabistan, Brunei, Malezya ve Pakistan’dan gelen silahlar bu rota ile
Bosnaklara ulasmistir (NIOD, 27 Kasim 2018).

Catismalarin siddetlendigi 1993 yilinda Tiirkiye ve 6zellikle Suudi Arabistan
ABD’nin Bosna Hersek’e yardim edecegini beklemistir. Ayni sene ABD Bognaklari
silahlandirmak i¢in yollar aramaya baslamistir. ABD’nin Bosnaklarin hafif silahlarla
destek verilmesi amaciyla senatoya onerilen plan reddedilmis ve bu planin Avrupali
miittefiklerine sizmasit durumuna karst tedirgin davranilmistir. ABD, Avrupa
ilkelerine Bosna’yi, NATO’nun hava saldirilar1 ve karadan silah takviyesi ile
desteklemeyi tavsiye etmisse de higbir tilke, bu atilimlarin kendi {ilkesi tizerinden
saglanmasina izin vermek istememistir’’. Sadece Hirvatistan, ABD’ye, Bosna’ya
kendi topraklar1 lizerinden silah gonderilmesine izin verip veremeyecegi ile ilgili
goriismistiir. Ancak silah sevkiyatinin Hirvatistan kanali lizerinden gerceklesmesi
her zaman fonksiyonel bir sekilde olmamustir. Ciinkii Bosnak ve Hirvatlar o
donemde ayni1 zamanda birbirleriyle de ¢atigsmislardir. Boylelikle Clinton hiikiimeti
ve Disisleri Bakanligi silahlarin Tiirkiye, Pakistan ve Suudi Arabistan araciligi ile
gonderilmesini diigiinmiistiir. Ancak bu plan da yine Avrupa’dan gelecek protestoya
kars1 reddedilmistir (NIOD, 27 Kasim 2018). Bu yillarda Hirvatistan tizerinden silah
sevkiyatlar1 devam etmistir. Ancak bu transferler Hirvatistan’in ig birligine fazlasiyla
bagiml kalmistir. Silah transferleri ¢ogunlukla Iran tarafindan gergeklestiginden
Suudi Arabistan ve Tiirkiye bunu en aza indirebilmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmislerdir.
Zaten daha oncesinde de bu iki iilke bu durumdan memnun olmadiklarini agikga belli
etmislerdi.

ABD politikasinda 1993°te Clinton dénemi ile gelen degisiklik Tiirkiye’ye bir
miktar rahatlama saglamistir. Ankara bu donemde Washington ile yakin calismistir.
Hollanda Savas, Soykirim ve Soykirim Arastirmalart Enstitiisiine gore 1993-1996
yillar1 arasinda gorev yapmuis Sirp Cumbhuriyeti Eski Baskani Miroslav Toholj
Amerika’nin destegi ile insani yardim tasidigir gosterilen Tiirk ugaklarmin silah
tasidiklarin1  fark ettiklerini fakat medyanin Bati’y1 Sirplarin  saldiris1 altinda
oldugunu gosterecek haberler yapmalarina karsin vurmadiklarini iddia etmistir

(NIOD, 163-165). Mart 1994°’te gelindiginde Tirkiye ABD’nin liderliginde Bosna

*!(peter Phillip, “Bosna, iran igin ne anlam tasiyor?”, Deutsche Welle, 8 Mart 2005)

https://www.dw.com/tr/bosna-iran-i%C3%A7in-ne-anlam-ta%C5%9F%C4%B1yor/a-2525242.
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Hersek ve Hirvatistan arasindaki ateskesin saglanmasi icin kurulacak olan Bosnak-
Hirvat federasyonunda araci iilke olarak rol almistir. Bu kapsamda, 1500 kisilik bir
Tirk birligi 1994’te Hirvatlar ile Bosnaklar arasindaki ateskesi gozlemleyici
konumunda Zenica’ya getirilmistir. Bognak-Hirvat Federasyonunun Sirplarin karsi
direnci hem diplomatik hem de askeri anlamda artirilmasi hedeflenmistir
(Sonmezoglu, 2006: 594). Yine ayni yil 0 donemki Cumhurbagkani Siileyman
Demirel Hirvatistan’1 ziyaret ederek bir dostluk anlasmasi imzalamistir. ABD
1994’te Bosna’ya uygulanan silah ambargosunu tek tarafli olarak sona erdirmis ve
1995°te Dayton Barig anlagmasi imzalanmistir. 1995°te Dayton Barig Anlagmasi ile
bolgede gorev yapan BM Baris giiclerini yerini NATO Uygulama Giicli (IFOR) ve
daha sonra Istikrar Giicii (SFOR) aldiginda Tiirkiye de katki saglamistir (North
Atlantic Treaty Organization, 7 Nisan 2019). Dayton Baris anlasmasi imzalandiktan
sonra faaliyete gecen Hirvat ve Bosnak ordular1 egitim ve donanim programinda
ABD ile ve Eski Yugoslavya Cumhuriyetlerindeki devletlerin insasi ve
yapilandirilmas1 amaciyla kurulan Baris Uygulama Konseyi’nde Batili devletler ile
birlikte yer almistir. ABD, Tiirkiye’nin bu programa aktif katilim ile bélgede Iran’in

askeri alanda etkisini kirmay1 hedeflemistir.

Tiirkiye her ne kadar iceride Miisliiman halki barindirsa da Islam’in agirhig
dis politikada ¢ok fazla hissedilmemistir. Bosna Miisliiman liderlerin destekledigi
Pan-Islamcilik Tiirkiye’nin o dénemdeki kati laik devlet anlayisi ile uyumlu
olmamistir. Tiirkiye’de 1970’lerde ilk Islamci parti olan Milli Nizam partisi
kuruldugundan bu yana Islamci politika ile sorunlarmnmn oldugu goriilmiistiir.
Boylelikle Tiirkiye’nin agik bir sekilde Bosnali Miisliimanlarin tarafin1 tutmasi
halinde Miisliiman Devlet imajin1 pekistirecegi ve Avrupa’dan uzaklasacagi endisesi
ile dini kimligi ile hareket etmekten kacinmaya calismistir. Ayrica bu donemde bazi
entelektiieller Tiirkiye’nin Islam Diinyasinda lider olmasi gerektigi ile ilgili
sOylemlerde bulunsa da Bat1 yonlii dis politikaya iy1 alternatifler bulunamadigindan
ve ordunun dis politikadaki baskinligindan dolayr aslinda Ahmet Davutoglu’na kadar
bu geleneksel dis politika anlayisinda pek degisiklik olamamistir (Ozkan, 2014:121).
Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik kitabinda sekiiler hassasiyetlerin ve korkularin
Tiirkiye'nin Misliimanlarla daha giiglii bir iliski kurmasimi ve sosyo-Kkiiltiirel
kaynaklarimi kullanmasin1 engelledigini belirtmistir. Hatta Davutoglu 1990’larda

Balkan politikasinin  “’basarisizliginin’® en o6nemli nedenlerinden biri olarak
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“Osmanli’dan tevariis edilen siyasi kiiltliriin ve kurumlarin reddini” gérmiis ve
yeniden Balkanlarda etkili olabilmek i¢in bu kimlikler ile barisilmasi gerektigini

diistinmtstiir (Balci, 2015: 152, Davutoglu, 2001: 137).

Tiirkiye’nin Islami sdylem ve hareketlerden uzak durdugunu gosteren
orneklerden biri iran’in islam Konferans1 Orgiitii'nde Bosna Hersek’teki catismay1
dini bir savas olarak nitelendirme girisimlerine karst ¢ikmasi olmustur. Temmuz
1993’te IKO’niin yedi iilkesi BM giiciine 17.000 asker katilmasimi teklif ettiginde
Tiirkiye sadece yaklasik yiliz asker teklif etmistir (Gangloff, 2005: 5-6). Bir diger
ornek ise Subat 1994°te Tansu Ciller’in Saraybosna’ya yaptig1 ziyaret olmustur. Bu
ziyarette Ciller Islam’a hig bir atifta bulunmamus, dini liderlerle griisme yapmamus
ve higbir ibadet yerini ziyaret etmemistirzz. Bunlarin aksine Bosna Hersek i¢
savasinda dini semboller ve sdylemler kullanildig1 goriilmiistiir. Bazi Bosnali
liderler, catisma baslamadan &nce ilk miidahale edenlerden biri olan Iran’a daha
yakin olmuslardir. Hatta iist diizey Bosnali liderler Humeyni’nin mezarina g¢elenk
takmis ve Izzetbegovi¢ iran’a Bosna’ya verdigi genel destek igin tesekkiir ederek

yakit ve yiyecek ihtiyacini Vurgulam1st1r23.

Philip Robins, kitabinda Tiirkiye’nin Bosna Hersek’teki pozisyonunu
1923’ten Nisan 1992’ye kadar isteksiz aktdr, Mayis 1992 ‘den Ocak 1993’e kadar
atesli savunucu, Ocak- Eyliil 1993 arasi pasif seyirci, Eyliil 1993’ten Haziran 1994°e
kadar arabulucu, 1994’te sonra ise baris1 saglamlastirici olarak siniflandirmistir
(Robins, 2003: 353-373). Robins’e gore, Tirkiye 1923’te Cumhuriyetin ilk
kurulmasindan itibaren kendi topraklar1 diginda pek fazla maceraya atilmamistir.
Fakat Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte gelen taninma talepleri {izerine ayrilan
cumhuriyetleri hep beraber taniyacagini belirtmistir. 1992-1993 doneminde Tiirkiye
uluslararas1 kurumlardan Bosna Savas’i ile ilgili belli talepleri olmustur. Bunlar
silah ambargosunun kaldirilmasi, giivenlikli bolgelerin yaratilmasi ve belli sinirlar
dahilinde askeri miidahalelerde gorev almak olarak siralamistir. Bu sirada Tiirkiye
insani yardimlar1 ulagtirmakla mesgul olmustur. Bu donemde hem Bosnali sivillere

hem de askerlere hastane hizmetleri verilmis ve oldukca fazla sayida miilteci kabul

(POINT DE VUE Comment sauver la Bosnie ?, Le Monde, 4 Subat 1994)

https://www.lemonde.fr/archives-du-monde/04-02-1994/.

23(Bosnian Threatens Poison Gas Against Serb Forces, New York Times, 31 Ekim 1992)
https://www.nytimes.com/1992/10/31/world/bosnian-threatens-poison-gas-against-serb-
forces.html?mtrref=serbianna.com&gwh=60A9881777574B109D968235F2E5F5AB&gwt=pay
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etmistir. Fakat yardimlarin génderilmesinde yavas oldugundan dolayr zaman zaman
elestirilmistir (Robins, 2003: 362-363). Tiirkiye’deki Bosnak kokenli kisilerin Bosna
Hersek savasina karsi tepkileri ise Gangloff’a gore, Tiirkiye’ye go¢ etmis olan
Bosnaklarin uzun siire 6nce Tiirkiye’ye yerlestiklerinden dolayr Bosna Hersek ile
baglarinin yeterince giiclii olmadigi, Tirklestiklerini, Bosna Savagi sirasinda
yeterince organize olamadiklarini ve lobi olusturamadiklarini iddia etmistir
(Gangloft, 2005: 10). Tiirkiye icerisindeki Bosnaklarin tepkilerinin de biiyiik oranda
olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Tiirkiye i¢ siyasetinde hiikiimete elestiriler
gelmeye baslamistir. Bosnali Miisliiman halkin Osmanli déneminde Islam’1 kabul
ettiginden Tiirkiye’nin oradaki Miisliimanlar1 korumasi ve dig politikasinda
Amerika’ya bagliligin1 azaltmasi gerektigi sesleri yiikselmistir. Tiirkiye’nin o dénem

mubhalefet kanad1 Tiirkiye’nin Bosna politikasinda pasif tutumunu elestirmiglerdir®,

Tiirkiye 1993°teki daha arka planda ve ¢ok yonlii politikalartyla da eski
Yugoslavya Cumbhuriyetleriyle iyi iligkiler kurmayir basarmistir. Tirkiye’nin bu
tarihten sonra pragmatik ve ¢oziim bulucu politikalar1 da uluslararasi toplum
tarafindan takdirle karsilanmigtir. 1994°teki Bosnak-Hirvat federasyonundaki
katkilari, Bosna Hersek’in ekonomisi i¢in diizenlenen toplantilar, Hirvat ve Sirp
taraflar ile iliskilerin korunmasi yoniindeki ¢ok yonlii diplomasisi, bolgeye ¢ok
sayida askeri birligin gonderilmesi gibi faaliyetleriyle Tiirkiye ara bulucu ve barisi
saglayici pozisyonda yer almistir. Ekonomik alanda ise Tiirkiye Bosna Hersek’teki
dogrudan yabanct yatirnmlar listesinde 9. siradadir®, Tiirkiye’nin Bosna'daki
catigmaya verdigi resmi tepkiler oncelikle ilk asamada NATO, AGIT (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt) BM, Islam Konferansi Orgiitii gibi ait oldugu
uluslararasi kuruluglarda miimkiin oldugunca uluslararasi topluma yogun diplomatik
baski uygulamistir. Tiirk liderler temelde uluslararasi alanda iki noktada 1srar
etmiglerdir.  Birincisi, Tirkiye’ye gore, Bosnaklarin aleyhine olan silah
ambargolarinin kaldirilmasi ve ikincisi askeri miidahale anlamina gelse dahi BM nin
kararlarinin uygulanmasinda olmustur. Kisacasi i¢ savas doneminde Tiirkiye zaman
zaman bagimsiz girisimlerde bulunsa ve inisiyatif alsa da miidahaleler genelde

uluslararasi ¢ergevede olmustur. Ancak savag doneminde Sirplar iilkenin {icte ikisini

24(Bosna-Hersek ve Kibns konulan basta olmak lGizere TBMM'de dis politika {izerine yapilan genel

gorusmelerde, hikiimet elestiri yagmuruna tutuldu, Cumhuriyet, 26 Agustos 1992)
https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1992/8/26/8.xhtml.
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ele gecirince Bosnali Miisliimanlarin kendilerini savunmak i¢in en ¢ok ihtiyaci olan
yardim silah olmustur. Bu yardim savas sirasinda daha ¢ok iran tarafindan gelmistir.

Bu noktada Tiirkiye ve iran’in bolgeye yaklasimlarinin farklilig1 agikca goriilmiistiir.

Sonug olarak Tiirkiye Balkanlardaki toplumlar ile tarihi, kiiltiirel ve dini
baglarindan dolay1r kolektif bellege sahip oldugu asikardir ve Bosna Hersek’in
tarihinde goéze carpan bir yere sahiptir. 1990’larda Yugoslavya’nin dagilma siireci
Balkan politikasinda Miisliiman kimliginden daha ¢ok Balkanlarda siyasi istikrarin
ve giivenligin saglanmasi yoniinde adimlar atilmis ve daha 1limh politikalar
izlenmistir. Ayrica Tiirkiye hem Orta Asya’da ortaya ¢ikan devletlere hem de
Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte Balkanlardaki iilkelere sekiiler kimligi ile rol
model olmayr amaclamistir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ilk zamanlarinda 1991
yilinda Tirkiye’nin tutumu ABD’nin tutumu ile aym1 ve Oncelik Yugoslavya
topraklarinin biitiinliigli olmustur. Girisimleri tek yonlii ve asirici olmaktan ziyade
Batili devlet ile is birligi igerisinde olmus ve tek basina harekete gegmekten miimkiin
oldugunca kacinmaya c¢alismistir. Fakat Bosnaklar ile Miisliiman Tirk halkini
kurtarmak i¢in yapilan Kibris miidahalesi karsilastirildiginda Tiirkiye Bosna Hersek
icin Kibris’ta oldugu kadar aktif bir hamle yapamamistir (Gangloff, 2005: 18).
Ciinkii Tirkiye etkin ve tek tarafli bir hamle yapmasina karsilik Avrupa’nin disinda
tutulabilme riskiyle karsi karsiya kalmigtir. Politikasin1 ve kimligini yeniden ele
almas1 gerekebilecegi ve ekonomisini baska alanlarda yeniden insa etmek zorunda
kalabilecegini diisiinmiistiir. Boylelikle Tiirkiye'nin AB'ye liye olmak i¢in resmi
girisimi ve  NATO {yeligi, Bosna Hersek'teki yaklagimmi Onemli 6lgiide

sekillendirmistir.
2.2.2. Soguk Savas Sonrasi Iran’in Bosna Hersek Dis Politikasi

Yugoslavya'nin dagilma siirecinde diger devletlerin bolgeye olan ilgisi
artmistir. Tito’nun Oliimii ile de Yugoslavya bir biitiin olarak kalamamis ve i¢
savaglar donemi baglamistir. Savas siiresindeki istikrar boslugu bagska iilkelerin ve
gruplarin miidahalelerine agik bir alan yaratmistir. Bu sirada iilkelerin yani sira pek
cok Islamci grup igin de Avrupa’nin ortasinda bulunan din kardeslerine yardim igin
giiclerini kullanma firsat1 dogmustur. Islamci gruplar bu zamanlarda Bosna
Hersek’te etkili olmaya baglamistir. Bazilar1 savas zamaninda insani yardim ya da

silah tedariki ile Bosnali Miisliimanlara destek olurken bazilari ise kendi Islami
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goriigleri ile Bognaklari kendi tarafina ¢ekmeye calismistir. Bu gruplar Bosna
Hersek’e ¢cok daha radikal goriigler getirmistir. Bosnali Miisliimanlara daha dnce bu
fikirlere alisik ve yakin olmadiklar1 halde bu kritik siirecte her yonden gelecek olan
yardimlara agik olmus ve Miisliiman iilkeler ile iligkilerine 6nem gostermistir. Ancak
Bosnaklar ayn1 zamanda gelecekleri icin Bati’nin finansal ve siyasi destegini de

almak istemistir.

Bosna Hersek ile Iran’in asil yakin temasi i¢ savas doneminde ortaya
cikmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile Bosna Hersek, Iran’daki rejimle daha da
yakinlasmaya baslamis ve i¢ savasin patlak vermesinden sonra Iran resmi ve gayri
resmi kanallar ile Bosna Hersek’teki pozisyonunu gii¢lendirmistir. 1992°de savasin
baslamasi ile birlikte oncelikle birkag 6nemli iilke burada etkili olmaya calismistir.
Bunlardan biri iran digerleri Suudi Arabistan ve Tiirkiye’dir. 1990’larda Bosnak
kimliginin giic kazanmasi ve Avrupa’da Miisliiman kimliginin farkindalig: ile ilk
biiyiikelgiliklerini aganlar arasinda da Iran ve Suudi Arabistan yer almistir (Sarajlié,
2011: 179). Saraybosna Iran’m Avrupa’daki en biiyiik biiyiikelciligine ev sahipligi
yapmis ve uluslararasi kurumlarin engellerine ragmen Izzetbegovi¢ yonetimine ilk
destek saglayan iilkelerden biri olmustur (Progonati, 2016: 186). Iran Bosnali
Miisliimanlara Bosna Savas’i siirecinde insani yardimlarin yani sira silahlar ile
destek verirken Suudi Arabistan ve Tiirkiye daha ¢ok finansal, insani yardim,
yiyecek ve ilag alaninda yardim etmistir. Iran ve Suudi Arabistan resmi kanallarin
yan sira Islamc1 gruplar vasitasiyla da destek olan iilkelerin baginda gelmistir.
Tiirkiye ise bilinenin aksine hemen miidahale etmemis ve nihayetinde Tiirkiye’nin
destegi geldiginde ise NATO kapsaminda oldukc¢a kisith olmustur (Gangloff, 2005:
3-5).

Daha o6nce de bahsedildigi gibi Iran’in bu bélgede etkisi Miisliiman
kimliginin yam sira Izzetbegovi¢c ve arkadaslarinin calismalar1 ve fikirleri ile de
baglantili olmustur. 1990°larda izzetbegovig’e yakin olarak bilinen isimlerden Omer
Behmen, Bosna Hersek’in bagimsizligindan sonra Izzetbegovi¢ yonetiminin
Tahran’daki ilk biiyiikelgisi olmustur. Behmen bir konusmasinda kendisini tanitirken
kokeninin iran’a dayandigimi sdylemistir (Behmen; 2005). Diger bir yakin arkadasi
Hasan Cengic ise Iran’in Bosna’daki onde gelen ajanlarindan biri olarak
gorilmiistiir. Kendisi Geng Miisliimanlar Hareketi’nin ¢alismalarina katilmaktan

dolayr 1949 ve 1983’te dava arkadasi Izzetbegovi¢ gibi mahkiim edilmistir.
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Hapisten ¢iktiktan sonra Iran'da Imam Humeyni’nin Siinni ve Siiler arasinda bag
olusturma cabalarindan haberdar olmus ve Tahran'a giderek Humeyninin

toplantisina katilmistir (Mladi Muslimani Dernegi, 10 Nisan 2019).

Bosna Savast Iran’in 1989-1997 doneminde gérev yapmus Ali Ekber
Rafsancani’nin Cumhurbaskanligi donemine denk gelmistir. 1989°da Ayetullah
Humeyni’nin vefat1 ile Ayetullah Ali Hamaney Dini lider olmus ve Rafsancani
Cumhurbagkani secilmistir. Rafsancani iilkenin yeniden yapilanma siirecinde ve
ekonomik gelismelerde Avrupa ile daha iyi iligskiler kurmayi hedeflemistir (Rakel,
2007: 157). Iran Devriminden sonra Sii Islam yorumu devletin resmi ideolojisi
oldugundan dis politikada bu kimligin baskinlig1 gériilmiistiir. fran’da Sii Islam’in
devletin kimligi olarak insas1 ve siyasi alanda etkinligi 1979 anayasasi ile
kurumsallasmistir. Boylece dis ve i¢ politikadaki 6nemli konular hakkinda nihai
kararlar dini lidere ait olmustur (Milani 1993: 86-89). iran Anayasasinda dis
iliskilerde Islami kistaslarin temel alinmasi, diinyadaki biitiin Miisliimanlar ile
kardeslik taahhiidii ve zulme ugrayan herkesin yaninda olunmasi maddesi yer
almaktadir®. Yine Anayasada uluslarin igislerine her tiirlii miidahale bigiminden
titizlikle uzak dururken, zulme ugrayanlarin diinyanin her kosesindeki zalimlere karsi
adil miicadelesinin desteklenecegi agik¢a belirtilmistir?’. Bu durum Sirplarin elinden
zuliim géren Bosnaklarin Iran tarafindan desteklenmesinin anayasal mesruiyetine de

isaret etmektedir.

Iran’in dis politikasinda genelde iki farkli grubun yonelimleri olmustur. Bir
grup daha muhafazakar ve ideoloji eksenli olup diinyadaki Miisliiman iilkelerle iyi
iligkiler kurma ve devrimin diger {ilkelere yayilmasi goriisiine sahip olmustur. Ancak
ideoloji Iran’m dis politikasinda tek basina ve belirleyici bir rol oynayamamustir.
Diger grup ise daha pragmatist ve reformist bir bakis acisi sergileyerek Iran’in
uluslararas1 alanda daha kilit bir rol oynamas1 gerektigini ve uluslararas: ticaret ve
siyasetin Iran’in milli ¢ikarlar1 agisindan daha iyi olacagmi diisiinmiistiir (Rakel,
2007: 154). Bu durumda Iran daha ¢ok Sii gruplar desteklese de Cezayir'de Islami
Selamet Cephesi (Islamic Salvation Front —FIS), Sudan'da Ulusal Islami Cephe
(The National Islamic Front-NIF), Filistin'de Hamas (Harakat al-Mugawama al-

Islamiya), Urdiin'de Miisliman Kardesler (Cem'iyyetii'l-Ihvanii'l-Miislimin),

*®iran Anayasasli Madde 3 i¢in bkz. www.constituteproject.org.
7 iran Anayasasi Madde 154 i¢in bkz. www.constituteproject.org.
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Tunus'ta Nahda Partisi ve Bosna'daki Miislimanlar gibi Siinni gruplar1 da
desteklemekten ¢ekinmemistir (Ehteshami 1997: 30). Bunlarin yani sira dig politika
belirlenirken resmi kanallarin yani sira, iran’in yurt disindaki elgilikleri, diisiince
kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, istihbarat gorevlileri ve medya kaynaklarindan
gelen bilgiler de etkili olmustur. Bosna Hersek’te Iran’mn pozisyonu ve dis politikasi

da bu yonelimlerden etkilenmistir.

fran diger iilkelerdeki gruplari destekleyerek yurt disindaki ve igindeki
durusunu giiclendirmeye calismistir. Boylelikle ozellikle ABD ve Israil’e karst
pozisyonunu saglamlastirmak istemistir. Bu nedenle 1991°den sonra Sovyetler
Birligi’nin ve ayn1 zamanlarda Sosyalist Yugoslavya’nmn dagilmasi Iran icin oldukga
onemli olmustur. SSCB’nin dagilmasi Iran’in yeni ticari ve diplomatik alanlar
kazanmasinda biiyiik 6nemi olmustur. Bosna Savasi’nda ise Avrupa’daki jeopolitik
etkilerini artirma firsatt bulmus ve Bosnali Miislimanlarin en biiyiikk silah
tedarikgilerinden biri olmustur (Progonati, 2016: 185). Siinni Bosnal1 Miisliimanlara
yardim ederek sadece mezhepsel ideoloji ile anilmamak ve daha evrensel bir goriis
benimsemeyi amaglamistir. Ayrica uluslararasi alanda dini lider konumunda
bulunmak isterken Islam devrimi ile gelen ambargolar nedeniyle uluslararas
alandaki yalmzlhigimi da kirmay1 hedeflemistir. 1992'den bu yana, Iran eski Yugoslav
cumhuriyetindeki varligini ¢esitli dini, diplomatik ve askeri girisimlerle diizenlemeye

baglamistir.

1992°de Bosna Savast basladiginda Bosnali Miisliimanlar uluslararasi
ambargoya ragmen kendilerine silah tedarik edebilecek miittefikler aramaya
baglamistir. Iran bu durumu hem ideolojilerini hem de jeopolitik niifuzunu
Avrupa’ya tasiyabilecek bir avantaj olarak gérmiistiir (Pugliese, 2015: 2). Ayrica
ekonomik olarak da bu bélgenin Iran icin bazi faydalar1 da bulunmaktayd:. Iran
dogal gaz ve petroliiniin Avrupa’ya transfer edilebilmesi i¢in Bosna Hersek buraya
acilan bir kapi olarak goriilmiistiir (Askari, 2013: 164-165). Iran’in ihracat ve yatirim
yapabilecegi potansiyel bir pazar olarak diisiiniilmiistiir. Bosna Hersek’i gelecekte
spor, turizm ve Kkiiltiirel (sinema, sanat, televizyon, miizik) alanlarda iliskilerini
gelistirebilecegi bir iilke olarak etkinligini korumak istemistir (Askari, 2013: 166).
[ran, Bosna Hersek’i 1992°deki referandumda bagimsizligim ilan ettikten sadece
birka¢ giin sonra tanimis ve 1992°de savas baslar baslamaz kusatma altindaki

Bosnaklara ilk insani yardim, yiyecek, askeri silah, mithimmat ve finansal destek
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gonderen iilke olmustur (Karci¢, 2010: 529; Bougarel 2003, 16). BMGK’nin silah
ambargosu yiiziinden yasal yollardan silah satin alamayan Bosna, gelen her yardimi
kabul edecek durumda kalmistir. Bu kritik donemde Hirvatistan’in Iran tarafindan
Bognaklara yapilan silah sevkiyatinda bir kanal vazifesi gérmiis olmasi bu
transferlerden en 6nemlisidir. Askeri yardimlar Eyliil 1992°de insani yardim tasidigt
zannedilen bir Iran ucagindan cokca silah ve askeri mijhimmat tasinmasiin ortaya
¢ikmasi ile baslamistir (Gordon, 1992). O dénemde ABD’de iktidarda olan Bush
yonetimi de silah ambargosunu uygulamada kararli bir yol izleyerek Hirvatistan’in
Bagkenti olan Zagreb’e inen Boeing 747’in Hirvatistan hiikiimeti tarafindan
denetlenmesini istemislerdir. Bu habere gore bir iran Boeing 747'nin Cuma giinii
Hirvatistan’in baskenti Zagreb'e yardim malzemesi saglamak amaciyla uctugunu
ancak Hirvat yetkililer tarafindan ugak incelendiginde 4.000 silah, bir milyondan
fazla mithimmat ve 20 ila 40 iranli tespit etmislerdir28. Savasin ilk donemlerinde
ABD’de iktidarda olan Bush yonetimi silah ambargosunu uygulamada kararli bir yol
izleyerek Eyliil 1992°de Hirvatistan’in Bagkenti olan Zagreb’e inen Iran’a ait bir
Boeing 747’in Hirvatistan hiikiimeti tarafindan denetlenmesini istemislerdir. Bu
denetleme sonunda ele gegirilen silah, mithimmat, iletisim araglari, roketler vb. el
konulmus ve Iranhlar geri génderilmistir. Bu olay Iran’m Bosna’ya yardimmin ilk

kanit1 olmustur.

29-30 Ekim 1992°de Bosna Hersek Cumhurbaskani izzetbegovi¢ Tahran’a,
yine Zagreb tizerinden yapilmasi diisiiniilen gerekli malzemelerin tedarikiyle ilgili bir
anlagmaya varmak amaci ile ziyarette bulunmustur. Bu sirada Tiirkiye ve Suudi
Arabistan, Iran’dan herhangi bir destek talep etmemesini sart kosarak Bosnha
Hersek’e yardim teklif etmistir. Ancak bu durum Bosna Hersek’i Iran ile anlasma
yapmaktan alikoymamistir (NIOD, 1996: 140). Eyliil ayindaki sevkiyatta iran’a ait
ucaktaki yardimlarin Hirvatistan hiikiimetince el konulmasi iran ile Hirvatistan
arasinda bir kriz yaratmistir. Ancak Hirvatistan ile Iran arasindaki iliskiler

normallestikten sonra 1 Kasim 1992°de Iran’a ait Boeing 747 igerisindeki 60 ton

*%(Michael R. Gordon, “Iran Said to Send Arms to Bosnians”, The New York Times, 10 Eyliil 1992)

https://www.nytimes.com/1992/09/10/world/iran-said-to-send-arms-to-bosnians.html.
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insan1 yardim ile Zagreb’e inis yapmus, birkac giin sonrasinda ise Iran Dini Lideri

Hamaney Saraybosna’ya 3.3 milyon $ bagislamustir®.

Bush yonetimi yerini 1993’te Clinton yonetimine birakmis ve Bill Clinton’un
1993’te goreve baslamasi ile Bosna’ya karsi politikalarda degisiklige gidilmistir.
Clinton se¢im kampanyasi siiresince Bush ile Bosnali Miisliimanlara karsi silah
ambargosunun kaldirilmas1 konusunda tartismigtir. Bu konuda yeterince harekete
gecilmedigini, Bush’un daha c¢ok Korfez iilkelerine odaklandigini elestirmis ve
Clinton yonetiminin Bosna Hersek’te daha aktif rol oynayacagini soylemistir. Ayrica
[zzetbegovig’in 1limli oldugunu diisiinmiistiir. Bosna Hersek’teki kaotik savasta
Amerikan Istihbarat Teskilat1 (CIA) Eski Baskan1 James Woosley’e bagl calisanlar
Bosna’daki durumun Miislimanlarin teslim olmasmin gecikmesinden dolay1
uzadigini bildirmistir. Fakat Clinton hiikiimeti ¢ok etnik yapili bir toplumun
kurulabilecegine inanmigs ve Baskan Bush’un politikalarini izlemeyecegini iddia
etmistir (Barthe ve Philippe, 2004: 5-6).

Amerika’nin silah ambargosunu kaldirmak ve bu savasa dahil olmak istemesi
hem igeride hem de Avrupa tarafindan protestolarla karsilagsmasina yol agmuistir.
Ciinkii gonderilen silahlarin Islamer iilkelerden gelmesinin ve ileride bu iilkelerin
Bosna Hersek’te etkili olmasinin Oniine gecilmek istenmistir. Fakat bu donemde
Bosna Hersek’in askeri agidan olduk¢a zayif durumda olmasi ve Amerika ve
Avrupa’nin Bosna’ya silah ve mithimmat konusundaki yardimlarinin gecikmesi diger

Miisliiman tilkelerin yardimlarini devreye sokmustur (Todorova, 2009: 185).

1993 yilinda Sirplar, Bosna Hersek ve Hirvatistan topraklarinin ¢ogunu isgal
edince Hirvat ve Bosna ordusuna Iran tarafindan Hirvatistan aracihig: ile tiinelden
yapilan illegal silah sevkiyati gerceklesmeye baslamistir. Bunun sayesinde Bosna
ordusu biraz daha giiclenmistir. Bosnali Miisliimanlara yardim saglayabilmek igin
[ran’dan gelen miihimmatlarm Hirvatistan {izerinden Bosna’ya ulastiriimasi
planlanmis ve bu hat Hirvatistan tedarik hatti olarak bilinmistir (NIOD, 140-144).

Tiirkiye ve Iran tarafindan silah ve miihimmat transferinde bu hat kullanilmistir. Bu

29(John Pomfret ve David B. Ottaway, “US Allies Fed Pipeline Of Covert Arms in Bosnia”, The

Washington Post, 12 Mayis 1996)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1996/05/12/us-allies-fed-pipeline-of-covert-
arms-to-bosnia/9d2d9f71-c191-490a-blcc-c468c0a8468a/?utm term=.d0fObd2c6de9.
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durumda ABD Iran’in bolgedeki etkisinin artacagini gézlemlemis olsa da buna bir
siire miisamaha gosterilmistir. Ciinkii savagin sonunda her haliikarda Saraybosna’nin
Amerika ve Avrupa ile siyasi ve askeri birlik kurmak isteyecegi diistiniilmiistiir. New
York Times (NYT) gazetesinde ¢ikan bir habere gore Iran’in Bosna Hersek’e bu
donemde yaptig1 silah yardimlarmin Amerika’nin bilgisi ve gozlemi dahilide hatta
Bagkan Clinton’un izninin oldugu 6ne siiriilmiistiir®®. Bu yardimlara verilen iznin ya
da gérmezden gelinmesinin nedeni ABD’nin miittefikleri karsisinda barisi baltalayan
taraf olmak istememesi ve yapilmis daha biiyiikk hatalarin ortaya c¢ikmasini
engellemek oldugu iddia edilmistir (Safire, 1996). Ayrica ABD, miittefikleriyle Sirp
giiclerine miidahale edene ve Sirplar1 baris i¢cin miizakereye zorlayana kadar Bosna

ordusunun ayakta kalabilmesini saglamak istemislerdir".

Nisan 1993’te Tahran’da bu sevkiyat hattinin kullanimu iizerine Hirvat, iran
ve Bosnak taraflart Cumhurbaskani izzetbegovic ve Rafsancani’nin de katilimu ile bir
goriisme gergeklestirmistir. Aslinda bu zamanlar Hirvatistan ile Bosna Hersek
arasindaki catismalarin yogun oldugu bir donemdi ve zaman zaman bu hattin
kullanimu ile ilgili taraflar arasinda anlagmazliklar da olmustur. Bu hassas atmosferde
Hirvatistan zaman zaman tedarik hattinin Kullaniminin, bu hattan giden insani
yardimlarin ve bunlarin altinda tasinan silahlarin kendilerine bagimli oldugunu
hatirlatmistir. Bu bagimlihgin farkinda olan Izzetbegovi¢ Tahran’a Eyliil 1993’te
savunma iligkilerini gelistirmek amaciyla tekrar ziyarette bulunmustur. Hirvatistan
fran’m bu duruma miidahalesine basindan beri kars1 ¢ikmistir. Fakat ABD’nin bir
sekilde Bosnali Miislimanlara yardim edebilmesi i¢in bu duruma goz yummak
zorunda kalmistir. Bu donemde Bosnali Miisliimanlar ve Hirvatlar arasinda da
gerginlikler artigindan bu hat tehlikeye girmis ve sevkiyatlar azalmigtir. 1994’te
Hirvatistan Cumhurbagkan1 Tudjman, ABD Hirvatistan Biiyiikelgisi Peter Galbraith
ile goriigmesinde hattin kullanilmas1 ve Zagreb aracilifi ile silah gonderilmesi

konusundaki karsitligini dile getirmis olsa da Galbraith, Tudjman’a sevkiyatin devam

30(WiIiam Safire,” Essay;lran-Bosnia Blunder”, The New York Times, 18 Nisan 1996)

https://www.nytimes.com/1996/04/18/opinion/essay-iran-bosnia-
blunder.html?mtrref=www.google.com&gwh=ACD6CBE1E7428EE234B2CCF31885D9FD&gwt=pay.

31(James Risen ve DoyleMCCanus, “U.S. Had Options to Let Bosnia Get Arms, Avoid Iran; Balkans:

Friendlier countries were available to supply weapons, officials say. But Clinton was left little choice
after such plans were shot down by key advisors”, Los Angeles Times, 14 Haziran 1996)
https://search.proquest.com/docview/293316751?accountid=16716.
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etmesi gerektigini iletmistir (Risen ve McManus, 1996)%. Hirvatistan bu durumda
Amerika ile iyi iligkilerin devami igin kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica bir
sonraki sevkiyatin yarisinin Bosna ordusuna yarisinin ise Hirvatistan’a kalmasi

kararlastirilmistir.

Savas doneminde Bosna Hersek kimden yardim gelmisse ona dogru
dondiigiinden bu bolgede bazi Islamci gruplar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Bu Islamei
gruplar genelde Tunus, Misir, Cezayir ve Suudi Arabistan’dan, Devrim Muhafizlar
ise Iran ve Yemen’den gelmislerdir. Savas sirasinda pek ¢ok kiigiik grup kurulsa da
yabanci savase¢ilardan en bilineni Suudi Arabistan destekli Miicahidin olmustur.
Miicahidin ¢ogunlukla Suudi Arabistan, Misir, Cezayir ve Afganistan gelen Arap
savasgilardan olusmus Selefi ideolojiyi barindiran paramiliter bir gii¢ olarak 1992 ve
1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek’te savasmistir (Karcic, 2010a: 157; Kohlmann,
2006). Bu donemde Selefi savasgilarinin sayisinin yaklagik 4000 kadar oldugu ve
Suudi Arabistan’in askeri ve maddi destegi ile aktif rol oynadigi bilinmektedir
(Sarajli¢, 2011: 183). Suudi Arabistan, sosyalist rejimin yikilmastyla Selefi/Vahabi
hareketlerin Balkanlarda yabanci savascilar vasitasiyla yayilmasini amaglamistir.
Suudi Arabistan’in bu bolgeyle ilgilenmeye baslamasi ve Vahabizmin varligi da
[ran’1 harekete geciren nedenlerden biri olmustur. Miicahidin denilen savascilarin
gelmesi ve Bosna Hersek'te Vahabi ve Selefi ideolojilerin de etkili olmaya
baslamasina karsilik Iran, Devrim Muhafizlarin1 bolgeye géndermistir. Bosna Hersek
ordusunu egitmek iizere gonderilen pek ¢ok Iranli komutan ve Devrim Mubhafizlar

[ran’1n silah tedariginde de nemli bir rol oynamistir.

Yabanci savascilarin iilkedeki faaliyetleri ile ilgili Hollanda Savas ve
Soykirim Arastirmalar1 Enstitiistiindeki (NIOD) bir rapora gére, Bosna Hersek ordusu
0 donem bu savascilar tehlikeli bulmamistir. Bosnali Miisliimanlar Miicahidin ve
Devrim  Muhafizlarinin ~ 6nemini  azaltmaya ¢alismis ve CIA’yi  yanlis
yonlendirmislerdir. Bélgede baris saglandiktan sonra ABD hiikiimeti iran etkisini
kirmak amaciyla Izzetbegovig’e baski yapmis ve Bosna Hersek hiikiimeti Dayton
Anlagmasinda yabanci savasgilari iilkeden ¢ikarma sozii vermistir. Buna ragmen

Izzetbegovig bir siire bu talimatlara uymamis ve savascilarin iilkede énemli bir rol

*2(James Risen ve DoyleMCCanus, “U.S. OKd Iranian Arms for Bosnia, Officials Say”, Los Angeles

Times, 5 Nisan 1996)
https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1996-04-05-mn-55275-story.html.
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oynadigimi reddetmistir (NIOD, 1996: 70). ilerleyen zamanlarda bélgede Iran
istihbarat ajanlarinin aktif oldugu ve Bosna Hersek hiikiimetinin {ilkede hala

faaliyette olan yiizlerce Iran Devrim Muhafizi ile baglantilari ortaya ¢ikmustir.

Savas siiresindeki yardimlarn bir ayag da Izzetbegovi¢’in ¢evresinin
baglantilar1 olmustur. Pek ¢ok askeri teknoloji, mithimmat ve finansal yatirimlar
Izzetbegovi¢’in  yakin  calisma arkadasi olan Cengic ailesi tarafindan
gerceklestirilmistir. Hasan Cengic Bosna istihbarat servisine yakin, siyaset ile i¢ ige,
Tirkiye ve Hirvatistan’da pek cok sirkete sahip varlikli bir is adamidir. Avrupa ve
Orta Dogu’da baglantilar olan izzetbegovig’e yakinligi ile bilinen Hasan Cengic ve
ailesi de Iran’dan gelen silahlarm lojistiginde 6nemli rol oynamistir (Andreas, 2004:
42). Iran ile birlikte bu siiregte Tiirkiye de énemli tedarikgilerden olmus ve gizli silah
yardimlarina zaman zaman aracilik etmistir. Hatta Clinton hiikiimetinin Hirvatistan
tedarik hattin1 yaratma fikrinden 6nce Iran 1992’nin baslarinda, Tiirkiye nin
destegiyle Bosna Hersek’e Pakistan, Suudi Arabistan, Brunei ve Malezya iizerinden
gelen silahlarim transferi igin bir giizergah agmuistir (Pomfret ve Ottaway, 1996)%.

Askeri desteklerin yan1 sira savasin baslamasiyla Iran uluslararas1 alanda da
Bosna krizine dikkat ¢ekmek i¢in adimlar atmistir. Ozellikle islam Konferansi
Orgiitii’nde kendisini gdstermek istemis ve iiye iilkelere Bosna’ya yardim g¢agrisi
yapmustir. iran’in girisimlerinin yani sira Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Pakistan gibi
tilkelerin de dahil olmasiyla Bosna sorununa dikkat ¢ekilmis ve yardimlarinin hizinin
arttirilmas1 hedeflenmistir. Iran’in 6nemli dini liderlerinden Ayetullah Imami Kasani
Batili devletlerin Bosna {izerindeki planlarini elestirmis ve Sirplarin Miisliimanlara
yaptig1 zuliimleri uluslararasi arenaya tasmmistir. O dénemin Iran Cumhurbaskani
Rafsancani Sirplarin isledigi suglarin savas suglart mahkemesinde yargilanmalari i¢in
cagr1 yapmustir. Iran, radyo ve televizyonlarda Batili devletleri Sirplarin saldirilarina
kars1 bir girisimde bulunmadigi i¢in sik sik kinamis ve Bati’nin ¢ifte standart
politikalar1 oldugunu dile getirmistir (Sahara, 1994: 388). Ayrica Iran’dan baz
goniillii savasgilar, Iran’in Dini lideri Ayetullah Hamaney’in Balkanlarda
Miislimanlarin yaninda savasmalart i¢in kendilerine izin vermesini istemeleri

lizerine Hamaney eger Batili devletler miidahale etmezse bu savascilarin gitmesine

*(John Pomfret ve David B. Ottaway, “U.S.Allies Fed Pipeline of Covert Arms to Bosnia”, Washington

Post, 12 Mayis 1996)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1996/05/12/us-allies-fed-pipeline-of-covert-
arms-to-bosnia/9d2d9f71-c191-490a-blcc-c468c0a8468a/?utm term=.2af383f4449d.
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izin verilecegini belirtmistir (Sahara, 1994: 389). Bosna Hersek sorununda bagindan
beri aktif bir sekilde dahil olmaya ve buradaki pozisyonunu giiglendirmeye ¢aligmasi
nedeniyle bazi arastirmacilara gore, Iran’in Balkanlarda en basindan beri asiric1 ve

Batil1 devletlerin ¢ozlimiine ters bir politika izledigi diistiniilmiistiir.

Amerikal1 karar alicilar, Bosna Savasi’nda iiciincii bir tarafin 6zellikle fran’n
aktif rol oynamasinin getirdigi ikilemin her zaman farkinda olmuslardir. Bu ikilemin
dezavantaji Iran’in bélgeye sizmasi ve belki de kurulmus olan Hirvat- Bosnak
federasyonunun tehlikeye girmesi, avantaji ise nihayetinde Hirvatlarla olan
catismalarin durulmasi1 ve Bosnali Miisliimanlara yardimin garanti altina alinmasi
olmustur. Tiirkiye ve Suudi Arabistan da basindan beri Iran aracilig1 ile yapilan silah
yardimlarindan memnun olmadiklarini belirtmis ve bunlar1 azaltmak igin ¢aba
gdstermislerdir. Tiim bunlara karsilik Izzetbegovic savas siiresince akile1 bir sekilde
davranarak tiim taraflarin destegini aktif bir sekilde degerlendirmistir. Bir taraftan
daha Bati yanlis1 davranarak Tiirkiye ve Batili tilkelerin yardimlarini ¢ekerken diger
taraftan Miisliiman kimligi daha cok 6n planda olan Iran ve Pakistan gibi iilkeler ile

hem partisini dengede tutmaya hem de maksimum yardimi almaya ¢aligmistir.

Iran, izzetbegovi¢’in 6nderliginde mobilize olan Bosnaklara ABD Baskani
Bill Clinton yonetiminin iistii kapali rizas1 ile askeri, istihbarat ve lojistik acidan
hatir1 sayilir derecede destek vermistir (Bardos, 2013: 62). Bir¢ok arastirmaci ve
savas doneminde Bosna’da bulunan istihbarat gorevlileri, Tiirkiye ve Suudi
Arabistan’in silah géndermeye ¢ok istekli oldugunu ve Bosna’y1 Iran ekseninden
cikarmaya calistiklarini fakat Bosna hiikiimetinin daha cok Iran destekli aktiviteleri
tercih ettigini aciklamistir (Wiebes, 2003:140). Iran 1990’11 yillarin baslarindan beri
Yugoslavya’nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan boslukta bir¢ok ajanini Saraybosna’ya
sevk etmeye baslamistir. Iran Istihbarat ve Giivenlik Bakanlhig (Vezaret-i Ettela’at
Ve Amniyet-i Kisvar-VEVAK) ve Devrim Muhafizlar1 (Islamic Revolutionary Guard
Corps-Pasdaran) Izzetbegovig’in partisi PDA’nin da isbirligi ile Bosna Hersek’te

Oonemli bir pozisyona sahip olmustur.

Izzetbegovig, savasin kritik dénemlerinde her ne kadar Islami iilkeler ile
ideolojik acidan yakin olsa da Bati’nin ya da diger iilkelerin destegini riske atmak
istememistir. Iran’la son ana kadar baglantilar1 koparmamus ve iliskileri gelistirmeye

ozen gdstermistir. iran Bosna Hersek’in ¢ok zorda oldugu bir dénemde bdlgeye
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girmis ve i¢ savag doneminde kiiciik ¢apta sayilabilecek silah yardimlarinin bile uzun
vadede geri doniigiinii hesaplamistir ve yaptigi yardimlarla Suudi Arabistan ve
Tiirkiye gibi tilkeleri tesvik etmistir (Ajami, 1999: 39). Baz1 Miisliiman Bosnalilar ise
Islami bir iilke olan Iran’in destegini beklemisler ve Iran’da buradaki Miisliimanlar1
gérmemezlikten gelememistir. Ancak 1996’da Iran’in askeri destegi yerini ABD
etkisine birakmistir. Los Angeles Times gazetesi Yazari James Risen’e gore,
sizdirilan bir CIA raporunda Izzetbegovig’in se¢im kampanyasi igin iran ajanlarindan
500.000$ nakit aldigini ve Bosna’daki Iran Biiyiikelgisinin 1996 segimlerinde
Izzetbegovi¢’in yaninda secim kampanyalarma katilan tek yabanci diplomat
oldugunu iddia etmistir (Risen,1996)**. O dénemde Iran’in pek ¢ok Bosnak kurumda
200°den fazla ajani bulundugu sdylenmektedir. Bu kurumlarin ic¢inde kiiltiir
merkezleri, yardim kuruluslar1 ve haber ajanslar1 yer aldigi bilinmektedir. Bir NYT
haberine gore, Iran istihbarat gérevlileri Bosna ordusunu egitmek, sosyal ve siyasi
alanda etkili olabilmek i¢in pek c¢ok sekilde hatta bir hamburger restoran zinciri
vasitast ile igeriye sizdigini yazmistir (O’connor, 1997)%. Ulkedeki yabanci
savascilarin ise bliyiik bir kismi zamanla tlkeyi terk etse de bir kismina Bosna
Hersek Devleti tarafindan vatandaslik verilmis ve Bosnak kadinlarla evlilik yaparak

kalmalarina izin verilmistir (Friedman,2004: 67-68).

ABD, i¢ savasin bitmesiyle Iran’m bolgede kalabilecegi konusunda
endiselenmistir. Balkanlar terér saldirilar icin agik bir kapt konumunda olmus ve
Avrupa’da gerceklesen pek cok saldirilarda bu bolge ile baglantilar ortaya ¢ikmustir.
World Affairs dergisinde 2013 yilinda yayimlanan Gordon N. Bardos’un bir
makalesinde son 15 yilda ABD ve Israil’e kars1 yapilan baslica terdr saldirilarindaki
faillerin hepsinin Balkanlar ile egitim sosyal vb. diger alanlarda ge¢mis baglarinin
oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bardos, 2013: 64-66). Avrupa yakinlarinda asir1 Islamci

gruplar ya da iilkelerin etkinligi ABD ve Bati’y1 rahatsiz etmistir.

Bosna Hersek istikrarli bir konuma ulasmasiyla birlikte Iran ile olan
iliskilerinde arasina mesafe koymak zorunda kalmistir. Cilinkii Bosnali siyasiler

Avrupa’nmn kendilerine Iran’dan daha ¢ok faydalar1 olacagim diisiinmiistiir. Bunun

34(James Risen, “Iran Gave Bosnia Leader $500,000, CIA Alleges”, Los Angeles Times, 31 Aralik 1996)

https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1996-12-31-mn-14139-story.html.

35(MikeO'Connor, “Spies for Iranians Are Said to Gain a Hold in Bosnia”, The New York Times, 28
Kasim 1997)
https://www.nytimes.com/1997/11/28/world/spies-for-iranians-are-said-to-gain-a-hold-in-
bosnia.html.
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yan1 sira Sirp ve Hirvat kantonlarinda bulunan ve Iran’a hicbir sempati beslemeyen
gruplar da Bosna Hersek’in i¢lii baskanlik sisteminde Iran’dan uzaklagsmasina neden
olmustur. Baz1 Bosnaklar ve Miisliiman kesim de iran’a kars1 Tiirkiye’nin daha iyi

birer model oldugu goriisiinde olmuslardir.
2.3. Bosna Savasi Sonrasi Iki Aktoriin Degisen Etkisi

[ran dort y1l boyunca siiren savasta binlerce silah, yiizlerce askeri egitmen ve
istihbarat¢g1 gondermis, malina miilkiine el koyulan ve yardima muhta¢ insanlara
yardim eli uzatmistir. Amerika ve Avrupa tarafi Bosna Hersek’i silahlandiramadig:
icin bunun olmasina o donemde izin verilmistir. Bu donemde Avrupa’nin belli bir
siire tepkisiz kalmas: ve Amerika’nin miidahalesinin ge¢ kalmishigi Iran’in dogru
yerde ve zamanda bulunmasi bir firsat olmustur. Iran’in ambargoyu delerek Bosna
Hersek’e silah gondermesi Bosnali Miisliimanlarin  kalplerini  kazanmasini
saglamustir. Her ne kadar Bosna Hersek Iran iliskileri ¢ok kritik zamanlarda oldukga
yakin olmus ve Avrupali devletler tarafindan Bosna’nin Iran gibi bir islam Devletine
dontisecegi kaygisi yasanmissa da bu gerceklesmemistir. Bunun nedeni Bosna
Hersek’in dini, etnik ve sosyal yapisindan kaynaklanmaktadir. Bosnali Miisliimanlar
Osmanli’dan sonra gectikleri tarihi siiregten Katolik, Ortodoks ve daha sonra
sosyalist yonetim dolayisiyla dini olarak diger Miisliiman iilkelerde yasayanlara gore
biraz daha 1liml kalmislar ve genel olarak asiric1 diisiinceleri benimsememislerdir.
Bosna Hersek Avrupa hedefi ve bakis agisi ile sekiiler bir devlet olarak kalmayi
secmistir (Bougarel, 2007: 17-19). Bosna’daki Islam kimligi savas doneminde
Bosnaklar etkilemis ve canlanmis olsa da Islam Bosna Hersek halkinda daha ¢ok
kiiltirel temelde var olmustur (Bougarel, 1999: 14-16). Bir¢cok yazara gore
Izzetbegovig’in bir Islam devleti fikri yoktu ya da varsa bile zaten hig
gerceklesemeyecek bir fikir olmustur. Ancak Izzetbegovic’in eserlerine baktigimizda
Islam’in sadece bir diisiince tarzi olmanmn yani sira bir yasam tarzi oldugu
diisiincesini dile getirdigi goriilmiistiir. Nihayetinde kendisinin Pan-islamci
diisiinceden hareketle Yugoslavya’daki Miisliimanlar1  birlestirme diisiincesi
gerceklesmemis ve Bosnak kimligindeki Islam vurgusu yerini daha ¢ok milliyetcilige

birakmustir.

1995°te Dayton anlagmasinin imzalanmasindan sonra Iran daha ¢ok yumusak

gii¢ araclarma yonelerek bolgede kalmaya devam etmistir. Iran’in savastan sonra
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Bosna’daki aktiviteleri kitap, dergi yayinlari, kiiltiir merkezlerinin agilmasi, degisim
programlar1 gerceklestirilmesi gibi faaliyetlerle ve bazi yerel dernekleri finansal
acidan destekleyerek devam etmistir. Bu faaliyetlerden en Onemlisi Iran’m
Saraybosna Biiyiikelciliginin  kiiltiir merkezi olmustur. Iran Kiiltir Merkezi
Saraybosna kusatmasi zamaninda agilmis, o zamandan beri Iran ve Bosna arasinda
kiiltiirel degisimler, profesyonel ve akademik ziyaretler, yayinlardan dil kurslarina
kadar pek cok degisik aktiviteler ile siiregelmistir (Saralij, 2011: 184). Bu kiiltiir
merkezi Iran ve Bosnak entelektiieller, akademisyenler ve &grenciler arasinda
kiiltiirel degisim programlar1 diizenlemis ve diizenli olarak Beharistan adinda yiiksek
kaliteli edebi ve kiiltiirel bir dergi yaymlamistir (Karci¢, 2010 b: 162). Ayn1 zamanda
Saraybosna’da iicretsiz Farsca kurslar agilmis ve pek ¢ok kitap ve filmi {icretsiz ya da

kiralanabilir sekilde Bosnaklara ulastirmistir.

Bu tarz faaliyetlerde bulunan 2 Onemli kurulus daha bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi giiniimiizde de bir hayli prestijli devlet dist bir kurulus olan ibn-i
Sina Enstitiisti digeri ise Mulla Sadra Vakfidir (Saralij, 2011: 184). 1996°da kurulan
Ibn-i Sina Enstitiisii Iran’in bolgedeki énemli kuruluslarindan biridir. Bu kurulusun
amaci Iran ile Bosna Hersek arasindaki akademik ve kiiltiirel baglar1 giiclendirmek
olmustur. Ibn-i Sina Enstitiisiiniin Felsefe ¢alismalari, Fars dili ve edebiyati,
Balkanoloji, Kiiltiir ve medeniyet merkezi olmak {izere dort bolimii bulunmaktadir
ve pek ¢ok yaym Tasavvuf, Islam Felsefesi ve hatta Ayetullah Humeyni’nin eserleri
ile ilgilidir®®. Bu enstitiide Znakovi Vremena (Sign of the Times) adl yiiksek kaliteli
bir dergi yayimlanmakta ve yuvarlak masa tartigsmalar1 yapilmaktadir. Pek ¢ok bilim
insan1 i¢in bu dergilerde makale yayinlamak cok seckin ve saygin hale gelmistir.
Saraybosna Devlet Universitesindeki pek cok profesdr ve entelektiieller icin de ilgi
duyulan bir kurumdur. Bosnak bilim insanlart ve Bosna’nin Islami toplumu
tarafindan Selefi/Vahabi diislincelerin benimsenmemesi ve akademisyenlerin Bosna
Hersek’in Sufi geleneginin asil kokiinii agiklarken Sii diinya goriisii ile desteklemesi

[ran’1n etkisini arttirmasina yardimei1 olmustur.

Akademik ve kiiltiirel alandaki bir diger aktif organizasyon ise Molla Sadra
Vakfidir. Bu vakif, Kur’an ve Islami 6gretiler iizerine meshur alimlerin ve cogunlugu

Sii olan yazarlarin diislincelerini yayimnlayan ve dersler veren bir sivil toplum

*® ibn-i Sina Vakfi Resmi Web sitesi icin http://ibn-sina.net/index.php/en/.
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kurulusudur®’. islam ve Dogu felsefesi konulu iranli pek ¢ok yazar ve diisiiniiriin
cevirilerini sunmaktadir. Bu konularla alakali halka agik etkinlikler ve dersler
organize edilmektedir. Pek cok yazar ve entelektiiel bu dergilerde yazarak Iran
kiiltiirtinii ve diisiince tarzini yaymustir. Bu iki kurum her ne kadar sivil toplum
kurulusu olsa da iran’in resmi temsilcileri ile cok yakindan baglantilidir. Boylelikle
fran, akademik alanda iran biiyiikelciliginin ve kiiltiir merkezlerinin araciligi ile
calismis ve Bosna Hersek’teki bu kiiltiir merkezleri ideolojisinin yayilmasina

yardimce1 olmustur (Progonati, 2016: 178).

Bunlarin yani sira Nisan 1994°te kadinlara yonelik Kevser adinda Sii egilimli
bir sivil toplum o6rgiiti kurulmustur (Smajic, 2012: 101)*. Bu organizasyonun
altinda ismini Peygamberimiz Hz. Muhammed’in kiz1 ve Hz. Ali’nin esi olan Hazreti
Fatma-i Zehra’dan alan Zehra isimli bir dergi yayimlanmaktadir. Bu dergide diinya
capindaki Miisliiman kadinlarin sorunlari tartisilmaktadir. Ayrica dergi Zehra TV ve
Zehra Radyo projeleri ile daha da biiyﬁmﬁstﬁrgg. Zehra TV’nin igeriginde Kur’an
bilimi, tip, pedagoji, Islam kiiltiirii ve uygarlig1, manevi gelisim, siyaset vb. alanlarda
programlar yayinlamaktadir. Buna ek olarak iliml1 bir iran imaj1 sergilemek, Fars dili
ve kiiltliriinii desteklemek ve ileriye doniik iyi iligkiler kurmak amaciyla 1999 yilinda
Saraybosna yakinlarinda Bosna-Iran Koleji kurulmustur. Her ne kadar resmi olarak
bir baglantis1 olmasa da Sii yanlis1 giindeme sahip oldugu ve Sii 6gretilerinin bazi
ders dis1 etkinliklere dahil edildigi yaygin olarak bilinmektedir (Karci¢, 2010 b: 530)
Bu kolej Fars dili ve edebiyat: boliimiinde okuyan dgrencilere Iran’a gitme firsat: da

sunmaktadir.

1995 yilinda Dayton Barig Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla ABD hiikiimeti
Bosna hiikiimetine Iran'la baglarin1 koparmasi igin baski yapmis ve Bosnalilar buna
cogunlukla uymustur. Iran da bolgedeki etkisini azaltarak daha ¢ok akademik ve
kiiltiirel kurumlar ile yakin iligkiler kurmaya devam etmistir. Bu bdlgedeki
yardimlarindan dolayr gelecekteki Bosna Hersek-iran siyasi isbirliginin sinyalleri
verilmistir. Saraybosna'da yer alan Iran’in Avrupa’daki en biiyiik biiyiikelciliginin
resmi acilis konusmasinda Izzetbegovig, bu iki iilkenin ¢ok daha yakinlasacag

temennisini ifade etmistir. Bu tdérende bulunan Iran Disisleri Bakan1 Ali Akbar

*’ Molla Sadra Vakfi Resmi Web sitesi icin https://mullasadra.ba/.
% Kevser Dernegi Resmi Web sitesi icin www.kewser-zehra.com.ba.
%% Zehra TV resmi Web sitesi icin http://www.tvzehra.ba/index.php/o-nama.
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Velayati, Cumhurbaskan1 Izzetbegovig’e tesekkiirlerini ve iilkesinin yeniden insa
etme siiresince yardimlarmi esirgemeyeceklerini dile getirmistir®®. iran ile Bosna
Hersek arasindaki bu sicaklik normal karsilanmistir. Ciinkii savas doneminde dort yil
boyunca iran Bosna Hersek’in en yakin miittefiklerinden biri olmustur. Ayni
zamanda yarali ve zorla go¢ etmek zorunda kalmis kisilere yardimlari, Bosna Hersek
ordusundaki egitimleri ve iilkenin tekrar kalkinmasindaki ¢abalar1 nedeniyle pek ¢ok
Bosnalinin olumlu diistinmesini saglamistir. Yapilan bir arastirmaya gore, savas
sonunda Bosnak vatandaslarin %86’dan fazlasi Iran igin olumlu diisiindiigii

goriilmiustiir (Kepel, 2002: 247).

Resmi olarak Bosna Hersek’teki Sii sayisi bilinmemektedir. Ancak bir sivil
toplum kurulusu olan Diinya Ehlibeyt Kurultayi’nin 2008 verilerine gore 23.400 Sii
Bosna Hersek niifusun %0.5’ini olustururken Pew Arastirma merkezi verilerine gore
ise 2009’da Sii niifusun sadece 15.200 civarinda oldugu diistiniilmektedir (Pugliese,
2015: 5). Sii sayisinin tam olarak bilinemedigi ve hi¢ Sii Camisi bulunmayan
(Progonati,2015: 179) Bosna Hersek’te Iran’in destekleri ve bdlgedeki pozisyonu
diisiiniildiigiinde kismen basarili oldugu sdylenebilir. Iran bu konuda iyi planlanmis
ve insani yardimin Stesinde bir yaklasim sergilemistir. Ayrica Bosna Hersek ve iran
arasindaki iyi iliskiler dolayisiyla Aralik 2000’¢ kadar iran vatandaslari Bosna
Hersek’e vizesiz seyahat etmisler ve Bosna Hersek hiikiimeti savas donemindeki
yardimlarindan dolayr iran’a borglu olduklarmm dile getirmistir. Ancak savasin
bitmesiyle iran’m Bosna Hersek’teki etkisini devam ettirebilmesi agisindan oldukca
zorlu kosullar ortaya c¢ikmistir. Bosna Hersek’in daha ¢ok Bati’ya yonelmesi,
buradaki ABD ve AB’nin faaliyetleri, Tiirkiye gibi daha gii¢lii bagi olan bir rakibin
Bosna’da etkili olmaya baslamasi, Bosna Hersek’e savas sonrasinda yeterli
ekonomik yardimin yapilamamasi, SSCB’nin dagilmas: ile iran’in gevresinde yeni
iilkelerin kurulmas1 ve Iran’in bdlgeye olan ilgisinin azalmaya baslamasi gibi
nedenler Iran’in Bosna’daki pozisyonunu zayiflatmistir (Askari, 2013:167).

Iran’m akademik c¢alismalara agirlik vermesi ve savastan sonra Kkiiltiirel
anlamda iligkilerine yon verdigi zamanlarda Tiirkiye de bolgeye niifuz etmis ve

faaliyetleri oldukca artmistir. Tiirkiye nin bolgedeki asil katkilarmi ve pozisyonunu

40(Elaine Sciolino,” THE WORLD; What's Iran Doing In Bosnia, Anyway?”, The New York Times, 10
Aralik 1995) https://www.nytimes.com/1995/12/10/weekinreview/the-world-what-s-iran-doing-in-

bosnia-anyway.html.
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Bosna Savagi‘nin sona ermesi ve kalici barigin saglanmasi ile birlikte gormek
miimkiin olmustur. Bosna’daki savas Tiirkiye basini tarafindan Bati'y1 ¢ifte standart
uygulamak ve Misliimanlarin Misliiman olduklar1 i¢in o6ldiiriilmelerine izin
vermekle suglayan sdylemler cercevesinde gelismistir. Ancak uygulamada en sert
tepkiler bile (6rnegin silah ve goniillii asker gonderme cagrilari) Tiirkiye nin
milliyetci ve Islamci kesimiyle simirli kalmistir ve Gangloff’a gore Balkanlar'daki
Miisliiman topluluklarina kars1 tek gercek dayanigma politikast miiltecileri kabul
etme politikast olmustur (Gangloff, 2001: 2). Tiirkiye ise savasta ve savas sonrasinda
miilteci yardimi, iilkenin yeniden yapilandirilmasi ve barisin insasi ile aktif bir rol
almistir. Bolgeye gonderilen Tiirk askerleri ortak bir kiiltiire dayanan sempati

duygusu ile yerel halka oldukga iyi iliskiler kurmustur.

Bosna Hersek ile iliskilerin savastan sonraki donemde 6nemli bir boyutunu
kalkinma yardimlar1 olusturmus ve Tiirkiye de daha ¢ok yumusak giicii ile bolgede
yer almaya baglamistir. Savasin sona ermesinden sonra Tiirkiye’nin girisimleri ile
I[slami nitelikte olsun olmasin Hersek'te bircok 6zel kurum, okul ve vakif
kurulmustur. Bugiin Bosna'daki Tiirk varligi daha ¢ok devlet dis1 kurumlar ve sivil
toplum Orgiitler tarafindan temsil edilmektedir. Bosna Hersek’te Saraybosna,
Folnitsa ve Mostar olmak iizere ii¢ ayr1 Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi (YETKM)
2007 yilinda kurulmus ve faaliyet gostermektedir. TIKA tarafindan bugiine kadar
Bosna Hersek’te egitim, saglik, idari ekonomik ve sivil altyapr alanlarinda
tamamlanan 700 projeyle bu iilkeye yaklasik 300 milyon dolarlik kalkinma yardimi
saglanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 10 Nisan 2019). Bu yardimlar ve projeler
savas doneminden sonra Ozellikle 2000’li yillardan sonra ivme kazanmistir.
Tiirkiye’nin 6nemli yardimlarindan birisi i¢ savas sirasinda 1993’te Hirvat ordusu
tarafindan yikilan Mostar kopriisiiniin (Stari Most) tekrar yapimindaki katkilart
olmustur. Mostar 16.yy’da Osmanli doneminde Mimar Sinan tarafindan yapilmistir.
Bosna Hersek’in en sembolik yerlerinden biridir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Kurumu (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization-UNESCO) tarafindan baslatilan yeniden yapilandirma projesi, Diinya

Bankasi, Avrupa Bankasi ve basta Tiirkiye olmak iizere Italya, Hollanda, Hirvatistan
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gibi iilkelerin bagislariyla yiiriitiilmiis ve proje i¢in Tiirkiye 1 milyon dolar bagis

yapm1§t1r41.

Sekil 6: Bosna Hersek I¢ Savasinda Mostar Kopriisii

Kaynak: World Bulletin (2015)

Sekil 7: Yeniden Yapilandirma Calismalar1 Bittikten Sonra Mostar Kopriisii

Kaynak: Sinisa Sesum, United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) (2005)

Bosna Hersek’in ililkece yeniden yapilanmasi ve kalkinmasi doneminde
Tirkiye’nin etkisi biiylik 6l¢lide goriilmistiir. Yardimlar sadece bu donemle sinirh
kalmamistir ve giiniimiizde de devam etmektedir. Bosna Hersek’te savas doneminde
yikilan camilerin yapiminda, parklar ve okullarin agilmasinda, vakif ve derneklerin
kurulmasinda, Tiirk firmalarinin yatirnmlari ve halka sunulan is olanaklar1 vb. ile
Tiirkiye nin diger iilkelere nazaran farkini gérmek miimkiindiir. Ozellikle savastan
sonra Tirkiye bolgenin yeniden yapilandirilmasinda katkilar1 bir hayli fazladir.
Ayrica 1990’larda ve 2000’lerdeki Tirkiye’nin Balkanlardaki politikalarina
karsilastirildiginda 2000’lerden sonra ¢ok daha aktif bir politika izledigi gortilmiistiir.
Bu gelisme, Tirkiye'nin diplomatik aktivizmi, diger bolgesel oyunculara kiyasla
daha iyt durumdaki ekonomisi, Tiirkiye'de sivil toplum ve ozel sektoriiniin

giiclendirilmesi gibi nedenlere dayanmistir (Ekinci, 2014: 103-104)

41(Yeniden insa Edilen Mostar Képriisi Aciliyor, CNN Tiirk, 22 Temmuz 2004)
https://www.cnnturk.com/2004/dunya/07/22/yeniden.insa.edilen.mostar.koprusu.aciliyor/22565.0/
index.html.
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Tiirkiye Bosnali Miislimanlar ile olan tarihi ve kiiltiirel baglarini en iyi
sekilde kullanmaya ¢alismistir. Ancak iran’in bolgedeki etkisi askeri alanda azalmis
neredeyse yalnizca akademik kuruluglar vasitasiyla devam eder hale gelmistir. Bu da
Tirkiye’ye bolgeye niifuz etmede rahat bir alan birakmistir. Tiirkiye’nin
yatirimlariin etkisi The Guardian gazetesindeki bir makalede °’Tiirkiye, Osmanl
Imparatorlugu’nun yumusak bir versiyonunu Balkanlara geri getiriyor’> bashigiyla
ele alinmustir®. Tiirkiye’nin Bosna’daki etkisi iktidarin paylasildigr Sirp ve Hirvat
kesimi rahatsiz etse de Sirbistan ve Hirvatistan’daki Tiirk yatirimlart memnuniyetle
karsilanmigtir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, 2012'nin baslarinda Hirvatistan'in Akdeniz
kiyilarindaki en biiyiik {iglincii yatirimcisi olmus ve savastan sonra Sirbistan ile daha

yakin iligkiler kurmustur (Birnbaum,2013).
2.4. Bosna Hersek’in Gelecegi

Bosna Hersek’in gelecegi acisindan Yugoslavya'nin dagilma siirecinin
baslamasindan bu yana s6z konusu olan Bosna’nin nasil bir siyasi yapi igerisinde
olacagi olmustur. Hem Hirvatlar hem de Sirplar Saraybosna'da Bosnak egemenligi
altindaki bir hiikiimetten korkmuslar ve Bosnaklarin iilkedeki goreceli ¢ogunlugunun
siyasi, kiiltlirel ve dini goriislerinin niifusun geri kalanina dayatilmasina yol
acabileceginden endise duymuslardir. Boylelikle Hirvatlar ve Sirplar genis bir alanda
sahip olacaklar1 yerel 6zerkligi ve Hirvatistan ve Sirbistan ile yakin baglar1 tercih
etmislerdir. Bu farkli goriisler, ayni {ilkenin vatandaslari arasinda bir “’vatansizlik’’
sorununa yol agcmistir. Bu, “’bir lilkenin niifusu ne kadar fazla ve c¢esitli dilsel, dini
veya kiiltiirel toplumlardan olusursa demokrasinin temelleri iizerine bir anlagmaya

varilmasi da oldukca zor hale gelir’’ anlami1 tagimaktadir (Belloni, 2009: 358).

1995°te savasi sonlandiran DPA, 3 ana milli grubun temsil ettigi kurumsal bir
sistemde denge saglamaya calismistir. Bu anlasmadan sonra Bosna’daki duruma
bakildiginda bir barig diizeni saglansa da Bosna Hersek igerisinde bir Sirp
Cumhuriyeti'nin mesruiyeti kabul edilmistir. Devlet 6nemli Ol¢iide giiglenmis ve
savas suclularinin ¢ogu tutuklanmis ve yargilanmistir. Yeniden yapilanma stireci

goreceli olarak basarili olarak kabul edilmistir. Fakat Bosna Hersek ¢ok onemli iki

42( Michael Birnbaum, “Turkey brings a gentle version of the Ottoman empire back to the Balkans”,

The Guardian, 2 Nisan 2013)
https://www.theguardian.com/world/2013/apr/02/bosnia-turkey-ottoman-influence-balkans-

sarajevo.
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sorunla karsilasmistir. Bunlardan biri daha once bahsedilen hiikiimetin koalisyon
yonetimi nedeniyle tikanma durumuna gelmesi ve tiim Siyasi sistemin Bosha
halklarin1 bolen etnik kokene dayanmis olmasidir. Dayton Anlagmasi, Sirp, Hirvat ve
Bosnaklar1 “kurucu halklar” olarak kabul etmekte ve bu gruplar1 boylelikle siyasi
temsil yapmaktadir. Bosna Hersek’te milliyet¢i partiler hala popiilerdir ve siyasi
faktorler sivil toplumu da sekillendirdiginden alternatif milliyetgi olmayan projelerin
gelistirilmesi zor goziikkmektedir (Milan, 2017: 279). Ayn1 zamanda hala Bognaklar,
Sirp Cumbhuriyeti'nin varligindan memnun olmadiklari1 ve Saraybosna'da daha
giiclii ve birlesik bir hiikiimet olmasi i¢in ortadan kaldirilmasini istemektedirler.
Bosnali Hirvatlar da Sirplarin aksine 6zerk bir sekilde yonetebilecekleri bolgeye
sahip olmadiklar1 i¢in sikayet etmektedirler. Tiim bunlarin yan1 sira Bosna Hersek
ekonomisi olduk¢a hassas bir durumdadir. Issizlik orani yiiksek ve zengin-fakir
arasindaki smif ayrimindan kaynaklanan c¢atismalar fazladir. Bu problemler
cergevesinde mevcut segim siireci Ve siyasi boliinmeleri konu alan 2006’daki
Anayasa reformuna Bosnaklar ve Hirvatlar pozitif yanassa da bu reformun sekli
konusunda anlagmaya varamadiklari i¢in Anayasa reform paketinin basarisizlikla

sonu¢lanmistir (Belloni, 2009; Bieber, 2010).

Savas sonras1 bolgede gbzlemci statiisiinii devam ettiren uluslararasi kurumlar
da Bosna Hersek’in sorunlarma ¢6ziim arayisi ig¢inde olmuslardir. Bu siirecte
Bosna’daki olumlu gelismeler takip edilmis ve AB, Bosna’nin gerekli sartlar1 yerine
getirmedigi acik bir sekilde goriilse de 2008 yilinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi
imzalanmistir. Ancak Bosna Hersek’te uluslararas: kilit aktorlerin, ABD ve AB’nin
belirsiz  stratejileri, fikir ayriliklari, dikkatlerin bu bdlgeye tam olarak
yogunlasamamasi ve Bosna’daki zorlu siyasi durum bir araya gelince reform siirecini
ve uluslararasi bir stratejinin olugmasini engellemistir (Babuna, 2014: 11-19). Ancak
Bosna Hersek’in geleceginin Avrupa’da olacagi diisiiniilmektedir. Avrupa’nin
bariscil ve istikrarli bir bolge istegi de Bosna Hersek’in ekonomik ve sosyal olarak
reformlar ile iyilesmesinden ge¢mektedir. 2014°te ekonomi, issizlik ve kotii yasam
sartlar1 nedeniyle Bosna Hersek ‘in Tuzla sehrinde baglayan ve Saraybosna da dahil
olmak {iizere Bosnak kantonlarinda devam eden protestolar iilkede panige yol

acmustir™. Ekonomik nedenlerle baslayan bu protestolarin etnik bir catismaya

* (Guy Delauney, “Bosna-Hersek: Saraybosna yarali ve kederli”, BBC, 10 Subat 2014)
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/02/140210 saraybosna.
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doneceginden endise edilmistir. Hatta bu donemde protestolara daha ¢ok Bosnaklarin
katilim1 oldugundan ve Bosnak kantonlarinda basladigindan Bosnaklara karsi negatif
bir izlenim yaratilmaya c¢alisgtlmistir. Hirvat kantonu istekleri Sirp Cumbhuriyeti
tarafindan desteklenmistir. Bosnali halk taleplerine cevap verilmemesinden ve bu

diizenin islemediginden sikayet etmislerdir.

Cok etnikli gruplardan olusan biitin bir Bosna Hersek fikri heniiz
gerceklesememistir. Hatta bazi aragtirmacilara gore, Bosna'daki 6zellikle siyasi yap1
savagin diger yollarla devami anlamina gelmektedir. Boylelikle gelecekteki Bosna
Hersek ya Avrupa’ya entegre olmus istikrarli bir lilke ya da gilivensizlik ve ¢catismalar
arasinda kalan bir iilke olacagi diisiiniilmektedir (Friedman, 2004: 43). Bazi
uluslararas1 iligkiler analizcileri birbirleriyle uyusmayan bu siyasi goriislerin ve
boliinmenin {iilkeyi tehlikeli bir sekilde geri ittiginden korkmaktadirlar. Ancak, bir

kismi ise bu korkularin abartili olabilecegi gortisiindedir.
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SONUC

fran ve Tiirkiye’nin Bosna Hersek’e yardim ederken hangisinin daha fazla
destek verdigi kesin bir sekilde sdylenemese de her ikisi de kendi giindemleri
dogrultusunda bu iilkeye yardim etmistir. Ozellikle i¢c savas siiresi ve sonrasi
donemde aktorlerin rollerinde degisiklikler olmaya basladigr gézlenmistir. Tirkiye
daha cok uluslararas1 alanda Bosna Hersek krizine dikkat ¢ekmis ve yardim igin
tilkeleri harekete gegmeye cagirmistir. Savas doneminde ve sonrasinda Tiirkiye’nin
bir dizi diplomatik c¢alismalar ile aktif olmaya c¢alismistir. Bati’nin diplomatik
girisimlerine dahil olmus ve bdlgede Onemli bir aktor olacaginin sinyallerini
vermistir.

Bu donemde Bosna Savag’inin yani sira SSCB’nin dagilmasi ile birlikte
ortaya cikan yeni devletler, Kérfez savaslari, iceride ise PKK saldirilar1 ve Islamci
kesimin siyasette glic kazanmaya baslamasiyla Tiirkiye kendini yogun bir dis ve i¢
politika giindeminde bulmustur. Tiirkiye birden bire bircok mesele ile ugrasmak
zorunda kalmistir. Bosna Hersek ve Tirkiye’deki Miisliiman halkin biiyiik bir
boliimii Hanefi mezhebine mensup kisilerdir ve dini agidan aynmi kimlige sahip
olmuglardir. Ancak Tiirkiye bu kimligi 90’lh yillarda avantaj olarak kullanmaktan
cekindigi sdylenebilir. Sekiiler bir devlet kimligi olan Tiirkiye, Osmanli’nin mirasi
olan iilkeler ile giivenli bir mesafede Islam kimliginden daha uzak bir yol izlemeye
calismigtir. Cilinkii bunun Tirkiye’nin Batili imaji ig¢in olumsuz bir durum
olusturacag: diisiiniilmiistiir. Tiirkiye’nin Bosna’da Pan-Islamci siyasi bir partiyi
desteklemesi sonucunda igerideki Islamci gruplara bir cevap vermesi gerekecegi
diisiincesiyle Bosnaklar1 savunmasi daha zor olmustur. 1980’lerden beri yiikselen
Islamec: fikirler, Iran Islam Devrimi’nin Tiirkiye'de yarattig1 yanki ve Iran ile Tiirkiye
arasindaki gergin iliskiler bu kimligin tehdit olarak algilanmasina sebep olmustur.
[ran’in Tiirkiye’deki Islamci gruplar iizerinde yaratacagi bir etkiden siiphe
duyulmustur.

Tiirkiye, Batili devlet kimligini ve geleneksel Bati eksenli dis politikasini
devam ettirmek istemis ve bu donemde Orta Asya ve Balkanlarda ortaya ¢ikan yeni
devletler iizerinde Iran’in asir1 Islamci politikalarinin yayilmasini énlemek istemistir
Ancak bu noktada Iran’in Bosna meselesinde dini sdylemleri oldukca fazla
kullamldig1 goriilmiistiir. iran Bosna Hersek olayinda dinin 6nceliginin giiciinii

uluslararasi meselelerde savunma firsati olmustur. Sii Miisliimanlarin yan1 sira Siinni
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bir toplum olan Bosna Hersek’i destekleyerek Islami ideolojilerin mezhepsel
olmadigin1 gdstermeye ¢aligmistir. Ayrica iran burada Islami bir lider olarak roliinii
vurgulamaya calismistir. Boylece anti-emperyalist Orgiitlere, sekiiler Bosnalilardan
Arap llkelerindeki Sii azinliklara kadar herkese destek vermeyi hedeflemistir. Bosna
Hersek’te de Pan-Islamci fikirlerin popiiler oldugu ve islam’in Bosnak kimligi
acisindan ¢ok Onemli oldugu bir donem olmustur. Nihayetinde Bosnaklari savas
doneminde organize eden PDA’nin faaliyetlerine ve lideri olan Izzetbegovig’in
ideolojisine bakildiginda Miisliiman kimligine yapilan vurgu oldukca fazla oldugu
gdriilmiistiir. Bu partide ve savas sirasinda Islami semboller de kullanilmistir. Her ne
kadar Islamc1 sdylem Bosna’y1 belki Iran’a yakin hissetmesini saglasa da siyasette bu
fikirlerin etkili olma konusunda Bosnaklar hevesli olmamislardir. Pek ¢ok kaynaga
gbre Izzetbegovig’in bir Islam devleti kurma gibi bir fikri hicbir zaman olmamistir.
Ancak Iran’m yardimlarina karsi minnettarligini gostermekten de cekinmemistir.

Savasin baglamasiyla Bosna'ya uygulanan silah ambargosu ile ilgili kararlar
[ran igin sorun teskil etmemis ve ABD ve Avrupa ile beraber hareket etmeye
zorlamamistir. Ancak bu konuda Tiirkiye’nin uluslararasi kurumlara iiyeligi ve
sorumluluklar1 nedeniyle dezavantaji olmustur. iran’a kiyasla daha ¢ok ABD, AB ve
NATO’ya bagimli hareket etmesine sebep olmustur. Bazi arastirmacilar i¢ savas
patlak verdiginde Bosnaklar BM silah ambargosu altinda silah tedarik edebilecek bir
miittefike ihtiya¢ duydugunda Iran’in, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’a kiyasla daha
kararl bir sekilde yanlarinda oldugu savunmustur.

Tirkiye en basta Yugoslavya’nin biitiinlii§iini savunmus ve bdlgenin
giivenligi ve istikrar1 onemli olmustur. Bosna’nin tarihi ve en yakin miittefiki olarak
bilinen Tiirkiye, o donemde i¢ ve dis politikanin ve uluslararasi sistemdeki degisimin
getirdigi zorluklardan dolayi, Iran ile karsilastinldiginda liderlik roliinii tam
istlenemedigi ve kismen aktif bir politika yiiriitmekte zorlandig1 sdylenebilir. Burada
[ran’in bolgeye dogru zamanda ulagsmayr basarabildigi ve kaynaklarini iyi
kullanabildigi gozlenmistir. Diger bir deyisle Avrupa’nin belli bir siire tepkisiz
kalmas1 ve Amerika’nin miidahalesinin ge¢ kalmishg Iran’in dogru yerde ve
zamanda bulunmasi icin firsat olusturmustur. Iran’m ambargoyu delerek Bosna
Hersek’e silah gondermesi Bosnali Miisliimanlarin  kalplerini  kazanmasini
saglamistir. Ancak Iran, Bosna ile yakin iligkilerine ve savas sirasindaki
kazanimlarina ragmen bu baglantilar1 savas sonrasi giiclii bir sekilde devam

ettirememis ve iran’in Bosna’daki yeri savas donemindeki kadar etkili olamamustir.
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Tiirkiye ve Iran’m rollerinin savasin bitmesinden neredeyse hemen sonra degistigi ve
Tiirkiye’nin 6zellikle 2000’lerden itibaren Bosna’nin kalkinmasina sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda yaptig1 girisimler ile oldukca katki sagladigi goriilmiistiir. Bu
zamanlar Tiirkiye'nin Balkanlar ile olan iliskileri i¢in bir doniim noktasi olmustur.
Osmanli-Tiirk kiiltiir miras1 6n plana ¢ikmig ve Tiirkiye Balkanlara, bilhassa Bosna

Hersek’e, daha fazla deger vermeye baslamistir.

Balkanlar'daki siyasi kosullarin yani sira Tiirkiye’nin o donemdeki kendi
siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar1 da bolgeyle daha aktif bir sekilde iliski
kurmasina ¢ok olanak tanimamustir. Iran ise tam da bu kirillgan dénemde bolgede
etkili olmak i¢in harekete gegmistir. Iran savas zamaninda daha ¢ok silah, mithimmat
ve yabanci askerler gibi alanlarda destek vermistir. Bosna Savasi Iran’in devrimden
sonra zayiflayan ekonomisini oldukc¢a zorlasa da Bosna Hersek i¢in ayiracak bir
biitce bulunmustur. Islam Devriminden sonra uygulanan agir ambargolardan ve
uluslararasi yalnizliktan Bosna ile kismen kurtulmay1 hedeflemistir. Tiirkiye de bolge
ile Yugoslavya’nin dagilmasindan bu yana aktif bir politika izlemeye caligmistir.
1990'larin basindan beri Balkan iilkelerine siirekli bir yardim saglamis olsa da

2000'lerin ortasindan itibaren, finansal yardim 6nemli 6lgiide artmistir

Genel olarak Tiirkiye savas doneminde goreceli olarak daha arka plandayken
savas sonrast cok daha aktif, Iran ise savas doneminde 6zellikle askeri alanda daha
aktiften savas sonrasi pasif politikalar izlemis ve bolgeden uzaklasmistir. Bugiin
Bosnali Miisliimanlar arasinda {i¢ farkli gruptan etkilenenler bulunmaktadir ve Bosna
Hersek’te sosyal ve kiiltiirel alanda ii¢ ilkenin izlerini gormek mimkiindiir. Bir
grubun Suudi Arabistan ile baglar gii¢lii iken bir grup Tiirkiye modelini kendilerine

ornek olarak se¢mis ve bir grup ise kendilerini Iran ile yakin gérmektedir.

Bosna Savasi pek cok girisimden sonra 1995’te Dayton Baris Anlagmasi ile
sona ermistir. Bolgede kalici barigi ve istikrar1 saglayan bu anlasma Bosna Hersek’in
siyasi yapisini ve gelecegini de belirlemistir. Ancak Bosna Hersek’i siyasi agidan 2
varlik 10 kanton ve 1 6zerk bolgeye ayirmis ve oldukga karmasik bir kanton sistemi
ile bag basa birakmistir. Ayrica ekonomik agidan ise zayif bir duruma diismesine
sebep olmustur. Bosna Hersek giiniimiizde taraflar arasindaki fikir ayriliklari, belirsiz

stratejiler, kotli yasam kosullari, issizlik, ekonomik problemler vb. pek ¢ok i¢ sorunla
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ugrasmaktadir. Bazi yorumlara gére Dayton Baris Anlagmasi Bosna Savasi’nin baska

bir alanda devam1 anlamina gelmektedir.
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