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ÖZET 

TÜRKİYE VE BAZI ÜLKELERDE VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ YARGI 

AŞAMASINDA ÇÖZÜM YOLLARI 

 

 MERT, Özgür  

 

Yüksek Lisans-2019 Maliye Anabilim Dalı 

 

Danışman: Doç. Dr. Ahmet TEKİN 

Vergi, geçmişten günümüze kamu finansmanını sağlamak için kullanılan ve ilk 

akla gelen en temel kaynaktır. Devlet egemenlik gücüne dayanarak vatandaşlardan 

vergi toplar. Bu vergiler cebren ve karşılıksız olan ekonomik değerlerdir. Vergi sistemi 

sosyal ekonomik ve siyasal alanda meydana gelen değişken ve dinamik bir yapıya 

sahiptir. Vergi idaresi ile mükellefler arasında ki uygulamadan doğan bazı 

uyuşmazlıklar olabilmektedir. Bu uyuşmazlıklarda bir taraf mükellef diğer taraf ise 

devlettir. Devlet mükelleften alacağı vergiyi kanunların öngördüğü şekilde toplayarak 

vergi miktarını maksimize etmeye çalışmaktadır. Mükellef ise doğası gereği her zaman 

daha az vergi vermeye gönüllüdür. Bu durum uyuşmazlıkların temel sebebidir. 

Devletle mükellef arasında ortaya çıkan vergi uyuşmazlıkların vergi borçluları 

tarafından ortadan kaldırılmak amacıyla bir takım çözüm yollarını başvurulmaktadır. 

Bu araştırmada öncelikle vergi uyuşmazlığı ve vergi uyuşmazlığına neden olan 

etkenlerden bahsedilmiş, uyuşmazlığın çözümüne ilişkin mükelleflerin izleyebileceği 

yollar sıralanmıştır.  

İdari aşamada çözüme kavuşturulan uyuşmazlıklar ile yargıya intikal eden 

uyuşmazlıkların karşılaştırılması yapılmış ve Türk Vergi Yargısının etkinliğini azaltan 

nedenlere değinilerek uygulamadaki zorlukların aşılması amacıyla öneriler 

sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler:Vergi, Uyuşmazlık 
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ABSTRACT  

TÜRKİYE VE BAZI ÜLKELERDE VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ YARGI 

AŞAMASINDA ÇÖZÜM YOLLARI 

MERT, Özgür  

Yüksek Lisans-2019  

Maliye Anabilim Dalı 

 

Danışman: Doç. Dr. Ahmet TEKİN 

Tax is the most basic source used to provide public finance from the past to the 

present. The state collects taxes from citizens based on the power of sovereignty. These 

taxes are economic values that are imposed and unrequited. The tax system has a 

dynamic and dynamic structure in the social and political spheres. There may be some 

disputes arising from the practice of the tax administration and taxpayers. In these 

disputes, one side is the payer and the other is the state. The state is trying to maximize 

the amount of tax by collecting the tax that it will receive from the taxpayer as 

stipulated by the laws. The taxpayer is, by its very nature, willing to pay less taxes at 

all times. This is the main reason for disputes. The tax disputes between the state and 

the taxpayers are resorted to by a number of remedies in order to eliminate tax debts. 

In this study, firstly, the tax mismatches and the factors that cause tax disputes 

are mentioned and the ways in which the taxpayers can solve the dispute are listed. 

The disputes that have been resolved at the administrative stage and the 

disputes that have been brought to the judiciary have been compared and the reasons 

for decreasing the effectiveness of the Turkish Tax Judiciary have been addressed and 

suggestions have been submitted to overcome the difficulties in implementation. 

 

Key words:Tax,Tax Mismatches,Taxpayer 
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GİRİŞ 

Toplumun kamusal ihtiyaçlarının karşılanması için gerekli olan finansman 

aracı vergilerdir. Devlet kendisinden beklenen hizmetleri yerine getirebilmek amacıyla 

çalışır. Vatandaşlar için vergi ödeme anayasal bir zorunluluktur. Devletin idari 

işlemlerinin denetimi yargı organları aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. Yargı 

organları ise Türkiye’de kendi içinde dörde ayrılır. Bunlar ise; adli yargı, idari yargı, 

anayasa yargısı ve uyuşmazlık yargısıdır. Ülkemizde yargı ayrılığı ilkesi benimsenmiş 

ve ayrıca vergi davaları için uzmanlaşmış vergi mahkemeleri bulunmaktadır. Bu 

çalışmada vergi uyuşmazlıklarının yargı aşamasında çözüm yolu anlatılacak ve bazı 

ülke uygulamalarına yer verilecektir. 

Problem 

Bu çalışmada temel olarak vergi uyuşmazlıklarının ortaya çıkış nedenleri 

araştırılarak çözüm yollarına değinilmiştir. Özellikle yargı aşamasındaki sorunların 

çözüme ilişkin değerlendirmeler yapılarak bazı ülke uygulamalarına yer verilmiş ve 

çözüm önerileri geliştirilmiştir. 

Amaç 

Bu çalışmada Türkiye’de vergi uyuşmazlıklarına ilişkin çözüm yolları 

anlatılacaktır. Bu çözüm yollarından olan yargı aşamasının sorunlarına ilişkin çözüm 

önerileri geliştirilecektir. 

Çalışmanın alt amaçları ise: 

● Uyuşmazlık kavramı ve vergi uyuşmazlığının ortaya çıkmasına neden olan 

etkenler araştırılacaktır. 

● Vergi uyuşmazlıklarının çözüm yolları ve vergi uyuşmazlıklarının yargı 

aşamasındaki çözümünde karşılaşılan sorunlara değinilecektir. 

● Vergi yargısının işlevleri gerçekleştirilirken karşılaşılan sorunlar ve bu 

sorunlara ilişkin çözüm önerileri sunulacaktır. 

● Türkiye’de vergi uyuşmazlıklarının davaya dönüştürülmesi aşamaları 

anlatılacaktır. 

● Son bölümde bazı yabancı ülke uygulamalarına (ABD, Rusya, Almanya, 

Hollanda, İngiltere vb.) değinilecektir. 

Önemi 

Tüm ülkelerde vergi uygulamalarına yönelik düzenlemeler bulunmaktadır. 

Bunun nedeni de devletlerin vatandaşlarından gelir elde etme isteğidir. Günümüzde 
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neredeyse her alanda vergi alınmakta olup vergi talep eden devletler ile gerçek veya 

tüzel kişiler arasında vergi uyuşmazlıkları kaçınılmaz duruma gelmiştir. Vergi 

kaynaklı olan söz konusu ihtilafların çözümlenmesi, gelir sağlayan vergi idaresi ve 

ödemeyi yapacak olan vatandaş açısından önem arz etmektedir. Ortaya çıkan 

uyuşmazlıklar idari yolla çözümlenemediği taktirde yargı yoluna başvurulmaktadır. 

Uygulamada vergi uyuşmazlıklarının yaklaşık %80’i uzlaşma yöntemi ile 

çözümlenirken %20’lik kısmının mükellefler tarafından yargıya taşındığı ve yargı 

sürecindeki uyuşmazlıkların da %80’inin vergi mahkemelerinde %90’ının 

Danıştay’da mükellefler lehine sonuçlandığı görülmüştür. Çalışmamızda vergi 

mahkemelerinin etkinlik sorunu üzerinde durulacak ve bu etkinlik sorunun çözümüne 

yönelik öneriler geliştirilecektir. 

Yöntem 

Çalışmada genel olarak vergi uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde Türk Vergi 

Yargı Sistemine başvuru sürecinden sonuçlandırılmasına kadar süreçler ayrıntılı 

şekilde yer verilecektir.  

● Hipotezler: Çalışmanın temel hipotezi “Vergi uyuşmazlıklarının 

çözümünde vergi yargısının etkinliği sorunsalı” şeklindedir. Vergi 

uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde idari yolların etkinliği ile bir 

karşılaştırma yapılacaktır. 

● Literatür: Literatüre bakıldığında vergi mahkemelerinin; hukuk devleti 

açısından büyük öneme sahip olduğu ve vergisel uyuşmazlıkların 

çözümünde önemli bir yere sahip olduğu ancak bazı düzenlemelerin 

yapılması ile beraber daha etkin hale gelebileceği sonucuna ulaşılan 

çalışmalar olduğu görülmüştür. Türk vergi yargısına ilişkin çalışmalarda ise 

iyi bir yargı sisteminin amacının uyuşmazlıkları makul sürelerde 

hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi ve bu amaca ulaşmak için ise etkin 

bir yargılama sistemine ihtiyaç olduğu, Türk vergi yargısının etkin olduğu 

ancak etkinliğin daha da geliştirilmesi için bir takım düzenlemelerin 

gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Söz konusu düzenlemelere örnek teşkil 

etmesi açısından yabancı ülkelerdeki uygulamalar (Rusya, ABD, Hollanda, 

Fransa, İsveç vb.) incelenmiştir. Bu uygulamalardan bazılarının Türkiye’ye 

entegre edilmesi ile vergi yargısının iyileştirilmesi amaçlanmıştır. 
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● Kapsam ve Sınırlılıklar: Çalışma kapsamında diğer ülkeler istatiksel verileri 

ile Türkiye verileri karşılaştırılacaktır. Bu karşılaştırmada kısıt olarak 2011-

2018 yılları alınacaktır. 

● Veri Toplama Tekniği: 2011-2018 yıllarına ilişkin veriler Adalet Bakanlığı 

veri tabanından elde edilecektir. 
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1. VERGİ UYUŞMAZLIKLARI VE VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ 

ÇÖZÜMÜNE GENEL BAKIŞ 

Vergi uyuşmazlıklarının çözüme kavuşturulabilmesi için öncelikle bu sorunun 

temelinde yatan nedenlere değinmek gereklidir. Bu etkenler tam olarak anlaşıldığında 

ancak çözüme yönelik kalıcı adımlar atılabilecektir.  

1.1. Uyuşmazlık Kavramı ve Vergi Uyuşmazlığı Kavramı 

Uyuşmazlık kelimesinin günlük konuşma ve yazı dilindeki karşılığı 

anlaşmazlığı ifade etmektedir. Genel olarak tarafların bir konu üzerinde farklı 

görüşlere sahip olmaları demektir.1 Uyuşmazlıkta çekişme konusu olay, bir hakkın 

korunması yada bir görüşün gerçekleşmesi ile ilgilidir.2 

Vergi uyuşmazlığı; devletin kamu hizmetleri karşılığında vergilendirme 

yetkisine dayanarak bu işlemi gerçekleştirirken kanunlarının yorumlanmasında hata, 

yanılma, yanlış ve bu gibi sebeplerle idare ile mükellef arasında gelişen 

anlaşmazlıklardır. Vergi uyuşmazlığının temel nedeni, vergi idaresiyle mükellef 

arasındaki anlayış farkı ya da görüş ayrılığıdır.3 

Vergi uyuşmazlıkları temel olarak mükellefiyet, ceza ve tahsilat konularında 

görülmektedir. Mükellefiyete dair uyuşmazlıklar; matrah hesaplanması, vergi miktarı, 

muafiyet ve istisnalar ile mükellefin şahsında hata nedeniyle meydana gelirken; 

cezalandırmada uyuşmazlık, vergi cezalarına ilişkin meydana gelmektedir. Tahsil 

uyuşmazlıkları ise, tebliğ edilen ödeme emriyle ilgili olup; borcun olmadığı, borcun 

tamamen yada kısmen ödendiği ya da zamanaşımına uğradığı gibi nedenlerden 

doğmaktadır. Bunun yanı sıra vergilendirmeye dayanak oluşturan kanunların anayasa, 

tüzük, yönetmelik gibi kanuna aykırılığı iddiasıyla da uyuşmazlıklar çıkabilir. Hatta 

uyuşmazlık konusu için ortada vergi matrahının olmasına bile gerek yoktur. Bu durum 

şart olarak aranmaz. Vergi matrahının tespitine ilişkin gereklerin yerine 

getirilmesinden itibaren vergi uyuşmazlıkları doğabilir. Kısacası, verginin taraflarına 

                                                           
1 Mahmut Yardımcıoğlu ve Mehmet Kütükçü, Vergi Uyuşmazlıklarında İdari Ve Adli Çözüm Yolları, 

Kahramanmaraş Vergi Dairesi Başkanlığında Örnek Çalışma, Akademik Araştırmalar Ve Çalışmalar 

Dergisi, Yıl 6 - Sayı 11 – Kasım 2014, s.4 
2 Ergün Önen, Medeni Yargılama Hukuku, Ankara, 1979, s.53 
3 Vergi Usul Kanunu Ve İzahları, Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Yayınları, İstanbul, 1949, 

s.541 
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hangi aşamada kanun itiraz hakkı tanımışsa, vergi uyuşmazlığı o aşamada ortaya 

çıkabilmektedir.4 

1.2. Vergi Uyuşmazlıklarının Ortaya Çıkmasına Neden Olan Etkenler 

Vergi uyuşmazlıklarının ortaya çıkışındaki başlıca nedenler; hukuka aykırılık, 

yoklama, arama, bilgi toplama, verginin ödenmemesi veya hatalı vergi tarhiyatı, düşük 

matrah beyanı, vergi incelemeleri ve hatalı ceza uygulaması olarak sıralanabilir. 

1.2.1. Vergilendirme İşleminin Yetki, Konu, Şekil, Sebep ve Amaç Yönünden 

Hukuka Aykırılığı 

Kanunlar, toplum için uygulanması zorunlu, soyut, genel ve sürekli hükümler 

içeren düzenlemelerdir. Belirli bir birey ya da duruma göre değil aynı nitelikteki bütün 

durumlara uygulanır. Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin ancak 

kanunla konulması, değiştirilmesi veya kaldırılmasına verginin kanuniliği ilkesi denir. 

Vergi kanunları, anayasadan sonra vergi hukukumuzun en temel, zorunlu ve 

düzenleyici kaynağıdır. Anayasanın 7. maddesine göre yasama yetkisi Türkiye Büyük 

Millet Meclisine aittir, vergi koyma ve kaldırma yetkisi de anayasaya aykırı olmamak 

şartıyla yine meclise aittir. Bir idari makamın yetkili olduğu konuda karar almasına 

konu itibari ile yetki denilmektedir. Yani söz konusu makam sadece o konu üzerinde 

karar alabilir. Zaman bakımından yetki ise söz konusu yetkinin kullanılabileceği süreyi 

ifade etmektedir idari makamın konu bakımından yetkisini kullanabileceği coğrafi 

alanı ise yer bakımından yetki temsil etmektedir. Zaman konu ve yer bakımından 

yetkiler vergilerin kanuniliği ilkesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır.  

Verginin konusu; verginin üzerine konulduğu, doğrudan ya da dolaylı olarak 

iktisadi kaynağı oluşturan unsurdur. Bu noktada vergilendirme işleminin konu 

yönünden hukuka aykırılığı demek vergi kanunlarında bildirilen hangi konu üzerinden 

hangi verginin ne oranda alınacağı ile çelişmesi demektir. 

Örneğin ücret geliri elde eden bir gerçek kişiden gelir vergisi yerine kurumlar 

vergisinin alınması işlemi konu yönünden hukuka aykırı hale getirmektedir. 

Vergilendirme işlemi yazılı şekle bağlı ve verginin kanuniliği ilkesine dayanan belirli 

                                                           
4 Elif Pazarlıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Vergi Mahkemelerinin Rolü, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, s.3 
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usul ve esaslara göre yapılması gereken bir işlemdir, bu işlemin kuralları ve kanunun 

öngördüğü şekilde uygulanmaması vergilendirme işleminin şekil yönünden hukuka 

aykırılığını ortaya çıkarmaktadır. Vergilendirme işleminin sebep yönünden hukuka 

aykırılığında ise, idareyi bir işlem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili bir sebep 

olmalıdır idarenin bir işlemi yapabilmesi için onu yapmaya sadece yetkili olması 

yetmez, bir sebebi de bulunmalıdır. Vergilendirme işleminde sebep unsuru, hukuki ve 

maddi sebep olarak ikiye ayrılmaktadır. Buradan hareketle hukuki sebep yürürlükteki 

kanun hükmünü ifade ederken, maddi sebep ise vergiyi doğuran iktisadi olaydır. Söz 

konusu iktisadi olayın kanuna uygun olmasına “tipiklik “ denilir. Vergilendirme de 

amaç idari işlem ile ulaşılmak istenen nihai sonuçtur. Vergilendirme işlemi, kamu 

yararını gözetirken aynı zamanda sosyal amaçları da içerisine almaktadır. Bu işlem 

kamu yararını gözetmek dışında başka amaçlar için kullanıldığı taktirde hukuka 

aykırılık söz konusu olacaktır.5 

1.2.2. Vergi İncelemeleri- Yoklama-Arama-Bilgi Toplama 

Vergiler, çoğunlukla mükelleflerin beyan ettikleri matrahlar üzerinden 

alınmaktadır. Fakat idare bu beyanlarla yetinmeyerek mükelleflerin bildirimlerinin 

doğruluğunu vergi incelemesi yaparak araştırmaktadır. Vergi incelemelerinin kayıtdışı 

ekonominin azalmasına, vergiye gönüllü uyumun artmasını yapacağı katkı bu noktada 

yadsınamaz. Yine de sadece vergi incelemeleri ile vergi politika ve amaçlarına 

ulaşmak mümkün değildir bu noktada vergi incelemesinde amaç6, Mükellefin 

ödenmesi gereken verginin doğru beyan edip etmediğinin, defter, kayıt ve belgelere 

dayanılarak tespit edilmesine vergi incelemesi denir. İncelemeler sonucunda ortaya 

çıkan matrah ya da matrah farkı üzerinden vergi idarece tarhiyat yapılmakta, mükellef 

ya da ceza sorumluları, matrah veya matrah farkına itiraz etmesi sonucu uyuşmazlık 

doğmaktadır. Yoklama7 ise mükelleflerce kendilerine mükellefiyet yükleyecek bazı 

durumların idareye bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi sonucunda maddi olayları, 

konuları ve kayıtları araştırmak ve saptamak maksadıyla oluşturulan denetim 

                                                           
5 Turgut Candan, İdari Yargılama Usulü Kanunu (2. Baskı), Ankara,2006, s.37 
6Vuk 134:Vergi incelemesinde maksat,ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak tespit 

etmek ve sağlamaktır. 
7Vuk 127:Yoklamadan maksat,mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddi olayları,kayıtları ve 

mevzuları araştırmak ve tespit etmektir. 
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yöntemidir. Aramada8 ise, incelemeler ve gelen ihbarlar sonucunda mükellefin vergi 

kaybına yada kaçakçılığına sebebiyet vermesi ile ilgili tahkikat yapılmasıdır arama 

konusunda vergi inceleme memurlarının gerekçeli yazısı gerekmekte ve bu yazıya 

istinaden arama kararı vermeye yetkili sulh hukuk hakiminin onayının alınması 

zorunluluğu bulunmaktadır. Bilgi toplama da ise; mükellefler ile işlem yapan diğer 

gerçek veya tüzel kişilerin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların gerekli 

gördükleri durumlarda istenen bilgi verme mecburiyetidir.9 

Daha önce de değinildiği üzere vergi incelemelerinin, kayıt dışı ekonominin 

azalmasına ve vergiye gönüllü uyumun artmasına yönelik katkısı bulunmaktadır. Bu 

anlamda vergi ahlakı, vergi adaleti, verginin tabana yayılması, kayıt dışı ekonomi ile 

mücadele, vergi yükü, vergi afları gibi temel vergi politikalarının önemi yadsınamaz. 

İyi işleyen bir vergi sisteminin oluşturulması söz konusu politikalara uygun yasal 

düzenlemelerin hayata geçirilmesiyle mümkün olacaktır.10 

1.2.3. Hatalı Vergi Tarhiyatı ve Hatalı Ceza Uygulaması 

İdare ile mükellef arasında uyuşmazlık doğurabilecek başlıca olaylar hatalı 

vergi tarhiyatı ve ceza uygulamasıdır. Söz konusu hatalar hesaplamada yapılan 

yanlışlıktan ya da vergilendirmeden dolmuş olabilir örneğin tarh aşamasında yapılan 

yanlış olan veya tarife uygulaması ya da yapılması gereken mahsup veya aritmetik 

işlemlerden kaynaklı hatalar olabilir. Ayrıca matrahın yanlış hesaplanması,  aynı 

matrah üzerinden birden fazla vergi veya ceza alınması hesap hatalarına örnek teşkil 

edebilir. 

1.2.4. Düşük Matrah Beyanı 

Mükelleflerin vergi matrahlarını düşük beyan etmesi durumuna düşük matrah 

beyanı denilmektedir. Bu durumda idarenin mükellefe ek vergi tarhiyatı karşısında; 

mükellef eğer bu ek tarhiyata razı değilse burada uyuşmazlık doğmuş olmaktadır. 

Örneğin gayrimenkullerin satışı sırasında ortaya çıkan uyuşmazlıklar, çoğunlukla 

                                                           
8Vuk 142:İhbar veya yapılan incelemeler dolayısıyla ,bir mükellefin vergi kaçırdığına delalet eden 

emareler bulunursa,bu mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi görülen diğer şahıslar nezdinde ve bunların 

üzerine arama yapılabilir. 
9Elif Pazarlıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Vergi Mahkemelerinin Rolü, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, s.5 
10https://home.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/tr-sorumlu-vergicilik-fikret-cetinkaya.pdf 

Erişim: 02.01.2019 

https://home.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/tr-sorumlu-vergicilik-fikret-cetinkaya.pdf


 

8 

rayiç bedelin, vergi idaresince düşük bulunarak söz konusu bedelin idarece tespiti veya 

taktir komisyonunca taktir edilmesi sonucu tespit edilen yeni matrah üzerinden ek bir 

vergi alınması durumu sıkça karşılaşılan örneklerdendir. Mükellefin 

gayrimenkullerinin değerini düşük göstermesi, söz konusu gayrimenkulün satışı 

sırasında ödenecek harçları, veraset ve intikal vergilerini azaltmakta emlak vergisi 

miktarını da değiştirmektedir. İdare ise mükellefin beyanı ile yetinmeyerek inşaat 

maliyetinden veya gayrimenkulün bulunduğu semtten ve gayrimenkulün cinsinden 

hareket ederek rayiç bedel belirleyebilmektedir. 11 

“2013-2017 yılları arasında eksik vergi beyan eden veya hiç beyan etmeyenler 

için bu yıllara ilişkin herhangi bir vergi denetim ve incelemesi sonucu vergi ve ceza 

tarhiyatı yaşamak istemeyen kişiler açısından 7143 sayılı kanun ile yürürlüğe giren 

vergi barışına ilişkin düzenlemenin faydalı olduğu düşünülmektedir. Söz konusu kanun 

ile hiç beyanname vermeyerek ticari kazanç elde edenler açısından matrah 

artırımında kullanılacak esaslar, ticari veya zirai kazancı bilanço esasına göre tespit 

edilen gelir vergisi mükellefleri ile serbest meslek erbabı ve ticari veya zirai kazancı 

İşletme hesabı esasına göre tespit edilen gelir vergisi mükellefleri matrah artırımına 

gidebilmektedir.”12 

1.2.5. Verginin Ödenmemesi 

Ödenecek safhaya gelen vergilerin ödenmemiş ya da vadesinde ödenmemiş 

olması durumundur. Eğer mükellef ya da sorumlu, böyle bir borcunun olmadığını, 

istenen borcun gerçeğin üzerinde olduğunu veya bu borçla ilgili olarak daha önce 

tebligat yapılmadığını öne sürerse bu noktada uyuşmazlık başlamış olmaktadır. 

1.3. Vergi Uyuşmazlıklarının Çözüm Yolları 

Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesine göre “vergi tarhı, vergi alacağının 

kanunlarda gösterilen matrah ve nispetle üzerinden hesaplanarak bu alacağın miktar 

itibariyle tespit edildiği idari muamelelerdir.” olarak belirtilmektedir. Bu noktada eğer 

yükümlü söz konusu idari işlemin hatalı olduğu görüşüne taşıyorsa vergi uyuşmazlığı 

doğmuştur ve vergi uyuşmazlığı, uyuşmazlığı neden olan idari işleme ilişkin olarak 

                                                           
11Şükrü Kızılot, Zuhal Kızılot, Vergi İhtilafları Ve Çözüm Yolları, Ankara, 2007,s.53 
12 http://www.alomaliye.com/2018/07/19/gelir-vergisi-matrahi-ve-kdv-artirimi/ ,Erişim : 10.08.2019 

http://www.alomaliye.com/2018/07/19/gelir-vergisi-matrahi-ve-kdv-artirimi/
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doğrudan yargı kuruluşuna başvurma yoluyla sona erdirilebileceği gibi tarhiyata 

yetkili olan vergi idaresi ile karşılıklı görüşme sonucunda da çözüme kavuşturulabilir. 

1.3.1. Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözümlenmesi 

Devlet ile vergi mükellefleri arasındaki uyuşmazlıkların acilen çözüme 

kavuşturulması, hem hazineye intikal edecek verginin zaman maliyetini düşürürken 

hem de vatandaşlar için ödemeyi kaçınılmaz bir son olarak görmeleri bakımından 

önemlidir. Ayrıca idari aşamada ki çözümler vergi idaresinin yargı yoluna alternatif 

ve etkili çözümleri olarak görülmektedir. Bu noktada söz konusu bölüm itibariyle 

öncelikle kavramlar açıklanacak sonrasında ise seneler itibariyle uzlaşma oranları 

karşılaştırılacaktır. 

1.3.2. Vergi İdaresi 

Devletin alacaklarının tahsil etme ve bu alacaklara ilişkin taraf olma yetkisi, 

Maliye Bakanlığına aittir. Vergi idareleri ise; bakanlıkça belirlenen kamu geliri ile 

ilgili vergi kurumları ve özel kanunların dayanak oluşturduğu mükellefi tespit, 

tahakkuk, tecil, tahsil, terkin, ödeme işlemlerini; ve bu işlemlerle ilgili ortaya çıkan 

ihtilaflarla ilgili yargı kararlarının uygulanması işlemlerini yürütmektedir. Kısacası 

vergi idaresi vergi mevzuatına göre; vergileme ile ilgili tüm hizmetleri yürüten esas 

müessesedir.13 

1.3.3. Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözümlenmesi 

Mükellefler ile vergi idaresi arasındaki vergi uygulamalarından doğan çeşitli 

uyuşmazlıkların nedenlerini daha önceki bölümde değinilmiştir. Temel olarak vergi 

memurlarının hazineci zihniyetle hareket ederek vergi kanunlarını dar anlamda 

yorumlamaları mükellefin ise daha az vergi verme ya da hiç vergi vermeme arzusuyla 

hareket etmesi sonucu ortaya çıkan bu uyuşmazlıkların çözümünde bazı barışçıl yollar 

vardır. Uyuşmazlık haline gelen durumlarda söz konusu barışçıl yollar uyuşmazlığın 

yargı merciinin Önüne getirilmeden çözüme kavuşturulmasıdır. Türk vergi hukukunda 

idari aşamada çözüm yolları olarak “hata düzeltme” ve “uzlaşma” kabul edilmektedir. 

                                                           
13Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baskı, Kasım 

2017, s.160 
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Ancak söz konusu barışçıl yollara uzlaşma, cezalarda indirim, pişmanlık ve ıslahın da 

dahil edilmesi mümkündür bu barışçıl yollar vergiler ve cezalar için tarh, tahakkuk ve 

tahsil aşamalarında başvurula bilmektedir. Bu çözümler üzerinde hemfikir olamayan 

durumlarda ise vergi yargısı devreye girecektir. Vergi davası açmak kanun yollarına 

başvurmak suretiyle çözüme bağlanır.14 

Kısacası vergi uyuşmazlığı idareyle mükellef arasında ortaya çıkan 

anlaşmazlıklar olarak ifade edilir. Bu uyuşmazlıkların kısa sürede ve adaletli bir 

şekilde çözümü hazinenin ve aynı zamanda vergi mükellefinin menfaatine olacaktır. 

Söz konusu uyuşmazlığın çözümünde en güvenilir yol yargı yolu olacaktır.15  

1.3.3.1. Uzlaşma 

İdari aşamada mükellefler tarafından en çok başvurulan çözüm yollarında biri 

olan uzlaşma, mükellef ile vergi idaresi arasındaki uyuşmazlığın yargı yoluna 

gidilmeden tarafların beyanları doğrultusunda karşılıklı ödünler verilerek 

uyuşmazlığın çözüme kavuşturulduğu bir süreçtir. Bu süreç sonucunda idare ceza da 

ve vergide indirime gittiğinde ve bu tutarın mükellef tarafından kabul edilmesi halinde 

yargı yoluna gitme hakkı ortadan kalkacaktır.16 

 “Uzlaşma kanusunun kapsamına ikmalen, re’sen veya idarece salınan ve 

bakanlık vergi dairelerinin tarha yetkili olduğu bütün vergi, resim ve harçlar ile 

bunlara ilişkin olarak kesilecek vergi ziyaı cezalari(usulsüzlük ve özel usulsüzlük 

cezaları ile kanun 344. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca vergi ziyaı cezası kesilen 

tarhiyata ilişkin vergi ve ceza hariç) girer. Kanun koyucu Vergi Usul Kanunu’nun 1. 

ek maddesinde şu şekilde açıklamıştır.” 

(Ek:19/2/1963-205/22 md.; Değişiklik : 22/7/1998-4369/18 md.) 

“Mükellef tarafından, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler ile 

bunlara ilişkin vergi ziyaı cezalarının tahakkuk edecek miktarları konusunda, vergi 

ziyaına sebebiyet verilmesinin kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememekten ya da 

369. maddede yazılı yanılmadan kaynaklandığının veya bu kanunun 116. 117. ve 118. 

                                                           
14 Mahmut Yardımcıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarında İdari Ve Adli Çözüm Yolları, Kahramanmaraş 

Vergi Dairesi Başkanlığında Örnek Çalışma, Akademik Araştırmalar Ve Çalışmalar Dergisi, Yıl 6, Sayı 

11, Kasım 2014,s.4 
15 Mustafa Gültekin, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözüm Yollarında Uzlaşma, s.578 
16 Ramazan Armağan, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Uzlaşma Müessesesi ve Isparta İline 

ilişkin Bir Değerlendirme, Maliye Dergisi, sayı:153, s. 166. 
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maddelerinde yazılı vergi hataları ile bunun dışında her türlü maddi hata 

bulunduğunun veya yargı kararları ile idarenin ihtilaf konusu olayda görüş 

farklılığının olduğunun İleri sürülmesi durumunda, idare, bu bölümde yer alan 

hükümler çerçevesinde mükellefler ile uzlaşabilir.”17 

1.3.3.1.1. Tarhiyat Öncesi Uzlaşma 

Tarhiyat öncesi uzlaşma, vergi incelenmesine başlanmış mükelleflerin adlarına 

tarhiyat yapılmadan önce kullanılabilen bir haktır. Vergi incelemeleri sonucunda 

bulunan matrah ya da matrah farkları üzerine salınacak vergi, resim ve harçlar ile 

bunlara ilişkin olarak kesilecek vergi ziyaı cezalarını kapsamaktadır.18 Burada dikkat 

edilmesi gereken konu kaçakçılık suçu ve cezalarından dolayı vergi ziyaına gidilen 

durumlar uzlaşma kapsamı dışında kalmaktadır. Mükellef, tüzel kişiler, küçükler ve 

kısıtlılar da ise bunların kanuni temsilcileri ve noterden alınmış vekaletname ile 

mükellefi temsil eden kişiler uzlaşma talebinde bulunabilir. Bu talep yazılı olarak vergi 

incelemesi yapan inceleme elemanının bağlı bulunduğu ekip veya grup başkanlığına 

yapılmalıdır. Söz konusu talep incelemenin başlangıcından ilgili son tutanağı 

düzenlenmesine kadar geçen süre içinde yapılmalıdır. Uzlaşmaya davet hallerinde ise 

davet yazısının mükellefe tebliğinden itibaren En geç 15 gün içerisinde uzlaşma 

talebinde bulunulabilir. Sonraki süreçte ise uzlaşma talebinin incelenmesi ve uzlaşma 

günün tespiti yapılmakta ve mükellef görüşmeye davet edilmektedir. Belirlenen 

uzlaşma gününde mükellef herhangi bir mücbir sebeple uzlaşma görüşmesine 

katılamazsa ya da uzlaşma konusunu olağan dışı bir sebepten ötürü toplanamazsa 

uzlaşma, aynı gün yapılabilir ya da belirlenen ileri bir tarihi ertelenebilir. 

Uzlaşma sırasında mükellef yanında 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, 

Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu’na 

istinaden meslek odasından bir meslek mensubu bulundurabilir. Bu kişiler sadece 

görüş açıklama ile yükümlüdür, uzlaşma sonucunda düzenlenecek tutanaklara imza 

atamazlar. 

                                                           
17 Mahmut Yardımcıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarında İdari Ve Adli Çözüm Yolları, Kahramanmaraş 

Vergi Dairesi Başkanlığında Örnek Çalışma, Akademik Araştırmalar Ve Çalışmalar Dergisi, Yıl Altı, 

Sayı11, Kasım 2014,s.4 
18 7103 sayılı kanun ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları tarhiyat öncesi uzlaşma kapsamından 

çıkartılmıştır. 
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Eğer mükellef uzlaşma talebinden vazgeçerse uzlaşma gününden önce, 

inceleme raporunu düzenleyen yetkiliye veya komisyona bu durumu yazılı olarak 

bildirmelidir. Mükellefin uzlaşma davetine uymaması halinde ise tarhiyat sonrası 

uzlaşma hakkı ortadan kalkacaktır. Uzlaşma görüşmesinin üç olası sonucu vardır 

bunlardan ilki uzlaşmanın gerçekleşmesi, ikincisi uzlaşmanın temin edilememesi ve 

üçüncüsü ise uzlaşmanın gerçekleşmemesidir. İlk durumda; uzlaşma için belirlenen 

gün ve saatte yapılan toplantı sonucu uzlaşma sağlanmıştır. Toplantı sonucunu 

gösteren bir tutanak düzenlenir bu tutanakta açıklamalar ve uzlaşma konusu yapılarak 

üzerinde uzlaşılan rakam yer alır. İkinci durumda ise mükellef, uzlaşma 

Komisyonu’nca davet edildiği halde bu toplantıya katılmaması, ya da toplantıya 

katıldığı halde uzlaşma tutanağını imzalamaması veya ihtirazi kayıt ile imzalamak 

istemesi halinde uzlaşma temin edilememiş sayılır ve mükellef tarhiyat sonrası 

uzlaşma hakkını kaybeder. Son durum olarak uzlaşmanın gerçekleşmemesi 

durumunda, uzlaşma için belirlenen gün ve saatte söz konusu toplantı yapılmıştır fakat 

bir fikir birliğine varılamamıştır. Uzlaşma görüşmesi sonucunda komisyon tarafından 

düzenlenecek tutanağa komisyonun nihai teklifi yazılır. Bu tutanağa Komisyon başkan 

ve üyeleri ile Mükellef veya yetkili tarafından imza atıldıktan sonra Tutanağın bir 

örneği mükellefe verilir diğer örneği ise üç gün içerisinde raporu ve ekleri ile birlikte 

mükellefin bağlı olduğu vergi dairesine gönderilir. Tarhiyat öncesi uzlaşma da 

mükellefler inceleme elemanı tarafından tespit edilen matrah veya matrah farklarının 

tümü için uzlaşma talebinde bulunabilecekleri gibi bir kısmı içinde uzlaşma talebinde 

bulunabilirler. Öte yandan uzlaşma sonrası komisyonun nihai teklifi sonradan kabul 

edilebilir.19 

2017 yılına ilişkin tutanak türlerine göre tarhiyat öncesi uzlaşma (TÖU) 

sonuçları aşağıdaki gibidir: 

 Tablo  2. Tutanak Türlerine Göre Tarhiyat Öncesi Uzlaşma (TÖU) Sonuçları 

Tutanak Türü 
Uzlaşmaya Konu 

Vergi (TL) 

Uzlaşılan Vergi 

(TL) 

Uzlaşmaya 

Konu Ceza 

(TL) 

Uzlaşılan Ceza 

(TL) 

Temin Edilemedi 207.982.568 0 255.911.477 0 

Vaki Olmadı 278.414.83 0 370.586.306 0 

Kısmi Uzlaşıldı 2.559.897 393.490 3.073.089 171.562 

Uzlaşıldı 310.277.324 303.157.667 578.816.017 115.228.926 

 

                                                           
19Gelir İdaresi Başkanlığı,  Vergi Uyuşmazlıkların İdari İle Çözümünde Uzlaşma, 2007, s. 7-10 
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, 2017 yılı Faaliyet 

Raporu, s. 52 

TÖU Komisyonlarına yapılan başvurular sonucunda; toplamda tarhiyat öncesi 

uzlaşmaya konu olan 799.234.626 TL tutarındaki vergiden 312.837.221TL’lik kısmı 

uzlaşmaya girmiş ve bu tutarın 303.551.158 TL’lik kısmında uzlaşma sağlanmıştır. 

Diğer taraftan, TÖU’ya konu olan 1.208.386.889 TL ceza tutarının 581.889.106 

TL’lik kısmı uzlaşmaya girmiş ve bu tutarın 115.400.488 TL’lik kısmında uzlaşma 

sağlanmıştır. 2017 yılında, uzlaşmaya konu 313 milyon vergi tutarından 304 milyonu 

uzlaşılmıştır. Bunun yanı sıra TÖU’ya konu olan cezalara bakıldığında; 582 milyon 

uzlaşmaya giren cezanın 115 milyonunda uzlaşıldığı görülmektedir.20 

1.3.3.1.2. Tarhiyat Sonrası Uzlaşma 

Bu uzlaşma türünde ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ve bu 

tarhiyata ilişkin vergi ziyaı cezalarının (kaçakçılık fiili hariç) tahakkuk eden tutarlar 

ile ilgili olarak uzlaşma yoluna başvurulur. Yani kaçakçılık fiili işlenerek vergi 

kaybına sebebiyet verilmesi halinde yapılacak tarhiyatlar ve kesilecek cezalara ilişkin 

olarak uzlaşma yoluna başvuru yapılır.21 

Uzlaşma talebinin vergi/ceza ihbarnamesinin mükellefe tebliğ tarihini izleyen 

günden itibaren 30 gün içinde yapılması gerekir yine tarhiyat öncesi uzlaşma da olduğu 

gibi tarhiyat sonrası uzlaşmada da mükellefler kısmi uzlaşma talebinde bulunabilirler.    

Burada amaç idare ile mükellef arasında pazarlık yoluyla vergi uyuşmazlığının 

giderilmesidir. Tarhiyat sonrası uzlaşmanın kapsamına re’sen, ikmalen ve idarece tarh 

edilen vergi, resim ve harçlardan Maliye Bakanlığınca belirlenen ve bunlara ilişkin 

cezalar ile İl Özel idareleri ile belediyelere ait olup vergi usul kanunu hükümlerine 

göre tarh ve tebliğ edilmiş tüm vergi, resim ve harçlar girmektedir. 

Tarhiyat sonrası uzlaşma vaki olmuşsa, bu durum tutanakla saptanarak 

tutanağın bir nüshası ilgiliye derhal verilmekte diğer nüshası ise üç gün içerisinde vergi 

dairesine gönderilmektedir. Müzakere de anlaşmaya varılamamışsa uzlaşma temin 

edilememiş demektir. Bu durumda tutanakla saptanmakta ve tutanağın bir nüshası üç 

gün içerisinde ilgiliye ve vergi dairesine tebliğ edilmektedir. 

                                                           
20 T.C. Maliye Bakanlığı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, 2017 yılı Faaliyet Raporu, s. 53 
21 Hakan Arslaner, Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözümünde Uzlaşma Müessesi Ve Etkinliği 

Sorunu, Uluslar Arası İktisadi Ve İdari İncelemeler Dergisi, 2016, Sayı:17, s. 285. 
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Merkez Uzlaşma Komisyonu, Koordinasyon Uzlaşma Komisyonu ve 2018 yılı 

Türkiye geneli tarhiyat sonrası uzlaşma sonuçları bilgilerini içeren tablo aşağıda yer 

almaktadır. 

Tablo  2. Merkezi Uzlaşma Komisyonu ile Koordinasyon Uzlaşma Komisyonu Sonuçları 

Yıllar Vergi Tutan (TL) Ceza Tutarı- (TL) 

  

Uzlaşma 

Başvurusuna 

Konu Olan 

Vergi Tutan 

Uzlaşılamayan 

Vergi 

Uzlaşmaya 

Konu Olan 

Vergi 

Uzlaşma 

Sonucu 

Vergi 

Uzlaşma 

Başvurusuna 

Konu Olan 

Ceza Tutan 

Uzlaşılamayan 

Ceza 

Uzlaşmaya 

Konu Olan 

Ceza 

Uzlaşma 

Sonucu 

Ceza 

  MERKEZİ UZLAŞMA KOMİSYONU 

2014 1.095.031.346 682.959.684 412.071.662 169.501.397 1.512.975.737 1.033.593.536 479.382.201 5.184.714 

2015 1.536.207.290 258.106.296 1.278.100.994 403.600.579 1.874.076.087 396.223.807 1.477.852.281 6.993.907 

2016 288.860.333 20.093.888 268.766.445 58.960.357 376.720.584 35.145.151 341.575.433 0 

2017 296.926.510 293.714.050 3.212.460 3.212.460 386.220.437 375.092.048 11.128.389 1.904.432 

2018 148.112.182 62.776.029 85.336.153 66.040.560 192.715.550 78.020.442 114.695.107 17.067.230 

  VERGİ DAİRELERİ KOORDİNASYON UZLAŞMA KOMİSYONU 

2014 212.499.783 53.479.507 159.020.276 56.030.702 293.927.540 62.914.380 231.013.160 6.135.589 

2015 189.077.422 101.854.353 87.223.068 51.457.065 247.413.099 120.526.059 126.887.041 3.892.464 

2016 356.833.610 164.987.636 191.845.974 50.963.086 464.180.846 198.361.405 265.819.441 12.913.434 

2017 78.900.887 57.908.295 20.992.593 16.649.442 107.341.998 68.815.304 38.526.694 6.733.494 

2018 90.328.296 78.082.996 12.245.299 9.858.621 120.696.805 88.456.707 32.240.098 5.834.969 

 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı (2019). 2018 Yılı Faaliyet Raporu. Ankara. 

Tablo 1’de 2014-2018 yılları arasında tarhiyat sonrası uzlaşma başvuru sayıları 

ile uzlaşılan ve uzlaşılamayan dosya sayıları verilmiştir. 2018 yılı Merkezi Uzlaşma 

Komisyonu sonuçlarına göre uzlaşma başvurusuna konu olan vergi tutarı 148.112.182 

TL, uzlaşılamayan vergi 62.776.029 TL, uzlaşmaya konu olan vergi 85.336.153 TL ve 

uzlaşma sonucu vergi 66.040.560 TL’dir. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlaşma 

Komisyonu verilerine göre ise 2018 yılı uzlaşma başvurusuna konu olan vergi tutarı 

90.328.296 TL, uzlaşılamayan vergi 78.082.996 TL, uzlaşmaya konu olan vergi 

12.245.299 TL, uzlaşma sonucu vergi 9.858.621 TL’dir. 

1.3.3.2.  Hataların Düzeltilmesi (Düzeltme) 

Hata kavramı, suç kavramından farklıdır suçta kasıt var iken hata da kast yoktur 

bu nedenle vergi suçlarının yanında vergi hatalarına da kanunda yer verilmiştir. Vergi 

hataları için herhangi bir cezai müeyyide ön görülmemiştir. Vergi Usul Kanunu’nun 

116. maddesine göre vergi hatası şu şartları taşıması gerekmektedir; 

-Haksız bir işlem olması, 
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-Haksız işlemin sonucunda fazla veya eksik vergi istenmesi yahut alınması, 

-Söz konusu haksız işlemin vergi usul kanununun 117. ve 118. maddelerinde 

belirtilen hata türünde olması, 

-Hatanın vergi idaresi ya da yükümlü tarafından yapılabilmesi gerekmektedir. 

Söz konusu vergi hataları hiçbir yorum veya tartışmaya gerek duyulmayacak 

türden yanlışlıklar olmalıdır eğer yoruma ya da tartışmaya açık yanlışlıklar ise bu 

durum idare tarafından değil yargı mercileri tarafından çözüme kavuşturulur. Kısacası 

vergi hataları mükelleflerden alınan ya da istenen vergi miktarına yöneliktir. Vergi 

hatalarına yönelik düzeltme hem vergi aslı hem de vergi cezası ile ilgili olabilir. 

Aleyhlerine düzeltme yapılan mükellefler düzeltme işlemine karşı vergi 

mahkemesinde dava açabilirler.  

1.3.3.2.1.  İdari Aşamada Düzeltilebilecek Vergi Hatası Sayılabilen Haller 

Kanun düzeltme konusu yapılabilecek vergi hatalarını ikiye ayırmaktadır. 

Bunlar vergilendirme hataları ve hesap hatalarıdır. 

Vergilendirme hataları yanlış saptanan vergi yükümlülüğü olarak ortaya çıkar. 

Nadir olmakla birlikte ara sıra mükelleflerce yapılan bildirim ve ödemelerden 

kaynaklanan vergilendirme hatalarına da rastlanılmaktadır. 

Söz konusu vergilendirme hataları dörde ayrılır. Bunlar;  

-Mükellefin Şahsında Hata; 

Bir verginin, asıl borçlu yerine başka bir kişiden alınması ya da istenmesi 

durumudur. 

Örneğin: Aynı vergi dairesinin gelir vergisi yönünden aynı ad ve soyadını 

taşıyan iki mükellefi vardır. Ancak birisi basit usulde diğeri ise gerçek usulde 

vergilendirilmektedir. Gerçek usulde vergiye tabi olan mükellefin vergi borcunun basit 

usule tabi olan mükelleften istenilmesi mükellefin şahsında hatadır. 

-Mükellefiyete Hata; 

“Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesinin ikinci bendi gereği, kanun koyucu 

,mükellefiyette hatayı vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimseden 

vergi istenmesi veya alınması şeklinde tanımlar.” Ortaya çıkan durumun vergi hatası 
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sayılabilmesi için kişinin vergiden muaf bulunup bulunmadığının, vergiye tabi olup 

olmadığının hukuki tartışmaya meydan bırakmayacak şekilde açık olması 

gerekmektedir. Uyuşmazlık halinde ise yargı organı karar vermektedir.” 

Örneğin: Vergi muafiyeti tanınan derneğe vergi tarh edilmesi durumudur. 

-Verginin Konusunda Hata; 

“Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesinin 3. bendinde kanun koyucu, vergi 

konusuna girmeyen ya da vergiden istisna edilmiş gelir, servet, değer, belge ve 

işlemler üzerinden vergi istenmesi ya da alınması olarak tanımlamıştır.” 

Örneğin: Elde edilen alacak faizlerinin beyan sınırını aşmamasına rağmen gelir 

vergisine tabi tutulması konuda hatadır. 

-Vergilendirme Ve Muafiyet Döneminde Hata;  

Vergilendirme döneminde hata süresi itibariyle eksik veya fazla hesaplanması 

ya da verginin döneminin yanlış gösterilmesi şeklinde ortaya çıkabilir. Vergilendirme 

dönemi, vergi kanunlarınca vergi tarhına esas teşkil eden zaman birimidir. Bu zaman 

biriminde vergi tarh ve tahsil edilir. Belirli bir süre ya da durumla sınırlı olan 

durumlarda vergi alınmaz bu döneme muafiyet dönemi denir. 

Örneğin: 2018 yılına ait olup 2017 yılında peşin tahsil olunan kira bedellerinin 

tahsilatın yapıldığı yıl olan 2017 yılında vergilendirilmesi, vergilendirme ve muafiyet 

döneminde hatadır. 

-Hesap Hataları 

Vergi de hesap hataları çoğunlukla matematiksel yanlışlıklardan 

kaynaklanmaktadır. Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesine göre hesap hataları vergi 

matrahındaki hatalar, vergi miktarındaki hatalar ve verginin mükerrer olmasıdır. 

 

-Matrah Hataları; 

“Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesinin birinci bendinde kanun koyucu; 

Matrah hatasını vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fişi, ihbarname ve 

kararlarda matraha ait rakamların, indirimlerin eksik veya fazla gösterilmiş veya 

hesaplanmamış olmasından kaynaklanan yanlışlıklar olarak tanımlamıştır. Yine 
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inceleme raporu, takdir komisyonu kararı, yoklama fişi gibi belgelerde de matrah 

hatası yapılabilir.” 

Örneğin:Mükellef tarafından verilen kurumlar vergisi beyannamesinde istisna 

ve indirim sütunlarına ilişkin rakamların yanlış yazılması sonucunda vergi matrahının 

değişmesidir. 

-Vergi Miktarında Hatalar; 

“Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesinin ikinci bendinde kanun koyucu; vergi 

miktarındaki hatayı vergi oranı ve tarifenin yanlış uygulanması, mahsupların 

yapılmamış veya yanlış ya da eksik yapılmış olması, beyanname, ihbarname, tahakkuk 

fişi ve kararlarda verginin eksik veya fazla hesaplanmış olarak gösterilmiş olmasından 

kaynaklanan hatalar” olarak tanımlamaktadır. 

Örneğin: Tahakkuk fişi veya vergi ceza/ceza ihbarnamesinde gösterilen 

matraha vergi tarifesinin yanlış uygulanması, ödenen geçici verginin mahsup 

edilmemesi veya ödenmeyen geçici verginin mahsup edilmesi sonucunda verginin 

eksik veya fazla tarh edilmesi durumları vergi miktarındaki hatalardandır. 

-Verginin Mükerrer Olması;  

Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesinin üçüncü bendinde kanun koyucu, 

“verginin mükerrer olarak ve düzeltmeye konu olabilmesi vergilendirme döneminin, 

vergilendirilen matrahın ve isabet eden verginin aynı olması” gerekmektedir. 

Örneğin: 2016/Şubat döneminde sahte belge kullandığı için incelenmiş ve 

adına re’sen 15.000 vergi tarhiyatı yapılmış bir mükellefe, aynı sahte belge ve aynı 

döneme ilişkin sehven yeniden inceleme yapılması ve tekrar 15.000 TL tarhiyat 

yapılması durumunda idare tarafından verginin mükerrer alınması hatası yapılmış 

olmaktadır. 

1.3.3.2.2.  Düzeltme Hükümlerine Göre Düzeltilmesi Mümkün Olmayan Vergi 

Hataları 

Vergi incelemesini, re’sen taktir işlemini ya da yargı organı kararını veya 

Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın uygulamaya yön vermesini gerektiren durumlarda; 

düzeltme yolu ile ileri sürülen hususların düzeltilmesi mümkün değildir. Bu hususlar 

şunlardır; 
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-Ödeme emirlerinde yapılan hatalar, 

-Vergi incelemesi veya defter ve belge incelemesi ile kesinliğe varacak hatalar, 

-Vergi inceleme raporlarını ve eklerini oluşturan belgedeki hatalar, 

-Ödeme emirlerinde toplam hatası olanlar hariç yapılan hatalar, 

-Belirli bir hesap döneminde amortisman ayırmayı unutan mükellefin daha 

sonra düzeltme talebinde bulunması, 

-Takdir komisyonu kararlarındaki hesap ve matrah hataları, 

-Mükellefin değerleme hatalarından doğan matrah fazlalıkları veya 

eksiklikleri, 

-Düzeltme talebine konu olan hatanın ilgili bulunduğu matrahın re’sen takdiri 

gerektirmesi, 

-Muafiyet ve mükellefiyet durumunun tartışmalı olduğu durumlarda ileri 

sürülen mükellefiyet hataları, 

-KDV’de emsal bedelin yanlış hesaplanmasından doğan vergi hataları, 

-Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasında ihtiyari toplama hakkına sahip 

olmalarına rağmen istisna hadleri altında kalan gelir o sorularına da ihtiyaren yani 

isteyerek beyan eden mükelleflerin daha sonraki düzeltme talepleri, 

-Damga Vergisi’ne tabi evrakın düzenlenmesinden sonra; hukuki işlemden 

vazgeçilmesine bağlı düzeltme talepleri.22 

1.3.3.2.3  Vergi Hatalarını Düzeltme Yolları 

Vergi hatalarının düzeltilmesi ile ilgili esaslar, VUK’un 119 ve izleyen 

maddelerinde belirtilmiştir. Bunlar üçe ayrılır.  

i) “Yazılı Talepte Bulunulması : Düzeltme talebinin yazılı olması esastır. 

Mükellefler vergi muamelelerindeki hataların düzeltilmesini vergi 

dairesinden yazı ile isteye bilmektedirler. Düzeltme talebinin, posta ile 

taahhütlü olarak gönderilmesi olanağı vardır. Hataların, re’sen İdarece 

düzeltilmesi olanı mevcuttur. Bu konuda idarece tereddüt edilmeyen açık 

                                                           
22M. Tahir Ufuk, Vergi Hatalarının Düzeltilmesi, Maliye Postası Dergisi, Sayı 12, s.30 
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ve mutlak vergi hatalarını, idare kendiliğinden düzeltebilmektedir. 

Aleyhine düzeltme yapılan kimselerin düzeltmeye karşı vergi 

mahkemelerinde dava açma hakları saklıdır. 

ii) Düzeltme Yetkisi: Vergi hatalarının düzeltilmesine, ilgili vergi dairesi 

müdürü karar vermektedir.  Vergi dairesi başkanlıklarında düzeltme yetkisi 

vergi dairesi başkanına ait olup, başkanlık yetkisini ilgili grup müdürlerine 

ve/veya müdürlere devredebilmektedir. 

iii) Düzeltme Süreci: Hatalarını düzeltme fişine dayanılarak düzeltilmesi 

yoluna gidilmektedir. Mükellef aleyhine hata yapılmış olması durumunda 

uygulanan fazla vergi, söz konusu düzeltme fişine dayanılarak terkin 

edilmektedir. Verginin tahsil edilmiş olması durumundaysa, mükellefe iade 

olacaktır. Bu durumda düzeltme fişinin bir nüsası, mükellefe tebliğ edilir, 

mükellefin; Tebliğ tarihinden başlayarak bir yıl içerisinde parasını geri 

alması için başvurması gerekmektedir.” 

Vergi dairesinin ilgili servisi düzeltme talebini kendi mütalaasını da ilave 

ederek, düzeltme merciine gönderir. Düzeltme makamı, bu talebi uygun gördüğü 

taktirde, düzeltmenin yapılmasını talimatlandırır. Talebin yerinde görülmemesi 

durumundaysa düzeltme isteyen kişiye yazı ile tebliğ olunur. Vergi mahkemelerinde 

dava açma süresi geçtikten sonra yaptıkları düzeltme talepleri ret olunan kişiler, 

şikayet yoluyla Maliye Bakanlığı’na başvurabilirler.23 

1.3.3.2.4.  Vergi Hatalarının Düzeltilmesinde Zamanaşımı 

Söz konusu vergi hatalarının düzeltilmesi ilgili uygulamanın 

gerçekleştirilebilmesi için belirli bir süre söz konusu dur, kanunda öngörülmüş olan 

süre içinde düzeltme yapılmamış ise bu hak kural olarak ortadan kalkmaktadır. Vergi 

Usul Kanunu’nun 126. maddesi gereğince; aynı kanunun 114. maddesinde yer alan ve 

yukarıda vergi alacağını sona erdiren haller kapsamında açıklanan beş yıllık 

zamanaşımı süresi dolduktan sonra vergi hataları düzeltilememektedir. Ancak 

düzeltme zamanaşımı süresi: 

                                                           
23Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baskı, Kasım 

2017, s.168 
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“i) Zamanaşımı süresinin son yılı içinde tarh ve tebliğ edilen vergilerde; 

hatanın yapıldığı; 

ii) İlan yoluyla tebliğ edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapılmaksızın 

tahakkuk eden vergiler de; mükellefe ödeme emrinin tebliği edildiği; 

iii) İhbarname ve ödeme emri ilan yoluyla tebliğ edilen vergilerde; 6183 sayılı 

kanuna göre haczin yapıldığı; 

Tarihten başlayarak bir yıldan aşağı olamamaktadır.” 

Hataların niteliğinin belirlenmesi ve bu yöndeki gerekli görülen uygulamanın 

gerçekleştirilmesi bakımından kesin ve net düzenlemelerin oluşturulmasındaki 

güçlükler, yetkili kişilere takdir yetkisinin verilmesi sonucunu yaratmıştır. Bu durum 

uygulama birliğinin sağlanması ve mağduriyetlerin aynı paralelde giderilebilmesi 

bakımından sorunlara yol açabilmektedir. “213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 378. 

maddesinde, mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tahsil 

edilen vergilere karşı dava açamayacakları; ancak bu kanunun vergi hatalarına ilişkin 

hükümlerin saklı bulunduğunu açıkladığından; beyan üzerine yapılan tarh ve 

Tahakkukların idari davaya konu edilmeleri, ancak kanunda tanımlanan anlamda 

vergi hatalarıyla sınırlı olarak olanaklı bulunmaktadır.”24 

1.3.3.3. Pişmanlık ve Islah 

Vergi mükellefi sorumlularının vergi yasalarının uygulanması bakımından 

üzerine düşen ödevleri kanuna uygun şekilde yerine getirilmesi büyük önem 

taşımaktadır. Bu bağlamda iyi niyetli mükelleflerin korunması ve uygulamalara 

etkinlik kazandırılması amacıyla Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde “ 

pişmanlık ve ıslah” müessesesine yer verilmiştir.  

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyaı cezasını gerektiren fiilleri işleyen 

mükellefler ile bunların işlenişine iştirak eden kişilerin kanuna aykırı hareketlerini 

ilgili makamlara kendiliğinden dilekçeyle haber vermesi halinde, pişmanlık ve ıslah 

müessesesi devreye girmektedir. 25 

                                                           
24 Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baskı, Kasım 

2017, s.169 
25 Mehmet Tosuner, Zeynep Arıkan; Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözümü Ve 

Türk Vergi Yargısı, İzmir, 2003, s.110. 
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Pişmanlık ve ıslah beyanı üzerinden talep ve tahakkuk ettirilen vergilerden, 

emlak vergisi dışında tüm vergiler için uygulanmaktadır. Buna göre pişmanlık ve ıslah 

hükümlerinin gelir vergisi, katma değer vergisi, kurumlar vergisi, beyana dayalı 

belediye vergileri, Özel Tüketim Vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, veraset 

ve intikal vergisi vb. beyana dayanan vergiler yönünden uygulanabilmesi 

mümkündür.26 

Pişmanlık ve ıslah esas oluşumu itibariyle vergi kaybına bağlı suçlara ilişkin 

cezaların uygulanmasını önlemektedir. Çünkü pişmanlıkla ortadan kalkan yalnızca 

vergi ziyaı unsurudur. Kısacası pişmanlık vergi kanunlarına aykırı olarak yapılmış fiili 

ortadan kaldırmaz, fakat vergi ziyaı unsurunu ortadan kaldırdığı için o fiilden doğan 

suça ilişkin cezanın uygulanmasını önlemektedir. Bir başka deyişle, pişmanlık ve ıslah 

vergi kanunlarına aykırı davranışlarıyla vergi kaybına yol açmak suretiyle suç 

işleyenlerin duydukları pişmanlığı hukuki sonuçlar bağlamasıdır.27 

Bir başka ifade ile, pişmanlık ve ıslah müessesesi:  

●  “Vergi ziyaı cezasını gerektiren fiiller açısından uygulanmaktadır. 

 

● Beyana dayanan vergiler açısından fonksiyon görmektedir. 

● Söz konusu filleri işleyen mükellefler ve bunların işlenişine iştirak eden diğer 

kişiler açısından geçerlidir. 

● Kanuna aykırı fiillerin ilgili makamlara kendiliğinden dilekçeyle haber 

verilmesi durumunda söz konusu olmaktadır. 

● Pişmanlık ve ıslah müessesesi, emlak vergisi ile ilgili olarak 

uygulanmamaktadır. “ 

Ayrıca aşağıda belirtilen kayıt ve şartların mevcut olması gerekmektedir. 

i) Bir İhbarın Mevcut Olmaması: mükellefin keyfiyeti haber verdiği tarihten 

önce bir muhbir tarafından herhangi resmi bir makama dilekçe veya şifahi beyanı 

tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkında ihbarda bulunulmamış 

olmasıdır. 

                                                           
26 M. Nadir Arıca; Vergi Usul Kanunu, Ankara, 1989, 1446 
27Yusuf KARAKOÇ; Türk Vergi Ceza Hukukunda Pişmanlık Ve Islah, İzmir, 1994, s.5. 
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ii) Dilekçenin Verilme Süresine Uyulması: Bildirime ilişkin dilekçenin ilgili 

memurlar tarafından mükellef ile birlikte herhangi bir vergi incelemesine başlandığı 

veya durumun takdir komisyonuna iletildiği günden önce verilmiş ve resmi kayıtlara 

kaydedilmiş olmasıdır. 

iii) Hiç Verilmemiş Olan Beyannamenin Belirli Bir Süre İçinde Verilmesi: 

hiç verilmemiş olan vergi beyannamelerinin mükellefin haber verme dilekçesinin 

verildiği tarihten başlayarak 15 gün içinde tevdi olunması. 

iv)Eksikliğin Veya Yanlışlığın 15 Gün İçinde Giderilmesi: Eksik veya 

yanlış yapılan beyanın mükellefin durumu bildirme tarihinden başlayarak 15 gün 

içinde düzeltilmesi. 

v) Gecikme Zammı Oranında Bir Zam Uygulanması Ve Zamla Birlikte 15 

Gün İçinde Ödenmesi: Mükellefçe haber verilen ve ödeme süresi geçmiş bulunan 

vergilerin, ödemenin geciktiği her ay ve kesri için, 6183 sayılı kanunun beşinci 

maddesinde “belirtilen gecikme zammı oranında bir zamla birlikte haber verme 

tarihinden başlayarak 15 gün içinde ödenmesi.”28 

1.3.3.4. Cezalarda İndirim 

Vergi mükellefi veya sorumlusunun muhatap olduğu vergi ziyaı, usulsüzlük ve 

özel usulsüzlük cezalarının; hem süresinde ödenmesini sağlamak ve dava konusu 

yapılmasını engellemek, hem de uygulamaya hız ve işlerlik kazandırmak amaçlarıyla 

“ cezalarda indirim” uygulamasına yer verilmiştir. Bu uygulama ortaya çıkabilecek 

uyuşmazlıkların daha ileri aşamalara taşınmasını engelleyici fonksiyon gören bir 

düzenleme olup, Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesinde düzenlenmiştir. Cezalarda 

indirim müessesesi, vergi ziyaı, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları açısından 

fonksiyon görebilmektedir.  

Söz konusu durumlarda vergi veya vergi farkını ve aşağıda belirtilen 

indirimlerden arta kalan vergi ziyaı usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarını, mükellef 

ve ya vergi sorumlusu, ihbarnamenin tebliği tarihinden itibaren 30 gün içinde ilgili 

vergi dairesi ne başvurarak, vadesinde ve ya 6183 sayılı kanun da belirtilen türden 

                                                           
28Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baskı, Kasım 

2017, s.178 
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teminat göstererek vadenin bitmesinden itibaren üç ay içinde ödeyeceğini bildirmesi 

halinde;  

Bu cezanın, 

“-vergi ziyaı cezasında birinci defada yarısı, müteakiben kesilenlerde üçte biri, 

-usulsüzlük veya özel usulsüzlük cezalarının üçte biri, indirilmektedir. “ 

Söz konusu indirimler yukarıda açıklanan süre içinde ödenmez veya dava 

konusu yapılırsa cezalarda indirim müessesesinden yararlanılamamaktadır. Aynı 

zamanda usulsüzlük cezaları dışındaki indirim uygulamalarında, vergi aslında ilgili 

süreler içinde ödenmemesi veya dava konusu yapılması halinde cezalarda indirim 

müessesesinden yararlanılamaması öngörülmüş iken, usulsüzlüklerde; vergi aslına 

tabi olmaksızın indirim hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. 

Buradaki bazı önemli hususlar şöyledir; 

“i) Cezalarda indirim müessesesi; vergi cezalarından, vergi ziyaı ve 

usulsüzlükler ile özel usulsüzlükler açısından uygulanabilmektedir. 

ii) İhbarnamenin Tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde ilgili vergi dairesine 

başvurulması gerekmektedir 

iii) Başvuruda ödemeyi vadesinde yapacağını bildirmesi veya 6183 sayılı 

kanun da belirtilen türden teminat göstererek vadenin bitmesinden itibaren üç ay 

içinde ödeneceğinin bildirilmesi gerekmektedir.  

iv) Vergi ziyaı cezasında birinci defada yarısı, mütakiben kesilenlerde üçte biri, 

usulsüzlük veya özel usulsüzlük cezasının üçte biri indirilmektedir. 

v) Ödeneceği bildirilen verginin ve vergi cezasının süresinde ödenmemesi 

halinde, cezalarda indirim müessesesinden yararlanılamamaktadır. 

vi) Cezalarda indirim müessesesi ile ilgili hükümler vergi aslına tabi 

olmaksızın kesilen usulsüzlük cezaları hakkında da uygulanmaktadır.”29 

                                                           
29Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baskı, Kasım 

2017 s.180 
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1.3.3.5. İzaha Davet 

İzah, genel anlamda açıklama demektir. Vergi kanunları kapsamında 

düşünüldüğünde ise, mükelleflerin vergi ziyaına sebebiyet vermeleri halinde ceza 

kesilmeden önce konuya ilişkin olarak açıklama yapmalarının istenilmesidir. İzaha 

davet müessesi, verginin ziyaa uğradığına delalet eden emareler bulunduğuna dair 

yetkili merciler tarafından yapılmış ön tespitlerle ilgili olarak aynı merciler tarafından 

mükelleflerden açıklama talep edilmesidir.30 Bu müesseseye istinaden yapılan 

inceleme sonucunda mükellef vergi ziyaına sebebiyet vermiyorsa konuyla ilgili olarak 

vergi incelemesine veya takdire sevk edilmez. Eğer vergi ziyaına sebebiyet veriyorsa 

belirli şartlar altında indirimli ceza uygulanır.31 

1.3.3.6. Diğer İdari Çözüm Yolları 

Vergi uyuşmazlıklarının idari yolla çözüme kavuşturulmasında uzlaşma, 

düzeltme, cezalarda indirim ya da pişmanlık ve ıslah müessesesi dışında başka yollarla 

da söz konusu uyuşmazlıklar ortadan kaldırılabilmektedir. Bunlar idarenin tek taraflı 

beyanı ile gerçekleşen; terkin, tahakkuktan vazgeçme ve aftır.  

1.3.3.6.1. Terkin 

Terkin, silinme anlamına gelmektedir. Vergi alacağının kısmen ya da tamamen 

bütün sonuçlarıyla ortadan kalkmasıdır. Verginin terkini; tahakkuk etmiş veya tahsil 

edilmiş bir verginin, tahakkuk kaydının iptali ya da tahsil edilen verginin mükelleflere 

ret ve iadesi suretiyle vergi alacağını ortadan kaldırılmasını ifade eden bir idari 

işlemdir.32 

Vergi Usul Kanunu’nun 115. maddesine göre “doğal afetler örneğin yangın, 

yersarsıntısı, kuraklık, don, zararlı hayvan ve haşarat istilası gibi sebeplerle; vergi ve 

cezalar terkin edilebilmektedir. Burada dikkat edilecek husus terkin edilecek vergi ve 

cezaların, afetin zarar verdiği kaynakla ilgili bulunması gerekmektedir. Afet nedeniyle 

kaybedilen varlık, genel varlığın üçte birinden fazla ise; terkin yapılabilmektedir. 

                                                           
30 Vergi Sirküleri no:2017/87 
31 Selçuk Buyrukoğlu, Ekrem Toparlak , Avantaj Ve Dezavantajlarıyla İzaha Davet Müessesesi, 

Optimum Ekonomi Ve Yönetim Bilimleri Dergisi, 2018, Sayı:5(1), s.58 
32 Mehmet Tosuner-Zeynep Arıkan; Vergi Usul Hukuku, İzmir, 2004, s.119. 
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Doğal afet yüzünden genel varlığın üçte birinden fazlası kaybedilse dahi, varlık da 

kayıp yok ise o kaynağa ait olmak üzere terkin yapılamaz.”33 

Vergi Usul Kanunu’nun 105. maddesine göre yapılacak terkinler için kanunda 

bir müddet tayin edilmediği gibi söz konusu telkinlerin mükelleflerin müracaatları 

halinde yapılacağı hakkında da bir hüküm mevcut değildir. Bu nedenle mükellefler 

tahakkuk etmiş vergi borçları ve vergi cezalarından tahsil edilmemiş olan kısımlarının 

terkini için, tahsil bakımından zamanaşımı vaki oluncaya kadar vergi dairelerine 

müracaat la terkin talebinde bulunabilirler.34 

Yapılacak terkinlerde tutarın miktarı önemli olmaksızın, terkin yetkisi Maliye 

Bakanlığı’na aittir. Maliye Bakanlığı terkin yetkisini mahalli idarelere 

devredebilmektedir. 

1.3.3.6.2. Tahakkuktan Vazgeçme 

Vergi Usul Kanununun mükerrer 115 inci maddesinde tahakkuktan 

vazgeçme konusu düzenlenmiştir. 

Buna göre, “ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara ilişkin 

cezaların toplam miktarı 1.000.000 lirayı (1.000.000 lira dahil) (504 Sıra No.lu V.U.K 

Genel Tebliği ile 1.1.2019’der itibaren 33 -TL) aşmaması ve tahakkukları için 

yapılacak giderlerin bu miktardan fazla olacağının tespiti halinde, Hazine ve Maliye 

Bakanlığınca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde tahakkuklarından 

vazgeçilebilir.2019 yılı için 33 TL olarak belirlenen tahakkuktan vazgeçme 

sınırıdır.”35 

1.3.3.6.3. Af 

Af, Türk Dil Kurumu’na göre ; bir suçu, bir kusuru veya bir hatayı bağışlama 

anlamındadır. Vergi usul kanununda ise af, devletin ceza verme hakkını kullanmaktan 

vazgeçmesi anlamına gelmektedir. Affın hem kamu davasına hem de cezayı düşüren 

sonuçları mevcuttur. Mali af kavramının hem ceza hukukunda hem de vergi 

                                                           
33 Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku Ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baskı, Kasım 

2017.s.120 
34http://www.gib.gov.tr/node/88984 Erişim: 14.03.2019 
35 https://vergidosyasi.com/2019/01/02/2019-yili-icin-tahakkuktan-vazgecme-siniri/ Erişim: 

14.03.2019 

http://www.gib.gov.tr/node/88984


 

26 

hukukunda net bir tanımı yapılmamıştır. O affı ile ilgili hükümler TCK’ da yer 

almaktadır.  

Anayasamızın 73. maddesine göre “ Vergiler kanunla konulur, değiştirilir veya 

kaldırılır.” Söz konusu hükme göre vergi cezaları ve affı da bir kanuna dayanılarak 

yapıldığından, af ile ilgili düzenlemeler ayrı kanunlarda ele alınmıştır. Vergi affı, 

genellikle vergi kanunlarında belirtilen hükümlere uyulmaması nedeniyle vergi idaresi 

tarafından uygulanan idari ve hukuki yaptırımların ortadan kaldırılması anlamına 

gelmektedir. Vergi afları farklı zamanlarda farklı vergi konularına ilişkin olarak 

çıkarılmaktadır. Kimi zaman vergi aslına ilişkin olurken kimi zaman da sadece 

cezalara kimi zaman da gecikme zamlarını kapsayabilmektedir.36 

Devletin mükelleflerden vergi toplaması kimi zaman büyük bir yük olarak 

görülmüş, bu nedenle bazı mükellefler vergi ödevlerini yerine getirmemek için 

yasadışı yollara başvurarak ödemeleri gereken vergilerin tamamını ya da bir kısmını 

ödememe eğilimi içerisine girmiştir. Söz konusu durum sonucunda vergi gelirlerinde 

bir azalma meydana gelmekle birlikte devletin mali, sosyal ve diğer görevlerini yerine 

getirmek için azalan vergi gelirlerini ve hazineye daha kolay yoldan kaynak sağlamak 

için başvurduğu en önemli yollarından biri vergi affıdır. 6736 sayılı Bazı Alacakların 

Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin Kanun bu bağlamda değerlendirilmektedir.37 

Denetimlerin az olması ve cezaların düşüklüğü, risk alma eğilimi artışı ve vergi 

oranlarının yüksek olması gibi nedenlerle yıldan yıla vergi kaçakçılığı oranları 

artmaktadır. Bunun yanında kısa zaman aralıklarıyla vergi affı çıkarılması   

mükellefler arasında af beklentisi oluşturarak vergi borçlarının zamanında 

ödememesine neden olmaktadır. Söz konusu aflar genellikle vergi cezalarının affı 

şeklinde olsa da vergi borçlarıyla ilgili geçmiş dönemlere ilişkin vergi uyuşmazlıkları 

da ortadan kaldırılabilmektedir.38 

Aşağıda geçmişten günümüze çıkarılan vergi afları tablosu bulunmaktadır; 

 

                                                           
36 Güneş Çetin, Vergi Aflarının Vergi Mükelleflerinin Tutum Ve Davranışları Üzerindeki Etkisi, 

Yönetim Ve Ekonomi Dergisi, Sayı 14, s.175 
37 Ercan Yelman, Türkiye’de Çıkarılan Vergi Aflarının Nedenleri Ve 6736 Sayılı Kanun’un Mali 

Yönden İncelenmesi, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl 7, Sayı 15, s. 68 
38 Yusuf Kıldiş; “Kayıt Dışı Ekonominin Ulusal-Uluslar Arası Boyutu Ve Çözüm Önerileri”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı:2, 2000. 
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Tablo  3. Geçmişten Günümüze Vergi Afları Tablosu: 

Sıra  Tarihi Adı 

1 17.05.1924 Afv-ı Umumi Kanunu Sureti 

2 05.08.1928 Elviyei Selâsede Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Kanun 

3 15.03.1934 4530 sayılı Varlık Vergisinin Bakayasının Terkinine Dair Kanun 

4 04.07.1934 2566 sayılı Vergi Bakayasının Tasfiyesine Dair Kanun 

5 29.06.1938 
3568 sayılı Arazi Vergisinin Mali Yıl Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin Terkinine Dair 

Kanun 

6 13.06.1946 
4920 sayılı Devlet Orman İşletmelerinin Bazı Vergilerden Muaf Tutulması 

ilakkındaki Kanun 

7 21.01.1947 5050 sayılı Toprak Mahsulleri Vergisi Artıklarının Silinmesi Hakkında Kanun 

8 26.10.1960 113 sayılı Af Kanunu 

9 28.12.1961 281 sayılı Vergi Cezalan Gecikme Zamlarının Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun 

10 23.02.1963 218 sayılı Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun 

11 13.06.1963 5811 sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun 

12 05.09.1963 
325 sayılı Yasa Kamu İktisadi Teşebbüslerinin 1960 ve Daha Önceki Yıllarına Ait Bir 

Kısım Vergi Borçlarının Tasfiyesi Hakkında Kanun 

13 16.07.1965 
691 sayılı Belediyelerin ve Belediyelere Bağlı Müessese ve İşletmelerin Bir Kısım 

Borçlarının Hâzinece Terkin ve Tahkimi Hakkında Kanun 

14 03.08.1966 780 sayılı Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun 

15 28.02.1970 319 sayılı Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af 

16 15.05.1974 1803 sayılı Cumhuriyet’in 50. Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı Hk. Kanun 

17 20.03.1981 
2431 sayılı Tahsilatın Hızlandırılması ve Beyan Dışı Kalmış Senet Unsurlarıyla 

Vesikasız Emtianın Beyanına İlişkin Kanun 

18 02.03.1982 2431 sayılı Kanuna Ek 

19 22.02.1983 2801 sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu İle Tahsil Hakkında Kanun 

20 04.02.1985 Bazı Vergi Kanunlarında Değişiklik Yapılması Hk. 3239 Sayılı Kanunun Geç. 4. Md. 

21 03.12.1988 3505 sayılı Kanun (Geçici Birinci Madde) 

22 28.12.1988 3512 sayılı Kanun 

23 15.12.1990 3689 sayılı Kanun (Geçici Birinci Madde) 

24 21.02.1992 3787 sayılı Kanun 

25 05.09.1997 400 sayılı Tahsilat Genel Tebliği 

26 22.07.1998 4369 sayılı Kanun 

27 06.02.2001 414 sayılı Tahsilat Genel Tebliği 

28 07.03.2002 4746 (4748) sayılı Kanun ile Emlak Vergisi ile İlgili Af Düzenlemesi (Geç.Md. 21) 

29 27.02.2003 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu 

30 22.11.2008 5811 sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun 

31 25.02.2011 6111 sayılı Kanun 

32 29.05.2013 6486 sayılı Kanun (2. Varlık Barışı) 

33 19.08.2016 6736 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin Kanun 

34 18.05.2018 
7143 Sayılı Vergi ve Diğer Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun 

 

Kaynak: Ali Volkan Özgüven, Vergi Etiği Açısından Vergi Afları, 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/606027 , Erişim: 01.04.2019 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde 1924-1960 yılları arasında 7 adet, 1960-1980 yılları 

arasında 9 adet, 1980-2000 yılları arasında 10 adet ve 2000’den günümüze kadar en son 7143 

sayılı Vergi ve Diğer Bazı Alacakların Yapılandırılmasına İlişkin Kanun ile birlikte 8 adet 

vergi affı yürürlüğe girmiştir. Söz konusu afların yapıları birbirinden farklı olmakla birlikte 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/606027
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kimi zaman yeni bir kanun şeklinde karşımıza çıkmakta kimi zaman torba yasalar ile ihdas 

edildiği görülmekte kimi zaman ise var olan yasanın değiştirilmesi ile karşımıza çıkmaktadır.39 

Vergi aflarının ekonomik, mâli, siyasi, idari teknik, psikolojik olmak üzere birçok 

sebebi bulunmaktadır. 

1.3.3.6.4. Gümrük Vergilerinde İdari Çözüm 

Gümrük vergileri konusundaki uyuşmazlıklarda, vergi borçları tahakkuk eden 

vergiler nedeniyle gümrük müdürlükleri, gümrükler baş müdürlüğü ve gümrükler 

genel müdürlüğüne aşağıdaki şartların varlığı halinde itiraz etmektedir. Bunlar; 

“- Eşya için tahakkuk ettirilen vergi esas tutulan teknik kapsam ve nitelikleri 

de isabetsizlik bulunması, 

-Vergiye esas matraha hatalı tarife uygulanmış olması, 

-Eşyanın değerinin yanlış belirlenmiş olması,  

-Uluslararası anlaşmaların ya hiç dikkate alınmamış olması ya da yanlış 

uygulanması, 

-Muaflığın ya hiç uygulanmaması ya da yanlış uygulanması, 

-Ağırlık esasının uygulanmasında hata yapılması,  

-Eşyanın özelliğinin yanlış belirlenmesidir.”40 

Söz konusu itirazlar dilekçe ile gümrük müdürlüğüne yapılmaktadır. Müdürlük 

itirazı bir ay içinde karara bağlamakta olup itiraz yerinde görülmediği takdirde 

tahakkuk ettirilen verginin miktarına göre itiraz Gümrükler Baş Müdürlüğü ya da 

Gümrükler Genel Müdürlüğüne yapılmaktadır. İtiraz yerinde görülürse tahakkuk buna 

göre düzeltilmektedir aksi taktirde itirazın reddinin tebliğinden itibaren 30 gün içinde 

vergi mahkemesine dava açılabilmektedir.41 

                                                           
39Ali Volkan Özgüven, Vergi Etiği Açısından Vergi Afları, http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/606027 , Erişim: 01.04.2019 s.36-38 
40 Yusuf Kıldis; “Kayıt Dışı Ekonominin Ulusal-Uluslar Arası Boyutu Ve Çözüm Önerileri”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı:2, 2000. 
41 Şükrü Kızılot;“Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözümlenmesi”, Gazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, Ankara, 1985, s.80. 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/606027
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/606027
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1.4.  Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Aşamasında Çözümlenmesi 

Kamu alacaklısının vergi ya da ceza borçlusu ile oluşan vergi 

uyuşmazlıklarının yargı aracılığıyla çözümlenmesine “ yargısal çözüm yolları” 

denilmektedir. Ceza muhatabı ve vergi mükellefi ile vergi dairesi arasında oluşan 

uyuşmazlıkların idari yollarla çözülemediği durumlarda vergi yargı organları 

aracılığıyla çözüme ulaştırılması vergi yargısının temel işlevidir.42 

1.4.1. Vergi Yargısı 

Vergi yargısı mükellef ile vergi idaresi arasında vergilendirme işlemlerinden 

doğan anlaşmazlıkların hukuk kuralları kapsamında çözümlenmesidir. Vergi yargısı, 

taraflar arasındaki uyuşmazlıkları çözerken bir taraftan da işlemlerin vergi kanunlarına 

uygun olup olmadığının kontrolünü gerçekleştirip uygun değilse iptalini 

sağlamaktadır. Ülkemizde vergi yargısı 1982’de yürürlüğe giren kanunla 

şekillenmiştir. Danıştay Kanunu, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 

Vergi Mahkemeleri Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun ve İdari Yargılama Usul 

Kanunudur.43 

2576 sayılı kanunla verilen yetkiye istinaden görevlerini yerine getirmek üzere 

kurulmuş olan vergi mahkemeleri, vergi uyuşmazlıklarının yargı aşamasında 

çözümünde genel görevli davalar dışında birinci derece bağımsız mahkemelerdir. Bu 

mahkemelerin görevleri İYUK 6. maddesinde sıralanmıştır. 

1.4.2. Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Aşamasında Çözümlenmesi 

Vergilendirme sürecinin çeşitli aşamalarında haklarında vergi ceza, faiz veya 

zam uygulamasına gidilen mükelleflerin; uzlaşma istemesi ve uzlaşmanın 

sağlanamaması, düzeltme talebinin vergi dairesi tarafından kabul edilmemesi ve 

bunların dışında diğer vergi ile ilgili uyuşmazlıklar yaşamaları durumunda yargı 

organlarına başvurma hakları vardır. Söz konusu uyuşmazlıklar bakımından yargı 

mercii, vergi mahkemeleri veya ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’ın 

                                                           
42 Tarık Özdemir, Hakan Arslaner, Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Aşamasında Çözüm Sürecinde 

Etkinlik Sorunu; Aydın İli Özelinde Bir Çalışma, Adnan Menderes Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 3 s.323 
43 Meltem İrteş Gülşen, Vergi Uyuşmazlıklarında Yargısal Çözüm Yollarının Çeşitli Göstergeler İle 

Analizi: İstanbul Vergi Mahkemeleri Örneği, Erciyes Üniversitesi İktisadi Ve İdari Bilimler Fakültesi 

Dergisi, Sayı:52, s. 244-245 
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görevlendirdiği davalarda ise Danıştay’dır. İlk derece yargı merciinin verdiği kararlara 

karşı yapılacak başvurular istinaf yoluyla Bölge İdare Mahkemesi’nde veya temyiz 

yoluyla Danıştay’da çözümlenmektedir. Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak 

baktığı davalar için temyiz mercii Danıştay vergi dava daireleri kuruludur.44 

  

                                                           
44http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergiuyusyargi92.pdf Erişim:14.03.2019 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergiuyusyargi92.pdf
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2. VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ YARGI AŞAMASINDA 

ÇÖZÜMLENMESİ BAKIMINDAN TÜRKİYE 

2.1. Vergi Yargısının Kapsamı ve Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Yoluyla 

Çözümlenmesi 

Vergi uyuşmazlıklarında nihai çözüm yolu yargı merciidir. Mükellefler bu 

konuda idari çözüm yollarını ve yargısal çözüm yollarını kullanmakta özgür 

kılınmıştır. Türk vergi sisteminde devlet ile vergi yükümlüsü arasındaki ilişkiden 

kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümü “vergi yargısı” kapsamında ele alınmaktadır. 

İdari yollarda çözümlenemeyen ya da idari yollara hiç başvurulmaksızın direkt 

yargısal anlamda çözüme kavuşturulması amaçlanan uyuşmazlıklar vergi yargısının 

görev alanına girmektedir.  

Vergi yargısı demek, devletin vergilendirme işlemleri sonucunda idare ve 

yükümlü arasında ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözülmesiyle görevli tarafsız ve 

bağımsız organlarca devletin egemenliğine dayanılarak, vergilendirme işlemlerine 

kural getiren hukuk normlarının uygulanmasıyla yargısal çözüme karar verme 

durumudur.45 

“Türkiye’de vergi yargısı idari yargı içerisinde yer almakta ve 1982 yılında 

çıkarılan 2575 sayılı Danıştay Kanunu, 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun ve 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu ile düzenleme yapılmış,  vergi 

uyuşmazlıkları iki derecede çözümlenmekte; Birinci derecede Vergi Mahkemeleri, 

Vergi Mahkemelerinin kararları da itiraz yoluyla Bölge İdare mahkemelerinde ve 

temyiz yoluyla Danıştay’da denetlenmekte iken 18.06.2014 tarihinde 6545 sayılı Türk 

Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair kanunun Resmi 

Gazete’de yayınlanması ile birlikte vergi yargısı ciddi bir reforma uğramıştır.” 46 

6545 sayılı kanun ile yargı organlarının isimleri aynı kalmakla birlikte 

Danıştay’ın iş yükünün hafifletilmesi ve idari yargıda yargılama sürelerinin 

kısaltılması amacıyla Bölge İdare Mahkemeleri itiraz mahkemesi vasfını yitirmiş 

                                                           
45 Ramazan Armağan, Yönetsel Yargıda Vergi Davalarının Hukuki Niteliği: Tam Yargı-İptal Davası 

Tartışmaları, Optimum Ekonomi ve Yönetim Bilimleri Dergisi,2015,2 (1),s.130. 
46 Handan Yılbası;” Türk Vergi Hukukunda Vergi Suç Ve Cezalarının Yargısal Boyutu”, 

Cumhuriyet Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İzmir, 1998, s.134. 
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istinaf mahkemesi konumuna gelmiştir. Yeni düzenleme ile idare ve vergi 

mahkemelerinin kararlarına karşı temyiz yoluna başvurulmadan ilgili yargı 

çevresindeki Bölge İdare Mahkemesine istinaf başvurusunda bulunulması 

gerekmektedir. Böylece doğrudan temyiz istemiyle Danıştay’a başvurma yolu ortadan 

kalkmıştır.47 

Kısacası yapılan düzenlemeyle vergi yargısının üç dereceli olarak itiraz, istinaf 

ve temyiz olarak yeni bir yapıya kavuşmuştur. 

Vergi uyuşmazlıklarının yargı aşamasında çözümünde uyuşmazlığa taraf 

olanların vergi davası açması ile süreç başlamaktadır. Vergi davasının açılabilmesi için 

tarh edilen bir verginin veya kesilen bir cezanın bulunması gerekmektedir. Mükellefler 

beyan edilen matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh olunan vergilere karşı dava 

açamamaktadır. Fakat çekinceli olarak vergi hataları ve ihtirazi kayıtla verilen 

beyannameler için dava açma hakkı saklıdır. 

Vergi davalarının hukuki niteliğine bakılacak olursa, terkin ve iptale yönelik 

davalar “iptal davası”, devlete geçen verginin geri verilmesini de içeriyorsa, iptal 

davası ile birlikte açılan “tam yargı davası” niteliği taşımaktadır.  

Yargı denetimi yapılırken sübjektif işlemler bakımından vergilerin kanuniliği 

ilkesi geçerlidir. Yani, vergi denetim mekanizmalarının devreye girmesi sonucu, 

vergilendirme işlemlerindeki sakatlıklar giderilmekte, böylelikle objektif hukuki 

durum çerçevesinde, sübjektif durumlarda korunmuş olmaktadır. Vergi 

mahkemelerinde İ.Y.U.K hükümlerine göre davalar görülmektedir.48 

2.2. Vergi Yargısının İşlevleri- İşlevleri Gerçekleştirirken Karşılaşılan Sorunlar 

Ve Çözüm Önerileri 

Kanunilik ilkesinin doğal bir sonucu olarak vergi kanunları mükelleflere bazı 

yükümlülükler yükler ve söz konusu görevlere ilişkin itiraz hakkı saklıdır.  Fakat ideal 

vergi ortamını oluşturabilmek bir sorundur. Bu sorunun çözüme kavuşması, hukuki 

güvenliğin sağlanması ve yargısal denetimin yapılması ve içtihatların sağlanması 

gereklidir. 

                                                           
47 https://www.hmb.gov.tr/ 
48 Elif Pazarlıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Vergi Mahkemelerinin Rolü, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 2010, s. 31 

https://www.hmb.gov.tr/
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2.2.1. Anlaşmazlıkları Çözümleme İşlevi- Karşılaşılan Sorunlar- Çözüm 

Önerileri 

Vergi yargısının temel olarak ortaya çıkış nedeni anlaşmazlıkları ve 

uyuşmazlıkları çözmektir. Vergi kanunlarının uygulanmasından doğan uzlaşma, 

düzeltme, pişmanlık, cezalarda indirim ve ıslah müessesi gibi barışçıl yollarla 

çözülemeyen sorunlar, uyuşmazlık olarak vergi yargısı konusuna girmektedir. Yargı 

kararları ile söz konusu uyuşmazlıkların sona erdirilmesine “vergi yargısının 

anlaşmazlıkları çözümleme işlevi” denilmektedir. Burada temel işlev uyuşmazlıkların 

kesin olarak çözümlenmesidir.  

Mükelleflerin vergi yargısına olan güvenlerinin artması hak arama noktasında 

daha bilinçli hale gelmeleri, dava açmanın daha az maliyetli ve daha kolay olması 

,mahkemelerde hakimlerin daha tarafsız olduklarına olan inanç ve davaların yüksek 

oranda mükellef lehine sonuçlanması gibi durumlar mükellefleri uyuşmazlıkların 

çözümü noktasında vergi yargısına yönlendirmekte, bu durumda mahkemelerin iş 

yüklerini arttırarak uyuşmazlıkların yargısal süreçte çözümünün uzun bir zaman 

dilimine yayılmasına neden olmaktadır. 

Aşağıdaki tabloda 2018 yılı itibariyle vergi mahkemelerinin iş yükünün 

konulara göre dağılımı gösterilmektedir. 
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Tablo  4. Dava türüne göre açılan dava sayıları Türkiye (2018) 

Dava Türü Dava % 
Gerçek 

Kişi 

Tüzel 

Kişi 

Davalı 

Tüzel Kişi 

Sayısı 

Amme Alacaklarının Tahsili 18.822 19,1 15.389 4.210 18.925 

Katma Değer Vergisi 15.579 15,8 7.330 8.560 15.653 

Düzeltme İşlemlerinin Reddinden Doğan İşler 13.492 13,7 12.744 1.136 13.549 

Vergi Cezaları 8.886 9,0 4.452 4.611 8.940 

Gümrük Kanunundan Kaynaklanan Vergi, 

Fon ve Cezalar 
8.240 8,4 1.345 6.942 8.324 

Gelir Vergisi 6.746 6,9 6.516 289 6.796 

Kod üstesi (Özel Esaslar) 4.205 4,3 671 3.541 4.223 

Harçlar 3.000 3,0 1657 1.661 3.029 

Kurumlar Vergisi 2.597 2,6 341 2.279 2.603 

Özel Tüketim Vergisi 2.199 2,2 1.085 1.195 2.210 

Damga Vergisi 1.898 1,9 128 1.977 1.915 

Vergi İadesi ve Mahsup İşleri 1.139 1,2 512 657 1.166 

Emlak Vergisi 1.083 1,1 903 434 1.086 

Özel İdare, Belediye ve Köylere Ait Vergi, 

Resim, Harç vb. Mali 
1.019 1,0 680 379 1.025 

Geçici Vergi 955 1,0 535 465 959 

Arsa ve Arazilerin m1 Birim Değerlerine 

İlişkin İşlemler 
895 0,9 641 393 896 

Motorlu Taşıtlar Vergisi 446 0,5 381 131 454 

Harcamalara Katılma Payı 431 0,4 350 105 434 

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergi 311 0,3 184 127 311 

Rüsum 267 0,3 86 181 262 

Vergi Barışı ya da Affına İlişkin İşler 180 0,2 43 141 181 

İhbar İkramiyesi 169 0,2 163 6 174 

İlan ve Reklam Vergisi 159 0,2 40 127 161 

Veraset ve İntikal Vergisi 141 0,1 149 6 142 

Tam Yargı Davaları 125 0,1 77 58 131 

Çevre Temizlik Vergisi 107 0,1 61 52 107 

Elektrik ve Havagazı Tüketimi Vergisi 38 0,0 - 38 38 

Yeni Konan Vergiler 29 0,0 12 17 29 

Eğlence Vergisi 27 0,0 8 19 27 

Adli Yardım Talebinin Reddine itiraz 13 0,0 10 3 13 

Yerel Olarak Uygulanacak Düzenleyici 

İşlemler (Vergi, Resim ve Harçla İlgili) 
13 0,0 7 6 13 

Bina inşaat Maliyet Bedellerinin Tespitine 

ilişkin işlemler 
11 0,0 8 3 11 

Fonlar 9 0,0 1 8 9 

Özel İletişim Vergisi 5 0,0 - 5 5 

Dampinge Karşı Alınan Vergiler 4 0,0 - 4 4 

Memur 2 0,0 2 - 2 

Diğer 5.214 5,3 2.614 2.740 5.283 

Toplam 9. 456 100,0 59.125 42.506 99.097 

 

Kaynak: T.C. Adalet Bakanlığı Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğü, Adalet İstatistikleri 

2018 Sayfa 276 
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Uyuşmazlıkların mükellef ve idare arasında barışçıl yollarla çözüme 

kavuşturulamaması, yargı yoluna başvurunun genellikle yürütmeyi durdurması, 

ödenmesi gereken vergi ve cezalarının tahsil süresinin uzaması, mükelleflerin haksız 

çıkmaları halinde yargı organlarını gereksiz yere meşgul edilmesi nedeniyle 

mükelleflerden herhangi bir ceza tahsil edilmemesi ve işlemlerin haksız olarak 

geciktirilmesi nedeniyle mükellefin sağladığı faizi ortadan kaldıracak bir gecikme 

zammının uygulanmaması gibi nedenler yargı yoluna başvuruyu cazip kılmaktadır. 

Yargı yoluna başvuru yapılmadan doğrudan yada dolaylı yollarla engellenmesi hukuka 

uygunluk denetiminin yapılamamasına neden olacaktır. Bu durum da vergi hukuku 

alanında hukuk devleti ilkesi, vergilerin kanuniliği ilkesi ve kanuni idare ilkesinin 

işlerlik kazanmasının önünde önemli bir engel oluşturmaktadır.49 

Danıştay’a temyiz yolu, kararların hukuka uygunluk ve usul yönünden 

denetiminin sağlandığı olağan bir kanun yoludur. İlk derece mahkemelerinin verdiği 

kararların üst yargı merciinde denetlenmesi dava tarafları açısından güvence 

oluşturmaktadır.Bu durum hukukun üstünlüğünü ve yargını bağımsızlığını 

güçlendirmektedir. 

6545 sayılı yasa öncesinde Danıştay, temyiz mercii üst derece mahkemesi 

görevi ile yoğun iş yüküne maruz kalmakla birlikte bir diğer görevi olan içtihat 

yaratma fonksiyonunu yerine getiremeyen bir kurum konumuna gelmişti. Danıştay 

dairelerdeki dosya sayılarındaki artış davaların yıllar boyunca devredilmesine neden 

olmakta, bu durum ise reform ihtiyacını hissedilir bir şekilde ortaya koymaktaydı. 

Temyiz mercii ile Danıştay’dan önce istinaf yoluna gidilmesi zorunluluğu getirilerek 

Danıştay’ın iş yükü azaltılmaya çalışılmış, Danıştay’ın içtihat yaratma fonksiyonuna 

yönelmesi sağlanmaya çalışılmıştır. Söz konusu reform hareketinin başarılı olup  

olmayacağı hususu, gelecek yıllarda  ortaya çıkacak olan dava sayılarına ilişkin 

istatistiklerden tespit edilebilecektir. 

Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere Danıştay’a 2005 yılında gelen dosya sayısı 

157.163 iken,%112’lik bir artışla 2014 yılında 333.128’e ulaşmıştır. Bu dosyalardan 

142.951’i karar bağlanmış,190.177 dava ise 2015 yılına devretmiştir.50 

                                                           
49 Elif Pazarlıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Vergi Mahkemelerinin Rolü, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 2010, s. 33 
50 T.C. Adalet Bakanlığı Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğü Adalet İstatistikleri 2014 Sayı 9  
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Tablo 5.Danıştay Dairelerine Gelen, Karara Bağlanan Gelecek Yıla Devredilen 

Davalar 

Toplam 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2016 

Gelen 157.163 169.926 206.701 268.678 275.598 297.841 365.187 350.162 357.695 333.128 

Karara 

Bağlanan 
69.686 73.123 88.278 99.286 106.959 103.880 137.921 160.815 167.666 162.951 

Gelecek 

Yıla 

Devir 

81.728 96.629 118.623 169.396 168.639 193.961 207.266 209.327 190.069 190.177 

 

Kaynak: T.C. Adalet Bakanlığı, s. 3. 

Vergi davalarının teknik yönünün ağır basması, vergi davalarını daha dikkatli 

takip edenlerin vergi davalarını kazanmalarına neden olmaktadır.  Vergi idareleri 

savunmaları çoğu zaman mükellef iddialarını cevaplamaktan uzak kalmaktadır. Vergi 

hakimleri çoğu zaman mükelleflerin iddialarına dayanarak karar vermektedir. 

2.2.2. Hukuki Güvenlik Sağlama İşlevi- Karşılaşılan Sorunlar-Çözüm Önerileri 

Hukuki güvenlik fonksiyonu vergilendirme açısından önemlidir. Vatandaşların 

menfaatlerini ihlal eden vergilendirme işlemlerinden doğacak sorunlara karşı kişilerin 

hukuk güvencesinin sağlanmasıdır. Bu anlamda hukuk güvenliği işlevi, hem hukuki 

güvenliğin sağlanması hem de kişilerin hukuka güvenini sağlaması açısından 

yararlıdır. Ancak bu durumun önemli bir şartı vardır o da hukuki istikrardır. Bu 

nedenle hukuk kurallarının sık sık değişmemesi ve kazanılmış hakların korunması 

gerekmektedir. Kanunlar, elbette ki değişen ve gelişen dünyaya uyumlu olmalıdır 

fakat olaya vergi kanunları açısından bakıldığında kısa zamanda çokça ve keyfi 

şekillerde değiştirilen kanunlar hukuki istikrarı zedeleyebilmektedir.  Bu nedenle 

hukuk kuralları ihtiyaç duyulmadıkça ve elzem olmadıkça değiştirilmemelidir. 

2.2.3. İçtihat Sağlama İşlevi- Karşılaşılan Sorunlar – Çözüm Önerileri 

Vergi yargısı içtihatlar vasıtasıyla genellikle ayrıntılı ve karmaşık nitelik 

taşıyan vergi kanunlarındaki boşlukları doldurmak, soyut hükümleri somutlaştırarak 

açıklığa kavuşturmak ve kanunları hukuki ve bilimsel bir anlayışa göre yorumlayarak 

vergi idaresine ve yükümlülere yol göstermektedir. Ekonomide yaşanan dalgalanmalar 

maliye bilim dalını da etkilemektedir. Bu nedenle, vergi yargısı organlarının, davalarla 

ilgili karar aşamasında yeni çıkan ya da değiştirilen kanunları uygulamaya çalışması 



 

37 

esnasında bir takım boşluklar kanunun ruhuna ve ortaya çıkış amacına göre 

yorumlanmaktadır. Bu duruma “vergi yargısının içtihat sağlama işlevi” denir. Bu işlev 

ile mali mevzuatın karmaşık hükümleri açıklığa kavuşturulmaktadır.  

2.2.4. Yargısal Denetim İşlevi-Karşılaşılan Sorunlar-Çözüm Önerileri 

Ekonomik koşullar ve konjonktüre göre kendisini yenilemek durumunda kalan, 

bu nedenle sık sık değişen vergi kanunları anında takip edilememektedir. Söz konusu 

kanunların esnekliğinden ötürü vergi yükümlüsü ve kamu idaresi hata yapabilmekte 

ve vergi uyuşmazlıkları ortaya çıkabilmektedir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesinin de 

bir gereği olarak hem yükümlünün hem de idarenin hukuka bağlılığı 

denetlenebilmektedir. 

2.3. Vergi Yargılama Usulüne Hakim Olan İlkeler 

Vergi mahkemelerinde görülecek, vergi davalarında uyulması gereken usullere 

ait ilkeler ve konular şöyle sıralanabilmektedir: Re’sen araştırma, delil serbestisi, 

yazılılık, toplu yargılama usulü, hakimlerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı ve kıyas yasağı 

ilkeleridir.    

2.3.1. Re’sen Araştırma İlkesi 

Vergi mahkemeleri, yürütmekte oldukları davalarla ilgili her türlü araştırma ve 

incelemeyi kendiliğinden yapmak zorundadır. Davanın çözüme kavuşturulması 

amacıyla hakim, gerekli gördüğü taktirde davanın taraflarından tüm belgeleri 

isteyebilir. İdari yargılama usulünde yer alan bu ilkeye “re’sen araştırma ilkesi” denir. 

Bu ilke sayesinde hakimler dava üzerinde etkin bir biçimde yer alır ve davayı iddia ve 

savunma makamlarının tüm unsurlarıyla yönetir. 51 

2.3.2. Yazılılık İlkesi 

Kural olarak idare tarafından yapılan işlemler yazılı olarak yapılmaktadır. 

Bunun yanı sıra yazılı olarak yapılmış işlemlerin, o işlemi yapan kamu görevlisince 

imzalanması gerekmektedir. Bazı istisnai hallerde ise idari işlem sözlü olabilmektedir. 

                                                           
51 Elif Pazarlıoğlu, Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Vergi Mahkemelerinin Rolü, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 2010, s. 40 
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Vergi uyuşmazlıklarının çözümüne ilişkin davalarda, dava sürecini hızlandırmak ve 

anlaşmazlığı kısa sürede çözüme ulaştırmak amacıyla yazılı yargılama usulü 

kullanılmaktadır. Buna “yazılılık ilkesi” denmektedir. Fakat uygun şartlar altında dava 

bazen duruşmalı olarak da yapılabilmektedir. 

2.3.3. Delil Serbestisi İlkesi 

Vergi mahkemelerinde ki uyuşmazlık konusuyla ilgili tarafların beyanını ve 

iddialarını ispatlayacak ya da yalanlayacak her türlü yemin dışındaki delil niteliği 

taşıyan belge, doküman, şahit ifadesi vs. kullanılabilmektedir. Bu ilkeye “delil 

serbestisi ilkesi” denilmektedir.  

2.3.4. Toplu Yargılama Usulü İlkesi 

Vergi mahkemeleri kural olarak, idare mahkemeleri gibi kurul halinde yargısal 

görev yapmaktadırlar. Toplu yargılama usulü; bilhassa çok sık değişikliğe uğrayan 

vergi kanunlarının doğru şekilde uygulanabilmesi ve birden çok hakimin daha adil 

karar verebilmesi olanaklarını yarattığı için vergi yargısı için öncelikli ilkelerdendir. 

2.3.5. Kıyas Yasağı İlkesi 

Anayasanın 73. Maddesi ve verginin kanuniliği ilkesinin bir sonucu olarak 

vergilendirme de kıyas yasağı bulunmaktadır. Vergi hakimleri vergi davalarında; bir 

olay hakkında yer alan kuralı nitelikleri ve şartları ona benzeyen fakat kanunda 

düzenlenmemiş başka bir olaya uygularsa, kıyas yolu ile ortaya çıkan kanuna 

dayanmayan olaylar meydana çıkar. Bunun sonucunda kişilerin vergi yükleri 

değişeceği gibi söz konusu durum gelir dağılımı adaletsizliğini de beraberinde getirir. 

Bu nedenle kıyas, verginin kanuniliği ilkesine aykırıdır ve vergi hakiminin bu konuda 

hukuk yaratma yetkisi yoktur.52 

                                                           
52 Betül Hayrullahoğlu,Türk Vergi Yargısında Kıyas Yasağı İlkesi, Vergi Raporu Dergisi, Şubat 2016, 

İzmir, s.51 
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2.3.6. Hakimlerin Bağımsızlığı Ve Tarafsızlığı İlkesi  

Hakimlerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkesi; yargı aşamasındaki davalarla 

ilgili karar verecek olan  hakimlerin, tarafsız olması ve dava sonucu ile ilgili özel 

durumlarının, kazanımlarının olmaması anlamını taşımaktadır. 

2.4. Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümlenmesinde Görevli Yargı Organları 

18.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 6545 

sayılı Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 

Türk Vergi Yargısı bugünkü son şeklini almıştır. İlk derece mahkemesi olan idare ve 

vergi mahkemeleri kararlarına karşı temyiz yolundan önce Bölge İdare 

Mahkemelerine istinaf başvurunda bulunma zorunluluğu getirilerek Bölge İdare 

Mahkemelerine İtiraz yolu kaldırılmıştır. Böylece Türk Vergi Yargısı üç mercili üç 

kademeli bir sisteme kavuşmuştur.53 

2.4.1. Vergi Mahkemeleri 

Vergi yargısında vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak görev yapar.  

Bu mahkemeler “2576 sayılı kanunla verilen görevleri yerine getirmek üzere 

kurulmuş, vergi uyuşmazlığı konusunda bağımsız ve genel görevli mahkemelerdir.  

2576 sayılı kanuna göre Vergi Mahkemeleri bölgelerin coğrafi durumları ve iş hacmi 

göz önünde tutularak Adalet Bakanlığı’nca, İçişleri ve Maliye Bakanlıklarının görüşü 

alınarak kurulmakta ve yargı çevreleri saptanmaktadır. Bu mahkemelerin 

kaldırılmasına ya da yargı çevrelerinin değiştirilmesine de İçişleri ve Maliye 

Bakanlıklarının görüşleri alınarak Adalet Bakanlığının önerisi üzerine, Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulu’nca karar verilmektedir. Bu mahkemelerin kurulmaları, 

kaldırılmaları ve yargı çevrelerinin değiştirilmesi hakkındaki kararlar Resmi 

Gazete’de yayınlanmaktadır.”54 

Vergi Mahkemeleri’nin görevleri; 

                                                           
53 https://www.hmb.gov.tr/ ,Erişim: 23.05.2019 
54 Mehmet Tosuner-Zeynep Arıkan; Vergi Uyusmazlıklarının İdari Asamada Çözümü ve 

Türk Vergi Yargısı, İzmir, 2003, s.41. 

https://www.hmb.gov.tr/
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“Vergi mahkemeleri biri başkan ve ikisi üye olan kurul halinde çalışır. Fakat 

kanunda yer alan bazı durumlarda davalar tek hakimle görülebilmektedir. Başkanın 

yokluğunda ise mahkemeye kıdemli üye başkanlık etmektedir. 

2019 yılı itibariyle 44.000,00 TL’ye kadar olan zam ve cezalara ilişkin 

uyuşmazlık konusu davaların çözümünde tek hakimin vereceği karar ile 

gerçekleştirilmesi ön görülmektedir.  

Vergi Mahkemelerinin görevleri 2576 sayılı kanunun 6. Maddesinde şu şekilde 

belirtilmiştir: 

● Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve 

harçlarla benzeri mali yükümler ve bunlara ilişkin zam ve cezalar ile tarife 

uyuşmazlıklarına ilişkin davalara bakmak. 

● 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 

uygulamasından doğan uyuşmazlıklara ilişkin davalara bakmak. 

● Diğer kanunlarla verilen görevlere ilişkin  davalara (2577 sayılı kanun) 

bakmak.” 

2.4.2. Bölge İdare Mahkemeleri 

Bölge İdare Mahkemeleri ile ilgili olarak 6545 sayılı yasa ile bazı değişiklikler 

yapılmış. Bu değişiklikler şöyledir; 

Bölge İdare Mahkemeleri ile ilgili 6545 sayılı düzenlemeden önce, Vergi 

Mahkemelerinin vermiş olduğu tüm kararlara karşı konusuna göre itiraz ya da temyiz 

yolu açıktır. Bu düzenlemeyle Vergi Mahkemelerinin 6000 TL’ye kadar olan 

davalarda vermiş olduğu kararların kesin olduğu yasallaşmış ve başka bir merciye 

başvurulması engellenmiştir. 

6545 Sayılı Kanun ile “Bölge İdare Mahkemeleri İstinaf Mahkemelerine 

dönüştürülmüş teşkilatlanma yapısı da bu şekilde değiştirilmiştir. İlk derece 

mahkemesi olarak görev yapan vergi mahkemelerinden çıkan kararlar öncelikle 

istinaf yoluyla Bölge İdare Mahkemeleri tarafından denetime tabi tutulacak, temyiz 

yolu açık olan konularda ise temyiz ikinci bir denetim yolu olarak tercih 

edilebilecektir.” 



 

41 

Bölge İdare Mahkemeleri ile ilgili yasal düzenlemeden önce, Vergi 

Mahkemelerinin tek hakimle verdiği kararlara karşı Bölge İdare Mahkemesi ne itiraz; 

kurul halinde verdiği kararlara karşı Danıştay’a temyiz başvurusu yapılabilmekteydi. 

Yürürlüğe giren yasal düzenleme ile bir bakıma istinaf başvurusu yeniliği getirilmiştir. 

Vergi veya diğer idari ihtilafların tarafları, ilk derece yargılama mercii konumunda 

bulunan İdare ve Vergi Mahkemelerinin kararlarına karşı temyiz yoluna başvurmadan 

önce mahkemenin bulunduğu yerdeki veya yargı çevresindeki Bölge İdare 

Mahkemesine istinaf başvurusunda bulunması gerekmektedir. Sonuç olarak itiraz 

yolunun kaldırılması ile Bölge İdare Mahkemeleri istinaf makamı olarak 

yapılandırılarak temyiz öncesi yeni ve zorunlu bir kanun yolu oluşturulmuştur. 

Kanunun izin verdiği ölçüde temyize konu olabilecek kararlar söz konusu düzenleme 

de sayılmıştır. Bu çerçevede ancak temyiz yoluna başvurulabilecektir.55 

6545 sayılı kanun ile bölge idare mahkemelerinin görevleri şöyledir; 

“Vergi yargılaması hukuku bakımından bölge idare mahkemelerinin ilk derece 

mahkemesi olarak herhangi bir görevi bulunmamaktadır. Bu itibarla, vergi yargılaması 

hukukunda doğrudan doğruya bölge idare mahkemesinde dava açılması mümkün 

değildir (Karakoç, 2015: 148).  

2576 sayılı Kanun’un bölge idare mahkemelerinin oluşumunun düzenlendiği 3. 

maddesine göre, bölge idare mahkemeleri, bölge idare mahkemesi başkanı ve iki üyeden 

oluşur.  

Bölge idaresi mahkemelerinin görevleri;  
● İlk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu açık olan nihai kararlara karşı 

yapılan istinaf başvurularını inceleyerek karara bağlamak,  
●  İlk derece mahkemelerince yürütmenin durdurulması istemleri hakkında verilen 

kararlara karşı yapılan itirazları inceleyerek karara bağlamak,  
● Yargı çevresi içinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasındaki görev ve yetki 

uyuşmazlıklarını çözmek,  
● Yargı çevresi içinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya 

bakmasına fiili veya hukuki bir engel çıktığı veya iki mahkemenin yargı çevresi 

sınırlarında tereddüt edildiği veya iki mahkemenin de aynı davaya bakmaya 

yetkili olduklarına karar verdikleri hallerde; o davanın bölge idare mahkemesi 

yargı çevresi içinde bulunan başka bir mahkemeye nakline veya yetkili 

mahkemenin tayinine karar vermek  
● Kanunlarla verilen diğer görevleri yapmakla görevlidir (BİMK Md. 3/A-D).  

Bölge idare mahkemeleri istinaf mercii olarak vergi mahkemelerinin kararlarının 

kanun yolu denetimini yapmakla görevlidir. Bölge idare mahkemelerinin İYUK’un 46. 

Maddesine göre temyize açık olmayan kararları kesindir (İYUK Md. 45/6). İdari 

Yargılama Usul Kanununun 46/b maddesine göre bölge idare mahkemelerinin konusu 

yüz bin Türk lirasını aşmayan vergi davalarına ilişkin kararları kesindir. Bu Kararlara 

karşı Danıştay’da temyiz yoluna başvurulması mümkün değildir.  

                                                           
55  Turgay Gözler, Abdullah Demir, Vergi Uyuşmazlıkları Ve Vergi Yargılaması Usulü,  

 Uluslararası Yönetim Ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, 2 (4) 2015, s.32-33 
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Yine vergi mahkemelerinde yürütmeyi durdurma talepleri ile ilgili vergi 

mahkemelerinin verdikleri kararlara yapılan itirazlara ilişkin bölge idare 

mahkemelerinin verdikleri kararlar kesindir.” 

2.4.3. Danıştay 

Danıştay, vergi yargısında temyiz mercii olarak görev yapmaktadır. 1868 

yılında, Fransız Danıştay’ı örnek alınarak Fransız sisteminin etkisi altında 

kurulmuştur. Vergi Mahkemeleri, İdare ve Bölge İdare Mahkemeleri’nin kurulması 

esnasında Danıştay’da yeniden düzenlenmiştir. Eski kanun yürürlükten kaldırılarak, 

2575 sayılı Danıştay Kanunu getirilmiştir.  

“Bu kanunun 1. maddesine göre Danıştay, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile 

görevlendirilmiş Yüksek İdare Mahkemesi, danışma ve inceleme merciidir. 1982 

Anayasası’nın 155. Maddesinin 1. fıkrasına göre Danıştay, İdari mahkemelerce 

verilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin 

son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen hallerde belli davalara ilk ve son derece 

mahkemesi olarak bakmaktadır. Kısacası, vergi yargısını da içeren idari yargı 

düzeninde en üst düzey yargı organı Danıştay’dır. On üç, dava dairesi ve bir idari 

daire olmak üzere toplam 14 daireden oluşmaktadır.” 

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin başkan ve 

üyelerinden oluşur. Bu kurul vergi mahkemelerinde ısrar kararlarını ve Danıştay’ın ilk 

derece mahkemesi sıfatıyla baktığı davalarda vergi dava dairesi tarafından verilen 

kararları inceler. Bu görevden doğan, Maliye Bakanlığı’nın genel düzenleyici 

işlemlerine karşı Danıştay’da açılan davalarda, vergi dava dairesinin verdiği kararları 

temyiz mercii sıfatıyla inceler ve karara bağlar. 

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu, Danıştay başkanı, başsavcı, 

başkanvekilleri, İdari ve Vergi Dava Daireleri Başkanları ve üyelerinden oluşur. Bu 

kurulun toplanma ve görüşme yeter sayısı otuz bir’dir. Esas hakkında kararlar ilk 

toplantıda üye sayısının salt çoğunluğu ile, bu toplantıda çoğunluk sağlanamaz ise 

mevcudun salt çoğunluğu ile alınmaktadır. 

Görevleri; 

Yüksek İdare Mahkemesi olan Danıştay vergi uyuşmazlıkları yönünden 

başvurulacak en son yargı organıdır. Danıştay’ın vergi mahkemeleri tarafından verilen 
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nihai kararları temyiz yoluyla inceleme görevi yanında ilk derece mahkemesi olarak 

da görevleri bulunmaktadır. Bu görevler şöyledir; 

● Bakanlar kurulunun vergiye ilişkin kararlarına karşı açılacak iptal ve tam yargı 

davalarını çözümlemek. 

● Bakanlıkların vergiye ilişkin düzenleyici emirlerine karşı açılacak iptal ve tam 

yargı davalarını çözümlemek.56 

2.5. Vergi Uyuşmazlıklarının Davaya Dönüştürülmesi ve Dava Konusu 

2.5.1. Vergi Uyuşmazlıklarının Davaya Dönüştürülmesi 

 Türk Vergi Kanunları’nda yer alan vergi uyuşmazlıklarının çözümü 

müesseselerinden ikincisi yargısal çözüm yoludur. İdari çözüm yolunun aksine yargı 

yolunda mükellef ile vergi idaresi arasındaki uyuşmazlık yargı organı kararı ile kesin 

sonuca bağlanır. Yargı yolu bir yandan uyuşmazlığı çözerken diğer yandan da idarenin 

yargısal denetimini gerçekleştirir. Vergi yargısı bu işlevinin yanı sıra içtihat ve yorum 

yoluyla vergi hukukunun gelişimini sağlar. Vergi yargısı yolunda çözümlenecek olan 

uyuşmazlıklar verginin tarhı, tebliği, tahsili aşamalarında yapılan işlemlerle ceza 

işlemlerinden oluşmaktadır. Ayrıca mükelleflerin vergi kanunlarındaki idari 

düzenlemelere aykırı uyuşmazlıkları da dahil etmek gerekir.57 

2.5.2. Vergi Davasının Tarafları 

Dava; bir başkası tarafından sübjektif hakkının ihlal edildiğini veya tehlikeye 

sokulduğunu veya kendisinden haksız yere talepte bulunulduğunu iddia eden 

kimsenin; mahkemeden hukuki koruma istemesi durumudur. Koruma isteyen bu 

kişiye “davacı” denir. Davacının hakkını ihlal eden veya tehlikeye sokan kimseye ise 

“davalı” denmektedir. Anayasamızın 36/1 maddesiyle dava hakkı teminata alınmıştır. 

Yasaya göre herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri 

önünde davacı olma veya savunma hakkına sahiptir.  

                                                           
56 Mehmet Tosuner-Zeynep Arıkan; Vergi Uyuşmazlıklarının İdari Aşamada Çözümü Ve 

Türk Vergi Yargısı, İzmir, 2003, s.50 
57 Mahmut Yardımcıoğlu, Mehmet Kütükçü, Vergi Uyuşmazlıklarında İdari Ve Adli Çözüm Yolları, 

Kahramanmaraş Vergi Dairesi Başkanlığında Örnek Çalışma, Akademik Araştırmalar Ve Çalışmalar 

Dergisi, Sayı:11, s.13 
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Vergi mahkemeleri söz konusu uyuşmazlığa ancak davacının dava açması ile 

bakmakta ve çözüme kavuşturmaktadır. Bu nedenle dava hakkı fayda ile sınırlıdır. Bu 

demek oluyor ki; davacının davası olmadan mahkeme kendiliğinden davaya bakamaz. 

Vergi uyuşmazlıklarında davalı “idare”dir. Davacı ise söz konusu durumun 

mahiyetine göre değişiklik göstermektedir. Vergi yargısında davacı olabilecekler 

şöyledir; 

● Mükellefler ve Vergi Sorumluları 

● Kendilerine Vergi Cezası Kesilenler 

● Vergi daireleri 

● Belediyeler 

● Ziraat Odaları-Ticaret Odaları 

● Mahalle ve Köy Muhtarlıkları 

● Türkiye Ticaret, Sanayi,Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği 

Dava açılabilecek konular; 

● Tarh Olunan Vergiler 

● Kesilen Cezalar, 

● Tadilat ve Takdir Komisyonlarınca Tahmin ve Takdir Olunan Matrahlar 

● Takdir Komisyonlarınca Yapılan Arsa ve Araziye Ait Asgari Ölçüde Birim 

Değer Tespitine İlişkin Kararlar 

● Maliye ve Bayındırlık ve İskan Bakanlıklarınca Yapılan Bina Metrekare 

Normal İnşaat Maliyet Bedelleri Tespiti 

Vergi ehliyeti, medeni ehliyetle ilgili olmamakla birlikte, fiil ehliyeti olmayan 

kişilerin de vergi borçlusu olabilmesi anlamını taşımaktadır. Bu nedenle kişinin iradesi 

dışında borçlu hale gelmesi de mümkündür. Vergi ehliyeti ile medeni ehliyet 

arasındaki farklılık buradan doğmaktadır. Medeni ehliyette bireyin kendi iradesi ile 

yaptığı tasarruflar aranmaktadır. Fakat vergi ehliyetinde, vergi borcu kişinin kendi 

iradesi dışında gelişebilir. Bu nedenle kişinin kendi irade beyanıyla borçlanabilmesi 

için gerekli fiil ehliyetinin, kişinin iradesi dışında gerçekleşen vergi borcu konusunda 

aranamayacağı açıktır. Vergiyi doğuran olay ile vergi borcu ortaya çıkmaktadır. Bu 

noktada vergiyi doğuran olayın kanunlarla yasaklanmış olması vergi sorumluluğunu 

ve mükellefiyeti ortadan kaldırmaz. Gerçek kişi, küçük veya kısıtlılarda bunları ileri 
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sürerek vergi alacağından kurtulamazlar. Burada amaç vergi alacağının emniyet altına 

alınmasıdır.58 

Küçük ve kısıtlıların vergisel yükümlülükleri kanuni temsilcileri tarafından 

yerine getirilir. Medeni Kanuna göre canlı doğmak şartıyla cenin mirasçı olabilmekte 

bu vesileyle Veraset İntikal Vergisi mükellefi olmaktadır. Küçük ve kısıtlıların 

vergisel ödevlerinin yerine getirilmemesinden doğan cezalar kanuni temsilcinin 

sorumluluğunda iken vergi aslı küçük ve kısıtlının mal varlığından tahsil edilmektedir. 

Kanuni temsilciler ise ödenen cezalardan dolayı küçük veya kısıtlıya rucü etme 

hakkına sahip değildirler. 

Tüzel kişilerin vergi aslı ve cezaları yönünden sorumluluğu küçük ve 

kısıtlılarınkine benzerlik göstermektedir. Mükelleften alınamayan vergiler kanuni 

temsilciden alınmakta ancak kanuni temsilci asıl mükellefe rücu etme hakkına sahiptir. 

Vergi cezalarında ise cezalar tüzel kişi adına kesilmekte kanuni temsilcinin mal 

varlığından tahsil edilir ise kanuni temsilci rücu hakkını kullanarak aslı mükelleften 

rücu edebilir. 

Tüzel kişilerin dava ehliyeti, tüzel kişiliklerini kazandıkları andan itibaren 

doğmaktadır. Tüzel kişiliklerin fiil ehliyetlerine sahip oldukları anda yani yetkili 

organlarının kuruluşunun tamamlandığı anda dava açma ehliyetine de sahip olurlar. 

Tüzelkişiliği bulunmayan adi ortaklıklarda dava açma ehliyeti bulunmamaktadır. 

Vergi davalarında, dava dilekçesinde davalının beyan edilmesi gerekmektedir. 

Davalı taraf belli olmadan, hakim davanın esası hakkında inceleme yapamamakta, ilk 

inceleme sonunda gerçek hasım belirlenemezse yada hasım gösterilmeme hali devam 

ederse hakim İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 15/3’üncü maddesi gerence davanın 

reddine karar vermektedir.  

2.5.3. Davanın İhbarı, Davaya Katılma, Davaya Vekâlet 

Davanın duyurulması ya da ihbar durumunda, davanın taraflar tarafından, dava 

ile ilgili bulunduğu kanaatinde olunan üçüncü kişilere bilgi verilmesidir. Bu durumda 

üçüncü kişilerin ihbarı yapanın yanında bulunması, davaya katılması ve taraflara 
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yardımcı olması sağlanmaya çalışılır. Yargı oranınca davanın ihbarı kendiliğinden 

yapılmaktadır.59 

Üçüncü kişilerin ,devam etmekte olan bir davada taraflardan birinin yanında 

veya ona dava açmak suretiyle davaya katılabilmektedir.Bu üçüncü kişilere tanınan 

bir haktır.Görevli mahkeme asıl davanın görülmekte olduğu mahkemedir.Asıl dava ile 

birlikte yürütülerek sonuca bağlanır. 

Davaya vekalet sadece bir avukat aracılığıyla olabilir. Çünkü, Avukat 

Kanunu’nun 35. maddesine istinaden “Vekillik, ancak Baro’ya kayıtlı avukatlara 

özgüdür.” Dava eğer vekil aracılığıyla açılmışsa ya da takip ettiriliyorsa, resmi şekline 

uygun vekâletnamenin dava dosyasına konulması gereklidir. Aksi durumda yetkisiz 

temsil söz konusu olur. Bu durumda da davanın reddi gerekmektedir. 

2.5.4. Davanın Konusu 

Genel olarak genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, 

resim ve harçlarla benzeri mali yükümlülükler ve bunlara ilişkin zam ve cezalar ile 

tarifeler dolayısıyla ortaya çıkacak uyuşmazlıklar vergi davasının konusunu 

oluşturmaktadır. Bunun yanında kamu alacağının tahsiline ilişkin uygulamalarda vergi 

davalarının konusunu oluşturmaktadır.  

Vergi davalarında davanın konusu ile ilgili gerekçeler Vergi Usul Kanunu’nun 

378. Maddesinde belirtilmiştir. Buna göre aşağıda belirtilen durumlardan birinin 

gerçekleşmiş olması durumunda dava açma hakkı doğabilmektedir.60 

2.5.1.1. İlave Verginin Tarh Edilmiş Olması 

Mükellef açısından dava açma hakkının doğabilmesi için beyan dışı herhangi 

bir matrah ya da matrah farkı üzerinden ilave bir tarhiyat yapılmış ve bu tarhiyatın 

mükellefe tebliğ edilmiş olması gerekmektedir. Söz konusu tarhiyat ikmalen, re’sen 

ya da idarece yapılmış olabilir. Bu tarhiyat şekillerine karşı dava açma hakkı 

bulunduğu halde kural olarak mükellefin kendi beyan ettiği tarhiyata karşı dava açma 

hakkı yoktur. 
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2.5.1.2. Ceza Kesilmesi Ve Muhataba Tebliğ Edilmiş Olması 

Öncelikle muhataba bir cezanın kesilmesi ve ihbarnamenin muhataba tebliğ 

edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda adına ceza kesilen muhatabın dava hakkı 

doğabilir. Ayrıca cezayı gerektiren olayı tespit eden tutanak ya da rapor ceza 

ihbarnamesinin ekinde yer almalıdır. 

Vergi cezaları, vergi bakımından mükellefin bağlı olduğu vergi dairesince 

kesilmektedir. 

2.5.1.3. Vergi Hatasının Şikayet Yoluyla Düzeltilmesi Başvurusunun Reddedilmiş 

Olması 

Adına ceza kesilen kişiye cezanın tebliğinde açık ve net vergi hatası bulunması 

halinde bu yanlışlığın düzeltilmesi için dava açma hakkı saklıdır. 

Dava açma süresinin sona ermiş olması, muhatabın hatanın düzeltilmesiyle 

ilgili başvuru yapmasına engel değildir. Fakat şikayet başvurunda ilgili vergi dairesine 

5 yıl içerisinde başvurma zorunluluğu bulunmaktadır. Vergi dairesine yapılan 

başvurunun reddedilmesi durumunda muhatap, şikayet yolu ile Maliye Bakanlığı’na 

(genel bütçeye giren vergiler için), Valiliğe (il özel idare vergileri için) ve Belediye 

Başkanlığı’na (belediye vergileri için) başvurabilmektedir. Düzeltme şikayetlerde 

başvuru süresi 60 gündür. bu süre içerisinde cevap verilmemesi demek idare tarafından 

zımnı reddedilmiş anlamına gelmektedir. Bu durumda muhatap şikayet başvurusunun 

reddi ya da reddedilmiş sayılmasından itibaren 30 gün içinde şikayetini idari dava 

konusu edebilmektedir. 

Düzeltme ve şikayet yolu ile açılacak davalar, konusu ve niteliği itibariyle 

sıradan vergi davalarından farklıdır.61 

2.5.1.4. Uzlaşmanın Vaki Olmaması Ve Temin Edilememiş Olması 

Vergi aslında yapılan indirim oranı uzlaşma müessesesinde vergi aslına bağlı 

ceza ve faizde de aynı oranda indirilmektedir. Uzlaşma talepleri mükelleflerin dava 

açma hakkını tamamen ortadan kaldırmaz. Uzlaşma komisyonunda uzlaşılamaması 
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durumunda ceza muhatabı ya da mükellef tarh edilen vergi veya kesilen cezaya karşı 

vergi mahkemesinde dava açabilir. Uzlaşmanın vaki olmadığı mükellefe bildirildiği 

tutanağın yükümlüye tebliğ edildiği anda genel dava açma süresinin bitmiş ya da 15 

günden az kalmış olması durumunda tebliğden itibaren 15 günde dava açılabilir. 

2.5.1.5. Uzlaşma Komisyonlarının Uzlaşma Talebini Yetkisizlik Ve Süre Aşımı 

Nedeniyle Reddetmiş Olmaları 

Tarhiyat sonrası uzlaşma komisyonlarının mükellefin ya da ceza muhatabının 

uzlaşma talebinin yetkisizlik veya süre aşımı gibi nedenlerle reddetmesine dair 

kararları dava konusu edilebilmektedir. 

2.5.1.6. Takdir Komisyonlarının Bazı Kararlarına Karşı Dava Açılması 

Takdir komisyonu kararları idari tasarruflu kararlardır. Bunlar, kişilerin 

ödeyeceği verginin hesaplanmasına esas teşkil ederler. Mükellefler takdir komisyonu 

tarafından tespit edilen asgari değerlere dava açamazlar. Fakat aşağıdaki durumlar 

istisnadır. 

Dava açılabilecek istisnai haller şunlardır: 

● Fiyat ve maliyet bedellerinin ortalama esaslarına göre belli edilemeyen ve 

mükellefin başvurusu üzerine yapılan emsal bedeli takdirlerine karşı dava 

açılabilir. 

● Hem takdir komisyonu kararlarına karşı hem de takdirle birlikte yapılacak 

tarhiyatlara karşı dava açılabilir. 

Genel olarak takdir komisyonu kararlarına dava açamayan mükellefler, 

komisyonun belirlediği matrahı esas alarak vergi dairesi tarafından yapılan vergi 

tarhiyatına karşı dava açma hakkına sahiptir.  

2.5.1.7. Tebliğ Edilen Ödeme Emirlerine Karşı Dava Açılması 

6183 sayılı kanuna göre, tarh ve tahakkuku gerçekleşmesine ve alacağın 

muaccel hale gelmesine rağmen borçlarını ödemeyen ya da ödeyemeyen borçlulara 

borçlarını 15 gün içinde ödemeleri veya mal bildiriminde bulunmaları için ödeme emri 

tebliğ edilmektedir. Ödeme emri tebliğ edilen şahsın dava açabilmesi için borcunun 

olmaması, borcunu kısmen ödemiş olması ya da borcun zamanaşımına uğramış olması 

gerekmektedir. 
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2.5.1.8. İhtiyat-İ Tahakkuk Ve İhtiyat-İ Haciz İşlemlerine Karşı Dava Açılması 

İhtiyat-i Tahakkuk henüz tahakkuk etmemiş borcun tarh tebliğ ve itiraz 

yollarından geçmeden yapılan tahakkuk işlemidir. İhtiyat-ı tahakkuk kamu alacağını 

koruma amacı güden bir uygulamadır. Sadece ihtiyat-i haciz ile birlikte gerçekleştiği 

takdirde kesin bir borç doğurmuş olur aksi takdirde kesin bir borç doğurmaz.  

Kamu alacağının ileride tahsil imkansızlığına düşmesini önlemek ve alacağı 

garantilemek için yapılan geleceğe dönük bir müessesedir. İhtiyat-i haczin tanımı 

Otomasyonlu vergi daireleri işlem yönergesinin 126. Maddesinde yapılmıştır.62 

2.5.1.9. İhtiraz-İ Kayıtla Yapılan Beyanda Dava Açılması 

Normal şartlar altında mükellefler beyan ettikleri matrahlara karşı dava 

açamazlar ama bu konunun istinası “itiraz-i kayıtlı” beyanlardır. Bu şekilde beyan 

edilen matrahlar için vergi mahkemelerine dava açılabilir.63 

2.5.1.10. Tevkif Yoluyla Ödenen Vergiler 

Mükelleflerin yıllık gelirleri yıllık beyannameye göre tarh ve tahakkuk ettirilir 

fakat bazı istisnai haller mevcuttur. Bir kısım gelir unsurları bu gelirleri mükellefe 

sağlayan vergi sorumlularınca, bunların beyan edilmesi beklenilmeden kesintiye tabi 

tutularak mükelleflere sağlanan istihkaktan kesilmektedir. Bu vergiler alacaklı vergi 

dairesine ödenmektedir. Verginin ödenmesi bakımından alacaklı olan vergi dairesi 

vergi sorumluları ile muhatap olmaktadır. Bu işleme kısaca “vergi kesintisi” adı verilir. 

İstihkak sahiplerine ödemenin yapılması ve vergi sorumlusunca verginin kesilmesi 

ardından tevkif yoluyla ödenen vergiye karşı dava açılabilir. 

2.5.1.11. Tecil İsteğinin Reddi 

6183 sayılı kanunun 48. Maddesine göre, “kamu borcunun vadesinde ödenmesi 

veya haczin tatbiki yada haciz edilmiş malların paraya çevrilmesi kamu borçlusunu 

çok duruma düşürecekse, borçlu tarafından yazı ile istenmiş ve teminat gösterilmiş 

olmak şartıyla alacaklı amme idaresinin yada yetkili kılacağı makamlarca, vergi, 
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resim, harç, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafı, vergi cezası para cezası 

ve gecikme zammı alacakları iki yılı, bu alacaklar dışında kalan kamu alacakları ise 

beş yılı geçmemek üzere ve faiz alınarak tecil olunabilmektedir.” Tecil işleminin 

reddine karşı vergi mahkemesinde dava açılabilir. 

2.5.1.12. Haciz 

Borcunu zamanında ödemeyen borçluya ödeme emri tebliğ edilir. Bu tebliğ 

ardından borçlu 15 gün içerisinde borcunu ödemezse malları haczedilir.  

Haciz’de ödeme emri ile, amme alacağının takip ve tahsil işlemi başlamaktadır. 

Haciz varakasının imzalanması ile işlem devam etmektedir. Onayın ardından 

haczedilen menkul ve gayrimenkuller satılarak paraya çevrilir ve haciz işlemi burada 

son bulur. Haciz işlemi yargısal denetime tabi bir işlem olmakla birlikte kamu 

borçlusunun malları üzerinde yapılan tasarruf işlemi idari bir işlemdir.64 

2.5.5. Dava Açmada Genel Süre 

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7. maddesine göre “dava açma süresi, özel 

kanunlarda ayrı süre gösterilmeyen durumlarda Danıştay’da ve İdare 

Mahkemelerinde 60 gün, Vergi Mahkemelerinde ise 30 gündür.” Buna göre, vergi 

mahkemelerinde genel dava açma süresi 30 gün, Danıştay’da vergi mahkemesince 

kurul olarak verilen kararın temyiz edilmesi durumunda dava açma süresi 30 gün, 

Danıştay’da ilk derece mahkemesi sıfatıyla görülecek davalarda ise dava açma süresi 

60 gün olarak belirlenmektedir. Ödeme emri, ihtiyat-i haciz, ihtiyat-i tahakkuk, haciz 

varakasına karşı açılacak davalar gibi istisnai haller için dava açma süresi 7 gündür. 

2.5.6. Dava Konusu Olmayacak İşlemler 

Aşağıdaki işlemler vergi dairesince yapılan ve vergi mahkemelerinde dava 

konusu edilemeyen işlemlerdir. 

 Özelgeler (Muktezalar);Maliye Bakanlığı’nın yetkili kıldığı makamlarca 

mükelleflerin vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından açık olmayan 
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ve uygulamada şüphe duydukları noktalarla ilgili verilen yazılı açıklamalardır. 

Özelgeler ya da diğer adıyla muktezalar mükellefin isteği üzerine verilir. 

Yetkili makamlar mükelleflerin vergi durumları ve uygulanması bakımından 

karışıklık gördüğü durumlarda yazılı şekilde görüş bildirmektedir. Bu görüşler 

dava konusu yapılamamaktadır. 

 Genel Tebliğ, İç Genelge Ve Genel Yazılar; Maliye Bakanlığı tarafından 

yayımlanan idarenin kendi teşkilatına yönelik olan genelgeler ve genel yazılar 

dava konusu yapılamaz bu yazılar teşkilatın iç yönetsel emirleridir.  

 Vergi İnceleme Raporu; İdarenin işleyişiyle ilgili olan ve mükellefe gönderilen 

vergi inceleme raporları zorunlu işlem niteliği taşımadığından dava konusu 

yapılamaz 

 Vergi Dairesi Yazısıyla Zarar Mahsubu, Yatırım İndirimi, Katma Değer 

Vergisi İndirimi ve Benzeri İndirimlerin Yapılamayacağının ya da Tutarının 

Azaltıldığının Bildirilmesine İlişkin Yazı; Mükellefe vergi dairesi tarafından 

gönderilen ve gelecek döneme ilişkin yatırım indirimi, KDV indirimi, zarar 

mahsubu gibi işlemlerin bildirilmesi amacına hizmet eden bilgilendirme amaçlı 

yazılar dava konusu yapılamaz. Ancak ileride bu yazıda yer alan konularla 

ilgili tarhiyat yapıldığı takdirde dava açma hakkı saklıdır. 

 Gecikme Zammının Ya Da Vergi Borcunun Ödenmesinin İstenilmesine İlişkin 

Yazı; Mektup niteliği taşıyan ve kamu alacağını ödemeye davet eden yazılar 

dava konusu yapılamaz. 

 Re’sen Mükellefiyet Tesisi; Vergi dairesi tarafından, re’sen mükellefiyet 

tesisine ilişkin işlem tek başına dava konusu edilemez. 

 Yurt Dışına Çıkış Yasağı; Yurt dışına çıkış yasağı kesin ve yürütülmesi zorunlu 

bir işlem değildir. Bu nedenle idari davanın konusuna girmez ve vergi 

mahkemelerinde dava konusu edilemez. 

 Haciz İşlemlerinin Dava Konusu Yapılabilirliği ; “6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun’un içeriği itibariyle, haciz 

işlemlerine karşı dava açılabileceğine dair bir hüküm yer almaz. Fakat 
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kanunun 15. Maddesinde, ihtiyat-i hacze karşı 7 gün içerisinde dava 

açılabileceği hükme bağlanmıştır.”Amme borçlusu, ancak haciz işlemlerinin 

usul ve tatbikine yönelik dava açabilir. Onun haricinde miktar ve mahiyeti esas 

alan konular için dava açılamaz. 

 Vergi Dairesinin Cevap Yazısı; Vergi dairesinin, vergi sorumlularına, 

mükelleflere ya da onların yakınlarına vermiş olduğu cevap yazısı niteliğindeki 

yazılar dava konusu yapılamamaktadır. 
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3.  VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ ÇÖZÜMLENMESİ BAKIMINDAN 

BAZI YABANCI ÜLKE UYGULAMALARI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

Sistemler kendi içlerinde yer alan organizasyon aracılığı ile daha iyiye ulaşma 

çabası gütmektedirler. Bu çaba belirli bir zaman içerisinde sonuca kavuşmaktadır. Söz 

konusu sistemlerin içlerinde yer alan birimlerin etkinliği sistemin başarılı olması ve 

istenilen sonuçlara ulaşması konusunda önemli bir etkendir. Yüzyıllardan beri bu 

sistemler değişim ve gelişim göstermektedir. Vergi yargı sistemi de gelişim ve değişim 

yaşayan sistemlerden biridir. Özellikle son zamanlarda yapılan bazı kurumsal 

reformlar vergi yargı sistemlerinin daha etkin olmasını sağlamıştır. 

Vergi yargı sistemleri ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Bu farklılığın 

nedeni ise ülkelerin refah seviyesi, kişi başına düşen GSYİH, kamu harcamaları 

miktarı gibi unsurlardaki farklılıklardan kaynaklanmaktadır. 

Hukuk devleti, hukukun üstünlüğü, hukuk kurallarının herkesi bağladığı, 

hukuki güvenliğin sağlandığı devlet anlamına gelmektedir. Bu ilke için ise kanunları 

oluşturan yasama organının ve idari kuralları koyan idarenin yargı tarafından 

denetlenebilir olması gerekmekte ayrıca yargı kararlarının zamanında ve tam olarak 

uygulanması gerekmektedir.65 

İdari işlemlerin hukuk kuralları kapsamında uygulanıp uygulanılmadığının 

kontrolü günümüzde dünya ülkelerinin hepsinde yapılmaktadır. Hak kaybına 

uğrayanlar gerçek veya tüzel kişiler yetki alanında bulunan yargı birimine başvuru 

yaparak söz konusu işlemin iptal edilmesini veya uğradığı zararın tazmin edilmesini 

isteme hakkına sahiptir. 

İdarenin yargısal denetimi yargı birliği sisteminin geçerli olduğu sistemlerde 

adli mahkemeler; yargı ayrılığı sisteminin geçerli olduğu sistemlerde ise idari 

mahkemeler yoluyla gerçekleştirilmektedir. Yargı birliği sistemi; ABD, Birleşik 

Krallık gibi ülkelerde benimsenmişken, yargı ayrılığı sistemi; Fransa, Almanya ve 

İsveç gibi ülkelerde uygulanmaktadır.66 

                                                           
65 Ahmet Akbaba, Fransız İdari Yargı Sistemine Bir Bakış, Ankara Barosu Dergisi 2014/2 
66 https://www.danistay.gov.tr/upload/isvec_ysk_Fikret_erkan.pdf, erişim: 09.08.2019 

https://www.danistay.gov.tr/upload/isvec_ysk_Fikret_erkan.pdf
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Türk Yargı Sisteminde ise yargı ayrılığı sistemi benimsenmiştir ve yargı 

sistemimiz kendi içinde Anayasa yargısı, idari yargı, adli yargı ve uyuşmazlık yargısı 

olarak 4 ayrı sistemden oluşmaktadır. Bu bölümde seçilmiş bazı ülkelerdeki idari yargı 

sistemleri ve bu sistemlerde vergi uyuşmazlıkları çözümü noktasında nasıl bir yol 

izlendiği anlatılacaktır. 

3.1. Fransa Vergi Yargısı Sistemi 

Etkili bir adli yargı sistemine sahip olan Fransa aynı zamanda idari yargının da 

öncüsüdür. Vergi uyuşmazlıklarını yargı organlarına intikal ettirmeden önce idari 

aşamada çözümlenmesine önem vermektedir. Fransa, uyuşmazlığın idari düzeyde 

giderilmesine çalışılması ve bu konuda hukuki bir zorunluluk teşkil etmesi ile vergi 

uyuşmazlıkları çerçevesinde idari yargının iş yükünü hafifletmiş bulunmaktadır. Yine 

de idari yargı içerisinde bazı vergilerden doğan uyuşmazlıklar Fransa’da adli yargının 

görevine girmektedir.  Fransa’da Mükellefler, vergi uyuşmazlığı konusunda işlemin 

tebliğinden itibaren iki ay içerisinde idari süreçte çözüm yoluna başvurmak 

zorundadırlar. Vergi uyuşmazlıklarının idari aşamada çözümünde, düzeltme, vergi ve 

ceza da indirim, pişmanlık ve uzlaşma gibi yollara başvurulduğu da görülmektedir.67 

Vergi mükellefleri idari süreçte çözüm bulamadıkları durumlarda, 

mahkemelere itiraz edebilmektedir. Fransa'da hiçbir özel vergi mahkemesi bulunmaz 

ve vergi davalarına itiraz edilen vergiye veya uygulanan cezaya bağlı olarak genel 

idare, hukuk veya ceza mahkemeleri bakar. 

İdare mahkemelerinde dava açma süresi iki aydır ve davanın açılması 

yürütmeyi durdurmaz. Yürütmenin durdurulması için dava açılırken yürütmeyi 

durdurma talebinde bulunulması ve mahkemenin bu isteği yerinde görmesi 

gerekmektedir. Dava sırasında ise bilirkişi tayin edilebilir. Taraflar mahkeme kararını 

kabul etmezlerse, İdari İstinaf Mahkemelerine ve Danıştay’a kararın türüne göre 

davaları götürebilmektedirler. Uyuşmazlığın maddi ve hukuki yönden incelendiği 

idare mahkemeleri kararlarına karşı, Danıştay’da açılacak davalarda uyuşmazlığın 

sadece hukuka aykırı olduğu iddia edilebilir.68 

                                                           
67http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_1006/fichedescriptive_1006.pdf , 

Erişim:22.05.2019 
68  http://www.conseil-etat.fr/, Erişim: 22.05.2019 

http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_1006/fichedescriptive_1006.pdf
http://www.conseil-etat.fr/
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İdare mahkemeleri gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve yerel vergiler ile 

ilgili vergi cezaları konusunda yetkilidir. Her yıl, alt idari mahkemelerde yaklaşık 

20.000 vergi davası açılır. 2016 yılında idari mahkemelerde 3.879 temyiz başvurusu 

yapılmış ve yüksek idare mahkemesi Danıştay'a 440 temyiz başvurusunda 

bulunulmuştur. Genel olarak, idari mahkemeler 2015 yılında davaların yaklaşık yüzde 

12,4'ünde (KDV konularında yüzde 13,6 ve gelir ve kurumlar vergisi konularında 

yüzde 14,8) mükelleflerin lehine kısmen ya da tamamen karar vermiştir.69 

Sivil mahkemeler, damga vergileri, hediye ve miras vergileri, yıllık servet 

vergileri ve bazı tüketim vergilerinin vergi cezalarıyla ilgili yargı yetkisine sahiptir. 

2016 yılında Temyiz mahkemeleriyle 220 ve yargı yüksek mahkemesi Yargıtay ile 58 

tane olmak üzere, alt hukuk mahkemelerinde 868 dava açılmıştır. Davaların yaklaşık 

yüzde 33'ünde sivil mahkemeler vergi mükelleflerinin lehine karar vermiştir.  

İlgili vergi ne olursa olsun, geniş çapta tanımlanmış olan herhangi bir vergi 

kaçakçılığı konusunda cezai kovuşturma başlatılabilir. Her yıl yaklaşık 900 adet bu tür 

işlem yapılmaktadır. Yakın zamana kadar, bu tür prosedürler yalnızca Fransız vergi 

makamlarının talebi üzerine başlatılabiliyordu. Ekim 2018 itibariyle, vergi makamları, 

cezai kovuşturma başlatılması konusunda bir karar için Cumhuriyet Savcısı'na belirli 

durumlarda yüzde 40 veya daha fazla vergi cezasının uygulandığı hususları 

bildirmelidir. Savcılığın vergi denetçileri ile özel bir dairesi olan 'vergi polisi' 

tarafından yaklaşık 80 prosedür daha soruşturulmaktadır. Vergi kaçakçılığı gelirlerinin 

kara para aklanması veya vergi kaçakçılıkları(KDV dönüşümü ve diğer vergi kredi 

davalarında yaklaşık 133 dava) cezai prosedürü, vergi makamlarından talep 

edilmeksizin savcı tarafından başlatılabilir. Vergi cezalarının üstüne para cezası ve 

hapis cezası gibi cezai yaptırımlar uygulanabilir. 70 

Her mahkeme türü üç seviyeden oluşur: birinci seviye idari mahkemeler ve ilk 

derece mahkemelerinden oluşur; ikinci seviye, temyiz mahkemeleri ile idari temyiz 

mahkemeleridir; ve en üst seviye, olayın içeriğini değil, hukuksal noktalarına yönelen 

Yargıtay ve Danıştay'dan oluşur. Her mahkeme ve belirli durumlarda belirli soruları 

Anayasa Konseyi'ne veya Avrupa Adalet Mahkemesi'ne yönlendirebilir. Anayasa 

Konseyi, 1789 tarihli İnsan ve Sivil Haklar Bildirgesi de dahil olmak üzere, Fransız 

                                                           
69 Philippe Derouin, Tax Disputes And Litigation Revıew İçerisinde France, 10. Bölüm, s. 89 
70 Philippe Derouin, Tax Disputes And Litigation Revıew İçerisinde France, 10. Bölüm, s. 89 
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mevzuat hükümlerinin Anayasa ile korunan insan haklarına uygunluğuna karar 

vermek için özel bir yetkiye sahiptir. Mükelleflerin istekleri doğrultusunda birkaç 

düzine vergi karşılığı gözden geçirilmiştir. Avrupa Adalet Mahkemesi’ne yapılan 

başvurular, vergi meseleleri de dahil olmak üzere, genellikle Danıştay veya Yargıtay 

tarafından belirlenir. Alt mahkemeler bunu yapmak için çok daha kısıtlayıcı ya da 

tereddütlüdür ve bazıları, Paris'in idari mahkemeleri gibi, hiçbir zaman Avrupa Adalet 

Mahkemesi’ne vergi davası göndermemişlerdir.71 

Vergi uyuşmazlıkları ile ilgili olarak Fransız mahkemeleri huzurunda prosedür 

önce yazılı olarak yapılır ve vergi mükellefi ile makamlar arasında dosya ve kanıtların 

değiş tokuşuyla sonuçlanır. Vergi mükellefinin, mahkemeye, vergi denetçisinin 

iddiasının resmi olarak reddedilmesini müteakip belirlenmiş bir süre içerisinde dilekçe 

vermesi gerekmektedir. Zaman sınırı genellikle iki aydır. Dilekçenin gerekçeli olması 

ve vergi belgesine eklenmesi, ayrıca vergi mükellefinin daha önce vergi makamlarına 

verilmiş olduğu durumlarda bile, güvenebileceği herhangi bir delil olması gerekir, 

çünkü bunların hiçbirinin mahkemeye gönderilmesi beklenmemelidir. Kayıtlı bir 

avukatın yardımına ilk olarak yasal olarak ihtiyaç duyulmaz. Temyiz 

mahkemelerinden önce, kayıtlı bir avukat tarafından temsil edilmek zorunludur. 

Danıştay ve Yargıtay'dan önce, vergi mükellefinin bu yüksek mahkemeler önünde 

müşterilerini temsil etmek için kabul edilen 60 avukattan biri tarafından temsil 

edilmesi gerekir.  Bu kısıtlama, kayıtlı herhangi bir avukatın taraflara yardım 

edebileceği Anayasa Konseyi veya Avrupa Adalet Mahkemesi  önünde geçerli değildir 

ve hükümet genellikle kendi temsilcileri tarafından temsil edilir. Her iki tarafça ikiden 

fazla dosya değiş tokuşu olmaz, ancak bu katı bir kural değildir. Bu değiş tokuşların 

ardından mahkeme, başvurular için sürenin kapanmasını (“talimat” olarak da 

adlandırılır) duyurabilir ve duruşma için bir tarih belirler. İdare ve hukuk mahkemeleri, 

duruşmaları farklı şekilde yürütür ve kendi görevleriyle ilgili farklı görüşlere sahiptir. 

Sivil mahkemeler, vergi mükelleflerinin, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. 

Maddesi uyarınca, önlerinde adil yargılanma haklarını tanımaktadır. İdare 

mahkemeleri, 6. maddenin yalnızca mükellefiyet ve cezai kovuşturma için geçerli 

olduğu ve vergi cezalarının cezai yaptırıma eşdeğer olduğu durumlar dışında vergi 

meseleleri için geçerli olmadığı gerekçesiyle tam tersi görüşlerde bulunmuştur. Bu 
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durum, her iki pozisyon arasında ayrım yapmayan ve Aralık 2009'da bir antlaşma 

kuvveti alan Avrupa Temel Haklar Şartı'ndan sonra değiştirilmemiştir.72 

Pratik açıdan, bu farklı görüşler belirli sonuçlara yol açar. Bunlardan en 

önemlisi idari mahkemelerin, Fransız vergi makamları tarafından görüşülmeyen hukuk 

noktaları ve gerçekler dahil olmak üzere vergi mükellefinin dilekçesine itiraz etme 

görevinin bir parçası olduğunu düşünmeleridir. Bunu yaparken, kendi hareketlerini 

savunmadıklarını ve buna bağlı olarak tarafları (yani, vergi mükellefini) 

bilgilendirmekten ve yorum yapmak için davet etmekten feragat edebilirler. 73 

 Her iki mahkeme türünden önce, bir raporlama hakimi duruşmada davayı 

özetlemektedir. Şahitler ve uzmanlar dinlenmez. Her iki taraf da sözlü argümanlar 

sunmaya ve davalarını savunmaya yetkilidir. İdare mahkemeleri önünde, karar alma 

sürecine katılmayan bir mahkeme üyesi olan bir kamu raportörü, taslak kararına 

dayanan ve taraflarca ele alınmayan sorunları dile getirebilecek bir görüş sunar. Bu 

noktada taraflar bu konular hakkında bilgilendirilmektedir. Daha sonra çok kısa 

gözlemler yapabilirler ve uygun olduğunda, kamu raportörü tarafından gündeme 

getirilen veya göz ardı edilen noktaları açıklığa kavuşturmak için duruşma sonrası bir 

bildiri sunabilirler. Mahkeme bu duruşma özetini değerlendirmeli ve bir karara 

varmadan önce davayı tekrar açıp açmayacağına karar vermelidir. 

Bu tür prosedürlerin maliyetleri oldukça sınırlıdır ve vergi mükelleflerinin dava 

açmalarını engellememektedir. Bununla birlikte, işlemlerin uzunluğu, vergi 

mükelleflerinin bunları başlatmasını engelleyebilecek bir sebeptir.  Bunun bir nedeni, 

vergi makamlarının, vergi mükellefleri tarafından sunulan bildirilere cevap vermek 

için sıklıkla uzun zaman harcadıkları ve vergi mükelleflerinin, yönetimi yanıt vermeye 

mecbur bırakma yollarının bulunmadığıdır. Birinci derece idare mahkemelerinin, 

onların önüne getirilen bir davaya hüküm vermesinin üç yıla kadar sürdüğü 

görülebilmektedir. Temyizlerde, vergi mükellefini vergi idaresinden daha fazla 

cezalandıran bir vergi anlaşmazlığının çözülmesi 10 yıla kadar sürebilir. Ulusal 

mahkemeler nezdinde başarısız olan vergi mükellefi, temel hakların tehlikede olduğu 

AİHS'ye başvurabilir. Bazı durumlarda AİHS'nin verdiği kararlar Fransız vergi 
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prosedürleri üzerinde gerçek bir etkiye sahip olsa da, bu oldukça nadir rastlanan bir 

durumdur.74 

3.2. Amerika Birleşik Devletleri Vergi Yargısı Sistemi 

1924’te gelir vergisine izin veren anayasa değişikliğinin yürürlüğe girmesinden 

10 yıl sonra ABD’de Vergi Mahkemeleri ortaya çıkmıştır. Söz konusu dönemde vergi 

sorunları işletmelerin ve varlıklı bireylerin endişe ile takip ettiği bir dönemdir. 

Başlangıçta Vergi Temyiz Kurulu olarak niteliğinde bir idari hukuk mahkemesidir. Bu 

mahkemenin icra şubesi biriminde alınan kararlar federal hükümetlere bağlıdır.  

Modern Vergi Mahkemesi, Anayasanın 1. maddesi uyarınca 1969 yılında 

kurulan bağımsız bir vergi mahkemesi olarak ortaya çıkmıştır. Bu bölümde Vergi 

Mahkemesi’nin hem vergilendirme sistemi hem de ABD’deki diğer mahkemeler 

arasındaki rolü açıklanmaya çalışılacaktır.75 

Bugün Vergi Mahkemeleri, Federal Hükümet ile olan vergi anlaşmazlıklarını 

etkin bir şekilde çözmek için ABD’deki bireylerin ve iş dünyasının tüm kesimlerine 

hizmet vermektedir. Vergi davalarında adli denetim yapılamamasına rağmen iş 

yükünün kapsamı ve miktarı onu federal sistemde en önemli adli mercii konumuna 

getirmektedir.76 

ABD’deki vergi mahkemelerinin misyonu, vergi davalarını mümkün 

olduğunca çabuk ve tek tip bir şekilde çözmektir. 1924 yılında yürürlüğe konulduğu 

sırada pek çok işletme ve kişi yeni gelir vergisi kanunlarının kapsamına ve 

uygulanmasına meydan okumak adına çeşitli usulsüzlüklere başvurmuştur. Bu nedenle 

vergi mahkemelerinde davalar birikmiş ve bu davaların birikmesinin sebeplerini ele 

almak ve tek tip bir çözüm getirmek istenilmiştir. Vergi temyiz kurulu bu durumda her 

iki amaca yönelik yaptırımlar ile sorunları çözüme kavuşturmuştur. 1926 yılında, yani 

kurulduğundan iki yıl sonra tekrar reforma uğrayan bu mahkemeler bu güne kadar 

görevlerine devam etmiştir.77 

                                                           
74 Philippe Derouin, Tax Disputes And Litigation Revıew İçerisinde France, 10. Bölüm, s. 89 
75 The United states Tax Court:A Court for All Parties, Keith Fogg, Bulletın For Internatıonal 

Taxatıon, January/February, 2016 by IBFD, s.75 
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Washington DC merkezli bir ulusal yargı mahkemesi olarak görev yapan Vergi 

Mahkemesinin yargıçları, vergi anlaşmazlığı olan bireylerin bulunduğu yerdeki 

davaları yargılamak için ABD’de seyahat ederler. ABD’deki yargılamalar yürütme 

konusundaki zorluklara rağmen misyonunu yerine getirme başarısı göstermektedir. 

Vergi mahkemeleri, Amerika Birleşik Devletleri’nde tüm vergi mükellefleri için tek 

tip bir kanun kullanır ve hakimler bu kararların tutarlılığını sağlamak için özenle 

çalışırlar. Bu tek biçimlilik ülke içerisindeki vergi kanunlarının uygulanmasında 

yardımcı olmakla kalmıyor aynı zamanda vergi mükelleflerine ve temsilcilerine de 

uyumu kolaylaştırır. 

Vergi mahkemelerinde açılan davaların %5’inden azı temyiz edilir ve her yıl 

yalnızca bir ya da iki federal vergi davası Yüksek Mahkeme tarafından kabul edilir. 

Temyiz Mahkemesi, Vergi Mahkemesi’nin kararlarını hiçbir şekilde ertelemeden 

hükümsüz bir şekilde yasal sonuçları gözden geçirebilir. Vergi Mahkemesi’nin 

herhangi bir fiili bulgusunun açıkça hatalı olduğunu göstermek üzere itiraz edilmesi 

mükellefe yüklenmiştir. Dilekçe sahibi kişiler, bireyler veya birimler kendilerini temsil 

edebilir veya Vergi Mahkemesi nezdinde uygulama lisansı almış kişiler tarafından 

temyiz mahkemesinde temsil edilebilir. 

Vergi Mahkemeleri, mükelleflerin ticari sırlarını veya diğer hassas meseleleri 

korumak adına kaydın bir kısmını mühürleyebilir. Mühürleme talebinin kabul edildiği 

nadir durumlar haricinde vergi mahkemesinde görülen davalar ve sunulan belgeler 

kamuya açıktır. 

2006 yılında Kongre Maliye Bakanlığına vergi kaçakçılığı ile ilgili istihbarat 

sağlayanların ödüllendirilmesi konusundaki kararını düzenlemeye tabi tutarak söz 

konusu ödüllerin miktarı üzerinde tam kontrol sahibi olmuştur. Bu düzenleme ile hangi 

durumlarda ödül verileceği ve istihbarat sağlayan kişilere hibe verme kararının 

yerindeliği adli olarak incelemeye açılmıştır.78 

Amerika Birleşik Devletleri’nde Vergi Mahkemeleri’nin yargı görevlilerinin 

seçimi ise şöyle olmaktadır; 
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Vergi mahkemesi hakimleri, ABD başkanı tarafından atanır ve senato 

tarafından onaylanır. Vergi mahkemesi hakimleri avukat olma niteliğine sahiptir. 15 

yıl görev yapmak üzere atanır ve yeniden atanabilirler. 

Her yargıç vergi mahkemesinin ayrı bir bölümünü oluşturur. Vergi mahkemesi 

yargıçları, geçmişleri eğitimleri ve yıllarca süren vergi uygulamaları bakış açısıyla 

benzerlik gösterseler de diğer yönlerden önemli ölçüde farklıdırlar. Bu kişiler 

ABD’nin çeşitli coğrafi bölgelerinden ve çeşitli uygulama alanlarından gelmektedirler. 

Bazıları öncelikle özel kurumlarda, büyük şirketlerde danışmanlık yaparak, bazıları ise 

öncelikle hükümet ya da hazine ve adalet bakanlıkları için avukat olarak çalışan kişiler 

olabilmektedirler. Vergi pratiğinde böylesine çeşitli geçmişe sahip yargıçlar vergi 

mahkemelerinin karşılaştığı birçok olayı her yönü ile kolayca anlayıp konuya hakim 

olabilmektedirler. 

Vergi mahkemelerinde yargıçlar ABD başkanı tarafından atanır. Bu yargıçlar 

iki yıllık dönem için görev yapan Baş Yargıç seçerler.  Baş Yargıç, mahkemenin 

faaliyet göstermesi için gereken idari işlevleri denetleme, ülke çapında görev yapacak 

hakimleri görev yerlerine atamak ve bu işleyişin tutarlığını sağlamak ile 

sorumludurlar. Bunun yanı sıra Baş Yargıç’ın atayacağı bir memur, tüm dilekçeleri, 

dava idaresini ve dava düzenlemelerini yürütür. Bu kişi “mahkeme görevlisi” olarak 

adlandırılır. Amerika Birleşik Devletleri’nde 37 şehirde vergi mahkemelerinin kendi 

salonu vardır. Mahkeme güvenliği, Baş Yargıç’ın ilgilenmesi gereken bir başka 

konudur.Görev süresinin bitiminde, geçici bir süre için yerine bir vergi mahkemesi 

hakimi atanabilir. Baş yargıç yeniden atanmazsa emekli olabilir.79 

Vergi mahkemesi, hem küçük vergi borçlarına itiraz eden bireysel mükellefleri 

hem milyarlarca dolarlık hissedarı olan büyük şirketlerin davalarına bakmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleri Kongresi, Vergi Mahkemelerinin yıllık fon ödeneklerini 

belirler davaların sayısının yıllık olarak artıp azalması ile ilgili söz konusu ödenekler 

düzenlemeye tabi tutulur. Vergi mahkemeleri bütçe kesintisine gitmek zorunda kalsa 

dahi dilekçeleri geri çevirmez ve hizmet vermeye devam eder. Mahkeme, Kongre ve 

Amerikan Barosu Vergi Daire’sinin çabalarının birleşimi ile vergi mükellefleri için 

federal sistemdeki en uygun mahkeme ortamını yaratmayı hedeflemektedir. Bu 

nedenle davaların hacmini karşılamak için gerekli düzenlemeler yapılmaktadır. 
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Mahkemelerin gözünde düşük gelirli vergi mükellefleri saygındır. Bu mükellefler için 

rehberlik hizmeti sağlayan açıklayıcı yayımlar bulunmakta ve Amerikan Baroları, bu 

mükelleflerin dilekçelerine yardımcı olmak için avukat göndererek düşük gelirli vergi 

mükelleflerine destek olmaktadırlar.80 

Amerikan Vergi Mahkemeleri, vergi mükellefleri için adalete erişimi 

olabildiğince kolaylaştırmayı hedeflemekte, yargıçlar vergi anlaşmazlıklarını 

dinlemek için Amerika Birleşik Devletleri’nde 74 şehre seyahat etmektedir. 

Vergi mahkemelerinin internet sitesinden, dava açılan belgenin her sayfasına 

erişim için ayrıca ücret talep eden federal mahkemelerin aksine, hiçbir ücret talep 

etmeden dilekçelere elektronik erişim sağlanmaktadır. 

Vergi Mahkemesi yargıçları düzenli olarak Amerikan Barolar Birliği 

toplantılarında, yerel barolar toplantılarında ve mahkemenin prosedürünü tartıştıkları 

diğer yerlerde ve panellerde konuşurlar. 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki diğer birçok mahkemede olduğu gibi, Vergi 

Mahkemesi de bir İngiliz Mahkemesinin yani İngiliz geleneğinin esinlenilmiş halidir. 

Bazı Vergi Mahkemesi hakimleri hukuk fakültelerinde yardımcı profesör 

olarak eğitim vermektedir. Ancak, hakimler tam zamanlı öğretim görevlerinde 

bulunmamaktadır. Üniversitelerde öğretim görevinde bulunan profesör olan hakim 

sayısı oldukça azdır. 

Bununla birlikte Vergi Mahkemesi yargıçları, öğrencilere geçici olarak ders 

vermek için genellikle vergi profesörleri ile birlikte çalışmakta ve hukuk okullarında 

ve devam etmekte olan yasal eğitim ortamlarında konuşmacı olarak derslere 

katılmaktadır. 

Vergi Mahkemesi hakimleri tarafından çok az sayıda resmi yayın 

bulunmaktadır. Vergi Mahkemesi hakimi tarafından yazılan en etkili yayınlar özellikle 

kararların mahkeme konferansına verileceğini ve hangi kararların bölüm görüşleri 

olarak yayınlanacağının karar verilmesi ile ilgili mahkeme sürecini açıklayan 

yazılardır. Amerika Birleşik Devletleri’nde Vergi Mahkemesi yargıçları neredeyse 

hiçbir zaman televizyonda konuşmaz veya Gazetelerde yorum yapmazlar. Amerika 

Birleşik Devletlerindeki politikacılar sık sık tartışmalar yürütür ve vergilerle ilgili 
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tartışmalara katılırken, vergi mahkemesinin rolü kongrenin kabul ettiği davalarda 

yasaların nasıl uygulanacağına karar vermekten ibarettir. Kısacası vergi Mahkemesi 

yargıçları politik sürece katılmaktan daima çekilmekte adil ve tarafsız bir karar vermek 

için politik meselelere uzak kalmayı tercih etmektedirler. 

Vergi mahkemelerinin yabancı yasaları belirlerken ilgili herhangi bir materyal 

ile veya kaynağı dikkate alabileceği belirtilir. Örneğin başka bir ülkenin hükümetine 

yapılan ödemelerin güvenilir bir vergi oluşturup oluşturmadığına dair bir sorun varsa, 

hakim söz konusu ülkenin yasalarını içtihat hukukunu ve yaşama tarihini gözden 

geçirebilir. Duruşmaya taraf olan kişiler genellikle uzman tanıklar sunarlar. Bu 

tanıklar fikir beyanında bulunabilir ve uzman raporlarını sunabilirler. Genel olarak 

mahkeme, bilimsel, teknik veya diğer uzmanlık bilgilerinin delilleri anlama veya 

konuyla ilgili bir gerçeği belirleme amacına yönelik uzman raporlarını dikkate 

alabilir.81 

Vergi Mahkemeleri Amerika Birleşik Devletleri’nde özellikle Gelir Vergisinde 

uzmanlaşmış özel bir mahkemedir. Bu mahkemelerin verdikleri kararlar nihai değildir. 

Ancak vergi uyuşmazlıkları olması durumunda bu uyuşmazlıklar çoğunlukla bu 

mahkemelerde görülmektedir; bu durumun ana sebebi söz konusu mahkemelerin 

uzman mahkemeler olmamalarından dolayı daha tarafsız ve yerinde karar vermeleri 

hasebiyledir. ABD yargı sistemi içerisinde vergi mahkemeleri özel yetki ile kuşatılmış 

mahkemelerdir bu mahkemeler sadece idari mahkeme veya hakemlik ve uzlaştırma 

görevi görmezler. Vergi uyuşmazlıklarının büyük bölümü özel mahkemelere götürürse 

de bu durumda tek başvuru mercii vergi mahkemeleri değildir. Mükellefler istedikleri 

takdirde şu mahkemelere de başvurabilirler; 

• Federal bölge mahkemesi 

• İflas Mahkemesi 

• Federal Tazminatlar Mahkemesi 

Mükelleflerin yukarıda sayılan mahkemelere başvurmaları durumunda dava 

açabilmeleri için vergi borçlarını ödemeleri gerekmektedir. Ancak bir vergi alacağına 
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istinaden Vergi Mahkemesi’nde dava açılması durumunda, mahkemenin kararı 

verilinceye kadar tahsilat kendiliğinden durmaktadır.82 

Amerika Birleşik Devletlerindeki vergi mahkemelerinde usulden bahsederken, 

vergi yargısı içerisinde büyük bir yer kaplayan “küçük dava” niteliğindeki davalardan 

bahsetmek gerekmektedir. Söz konusu davalar için basitleştirilmiş bir süreç 

öngörülmektedir. Dava konusu verginin yıllık 50.000 $’ın altında olması durumunda 

basitleştirilmiş süreç işletilmektedir. Küçük davaların temel özellikleri şöyledir; 

•Bu davalar daha hızlı karara bağlanır. 

• Basit bir yargılama süreci vardır. 

• Bu davalarda verilen kararlar ile ilgili temyize gidilemez. 

• Verilen kararlar ile ilgili benzer durumlar emsal teşkil edemez. 

Vergi mahkemelerinde ABD’nin geleneksel sistemi olan jüri sistemi 

kullanılmamaktadır. Vergi mahkemelerindeki davalar tek yargıçla görülmektedir. Bu 

davalarda mükellefler bireysel olarak kendilerini savunabilmektedirler ancak avukat 

aracılığıyla işlem yapmak isteyen mükellefler mahkemenin onaylı baro avukatlarını 

tercih etmek zorundadır. Kısacası vergi davaları ile ilgili davaları almak isteyen 

avukatlar bu konuda ihtisas sahibi olmak zorundadır. 

Mükellefler, ABD Gelir İdaresi (IRS) tarafından tebliğ edilen tebligatı 

alındıktan itibaren 90 gün süresinde vergi mahkemesine dava açmak zorunluluğu 

bulunmaktadır. Ülkedeki vergi mahkemelerine intikal eden uyuşmazlıkların çoğu 

ilginçtir ki daha dava süreci başlamadan mahkemenin idare ile mükellef arasında 

arabulucu, uzlaşma ile sonuçlanmaktadır; eğer uzlaşma sağlanamadığı taktirde ise 

davanın devam etmektedir.83 

Vergi yargısında temyiz süreci şu şekilde işlemektedir; istinaf mahkemeleri 

vergi arasında itiraz mercii veya temyiz mercii olup Amerika Birleşik Devletleri’nde 

13 tane istinaf mahkemesi bulunmaktadır. Mükellefler tebligat aldıktan sonra 90 gün 

içerisinde istinaf mahkemesine temyiz için başvurabilmekti ve 30 gün içerisinde Vergi 

Mahkemesinin kararını kontrol etmesi için talepte buluna bilmektedirler. Söz konusu 
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İstinaf Mahkemeleri Amerika Birleşik Devletleri’nin en güçlü mahkemeleri olarak 

kabul edilmektedir. Bu mahkemelerin mevzuat üzerinde değişiklik için politik baskı 

potansiyeli bulunmaktadır. İstinaf Mahkemesi ortalama olarak 70 milyonluk bir 

nüfusa sahip olan bölgedeki vergi uyuşmazlıklarına bakmaktadır. Toplamda 179 

yargıç istinaf mahkemelerinde görev yapmaktadır bu yargıçlar Senatonun onayı ile 

Amerika Birleşik Devletleri başkanı tarafından atanmaktadır. Yargıçlar süresiz şekilde 

görev yapabilmekte ve sadece yaştan dolayı emekli olmaktadırlar.84 

3.3. Almanya Vergi Yargısı Sistemi 

Almanya, uyuşmazlık ve dava uygulamaları konularında uzun zamandan beri 

devam eden köklü bir sisteme sahiptir. Bir vergi mükellefinin, vergi makamları 

tarafından kendisine karşı savunulan bir vergi talebini yasadışı bulması halinde, 

anayasaya göre, söz konusu hükümet icraatının mahkemeler tarafından incelenmesini 

isteme hakkına sahiptir. Mükelleflerin bu hakkı kullanması yaygın bir uygulamadır. 

Kural olarak, bu tür anlaşmazlıklar, çözüm odaklı ve yapıcı bir şekilde, ilgili tüm kişi 

ve makamlarca ele alınmaktadır.85 

Potansiyel olarak yasadışı bir vergi tahakkuku ile karşı karşıya kalındığında, 

vergi mükelleflerinin ilk olarak mahkemelere başvurması zorunlu değildir ve 

genellikle izin verilmez. Aksine, vergi mükellefine, önce tahakkuku gerçekleştiren 

makama değerlendirmeye itiraz etme hakkı verilir, yasal olarak bunu yapmak 

zorunludur. Bu mahkeme dışı çözüme idari temyiz denir. Herhangi bir fiili davadan 

önce gelen idari temyiz prosedürünün iki işlevi vardır: mahkemeleri rahatlatmak ve 

vergi makamlarına vergi tahakkukunu iki kez kontrol etme şansı vermek. 

Vergi mükelleflerinin vergi tahakkukuna veya vergi makamının diğer bir 

eylemine itiraz etme haklarını kullanmaları çok yaygındır. Alman Maliye Bakanlığı 

tarafından yayınlanan istatistiklere göre, son birkaç yılda (2009'dan 2017'ye kadar) 

yıllık 3,24 milyon ila 5,24 milyon arasında idari temyiz başvurusunda bulunulmuştur. 

Bu idari itirazlar genellikle başarılı olmuş ve bu nedenle mahkeme işlemlerine duyulan 

ihtiyacı ortadan kaldırmıştır. Davaların üçte ikisinden fazlasında, idari temyiz 
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başvurusu vergi makamlarından talep edildiği gibi yapılan itirazda değişiklik 

yapmasını (örneğin, vergi tahakkukunda) teşvik etmiştir. Genel olarak konuşursak, 

idari temyiz işlemleri 3 ila 12 ay sürer.  

Vergi mükellefinin idari temyiz başvurusu tam olarak yerine getirilmezse, 

vergi makamının resmi bir ret kararı vermesi gerekir (idari temyiz kararı). Vergi 

mükellefi daha sonra bu kararla ilgili yargı incelemesi için bölgesel olarak yetkili vergi 

mahkemesine başvurabilir. Adli ve medeni hukukla ilgili meselelerle ilgilenen adli 

şubenin yanı sıra, Alman yargısı iş (genel), idari, sosyal ve vergi hukuku için özel 

dallar (uzman hakimlerle birlikte) içermektedir. Sadece vergi dairesi, iki mahkeme 

seviyesinden oluşan tek şube özelliği taşımaktadır: bölgesel (ilk derece) vergi 

mahkemeleri ve Münih'teki Federal Vergi Mahkemesi. 

Örgütsel olarak vergi mahkemeleri, vergi makamlarından tamamen ayrıdır. 

Bunlar ayrıca tamamen bağımsızdır ve vergi makamları tarafından alınan önlemlerin 

yasallığı konusunda karar verirken talimatlara tabi değildir. Bununla birlikte, bir vergi 

hakiminin geleneksel kariyer yolu vergi makamlarında başlamaktadır ancak son 

yıllarda bir dizi vergi mahkemesinin giderek daha fazla hukuk bürosundan vergi 

uzmanlarını işe almaya başlamış olmasına rağmen, diğerleri hâlâ devlet memurlarını 

çalıştırmaktadır. Bu durum resmi olmayan istatistiklere göre vergi mükelleflerinin 

başarı oranlarını olumsuz yönde etkilemektedir. Almanya'da toplam 18 alt (birinci 

derece) vergi mahkemesi bulunmaktadır. Son birkaç yılda (2009'dan 2017'ye kadar), 

bu mahkemelerle yıllık ortalama yaklaşık 37.900 yeni yasal işlem yapılmıştır.86 

Vergi mahkemesi işlemlerinin ortalama iki yıl sürmesine rağmen, bu durum 

ilgili mahkeme bölümünün iş yüküne bağlı olarak ve aynı zamanda mahkemenin 

davadan önce bu davanın unsurlarını gerçeklemeye ne kadar ihtiyaç duyduğu sorusuna 

bağlı olarak önemli ölçüde değişmektedir. Tahmin edilebileceği gibi, bir davanın 

gerçeklerinin tespit edilmesinin zor olduğu ortaya çıkarsa, bu işlemleri geciktirecektir. 

Genellikle, vergi mahkemeleri, vergi makamı tarafından verilen idari temyiz 

kararını destekleyen, tersine çeviren veya düzelten bir karar yolunu kullanırlar. Bir 

karar taslağına dahil olan işin miktarı göz önüne alındığında, hakimler, yargılamayı 

resmi bir yargıya duyulan ihtiyacı ortadan kaldıracak şekilde sonlandırmaya isteklidir. 
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Daha yakın bir incelemeyle, mahkemenin net bir dava açması durumunda, taraflara 

genellikle mahkemeye duruşma sırasında vereceği karar hakkında bilgi verilir. 

Sıklıkla, mahkeme, vergi makamına karşı bir karar vermemek için vergi mükellefinin 

lehine, idari davada değişiklik yapmasını (örneğin vergi tahakkuku) önerir. Diğer 

durumlarda mahkeme, vergi mükellefine davasını geri çekmesini önerebilir. Tüm 

yargılamaların yaklaşık üçte ikisi, herhangi bir karar alınmadan yukarıdaki yollardan 

biri ile sonlandırılır.87 

Bir kararın alındığı davalardan sadece yüzde 20'si (tamamen veya kısmen) 

vergi mükellefinin lehinedir. Son istatistikler, bu oranın 2015'teki yaklaşık yüzde 

19'luk hafif bir düşüşün ardından, 2017'de istikrar kazandığını göstermektedir. Vergi 

mükelleflerinin vergi mahkemeleri önünde bu kadar düşük bir başarı oranına sahip 

olmasının önemli bir nedeni, Alman Federal Vergi Mahkemesindeki işlemlerin aksine, 

vergi mahkemelerinde profesyonel olarak temsil edilmek için yasal bir zorunluluk 

olmadığı gerçeği gibi görünmektedir. Sonuç olarak, birçok mükellef, deneyimli bir 

Alman avukatın veya Alman nitelikli bir vergi danışmanının katılımı olmadan yasal 

işlem yapar.88 

Kaybeden taraf birinci derece mahkemesinin hatalı olduğunu düşünürse, söz 

konusu taraf Federal Vergi Mahkemesi'ne temyiz başvurusunda bulunabilir. Bununla 

birlikte, bir kural olarak, bu seçenek temyiz izni veren daha düşük vergi mahkemesine 

tabidir. Federal Vergi Mahkemesi önündeki revizyon (revizyon: hukuki sorularla 

sınırlı bir adli temyiz) işlemleri ortalama 20 ay sürer. Bu davaların yüzde 41'inden 

fazlasına mükellef lehine karar verilmiştir. Hem alt vergi mahkemeleri hem de Federal 

Vergi Mahkemesi önündeki işlemler mahkeme ücretlerine tabidir. Bu ücretlerin 

miktarı, davanın değerine bağlıdır. Örnek olarak, 500.000 Avro değerinde bir yasal 

işlem, vergi mahkemelerindeki işlemler için 14,144 Avro ve Federal Vergi Mahkemesi 

nezdindeki revizyon işlemleri için 17.680 Avro ücrete mal olmaktadır.  Bununla 

birlikte, bu ücretler sadece haksız bulunduğu takdirde vergi mükellefi tarafından 

karşılanacaktır; Tamamen haklılığı ispat edilen bir vergi mükellefinin herhangi bir 

mahkeme harcı ödemesi gerekmez. Vergi makamı önündeki idari temyiz işlemleri için 
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herhangi bir ücret talep edilmemektedir. Buna karşılık, vergi konularında profesyonel 

danışmanların (avukatlar veya vergi danışmanları) maliyetleri, prensip olarak vergi 

mükellefine aittir. Bununla birlikte, vergi mükellefinin mahkemede kazanması 

durumunda (alt vergi mahkemesi önündeki eylemleri veya Federal Vergi 

Mahkemesi'ndeki revizyon işlemlerini), vergi makamının genellikle bu tür 

danışmanların masraflarını ya da ilgili yasal müşavirlik ücretlerini karşılaması 

gerekir.89 

Bir vergi mükellefi bir bildirime (örneğin bir vergi tahakkuku veya ayrı bir 

değerlendirme bildirimi) karşı idari temyiz başvurusunda bulunursa, bunu ilgili 

bildirimi veren makam ile yapmalıdır. Bu yetki dahilinde, idari temyiz başvurusu 

başlangıçta söz konusu bildirimden sorumlu yetkili tarafından ele alınmaktadır. Bu 

görevli, idari temyiz başvurusunu esasa ilişkin başarısız olarak görürse, yalnızca idari 

temyiz kararına karar vermekle görevli idare dâhilindeki uzman bir departmana iletilir 

(yasal tazminat dairesi). Bu, nihai kararın, itiraz edilen tebligattan sorumlu olan görevli 

tarafından alınmamasını sağlar. Adli tazminat departmanı, ilgili bildirimden sorumlu 

olan memurun görüşüne bağlı değildir. İdari temyiz başvurusunu kısmen veya 

tamamen haklı gösterebilir ve daha sonra kararda değişikliğe gidebilir. 

Vergi idaresi vergi mükellefinin idari temyiz başvurusunu resmi bir kararla 

reddederse (kısmen veya tamamen), o kararın yasallığını incelemek için yetkili alt 

vergi mahkemesine başvurabilir. Alt vergi mahkemelerinde, yasal işlemlere karar 

vermekle görevlendirilen örgütsel bölümlere 'senatolar' denir. Her senato toplam beş 

hakimden oluşur: üç mesleki hakim ve iki meslekten olmayan hakim. Pratik açıdan, 

meslekten olmayan hakimlerin karar üzerindeki etkisi çok sınırlıdır. Eşit oy kullanma 

haklarından yararlanırken, genellikle profesyonel hakimlerin oyları tarafından 

yönlendirilmelerine izin verirler. Üç profesyonel hakim arasında, özellikle etkili olan 

duruşma hakimidir. Duruşma hakimi senatonun örgütlenmesinden sorumludur ve 

duruşmalara başkanlık eder. Duruşma hakimi düzenli olarak senatoların aldığı 

kararların şeklini belirler. Eğer hukuki ihtilaf, hem gerçek meseleleri hem de 

belirlenecek hukuk meseleleri açısından özellikle net bir şekilde anlaşılırsa, dava tek 

hakime atanabilir. Yalnızca profesyonel hakimler, tek hakim olarak görev yapabilir. 
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Bir davanın tek bir hakime tayin edilmesi adli işlemleri hızlandırmak için 

tasarlanmıştır. 90 

Yargı temyizlerine ilişkin kararlar, hukuki mevzular ve temyiz kararı iptaline 

yönelik şikayetler ile sınırlıdır. Federal Vergi Mahkemesi ve özellikle her davadaki 

yetkili senato, hukuki mevzular ve temyiz kararı iptaline yönelik şikayetler ile 

sınırlandırılan adli temyiz kararları ile ilgilenir. Federal Vergi Mahkemesi'ndeki her 

senato da aynı şekilde beş yargıçtan oluşur, ancak bu yargıçlar yalnızca profesyoneldir 

ve meslekten olmayan hâkim yoktur. Alt vergi mahkemelerine benzer şekilde, Federal 

Vergi Mahkemesinin bir senatosunun karar alma yöntemi, özellikle de duruşma 

hakimi tarafından şekillendirilir. 

3.4. İngiltere Vergi Yargısı Sistemi 

Vergi uyuşmazlıklarının çözümü İngiltere sisteminde karmaşıktır.  Soruşturma 

süreci, Majestelerinin Gelir ve Gümrük İdaresi’ne (HMRC veya Gelir) bir 

anlaşmazlığın yürütülmesine ilişkin büyük bir kontrol sağlamaktadır ve vergi 

mükellefinin istediği zaman dilimi içinde dava açmasını sınırlamaktadır.  Vergi 

mahkemesinde mevcut çareler sınırlandırılabilir ve yetki alanı kısıtlanabilir. Sonuç 

olarak, vergi konularını ele almak için çeşitli forumlar ve eylem nedenleri mevcut 

olabilir ve vergi mükellefinin yanlış forum veya eylemi seçip seçmemesi sıkça ortaya 

çıkacak olan öncelikli bir sorun olabilir. Sistem yakın zamanda, HMRC’ nin bilgi 

toplama yetkilerinin genişletilmesi ve hızlandırılmış ödeme bildirimlerinin, takipçi 

bildirimlerinin ve ortak ödeme bildirimlerinin tanıtılması gibi gelişmelerle daha da 

karmaşık hale gelmiştir. Bunlar aşağıda daha ayrıntılı olarak tartışılmaktadır. Vergi 

uyuşmazlıkları da tartışmasız bir şekilde çözülebilir. 2012 yılında HMRC, dava ve 

çözüm stratejisi (LSS) ve alternatif uyuşmazlık çözümünün (ADR) büyük ve karmaşık 

durumlarda kullanılması konusunda bir kılavuz yayınlamıştır.  LSS, HMRC'nin vergi 

ihtilaflarını dava veya ADR yoluyla çözmek istediği çerçeveyi belirlemektedir. 

LSS’nin arkasındaki amaç, ihtilafları zıtlaşmadan ve işbirliğine dayanan bir şekilde 

çözmek için bir mekanizma sağlamaktır Bununla birlikte, uygulamada, özellikle gelir 

riskinin yüksek olduğu durumlarda HMRC’nin anlaşmazlığa düşen kişilere karşı 
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sıklıkla ihtiyatlı ve uzlaşmaz yaklaşımı, mahkemelere halen çok sayıda vergi 

anlaşmazlığının getirildiği anlamına gelmektedir.91 

Bir vergi mükellefinin, bir HMRC kararına itiraz bildirimiyle itiraz etmek için 

genellikle 30 günü vardır. Ancak vergi mükellefi de kararın gözden geçirilmesini talep 

edebilir. KDV davalarında, HMRC konunun gözden geçirilmesini sağlamakla 

yükümlüdür ve inceleme istemek, inceleme kararından sonra 30 güne kadar temyize 

başvurma süresini erteleyecektir. Doğrudan vergi davalarında, vergi mükellefi veya 

HMRC konunun incelenmesini talep edebilir ancak yalnızca HMRC’ ye itirazın vergi 

mükellefi tarafından yapıldığı bildirildikten sonra olur.92 

Daha önce karara katılmayan bir memur, iç inceleme sürecini gerçekleştirir; 

onun amacı dengeli ve objektif bir görüş sağlamaktır. HMRC bir inceleme teklif 

ederse, vergi mükellefinin HMRC’ nin teklifini kabul etmesi için; veya bir inceleme 

teklifini kabul etmek istemezlerse, temyiz başvurusunu mahkemeye bildirmek için 30 

günü vardır.  Vergi mükellefinin HMRC’ nin teklifini kabul etmesi durumunda, 

HMRC’ nin iç inceleme prosedürünü tamamlaması ve mükellefine, sözleşmeyle 

değiştirilmediği sürece bildirmesi için 45 günü vardır. Vergi mükellefinin temyiz 

başvurusunu vergi mahkemesine bildirmesi için 30 günü vardır. Mükellef, 30 gün 

geçtikten sonra vergi mahkemesinden temyiz etmek için izin isteyecektir. Vergi 

mükellefinin HMRC’nin teklifini reddetmesi veya kabul etmemesi veya mahkemeye 

zamanında bildirmesi durumunda, sorunun HMRC’nin lehine sonuçlandığı kabul 

edilecektir. 

Bir vergi mükellefi, HMRC 'nin haklardan birini veya birkaçını 

desteklemediğini düşündüğü durumlarda, HMRC 'ye şikâyette bulunabilir. Mükellef, 

HMRC 'nin şikayeti araştırması için mümkün olduğunca fazla bilgi sunmalıdır.93 

Şikâyeti aldıktan sonra, HMRC sorunu olabildiğince çabuk çözmeye 

çalışacaktır. Olası çözümler arasında bir mazeret, endişe veya sıkıntı için ödeme veya 

makul maliyetler bulunabilir (bunlar profesyonel ücretleri içerebilir). Vergi 
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mükellefinin karardan memnun olmaması durumunda, farklı bir HMRC şikâyet 

danışmanına bakılmasını talep edebilirler. İkinci HMRC kararının ardından vergi 

mükellefi, Hakem Bürosuna havale talebinde bulunabilir. Hakem, bu konuda adil ve 

tarafsız bir hakem olarak görev yapacaktır. Mükellef, Hakimin kararından memnun 

kalmazsa, milletvekilinden şikayeti Parlamento ve Sağlık Hizmet yetkilisine 

iletmelerini isteyebilir. Bu, belirli gerçeklere ve her iki tarafın bir anlaşmaya varmaya 

istekli olmasına bağlı olarak uzun bir süreç olabilir ve vergi mükelleflerinin şikâyetin 

çözülmesine bağlı olarak herhangi bir vergi ödemeye devam etmeleri gerekmektedir. 

Şikâyet sürecinin uygulamada ne kadar başarılı ve hızlı bir şekilde işleyeceği 

öngörülmemektedir. 

Çoğu vergi anlaşmazlığı için birinci derece mahkemesi, Birinci Kademe 

Mahkemesinin Vergi Dairesi'dir. Konunun karmaşıklığına bağlı olarak bir ila üç 

mahkeme hakimi davaya bakar. Birinci Kademe Mahkemenin kararlarından gelen 

itirazlar, yalnızca hukukla ilgili sorulara izin verirler ve Yüksek Mahkeme Vergi ve 

Temyiz Mahkemesine aittir.  Yüksek Mahkeme ayrıca, Birinci Kademe 

Mahkemesinden devredilen davaları ve HMRC 'nin vergi fonksiyonlarının adli 

incelemelerini belirleyebilir ve davaları ilk aşamada bakabilir (yani, Birinci Kademe 

Mahkemesini geçerek), ancak bu tür davalar “kompleks” ve Üst Mahkeme 

kategorisine uyuyorsa ve her iki taraf da rıza gösterdiğinde bu durum söz konusudur. 

Yüksek Mahkeme ayrıca, biri Yüksek Mahkeme Şansölyesi Bölümünün yargıcı 

olması gereken bir ila üç yargıçtan oluşan bir mahkeme olarak oturuma katılır.  Her 

iki kurum da HMRC 'den bağımsızdır. Davaları belirlemek için zaman diliminin 

belirlenmiş bir parametresi yoktur, ancak bir haftadan az bir süre önce duruşma 

gerektiren bir dava, bir yıl içinde her iki mahkeme tarafından da bakılabilir.94 

Yüksek Mahkeme'nin temyiz başvurusu, Temyiz Mahkemesi'ne (üç hâkim 

olarak bulunur), sonra da Yüksek Mahkemeye, yalnızca izinle (olağanüstü durumlar 

hariç) ve  hukukla ilgili konularda yapılır. Konu, genel kamu için önemi olmadıkça, 

Yüksek Mahkemeye temyiz başvurusu kabul edilmeyecektir. Üç yargıçtan daha az 

olmamak koşuluyla (ancak genellikle beş veya yedi), tek sayıda yargıçlardan oluşan 
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bir panel şeklindedir.  Yargıçlar, HMRC'den bağımsızdır. Yüksek mahkemelerde 

duruşma süresi doğal olarak daha uzun olma eğilimindedir. 95 

Belirli iddia türlerinin, mahkeme sistemi yerine Yüksek Mahkemeye (Temyiz 

Mahkemesi veya İdare Mahkemesine) getirilmesi gerekir. Yasa ile oluşturulan bir 

temyiz organı olarak, Birinci Kademe Mahkemesinin genel denetim yetkisi yoktur; bu 

nedenle, kamu hukuku ile ilgili iddialar en iyi şekilde Yüksek Mahkemede adli 

inceleme başvurusu yoluyla ortaya çıkar.  Yüksek Mahkeme'deki davalar, Birinci 

Kademe Mahkemesi'ndeki davalardan çok daha uzun sürmemelidir ve adli inceleme 

alanında daha hızlı olma eğilimindedir. Yüksek Mahkeme'nin temyiz başvuruları, 

Temyiz Mahkemesi'ne ve sonra da Yüksek Mahkeme'ye verilir.96 

3.5. Hollanda’da Vergi Yargısı Sistemi 

Hollanda, vergi uyuşmazlıklarını uzun zamandan beri diyalog yoluyla 

çözümlemektedir. Uygulamada vergi mükelleflerinin çoğu, bu tür davalardaki 

belirsizlik durumu, sürecin çok uzun olması ve maliyetlerden kaçınmak nedeniyle 

diyalog yoluyla çözüm yaklaşımını tercih etmektedirler.Şu anda, vergi kararları 

Hollanda Medeni Kanunu'nda tanımlandığı şekilde Vaststellingsovereenkomst 

(uzlaşma anlaşması) şeklini almaktadır. Bu, teklif edilen bir düzenleme veya bir dizi 

düzenleme bağlamında vergi mükellefine uygulanabilecek bazı yasal hükümlerin 

yorumlanması konusunda yazılı bir uzlaşmayı gerektirir. Uzlaşma anlaşmaları 

normalde vaka bazında sonuçlandırılır. Ayrıca olası  bir vergi anlaşmazlığını ortadan 

kaldırmak amacıyla vergi müfettişi ile vergi mükellefi arasında uzlaşma anlaşması 

yapılabilir. Bu uzlaşmacı tavırlara rağmen vergi davaları Hollanda’da sıklıkla 

görülmektedir ve anlaşmazlıkları çözme aracı olarak kabul edilmektedir.Dava, bazı 

durumlarda vergi döneminin geçmişte olduğu bir anlaşmazlığı çözmenin  tek yolu 

olabilir.Vergi makamlarının hatalı bir vergi tarhiyatı için ceza kesmesi durumunda 

dava kaçınılmaz hale gelebilir.97 

Uluslararası boyutta vergi ihtilafları bakımından Hollanda, bunları karşılıklı 

anlaşma prosedürü yoluyla diğer eyaletteki yetkili makamlarla diyalog içinde 
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çözmenin güçlü bir savunucusudur. Yerli vergi mükelleflerinin çıkarlarına düşen 

menfaatlerin önemli olduğu yerlerde, Hollanda vergi makamları, genellikle devlet 

memurlarının bu prosedürlere ciddi zaman ve çaba harcamasını istemektedir. Bununla 

birlikte, gerekirse bu tür anlaşmazlıkların, Hollanda vergi makamları tarafından tercih 

edilen başka bir anlaşmazlık çözümü olan bağlayıcı tahkim yoluyla çözülmesi 

gerekebilir.98 

İdari temyiz prosedürü vergi mükellefi tarafından başlatılır (yani, denetçiye 

itirazda bulunulur). Bu, ilgili karar tarihinden sonraki altı hafta içinde yapılmalıdır (ör. 

Vergi değerlendirmesi). Altı haftalık süre sona erdikten sonra yapılırsa, ilke olarak 

itiraz kabul edilemez ve denetçinin kararı bu nedenle kesinleşir. Bu, itirazın 

kanıtlanmadığı durumlarda da geçerli olacaktır. Bununla birlikte, haklarını korumak 

için, vergi mükellefi ilk önce tahmini bir protesto beyanı sunabilir (yani altı hafta 

içinde) ve bunu daha sonraki bir aşamada kanıtlayabilir.99 

Yeniden değerlendirme kararının alınması için, itiraz kararının başka bir vergi 

müfettişi tarafından alınması gerekir (yani ilk kararı alan aynı kişi değil). Müfettiş 

itirazın yapılmasına karar vermeden önce, vergi mükellefinin dava yoluna gitme hakkı 

vardır. Bir itirazda bulunmak için dosyalama ücreti veya kayıt ücreti yoktur.Resmi 

olarak, vergi müfettişinin, itirazın süresi dolduğu andan itibaren altı hafta içinde 

itirazda bulunması gerekir, bunun anlamı itiraz aşamasının, itiraz edilen ilk karar 

tarihinden itibaren 12 haftadan daha uzun sürmemesi gerektiğidir. Ancak, müfettişin 

bu süreyi tek taraflı olarak altı hafta daha uzatmasına ve itirazla başa çıkabilmek için 

en fazla 18 haftaya kadar uzamasına izin verilmektedir. Daha fazla uzatma taraflarca 

kararlaştırılabilir.Vergi müfettişi yasal (veya kararlaştırılmış) süre içinde karar 

vermezse, prensipte vergi mükellefi temyiz prosedüründe karar almak için resmi 

adımlar atabilir. Ancak, pratikte bu sadece istisnai durumlarda olur.100 

Müfettiş itirazı kabul etmemeye (ya da kısmen kabul etmemeye) karar verirse, 

vergi mükellefi bu karara karşı bölge mahkemesine temyiz talebinde bulunabilir. Bu 

durumda, bir sicil ücreti ödenmesi gerekir.Yine itiraz bildirimi, idari itiraz 

prosedüründe müfettiş tarafından karar tarihinden itibaren altı hafta içinde 
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sunulmalıdır. Altı hafta sonra yapılırsa temyiz başvurusu kabul edilemeyebilir. Yine 

kabul edilebilir olmak için temyiz başvurusu da onaylanmalıdır, ancak haklarını 

korumak için vergi mükellefi ilk önce itirazını (örneğin altı hafta içinde) sunabilir ve 

bunu daha sonraki bir aşamada (mahkeme tarafından verilen zaman çerçevesinde) 

gerçekleştirebilir. Doğrulanmış temyiz bildirimi sunulduktan sonra mahkeme, 

müdafaanameyi sunması için belirli bir zaman diliminde izin verilecek olan vergi 

müfettişine gönderir. Davanın karmaşıklığına bağlı olarak, ikinci bir yazılı tur talep 

edilebilir.101 

Taraflar mahkemeye en az üç hafta önceden katılmak için davet edilmelidir. 

Ancak, taraflar rıza gösterdiğinde mahkeme duruşma yapmaktan kaçınabilir. Her taraf 

duruşmadan 10 gün öncesine kadar ek belgeler sunabilir. Vergi meselelerinde, 

mahkemenin duruşması genellikle kapalı kapılar ardında yapılır. Bununla birlikte, 

nihayetinde isimsiz de olsa mahkemenin kararı yayınlanacaktır. Mahkemelerde, vergi 

mükellefi kendini temsil edebilir; Bir avukat (veya bir vergi danışmanı) tarafından 

temsil edilmek zorunlu değildir. 

Bölge mahkemesi hem davanın durumuna hem de yasanın uygulanmasına 

karar verir. Kararın süresi uzatılabilse de (bu genellikle böyledir), bölge mahkemesi 

kararını duruşma tarihinden itibaren altı hafta içinde vermeli veya gecikmeleri 

hakkında tarafları bilgilendirmelidir. 

Hem vergi mükellefi hem de müfettiş (alt) bölge mahkemesinin (yüksek) 

temyiz mahkemesindeki kararına itiraz edebilir. Yine, böyle bir “daha yüksek temyiz” 

için süre, bölge mahkemesinin karar tarihinden altı hafta sonradır. Yüksek temyiz 

başvurusu için geçerli olan kurallar, bölge mahkemesinde ilk temyiz başvurusu için 

geçerli olan kurallara aşağı yukarı benzerdir. Bölge mahkemesi gibi, temyiz 

mahkemesi hem davanın durumuna hem de kanuna göre karar verir. 

Vergi mahkemelerindeki yargılama işlemlerinde hâkimler belirli kanıt 

kurallarına tabi değildir. Dolayısıyla, bulgularının anlaşılabilir olması şartına bağlı 

olarak mahkemeler, taraflarca sağlanan kanıtları serbestçe değerlendirebilirler. Hukuk 

yargılamasından farklı olarak, vergi yargılamasında mahkemeler, ilgili gerçekleri 

araştırmakta oldukça aktif bir rol oynamaktadır.102 
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İçtihat yasasına dayanarak, ispat külfeti tipik olarak bir şey talep eden tarafa 

aittir. Örneğin, normalde denetçi kâr düzeltmesi için kanıt sağlamalı, vergi mükellefi 

ise talep edilen bir kesinti veya muafiyeti kanıtlamalıdır. Her durumda, ispat 

yükümlülüğü taraflar arasında makul bir şekilde paylaştırılmalıdır. Bu, bir tarafın 

belirli ilgili bilgilere özel erişimi varsa, o tarafın ispat yükümlülüğü normalde diğer 

tarafla olsa bile, gerekli kanıtları sunması gerektiği anlamına gelir. Özel durumlarda, 

Genel Vergi Kanunu, örneğin gerekli bir vergi beyanının zamanında yapılmaması 

durumunda ispat külfetinin tersine çevrilmesini sağlar. Ayrıca, müfettiş görüşüne göre 

vergi mükellefinin bilgi veya belge sağlama yükümlülüklerini yerine getirmediğini 

veya yeterli bir idare tutmadığını belirten bir bilgi bildirimi yayınlayabilir. Bu nedenle, 

bu bilgi bildirimine de itiraz edilebilir. Bununla birlikte, bildirimin kesinleşmesi 

durumunda, sonuç olarak vergi mükellefi ana davada ispat külfetinin tersine 

çevirebilir. 

Yargıtay'a yapılan bir itiraz (“temyiz” olarak bilinen bir prosedür) hem vergi 

mükellefleri hem de vergi makamları tarafından başlatılabilir (bu durumda, Hollanda 

Maliye Devlet Sekreteri işlemlerin bir tarafı olarak müfettişin yerine geçer). Bu 

prosedürün amacı esas olarak yasal bütünlüğü korumak ve hukukun gelişimini 

yönlendirmektir.Yargıtay’ın prosedürü, davadaki her yönünün Hollanda hukuk sistemi 

içinde ele alınamayacağı yönündeki olağan bir temyizden farklıdır. Yargıtay kararını 

mahkemeler tarafından oluşturulan olaylara dayandırmalı ve bu olayları bir daha 

incelememelidir.Anayasa Mahkemesi önündeki bildiriler neredeyse tamamen yazılı 

biçimdedir. Vergi davalarında, vergi mükellefi temyiz başvurusunda bulunabilir ve 

gerekçelerini sunabilir ve Yüksek Mahkeme huzurunda itiraz ederken avukat 

tarafından temsil edilmek zorundadır.103 

Yargıtay temyiz başvurusunu kabul eder ve karar verirse, davayı ileride ele 

almak için başka bir mahkemeye yönlendirebilir. Bununla birlikte, Yüksek Mahkeme, 

gerçeğe dair kayda değer hiçbir konuyla ilgili şüphe kalmazsa, kesin karar verebilir.104 

Taraflardan biri Temyiz Mahkemesinin kararından memnun kalmazsa, 

Hollanda Yüksek Mahkemesine yasal inceleme talebi için temyiz başvurusunda 

bulunabilir. (Hoge Raad der Nederlanden). Birinci Derece Mahkemeleri ve Temyiz 
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Mahkemeleri'nin aksine, Hoge Raad vakaları incelemez, yalnızca esas hukukun ve 

temel usule ilişkin kuralların doğru uygulanmasını inceler.105 

Vergi davalarında, tüm adli davalarda, miktarı mükellefin gerçek veya tüzel 

kişi olmasına göre ve söz konusu davaya göre ılımlı bir mahkeme ücreti alınır. Bir 

davanın adli süreci arttıkça ücret artar.Vergi mükellefinin veya vergi idaresinin bir 

duruşmada davalarını tartışmak istediği Hoge Raad'ın haricinde, hukuki temsil, vergi 

davalarında herhangi bir aşamada zorunlu değildir. Bu şartlar altında her iki taraf da 

nitelikli hukuk danışmanına ihtiyaç duyar.  

Hoge Raad’dan önce yalnızca yasa veya usullerle ilgili konular söz konusu 

olduğundan, çoğu davaya bir duruşma yapılmadan, yazılı başvurulara dayanarak karar 

verilir. Zorunlu olmasa da, , vergi mükellefi tüzel kişi veya kayıtsız bir işletme ise ve 

özellikle yargı süreci boyunca bir dava ilerlemişse, vergi mükellefleri için yasal temsil 

yaygındır. Yetkili Müfettiş vergi idaresini temsil etmek için Birinci Derece 

Mahkemelerinde ve Temyiz Mahkemelerinde yasal olarak görev yapmaktadır. 

Bununla birlikte, Hoge Raad 'dan önce, vergi idaresi, davasının bunun için yasal olarak 

temsil edilmesini gerektiren halleri hariç, Maliye Bakanlığı tarafından temsil edilir. 

Hollanda’da Birinci derece mahkemelerde 2013 yılında toplamda 26.000 dava, 

Temyiz mahkemelerinde toplamda 3.900 dava ve Hoge Raad ‘da toplamda 888 dava 

sonuçlandırılmıştır. 

Hoge Raad, Hollanda Krallığı'nın Nihai Mahkemesidir. Alt mahkemelerin 

kararlarını, ihlal veya yasaların yanlış uygulanmasına veya temel usule ilişkin 

kuralların ihlal edilmesine dayanarak en önemlisi bir alt mahkemenin kararının 

usulüne uygun olarak verilmemesi gerekçesiyle reddedebilir. Hoge Raad vakaları 

araştırmaz, fakat ihtilaflı yargıda yer alan gerçeklerden başlar. Bununla birlikte, bir alt 

mahkemede gerçeklerin yetersiz veya tutarsız kurulması, temel bir usul kusurdur. 

Sonuç olarak, gerçeklerin bir alt mahkeme tarafından tespit edilmesi kararını 

destekleyemiyorsa, Hoge Raad, gerekçeleri yeterince sağlama yükümlülüğünü ihlal 

etmekten dolayı,  kararı iptal eder.106 
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Hoge Raad, dört Temyiz Mahkemesinin kararlarını gözden geçirir. Bunu 

medeni meselelerde (Birinci Daire), ceza meselelerinde (İkinci Daire) ve vergi ile bazı 

sosyal güvenlik ve sübvansiyon meselelerinde (Üçüncü Daire) yapar. Hükümet ayrıca, 

sosyal güvenlik konularında uzmanlaşmış bir idari temyiz mahkemesi olan mevcut 

Merkezi Temyiz Kurulunu, düzenli yargıda, daha sonra temyiz başvurusunda bulunma 

ihtimaliyle birlikte dört Temyiz Mahkemesine entegre etmeyi planlıyor. Bu, Hoge 

Raad için iş yükünde çok büyük bir artışa ve muhtemelen sosyal güvenlik davaları için 

dördüncü bir odanın kurulmasına neden olabilir.107 

Vergi dışı ve sosyal güvenlik dışı idari davalarla ilgili olarak, Danıştay (Raad 

van State), mahkemelerin temyiz başvurusunda bulunan davaları karara bağlayan en 

yüksek adli oluşumdur ya da olacaktır. Raad van State ve Hoge Raad Heyetleri düzenli 

olarak ve gayrı resmi bir şekilde toplanır ve idare hukukunun, özellikle de tüm davalar 

için geçerli olan Genel İdare Hukuku Yasası'nın (Algemene ıslak bestuursrecht) 

düzgün bir şekilde uygulanması konusunda, idari işlemlerde vergi prosedürü dahil 

olmak üzere görüşürler. Hoge Raad'ın bazı yargıçları aynı zamanda Raad van State’nin 

üyeleridir ve Raad van State ’te ortak çıkarları içeren davalarda duruşma ve kararlarda 

bulunurlar. Bununla birlikte, Hoge Raad veya Raad van State’in birbirlerinin 

emsallerine uyma konusunda yasal bir zorunluluk yoktur. Her iki mahkeme özerktir. 

Vergilendirme ile ilgili olarak, aşağıdaki beş mekanizma, vergi mükelleflerinin 

çoğunu etkileyebilecek vergi konularının netleşmesini artırmak için tasarlanmıştır: 

-“Sıçramalı” temyiz iptali: Hoge Raad'a doğrudan Asliye Mahkemesi'nden bir 

temyiz başvurusu yapılması, böylece Temyiz Mahkemesi'nden geçmesi. Bu, her iki 

tarafın da, yalnızca hukuksal sorularla karşılaşmaları ve fiili sorularla 

karşılaşmamaları durumunda mümkündür. Bu mekanizma, vergi idaresi tarafından 

genellikle söz konusu olan birçok itiraz işleminde soruya hızlı bir cevap almak için 

kullanılır; bunlar genellikle bu soru cevaplanıncaya kadar ertelenir. İlgili vergi 

mükellefi Temyiz Mahkemesini geçmek istemiyorsa veya İlk Derece Mahkemesine 

uygun bir dava ulaşmamışsa, vergi idaresi bir “büyük itiraz” prosedürü açabilir. 108 
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- “Yasaların çıkarı doğrultusunda” temyiz iptali: Başsavcı, Hoge Raad 'dan 

yasal olarak hatalı olduğunu düşündüğü, ancak taraflardan hiçbirinin temyiz etmediği 

düşük bir mahkeme kararını iptal etmesini isteyebilir. Eğer Hoge Raad böyle bir 

temyiz başvurusuna izin veriyorsa, bu sadece yasanın genel uygulamasını doğrudan 

belirlemektedir. Sonuçta itirazda bulunmayan tarafların yasal pozisyonlarını 

değiştirmez. Vergi konularında, bu mekanizma, sık sık kullanılmamaktadır, örneğin, 

vergi idaresi, vergi kararlarında sürekli tekrar eden bir oyuncu olduğu için, genellikle 

yanlış karar verdiğini düşündüğü davaların sonucunu kabul etmemektedir. 109 

-Re’sen iptal ya da mütalaanın devretmesi: Vergi Dairesi, Sivil Dairenin 

aksine, taraflarca başlatılan anlaşmazlığın sınırları dâhilinde kalması koşuluyla, 

taraflarca ileri sürülenden başka gerekçelere karar verebildiğinden, bu olasılığı bir 

genel çıkar oluşturmak için veya en azından bundan önceki davaları etkilemek için 

kullanabilir. Bu durum AB yasaları ilgiliyse ancak taraflarca güvenilmiyorsa, AB 

yasaları, Hoge Raad 'ın bu olasılığı, (taraflarca uygulanmamasına rağmen) doğrudan 

uygulanabilir, AB hukukunun etkinliğini sağlamak için kullanmasını talep eder. Hoge 

Raad, eldeki durumla ilgili olmayan, ancak yakın gelecekte ortaya çıkması muhtemel 

olan belirli hukuk meselelerini öngören mütalaa da sağlayabilir. 

 -2012'den bu yana, medeni konularda, alt mahkemeler Hoge Raad'a ön hukuk 

soruları yönlendirebilir. Bu prosedür öncelikle aynı hukuk meselesinin çok sayıda 

bekleyen prosedürde ortaya çıktığı durumlar için tasarlanmıştır. Örneğin, muhtemel 

müşterilere daha sonra gerçekleşen riskleri yeterince bildirmeden kuşkulu bir yatırım 

ürünü sunan bir finans kurumuna dava açan birçok alıcı, kurumu, zararı nedeniyle 

tazminat için dava edebilir. Hoge Raad 'a ön başvuruda bulunma olasılığı, 2016 yılında 

vergi konularına da girecektir. Avrupa Parlamentosu’ndan önceki ön prosedürde 

olduğu gibi, asıl fark,  Hoge Raad ’ın, somut vakalardan ve gerçeklerden ayrılarak, 

konunun uygun olmadığını veya henüz kararlaştırılmaya hazır olmadığını düşünmesi 

halinde, soruyu cevaplamamaya karar vermesi olabilir.110 

 -Özellikle vergi meseleleri için, 2003 yılında Maliye Bakanı vergi idaresine 

“kitlesel itiraz” konusu olmak üzere çok sayıda itirazın yapıldığı belirli bir yasal 
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meseleyi belirleyebileceği bir prosedür getirmiştir. Sunulan bütün itirazlarda verilen 

karar, hem vergi idaresi hem de vergi mükelleflerinin temsilcilerinden oluşan bir jüri 

tarafından seçilecek bir veya birkaç örnek dava mahkemelerde açılana kadar askıya 

alınacaktır. Bu, vergi idaresinin ve Birinci Derece Mahkemelerinin aynı konuya ilişkin 

binlerce ya da belki de yüz binlerce davaya maruz kalmasını önler. Parlamento, Maliye 

Bakanının kararına müdahale etme ve devirme hakkına sahiptir. Seçilen örnek 

davalardaki nihai kararın ardından, vergi idaresi, askıya alınan tüm itirazları, medyada 

basılan ve temyiz edilemeyen tek bir “büyük” kararla sonuçlandırır. Bununla birlikte, 

halen dava açmak isteyen mükellefler, daha sonra mahkemeye temyizde 

bulunabilecekleri ancak büyük olasılıkla çok az yarar sağlayacakları bireysel kararlar 

talep edebilirler. Bu prosedür bugüne kadar sadece iki kez kullanılmıştır.111 

2014 yılında, Hoge Raad Vergi Dairesi, 141'si genel olarak bir hukuk 

danışmanı tarafından görüş bildirilen tam 1000 davaya bakmıştır. Vergi davalarında 

bu 1000 temyiz başvurusundan 144'ü önceki davadaki kararın iptali ile sonuçlanmıştır 

ancak bu temyizlerin 283'ü basitleştirilmiş bir prosedürde ele alındığı için bu kesin bir 

başarı oranına ulaşılamamıştır yani, kabul koşullarını yerine getirmediği veya yeterli 

ilgisi olmadığı için kabul edilemez oldukları bildirilmiştir. Bu, genel olarak temyiz 

başvurusunun ya olasılıksız olduğu, ya da herhangi bir önemi olan adli koruma 

meselesi olmadığı anlamına gelmektedir. 2014 yılında, Hoge Raad'dan önceki bir 

vergi davasının ortalama süresi 320 gündür. 

Çevirilerde Hoge Raad'a genellikle “Yüksek Mahkeme” deniyor olsa da, 

anayasa mahkemesi değildir. İşin garibi, Hollanda'da herhangi bir anayasa mahkemesi 

yoktur. Anayasa, özellikle yargının, tüzük yasasının anayasasını, yani Parlamento 

Yasasını gözden geçirmemesini sağlar. Bu, Hollanda'yı dünya devletleri arasında 

farklı kılıyor. Hollanda'da, diğer iki kurumun kanunen kabul edilmeden önce yasal 

hukukun anayasasını denetlemesi beklenmektedir. Bunlar, yasama danışmanı sıfatıyla 

(Danıştay'a Parlamentoya sunulmadan önce mevzuat teklifleri konusunda tavsiyede 

bulunanlar) ve yasama tekliflerini kabul etmeden önce Parlamento'nun kendisi olan 

Raad van State’dir (Danıştay). Buna “siyasetin önceliği” denir.112 
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3.6. Rusya’da Vergi Yargısı Sistemi 

Vergi anlaşmazlıkları Rusya'da çok yaygındır. Tüm büyük veya orta ölçekli 

şirketler, yetkililerle en az bir kez vergi soruşturmasına katılmıştır ve birçok şirket 

düzenli olarak vergi anlaşmazlıklarına maruz kalmaktadır. Rus mahkemeleri vergi 

ihtilaflarını çözmede en etkili yer olduklarını kanıtladığı için, yıllardır Rus şirketleri 

vergi konusundaki davalarla mahkemeye başvurmaktadır. Dahası, davalar genellikle 

oldukça hızlıdır, çünkü her üç yargılama davasında dava açmak için yılda sadece 

dokuz ay ila bir yıl geçmektedir ve iddiaların çoğu bu üçünden de geçmektedir. Ancak, 

son birkaç yılda, bu eğilimde bir dizi değişiklik görmekteyiz, çünkü hakimler daha 

muhafazakar hale gelmekte ve bütçe yanlısı bir pozisyon alma eğilimindedirler. Aynı 

zamanda, anlaşmazlıklar giderek daha karmaşık hale gelmekte ve bu yüzden 

mahkemeler tarafından anlaşmazlık gözü ile bakılan vaka daha az sayıda ortaya 

çıkmakta, vergi mükelleflerinin mahkemede kazanması zorlaşmaktadır. Ayrıca, son 

iki yıldaki çalkantılı yasa uygulamaları nedeniyle, davanın sonucunu tahmin etmek 

zordur. 113 

Birkaç yıl önce, vergi ile ilgili mahkeme davalarının çoğalması, itirazların dava 

öncesi aşamaya kaydırılması yönünde bir eğilime sebep olmuştur. Nispeten basit veya 

standart itirazların bir kısmı dava öncesi çözümlendiğinden, mahkemeler daha az fakat 

daha karmaşık davalara bakmaya başlamıştır ve bu eğilim özellikle son beş yıldır daha 

belirgindir. 

Buna göre, vergi mükellefleri tarafından kazanılan davaların yüzdesi bir 

dereceye kadar düşmüştür: 2010'dan önce, kazanılan davaların yüzdesi yüzde 70 veya 

daha yüksekti; şu anda yüzde 15 ila 20 arasında duruyor. Buna rağmen, vergi 

mükellefleri bir anlaşmazlığın çözümünü araştırarak ve bir anlaşmazlığa ilişkin bir 

konuya açıklık getirmeye çalışarak mahkemeye başvurmaya devam etmektedir.114 

Çoğu vaka bir vergi denetimi sonucu ortaya çıkar. Rusya’daki saha vergi 

denetimlerinin yüzde doksan dokuzu, ek vergi tahakkukuyla sonuçlanmaktadır. Son 

zamanlarda, birçok vergi denetimi, 25 milyon ruble'nin altında ek vergi ile 

sonuçlanmıştır ve bu gibi durumlarda, vergi mükellefleri genellikle değerlendirilen ek 
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miktarlara itiraz etmemeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte, değerlendirilen ek vergi 

miktarı önemliyse ve vergi mükellefinin lehine somut delilleri varsa, genellikle resmi 

bir anlaşmazlık ortaya çıkar. Dava masrafları bakımından, devlet vergisi oldukça 

düşüktür (çoğu durumda, bir davaya itiraz etmek için 3.000 ruble, ancak bu bazen mülk 

iddialarında 200.000 ruble'ye kadar çıkabilir). Avukatların ücretleri, büyük ölçüde 

davanın karmaşıklığına, ilgili içtihat hukukunun varlığına, davadaki suçlama sayısına 

ve incelenecek belgelerin hacmine bağlıdır. Rusya’da vergi anlaşmazlıklarında 

belgeler çok önemli bir rol oynamaktadır.  

Birçok şirket, vergi anlaşmazlıklarının çözümünde, fiyatlandırma ve kalite 

açısından geniş bir yelpazede destek sunmaktadır. Bunlara uluslararası hukuk 

firmaları, büyük ve küçük yerel firmalar da dahildir.115 

Vergi denetim sonuçlarına dayanarak, vergi makamları, vergi mükelleflerinin 

temyiz edebileceği bir rapor düzenler. Nihai denetim kararı, ancak vergi mükellefinin 

karşıt iddialarının onaylanmasından sonra verilir. Bir vergi mükellefine temyiz etme 

şansı verilmemişse veya karşıt iddiaları onaylandığında uygun prosedür izlenmemişse, 

bu, vergi makamlarının denetim kararını iptal etmek için koşulsuz bir zemin teşkil 

eder. 

Vergi makamları nihai denetim kararını verdikten sonra bu kararı, vergi 

mükellefini dezavantajlı hale getirecek şekilde değiştiremezler, ancak bunu vergi 

mükellefinin lehine değiştirebilirler (örneğin, değerlendirilen ek vergi miktarını 

azaltmak veya tamamen iptal etmek gibi). 

Bir vergi mükellefi karara itiraz ederse, zorunlu dava öncesi aşamayı temsil 

eden daha yüksek vergi otoritesine itirazda bulunmalıdır. Aynısı, vergi makamları 

tarafından düzenleyici olmayan diğer kararların temyizinde veya bunların eylem ve 

ihmallerinde de geçerlidir. Zorunlu dava öncesi prosedürü izledikten sonra, vergi 

mükellefleri davalarını mahkemeye götürebilirler.116 

Vergi makamları ile tüzel kişiler ve girişimciler arasındaki vergi ihtilafları 

arbitraz (arbitraj) mahkemelerinde görülür. Arbitraz mahkeme sistemi üç kademeden 

oluşur. İlk derece aşaması genellikle Rusya’nın 85 kurucu bölgesinden biri düzeyinde 
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bir mahkemedir. Birinci derece mahkemesinin kararlarına karşı temyiz başvurusu 

istinaf derecesinde yapılabilir (21 temyiz mahkemesi vardır). Temyiz mahkemesinin 

kararlarına karşı temyiz davası, temyiz aşamasında yapılabilir (10 temyiz mahkemesi 

vardır). Düzenli vergi anlaşmazlıkları bu üç aşamadan geçer.  

6 Ağustos 2014'ten itibaren dördüncü (ikinci temyiz) ve beşinci  (denetleyici) 

merciler, şu anda vergi mutabakatı için en yüksek adli merci olan Yüksek Mahkeme 

‘ye (SC) bağlıdır. (daha önce,6 Ağustos 2014'te dağıtılan Yüksek Arbitrazh 

Mahkemesi ‘ne bağlıydı (SAC)).117 

 Çoğu durumda, pozisyonunu korumak için kurumsal bir vergi mükellefi, 

birinci derece arbitraz mahkemesine bir hak talebinde bulunur (doğrudan SC'ye 

sunulan devlet kurumları tarafından düzenlenen düzenleyici işlemlere itiraz eden 

talepler hariç). Vergi makamları bir tüzel kişiliğe veya girişimciye karşı bir vergi 

anlaşmazlığı başlatmak istiyorsa, aynı zamanda birinci derece arbitraz mahkemesine 

başvururlar. Dosyalama, davalının yerel mahkemesinde yapılır.118 

Dava, esasıyla birinci derece mahkemesinde tek bir hakim tarafından 

değerlendirilir. Bazı Rus seçmen bölgelerinde (örneğin, Moskova, St Petersburg), 

hakimler vergi davalarında uzmanlaşmıştır. Diğer seçmen bölgelerinde, vergi 

uzmanlığı yoktur (mahkeme hakimleri için vergi uzmanlığı zorunlu değildir). Bir 

anlaşmazlığın değerlendirmeye alınması, ön mahkeme duruşmasıyla başlar. İlk 

duruşmada, taraflar kilit kanıtlarını sunarlar ve duruşmalarını açıklar ve ardından 

mahkeme ana toplantıya başlar. Tipik bir davada bir ön duruşma ve iki ila dört ana 

oturum olacaktır. Bir anlaşmazlığın birinci dereceden ilerlemesi üç ila beş ay sürer, 

ancak bu süreç karmaşık anlaşmazlıklar için daha uzun (bir yıla kadar ve daha uzun) 

sürebilir. Anlaşmazlıklar genellikle, temel kanıt olan (genel olarak yasal işlemlerin 

oldukça yoğun olduğu) belgelerin (kanıtların) derinlemesine analizine dayanır. Görgü 

tanıklarının ve uzmanların görüşlerine mahkeme duruşmaları sırasında genelde 

başvurulmaz. Bununla birlikte, son zamanlarda, bu tür incelemeler, vergi ihtilaflarının 

giderek daha karmaşık hale geldiği gerçeğine dayanarak daha sık ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Vergi otoritelerinin düzenleyici olmayan eylemlerinin geçersiz 
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kılınmasına ilişkin ihtilaflardaki ispat külfeti, ikincisine aittir (yani, vergi otoriteleri 

kararlarının geçerliliğini kanıtlamalıdır). Bununla birlikte, uygulamada vergi 

mükellefleri, konumlarının meşruiyetini ve vergi makamlarının konumlarının 

meşruiyetini sağlamalıdır. Davanın birinci dereceden ele alınması, ilgili mahkeme 

kararının verilmesiyle sonlanır.  

Kaybeden taraf, temyiz mahkemesine verilen karara itiraz edebilir. Bu itiraz 

birinci derece mahkemesinin kararının alındığı tarihten itibaren bir ay içinde 

yapılmalıdır. Bir temyiz başvurusunda bulunulması durumunda, ilgili birinci derece 

mahkemesi kararı, temyiz mahkemesi dava kararı alana  kadar geçerli olmaz. Üç 

hakimli bir panel, temyiz durumunda vergi  anlaşmazlıklarına bakar. Bir anlaşmazlık 

genellikle tek bir duruşmada değerlendirilir. Birinci derece mahkemesine sunulmadığı 

durumlar haricinde, temyiz mahkemesine genellikle ek kanıtlar sunulamaz. Temyiz 

mahkemesi, temyiz başvurusunda bulunduktan sonraki bir ila iki ay içinde bir dava 

değerlendirir. Sonuçlara dayanarak bir karar verilir.119 

Kaybeden taraf, istinaf mahkemesi kararına karşı temyiz talebine itiraz 

edebilir. İlgili temyiz başvurusu, tam istinaf kararının alındığı tarihten itibaren iki ay 

içinde yapılmalıdır. Üç hakimli bir panel, temyizlerdeki davalara bakmaktadır. 

Yargıtay alt mahkemelerce uygulanan yasal hükümlerin doğruluğunu gözden geçirir, 

ancak pratikte davanın bulgularını bazen gözden geçirilmesine rağmen bu bulguları 

kontrol etmez. Yargıtay genellikle temyiz başvurusunun yapıldığı tarihten itibaren bir 

ila iki ay içinde gerçekleşen tek bir duruşma sırasında bir dava değerlendirir. Eğer 

başvuru sahibi son başvuru tarihlerine ve belirli prosedürlere uyuyorsa, hem temyiz 

hem de yargıtay mahkemelerinin inceleme için temyiz başvurusunu kabul etmesi ve 

dikkate alması gerekir.Kaybeden tarafın mahkeme kararları ile aynı fikirde olmaması 

durumunda, davasını SC'ye (daha önce SAC) götürebilir.120 

Rus hukukunda yapılan son değişiklikler, ikinci temyiz vakalarına ve bir 

denetleme prosedürüne uygun olarak, yüksek yargı otoritesine arbitraz mahkemesi 

kararlarına itiraz etmek için iki aşamalı yeni bir prosedür oluşturmuştur.Ağustos 

2014’ten itibaren geçerli olmak üzere, Rusya Yüksek Mahkemesi Yargı Kuruluna (SC 
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Yargı Kurulu) temyiz başvurusu, vergi uyuşmazlıkları konusundaki dördüncü seviyeyi 

temsil etmektedir. 

SC Temyiz Kuruluna  kararının yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki ay içinde 

temyiz başvurusunda bulunabilirsiniz. Bu tür bir temyiz başvurusu, davayı SC Yargı 

Kuruluna yükseltmeye karar verip vermeyeceğine karar veren bir SC hakimi 

tarafından bireysel olarak değerlendirilir. SC hakimi bir sertifika belgesi olmadan iki 

ay içinde veya bir sertifika belgesi verilmişse üç ay içinde ilgili bir karar verir.121 

Dolayısıyla, SC Adli Kurul, vergi mükellefleri veya alt mahkemeler tarafından 

verilen kararların vergi makamları tarafından yapılan itirazları dikkate almamaktadır. 

Bir dava ancak bir SC hakemi ilk aşamada yeniden değerlendirmeye gerek duyarsa 

gönderilir.Bir dava değerlendirilmek üzere SC Yargı Kuruluna giderse, Kurul 

esaslarını iki ay içinde değerlendirmelidir. Bir temyiz başvurusu göz önüne 

alındığında, Kurul, dava tarihinde, düzenlendiği tarihten itibaren yürürlüğe giren bir 

karar verir. 

Arbitraz mahkemeleri tarafından yalnızca maddi veya usul hukukun önemli bir 

şekilde ihlal edilmesi, SC Yargı Kurulunun bu ikinci mahkemelerin kararlarını ikinci 

bir tazminat prosedürü sırasında geçersiz kılmasının gerekçesi olabilir.SC Yargı 

Kurulu tarafından ikinci bir temyiz başvurusunda bulunulduktan sonra verilen karar, 

SC Başbakanlık Heyetinin denetleme prosedürüne uygun olarak üç ay içinde temyiz 

edilebilir.Denetleyici bir itiraz, bir onay belgesi yazılı olmadan iki ay içinde veya bir 

onay belgesi yazılı ise üç ay içerisinde bir SC hakimi tarafından bireysel olarak 

değerlendirilir. Bundan sonra, hakim davaya SC Başbakanlık Heyetine yükseltilip 

yükseltilmeyeceği konusunda bireysel bir karar verir ve ilgili bir karar verir. Bir dava 

Başbakanlık Heyetine yükseltilirse, ikinci denetleyici temyizin esaslarını iki ay içinde 

değerlendirir.122 

Mahkemelerin yasama hükümlerini, medeni ve siyasi haklarını ve halkın ve 

diğer kamu menfaatlerinin haklarını ve meşru menfaatlerini uygulama ve yorumlama 

konusundaki bütünlüğünün ihlal edilmesi, daha önce yayınlanan kararların SC 

Başbakanlık Heyeti tarafından geçersiz kılınması için temel teşkil edebilir.SC 
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Başbakanlık Heyeti davayı değerlendirmesinin ardından derhal yürürlüğe giren ve 

temyiz edilemeyebilecek bir karar verir. 

SC Başkanı veya yardımcısı, ilgili taraflarca yapılan temyiz başvurusuna 

dayanarak, asli ve / veya usule ilişkin hukukun temel ihlallerini ortadan kaldırmak 

amacıyla denetim prosedüründeki adli kararları yeniden değerlendirmek üzere SC 

Başbakanlık Heyetine tavsiyelerde bulunabilir. Bu temyiz başvuruları, temyiz 

mahkemesi kararının yürürlüğe girdiği tarihten sonraki dört ay içinde yapılabilir.123 

Ayrıca, SC Başkanı veya yardımcısı, kendi takdirine bağlı olarak, SC Adli 

Kuruluna temyiz başvurusunu yükseltmeyi reddeden, SC Başbakanlık Heyetine 

itirazda bulunan denetleyiciyi yükseltmeyi reddeden kararları geçersiz kılabilir ve 

ikinci bir temyiz başvurusunda bulunmaktan dolayı kaçırılmış olan başvuru süresini 

yeniden ele alabilir. 

Mahkemeler tarafından ikinci bir temyize gerek duyulan vergi 

uyuşmazlıklarının sayısı önemsiz derecede azdır ve yapılan temyizlerin yüzde 0.01'ini 

oluşturmaktadır. Bu nedenle, ikinci temyiz seviyesinde sadece birkaç dava temyizi 

onaylanmıştır. Rusya resmen ortak bir hukuk ülkesi olmasa da, SC Yargı Kurulu 

kararları, SC Başbakanlık Heyeti kararları ve SAC Başbakanlık Heyeti kararları etkin 

bir şekilde yargı emsalleri olarak hizmet ediyor.Dolayısıyla, SC Adli Kurul, SC 

Başbakanlık Heyeti  veya SAC Başbakanlık Heyeti verilen bir konu hakkındaki 

görüşlerini ifade etmişse, alt mahkemeler bu konuyla ilgili davalarda büyük olasılıkla 

benzer bir pozisyon alacaktır.Bireylerle olan vergi anlaşmazlıkları genel yargı 

mahkemeleri tarafından değerlendirilir. Anlaşmazlıklar genellikle vergi makamları 

tarafından başlatılmaktadır, çünkü şahıslardan vergi, ceza ve cezaların toplanması 

ancak dava ile mümkün olmaktadır.124 

Bir kişiden vergi toplamak için, vergi makamları mahkeme kararıyla ilgili sulh 

hakimine başvuruda bulunurlar, o da ilgili mahkeme kararını verir ve bireyin adresine 

gönderir. Birey 10 gün içinde mahkeme kararına itiraz edebilir. Birey bir temyiz 

başvurusunda bulunamazsa, mahkeme emri vergi makamlarına veya icra memuruna 

gönderilir. Birey o zaman karşı davasını sulh hakimine gönderirse, sulh hakimi emri 

                                                           
123 Yana, Proskurina and Maria Mikhaylova, Tax Disputes And Litigation Revıew İçerisinde, Russia, 

bölüm: 25, s.287 
124 Yana, Proskurina and Maria Mikhaylova, Tax Disputes And Litigation Revıew İçerisinde, Russia, 

bölüm: 25, s.287 



 

85 

geri çeker ve vergi makamları davayı olağan prosedür çerçevesinde genel bir yargı 

mahkemesine getirirler. 125 

Başvuru bir bölge mahkemesinde yapılmaktadır. Temyiz mahkemesinin 

yürürlüğe girmemiş olan kararına itiraz, temyiz mahkemesine karar tarihinden itibaren 

bir ay içinde yapılabilir. İtiraz dikkate alınmalıdır. Bölge mahkemesi kararlarına karşı 

yapılan itirazlar, ilgili Rus seçim bölgesinin yüksek mahkemesi tarafından 

değerlendirilir. Kaybeden taraf istinaf mahkemesi kararına katılmıyorsa, istinaf 

mahkemesi karar tarihinden itibaren altı ay içinde temyiz mahkemesine itiraz 

edilebilir. Bir yargıç, temyiz mahkemesine temyiz başvurusunu ancak mahkeme 

kararını gözden geçirmeyle ilgili gerekçeler varsa kabul eder. İtirazlar, ilgili kurucu 

bölgenin Yüksek Mahkemesi başkanlığı tarafından değerlendirilir. Bir vergi 

mükellefinin bir vergi anlaşmazlığında haklarını savunmak için diğer tüm olası 

seçenekleri tükettiğinde ve uyuşmazlığın dikkate alınmasında genel anayasal ilkeleri 

ihlal eden yasal hükümler veya yorumların kullanıldığına inanmak için neden varsa, 

vergi mükellefinin davasını Anayasa Mahkemesine getirebilir, ama böyle bir vaka 

istisna kabul edilebilir. Bununla birlikte, vergi mükellefinin çıkarlarını ancak Anayasa 

Mahkemesine götürmek suretiyle çıkarlarını korumada başarılı olduğu durumlar 

olmuştur. Anayasa Mahkemesi tarafından verilen düzenlemelerin yorumları genellikle 

bağlayıcıdır ve tüm devletler tarafından uygulanmalıdır.126 
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SONUÇ 

Toplumların kamusal ihtiyaçlarının karşılanması için gerekli olan finansman 

aracı vergilerdir. Devlet kendisinden beklenen hizmetleri yerine getirebilmek amacıyla 

çalışır. Vatandaşlar için vergi ödeme anayasal bir zorunluluktur.  

Toplum düzeni ise hukuk kuralları ile sağlanmaktadır. Ülkelerdeki hukuk 

sistemleri o toplumdaki bireylerin karşılaştıklarını haksızlıklar karşısında adalet 

aracılığıyla haklılığının kanıtlanmasını ister. Günümüz yargı sistemlerinde davalar 

uzun yıllar sürmekte, bu durum çoğu zaman bireylerin adalet arayışlarında yargı 

yoluna başvurmalarını engelleyici bir etken olmaktadır. Vergi Uyuşmazlıklarının 

yargısal aşamada çözümünde de ülkelerin hukuk sistemlerindeki eksiklikler ve 

yargısal bazı sorunlar bireylerin vergilendirmede adaletin olduğuna olan inancını 

azaltmaktadır. 

Vergilendirmede adalet anlayışının temel taşını aslında toplumda yaşayan 

bireylerin vergi yüküne eşit oranda katlandığına olan inançları oluşturmaktadır. 

Komşusunun da onunla aynı oranda vergi verdiğine inanan bireyin devlete olan güveni 

artmakta, bu durumda vergi yükünün birey üzerindeki psikolojik etkisini 

azaltmaktadır. 

Mükelleflerin vergilendirilmeye ilişkin düzenlemelere tam olarak hakim 

olmaması, yanlış uygulamalar, vergi sisteminin işleyişini bozarak toplanmak istenen 

verginin eksik toplanmasına neden olmaktadır. Bu durum ise mükelleflerin 

denetimleri sırasında tespit edilerek gerekli cezai işlem uygulamaları ortaya 

çıkmaktadır. Söz konusu uyuşmazlık durumlarında ise mükellefler iki çözüm yoluna 

başvurabilmektedir; 

Bunlardan ilki idari çözüm yollarıdır. Mükelleflerin idari çözüm yollarından en 

çok başvurdukları yol ise uzlaşma yoludur. Yapılan denetimler sırasında tespit edilen 

matrah farkları, vergi ve cezalara ilişki olarak mükelleflerden uzlaşma talebi 

alınmaktadır. Mükellefe bildirilen gün ve saatte uzlaşma komisyonu toplanarak 

mükellefle birlikte vergi aslı ve cezalarına ilişkin olarak belli tutarlarda indirimler 

yapılarak uyuşmazlık idari aşamada çözüme kavuşturulur. İkincisi ise, yargı yoludur. 

Yargı yolunda uyuşmazlıklar, idari aşamada çözümden daha uzun bir süreçte çözüme 

kavuşmaktadır. Bu durum mükellefler açısından hem bir belirsizlik ortamı yaratmakta 

hem de belirli maliyetlere katlanmalarına neden olmaktadır. Ancak mükellefler yargı 
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yoluna başvurmayı genellikle tercih etmektedirler. Bunun nedeni ise Vergi 

Mahkemeleri hakimlerinin objektif olduklarına inanmaları ve dava sonuçlarının 

yüksek oranda mükellef lehine sonuçlanmasıdır.  

Türk Vergi Yargısında uyuşmazlıkların genellikle idari aşamadan ziyade yargı 

aşamasında çözümlenmesi nedeniyle dava dosyalarının sayısı her geçen gün artmakta 

bu durum da Vergi Mahkemeleri üzerinde ağır bir yük oluşturmaktadır. Bu aşamada 

idari çözüm yollarına daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır.  

2011 yılında idari yargı alanındaki hakim sayısı 895 iken yıllar itibariyle bu 

sayı artış göstermiş 2018 yılında ise 1.354 hakime ulaşmıştır.127 Hakim başına düşen 

dosya sayıları ise idari yargıda 2011 yılında 654 iken 2018 yılında 433’e 

gerilemiştir.128 Hakim başına düşen dava dosya sayısı azalmasına rağmen iş yükünün 

yeteri kadar azaldığını söylemek doğru olmayacaktır. 

Yargı kararlarının idarenin aleyhine sonuçlanmasının nedenlerine birkaç 

maddede değinmek gerekirse; 

● Vergi mevzuatının sık değişmesi nedeniyle mükelleflerin bu değişim hızına 

yetişememesi, 

● Vergi mevzuatı dilinin yalın ve anlaşılır olmaması, 

● Vergi kanunlarından kaynaklanan usul hükümlerinin Vergi İdaresi tarafından 

uygulanması sırasında hatalar yapılması, 

● Vergi idarelerinde kanuna dayanan düzenlemeler yerine genelge ve iç 

genelgelerle düzenlemeler yapılması, 

● Vergi idaresi ile vergi yargısı arasındaki koordinasyon eksikliği nedeniyle 

yasaların farklı yorumlanması, 

● Yargı sistemi eksiklikleri, 

● Bilirkişi müessesesinden fazla yararlanılmaması ve bilirkişi olarak seçilen 

kişilerin bazı durumlarda konunun uzmanı kişilerden oluşmaması, 
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Vergi davalarının sayısının azaltılması ve vergi uyuşmazlıklarının ortaya 

çıkmasının önlenmesi için alınması gereken önlemler şöyledir; 

● Uyuşmazlıkların idari aşamada çözümüne önem verilmesi, 

● İdari aşamada çözüme ilişkin başvuru sürelerinin uzatılması, 

● İdari aşamada itiraz için bir üst idari itiraz merci kurulması, 

● İdari aşamada çözüm yolları tüketilmeden yargı yoluna gidilmesinin 

önlenmesi, 

● Yargı yoluna götürülebilecek uyuşmazlıklara ilişkin bir ayrıma gidilmesi, 

● Yargı yolu sonunda mükellefin davayı kaybetmesi halinde ödemesi gereken 

vergi aslı ve cezalarına ilişkin olarak haksız çıkma zammı uygulaması 

getirilmesi, 

● Vergi uyuşmazlıklarının özellikle idari aşamada çözümünde diğer idari 

yolların etkinleştirilmesine yönelik düzenlemeler yapılması, 

● Vergi idaresinin davaları kaybetme nedenleri araştırılarak bu nedenlere ilişkin 

broşürler hazırlanması ve idare tarafından yapılan hataların tekrarlanmasının 

önüne geçilmesi, 

● Vergi idaresi personelinin hizmet içi eğitimlerle geliştirilmesi ve mevzuatta 

yaşanan güncellemeleri takip etmelerinin sağlanması vb.dir.  

Gelişmiş ülkelerde vergi uyuşmazlıklarının çözümü yargı yoluna 

başvurulmadan idari aşamada sonuçlandırılmaktadır. İdari aşamada çözüm yolu 

zorunlu hale getirilmiş ve idari aşamadaki çözüm yolu tüketilmeden yargı yoluna 

başvurulması engellenmiştir. Ülkemizde ise bu durum tam tersi şekilde işlemekte yani 

idari aşamada çözüm yolu yerine yargı aşamasında çözüm yolu daha fazla tercih 

edilmektedir. Bu durum vergi mahkemelerinin iş yükünü artırarak içtihat alanında 

uzmanlaşmaya engel olmaktadır. Türk Vergi Yargısı ’nın etkinliğinin artırılması için 

alınması gereken önlemleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz; 

● Vergi mahkemeleri ile idare mahkemelerinin görev alanlarının sınırları tam 

olarak belli olmaması nedeniyle uygulamada tereddütler ile karşılaşılmaktadır. 

Bu nedenle görev alanları net bir şekilde belirlenmelidir.  
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● Vergi davalarında üst yargı mercilerine yapılacak olacak başvurularda avukat 

bulundurma zorunluluğunun getirilmesi gerekmektedir. 

● Mücbir sebeplerin yargılama usulüne ilişkin sürelerinin açık olarak 

düzenlenmesi gerekmektedir. 

● Uygulamada yer alan parasal hadlerin enflasyon baz alınarak güncellenmesi 

böylelikle parasal sınırlar artırılarak üst yargı mercilerinin iş yükünün 

hafifletilmesi gerekmektedir. 

● Kolay şekilde çözülecek uyuşmazlıkların yargı aşamasına intikalinin 

önlenmesi için dava öncesi kontrol mercii geliştirilmesi ve özellikli konuların 

dava aşamasında çözümünün sağlanması, 

● Kurul halinde görülen davalarda, kurulda vergi müfettişi bulunması şartı 

aranmalıdır. Bunun yanı sıra ilgili davayı incelemeyi sonuçlandıran müfettiş 

ile birlikte yürüterek sonuca kavuşturulması gerekmektedir. 

● Bilirkişiler uygulamada alanında uzman olan kişilerden seçilmelidir. 

● Mükelleflerin idareye olan güveninin artırılmasına yönelik kamu spotu, 

reklam, broşür vb. uygulamalar yapılmalıdır. 

● İdari aşamada çözüm yollarının mükellefe sağladığı yararlar ile yargı 

aşamasında karşılaşılan zorluklar hakkında mükellefler bilinçlendirilmeli bu 

sayede mükelleflerin idari aşamada çözüme başvurmaları sağlanmalıdır. 

Türk Vergi Yargısı; mükelleflerin idari aşamadaki çözüm yollarını tüketmeden 

yargı yoluna başvurabilmeleri, yargı yoluna intikal eden davaların genellikle mükellef 

lehine sonuçlanacağı inancının yaygın olması hususları nedeniyle vergi 

mahkemelerinin iş yükü artmakta ve bu nedenler vergi uyuşmazlıklarının çözümünde 

yargı yolunun etkinliğini azaltmaktadır. Vergi uyuşmazlıklarının çözümünde vergi 

yargısının rolünün büyük olmasına karşın; mahkemeler kanunun kendisine verdiği 

yetkiyi etkin bir şekilde kullanamamaktadır. Örnek vermek gerekirse, Danıştay, 

uyuşmazlıktan kaynaklanan ağır iş yükü nedeniyle içtihat yaratma fonksiyonunu etkin 

bir şekilde yerine getirememektedir. Vergi yargısının etkinliği, uyuşmazlıklar 

konusunda idari çözüm yollarının tüketildikten sonra yargı yoluna başvurulması ile 

sağlanacaktır. 
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