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OZET

KARSILASTIRMALI BiR CALISMA:

IBN HALDUN VE KARL MARX’IN iKTiSADi DUSUNCELERI

TORUN, Talha
Yiksek Lisans - 2019

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. Rukiye TINAS

fbn Haldun ve Karl Marx toplumun genelini ilgilendiren konularda gdriis
bildiren iki diislinlirdiir. Toplumu ilgilendiren konularin basinda da iktisadi alana
iliskin meseleler gelmektedir. Dolayisiyla her iki diisliniiriin iktisadi alana iliskin de
onemli goriisleri vardir. Giiniimiizden yiizlerce yil 6nce yasamis olmalarina ragmen
her iki diisiiniiriin goriisleri de hala itibar gormektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada Ibn
Haldun ve Karl Marx’in iktisadi alana iliskin goriisleri karsilagtirmali bigimde
incelenecektir. S6z konusu inceleme sonucunda her iki diisiiniiriin emek-deger, is
boliimii ve devletin ekonomideki yerine iliskin goriisleri arasinda var olan benzerlikler

ya da mevcut farklilar tespit edilecektir.

Tez alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde her iki diisliniiriin hayatlar
ve eserlerine iliskin kisa bilgileri yer almaktadir. ikinci béliimde ibn Haldun’un
iktisadi alandaki goriislerinin daha iyi anlasilmasini saglayacak olan ve Arap
diisiiniiriin sosyoekonomik goriislerinin temellerini olusturan bazi temel kavramlar
incelenmistir. Ugiincii béliimde Ibn Haldun’un iktisadi alana iliskin goriisleri detayl
bir sekilde incelenmistir. Ddrdiincii bolimde Karl Marx’in  sosyoekonomik
goriiglerinin temellerini olusturan bazi temel kavramlar incelenmistir. Besinci

bolimde Alman disiiniiriin iktisadi alana iliskin goriisleri detayli bir sekilde
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incelenmistir. Son boliimde ise s6z konusu iki diisliniiriin emek-deger, is bolimii ve

devletin ekonomideki yerine iligkin goriisleri karsilastirilmistir.

Son bolimdeki karsilastirma neticesinde, her iki diisiiniiriin emek-deger
konusunda ortak fikirlere sahip oldugu kanaatine ulasilmistir. Is béliimiine iliskin
olarak iki diislinliriin bazi noktalarda hem fikir olduklari, bazi noktalarda ise
ayristiklart sonucuna varilmigtir. Son olarak, devletin ekonomideki yerine iliskin

olarak ise iki diistiniiriin tamamen farkli diistindiikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Karl Marx, iktisat, Emek-Deger, Is Boliimii, Devlet
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ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY:

THE ECONOMIC THOUGHT OF IBN KHALDUN AND KARL MARX

TORUN, Talha
Master Degree - 2019

Political Science and Public Administration

Advisor: Assoc. Prof. Rukiye TINAS

Ibn Khaldun and Karl Marx are two thinkers who gave opinions on issues that
concern the general public. Issues related to the economic field are one of the types of
issues that concern society. Therefore, both thinkers have important opinions about the
economic field. Although they lived hundreds of years ago, the views of both thinkers
are still respected. Thus, Ibn Khaldun and Karl Marx’s views on economic field will
be examined comparatively in this study. As a result of this analysis, the similarities
or existing differences between the two thinkers’ views on labor-value, the division of

labor and the position of the state in the economic field will be determined.

The thesis consists of six chapters. The first part includes brief information
about the life of Ibn Khaldun and Karl Marx and their works. In the second chapter,
some basic concepts that form the basis of Ibn Khaldun’s socio-economic views and
which will provide a better understanding of his views in the field of economics are
examined. The Arab thinkers’ opinions on the economic field are analyzed in detail in
the third chapter. In the fourth chapter, certain basic concepts that constitute the basis
of Karl Marx’s socio-economic views are examined. His opinions regarding the

economic field are examined in detail in the next chapter. Finally, the views of the two
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thinkers about labor-value, division of labor and state's position in economy are

compared in the last chapter.

As a result of the comparison in the last chapter, it is concluded that both
thinkers have common ideas about labor-value. As regards the division of labor, it is
concluded that the two thinkers think the same at some points and think differently at
some points. Finally, it was determined that the two thinkers thought completely

different about the position of the state in the economic field

Key Words: Ibn Khaldun, Karl Marx, economy, labor-value, division of labor, State
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Fitri
Hadara
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Husnl kabul

SOZLUK

Belirti, sonradan meydana gelen 6zellik.

Bir seyin aslinda olmayip sonradan ortaya ¢ikan, dogal ya da asal

olmayan.

Ayni soydan gelenlerin veya bir bagka sebeple aralarinda yakinlik
bulunanlarin muhaliflere karsi1 birlikte hareket etmelerini saglayan

dayanigsma duygusu.
Col, kir, sahra.

Baglamak, ortaya ¢ikmak, dnce gelmek. Colde yasamak, sahrada

oturmak.

Koyli, kirlarda yasayan, kirsal bolge insani. Colde yasayan.
GOcebe. Medeni olmayan ve sehir hayati yasamayan. Col ve
vahalarda develeriyle birlikte konar gocer olarak yasayan

Araplar’a verilen ad.
Sahraya ¢ikma.
Dogal, yaratilistan gelen. Hayat kanunlarina uygun.
Gelmek, hazir olmak, bulunmak.

Sehirli.

Yerlesik hayat, medeniyet.

Sozlesme, soz Yardimlasma,

verme, dayanisma, birlik

maksadiyla ittifak. Cahiliye Araplarinda kabilelerin veya
sahislarin yardimlagsma, dayanigma ve himaye amaciyla yaptiklar

antlagsma ve ittifaklar1 (Terim).

Iyi karsilamak, giizellikle kabul etmek.

xiii



Ictimai

ihtikar

infirad
Kesb

Kiraat

Mefklre
Nesep

Ravi

Rizk
Riyasa
Riyaset
Tefrika

Umran

Vehmi

Vela
Zaviye

Zelil

Topluluga ait, birlikte yasayanlara dair, cemiyet hayatina ait.

Toplumla ilgili. Sosyal, toplumsal.

Mali kiymetlensin diye saklama, pahali satmak iizere mal

saklama, vurgun, vurgunculuk, stokculuk.
Bir bagina kalma, yalnizlik hali.
Kazanma, Kazanmak, say ve amelle kazanmak, elde etmek.

Okuma, diizgiin ve cabuk okuma. Kuran’in belli kural ve

isaretlere gore okunmasi.
Ulk, ideal. Gaye olan, tasavvur halindeki gaye.
Sulale, soy.

Rivayet eden. Insanlara haberi nakleden. Soyleyen, anlatan. Hadis

nakleden.

Yiyecek ve igcecek seyler, gida, azik.
Reislik. Riyaset.

Baskanlik, reislik, bir iste basta bulunmak.
Ayrilik, boliinme, nifak.

Imar ile senlendirilmis olan. Baymdirlasmak. Medenilik. SaAdet.

Mutluluk.

Varsayilan, olmadig1 halde var kabul edilen. Kuruntuya dayali,

evham iistiine kurulmus olan.
Yakinlik, sahiplik, sevme, dostluk.
Agt, tekke, dergah

Siir¢iip diisen. Yanilan, hor, algak. Diiskiin, zavalli.
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ONSOZz

Iktisat ve iktisadi meselelere iliskin hususlar esasen insanlik igin hayati
derecede onemli konulardandir. Zira, iktisadi meselelere iliskin konular insanlik tarihi
kadar gecmise gotiiriilebilir. Ayn1 zamanda Diinya iizerinde yasanan en biiyiik
savaglarin sebebi de ekonomik sebeplere dayanmaktadir. Hakeza, glnimuzde
bireylerin kendi hayatlarini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin hayatlarini idame
ettirebilmek amaciyla — kapitalizmin de etkisiyle- hayatlarinin gayesi konumuna

getirdikleri para kazanma ve biriktirme meselesi de yine iktisadi bir meseledir.

Iktisadi meseleler makro planda devletleri ve devletler arasindaki iliskileri de
diizenleyen ana konular arasinda yer almaktadir. Yine devletler ellerinde
bulundurduklart ekonomik giici zaman zaman iltimatom vermek igin de
kullanmaktadir. Dolayistyla, benzer bir¢ok sebepten dolayr ekonomik konular,

insanlar1 ve toplumsal yagamu ilgilendiren konular arasinda belki de en 6nemli olanidir.

Bu baglamda, bu tezde toplumsal konularda ¢aglar1 asan goriislere sahip olan
Ibn Haldun’un iktisadi alana iliskin goriisleri ile yine goriisleri ¢aglar1 asan bir baska
distiniir olan Karl Marx’in iktisadi alana iliskin goriisleri karsilastirmali olarak
incelenecektir. Siiphesiz ki her iki disiiniiriin iktisadi alana iligkin goriislerinin
tamaminin karsilastirilmas: bireysel olarak yapilabilecek bir yiiksek lisans tezi ile
mumkin degildir. Bu yiizden her iki diigiiniiriin iktisadi alana iligkin olan emek-deger,
1s bolliimii ve devletin ekonomideki yerine iligkin goriisleri lizerinden bir karsilastirma
yapilmistir. ibn Haldun ve Karl Marx’in iktisadi alana iliskin goriislerinin bu tezde
karsilagtirmasi yapilmayan kisimlari bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalar igin bir

arastirma ve inceleme konusu olusturmalidir.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde degerli fikirlerini, yardimlarini, oneri ve
diizeltmelerini biiytik bir sabir ve titizlikle sunan saygideger danisman hocam Dog. Dr.
Rukiye TINAS’a tesekkiirii bir borg bilir, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
hayatimin her alaninda oldugu gibi bu tez boyunca da varligin1 ve destegini daima
arkamda hissettigim kiymetli esim Tubanur TORUN’a tesekkiir eder; bu surecte —
istemeden de olsa — kendilerine fazlaca vakit ayiramadigim i¢in hem kendisinden hem

de biricik oglumuz Yasin Kerem TORUN’dan 6zur dilerim.
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GIRIiS

“Iktisat” terimi, bilindigi kadariyla yazili kaynaklarda kendisinden daha eski
kullanima sahip olan “ekonomi” terimi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Nitekim,
Turk Dil Kurumu (TDK) iktisat terimini “ekonomi, tutum” (TDK, 12 Mayis 2019)

olarak tanimlar. Ekonomi kelimesi ise, eski Yunancada “ev idaresi” anlamina gelen

“oikonomia- (owcovopia)” sézctigiinden tiiretilmistir.

Sosyal yasamin neredeyse tamaminmi etkileyen iktisadin literatiirde net bir
tanmimi yapilamamuistir. Tanimlamalar akimlara ya da tanimi yapan disiiniiriin odak
noktasi olarak ele aldig1 hususa gore degisiklik gostermektedir. Her ne kadar tanimi
hususunda ortak bir kanaat olusmasa da konusunun, insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in
kullanilan kit kaynaklarin idaresi ya da daha bilindik bir tabir ile sinirsiz insan

ithtiyaglarinin kit kaynaklarla giderilmesi, oldugu genel kabul gérmiistUr.

Iktisat ilmini ilgilendiren konular neredeyse insanlik tarihi kadar eski olmasina
ragmen, iktisat ilmi yeni bir ilim dalidir. Eski ¢aglarda Yunan filozoflar1 da Roma
filozoflar1 da iktisadi meselelerle neredeyse hi¢ mesgul olmamislardir. Yalnizca Aristo
ve Eflatun ¢aligmalarinda siras1 geldikge birkag iktisadi mesele hakkinda beyan ileri
stirmislerdir. Orta Cag’da iktisadi iliskiler basit bir sekilde olugmus; skolastik
diisiiniirler iktisadi meselelerle ilgilenmisler, ancak kayda deger 6nemli bir eser ortaya
koyamamislardir (Cimat & Daskiran, 2014: 2). Hal boyleyken, Afrika kitasinda bir
iilke olan Tunus’ta diinyaya gelen Ibn Haldun giiniimiizde hala etkisini siirdiiren bir
eser ortaya koymus ve bu eserinde toplumu ilgilendiren pek ¢ok konuya iliskin
goriislerine tecriibelerine de dayanarak yer vermistir. ibn Haldun, “Mukaddime” adl
bu eserinde toplumu ilgilendiren konularin basinda gelen iktisadi meselelere iligskin de

kayda deger baz tespitlerde bulunmusgtur.

Ibn Haldun, Mukaddime’de bahsettigi sekliyle, iiretilen mal veya hizmetlerin
degerinin, o mal veya hizmetin iiretimindeki insan emegine esit oldugu diisiincesi ve
degerin ancak emekle dlgiilebilecegi diisiincesi ile giiniimiizde Umit Hassan gibi bazi
diistiniirlere gore “emek-deger” teorisinin kurucusu olmustur. Hakeza is bolimii ve
uzmanlasmaya iliskin de Ibn Haldun kendisinden yiizlerce y1l sonra yasayacak olan ve
1 boliimiine iligkin iktisat literatliriine gore Oncii isimlerden olan Adam Smith ve
Emile Durkheim gibi isimlerle paralel diisiincelere sahiptir. Esasen bu yoniiyle ibn

Haldun is boliimii ve uzmanlagsma hususunda da ilklerden olma 6zelligi tasimaktadir.



Benzer sekilde, devlete ve devletin ekonomiye miidahalesi noktasindaki goriisleri de
Ibn Haldun’u donemi itibariyla farkli kilan hususlardandir. Arap diisiiniir, devleti bir
kurum olarak her firsatta yiiceltmis ve devletin ululugundan s6z etmistir. Ancak
mesele ekonomik boyuta tasindiginda devleti bir nebze pasiflestirmistir. ibn Haldun,
devletin piyasaya ve ekonomiye miidahalesine olan karsi durusu ile kendisinden

yiizyillarca sonra ortaya atilacak olan Liberalizm diislincesine yaklagmistir.

Ibn Haldun’a benzer sekilde, kendi doneminde digerlerinden farkli diisiinen bir
diger diistiniir de Karl Marx’tir. Alman diisiiniir kapitalizmin en siddetli savunuldugu
bir donemde, gelecek olan tepki ve baskilara aldiris etmeden, korkusuzca ve tabiri
caizse, fiitursuzca kapitalizmi elestirmistir. Bu elestirileri sirasinda iktisat literatiiriine

de emek-deger teorisi, yabancilasma gibi pek ¢ok dnemli katkilart olmustur.

Karl Marx’in en temel elestirilerinden biri de ezen ve ezilenlerin var oldugu
siifli toplum yapisinadir. Alman diisiiniir hem kapitalizm elestirisine hem de sinifli
toplum yapisina karsi, tahayyiil ettigi gelecegin toplumunda iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetten ¢ikarilarak bu araglarin tiim topluma ait olmas: fikrini savunmustur. O’na
gore, bu sayede toplum igerisinde ekonomik olarak bir denge olusacak, toplum

icerisinde ekonomik giice bagli olarak ezen ve ezilen siiflar olugsmayacaktir.

Bu tez calismasinda goriislerindeki enginlik ve derinlik sayesinde tarihe mal
olmus ve goriisleri giiniimiizde hala kiymet goriip bu calisma gibi pek ¢ok caligmaya
kaynak teskil eden iki diisiiniir olan Ibn Haldun ve Karl Marx’1n iktisadi alana iligkin

gortsleri karsilagtirilacaktir.

ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Giintimiizden yiiz yillarca dnce sosyal hayatin birgok alanna iliskin ¢cok 6nemli
teoriler ortaya koyan ve hala giintimiizde goriislerinden etkilendigimiz iki diistiniiriin
— Ibn Haldun ve Karl Marx — iktisadi alana iliskin goriisleri ve goriislerinin
karsilastirilmas: arastirmanin temel konusudur. Calismanin amaci ise, her iki
diistintiriin “emek-deger”, “is bolumu” ve “devletin ekonomideki yeri’ne iliskin
goriislerinin ortak ve farkli yonlerini tespit etmektir. Bu amacla, ¢alismanmn ilk
bolimlerinde her disiiniiriin iktisadi alana iliskin goriisleri kendi igerisinde,

birbirinden bagimsiz olarak incelenip degerlendirilmis; son boélimde de diisiiniirlerin
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“emek-deger”, “is bolimi” ve “devletin ekonomideki yeri”ne iliskin goriigleri

karsilastirilmistir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calismada Ibn Haldun ve Karl Marx’in iktisada iliskin goriislerindeki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Kendi ekollerinde birer
oncii olan bu iki ismin iktisadi alana iliskin goériislerini bu derece detayl bir sekilde

karsilastirmali olarak ele alan bir ¢aligmayla Tiirkge literatiirde karsilasilmamaistir.

Tirkce literatiirde Karl Marx ve Ibn Haldun’un iktisadi alana iliskin
goriislerinin kiyaslanmasina iliskin bu derece kapsamli bir ¢alismanin bulunmamasi
ve literatlire bdyle bir galismanin kazandirilmasi arastirmanin temel degeridir. Bu tez
s0z konusu iki diisiiniiriin iktisadi alana iliskin goriislerinin karsilastiriimasina iliskin
literatiirde var olan eksikligin giderilmesine yonelik bir nebze olsun katki saglanmig

olacaktir.

ARASTIRMANIN SORULARI

Bu tezde, “Ibn Haldun ve Karl Marx’in emek-deger, is boliimii ve devletin
ekonomideki yerine iligkin iktisadi alana mdateallik goriisleri arasinda var olan
benzerlikler ya da farkliliklar nelerdir?” sorunsalina cevap aramaktadir. Bu sorunsali
cevaplamaya yardimci olacak alt sorular ise, her iki diisiiniiriin sosyoekonomik
goriiglerine temel olan kavramlarm neler oldugu ile ibn Haldun’un iktisadi

goriislerinin neler oldugu ve Karl Marx’1n iktisadi goriislerinin neler oldugudur.

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu tezde, Ibn Haldun ve Karl Marx’m iktisadi alana iliskin olan emek-deger,
is boliimii ve devletin ekonomideki yeri konularina iligskin goriisleri karsilastirilacaktir.

Bu baglamda oncelikle her iki diisiiniirlin iktisadi alana iliskin goriisleri kapsamli bir

3



sekilde ayr1 ayr1 incelenecek daha sonra iki diisiiniiriin goriisleri sinirlanan konular

cercevesinde mukayese edilecektir.

Calisma boyunca unutulmamasi gereken husus, c¢alismanin Siyaset Bilimi
nazaryla yapildigidir. Yani ¢alisma boyunca meseleler bir iktisatginin nazarindan
degil bir siyaset bilimcinin nazarindan ele alinacaktir. Dolayisiyla incelenen hususlar
toplumsal agidan ne ifade ettigi yoniinde irdelenmeye ¢alisilmis; incelenen konulara

kamu ve toplum bir unsur olarak dahil edilmeye gayret gosterilmistir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE PLANI

Calisma genel olarak post-pozitivist bir yaklasimla, nitel yontem kullanilarak
yapilmistir. Bu baglamda oncelikle konuyla ilgili daha 6nce kitaplarda ve makalelerde
yapilmis olan benzer ¢alismalara kiitiiphane, sanal ortam ve sempozyum gibi mecralar
vasitasiyla ulasilmistir. Bahsedilen kaynaklardan elde edilen veriler bir kritige tabi
tutularak caligmayla baglantili olanlar calisma igerisinde kullanilmak iizere
belirlenmistir. Ibn Haldun’un goriislerine esas teskil edecek Mukaddime isimli
eserinin genellikle Siileyman Uludag terclimesinden faydalanilmistir. Bununla birlikte
bazi boliimlerde Turan Dursun cevirisinden de istifade edilmistir. Karl Marx’in
goriiglerine esas teskil eden Kapital isimli eserin ise Mehmet Selik ve Nail Satligan
cevirisi esas alinmigtir. Buna ek olarak, Karl Marx’in goriislerine temel teskil eden
1844 El Yazmalar, Felsefenin Sefaleti, Ucret Fiyat ve Kar, Fransa’da I¢ Savas;
Friedrich Engels ile birlikte kaleme aldiklar1 Alman Ideolojisi ve Komiinist Manifesto
ve Friedrich Engels’in yazdig1 Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni isimli

eserler de temel bagvuru kaynaklari olarak degerlendirilmistir.

On literatiir taramasindan sonra tez ¢aligmasi alt1 boliim olarak planlanmustir.
[k béliimde Ibn Haldun ve Karl Marx’in hayatlar1 ve eserleri incelenmistir. Ikinci
boliimde, ibn Haldun’un sosyoekonomik goriislerinin temel kavramlari olan ve
diistiniiriin goriiglerinin anlagilmasinda yardimci olacak olan bazi kavramlar detayli bir
incelemeye tabi tutulmustur. Ugiincli boliimde tezin ana konularinda olan ibn
Haldun’un iktisadi goriisleri detayl bir sekilde analiz edilmistir. Dordiinct bolumde,
ikinci dislinlirimiiz olan Karl Marx’in sosyoekonomik goriislerinin temellerini

olusturan kavramlar detayli bir sekilde ele alinmistir. Besinci boliimde yine tezin ana



konularindan ikincisini teskil eden Karl Marx’in iktisadi goriisleri incelenmistir.
Altinct ve son boliimde ise, tezin ana sorunsalina net bir sekilde cevap verecek olan
karsilastirma yapilarak her iki diigiiniirin emek-deger, is bolimi ve devletin

ekonomideki yerine iliskin goriisleri karsilagtirilmistir.



1. BOLUM
IBN HALDUN VE KARL MARX’IN HAYATI

[bn Haldun ve Karl Marx giiniimiizden yiiz yillarca énce yasamis ve sosyal
hayati etkileyecek bir¢ok alanda ¢ok 6nemli goriis ve teoriler ortaya atmis olan ve hala
giinimiizde goriislerinden etkilendigimiz, 6zellikle; felsefi, siyasal ve ekonomik
alanda insanliga yeni ufuklar agmis iki isimdir. ibn Haldun 1300°lii y1llarda, Marx ise
1800’li yillarda yasamis ve eserlerini mezki(r yillarda kaleme almis olsalar da

gunimuizde héla goriisleri tartisilmakta ve hiisnii kabul gérmektedir.

1.1. iBN HALDUN’UN HAYATI VE ESERLERI

Ibn Haldun’un yasadiklarini, hayatini, eserlerini ve calismalarini konu edinen
biyografik pek cok calisma yapilmistir. Bu ¢alismadaki amacimiz ibn Haldun’un
iktisadi alandaki goriislerini siyaset bilimi agisindan ele alip incelemek oldugu i¢in
diisiiniirlin hayatina ve eserlerine dair ayrintili bir biyografisi ¢alisilmayacaktir. Konu
biitlinliigii ve diisiinlir hakkinda genel kanaat olusturmasi agisindan hayatina ve

eserlerine dair kisaca bilgi verilecektir.

1.1.1. ibn Haldun’un Hayat:

Asil adi “Abdurrahman” olan Ibn Haldun’un literatiirde gegen tam ad,
“Abdurrahman Ebu Zeyd Veliyyiiddin ibn Haldun Maliki Hadram1 dir. Abdurrahman
asil adi, Ebu Zeyd Arap adetlerine gore biiyiik oglunun ismine® bagli olarak aldig
kiinyesidir. Misir’da kadilik gorevini ifa ettiginden dolayr “Veliyyliddin™ lakabini
almistir. ibn Haldun séhretinin ad1 ve esasen atalarindan birinin adidir. Maliki, Imam
Malik’in mezhebinden olmasindan dolayidir. Hadrami sifat1 ise, Ibn Haldun’un

Yemen’in Hadramut bolgesine mensup oldugunun gostergesidir. (Uludag, 2018: 16)

Ibn Haldun, Hicri 732 (Miladi 1332) yilinda Tunus’ta diinyaya gelmistir.

Haldun’un dedeleri 6nemli devlet kademelerinde olan kisilerdi, babasi ise doneminin

1 Oglunun adinin Zeyd olduguna dair net bilgiler olmasa da kiinyesinden anlasilan budur.



hatir1 sayilir alimlerindendi. Ibn Haldun ilkdgrenimine babasindan ders alarak
baslamistir. Ilerleyen dénemlerde Kur’an okuma, ezberleme, kiraat ve Kur’an ilmi
tahsil etmekle 6grenimine devam etmistir. Kur’an’1 ezberine alan Ibn Haldun, meshur
“yedi kiraat” iizerine Kur’an okuma becerisini de kazanmistir. Ogrenim hayati
boyunca, Islami bilimlere iliskin; Arap Dili ve Edebiyati, Fikih, Kelam, Siyer, Hadis
derslerini alan Ibn Haldun pozitif bilimlere iliskin ise; Matematik, Fizik, Mantik ve

Felsefe derslerini alarak bu alanlarin her birinde ileri derecede bilgi sahibi olmustur.

[bn Haldun daha on sekiz yasindayken kendi ifadesi ile “ocak séndiiren”
hastalig1 olan vebadan dolay1 anne ve babasini kaybetmistir. Veba hastalig1 o donemde
¢ok sayida insanin 6liimiine sebep olmus, bir¢cok alim, hoca, miiderris vebadan dolay1
yasamini yitirmistir. Saglikli kalan bazi alimler ise gd¢ eden bir¢ok kimse gibi
hastaliga yakalanmamak i¢in Tunus’tan farkli yerlere go¢ etmislerdir. Gerek geng
yasta anne ve babasini kaybetmesi gerek Tunus’taki alimlerin de sehri terk etmesi
sonrasinda ibn Haldun’un bir dénem 6grenme istiyaki kaybolmustur. Daha sonra
alimlerin bulundugu bolgelere go¢ edip tekrar 6grenimine devam etmek istemigse de
agabeyi bu goce engel olmustur. Bir siire daha Tunus’ta kalan Haldun siyasi ve idari
islerde kendine gérev aramis ve daha yirmi yasinda iken Ebu Ishak Ibrahim’in “Alame
Yazicilig1” kendisine teklif edilmis ve kendisi de bu gorevi hemen kabul etmistir.
Boylelikle devlet kademesindeki ilk gorevine Onemli bir mevkide baglamistir.
llerleyen yillarda Ibn Haldun, Hiikiimdar Ebu Inan’la tanismis, onun danigmanligini
ve sekreterligini yapmistir. Bu donemde bir vezir kadar nitelikli gérevler iistlenmis ve
Hikiimdar tarafindan da kabul gormiistir. Bu denli gz Oniinde olmasi bazilart
tarafindan kiskanilmis, hiikiimdara Ibn Haldun kétiilenmis ve Hicri 758 (Miladi 1357)
yilinda Ibn Haldun hapse atilmistir. Yaklasik iki y1l kadar hapiste kalan Haldun, Ebu
Inan 6ldiikten sonra yerine gelen hiikiimdar déneminde ancak hapisten ¢ikabilmistir.

Hapisten ¢ikarildig: gibi eski gorevi de kendisine iade edilmistir (Uludag, 2015).

Bundan sonra Ibn Haldun’un hayatinda devlet gorevleri neredeyse hi¢ eksik
olmamistir. Kendisi zaman zaman devlet gorevinden uzak durup ilim tahsiline
yonelmek istese de ¢ok uzun siire devam edemeden bazen kendi istegi ile bazen de
cebren farkli sehir ve hiikiimdarlar tarafindan kendisine iist diizey devlet
kademelerinde gorevler tevdi edilmistir. Ancak Haldun’un nihai amaci her zaman
ilimle istigal etmek oldugundan, bu ugurda her firsati degerlendirmistir. Bu tarihe

kadar farkli hiikiimdarlar adina farkli gorevler ifa eden Ibn Haldun Hicri 776 (Miladi



1375) yilinda Tilmisan Sultaninin kendisine vermek istedigi devlet gorevini ilimle
mesgul olmak adima kabul etmeyip Batha’da Arifogullari’na sigmmustir. Bunlar, Ibn
Haldun’u “ibn Selame Kalesi’ne yerlestirip orada misafir etmeye baslamislardir. Ayn1
zamanda Tilmisan Sultaninin Ibn Haldun’u bagislamasi i¢in arac1 da olmuslardir. Ibn
Haldun “ibn Selame Kalesi”nde dort yil kalmistir ve bu siire Ibn Haldun icin son
derece onemlidir. Zira bu siire zarfinda ibn Haldun siirekli olarak ilimle mesgul olmus

ve daha 0nce yazmaya basladigi “Mukaddime”sini burada tamamlamistir (Dursun,

2017: 49-50).

“Mukaddime”yi tamamlar tamamlamaz dogdugu sehir olan Tunus’a geri
donmiistiir. Ibn Haldun “Mukaddime”yi tamamladiginda kirk yedi yasindayd: ve bu
zamana kadar erken yasta baslamis oldugu devlet gorevlerine dair tecriibeleri ve
yasadiklarindan hayatinda yasamis oldugu zorlu zamanlara kadar bir¢cok seyi not
etmistir. “Mukaddime™yi yazarken de kendi tecriibeleri ile hocalarindan ve
biiyiiklerinden aldig1 dersleri mukayese ederek eserini kaleme almistir. Bu mukayese
elbette ki siradan birinin herhangi bir seyi bir baska seyle kiyast degildir. Zira asirlar
once yazilmis olmasina ragmen giiniimiizde hala bu mukayesenin sonucunda ortaya
cikan “bagyapit” eserin sunduklart hald birgok arastirma ve incelemenin konusunu

olusturmaktadir.

Unlii devlet adami ve diisiiniir Tunus’a doner donmez Tunus Sultani’nin da izni
ile 6grencilere ders vermeye baslamis ve kendi arastirmalarina da devam etmistir.
DOnemin Tunus Sultan1 olan Ebu’l-Abbas Ahmed, ibn Haldun’a ¢ok deger vermis ve
aragtirmalari ve ilmi galismalar i¢in her tiirlii destegi saglamistir. Sultan Ebu’l-Abbas
Ahmed ile Ibn Haldun arasindaki bu muhabbet tipk1 daha énce Hiikiimdar Ebu Inan’la
oldugu gibi birtakim kisilerin ibn Haldun’u kiskanmalarina sebep olmustur. Ibn
Haldun ihtimal ki ge¢mis tecriibelerinin de etkisiyle olaylarin ge¢cmiste oldugu gibi
daha da kotiiye gitmesine firsat vermemek i¢in hacca gitme maksadiyla Hicri 784
(Miladi 1382) yilinda Tunus’tan ayrilmistir. Hac dontisii Misir’a yerlestiginde El-
Ezher Universitesinde ders vermeye baslamis ve “Kadiu’l-Kudat (Kadilar Kadis1)”
olmustur. Ayrica, el¢i olarak Timur’a gdnderilmis ve Timur’la goriismiistiir. Ibn
Haldun Hicri 808 (Miladi 1406) yilina gelindiginde dogdugu ay olan Ramazan ayinda
yetmis dort yasindayken Kahire’de vefat etmistir.



1.1.2. ibn Haldun’un Eserleri

“Kitabii’l-Iber” Haldun’un diinya tarihini anlattig1 eseridir. Eserin tam adi
“Kitabii’l-iber ve Divanii’l-Miibteda ve’l-Haber fi Ahbar-1 Muliiki’l-Arab ve’l-Acem
ve’l-Berber ve men Asarahum Zevi’sSultani’l-Ekber” yani “Araplarla Arap
Olmayanlarin ve Berberilerin ve Ayni Devirdeki Biiyuk Kudret Sahiplerinin
Muharebelerine Ait Kaynak ve Haberleri Toplayan ve Yorumlayan Kitap”dir. Genel
olarak da tarih kitabi olarak bilinen eser ii¢ kitapta birlestirilmis yedi ciltten
olugsmaktadir. Diisliniir eserin girigi kisminda tarih yaziciligindan, tarih yazicilarinin
asilsiz kanaatlerine ve bunlarin nedenlerine deginmistir. Sonrasinda genis bir tarih ilmi
tarifi yaparak kendi tarih anlayisindan bahsetmistir. Eserin “Giris” kismu ve ilk cildi
daha Ibn Haldun hayattayken “Mukaddime” olarak iinlenmeye baslamis ve asil kitap
olan “Kitabii’l-iber”i gerisinde birakmistir. Ancak Ibn Haldun’un hayattayken bu

durumdan sikayetci olmadigina dair rivayetler vardir.

“Kitabii’l-Iber”in ilk kitab: “Mukaddime™yi olusturmaktadir. kinci, iiciincii,
dordiincii ve besinci ciltlerden olusan ikinci kitap, diistiniiriin kendi zamanina kadar
olan farkli kavim, hiikiimdar, hanedan ve milletlerin tarihleri ile ilgili bilgileri
icermektedir. Altinc1 ve yedinci ciltleri ihtiva eden son {i¢iincii kitabinda ise Kuzey
Afrika tarihinden bahsedilmektedir. Ayrica yedinci cilt ibn Haldun’un énceden “Et-
Tarif” olarak kaleme aldig1 sonradan “Kitabii’l-iber”e ekledigi kendi yasam Sykiisiinii

icerir. Bu yoniiyle Ibn Haldun tarihte bilinen ilk otobiyografi yazarlarindan olmustur.

“Mukaddime” Ibn Haldun’un en &nemli eseridir ki giiniimiize kadar ulasan
esas Uinii bu eser sayesinde olmustur. Eserde birbirinden farkli bir¢gok konuya temas
edilmis olmakla birlikte toplumu ilgilendiren temel konulara deginen bilinen ilk
eserlerden olmasi hasebiyle bazilar1 tarafindan ibn Haldun “sosyoloji biliminin
kurucusu” olarak adlandirilmaktadir. Biz bu calismada Ibn Haldun’un goriislerini

anlamak i¢in ana kaynak olarak bu esere basvuracagiz.

“Mukaddime” yakin tarihte; 1954 yilinda Zakiri Kadir Ugan tarafindan g cilt olarak,
1977°de? Turan Dursun tarafindan iki cilt olarak, bizim de ¢alismamizda temel geviri

kaynag1 olarak basvurdugumuz 1982°de Siileyman Uludag tarafindan ii¢ cilt olarak ve

2 Turan Dursun “Mukaddime”nin ilk cildini 1977 yilinda, ikinci cildi ise 1989 yilinda terciime ederek
yayinlanmustir. Digerleri ise tiim ciltlerin gevirilerini ayn1 anda yayinlamiglardir.



son olarak da Halil Kendir tarafindan 2004 yilinda iki cilt olarak Tiirk¢e’ye terciime
edilmistir. Tiirkge disinda Ingilizce ve Fransizca gibi bazi Bati dillerinde de

tercimeleri mevcuttur.

“Liibabbii’1-Muhassal Fi Usuli’d-Din” Ibn Haldun’un kaleme almis oldugu ilk
eseridir. Heniiz on dokuz yasindayken Tunus’ta kaleme aldig1 eser Akaid ve Kelama
dair bilgileri icerir. Bu eserde Ibn Haldun “Fahreddin er-Razi’nin” “El Muhassal”

isimli eserini 6zetlemis, kendinden ¢ok fazla bir sey katmamustir.

“Sifau’s Sail li Tehzibi’l-Mesail” Ibn Haldun’un “Ibn Selame Kalesi’ne
gitmeden hemen 6nce yazdigi diisiiniilen bu yoniiyle “Mukaddime”den 6nce yazdigi
anlagilan ve tasavvufa dair olan eserdir. Bu eseri Siileyman Uludag, 1977 yilinda

“Tasavvufun Mahiyeti” olarak Tiirk¢e’ye terciime etmis ve yayimlamistir.

Ibn Haldun’un yukarida bahsettifimiz eserlerinden baska “Kaside-i Biirde
Serhi”, “Ibn Riisd Felsefesi hakkinda Bir Risale”, “Marekes Sultanina Yazilan Bir
Risale”, “Siire Dair Bir Risale”, “Kitab el-Mantik (Mantik Kitab1)” ve bahsedildigi
lizere sonradan “Kitabii’l-iber”’e eklenen ve ilk haliyle “Et-Tarif bi Ibn Haldun ve

Rihletuhu Garben ve Sarken” olan eserleri de mevcuttur.

1.2. KARL MARX’IN HAYATI VE ESERLERI

Ibn Haldun’dan yaklasik bes yiiz y1l sonra yasamis olan Karl Marx teorilerini
ve eserlerini kapitalizmin en sert yasandigi, isc¢i sinif {izerinde kapitalizmin en agir
sekilde hissedildigi XIX. yiizyilda kaleme almistir. Karl Marx sorunun sistemin kendi
icerisinden kaynaklandigini diislinmiis ve sorunun ¢oziimii i¢in sistemin sorgulanmasi
gerektigini o en zor donemde dile getirmistir. Caligmanin bu kisminda diisiiniir
hakkinda genel kanaat olusturmak ve konu biitiinliigiinii saglayabilmek maksadiyla

hayati ve eserlerine iligkin kisa bazi bilgilere yer verilmistir.

1.2.1. Karl Marx’in Hayati

Karl Marx 5 Mayis 1818’de Almanya’nin giineybatisinda yer alan Trier’de

dogmustur. Yahudi zengin ve kiiltiirli bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Marx, orta
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ogrenimini Trier’de tamamlayip babasinin istegi ile Bonn kentinde iiniversitede hukuk
egitimi almistir. Daha sonra tiiniversite egitimini devam ettirmek i¢in Berlin’e
gecmistir. Universite yillarinda hukuk egitimiyle birlikte Tarih ve Felsefe alanlariyla
ilgili de bir¢ok kaynak okumus, arastirmis ve bu alanlarda da ciddi seviyede bilgi
sahibi olmustur. 1841 yilinda Jena Universitesi’nde “Epikuros Felsefesi” iizerine
yazmis oldugu doktora tezi ile felsefe doktorasini tamamlamistir. Universite egitimi
boyunca Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’den etkilenmistir. Profesor
olmak amaciyla Bonn’a geri dondiigiinde Universitenin ge¢miste farkli zamanlarda
farkl kisilere uygulamis oldugu sansiirler, bazi kisilerin iiniversitede ders vermesinin
engellenmesi vs. gibi olaylar Marx’in profesér olma arzusunu kirmistir. Bir siire
muhabirlik ve gazetecilik yapmistir. 1 Ocak 1842°de yaym hayatina baglayan
Rheinische Zeitung (Ren Nehri Gazetesi) adinda muhalif bir gazetede basyazar olarak
yazilar yazmaya baglamistir. Ancak uygulanan sansiirler sebebiyle gazete yayina
basladig1 tarihten tam bir yil sonra 1 Ocak 1843’te yaymi durdurma karart almistir.
Ayni yi1l Karl Marx o6grenciliginde nisanlandigi Jenny Van Westphalen ile

Kreuznach’da evlenmistir.

Yine 1843 yilinda Alman filozof Arnold Ruge ile birlikte Paris’te yeni bir dergi
cikartma karar1 almiglar, anlastiklar1 gibi Fransa’nin baskentinde derginin ilk sayisini
yayinlamiglardir. Ancak bu ortaklik gerek ikili arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle

gerekse yayim zorluklari nedeniyle? ilk say1 sonrasinda sona ermistir.

1844 yilinda Marx Paris’te iken Friedrich Engels ile tanigmistir. 1845 yilinda
Karl Marx tehlikeli bir devrimcei oldugu gerekgesiyle Paris’ten siiriilmiis ve siirgiin

sonrasinda Briiksel’e gitmistir (Lenin, 2017: 12-13).

1847 yilinda en yakin arkadasi ve en biiyiik destekg¢ilerinden biri olan Engels
ile birlikte “Komiinist Birlik” adinda gizli bir dernege kayit yaptirmiglardir. S6z
konusu birlik ikinci kongresini Paris’te yapma karar1 almis ve Marx ve Engels bu
kongrenin organizasyonunda énemli rol oynamiglardir. Kongrenin de istegi iizerinde
bu ikili 1848 yilinin Subat ayinda yaymlanan ve halen sosyalist ve komiinistlerin
basucu kitabi niteliginde olan “Komiinist Manifesto”yu kaleme aldilar. 1848 yilinda

Subat devrimi sonrasinda Marx Belg¢ika’dan da siiriilmiis, 6nce Paris’e oradan da

% Yaymm zorlugu, muhalif bir dergi olmasi hasebiyle gizli bir sekilde dagitim yapiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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KoIn’e gegmistir. Koln’de bir yila yakin bir siire Neue Rheinische Zeitung- Organ der
Demokratie’de (Yeni Ren Gazetesi-Demokrasi Organi) bagyazarlik yapmustir.

Marx’1n yazilari ve ortaya attig1 yeni proleter sosyalizm ve komiinizm teorileri
kars1t devrimcileri siirekli rahatsiz etmistir. Kars1 devrimcilerin ugraslar1 sonrasinda
Marx 16 Mayis 1849°da Almanya’dan da siiriilmiistiir. Almanya siirgiinii sonrasinda
Marx yine Paris’e gitmistir. Paris’te oldugu anlagilinca bir ay ge¢gmeden Paris’ten

tekrar stiriilmiis, Londra’ya ge¢mistir.

Omri surgunlerle gecen Karl Marx ve ailesinin maddi durumu oldukca
k6tlydi®. Engels Marx’a diizenli olarak maddi yardimda bulunuyordu ancak yine de

kafi gelmiyordu.

1860°lara gelindiginde olusan demokratik hareketlilik Marx’a teorilerini
pratige gegirme olanag: tanimisti. 28 Eyliil 1864°te “(Enternasyonal) Uluslararasi Is¢i

Birligi”® Londra’da kurulmustur.

Enternasyonal ¢alismalart sonrasinda harcadigi yogun mesai ve gayret
sonrasinda Marx’1n zaten ¢ok da iyi olmayan sagligi daha da kétiiye gitmistir. Bu siire
icerisinde Alman diisiiniiriin nihai hedefi ekonomi politigin elestirisine bir katkisi
olacag diisiincesiyle kaleme almaya basladigi ve basyapiti olacak olan “Das Kapital
(Kapital)’i tamamlamaktir. Ancak bu amacina ulasamadan 14 Mart 1883°te Londra’da

Olmiistiir. Mezar1 Londra’da Highgate mezarligindadir.

1.2.2. Karl Marx’in Eserleri

“Das Kapital-Kritik der Politischen Oekonomie (Kapital-Ekonomi Politigin
Elestirisi)”, Karl Marx’in en 6nemli eseri ve basyapitidir. Bu ¢alismada Marx’in
iktisada iliskin goriislerini anlamak i¢in ana kaynak olarak bu eser kullanilacaktir. 16
Agustos 1867’ de Marx, Engels’e yazdig1 bir mektupta “Boylece bu cilt bitmis oluyor.
Bu bir tek senin sayende miimkiin oldu. Benim i¢in katlandigin 6zveri olmasaydi, {i¢
cilde ait o muazzam isin higbir zaman {istesinden gelemezdim. Seni tesekkiirlerimle

kucakliyorum” demistir (Marx & Engels, 1996). Ancak Marx bu mektupta her ne

4 Marx ve ailesinin maddi durumu o denli kétiiydii ki Marx’m dért gocugu maddi imkansizliklarla
bagdastirilabilecek hastaliklar ya da yetersiz beslenme sonrasinda daha ¢ocukken 6lmiiglerdir.
5 Meshur Birinci Enternasyonal.
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kadar ii¢ ciltlik bir caligmadan bahsetse de kendisi hayatta iken yalnizca birinci cildini
derleyip yayinlayabilmistir. Marx’in 6liimiinden sonra Engels Marx’1n geride biraktigi

caligmalari, dokiimanlar1 derleyip ikinci ve iiglincii ciltleri yaymlamastir.

Marx “Kapital”i yayima gonderdiginde bazi beklentiler igerisindir. Zira
Marx’mn maddi durumu ¢ok kétiidiir. Ancak Marx hayatta iken “Kapital”in telifinden
bekledigi maddi geliri elde edememis, hatta kendi ifadesiyle kitaptan gelen telif ticreti

kitab1 yazarken ictigi tiitiinlerin bile parasini karsilamamistir.®

“Kapital”in ilk cildi “Sermayenin Uretim Siireci” iizerine yazilmustir.
“Meta”nin tanimlanmasiyla baslayarak degisim, para ya da meta dolasgimi, paranin
sermayeye doniisiimii, tiretimi, kapitalist liretim, ticret, sermaye birikimi gibi konulara
deginir. “Sermayenin Dolasim Siireci” {izerine yazilmistir olan ikinci cilt ise,
sermayenin bagkalasimi ve bunlarin devreleri, sermayenin devri, toplumsal
sermayenin yeniden {iretimi ve dolasimi gibi konulara deginir. Ugiincii cildi ise “Bir
Biitiin Olarak Kapitalist Uretim Siireci” {izerine yazilmus, arti-degerin kira ve oranimnin
kar oranina doniismesi, kirin ortalama kara doniismesi, kar oraninin diisme egilimi

yasast gibi konular ele alir.

“Komiinist Manifesto” Marx ve Engels’in ortak yazdiklari bir eserdir. 1847
yilinda Marx ve Engels “Komiinist Birlik” adinda gizli bir birlige katilmislardir. Bu
ikili birligin Londra’da gergeklesen ikinci kongresinde ¢ok dnemli rol oynamislardir.
Birligin istegi lizerine 1848 yilinin Subat aymda yayinladiklart meshur “Komiinist
Manifesto”yu kaleme almislardir. Komiinist Manifesto i¢in Lenin asagidaki ifadeleri
kullanir:

Bu eser yeni diinya goriisiinii, toplumsal hayati da igine alan tutarli materyalizmi, en derin

ve en kapsamli gelisim Ogretisi olan diyalektigi, sinif miicadelesi teorisini ve yeni

komiinist toplumun yaraticisi proletaryanin diinya capindaki tarihsel devrimei roliinii

dahice bir agiklikla ve parlaklikla ortaya koymaktadir (2017: 13).

“Komiinist Manifesto”’da Burjuvalar ve Proleterler, Proleterler ve
Komiinistler arasindaki iligkilerden, Komiinist Yaymlar ve Sosyalistler ile

Komiinistlerin Degisik Muhalefet Partilerine olan tutumlarindan bahsedilmektedir.

® Baz1 kaynaklarda “Kapital”in ilk basimda bin adet basildig1, bunlarin da yaklasik doért yilda ancak
satilabildigi belirtilmektedir.
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“Grundrisse” baglikli eser ise, “Komiinist Manifesto” ve “Kapital” arasinda bir
donemde ilk kiiresel ekonomik krizin hemen akabinde 1857 yilinin sonlart 1858 yilinin
baslarin1 kapsayan bir zaman diliminde yaklasik sekiz ay gibi kisa bir siirede iki cilt
olarak kaleme alinmistir. “Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri” olarak da
adlandirilan eserde yabancilagma, komiinizm, para, sermaye, sivil toplum ve yontem

gibi kapsamli ve birbirinden farkli konulara deginilmistir.

Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki1” isimli eseri ilk olarak 1859
tarithinde yayimlanmistir. Esas olarak eser o donemde kapitalizmin onde gelen
diistiniirleri olan Adam Smith ve David Ricardo gibi glinlimiizde klasik ekonomistler
olarak taninan ekonomistlerin eserlerinin bir elestirisi ve bir ¢esit kapitalizm
incelemesidir. Iceriginde sermaye, para, meta, iiretim gibi konular yer almaktadir. Bu
eser Marx’in uzun yillar yapmis oldugu calismalarin bir tezahiiriidiir. “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki”nin icerigi biiylik dl¢lide “Kapital”in ilk cildinde yeniden
ele alimmigtir. Ancak “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”da genis¢e kaleme alinan
konular “Kapital’de daha ylizeysel olarak islenmis, tersi durumlarda ilk eserde

yiizeysel ele alinan konular ise daha ayrintili bir sekilde kaleme alinmistir.

Son olarak, Karl Marx’in kendisine ait “Felsefenin Sefaleti”, “1844 El
Yazmalar1”, “Ucret Fiyat ve Kar”, “Fransa’da Siif Savasimlar1”, “Fransa’da I¢
Savag”, “Hegel ‘in Hukuk Felsefesinin Elestirisi”, “Yabancilagsma”, “Yahudi Sorunu”,
“Demokritos ile Epikiiros’un Doga Felsefeleri” “Formen” ve “Louis Boneparte’in 18
Brumaire’1” gibi eserler ve Friedrich Engels ile birlikte kaleme aldiklar1 “Serbest
Ticaret Sorunu Uzerine”, “Alman Ideolojisi”, “Devlet ve Hukuk”, “Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Bigimleri” gibi eserleri de vardir. Ancak, bu eserlerin muhteviyatina dair
detaya girilmeyecektir. Zira daha énce de belirttigimiz gibi bu ¢alismanin amaci ibn
Haldun ve Karl Marx’1n iktisadi alandaki goriislerinin siyaset bilimi nazariyesinden
ele alip incelemektir. Bu yiizden calismamizda gerek Ibn Haldun’un gerekse Karl
Marx’in tiim eserlerinin icerigine dair bilgilendirme yapilmamis, s6z konusu

diisiiniirler hakkinda genel bir kanaat olusturacak birkag¢ eseri hakkinda kisaca bilgi

verilmistir.
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2. BOLUM

IBN HALDUN’UN SOSYOEKONOMIK GORUSLERININ TEMEL
KAVRAMLARI

Calismanin bu béliimiinde, Ibn Haldun’un iktisadi alandaki goriislerinin daha
iyi anlagilabilmesi amaciyla, iinli diisiintiriin “Mukaddime”de kullanmis oldugu ve
calisma igerisinde sikca kullanilacak olan temel bazi kavramlar incelenecektir. Elbette
ki Mukaddime’de kullanilan 6nemli kavramlar c¢alismada incelenenlerle sinirli
degildir. Nesep, miilk vs. gibi daha pek ¢cok dnemli kavram vardir. Ancak biz burada
calisma igerisinde kullanacagimiz ve konunun daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina
yardimc1 olacak olan bazi kavramlarinin ne anlama geldiklerini ve s6z konusu

terimlerin ibn Haldun tarafindan hangi manalarda kullanildiklarini inceleyecegiz.

2.1. IBN HALDUN’A GORE “ASABIYET” KAVRAMI

Asabiyet, en genel manasiyla “ayn1 soydan gelenlerin veya bir bagka sebeple
aralarinda yakinlik bulunanlarin muhaliflere karsi birlikte hareket etmelerini saglayan
dayanisma duygusu” olarak tanimlanir (Cagrici, 1991:453). Insanlar, insanlik tarihinin
bilinen ilk zamanlarindan itibaren 6zellikle dogaya ve dogal kosullara kars1 ¢ok biiyiik
miicadeleler vermek zorunda kalmislardir. Bu miicadeleler ilk olarak dogada
kendinden giiclii hayvanlarin saldirilarina kars1 yapilan bireysel mucadelelerdir. Zira
insanlik tarihinde aile ve toplumsal yasam heniiz gelismemistir. Insanlar cesitli
ithtiyaclarmi bireysel olarak tek baglarina karsilayamaz duruma geldikten sonra bu
ihtiyaglar karsilama amaciyla birlikte yasamaya baglamiglardir. Insanlarin topluluk
halinde yagamaya baslamasiyla birlikte dogaya ve dogal kosullara kars1 vermekte
olduklar1 miicadelelere bir de diger topluluklardan gelen saldirilara karsi savunma
miicadelesi eklenmistir. Diger topluluklara karsi yapilan miicadeleler sonucunda
topluluklar icerisinde toplumsal yasam ve aile hayati1 gelismeye baslamistir. Buna
bagli olarak kolektif suur ve anlayis, is boliimii, yardimlagma gibi kavramlar ilkel
manada da olsa gelismeye baslamistir. Dolayisiyla bilinen ilk zamanlarda yalnizca
zorlu doga kosullarinda hayatin1 idame ettirebilmek igin bireysel olarak miicadele

veren insan artik diger topluluklarin saldirilarina kars1 korunmak ve gerektiginde diger
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topluluklara saldirmak amaciyla kolektif hareket etmeye, topluluk ve aile iligkilerini

gelistirmeye baslamistir.

Islam Tarihinde cahiliye donemi olarak bilinen Islamiyet éncesi dénemde bir
kabileyi olusturan fertlerin kendi kabilelerinden olan veya tiim kabile tarafindan dyle
kabul edilen birinin, hakli ya da haksiz olusuna bakmadan, kabileden olmasi diginda
bagka bir sart aranmaksizin bagkalarina karsi korunmasi duygusu asabiyeti
olusturmaktaydi. Bu durumda asil olan savunulan kiginin zulmeden ya da zuliim géren
olmas1 degil; savunanlarin kabilesinden olup olmamasi idi. Bu manada asabiyet, bir
kabilenin/toplulugun fertlerinin birbirlerine destek olmalarini, birbirleri ile
yardimlasmalarini, kolektif bir suurla ortak hareket etmelerini ve diger kabilelere karsi
kendi kabilelerini koruma ve kendi kabilelerini yiiceltme adina diger kabilelere 6lmeyi

goze alarak saldirmalarini saglayan duygudur (Uludag, 2018: 94).

Kur’an’da asabiyet kelimesine rastlanmamasina karsin bazi hadislerde asabiyet
kelimesine rastlanilmaktadir. Esasen Ibn Haldun’un nazarindan olaya bakilirsa
Islamiyet asabiyetin zararindan ¢ok faydasmi gormiistiir. islamiyet teblig edilmek
lizere asabiyetin yaygin oldugu ve deger gordiigii bir topluluk olan Arap toplulugundan
yayilmaya baslamamis olsayd: daha 6zel bir ifade ile Kureys asabiyeti Islam’m ve
peygamberi Muhammed’in arkasinda olmasaydi belki de sebepler nazariyesinde
Islamiyet bu denli yayilma imkani bulamayacakti. Zira Islam Peygamberi Muhammed
ve ashabi yeni dini ilk defa agiktan yaymaya basladiklarinda Kureys asabiyetine
ragmen kendi kabilelerinden hatta yakin akrabalarindan ciddi eziyetlere ve iskencelere
maruz kalmiglardir. Islam Peygamberi bu eziyetlerin biiyiikk bir kismindan yine
asabiyetin bir sonucu olarak kendisine iman etmemis olmasina ragmen amcas1 Ebu
Talip’in himayesi ile kurtulmustur. Belki de bu sebeple Kur’an ve hadislerde asabiyet

net bir ifade ile reddedilmemistir.

Ibn Haldun Mukaddime’de asabiyetin agik bir tanimini yapmadigi igin
asabiyet, Mukaddime’nin c¢evirilerinin bazilarinda oldugu gibi kullanilirken, bazi
cevirilerinde de farkli kelimeler kullanilmistir. Ornegin, Ingilizce terciimesinde
Rosenthal “group feeling” (hizip hissi), Fransizca terciimesinde Vincent Monteli
“esprit de clan” (kabile ruhu), De Slane “esprit de corps” (zlimre ruhu) seklinde
terclime etmislerdir. Tiirkge ¢evirilerinde ise Z. Kadiri Ugan, bazen “cinsiyet” bazen
“kavimlerin sevket ve kudreti” seklinde terciime ederken, Turan Dursun genellikle

29 <6

“yakin akraba bag1”, “yakin akraba” ya da “yakin akraba toplulugu” olarak terciime
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etmistir (Uludag, 2018: 95). Siileyman Uludag ise oldugu sekliyle yani “asabiyet”
olarak terciime etmistir. Biz de ¢alismamizin genelinde Ibn Haldun’un da kullandig1

orijinal kavramini yani “asabiyeti” kullanacagiz.

Ibn Haldun asabiyeti ilk olarak, bedevi umranda toplumun disaridan gelecek
olan saldirilara kars1 kendilerini koruma ilkesi olarak ele almaktadir. Arap diisiiniir,
bedevi umran seviyesinde yasayanlar1 dis tehlikelere karst i¢inde bulunduklar1 grubu
korumak i¢in bir arada tutan, bazi yakinlik duygular1 ile onlar birbirlerine
yakinlastiran, toplum bireylerinin toplumun reisine karsi saygili olmalarin1 ve reisin
bireyler iizerinde otorite kurmasini saglayan seye “asabiye” adini verir. Bu yakinlik
duygusunun temeline de esas olarak yakin veya uzak bir kan bagliligini, yani biyolojik
bir olay1 koymaktadir. Bununla birlikte Ibn-i Haldun “asabiyet” kelimesini
kullanirken, kelimeye yeni anlamlar yiiklemistir (Korkusuz, 2016: 682).

Heinrich Simon’a gore, ibn-i Haldun’un asabiye kavrami, spontane ve dogal
bir sekilde gelisen kabile bilincini igermekle birlikte onun 6tesine gegmektedir. Kisi
bagli oldugu kabileden baska bir kabileyle de dayanisma igerisine girebilir. Bu asabiye
ile birlikte kisi i¢inde bulundugu toplulugun degerlerini benimser ve o topluluk icin
miicadeleye hazir hale gelir. Bu baglamda asabiye toplulugun birligini olusturan bir

bagdir (2006: 47-51).

Anlagilacag iizere Ibn Haldun asabiyet diisiincesinde, insanm herhangi bir
alanda basaril1 olabilmesi i¢in gerekli olan sosyal diizenin aidiyet ve baglilik sayesinde
saglanacagini savunmustur. Benzer sekilde, koku ilk sosyologlara kadar goturilse de
kavramsal olarak ilk kullanimi 1916 yilinda Lyda Judsen Hanifan tarafindan yapilan
(San & Simsek, 2001) ve siyasal bilimler yazininda son yillarda giindeme gelmeye
baslayan “sosyal sermaye” kavrami da s6z konusu sosyal diizen i¢in giiven diizeyini

temel almaktadir.

Asabiyet fikri, bireylerin igerisinde bulunduklari topluma olan bagliliklar:
neticesinde ortak hedefler icin beraberce mucadele verilmesi sonucunda 6zellikle
diismanlara kars1 zafer elde edilebilecegini savunurken; bir toplumdaki bireylerin
birbirlerine olan gilivenini yansitan sosyal sermaye de, kaynaklarin etkin kullanilmasi,
bilirokrasinin ve i¢ giivenlik harcamalarinin azalmasi, adil ve fedakarca g¢alisma
sonucunda ulkenin iktisadi olarak kalkinabilecegini dngérmektedir (Karagiil, 2015:

10). Dikkat edilirse, hem sosyal sermaye hem de asabiyet diislincesi, toplumlarin siyasi
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ve sosyoekonomik basarilarii saglikli ve uyumlu bir sosyal birliktelige
baglamaktadir. Nihai olarak, sosyal sermaye iktisadi faaliyetten yola ¢ikarak politik ve
siyasi gucl elde etmeyi amagclarken; asabiyet ise dnce politik ve siyasi gicl elde
ederek, milk edinmek suretiyle iktisadi guct elde etmeyi hedeflemektedir. Bu yénuyle
s6z konusu iki kavramin birbirine yakin ve birbirini tamamlar nitelikte oldugu

soylenebilir.”

Diger taraftan, Ibn Haldun’un kullannmma gore asabiyeti ikiye ayirmak
miimkiindiir: Birinci tiir asabiyet nesebe yani akrabalik baglarina, soy bagina dayal
asabiyettir. Insanlarin ¢ok az bir kismi hari¢ akrabalik insanlar igin dogaldir.
Yakinlarindan herhangi birine bir haksizlik yapildigini ya da onlara bir kotiilik
yapildigini duyan bir insan i¢inde {iziintii duyar ve hemen miidahil olup bu durumu
diizeltmek ister. Bu savunma istegi soy bagi ve akrabalik derecesi ile dogru orantilidir.
Savunulacak olan kisi nesil, aile veya kabile olarak savunan kisiye ne kadar yakin ise
savunma duygusu yani asabiyet o denli gli¢lii hissedilir. Savunan kisi ile miidafaa
edilecek kisi arasinda birkag¢ nesil var ise ya da ¢ok yakin bir aile veya kabileden
degilse s6z konusu duygu daha zayiftir (MD, 2017a: 273). Arap diisiliniire gore, grup
tiyelerinin sayis1 fazlalastik¢a aralarindaki kan bagi hakikat olmaktan ¢ikar ve vehmi
bir inanca doniisiir. Ancak asabiyet s6z konusu oldugunda, 6nemli olan kan baginin

esasen var olup olmamasi degil, yakin irtibat ve yardimlagmanin var olmasidir

(Kayapinar, 2006: 90).

Buna bagli olarak, hakiki ya da vehmi kan bag1 Ibn Haldun’un asabiyeti i¢in
yegane sebep degildir. Asabiyetin ikinci tiirii kdlelik-efendilik ya da anlasma yapmaya
bagli kurulan ve sebeplere bagli oldugu i¢in “sebep asabiyeti” diyebilecegimiz tiirdiir.
Ibn Haldun sebep asabiyesini, din faktdrii ya da nesep asabiyesinin yerine gececek
basgka bir bag seklinde tanimlamaktadir (Korkusuz, 2016: 683). Deger olarak sebep
asabiyeti, nesep asabiyeti ile esdegerdir. Her ikisinin de birbirine esdegerde olmasinin
sebebi ise; bir kimsenin azatli kdlesini ya da korumak i¢in anlagsma yapmis oldugu
kimseyi haksizlik ve kotiiliikler karsisinda savunma gayreti igerisinde olmasi insanin

ruhuna sinmis olan bir duygu olmasidir. (MD, 2017a: 274).

7 “Sosyal sermaye” ve “asabiyet” kavramlarinin mukayesesi hakkinda daha detayl: bilgi icin Mehmet
Karagiil’iin “Sosyal Sermaye ve ibn-I Haldun’un Asabiyet Diisiincesi” baslikli makalesine bakiniz.
(Uluslararas1 Uygulamali Sosyal Bilimler Kongresi: “Sosyal Sermaye” 23-25 Ekim 2015-
Konya/Turkiye, 1-11).
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Nesep asabiyeti ve sebep asabiyeti ayrimini hiikiimdar 6rnegi ile aciklayan
Ejder Okumus, hiikiimdarin ilk devletlesme asamasindaki gii¢lii akrabalik bagini,
ikinci asamada terk etmeye baslayacagini belirtir (2008: 39). ikinci asamada hiikiimdar
kendi akrabasini ve kavmini yani “nesep asabiyetini” ¢evresinden uzaklastirir ve bir
“sebep asabiyesi” olusturur. Yeni olusan sebep asabiyeti icerisinde olanlara yeni
gorevler verir. Kendi nesep asabiyesinden olanlar da bu durum karsisinda hiikiimdara

muhalif hale gelirler ve giicii ellerine gegirmek i¢in firsat kollamaya baslarlar.

[bn Haldun, islam Peygamberine gére soyun yararinin yakinlar arasindaki bagi
giiclendirmeye yarayan birlestirici bir unsur oldugunu soyler. Giiglenen bag ile
yakinlar arasinda dayanisma ve yardimlasma artacaktir. Iste soy bagmin yarari bu artan
yardimlasma ve dayanisma ruhunun gelismesine olan katkisindan ibarettir. Yoksa Ibn
Haldun’a gdre bunun 6tesinde soya gerek duyulmaz; zira “soy” gergegi olmayan,
kuruntudan ibaret bir seydir. Yukarida da bahsedildigi izere s6z konusu akrabalik bagi
yakin ise o zaman haksizlik karsisinda toplumlarini savunma hissi daha coskulu,
samimi ve i¢ten olmaktadir. Aksine akrabalik bag1 yalnizca bilgiye dayali bir bag ise,
yani nesiller 6ncesinden gelen bir akrabalik bagi ise, o zaman da haksizlik karsisinda
duyulan savunma hissi daha zayif olacaktir.® Dolayisiyla bilgiye dayali olan akrabalik
baginda bahsedilen “soy yarari” da elde edilemeyecektir. Buradan hareketle Ibn
Haldun’a gore bilgiye dayali olan akrabalik baglari ile ugrasmak ve buna bagli “soy
dizimi” ile istigal etmek bos ve yararsiz bir ugrastan ibarettir (MD, 2017a: 274).

Ibn Haldun’a gére bir devletin kuruldugu ilk dénemlerde halk ile yoneticileri
birbirine baglayan baglar, ortak fikirler ve kiiltiirel degerler ¢cok daha gii¢liidiir.
Idareciler halka zulmetmez ve daha sefkatli, merhametli ve adil davranirlar. Béyle bir
ortamda halkin da moral ve motivasyonu yiiksek, psikolojisi daha diizgiin, ¢aligma ve
tiretime katilma istegi de fazla olur. Dolayisiyla devletin bireyleri arasinda asabiyet
cok giiclii olur. Belli zaman sonra yoneticilerin liiks ve israfa kagmasindan kaynakli
olarak masraflarin artmasi sonucunda yoneticiler halka kars1 daha sert, adaletsiz ve
gaddarca davranmaya baslar. Halka agir vergiler ytiklenir, devlet mal ve miilklere el
koyar, bunlar zulmiin en kaba sekilleridir. Bunlarin yaninda bir de hem magduriyete

sebep olacak olan hem de bireylerin psikolojilerini olumsuz etkileyebilecek; is¢inin

8 Burada, asabiyetin, akrabalik iligkilerinin zayiflamas1 sonucunda nesebe bagli olarak azalacagina
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayni kisiler arasinda sebeplere dayali bir asabiyet de var ise sebeplerin
kuvvetine bagli olarak asabiyet giiclii olabilecektir.
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icretlerinin az 6denmesi, keyfi vergiler, karsiligini 6demeden bir iste calistirma
(angarya), halkin irettiklerini degerinin altinda satin alma gibi tutumlar da halkin
calisma sevkini kiracagi gibi bireyler arasindaki asabiyeti de zayiflatir. Hal boyle
olunca, insanlardaki zayiflayan liretme azmi ve asabiyet; devletlerin gerilemesine
neden olur. Halkin tekrar azimle iiretime katilmalarini saglayacak gerekli adimlar
atilmaz ve zayiflayan asabiyet tekrar giiclendirilmez ise devletler yok olur (Kozak,

1984: 121-125).

[bn Haldun’a gére toplum igerisindeki insanlar, baba-evlat, dgretmen-dgrenci,
usta-cirak vb. iliskiler igerisinde egitilirken, egitici roliinde olanlarin egitim ve terbiye
amactyla agir cezalar vermeleri, fazla otoriter ve sert davranmalari da kisilerin ¢alisma
ve liretme azimlerini kiracak ve insanlarin psikolojilerini olumsuz etkileyecektir.
Diisiiniire gore, otoriter ve sert tutumlarla egitilmeye ¢alisilan kisiler iktisadi yonden
tembel, calisma ve iiretme azimleri kirilmis, asabiyetleri diismanlarindan gelecek olan

saldirilara kars1 koyamayacak kadar zayiflamis kimselerdir (Kozak, 1984: 125-129).

Asabiyetin olusmasinin ana etkeni esasen mahrumiyettir. (Kayapiar, 2006:
92) Bu zaviyeden bakilinca kan baginin asabiyetin esas kaynagi olmadigi séylenebilir.
Buna destek olarak da bedevi ve hadari toplumlar arasindaki asabiyet farki
gosterilebilir. ibn Haldun’a gore asabiyet bedevilerde daha giiclii iken hadarilerde daha
zayiftir. Asabiyetin bedevilerde daha giiclii iken hadarilerde daha zayif olmasinin
sebebi ise, iktisadi ve toplumsal sartlarla ilgilidir. Bedevilerin zorlu yasam kosullar
asabiyetin artmasina ve giiclenmesine sebep olurken, hadarflerin liiks, rahat ve konfor
icerisinde yasamalar1 asabiyeti zayiflatmaktadir. O halde denilebilir ki, sartlar ne kadar
zorsa, bu zor sartlar altinda kurulan iliskiye bagl kaynagma da o derece yoZun
olacaktir. Buna bagli olarak, en yogun kaynasmanin savas ve soykirim zamanlar ile
Olim-kalim tecriibelerinin paylasildigi donemlerde ortaya c¢ikacagi soylenebilir

(Kayapinar, 2006: 92).

Bedavette insanlar yasamlarini idame ettirebilmek i¢in her an birbirlerine
ihtiya¢ duyarlar. Her an dogal yasamin ve diger toplumlarin saldirisina mazur kalma
thtimalleri oldugundan bu saldirilardan tek baglarina kurtulma ve hayatlarini devam
ettirme ithtimalleri yok denecek kadar azdir. Bu yilizden birlikte ¢alismak, canlarini ve
mallarmi1 korumak i¢in birlikte hareket etmek zorundadirlar. Bu yoniiyle bedeviler
ittifak (hilf) kaynakli asabiyetin en giizel drnegini sergilemis olurlar. Hadarilerde ise,

hadariligin bir sonucu olarak, aksine insanlarin birbirlerinden kopmalar1 ve gelisen is
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boliimii ve uzmanlagmaya bagli olarak bireyselligin artmasi séz konusudur. Bu da
hadari toplumlarda asabiyeti zayiflatmaktadir. Tezin Ibn Haldun’un is béliimii ve
uzmanlasma ile ilgili gorislerinin aktarildigi boliimiinde detayli bir sekilde
incelenecegi tlizere, Arap diisiiniirden yiizlerce yil sonra yasamis olmasina ragmen, is
boliimii ve uzmanlagma ile ilgili olarak kendisi ile benzer diislincelere sahip olan Adam
Smith “Uluslarin Zenginligi” isimli eserinde konuya iliskin goriislerine yer vermistir.
Benzer sekilde Durkheim da “mekanik ve organik dayanigsma” kavramlar

cercevesinde konuyu ele almistir.

Yukarida bahsedildigi iizere asabiyetin sebebi olan mahrumiyet, kendi
aralarinda asabiyete sahip bir baska grup eliyle, kendilerine karsi konulamayacak
derecede bir kuvvetle yasatiliyorsa o zaman asabiyetin giiclenmesine sebep olan

mahrumiyet, asabiyeti zayiflatan bir sebebe donlismektedir (Kayapinar, 2006: 95).

Asabiyet sahibi bir kabile bagka kabilelerin kendileri tizerinde hakimiyet
kurmasina alismis, bu durumu kabullenmis ve bu duruma boyun egiyorsa kabile
iyeleri arasindaki asabiyet zarar gérmeye ve giiclinli yitirmeye baslar. S6z konusu
durum devam ettik¢e de aralarindaki asabiyet yok olma derecesine gelir ve asabiyeti
kirilan ve yok olan kavimlerin baskalarina karsi koyamayacaklari, haklarini arayip
savunamayacaklar1 da aciktir. ibn Haldun Mukaddime’de bu duruma Hz. Musa’nin
yillarca Kipti’lere boyun egerek yasamis olan Israilogullar’mi Sam’m fethi igin
cagirmasi ve Israil ogullarinin “Musa! Orada zorba bir toplum var. Onlar oradan
cikmadik¢a biz oraya girmeyecegiz (...).” (Maide Suresi, 22) demelerini 6rnek
gostermektedir. Devaminda Hz. Musa’nin Israilogullari’na kars1 1srarc1 oldugunu ve
onlarin Hz. Musa’ya “(...) sen ve Tanrin gidin. Gidip savasin, biz burada oturacagiz!”
(Maide, 24) dedikleri aktarilmaktadir. Bunun sebebi olarak da yukarida bahsedildigi
tizere alistiklar1 ve benimsedikleri gligsiizliikk ve kars1 koymaya ve hak aramaya guc¢
yetiremeyecek olmalari  yani asabiyetlerinin  zayiflamas1  gdsterilmektedir.
Israilogullar1 asabiyetlerinin zayifligi ve zelil durumlar karsisinda mukavemet
gostermemelerinin neticesinde Allah tarafindan Sam ve Misir arasinda bulunan Tih
colinde cezalandirilmistir. Oyle ki kirk yil boyunca Israilogullart o ¢olde yasamuslar,
ne Sam’a ne de Misir’a gidip yerlesebilmislerdir. Bu durum gecen kirk yillik siire
igerisinde zelil olmaya aligsmis, asabiyeti yitirmis olan neslin yok olmasi, sonradan
gelen ve Tih coliindeki sartlar vesilesiyle giiclii bir asabiyete sahip olan yeni neslin
ortaya ¢ikmasina kadar devam etmistir (MD, 2017a: 303).
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Kur’an’da anlatilan ve ibn Haldun tarafindan da Mukaddime’de bahsedilen
Israilogullar’nin kissasindan asabiyete dair anlasilmasi gereken, mahrumiyetin dogal
seyir dahilinde dogal kosullardan gelmesi halinde ayni toplum igerisinde yasayan
insanlar arasindaki asabiyeti gii¢lendirecegidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi s6z
konusu mahrumiyetin asabiyet sahibi baska bir topluluk eliyle gelmesi ve mahrumiyet
yasayan toplumun bu duruma aligmasi ve mukavemet gostermek icin herhangi bir
gayret gostermemesi ise topluluk igerisindeki asabiyetin zayiflamasina hatta yok

olmasina sebep olacaktir.

Ibn Haldun’a gére asabiyetin gayesi; iktidar olmaktir yani {istiinliik kurmak ve
herkese hilkkmetmektir. Bir toplulugun diger bir topluluk iizerinde hakimiyet kurmasi,
egemenligini ilan etmesi, devletin (miilk) kurulmasi ve idame ettirilmesidir. Bir
kabilenin icinde birden fazla soy ya da asabiyet varsa, bu asabiyetlerden bir tanesinin
digerlerinden daha giiclii olmas1 da kacinilmazdir. Giiglii olan asabiyet zamanla
digerlerine kars1 galip gelir ve boylece kabile icerisindeki asabiyetlerin hepsi en giiglii
olanin icerisinde kaynasarak tek, biiylik ve daha giiclii bir asabiyet haline doniisiir.
Burada gii¢lenen asabiyetin elinde bulundurdugu giicii nasil kullandig1 6nem arz
etmektedir. Zira giiciin kotiiye kullanilmasi asabiyeti zayiflatan ana faktorlerden
biridir. Gii¢ kotliye kullanildiginda insanlar giicii gayri mesru olarak algilamaya baglar.
Bu gayri mesru giicii elinde bulunduran egemen sinif, hem bu giicli kendi elinde
tutmaya devam etmek hem de kendilerini korumak i¢in hileli yontemlere bagvurur

(Mohammad, 1998: 43).

Kabile igerisinde pargalar halindeki asabiyetler tek asabiyet ¢atisi altinda
birlestikten sonra kendisinden uzak diger asabiyetler lizerinde hakimiyet kurmak
isteyecektir. Hakimiyet kurulmak istenen asabiyet, hakimiyet kurmak isteyen
asabiyetin dengi olursa ya da onun hakimiyet kurma istegine kars1 koyacak glgte ise
bu durumda birbirine denk iki hasim asabiyetin varligi s6z konusu olur. Bunlardan her
birinin, kendi bolgesi ve kavmi Gzerinde bir hakimiyeti s6z konusudur. Diinya
tizerindeki farkli milletlerin ve iilkelerin durumu bdyledir. Sayet iki asabiyetten biri
digerini maglup ederse maglup olan asabiyet galip olan asabiyet igerisinde kaynasir ve
boylece galip olan asabiyetin hakimiyeti daha da artmis olur (MD, 2017a: 299-300).
Bu zaferde muhakkak toplumsal bazi sebepler mevcuttur ancak en 6nemli etken
asabiyetin giiclii olmasidir. Ibn Haldun’a gére her devlet, her insan ve her asabiyet

benzer safhalardan gecerek omriinii tamamlar. Dogar, gelisir, olgunlasir, geriler ve
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clirimeye baglar yani yok olur. Dolayisiyla siirekli kendinden daha zayif asabiyetleri
kendine katarak biiyliyen topluluklar da nihai amacina ulasip da gii¢ yetirebilecegi
asabiyetler iizerinde hakimiyet kurduktan bir siire sonra infirad hali gerceklestiginde

artik duraklamaya, gerilemeye ve nihayet yok olmaya mecburdurlar.

Son olarak, asabiyetlerin yok olmalarinin bir sebebi de yukarida Israilogullari
orneginde bahsedildigi lizere asabiyet sahibi bir toplum eliyle mahrumiyet yasayan bir
toplumun, s6z konusu duruma alisip haksizlik karsisinda hakkini arayamaz duruma

diismesi sonucunda asabiyetin zayiflamasidir.

2.2. IBN HALDUN’A GORE “UMRAN” KAVRAMI

“Umran” kelime anlami olarak; mamurluk, mamur yer ve abad olmak
anlamlarina gelir. Umranin zidd1 ise, harap, harabe, viran, virane 1ss1z, kimsesiz yerdir.
Herhangi bir yerde yagamin idame ettirilmesi adina bir yerlesim yeri kasaba, koy ya
da sehir kurulursa ve buras iktisadi, igtimai, siyasi ve ilmi faaliyetlere sahne olursa
buna umranin kurulmasi denir. Aksine, bir yerlesim yerinde bu tiir faaliyetler geriler
ve bir siire sonra ortadan kalkarsa buna da umranin azalmasi ya da yikilmasi denir

(Uludag, 2018: 112-113).

Ibn Haldun Mukaddime’de umrana farkli noktalarda atiflar yapmis ve umrani
aciklamistir. Umranin arastirilip incelenmesini konu alan ilme de “umrin” ya da
“ilmu’l umran” adin1 vermistir. Umranin glinlimiizdeki karsiliginin ne oldugu
hususunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Umran tabiri Mukaddime’nin De Slane,
Rosenthal ve Monteli tarafindan yapilan terciimelerde “civilisation” yani “medeniyet”
kelimesi ile terciime edilmistir. Bu ¢evirilerde ilm-i umran da “kdltdr ilmi ya da
medeniyet ilmi” seklinde yer bulmaktadir. Mukaddime {izerinde c¢alisan
arastirmacilardan Vafi, umrani; “ilm-i igtima” (sosyoloji), Taha Hiiseyin “ilmu’s-
sakafe, ilmu’l-hadare” (medeniyet ilmi, kiiltiir ilmi), Muhsin Mehdi ise “kiiltiir ilmi”

olarak kullanmiglardir (Uludag, 2018: 113).

Ibn Haldun Mukaddime’de umrindan bahsederek bunun yeni bir sanat
oldugunu, ne “hatabe (hitabet)” sanatina ne de “siyaset-i medeniye” ilmine benzedigini
belirtmistir. Zira umran ilmi, medeniyetin biitiin zati arazlarini incelerken, siyaset-i

medeniyye yalnizca siyaseti incelemektedir (Sentiirk, 2009: 251). Arap diisiiniir, s6z
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konusu ilmin yeni bir ilim oldugunu, kendisinden Once herhangi bir toplumdan
herhangi birinin buna benzer bir sanat ve bilim dalindan soz ettigine sahit olmadigini
belirtmistir. Hatta burada umranin kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni bir ilim
oldugu vurgulamak adina, biraz da tevazu gostererek, bu yeni ilmin konusuyla alakali
baz1 seylerin ge¢miste yasamis bazi diisliniirler tarafindan da yazildigin1i ama bir
sekilde harap oldugu icin nesiller boyu aktarilamadigini séylemektedir (MU, 2018:
204).

[bn Haldun kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni ilmin kendisine 6zgii
konusunun bulundugunu, konusunun da beseri umran ve insani i¢tima, yani insana
0zgl bir medeniyet ve toplumsal yasam oldugunu belirtmistir. Bagka deyisle, umran
biliminin konusu, yeryiiziinde topluluklar halinde yasayan insanlarin sosyal kosullari,
durumlar1 ve onlarin farkli yerlerde bir araya toplanmalari sonucunda olusan bir
uygarliktir (Kizilgelik, 2011: 19). Hakeza s6z konusu yeni ilmin kendine has problem
ve boliimlerinin de bulundugunu, bunlarin da toplumsal yasama birbiri ardina eklenen
“ariz”’lar ve durumlar oldugunu vurgulamistir. En genel manasiyla “umran”in

toplumsal olaylarin biitiiniinii kapsayan yeni bir ilim dali oldugu sdylenebilir.

Siileyman Uludag’a gore, ibn Haldun’un s6z konusu bu yeni ilim dalin1 kurma
sebebi, gercek olan i¢timai hadiselerle, yalan ve asilsiz olanlar1 birbirinden ayirmak
suretiyle tarihe yalan karigmasini 6nlemektir (2018: 87). Arap distiniire gore, olgudan
s0z eden haberlerin (tarih haberleri gibi) dogrularmi yanlislarindan ayirmada
kullanilacak esas yontem anlatilan olaylarin olabilirliginin arastirilmasidir. Yani
olgularin, metafizik ve dinden bagimsiz olarak, dogal neden ve sonuglara gore
aciklanmas1  gerekmektedir. Ibn Haldun tarihsel ve sosyal olgularin
degerlendirilmesinde, bilgi edinme siireci sonunda kesin bir bilgi ortaya koyamayan
metafizik ya da mantik gibi soyut araglardan ziyade bes duyu ile elde edilen tecriibi
verilere ve gdzlemlere dayali bir metot benimsemistir (Korkut, 2009: 163). Ibn
Haldun’un fikirleri iizerine arastirmalar yapan 6nemli isimlerden biri olan Hikmet
Kivileimlt da O’nun diyalektige verdigi onemi su sozlerle vurgular;

ibn Haldun, Muhammed’den 700 y1l sonra, iliklerine dek Miisliiman oldugu halde, akli

ve Tarihsel Gidis Kanunlarini, Nakli Bilimlerden (geleneksel teoloji bilimlerinden;

Fikih, Hadis, Tefsir vb. den) kurtarmaya, laik olmaya c¢alisarak Tarih Bilimi’ni kurmaya

kalkisir (2018: 31).
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Arap disiiniire gore, bir olayin olabilirligi umranin kendisi olan toplumsal
yasamin kurallarmi bilmekle yapilabilir. Ibn Haldun’un “Mukaddime”yi yazmasinin
amaci da toplumsal yasama ariz olan ve olmayan durumlar ile toplumsal yasama hig
ariz olmayacak olan durumlarin incelenmesidir (MD, 2017a: 111). Farkli bir
zaviyeden umrana bakilinca Ibn Haldun’un umran ile insani ilgilendiren bir husustan
bahsettigi asikardir. Umran glinilimiiz lisantyla insanin toplumsal hayatini ve toplumsal
hayat igerisindeki iliskilerini, bu iliskilerin gecmisten giiniimiize nasil ilerledigini ve
degistigini, insanlar arasindaki sinifsal farkliliklar1 ve bu siniflar arasindaki iliskileri,
insanlarin toplumsal iligkilerindeki Orgiitlenmelerini ve bu bilgilerin ge¢misten
giintimiize dogru olarak aktarilip aktarilmadigini arastiran bir ilimdir. Bu yoniiyle
diisiiniirtin  ortaya ¢ikardigi umran ilmi ile giiniimiizde ‘“sosyoloji” olarak
tanimladigimiz ilmin ortiistiigiinii ve buradan hareketle Ibn Haldun’u “sosyoloji”
ilminin kurucusu olarak kabul eden Arnold Joseph Toynbee gibi Batili diisiiniirlerin
ya da Cemil Meri¢ gibi Tiirk diisliniirlerin savlarinin giiclii oldugunu sdylemek

mUimkiandr.

Cemil Merig, Tiirk diisiince diinyasinda erken dsnemlerde ibn Haldun’dan s6z
eden ve Ibn Haldun’u Tiirk diisiince diinyasina tanitan ilk isimlerdendir. Meri¢’e gdre
umran, insan ve tarihi bir biitlin olarak ele alan, Avrupa’nin hi¢bir zaman ve higbir
kelimesiyle kucaklayamadig1 bir kavramdir (2002: 86). ibn Haldun umrani net olarak
tanimlamasa da Meri¢’in bu kavrama kendi yorumuyla yaptig1 tanim agagidaki gibidir:

Mukaddime yazar1 yepyeni bir ilim kurdugunun farkindadir; konusu "beseri iimran"

olan bir ilim. Tarihi, "insan ilimlerinin ilmi" yapan bir ihtilal. Umranla asabiyet, yeni

ilmin iki anahtari. Umran, genis manasiyle medeniyet, yani: bir kavmin yaptiklarinin

ve yarattiklarinin biitiinii, igtimai ve dini diizen, adetler ve inanglar (2002: 147).

Ibn Haldun, insanin kendisine has birtakim 6zellikleri ile diger canlilardan
ayrildigini ve diger canlilara nazaran daha seckin bir konuma geldigini belirtmistir. Bu
ozelliklerden birinin de umran oldugunu, umranin toplumla kaynasmak ve cesitli
ithtiyaclarmin giderilmesi maksadiyla bir yerlesim bolgesine gitmek ve orada diger
insanlarla birlikte ikamet etmek oldugunu sdyler. Bir insanin digerleriyle birlikte
yasamak istemesinin sebebi olarak da gecimlerini saglarken yaratiliglar geregi
birbirleri ile yardimlagmalarinin gerekliligini gostermistir. Bu baglamda bir arada
yasayan insanlarin yasamlarini bedevi ve hadari toplumlar olarak adlandiran diisiiniir

umranin hem bedevilerde hem de hadarilerde mevcut oldugunu belirtmistir. Ibn
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Haldun bedevi olanin ovalarda, bozkirlarda, yaylalarda ve ¢ollerde bulundugunu,
hadari olanin ise kentlerde, kasabalarda, kdy ve sehirlerde bulundugunu sdylemistir
(MU, 2018: 209). Esasen hadarilik, sadece kasaba ve sehirlerde rastlanan bir
durumken; umran, hem sehir ve kasabalarda yani hadarilerde, hem de bedevilerde
mevcuttur. Buradan hareketle Seyfi Say’a gore, umran sadece sehre ve kentlere 6zgii
bir yasam bi¢imi degildir; ancak umranin gelismisligi 6l¢iisiinde medeniyette ilerleme
go6zlenir (2011: 286). Bununla iliskili olarak umran sadece hadari toplumlarda olmasa
da hadaret, umrana bagli olarak gelisir; umran ne derece ilerlemis ise hadaret de o denli

ileri seviyede olur.

2.3. IBN HALDUN’A GORE “BEDEVILIiK” VE “HADARILIK”
KAVRAMLARI

“Bedv”, “bedavet” ve “bedevi” kelimeleri Arapc¢a’da ayni kokten tiiremis
kelimelerdir ve goriinmek, belirmek, kirsal, kdylii, ¢6l hayati, ¢olde yasamak, sehir
karsit1 gibi manalara gelmektedir (Mutgal1, 1995: 45). Hadara, hadaret ise bedavetin
ziddidir. Kelime kokii olarak bir yere gelmis, hazir olmak, huzura varmak
manalarindadir. Hadari ise yerli, yerlesik, gdcebe olmayan, sehirli, medeni, uygar ve
sakin manalarma gelmektedir (Mutgali, 1995: 175-176). Ibn Haldun Mukaddime’de
bedevi ve hadari kelimelerinin yalnizca sozliik manalarimi kullanmamaigtir. O’na gore
bedevi olmak i¢cin gégebe ve gocmen olma sart1 yoktur, gogmen olmayan yerlesik

hayat yasayan bedeviler de vardir.

Arap diisiiniir toplumlar1 bedevi ve hadari olarak ikiye ayirmaktadir. Esasen bu
durumun temel sebebi olarak da iktisadi farkliliklara isaret etmektedir. Baska bir
deyisle, toplumlar1 ge¢cim yollarinin farkli olusuna gore gruplandirmistir. Daha 6nce
belirtmis oldugumuz gibi, O’na gore insanlarin toplu halde bir arada yagamalarinin
yegane amaci gecimlerini saglamak i¢in dncelikle “zorunlu” ihtiyaglardan baglayarak

birbirleriyle yardimlagmaktir.

Insan beslenebilmek ve yasamimi devam ettirebilmek igin yiyecege ihtiyag
duyar. Bu ihtiyacin1 gidermenin bir yolu da hayvancilik yapmaktir. Hayvancilik
yapabilmek i¢cin mevsimine gore hayvanlarin beslenebilecegi kirsal yerlere go¢ etmek

gerekir. Bu durum zamanla kendisine has bir kiiltiir ve yasam tarzi1 olusturur (Ulger,
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2004: 95). ibn Haldun’a gore kirsal yasam siiren bedevi toplumlar ciftcilik ve
hayvancilikla ugrasirlar. Agac dikerek, ekin ekerek cift¢ilik yaparken; ke¢i, sigir, ari,
ipek bocegi gibi hayvanlara bakarak da hayvancilik yaparlar. Ciftcilik ve hayvancilik
yapan bu toplumlar icin ¢6l oldukca genis ve miisaittir. Dolayisiyla bedeviler igin
badiyede ikamet edip bedevi bir yagam siirmekten bagka imkan s6z konusu degildir
demek yanlis olmayacaktir. Zira hadarilerin ikamet etmis olduklar1 sehirlerde
hayvancilik ve giftciligi icra etmek igin gerekli olan mezra, sabanlar ve tarlalar gibi
genis araziler bulunmamaktadir. Buna bagli olarak bedevilerin bir arada yasamalari ve
yardimlasmalari yalnizca hayatlarini koruma ve idame ettirebilme hususundadir (MD,
2017a: 253). Bedeviler kildan, deve tiiylinden, agactan, ¢camur ve topraktan, tastan
yapilan intizamli olmayan evlerde yasarlar. Amaclar1 sadece golgelenmek ve
barmmmak oldugundan bazilari magara ya da tas oyuklarinda yasarlar. Gidalar
genellikle dogadaki sekliyle, cok fazla terbiye etmeden tiiketirler. Bedevi
toplumlardan, gecimlerini davar ve sigir gibi hayvanlarla saglayanlar i¢in gdcebelik
uygunken; diger hayvanlarla ya da ziraatla ugrasanlar i¢in ise yerlesik hayat daha

uygundur (MU, 2018: 325).

Hadari toplumlarda ise, asir1 refahin bir sonucu olarak, tiiketilen gidalarin
terbiye edilmesi, yemek yapilan kaplarin siislenmesi, tiiketilecek olan yemeklerin
sunumlarinin farklilagmasi, giyilecek olan elbiselerin kumaslariin ipek ve atlas gibi
pahali kumaslardan yapilmasi, evlerin daha yiiksek ve sanatsal yapilar seklinde insa
edilmesi gibi farkli ve liiks ihtiyaglar séz konusudur. iste bu sekilde bir hayat tarzi
siirenlere yerlesik hayat sliren sehirli ve kasabali, yani hadari denilmektedir.
Gegimlerini temin etmek igin bazilar1 sanatla ugrasirken bazilar1 da sanayi ve ticareti
kendilerine meslek edinmislerdir. Buradan, hadarilerin emeklerinin bedevilerinkinden
daha ¢ok kar getirdigi sonucuna varilabilir (MU, 2018: 324). Ozetle, bedevi ve hadari
toplumlart karsilagtirdigimizda, bedevi toplumlarin hadarilere gore daha ilkel, daha

basit bir yasama tarzina isaret ettigini soylemek miimkiindiir (Arslan, 1997: 106).

Ibn Haldun’un bedevi ve hadari ayrimindan yaklasik bes asir sonra yani XIX.
yiizyilda gelismeye baslayan ilk kent sosyoloji kuramlari, kdy ve kent ayrimim
belirlemeyi temel problem olarak se¢mis ve bu kuramlarin kent tanimlarinin hareket
noktasini kdy ve kent topluluklar1 arasindaki farkliliklar olusturmustur (Topal, 2004:
278). Sosyologlarin bu yaklasiminin temelinde Alman sosyolog Ferdinand Ténnies’in

kavramsallastirdig1 ve bu kavramsallagtirma sayesinde topluluk/cemaat sosyolojisinin
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kurucusu olarak adlandirilmasini saglayan “cemaat” (gemeinschaft) ve “cemiyet”

(gesellschaft) ideal tipleri vardir.

Tonnies, Ibn Haldun’a benzer bir sekilde toplumlar1 iki ana kategoride inceler.
Bu incelemede, dogal istemlerin baskin oldugu her tirlii birliktelik “cemaat”
(gemeinschaft) olarak adlandirilirken; rasyonel istemler tarafindan sekillendirilen her
tiirlii birliktelik ise “cemiyet” (gesellschaft) olarak adlandirilmaktadir (TOnnies, 1944).
Cemaat ve cemiyet tipolojisinde Alman sosyolog ¢ogu zaman sehirdeki roller ve
iliskileri kdydekilerle kiyaslar. Bu kavramsallastirmada cemaat kdyii, cemiyet ise kenti
karsilamaktadir (Bal, 2006: 27). Dolayistyla, dogal istemlerin bir araya getirdigi birlik
olarak koylerin toplumu cemaat olarak adlandirilirken; akilci istemler tarafindan
sekillendirilen birliktelikler olarak sehirlerin toplumu da cemiyet toplum tipi olarak

isimlendirilmis olur (A¢ikgdz, 2011: 63).

TOnnies cemaat kavramini, kigisel, yakin ve devamli insan iliskilerini
tanimlamada kullanmistir. Bu iligkilerde bireyler, ger¢ek dostlarin ya da sikica
birbirine bagli olanlarin bulundugu bir gruba dahil olurlar. Bu kii¢iik toplumlarda
herkes birbirini tanir ve kan bagiyla veya evlilikle birbirine baglidir. Bu gruplardaki
bireylerin ¢ok azi kendi topraklarindan uzaklasir. Clinkii bu bireyler, degerlere, ahlak
kurallarina, topraga, akrabalik iligkilerine ve dogadaki diizenlilige bagimlhidirlar.
Martin Slattery; Tonnies’in, “bu komiinal baglari, herkesin yerini bildigi, statiiniin
atfedildigi, toplumsal ve cografi hareketliligin sinirli oldugu ve tiim hayat tarzinin
homojen bir kiiltiire, 6rgiitlii dine dayandigi ve iki temel sosyal kontrol birimi -aile ve
Kilise- tarafindan desteklenen kesin bir degerler ve ahlak kurallar1 tarafindan
diizenlendigi geleneksel kdy topluluklariyla iligkilendirmeye ¢alistigint” belirtmistir
(2014: 59).

Tonnies’e gore cemaatler; 1rk, etnik kdken ve kiiltiir bakimindan dejenere
olmamis bireylerden meydana gelen ve dogal iradeye dayali, bireyler arasindaki sahsi,
samimi, sicak baglantilar iizerine kurulmus olan goérece kiiciik, homojen ve mahrem

topluluklardir (Bal, 2006: 27).

Tonnies, cemiyet (Gesellschaft) kavramini ise, cemaat terimi ile karsitlik
igerisinde olan her seyi, 6zellikle de modern sehir yasaminin kisisellikten uzak, yapay
ve gecici goriinen iligkilerini tanimlamada kullanmistir. Modern sanayi hayatinda

duygu ve yakinliga yer yoktur. Cemiyette ekonomik ilerleme, daha yiiksek hayat
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standard1 ve daha yliksek statiiler icin miicadeleler vardir. Tek ve ortak bir kiiltiir
yerine yok denecek kadar az bir toplumsal yaptirima sahip bir¢ok farkli hayat tarzi
mevcuttur (Slattery, 2014: 60). Cemiyetler, cemaatlerin tam tersine, 1k, etnik koken
ve kiiltir bakimindan farklilagsmig, rasyonel iradeye dayali, bireyler arasindaki
samimiyetsiz, soguk ve genel olarak ¢ikara dayali iliskiler iizerine kurulmus heterojen

topluluklardir.

Cemaatten cemiyete bir doniistim 6neren Tonnies, dnceki form topluluklarinin
aile, koy ve kasaba etrafinda orgiitlendigini savunur. Bu tip 6rgttlenmelerde ekonomi
biiylik 6l¢iide tarimsaldir ve siyasi yasam yereldir. Cemiyet topluluklar ise, daha
yuksek metropol ve ulus devlet diizeyinde drgutlenirken, ekonomik sistem ticaret ve
modern sanayiye dayanmaktadir (Deflem, 2001). Sanayilesme ve kentlesme
sonucunda bireylerin ihtiyaclar1 degismeye, cemaatler zayiflamaya ve cemaat duygusu
yok olmaya baglar. Cemaat duygusu ve ortak cemaat c¢ikarlari yerini, bireysel
cikarlarin 6n planda oldugu, toplum icerisindeki iliskilerin yazili s6zlesmelere bagh
oldugu, ekonomik acidan endiistriyel iiretimin var oldugu cemiyetlere birakir
(Armagan & Armagan, 1988). Diger bir deyisle, toplumlar ekonomik durumlari

iyilesmeye bagladik¢a cemaatten cemiyete dogru bir gegis yasarlar.

Bu duruma benzer bir sekilde, ibn Haldun’a gore zorunlu ihtiyaglar kemali yani
liiks ihtiyaglardan daha eskidir ve daha oncelikli olarak karsilanmalidir. Nasil ki sehir
ve kasabalarin 6zlinde ve kokiinde badiye var ise, hadariligin kokiinde de bedevilik
vardir. Her hadari toplum bedevilik doneminden ge¢gmek zorundadir. Diisiiniire gore,
degisimin dogal yasalari ¢ercevesinde, ilkel olan bedevi toplumlar yerlesik toplumsal
hayata ge¢mislerdir. Giig, refah ve serbest zaman diisiincesi ilkel topluluklar: yerlesik
hayata yonlendirmistir (Mohammad, 1998: 9). Bedeviligin daha eski olusuna bir delil,
bedevilerin hadarilerin hayatina 6zenirken tersi bir durumun s6z konusu olmayisidir.
Bir baska delil ise, bir sehir halkinin cogunun ge¢misinin s6z konusu sehrin etrafindaki
bedevi topluluklarima dayaniyor olmasidir. Sehirli olan toplulugun bedevi iken
imkanlar1 artmis ve ihtiyaglart karsilanmistir. Bu toplulugun ihtiyaglarinin
karsilanmasindan sonra ellerinde fazladan iriin kalmis ve s6z konusu topluluk bu
tirlinlerin satilmasi1 sonucunda zenginlik ve refaha ulasarak sehre yerlesmistir (MU,

2018: 326).

Hadariler, diinyevi maddi ihtiyaglara daha bagl iken; bedeviler daha cok,

manevi degerlere baglhidir. Bedevilere dogrular anlatildiginda ve kavratildiginda,
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bedeviler hi¢ tereddiit etmeden kani olurken, hadariler gercekler anlatilsa dahi
dogrudan yana olmaktan ziyade, ¢ikarna uygun olani desteklemekten yana olacaktir
(Ulger, 2004: 110). Bununla birlikte, Arap diisiiniir bedevilerin de belli 6lgude
diinyaya meyilli olduklarini kabul eder. Ancak, onlarin bu durumunun zaruri ihtiyaglar
cergevesinde kaldigini hatirlatir. Bedevilerin kotii ve ¢irkin aligkanliklari az oldugu
icin onlarin nefislerinde olusan kotii huylar da azdir. Ibn Haldun, bunu kendisine delil
yaparak onlarin ilk fitrat {izere olduklarin1 sdylemektedir. Bununla birlikte, ilk fitrat
iizere olanlarin da hayra daha yakin olduguna dair islam Peygamberinin “Her ¢ocuk
fitrat lizere dogar. Sonra anne ve babasi onu Yahudi veya Hristiyan veyahut Mecusi
yaparlar” (Buhari, Cenaiz: 92) hadisini de delil olarak gostermektedir (MU, 2018: 326-
327).

Ibn Haldun bedevilerin hadarilerden daha cesur olduklarmi kabul eder. Bu
duruma sebep olarak da hadarilerin huzur ve rahat icerisinde yasamalarini, mal ve
canlarin1 koruma isini kendilerini idare eden yoneticilere ve bekgilere devretmelerini,
kendilerini kusatan surlarin arkasinda rahat igerisinde uyumalarint ve bu surlar
sayesinde avlanirken bile emniyette olmalarini gosterir. Hadariler yonetim sekli
itibariyla, guivenlik problemlerini siyasi bir otoriteye devredebilirler (Kayapinar, 2006:
98). Dolayisiyla hadarilerin bu rahatliklari, surlarin igerisinde kendilerini giivende
hissetmeleri ve bu rahatliktan dolay1 silah birakmalar1 hadarilerin cesaretini ve
mertligini azaltmaktadir. Liiks ve rahat yasamaya alismig olan hadarilerde tembellik
artarken zor sartlara karsi koyma dirayeti de azalir. Ibn Haldun, hadarilerin bu
durumunun nesiller boyu boyle devam ettigini ve rahat yasama ve gafletin onlarda bir
huy ve karakter halini aldigini s6yler. Bedeviler ise, toplumdan ayri kalip tek baglarina
yasadiklari, dogada vahsi bir duruma geldikleri, koruyucu surlardan, bek¢i ve
yoneticilerden uzak kaldiklar1 ve kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigi
icin yanlarinda siirekli silah tasimak zorundadirlar. Ayrica 1ssiz yerlerde tek
baslarinayken olusabilecek herhangi bir tehlike aninda bu tehlikeyi kendilerinin
bertaraf etmesi gerektiginden herhangi bir giiriiltii ya da higirt1 karsisinda daha dikkatli
ve ihtiyatli davranirlar. Tiim bu sebeplerden dolay1 bedevilerin metanet ve cesaretleri
hadarilere nazaran daha fazladir. Ibn Haldun bu duruma baska bir delil olarak ¢olde
seyahat eden hadarilerin yolculuk esnasinda bedevilerin himayesini ve hakimiyetini

goniil rizastyla kabul etmelerini gosterir (MU, 2018: 330).
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Hadarileri sehir disindan gelebilecek saldirilar karsisinda ikamet ettikleri
sehirlerini kusatan surlar korumaktadir. Surlar hadari toplum gece uyurken ya da
gundiz savunmasiz olduklar bir zamanda disaridan gelebilecek saldirilar defedebilir.
Disaridan gelecek olan saldirilara karsi hazirlikli oldugunda ise surlarin haricinde
devlete destek olan savunma gilicii ve asker giicii de toplumun savunmasina yardimei
olur. Bedevi toplumlara gelince, ikamet yerlerini korunma gorevi toplum igerisinde
cesaretiyle nam salmisg gengler tarafindan iistlenilmistir. Bedevilerdeki koruyucu
savunma giicli asabiyete bagli savunma yaptigi i¢in toplum igerisinde farkli soylardan
insanlar var ise herhangi bir saldir1 sirasinda koruyucu gii¢ onceligi kendi soyuna ve
ailesine vereceginden; koruma faaliyetlerinin toplum igerisinde sorunsuz iglemesi zor
goriinmektedir. Zira asabiyet, bedevilerin baskin bir karakteridir (Kayapinar, 2006:
102). Ancak toplum tek bir soydan neset ettiyse o zaman asabiyetin bir sonucu olarak
s0z konusu koruyucu gii¢ daha da kuvvetlenir ve diismanlar arasinda da gii¢ ve

kuvvetiyle nam ve korku salar (MU, 2018: 334).

Bedevilik ve hadarilikle ilgili deginecegimiz son nokta yonetim sekilleri, yani
siyaset, sevk ve idareleridir. ibn Haldun bedevilerin yonetimine “riyaset” yani
baskanlik, hadari toplumlarin yonetimine ise “miilk” yani hiikiimdarlik/saltanat adini
vermistir. Hadarl toplumun yoneticilerine melik, hiikiimdar, padisah ya da sultan
denilirken, bedevi toplumlarin yoneticilerine ise reis ya da bagkan denilmektedir.
Hadariler bir devlet teskilati icerisinde belli bir diizene tabi olarak yonetilirken reisin
yonetmis oldugu toplumda herhangi bir devlet ve askeri diizen mevcut degildir. Bu
toplumlarda gerekli gérilmesi halinde reisin 6nderliginde ve katilimiyla geng, yasl,
kadin, erkek yani neredeyse tiim toplumun birlesmesiyle bir ordu kurulur. Yukarida
belirtilmis oldugu gibi, bu toplumlarda asabiyet ve ahlak hadari toplumlara nazaran
daha fazla oldugu i¢in de imece usulii ve goniilliiliik esasina dayali olarak kurulan bu
askeri birlik diizenli birliklerden daha tesirli ve basarili olabilmektedir (Uludag, 2018:
110).

Bedevilikte reisin hilkmiine itaat etme zorunlulugu s6z konusu degildir. Reise
itaat toreden gelen bir seydir ve muhalefet etmenin herhangi bir yaptirim1 yoktur. Buna
karsilik hadarilerin yoneticisi olan hiikiimdarin fermanlar1 kesindir ve bu kararlara
muhalefetin miieyyidesi 6liim olabilir. Daha once de belirtildigi gibi hadariligin
Oziiniin ve kaynaginin bedevilik olmasindan dolay1 bedevilik hadarilikten daha eskidir.

Bu hususta Ahmet Arslan, ibn Haldun’a gére bedevi umranda heniiz miilkiin yani
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devletin olugsmadigini, devlet yerine onun taslak bi¢imlerinin yani “riyasa”’nin
goriildiigiinii, hadar? umranin ise bedevi umranin aksine devlet ile 6zdes oldugunu, bu
ylizden birinciden ikinciye gecisi “riyaset’ten “miilk”’e ya da kabile reisliginden
hiikkiimdarliga gecis olarak adlandirilabilecegini yazmaktadir (1997: 113). Sonug
olarak, yonetim noktasinda miilkiin temelinde riyaset, hiikiimdarligin temelinde ise

reislik vardir demek yanlis olmayacaktir.

2.4. IBN HALDUN’A GORE “EMEK” KAVRAMI

Emek insanligim her doneminde var olan, Ozellikle disiiniirlerin ve
iktisat¢ilarin stirekli dikkatini ¢ceken, tarihi seyir i¢erisinde farkli anlamlar yuklenen ve
farkli bakis acilar1 getirilen bir kavramdir. Emege yiiklenen bu farkli anlamlar emegin
insan hayatinin idamesi i¢in yerine getirilmesi gereken zorunlu bir eylem oldugu
noktasinda birlestirilebilir. “Emek”, Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “Bir isin
yapilmasi i¢in harcanan beden ve kafa giicii, zahmet” olarak, “calisma” ise “calismak
isi, emek, say” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 9 Ekim 2018).° Turkiye Cumhuriyeti
1982 Anayasasi’nin 55’inci maddesinde “Ucret emegin karsiligidir” denilerek emek
ve iicret arasindaki iliskiye atif yapilmaktadir. Iktisadi bir terim olarak emege
baktigimizda ise, dogal kaynaklar, sermaye, miitesebbis ve emek olarak gruplandirilan
{iretimin dort ana faktdriinden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Unsal, 2014: 8). Belli
bliytikliikte bir tretim gerceklestirebilmek i¢in iiretim faktorleri olarak siralanan
ogelerin belli oranlarda bir araya getirilmesi sarttir. Uretim faktorleri arasinda bir
oncelik siralamasi yapmanin dogrulugu ya da yanlighg tartisiladursun, emegin tiretim
faktorleri arasindaki en 6nemli girdi oldugu yadsinamayacak bir ger¢ektir. Buradan da
anlasilacag {izere emek iktisadi literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. ibn Haldun’un
emek hakkindaki goriislerine yer vermeden 6nce bir Orta Cag Islam diisiiniirii olan Ibn
Haldun’un konuya iliskin goriislerini daha iyi degerlendirebilmek adina, islam’in

calisma ve emege verdigi onemden bahsetmek faydali olacaktir.

Islam dininin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’de ve Islam Peygamberi

Muhammed’in hadislerinde insanin kendisini hem maddi hem de manevi olarak

® Bu boliimde ayn1 manayi ihtiva edecek sekilde ve konu biitiinliigii cergevesinde bazen “galisma” bazen
de “emek” kelimesi es anlamli olarak kullanilmustir.
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gelistirmesi gerektigi yoniinde tavsiyeler vardir.’® Bu gelisim elbette ki calisma ve
emek sarf etmenin sonucunda gerceklesecektir. Maddi calisma neticesinde insan
diinyadaki rizkinmi karsilayacak, manevi ¢alismalar1 ile de kulluk vazifesini yerine
getirmis olacaktir. Bu boliimde Islam’in ¢alismaya verdigi énem Kur’an’dan bazi

surelerin ayet mealleri ve hadislerden faydalanarak agiklanmaya calisilacaktir.

Kur’an’in Bakara Suresi’nin yirmi dokuzuncu ayetinde “O (Allah), yeryiiziinde
olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra gége yoOnelip onlar1 yedi gok halinde
diizenleyendir (...). ” (DIB: 2008) denilmistir.** Tin Suresinin dordiincii ayetinde ise,
“Biz, gercekten insani en giizel sekilde yarattik.” (DIB: 2008) denilmektedir. Cum’a
suresi onuncu ayetinde “(...) Yeryliziine dagilin ve Allah’in liitfundan nasibinizi
arayin...” (DIB: 2008) ve Kasas suresinin yetmis yedinci ayetinde ise “Allah’mn sana
verdiginden ahiret yurdunu ara, diinyadan da nasibini unutma (...)” ifadesi
gecmektedir. Aktarillan ayetler bir arada disiiniildiiglinde, yeryiiziinde olanlarin
hepsinin Allah tarafindan insanin menfaati i¢in yaratildigi, ancak en giizel sekilde
yaratilmig olan insanin yeryiiziinde kendisi i¢in yaratilmis olan nimetlerden
faydalanabilmesi i¢in {izerine diisen gayreti gostermesi gerektigi anlasilmaktadir.
Baska bir deyisle, insanin belli bir emek sarf ederek ve galigsarak yerytiziindeki rizkini
aramas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ayetlere dikkat edilirse insana yalnizca diinya ya

da yalnizca ahiret hayati i¢cin degil, her ikisi i¢in de ¢aligmasi 6giitlenmektedir.

Bununla birlikte, Kur’an-1 Kerim’de ¢alismayla ilgili belki de en ¢ok bilinen
ayet, (Necm 53/39-41) “Insan i¢in ancak ¢alistigi vardir. Siiphesiz onun caligmasi
ileride goriilecektir. Sonra caligmasinin karsiligi kendisine tastamam verilecektir.”
(DIB: 2008) ayetidir. Ayetten de anlasilacag: iizere insanin yalnizca galigmasinin
karsihigmni alabilecegi vurgulanmistir. islam’in kutsal kitabinda, calisma ile ilgili
ayetler burada aktarilan ayetlerle sinirl degildir. Aktarilan ayetlerle benzer manalari
ithtiva eden farkli ayetler de mevcuttur. Ancak bu caligmada tekrara diismemek adina

daha fazlasina yer verilmeyecektir.

Islam’in galigmaya verdigi énemi anlamak adma yalnizca Kur’an ayetlerine
bakmak yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda Islam Peygamberi Muhammed’in konu

ile alakali hadislerine da kisaca g6z atmakta fayda vardir. Peygamber’in hadislerinde

10 Konuyla ilgili referans olabilecek ayet ve hadislere galisma igerisinde yer verilecektir.
1 Caligmada tiim ayetlerin mealleri Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yayimlanan Kuran-1 Kerim’den
alinmistir. (DU0. Altuntag & Sahin, 2008)
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de Kur’an-Kerim ayetlerine paralel olarak ¢calismanin yticeltildigi, tembelligin ise zelil
bir durum olarak tarif edildigi goériilmektedir. Ornegin; “Iki giiniinii birbirine esit
geciren aldanmistir” (Kesf’iil Hafa, c. 2, s. 123) hadisi insanlarin monotonluktan
styrilmalar1 ve yeniliklere agik olmalar gerektigini vurgulamaktadir. Bu da elbette
calismak ve emek harcamak ile miimkiin olacaktir. “Hi¢ kimse kendi el emeginin
karsiligindan daha hayirlisint yememistir” (Buhari, BlyQ, 15) hadisinde ise yine
calismak ve calisan kimse yiiceltilmis ve el emegi ile kazanilandan daha hayirl bir sey
olmadig1 vurgulanmistir. “Sizin hayirlimz ne diinyasimi ahiretine ne de ahiretini
diinyasina tercih edendir. Her ikisi i¢in de ¢alisandir” (Cami’lis Sagir, c. 2, s. 116),
hadisinde, yukarida aktarilan ayet meali ile ayn1 dogrultuda hem diinya hem de ahiret
icin ¢alismak gerektigi yani birini digerine tercih etmenin yanlis olacagi belirtilmistir.
“Amellerin en istiinii, helal kazan¢ saglamak icin ¢aligmaktir” (Feyziil Kadir, c. 2, s.
26), “Helalinden c¢alisarak, yorgun bir vaziyette yataga giren insanin giinahlar
affedilecektir” (Cami’lis Sagir, c. 2, s. 287) gibi hadislerde ise ¢aligma yiiceltilirken,
“helal kazang icin caligmak” ayr1 olarak degerlendirilerek en iistiin amel olarak
nitelendirilmis ve bu ama¢ icin calisan kimsenin giinahlarinin affedilecegi
belirtilmistir.12 “Rizkini arastiran, bunun igin ¢alisan kimse Allah yolunda cihat yapan
gibidir” (Thya, c. 2, s. 89) hadisinde ise rizki i¢in calisan kimse Allah igin cihat yapan
kimseye denk tutulmustur ki, islam’da Allah yolunda cihat etmek “farz-1 kifaye” —
yani Miisliimanlar arasinda imkani olanlarin yapmakla yiikiimlii olduklar1 iglerdendir

— olarak kabul edilmektedir.

Aktarilan hadislerden de anlagilacag: iizere, ¢alismak Islam Peygamberinin de
ozellikle tizerinde durdugu ve yiicelttigi bir husustur. Aktarilan hadislerle benzer

manalarda daha pek ¢ok hadis mevcuttur.

Islam’da g¢alismanin &nemini daha iyi anlamamiza ve konuya farkli bir
perspektiften bakmamiza yardimci olacak olan Islam’in tembellik ve dilencilige
bakisina kisaca deginmekte fayda vardir:

Kur’an-1 Kerim’de dilencilik insan haysiyetiyle bagdasmayan bir tutum olarak

degerlendirilmistir (Bakara, 2/273). Hz. Peygamber, yeni Miisliman olan bazi

12 By noktada Islam’in calismaya verdigi 6nem ile Protestanliktaki ¢alismaya verilen énemin farkl
oldugunu ve birbirine karistirilmamas1 gerekmektedir. Zira Islam’in ¢alismaya verdigi 6nem aktarilan
hadislerden de anlasilacagi {izere kisinin niyetine bagli olarak deger kazanir yani Islam’da esas olarak
“helal kazan¢ saglamak” igin ¢alismak en {istiin amel olarak nitelendirilmigtir. Protestanlikta ise
calismaya verilen ehemmiyet herhangi bir niyete baglanmaksizin caligmanin kutsallagtiriimasi
neticesinde 6nem kazanmaktadir (Kozak, 1984: 77).
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kimselerden Allah’in birligine inanip O’na ibadette bulunmalar1 ve namaz kilmalar1
yaninda dilencilik yapmayacaklaria dair séz almistir (Miislim, Zekat, 108; Ibn Mace,
Cihad, 4; Ebu Davud, Zekat, 27). Ayrica hadislerde geref ve haysiyetini koruyan fakirle
yoksullugunu istismar eden ve dilenmeyi bir kazang yolu gorenler arasindaki ahlaki
farka dikkat ¢ekilmig (Miislim, Zekat, 102), elinin emegiyle gecinme imkani varken
dilenenlerin, 6zellikle mal biriktirmek i¢in avug agip isteyenlerin aslinda cehennem
atesi talep ettikleri bildirilmis (Miislim, Zekat, 105), bunlarin diinyada yiizsiizliik ederek
dilenmelerine karsilik ahirette yiiz etleri soyulmus olarak Allah’m huzuruna ¢ikacaklari

ifade olunmustur (Buhari, Zekat, 52; Miislim, Zekat, 103, 104).

Bununla birlikte yine “Kur’an-1 Kerim’de ihtiyacindan dolay1 isteyenin zenginlerin
mallarindan belli bir hakk: oldugu bildirilmis (Zariyat, 51/19; Me’aric, 70/25), Hz.
Peygamber’e hitaben de “isteyeni azarlama.” (Duha, 93/10) buyrulmustur. Diger bir

ayette ise iyi bir mii’minin 6zellikleri arasinda ihtiyacindan dolay1 isteyenlere malindan

vermesi hususu da sayilmistir” (Bakara, 2/177). 13

Islam Peygamberi Muhammed, baska bir hadisinde de emek sarf edip
calismanin dilenmekten daha hayirli oldugunu “sizden birinizin urganini alip daga
giderek bir bag odun getirip satmasi ve bdylece Allah’in onun itibarin1 korumasi, bir
sey verip vermeyecekleri belli olmayan kimselerden dilenmesinden daha hayirhidir”

(Buhari, Zekat, 50) seklinde acik¢a ifade etmistir.

Aktarilan ayet ve hadisler birlikte diisiiniildiiglinde ilk bakista bir ¢eliski varmig
gibi goriinmektedir. Ancak Islam dilenciligi kural olarak yasaklamustir. Dilenciligin
serbest birakildigi tek bir istisnasi; kisinin calisamayacak kadar gii¢siiz ve zorunlu
ithtiyaclarmi karsilayamayacak hale gelmis olmasidir. Bu baglamda, esas konumuz
olan ¢alisma ile birlikte Islam’in dilencilige bakisini birlikte degerlendirdigimizde,
Islam dilenciligin bir kazang yolu ve gecim kaynagi yapilmasina karsi ¢iktigi, yani
bireylerin Oncelikle tiim sartlarim1 zorlayarak c¢alismas1 gerektigini savundugu

sonucuna varilabilir.

Islam’in ¢aligmaya yaklasimiyla ilgili sonug¢ olarak, insan genel manada
caligmanin yoruculugundan ve zahmetinden kurtulmak, az isi yapip caligmak suretiyle
cok menfaat elde etmek istemektedir. Ancak, insanoglu yeryliiziinde kaldig1 miiddetce
gecimini saglamak i¢in calismak ve kazanmak zorundadir. Ciinkii Allah insani

yaratirken zorluklarla basa ¢ikabilecek kabiliyette yaratmistir (Kozak, 1984: 72).

13 Bu paragraf ve onceki paragraf Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanhigi Dini Bilgilendirme
Platformu’nun “Dilencilik yapmak caiz midir?” sorusuyla ilgili olarak yayimlamis oldugu fetvadan
almmustir.
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Dolayisiyla insan kendisi i¢in yaratilmis olan nimetleri elde etmek i¢in dahi
calismalidir. Bu calisma esnasinda bazi zorluklarla da karsilasabilecegini ve bu
zorluklarin iistesinden gelebilecek donanimda yaratildigini unutmayarak ¢alismaya

devam etmelidir.

Bir Islam diisiiniirii olan ibn Haldun’un emege iliskin goriisleri islam’m emek
ve caligsmaya iligkin goriisleri ile paralellik arz etmektedir. O’na gore emek {iretimin
en temel unsurudur. insanin beden biitiinliigiinii koruyabilmesi igin ihtiya¢ duydugu
giday1 temin etmesi ve hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gerekli tiim ihtiyaclarim
karsilayabilmesi adina ¢alismas1 ve emek harcamasi zorunludur. Ibn Haldun emek

harcanmadan elde edilecek olan mali mesru kabul etmez (Erol, 2012: 53).

Insan yaratihst geregi dogumundan yetiskinligine, yetiskinliginden
ithtiyarligina hatta 6liimiine kadar her doneminde sagligini ve beden biitiinliigilinii
korumak ve hayatin1 idame ettirebilmek i¢in gidaya ihtiyag duyar. Arap diisiiniir,
yukarida bahsetmis oldugumuz sekliyle Islam’in galismaya bakisina paralel olarak
Mukaddime’de Allah’in yeryiiziindeki seylerin tamamini insan ig¢in yaratifini
belirtmistir. Kur’an’in farkli surelerinde bu durum farkli sekillerde zikredilmistir.
Mukaddime’de bu hususa iliskin giinesin ve ayin, denizin, geminin, sigir ve davarlarin
insanin emrine verildigine dair ayetler delil gosterilmistir. Yine kutsal kitap rizkin
Allah’tan istenilmesi gerektigi ayetine atfen Ibn Haldun ele alinmasi ve usuliine gore
istenilmesi seklinde de olsa rizkta ¢alisma ve emegin gerekli olduguna vurgu yapar.
Dolayisiyla insan kendisi icin yaratilmis ve kendisinin hizmetine sunulmus olan

seyleri sahiplenmek icin bile belli bir gayret sarf etmeli ve emek harcamalidir.

Insanin elde etmis oldugu kazang ya da servetin; ister sanatlardan olsun, isterse
hayvancilik, ziraat veya madende calismakla olsun emek ve caligma olmadan elde
edilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla kér ve kazanglarin tiimii veya biiyiik bir kismi, insan
emeginin kiymetinden baska bir sey degildir (MU, 2018: 695). ibn Haldun’a gore
insan i¢in ¢aligmaktan baska ge¢im ve kazang yolu yoktur (Kozak, 1984: 84).

Bir bolgedeki niifus azaldiginda emegin de azalmasina bagli olarak o bdlgede
kazang azalmaktadir. Devlet gelirleri; niifus, liretim ve baymdirliga bagli olarak
gelisme gosterir. Zira niifus ve dolayisiyla iiretimin artmasiyla halk para ve servet
kazanir, buna bagli olarak pazarlarda aligveris artar ve bunun sonucu olarak da devletin

gelirlerinde fazlalasma goriiliir (Falay, 1978: 52). Aksine daha kalabalik, is ve emegin
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yogun oldugu sehirlerdeki halkin maddi durumu daha iyi ve refahlar1 da daha fazladir.
Eger bir iilke gelismis ve hayat sartlar1 iyilesmisse, bu durum o toplumun Gretimi ile
alakalidir. Insanlarmn topluluklar halinde yasadiklari ve imar ettikleri yerlerdeki
hayatin ve servetin seviyesinin bagl oldugu etkenlerden biri de iiretimin azlig1 ya da
¢oklugudur (Hassan, 2010: 156). Buna bagli olarak gelismis ve kalabalik bir sehirde
gida ve zaruri maddelerin fiyat1 diiserken, is ve sanatlar gibi nitelikli emek gerektiren
faaliyetler sonucu elde edilebilecek maddelerin fiyat1 yiikselecektir. Umranca
gerilemis olan beldelerde bulunan bos arazilerdeki ¢cesme ve ¢aylar bile kurur zira

¢esmelerin akmasi insan emegine bagli esme ve kazma neticesinde devam eder.

Ibn Haldun’a gére iiretimin temel girdisinin emek oldugunu belirtmistik. Bu
baglamda servetin, kar ve kazancin da temeli ve kiymeti emektir. Arap diisiiniire gore,
iretilen mal veya hizmetlerin degeri, o mal veya hizmetin {iretimindeki insan emegine
esittir ve bu deger ancak emekle &lgiilebilir. Umit Hassan, Ibn Haldun’u bu savi ile
emek-deger teorisini iktisat literatiiriine kazandiran kisi olarak degerlendirmistir. ibn
Haldun, gunimizde emek-deger teorisinin savunuculari olarak bilinen klasik
iktisat¢ilardan yiizlerce yil once {iriin ve hizmetlerin degerinin emekle oOlciilecegini
belirtmistir (Hassan, 2010: 156). Topraktan elde edilecek olan mahsulde toprak,
tohum, su, sicaklik vs. siiphesiz esas malzemelerdir, fakat onlar1 topraga ekip sulayip
bakimini yapacak olan emek olmadan o tohum ve topragin bir degeri olmayacaktir.
Emegin degerine iliskin Arap diisiiniir “Mukaddime”de su climlelere yer vermistir:

Sermaye olmak {izere bir insanin kazandig1 ve biriktirdigi sey sayet sanatlardan hasil

olmus ise, bu tir fayda ve hasilanin, o sahsin emeginin kiymetinden ibaret olacag:

aciktir. Zaten birikimden maksat da budur. (Mal ve sermaye terakiimii, emegin

degerinin terakiimiinden bagka bir sey degildir. Bir insanin mal biriktirmesi, emeginin

degeri ve karsilig1 olan seyleri biriktirmesi manasina gelir.) Zira (esas itibariyla) ortada

emekten baska bir sey yoktur ve birikimden maksat da bizzat emegin kendisi degil,

(ondan hasil olan deger)dir.
(...) Boylece acikc¢a ortaya ¢ikan husus sudur: Kar ve kazanglarin tiimii veya biiyiik bir

kismi, insan emeginin kiymetinden baska bir sey degildir (MU, 2018: 694-695).

Peki burada emegin degeri nasil ortaya ¢ikmaktadir ya da emegin degerinin
somut olarak karsiligi nedir? Bu soruyu kisaca su sekilde cevaplandirmak
miimkiindiir: Kazan¢ ve birikim amaciyla ortaya ¢ikarilmig olan her {iriiniin

fiyatlandirmasinda az veya ¢ok emege bir fiyat takdir edilir ve fiyata zzmni bir emek
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degeri eklenmis olur'®. Dolayisiyla emegin degerinin somut karsiligi {iriiniin
fiyatlandirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu noktada da karsimiza ayni iiriiniin ve
emegin farkli yerlerdeki fiyatinin neden farkli oldugu sorusu ¢ikmaktadir. ibn
Haldun’a gore bu soruya farkli perspektiften iki ayr1 cevap vermek miimkiindiir: Ekin
icin yagmur ve benzeri hallerde emek harcanmadan tarla sulanmis ve bol mahsul
alinmis olabilir, bu durumda sonugta ortaya ¢ikacak olan iirliniin fiyatlandirilmasinda
sulama ve su maliyeti iirline eklenmemesi gerekir. Dolayisiyla {iriiniin fiyati sulama
yapmak suretiyle iirlinii elde eden yorelerden daha diisiik olacaktir. Aymi sekilde
topragin daha verimli oldugu yorelerde giibre vs. maliyeti olmayacaksa yine ayni iirlin
giibre kullanmak zorunda kalan yerlerdeki fiyattan daha diisiik olacaktir'®. Farkli
fiyatlandirmadaki bir diger sebep ise mukayesesi yapilan iki yer arasindaki umran ve
gelismislik farkindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii maisete tahsis edilen “esas emegin”
aksine “artik emek” tiimii ile refaha ve zenginlige tahsis edilir (MU, 2018: 653). Sonug
olarak, fiyatlandirmanin farkli olmasindaki ikinci sebep bizi “artik emek’e

gotirmektedir.

2.4.1. Artik Emek

Yukarida belirtilmis oldugu gibi, bir toplum igerisinde yapilacak olan is
boliimii neticesinde ihtiyag fazlasi iirlin ortaya ¢ikar ve bu artik {irlinlerin satilmasi
sonucu o toplumun refah ve gelismislik diizeyleri artarak umrani gelisir. ibn Haldun’a
gore, insan toplumunun evrimini meydana getirecek olan sey bu fazla Urunddr. Zira,
belli bir insan toplulugu, sadece kendi ihtiyaglar dlciisiinde iiretim yapmis olsaydi,
ithtiya¢ fazlasi iiretim yapmasaydi s6z konusu topluluk hi¢ gelisemez, ilerleyemez ve
hep ayni seviyede kalird1 (Arslan, 1997: 155). Bu konuda diisiiniir kendini asagidaki
gibi ifade eder:

4 Tbn Haldun’un fiyatlarin olusmasi, bir malin goriinmeyen girdi fiyatlari hususundaki gériisleri
Ricardo’nun toprak verimliliklerinin farkli oldugu goriisiine dayanan “Rant Teorisi” ile paralellik
goOstermektedir.

15 Fiyatlandirmada doénem itibariyla hangi deger kullaniliyorsa o deger 6lgeginde belirlenmektedir.
Ornegin; altin, giimiis, para vs.

16 Burada verilen iki drnekte de sonugta ortaya gikan iiriinler ayni olsa da emegin belli oranda daha az
olduguna dikkat edilmelidir. Yani aslinda emegin fiyatlandiriimasinda ¢ok fark yoktur. Uriiniin ortaya
cikmasinda gerekli diger 6gelerdeki degisiklikten dolay: farkl fiyatlandirma s6z konusudur.
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Bilmek lazimdir ki, umranin noksanlasmasi sebebiyle emek, tamamen ortadan
kayboldugu veya azaldig1 vakit, Allah, kazancin ortadan kalktigini ilan etmis demektir.

(...) Bunun aksine olarak ig ve emek daha ¢ok bulunan (umranca gelismis ve ilerlemis)

sehirlerdeki halkin (iktisadi) ahvali daha genis, refah1 daha kuvvetli olur (MU, 2018:
695).

Ibn Haldun’un teorisine gore kazancin emegin degerinden ibaret oldugunu
belirtmistik. Harcanan emegin degeri ne ise elde edilecek olan kazang da ondan ibaret
olacaktir. Harcanan emek artinca, emek sahipleri arasindaki degeri de artmis olacaktir.
Emegin degerinin artmasi neticesinde emek sahiplerinin kar ve kazanclar1 da
artacaktir. Kar ve kazanci artan kisilerin ihtiyag olarak telakki ettikleri seyler, 6rnegin;
evleri, elbiseleri, alet ve edevatlar1 vs. degisecektir. Dolayisiyla bu tarz ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in kendi alanlarinda uzman kisiler se¢ilecek ve neticede is ve sanat pazari
hareketlenecektir. Bu sayede s6z konusu is ve sanat dallarini kendisine meslek edinmis
olanlar da refah ve zenginlige kavusmus olacaktir. Boylece, toplumdaki is ve emek de
ikinci defa artacaktir. Buna paralel olarak, toplumun ihtiyaglarini temin igin gerekirse
yeni sanat dallarinin da icat edilmesi ile kar ve kazanc siirekli katlanarak artacaktir.
Zira Ibn Haldun’a gore “artik emek” tiimii ile refaha ve zenginlige tahsis edilir ve bir
topluluk, umran itibariyla ne derece ileri ve miikemmel olursa, toplumun tiim

kesimlerindeki refah seviyesi o derece fazla olacaktir (MU, 2018: 653).

Ibn Haldun bu durumu, umréanca daha gelismis olan Fas (Rabat)’taki hakimin
hali ile Tilemsan (Cezayir)’daki hakimin halini kiyaslayarak Fas’taki hakimin daha
rahat ve 1yi oldugunu belirterek 6rneklendirir. Bu durumun yalnizca hakimler nezdinde
boyle olmadigini, hakiminden dilencilerin haline varincaya kadar ve biitiin meslek
gruplarinda Fas’ta bulunanin Tilemsan’da bulunan benzerlerine kiyasla daha rahat ve
1yl sartlara sahip oldugunu belirtir. Tilemsan’da olanlarinda umrani kendilerinden
daha az gelismis olan 6rnegin Oran (Cezayir) ve Cezayir (Cezayir baskenti)’e kiyasla
daha iyi durumda olduklarini ekler. Diisliniir, bu durumun ¢alismalar1 sadece kendi
zorunlu ihtiyaglarini temin etmeye giicii yeten hatta buna bile giicli yetmeyen en kiiciik
toplumlara kadar algalarak ve azalarak siirdiiriilebilecegini belirtir. O’na gore biitiin
sehirlerde gelir gider durunu birbirine denktir. Bir sehrin geliri arttiginda gideri de artar
ve bunun tersi de boyledir. Bir sehrin gelir ve gideri artinca, orada yasayanlarin

durumlari da gelisir (MU, 2018: 653).
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Ibn Haldun bu durumun yegine sebebi olarak, farkli sehirlerdeki emegin
degerinin farkli olmasint gosterir. Her sehri emegin pazarlandigi bir pazar olarak
niteleyerek her pazarin harcinin da kendi nispetinde gergeklestigini belirtir. Yani
umranca daha gelismis bir sehirdeki herhangi bir meslek grubundan olan kisinin geliri,
giderine yetecek miktarda olacaktir. Umranca bir onceki sehirden daha az gelismis
olan sehirdeki yine aynit meslek grubundan olan bir kisinin geliri de yine o sehrin
durumuna gore orantili olacaktir. Ozetle, umranca daha gelismis olan sehirdeki
kisilerin gelirleri daha ¢ok iken, umranca geri olan sehirdekilerin gelirleri digerine
nispetle daha az olacaktir. Mukaddime’de bu konuda asagidaki climleler yer
almaktadir:

Imdi ne zaman umrandaki halkin emekleri maisetlerini temin igin sarf ettikleri mesaiden

fazla olursa, bu fazlalik (arttk emek), maisetin Otesinde olup da insanin

hususiyetlerinden bulunan faaliyetlere (ve ihtiyaclara) sarf olunur. Bunlar da ilimler ve

sanatlardan ibrettir. Kdylerde, ya da (halki) miitemeddin olmayan sehirlerde yetismis

olan kimselerden, her kim fitratinin sevkiyle ilim tahsil etmeye heveslenirse, orada sinai

(ve teknik) manada bir talim bulunmaz. Zira evvelce de soyledigimiz gibi bedeviler

arasinda sanatlar (ve ilimler tedris etme usulii ve teknigi) mevcut degildir. Su halde o

gibi kimselerin ilim tahsil etmek i¢in, tim sanatlarda oldugu gibi (umranca ¢ok

ilerlemis) biiyiik sehirlere nakledilmeleri sarttir (MU, 2018: 780-781).

Yukarida artik emegin bir toplumun yalnizca ekonomisini degil ayn1 zamanda ilmi ve
kiiltiirel/sanatsal gelismisligini de etkiledigi ifadeleri yer almaktadir. Buradan
hareketle, ilim ve sanatlarin umranca gelismis biiyiik sehirlerde mevcut olacagi
soylenebilir. Buna paralel olarak Ibn Haldun, kdylerde ya da bedevilikten hadarilige
gecememis toplumlarda yasayip da yaratilisindan gelen bir merakla ilim tahsil etmeye
calisan insanlarin yasadiklar1 yerlerde bunun i¢in imkan bulamayacaklarini, ilim
tahsili icin sanatlarda oldugu gibi umranca ilerlemis biiyiik sehirlere gitmeleri
gerektigini belirtmistir (MU, 2018: 781). Buradan hareketle, artik emegin getirisinin
egitim ve sanat gibi hadarl umridna mahsus ihtiyaclara sevk edildigi soylenebilir
(Hassan, 2010: 143). Ayrica, XIV. yiizyilda iken egitimi, sosyal ve ekonomik
gelismislikle iliskilendirmesi Ibn Haldun’un dehasmi kanitlayan bir delil olmasi

hasebiyle dikkat cekicidir.
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3. BOLUM

IBN HALDUN’UN IKTiSADI GORUSLERI

fbn Haldun, Islam alimleri arasinda toplum meseleleri ile ilgilenen sayili
isimlerdendir. Yasadig1 donemde diisiiniirlerin pek cogunun diinya goriisiinii etkileyen
dini bir skolastik diigiince ve baskinin etkisinden kendisini soyutlayarak meseleleri
anlama ve agiklamada genel itibariyla tecriibeye yonelmistir. Toplum meseleleri
denildiginde akla ilk gelen konulardan olan iktisadi konulardaki diisiincelerine
tecriibelerini ana kaynak yaparak “Mukaddime” basta olmak iizere eserlerinde yer
vermistir. Ibn Haldun, iktisadi faaliyetlerin, insan ve toplumlar iizerinde etkili olmasi,
emek ve is boliimii gibi birgok konuda 6nemli tespitler yapmistir. ibn Haldun’un bu
alandaki goriislerini okurken, onun XIV. ylizyilda yasadigini, sanayi devriminin ortaya
cikardi1 toplumsal hareketliligi tecriibe edemedigini ve bu ¢alismanin Ibn Haldun’un
iktisadi alandaki goriislerine siyaset bilimi perspektifinden yaklastigini akildan

cikartmamak gerekir.

3.1. IBN HALDUN’A GORE TOPLUMSAL iS BOLUMU VE
UZMANLASMA

Ilkel topluluklarda iiretim diizeyi giiniimiizde anladigimiz manaya gore
minimal seviyededir. Bilinen ilk zamanlarda insanlar 6zellikle dogaya ve dogal
kosullara kars1 ¢cok biiyiik miicadeleler vermek zorunda kalmislardir. Bu miicadeleler
onceleri bireysel manada miicadelelerdir. Zira insanlik tarihinde aile ve toplumsal
yasam heniiz gelismemistir. Zamanla hem toplumsal yasam hem de aile hayati
gelismeye baslamis ve dolayisiyla kolektif suur ve anlayis, is bolimii, yardimlagsma

gibi kavramlar ilkel manada da olsa bu minvalde gelisme gdstermistir.

Bu konuda Ibn Haldun, XIV. yiizyilda bir kuram gelistirmistir. Ancak iskog
diisiiniir Adam Smith, ondan yaklagik dort ylizyil sonra 1776 yilinda yayimladig:
“Uluslarin Zenginligi” (The Wealth of Nations) isimli eserin ilk boélimiinde “is
boliimii” admi verdigi ibn Haldun’un gériisleri ile pek cok konuda paralellik gosteren

bir kavram kullanmustir. {s béliimii kavrami Adam Smith icin o denli énemlidir ki,
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Eyiip Ozveren, Smith’in eserinden bu kavrami c¢ikarinca eserin belkemiginin

¢okecegini belirtmistir (2010: 39).

Smith, Uluslarin Zenginligi’nin ilk boliimiinde is boliimii ile alakali olarak igne
fabrikas1 6rnegini vermektedir. Bu 6rnege gore, toplu igne yapma isinin tamamini bash
basina bir is kolu olarak gérmek yerine, isin kisimlarini belli branglara blmek emegin
verimliligini arttiracaktir. Toplu igne 6rneginde isin tamamina bakilirsa bir toplu igne
tiretimi olarak goriiniir ancak isin kisimlarina girildiginde, bir kisim teli ¢ekip gerer,
bir kistm onu dogrultur, diger kisim keser, bir kismi1 ucunu sivriltir, digeri basini ezer
vs., bu sekilde on sekiz farkli kisma ayrilabilir (Smith, 2009: 8). Bu durumda bir is¢i
tek basina bir giinde en fazla bir adet toplu igne iiretebilir daha fazlasm iiretemez. Is
boliimii neticesinde farkli kisimlarda birden c¢ok kisi tarafindan iiretim

gerceklestirilirse bu sayinin giinde dort bin sekiz yiizlere ¢ikma ihtimali vardir.

Iskog¢ diisiiniire gore, toplum igerisindeki bireyler birden ¢ok konu yerine
yalnizca bir konuda stirekli emek harcar ve o konuda uzmanlasirsa tiretkenlik artar.
Ancak bu bireysel olan tiretkenligin toplumsal iiretkenlige doniismesi, bireysel olarak
tiretilen mallarin serbest piyasa ekonomisinde Ozgiirce miibadele edilebilmesine
baglidir (Erol, 1997: 16). Smith’e gore is boliimii, insan dogasindaki miibadelenin bir
sonucudur (2009: 15). Bu sonug bireyleri meslek edinmeye yoneltmistir (2009: 17).
Bu baglamda Adam Smith, giiniimiizde serbest piyasa ekonomisi olarak
tanimladigimiz olgunun sistemli ilk tartigmasini yapip serbest piyasa ekonomisini
savunan ilk isim olarak bilinmektedir. Ancak ileride de deginecegimiz iizere Ibn

Haldun, Smith’den yiizlerce y1l 6ncesinde ayni diisiinceleri dile getirmistir.

Smith, is boliimiiniin liretimi arttiracagini savunurken bu tezini {i¢ temel esasa
dayandirmistir: 1° Her is¢inin uzmanlik ve kabiliyetindeki artis. Bir is¢i, bir is yerinde
stirekli ayn1 seyi yaptiginda o isin tiim inceliklerini 6grenmis olacagindan, isi ilk defa
yapan birine karsi daha maharetli ve pratik olacaktir. 2° Bir is¢inin, bir isten digerine
gecerken kaybedecegi zaman, is¢inin ayni yerde ayni makinalarla caligmasi sayesinde
ortadan kaldirilmis olacaktir. Bdylece is¢inin kapasitesinde bir azalma olmayacaktir.
3° Makinalarin icadi da is boliimii neticesinde olmustur. Ayni igin siirekli olarak
yapilmasi, yeni iiretim tekniklerinin gelismesine imkan saglayacaktir. Makinalarin

iiretilmesi de hem emekten yana hem de zamandan yana kazang saglayacaktir.
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Emegin is boliimii neticesinde verimliliginin artmasi Smith’e gore uluslararasi
iligkileri de olumlu yonde etkileyecektir. O’na gore her ekonomi en diisiik maliyetle
Uretebildigi mallar1 tiretmeli ve iirettigi fazla mallar ihra¢ etmelidir. Pahaliya iirettigi
mallar1 iretmekten vazgegip o mallar1 da daha diisiik maliyetle iireten diger iilkelerden
satin almalidir. Bu teoriye “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” denilmektedir. Bu teori daha
sonra David Ricardo tarafindan “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” adiyla
gelistirilecektir. Ricardo’ya gore, iilkelerin diger iilkelerle yaptiklari ticareti mutlak
iistiin olduklar1 mallara dayandirmaya ve bu mallarla sinirlandirmaya gerek yoktur.
Onemli olan iilkelerin iiretiminde ucuza iiretmeleri degil, iiretimde {istiin olmalaridir
(Ricardo, 2007: 120). Yani her ekonomi iiretiminde iistiin oldugu mali iiretmeye

devam edip o alanda uzmanlasmali, diger mallar ithal etmelidir.

Smith’ten yaklasik yilizyill sonra, toplumsal diizene, bu diizenin nasil
kurulduguna ve nasil siirdiiriildiigiine dair analizler yapmaya baslayan ve toplumsal is
boliimiinden bahseden diger 6nemli isim ise Emile Durkheim’dir. Unlii Fransiz
diisiiniir, toplum ve toplumla ilgili goriislerinin biiyiik bir kismini1 1893’te doktora tezi
olarak yayimladigi “Toplumsal Is Béliimii” (De la Division du travail social) adl

eserinde anlatmistir. Durkheim’a gore:

“bu galigmanin yapilmasina yol agan sorun (...), birey kisiligi ile toplumsal dayanisma
arasindaki bag ve iliskilerin saptanmasi konusudur. Nasil olmaktadir da birey, bir
yandan daha 6zerk olurken; bir yandan topluma daha ¢ok bagimli duruma gelmektedir?

Nasil aynt zamanda hem daha ¢ok bireysellesmekte hem de daha ¢ok dayanisma igine

girmektedir?” (2006: 61).

S6z konusu ¢alismada bu sorunlarin cevaplari aranmistir. Durkheim’a gore, is bolimii
neticesinde insanlar arasinda birlik ve dayanisma gerceklesir. Fransiz diisiiniir bu
dayanigsmaya bagli olarak bireylerin toplumu ve toplumsal yapiyr olusturma
sekillerini, iki temel toplumsal diizen big¢imi ile acgiklar. Bunlarin ilki benzerlige
dayanan “mekanik dayanmisma” digeri ise is boliimiine dayanan “organik
dayanigma’’dir (Kdésemihal, 1971: 62-64). Mekanik dayanisma bir benzerlik
dayanigsmasidir. Mekanik dayanismanin egemen oldugu bir toplumun en belirgin
ozelligi; aym degerler, kutsal olgular ve duygulara sahip olmalaridir. Bu ayniliklar
sonucunda bireyler arasindaki fark yok denecek kadar az olmaktadir (Aron, 1973:

139). Organik dayanigma ise, is bdolimiine dayali bir dayamigmadir. Organik
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dayanisma, mekanik dayanismanin aksine, bireylerin farklilastigi, is bdoliimiiniin

sistemli bir gekilde arttig1; gelismis, modern toplumlarda gozlemlenmektedir.

Mekanik dayanmismanin goriildiigii geleneksel toplumlarda, bireylerin yakin
cevreleriyle iliskileri ¢ok siki oldugu ve ortak degerlere daha bagl olduklar1 i¢in bu
tip toplumlarda toplumsal kurallar1 bozanlara kars1 gosterilecek olan tepki, baska bir
deyisle kurallara uymayanlara verilecek olan ceza, modern toplumlara goére daha
siddetlidir. Organik dayanismanin goriildiigli modern toplumlarda ise, bireyler arasi
dogrudan baglilik azaldig1 i¢in ortak degerlere sahip ¢ikilsa da bunlara kars1 gelinmesi
durumunda cezalandirma zararin tazmini oraninda olur, daha siddetli olmaz. Nurettin
S. Kosemihal’in belirttigi gibi “Ceza, belirli gidis (conduite) kurallarimi bozan
kimselere karsi, 6rgiitlii bir kurul aractyle, toplumun farkli siddette gosterdigi hirsl bir

tepkidir” (1971: 63).

Geleneksel toplumlarda, mekanik dayanigsma meydana gelir ve insanlarin ¢cogu
avcilik, hayvancilik, ¢iftcilik gibi ayni isleri yaparlar. “Toplumlar ne kadar ilkelse,
onlar1 olusturan bireyler de o 6l¢iide birbirlerine benzerler” (Durkheim, 2006: 167).
Bu tlr toplumlarda, sosyal iligkiler mekaniktir, is boliimii minimal diizeyde ve basittir.
Herkes tarafindan bilinen adet ve inanglar vardir. Buna bagli olarak yasam tarzi da
neredeyse tiim toplumda aynidir. Ozellikle dini otorite, toplumsal diizeni belirlemede

onemli rol oynamaktadir.

Modern toplumlarda ise organik dayamigma meydana gelir. Bireyler
farklilasirlar, birbirlerine benzemezler. Insanlar birbirlerinden farkli islerde ¢alisir ve
uzmanlagirlar. Organik dayanigsmanin goriildiigli modern toplumlarda is boliimii
fazladir. Gergek anlamda birey, organik dayanismanin var oldugu modern toplumlarda
gelisir. Durkheim, modern toplumlardan 6nce herkesin birbirine benzedigini, bireysel
davranisin yok denecek kadar az oldugunu dolayisiyla bireyin modern toplum

yapisinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Fransiz diisiiniiriin bu goriislerinden etkilenen isimlerden biri de iinlii Tiirk
diisiiniir Ziya Gokalp’tir. Tiirk diisiiniir, Durkheim’in is bolimii ve dayanigsma
kavramlar1 c¢ergevesinde, organik dayanigma fikrini kabul etmistir. Bu fikre
“milliyet¢ilik” boyutunu ekleyen Tiirk diisiintir “organik dayanisma” kavramini Tiirk
toplumuna uyarlamistir. “Gokalp, bir Tiirk milliyetcisi olarak, Durkheim’in

sosyolojisini  Tiirk milliyet¢iliginin ~ ideolojisi  haline  doniistiirmiis, bunu
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“Osmanlicilik” ideolojisinin karsisina konumlandirmistir” (Tokluoglu, 2013: 117).
Dolayistyla Durkheim’in ana fikrini yeniden yorumlamig ve Tiirkiye nin sorunlarini
incelerken kendi has toplum modelini olusturmustur. Bu baglamda Durkheim’in
“kolektif vicdan” kavrami yerine Gokalp, “mefkire” kavramini kullanmis ve ulusal
vicdani da en {istiin mefkire olarak tanimlamistir. Mefkirelerin bireyleri birlestirmede
onemli bir rolii vardir ve mefkireler giiniimiiz ve gelecek arasindaki iligkiyi

sekillendirmektedir (Gokalp, 1976: 68).

Toplumsal dayanigsma kavrami hem Tiirk diistiniir i¢in hem de Fransiz diisiiniir
icin 6nemli bir kavramdir. Tirk diisiiniir is boliimiinii, gelisebilmenin ve Avrupa
iilkelerinin izinde kalabilmenin zorunlu bir sart1 olarak degerlendirirken®’, Fransiz
diisiiniir ise, modern toplumlarda olmasi gereken toplumsal dayanismanin kaynagi

olarak goérmiistiir.

Diger taraftan, Durkheim’in toplumsal dayanigsma kavrami c¢ercevesinde ele
aldigt; kisilerin birbirine benzedigi, is bolimiinlin az oldugu toplumlarda goriilen
“mekanik dayanisma” kavrami, ibn Haldun’un kolektif suur ve anlayisin, is boliimii
ve yardimlagma gibi kavramlarin fazla gelismedigi bedevi toplumlardaki “asabiye”

kavramina benzemektedir.

Daha once belirtilmis oldugu gibi Ibn Haldun toplumlari bedevi ve hadari
olmak {izere iki ana baslik altinda incelemistir. Bedevi toplumlar medenilesmeye
basladik¢a toplum igerisinde bircok is boliimii ortaya ¢ikmakta ve bu is bolimi
neticesinde bedevi donemde pek ¢ok isi imece usulii yapmaya alismis olan bireyler
zamanla uzmanlasmaya baslamaktadir. Is boliimii arttikga uzmanlasma da

artacagindan s6z konusu bedevi toplum da o seviyede hadarilige ge¢mis olacaktir.

Ibn Haldun Mukaddime’nin birinci béliimiinde, toplumlari bedevi ya da hadari
ayrimina tabi tutmadan toplum halinde yasamalarinin zaruri oldugunu asagidaki

ifadelerle anlatir:

Siiphe yok ki, insani igtima (insanlarin topluluk halinde yasamalar1) zaruridir. Filozoflar
bu hususu “insan, tabiati icab1 medenidir” s6zleriyle ifade etmiglerdir. Yani insan igin
cemiyet diizeni iginde yasamak sarttir. Hilkkemanin 1stilahinda bu i¢timaa medeniyet

(medine) ad1 verilir ki, umranin manasi da bundan ibarettir (MU, 2018: 213).

17 Ziya Gokalp’in yasamis oldugu dénemde Tiirk toplumu heniiz yeterince gelismis degildi. Dolayisiyla
Gokalp’in goriislerinde bu durumun etkisi fazlaca gértlmektedir.
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Arap diislinilir, insanlarin toplum halinde yasamalarinin zaruri oldugunu
sOyledikten sonra bu zaruretin nedenini insanlarin tek baslarina hayatlarini idame
edecek kadar az miktardaki giday1 dahi temin edemeyecegi asgari bir giinliik yetecek
miktardaki bugdayin temini 6rnegi ile agiklamistir. Bugdaydan yapilacak olan ekmek
icin bugday1 6giitme, hamur yapma ve pisirme asamalarindan gecirmek gerektigi, her
islem icin de ayr1 ayr1 bir takim alet ve edevatin gerekliliginden bahsetmistir. S6z
konusu alet ve edevatin yapilmasi i¢in ise demirci, marangoz ve ¢odmlekei gibi farkli
sanatlar1 icra eden sanatkarlar olmadan bu aletlerin yapilamayacagi belirtmistir. Hatta
insanin bugday tanesini herhangi bir islem yapmadan yalin haliyle tiikettigi
varsayllmasi durumunda dahi tek basma bugday iiretemeyecegi; ¢iinkii bugdayin
iiretimi i¢in ekme, hasat etme, daneyi basagindan ¢ikarmak icin dévme gibi birgok
asamadan gecirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Dolayisiyla sayilan asamalarin her
biri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydiyla gesitli alet edevat ve bunlar1 kullanabilecek
sanatkarlara ihtiya¢ oldugunu eklemistir. Sayilan durumlara veya bir kismina tek bir

sahsin giiclinlin ve kudretinin yetmeyecegi, bunun imkansiz olacag belirtilmistir (MU,

2018: 213).

Yukarida bahsedilen 6rnekten yola ¢ikilarak, insanlarin hayatlarini idame
ettirecek kadar az bir miktar gidayr dahi tek baslarina temin edemeyecekleri
anlasilmaktadir. Hatta bu zaviyeden yalnizca hayati idame ettirecek olan gida degil,
sosyal hayatta insanin kullanacag: bircok malzeme, esya, alet ve edevat i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Yani bir insanin tek basina bir¢ok isi yapmaya ve yetistirmeye
giic, kuvvet, kudret ve zamani yetmeyecektir. Arap diisiiniire gbre insanlar hem
kendilerinin hem de hemcinslerinin ihtiyaglarini1 karsilayabilmek adina yasadiklar
topluluk igerisinde is boliimii yapmak zorundadirlar. Insanlar bir araya gelerek
birtakim seyler liretmeye baslarlarsa yalnizca kendilerine yetecek kadar degil iiretime

katilanlarin ihtiyaglarinin kat kat fazlasini bile karsilayacak kadar iiretim yapabilirler.

Ibn Haldun insan1 zorunlu olarak toplumsal yasama iten nedenleri iki ana
etkene baglamistir: 1° Tek bir insanin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan
giday1 tek basina liretememesi. 2° Tek basina bir insanin hemcinslerinin yardimi
olmaksizin dogadaki yirtici hayvanlardan gelebilecek zararlara karsi kendisini

koruyamamasi (Arslan, 1997: 98).

Ibn Haldun insanlarin topluluk halinde yasamasinin bir zorunluluk olmasi

savin1 desteklemek icin Allah’in Rezzak ismi ile riziklandirdigi insanlarin gidasiz
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yagsayamayacagini ve hayatlarini1 idame ettiremeyecegini belirtmistir. Buna ek olarak
Allah’in insana gidasini aramayi ve bahsettigi kudret ile gidasini elde etmeyi
ogrettigini de belirtmistir (MU, 2018: 213). Insanin yaratilis ve fitratinin bir geregi
olarak gida maddelerine duydugu ihtiyagla alakali1 farkl: bir perspektiften meseleyi ele
alan Erol Kozak, insanin dogadan elde ettigi gidalar genellikle pisirme, ayiklama vs.
gibi birtakim islemlere tabi tutarak tiikettigi, hayvanlarin ise dogadaki ham haliyle
tikettikleri hususuna temas etmektedir (1984: 33).

Mukaddime’nin bagka bir boliimiinde yine is boliimiine deginen yazari, hi¢bir
insanin gecimi i¢in gerekli hususlari temin etmede bagimsiz olamayacagini bu konuda
birbirlerine yardimci olduklarini belirtmistir. Topluluk igerisindeki bir grubun
birbirlerine yardim etmek suretiyle iirettikleri ihtiyagc maddelerinin {iretime
katilanlarinkinden fazlasim1 karsilayacagini belirtir. Yine burada da bugday 6rnegi
tizerinden hareketle, bir insanin kendisine yetecek kadar miktardaki bugday1 tek bagina
tiretemeyeceginin altini ¢izmistir. Aletleri yapan marangoz ve demircilerden, sigir
bakan, tarla siiren, basaklar1 hasat edenlerden olusan alt1 veya on kisinin ayni bugdayi
iiretmek amaciyla bir araya gelmeleri durumunda iiretime katilanlarin ihtiyacindan
fazla bugday tiretebileceklerini belirtmistir (MU, 2018: 652). Calisma igerisinde daha
once detayl bir sekilde bahsedildigi iizere, Adam Smith’in meshur igne fabrikasi

ornegi Ibn Haldun’un bu konudaki gériisleri ile paralellik arz etmektedir.

Netice itibartyla, bir topluluk igerisinde is boliimii sonucunda {iiretime
katilanlar1 ihtiyaglarindan fazlasi dahi tretilebilecektir. Hatta aymi sekilde Uretime
devam edilmesi durumunda yasadiklari topluluk icerisindeki diger bireylerin
ihtiyaglarinin da karsilanmasi s6z konusudur. Elde edilen fazla iiriinleri de diger
topluluklar, karsiligin1 ve degerini 6demek suretiyle onlardan temin edebileceklerdir.
Bu sayede is boliimii neticesinde kendi ihtiyaclarini karsiladiktan sonra fazladan iiriin
elde eden topluluk, yani fazla olan Grdnlerini ihrag eden topluluk, kazang ve kar elde
etmeye baglayacak, refaha ulasacak, kullandiklar1 alet, edevat ve esyalarim
iyilestirecek, elbiselerini giizellestirecektir. Boylelikle Ibn Haldun’un deyisiyle,
bedevi bir topluluk hadari topluma ge¢is yapacak, hadari bir topluluk ise kazancini ve

seviyesini daha da arttiracaktir.

Ibn Haldun’un Mukaddime’de is bdliimiine dair vermis oldugu bir diger érnek

ise insanin kendisini savunmasi ve miidafaasi ile alakalidir:
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Her insan kendini savunmak i¢in de hemcinsinin yardimina muhtag olur. Ciinkii Allah
Taala tiim hayvanlarin tabiat ve mizag¢lari terkip edip kudret ve kuvvetleri bunlar

arasinda taksim ettigi vakit, yabani hayvanlarin pek ¢ogunun, kudretten aldig1 haz ve

nasibi insaninkinden daha miikemmel kilmistir (MU, 2018: 214).

O’na gore, bir insan dogaya ve yirtict yabani hayvanlara karst kendisini tek
basina savunamaz. Allah hayvanlari yaratirken yabani hayvanlara insana nazaran daha
fazla gii¢, kuvvet ve kudret bahsetmistir. Yabani hayvanlarin kendi aralarinda da daha
giicliileri ve kismen daha giigsiizleri mevcuttur. Mesela at, esek ve 6kiiz insana gore
daha kudretli iken, aslan ve filin kudreti her canli tiiriinden kat kat fazladir. Hayvanlar
arasinda birbirlerine saldirma ve diigmanlik fazla yaygin oldugundan Allah her
hayvana {istiin bir 6zelik katacak bir organ vermistir. Bu organ disaridan gelecek olan
saldirilara ve saldir1 sonucu olusacak olan zararlara karsi savunmaya mahsustur.
Hayvanlardaki bu organa karsilik insana da el ve fikir verilmistir'®. El ve fikir ortak
bir paydada birlikte calistirilmasi sonucunda insan aletler iiretebilir ve bu aletler ile de
insanlar kendilerini disaridan gelebilecek olan zararlara kars1 koruyabilir. insanin imal
ettigi silingiiler siismeye yarayan boynuza, kiliclar, yaralayici pengelere, kalkan ve

zirhlar da hayvanlardaki sert ve kalin derilere karsiliktir (MU, 2018: 214).

Ibn Haldun’la hemen hemen ayn1 ¢dziimlemeyi Gordon Childe (1892-1957),
6liimiinden birkag yil 6nce kaleme aldig1 “What Happened in History? (Tarihte Neler
Oldu?)” isimli kitabinda yapmistir. Childe, insanin yasam i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri
gelistirmesi sayesinde hayatta kalip ¢ogalabildigini belirtmistir (2009: 20-21). insan
bu ara¢ gerecler sayesinde ya kendisini ¢evresine uydurur ya da gevresini kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenler. Ancak insanlarin kullanmis olduklar1 ara¢ ve
gerecler diger hayvanlarinkinden farklidir. Diger hayvanlar, kazmak igin pengelerini,
pargalamak i¢in penge ve dislerini, soguktan korunmak i¢in de killi ya da kiirklii
derilerini kullanirken; insan, kazmak i¢in kazma ve kiirek, av hayvanlar1 ve
diismanlarini1 6ldiirmek igin silah, soguktan korunmak i¢in giysiler, barinmak igin de
tahta ya da kerpicten evleri kullanmaktadir. Insanlarin kullandiklari arag ve gereglerin
diger hayvanlardaki gibi bedeninin boliimii olarak tizerinde tasidig1 organlara dayanan

bir temeli vardir. Bu iki organ “eller” ve “beyin” dir.

18 [nsanin sahip oldugu “el”’in degeri, Darwin, Sir C. Bell ve O. Spengler gibi daha birgok diisiiniir
tarafindan da vurgulanmistir.
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Buradan hareketle, tek bir insanin kuvvet ve kudretinin yabani hayvanlara ve
Ozellikle de bunlarin yirtict olanlaria giiciiniin yetmeyecegi, el ve fikrinin birlikte
hareketi sonucunda kendini savunmak i¢in imal etmis oldugu aletlerin bazilarin1 bile
tek basina kullanamayacagi icin tek basina hareket etmek yerine diger insanlarla is
boliimii ve is birligi yapmasi gerektigi sdylenebilir. Is boliimii ve yardimlasma
yapilmadig siirece insan gidasini temin edemeyecegi gibi hayatini da tam ve diizgiin
bir sekilde idame ettiremez. Zira insan gidaya muhtag bir sekilde ve yabani hayvanlara
kars1 tek basinayken daha aciz kalacak sekilde yaratilmistir. Is boliimii sayesinde
siirekli tek bir isle ugrasan bireyler uzmanlasarak neticesinde hasil olan is giicii ibn

Haldun’a gore medeniyetin olusumu igin gerekli bir husustur.

3.2. IBN HALDUN’A GORE RIZK VE KESB (RIZIK VE KAZANC)

TDK sozliigiine gore “yiyecek, icecek sey, azik” anlamina gelen “rizk™, “yiice
Allah’1n, canlilara yiyip igmek ve yararlanmak i¢in verdigi her sey” olarak tanimlanir
(TDK, 1 Kasim 2018). Rizk kelimesi Kur’an-1 Kerim’de, “nasip, Allah’in ihsan ettigi
maddi manevi seyler, yagmur, yenilen seyler” vs. gibi ¢esitli manalarda kullanilmakla
birlikte, yiiklenilen anlamlarin tamaminda kendisinden faydalanilan sey manasinin

hakim oldugu goriilmektedir® (Mert, 2005: 2).

Ibn Haldun ise, bir bireyin gelirinin veya biriktirmis oldugu malinmn, kendi
menfaati ugruna, ¢ikarlar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda kullandigr kismma “rizk”,
rizktan arta kalan kismina da “kesb” yani kazang¢ adim1 vermistir (MU, 2018: 694).
Bagka bir deyisle, insanin sahip olup da kendi adina kullandig1 ve faydalandigi kisim
“r1zk”, sahip olup da kendi namina kullanmadig1 ve herhangi bir sekilde menfaat elde
etmedigi kismi ise “kesb”dir. Arap diisiiniir bu konuda Islam Peygamberi
Muhammed’in “malindan kendi menfaat, ¢ikar ve ihtiyaclarina kullanmadigi kismina
ise sana ait olan sadece yiyip de tiikettigin, giyip de eskittigin ve tasadduk edip de
gonderdigindir” (Miislim, Ziihd 3, Tirmizi, Ziihd 31, Nesai, Vesaya 1) hadisini
kendisine delil yapmistir. Bu hususta Mukaddime’de miras 6rnegi yer almaktadir:

Miras birakilmis olan seyler, 6len kisinin nezdinde artik “rizk” olarak degil de “kesb”

19 Rizk kelimesinin Kur’an’daki yeri ve manalarina iligskin olarak, Muhit Mert’in “Klasik Bir Kelam
Problemi Olarak Rizik Kavrammmn Tamimlari ve Bu Tammlarm Icerdigi Problemler” baslikli
makalesine bakiniz (2005, AUIFD, Say:1).
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olarak degerlendirilebilir. Zira 6len kisi bunlardan hayattayken faydalanmamaistir.
Ayn1 mal yani miras birakilan seyler varisleri tarafindan kullanilirlar ise varislerinin
nezdinde “rizk” olur. Eger varisleri de bu miras1 kullanmaz ve kendi namlarina bu
mirastan faydalanmazlar ise onlar i¢in de “kesb” adini alir. Bir toplum i¢in genel
manada dislintildiigiinde, insanligin ancak zorunlu ihtiyaglar1 kadar iiretim
yapabildigi, islerin daha ¢ok imece usulii yapildigi donemler “rizk” donemleridir.
Insanlar zorunlu ihtiyaclarindan fazlasini iiretmeye baslarsa, yani art1 iiriin elde etmeye
baslarsa, o noktadan itibaren rizk asamasindan kesb asamasina ge¢mis demektir. Bu
anlamda Ibn Haldun’un “kesb” kavrami makro planda Marx’m “art: {iriin (surplus
product)” kavramma karsihk gelmektedir (Kozak, 1984: 174). Ozetle, kisilerin
gelirlerinin kullandiklar1 kisma “rizk”, kullanmayip birikim? olarak ayirdiklari kisma

ise “kesb” denir. ibn Haldun bu konuyu “Mukaddime”de su sekilde dile getirmektedir.

“Bahis konusu kazanglar, sayet zaruret ve ihtiya¢ kadar olursa, buna “meas” denir. Bu
miktardan fazla olursa, o vakit de “servet ve sermaye” adim alir. Sonra s6z konusu
hasilatin ve biriktirilmis malin menfaati sayet insana ait olup c¢ikarlarinda ve
ihtiyaglarinda harcamak suretiyle bunun semeresi onun i¢in husule gelirse, buna; “rizk”
ad1 verilir. Hz. Peygamber, “Malindan sana ait olan sadece yiyip de tiikettigin, giyip de
eskittigin ve tasadduk edip de gonderdigindir” buyurmuslardir. (Miislim, Ziihd 3,
Tirmizi, Zithd 31, Nesai, Vesayad 1) Sayet bir insan (s6z konusu kazanilmig ve
biriktirilmis maldan), kendisiyle ilgili maslahatlarin ve ihtiyaglarin higbirinde
faydalanmazsa bu durumda sahibine nazaran bu mala “rizk” ismi verilemez insanin
¢abas1 ve giicii ile milkiyetine sahip oldugu mal “kesb” adin1 alir. Buna misal mirastir.
Olene nispetle mirasa “kesb” ismi verilir ama “rizk” ad1 verilemez. Ciinkii 6len bundan

faydalanmamistir, faydalanmalar1 halinde, varislere nazaran o mala “rizk” ad1 verilir”
y , 1ay 2

(MU, 2018: 693-694).

Eserinde kendisinin de belirtmis oldugu gibi, Ibn Haldun’un rizk konusunda

5521

“ehl-1 stinnet™** yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.

20 Burada bir seyin kesb olmas1 igin birikim maksadi ile ayrilmasi gibi bir sartin s6z konusu olmadigini
belirtmekte fayda vardir.

21 Siinnet, Islam Peygamberinin soz, fiil ve onaylamalaridir. Ehl-i siinnet ise, “siinnet taraftarlari”,
“siinneti takip edenler” manalarina gelir. Peygamber’in ve ashabin hayat tarzini, diisiince ve davranis
modellerini benimseyen, Onlarin uygulamalarina tabi olanlar demektir. “Stinnilik” ya da “Ehl-i Stinnet
ve’l Cemaat” olarak da adlandirilir.
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Mukaddime’de bu gériis haricinde bir de Mutezile’ye?? ait olan rizk goriisiine
yer verilmis ve Mutezile’ye gore bir seyin rizk ismini alabilmesi i¢in, mesru bir sekilde
elde etme sart1 oldugu belirtilmistir. Gasp edilen ve haram olan seyler Mutezile’ye
gore rizk kapsami disinda tutulmustur. Ancak ibn Haldun gasp edene de zalim olana
da miimine de kafire de rizki verenin Allah oldugunu ve Allah’in rahmet ve hidayeti
de istedigi kuluna verecegini belirterek Mutezile’nin bu goriisiinii elestirmistir. Rizik
kavrami yalnizca helal yoldan temin edilen seyleri mi kapsar, yoksa haram olan seyler
de rizik olur mu? sorusu kelam alimlerince tartismal1 bir konudur. Bu konuya iliskin
Ibn Haldun gériisiinii net bir sekilde ortaya koyarak tipki Abdulkahir el-Bagdadi,
Beyhaki, Maturidi kelam bilginlerinden Nureddin es-Sabini, Sa’deddin et-Taftazani
ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi rizkin yalnizca helal olan seyleri degil haram olanlar1

da kapsadigini belirtmistir.

Maide suresinin 88’inci ayetinde “Allah’in size rizk olarak verdiklerinden
helal, iyi ve temiz olarak yiyin ve kendisine inanmakta oldugunuz Allah’a karsi
gelmekten sakmin” (DIB, 2008) denilmektedir. Bu ayete gore, helal, iyi ve temiz olan
rizktan yenilmesi tavsiye edilmistir. Bu ayeti mefhum-u mubhalifinden istihrag
suretiyle (a contrario) okuyacak olursak, demek ki rizk olarak degerlendirilen seylerin
haram, kotii ve kirli olanlar1 da mevcuttur. Dolayisiyla Ibn Haldun’un rizkin helal

olanlarla birlikte haram olan seyleri de kapsadig1 goriisii isabetli goriinmektedir.

Ibn Haldun ayrica kazanglarin, servet ve sermayenin aslinin giimiis ve altindan
ibaret oldugunu ileri siirer. Bazi durumlarda altin ve giimiis disindaki seylerin de
kiymet 6l¢iisii olarak biriktirilmesine ragmen genellikle bu ikisinin tercih edildigini
belirtir. Hatta umumiyetle altin ve glimiis disinda elde edilen seylerin sonugta altin ve
giimiis satin almak i¢in oldugunu sdyler. Bu durumun sebebi olarak da altin ve glimiis
disindaki esyalarin pazara gore fiyat degisikligine ugradigini, degerinin azalip arttigini
ancak altin ve glimiisiin bu durumdan uzak oldugunu, fiyatlarini sabit oldugunu soyler

(MU, 2018: 694).

Son olarak, Islam diisiiniirii gegim yollarim dogal ve dogal olmayan yollar
olarak ikiye ayirmaktadir: Ciftcilik, ticaret, avcilik, hayvancilik ve gesitli sanatlar gibi
gecim yollar1 dogal ge¢im yollarindandir. Buna karsin giiclii olanin giicii yettigi diger

kisinin elinde bulundurdugu mal1 zor kullanmak sureti ile ali koymasi, refah iginde

22 Mutezile, Islam dininde itikadi bir mezheptir. Akilc1 bir mezhep olan Mutezile, mantik kurallari ile
celigir gordiigii ayet ve hadisleri Ehl-i siinnetten farkli bir sekilde akla dncelik vererek yorumlamustir.

51



yasayanlarin bazilarinin kendi ihtiyaglarini gordiirmek ic¢in istihdam ettikleri
kimselerin yapmis olduklari is neticesinde olusan hizmet gibi baz1 ge¢im sekilleri de
dogal olmayan gecim yollarindandir. S6z konusu ge¢im yollar1 bir alt boliimde detayl

olarak analiz edilecektir.

3.3. IBN HALDUN’A GORE GECIM YOLLARI VE CESITLERI

ibn Haldun rizk ve kazancin elde edilebilmesi igin farkli gegim yollar1 ve
cesitlerinden bahseder. O’na goére bunlar dogal (tabil) ve tabil olmayan ge¢im
yollaridir. Rizk ve kazancin elde edilebilmesi icin kara veya denizdeki yabani bir
hayvani avlamak suretiyle yapilan “avcilik”, sigir veya davarlardan elde edilen siit,
aridan elde edilen bal, ipek boceginden elde edilen ipek gibi genellikle evcil
hayvanlardan ¢esitli iiriinler elde etmek suretiyle yapilan “hayvancilik”, ekilen bitkiler
ya da dikilmis olan agaclardaki meyvelerin istihsal edilmesiyle yapilan “cift¢ilik”
dogal gecim yollarindandir. Bunlarin disinda katiplik, ¢esitli sanatlar, marangozluk,

terzilik, dokumacilik, binicilik ve ticareti de dogal gecim yollar1 arasinda sayilmistir

(MU, 2018: 698-699).

Ibn Haldun’a gore ticaret, bir mal1 ucuza alip pahaliya satmak ve bu surette
kar elde etmeyi amaclamaktan ibarettir. Ticarette karin1 daha da arttirmak isteyen bir
tacirin iki sekilde bunu yapabilecegini belirten Ibn Haldun, tacirin ya bir mali ucuzken
alip pahalanmasim beklemek iizere depolayacagini — giiniimiizde buna “stokguluk” 23
denir — ya da ticaretini yapmak iizere satin aldigi mali daha fazla talep olan baska bir
yere naklederek satin aldig1 yerdekinden daha yiiksek bir fiyata satarak karim
arttirmaya ¢aligacagini belirtir (MU, 2018: 715).

Ibn Haldun esasen ticareti dogal gegim yollar1 arasinda saymaktadir. Ancak
tacirlerin bir malin alis fiyati ile satis fiyati arasindaki fark: arttirmak icin birtakim hile

ve kurnazliklara bagvurduklarini bu durumun da ticaretin yapilis sekilleri ve usulleri

2 bn Haldun Mukaddime’de iktisadi bakimdan genis bir sekilde incelenmesi gereken stokguluk
hususunu “ihtikar” basghigi altinda kisa bir sekilde ele almigtir. Hatta burada bile meseleye iktisadi ve
toplumsal a¢idan yaklasmamis meseleyi daha gok ahlaki ve dini bir perspektiften ele almistir. Tktisadi
agidan farkl bir boliimde yalnizca satin almis oldugu mallar1 fiyatlarin yilikseldigi zaman satmak iizere
depolayanlarin pazardaki beklemis olduklar fiyat artis1 gergeklesmezse aradan gececek olan siirenin
uzun olmasinda kaynakli olarak daha fazla zarar edeceklerini belirtmistir. Bu ¢alismada bu konuya

iliskin daha fazla bilgiye yer verilmeyecektir.
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ile alakal1 hususlar konusunda baz1 sakincalar1 birlikte getirdiginin altin1 ¢izer. Buna
bagli olarak ticareti kumar cesitlerinden bir sey olarak nitelendiren diisiiniir, ticaretin
baskasinin malini karsiliksiz olarak almak olmadigi i¢in mesru karsilamis ve dogal
gecim yollar1 arasinda saymistir. Zaten Ibn Haldun’un genel olarak olaylara islami
perspektiften baktigim diisiiniirsek, Ibn Haldun Islam’m tavsiye ve tesvik ettigi
manada yapilacak olan ticarete kars1 olamaz. Zira islam’da temiz, diiriist ve giivenilir
bir sekilde yapilacak olan ticaret mesru sayilmis ve hatta bir hadiste “ticaret yapin,
rizkin onda dokuzu oradadir” (Gazali, Thya, 2/271) ve Bakara Suresinin 198’inci
ayetinde “hac mevsiminde ticaret yaparak rabbinizin lutuf ve keremini istemekte size
bir giinah yoktur” denilerek ticaret tavsiye edilmistir. Sonug olarak, ibn Haldun Islami
kurallar ¢ercevesinde yapilacak olan ticarete degil, hile ve kurnazlikla yapilan ticarete
kuskuyla yaklagmistir. Buna ragmen kendisinin ticareti dogal gegim yollar1 arasinda
saydigin1 agagidaki ifadeleriyle hatirlatmakta fayda vardir:

Her ne kadar ticaret kazang itibartyla tabii (bir yol ve meslek) ise de, onunla ilgili

yollarin usullerinin pek ¢ogu bir seyin alis kiymeti ile satis kiymeti arasindaki (farktan)

bir fazlaligin elde edilmesi i¢in bir takim hilelere ve kurnazliklara basvurmaktan

ibarettir. Bu suretle, bahis konusu fazladan (ve iki fiyat arasindaki farktan) kazancin

kér1 husule gelmis olur. Iste bundan (ve ticaretteki bahis konusu hususiyetten) dolayidir

ki, seriat, (aldanmamak i¢in) pazarlikta agikgdz olmayr (mukayese) mubah kilmistir.

Zira ticaret, kumar gesitlerinden bir seydir. Ancak bagkasinin malini karsiliksiz almak,

degildir. Onun i¢in de (kumara, ¢arpmaya, ¢almaya, vurgun ve soyguna nazaran)

mesruiyet hususiyetine sahiptir (MU, 2018: 699).

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, ibn Haldun gift¢iligi dogal gecim
yollarindan kabul eder. Spekiilatif diisiince ve teorik bilgiye ¢ok fazla ihtiyag
duymayan ¢iftcilik; basit, tabii ve fitri bir ge¢im yoludur. Ciftcilik ge¢im yollarinin en
eskisi ve insan tabiatina en uygun ge¢im sekli olarak kabul edilir ve ilk insan olarak
kabul edilen Adem’e nispetle, ciftcilerin pirinin Adem oldugu sdylenerek bu sav
desteklenir (MU, 2018: 699). Ciftciligin 6zii doga ve topraktir. Ayni zamanda
yontemleri de basittir. Bundan dolay: hadariler ya da refah icerisinde yasayanlar pek
fazla ciftcilikle mesgul olmazlar. Cift¢ilik, genellikle bedevilerin gecimlerini saglama
yontemi olarak bilinir.

Ciftcilik sanatlarin en eskisidir. Ciinkii insan hayatini ikmal eden gida maddeleri

umumiyetle o vasita ile elde edilir. Zira 6biir seylerin hicbiri olmadan insanin var olmast

miimkiindiir ama gida maddeleri olmadan miimkiin degildir. Onun i¢in bu sanat ve

meslekle ugragmak bedevilerin hususiyeti olmustur. Zira evvelce de ifade ettigimiz gibi
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bedevilik, hadarilikten eskidir ve ondan 6nce gelir. O yiizden bu sanat bedevilere

mahsustur. Hadariler bu is ile ugrasmaz ve ondan anlamazlar. Ciinkii hadarilerin tiim

halleri ilk donem olan bedevilige nazaran ikinci (dénem) dir (MU, 2018: 730).

Arap diisliniir sanatlari, gecime mahsus olan sanatlar, diisiinceye mahsus ilim
ve sanatlar, siyasete 6zgii sanatlar olarak {ice ayirir ve bunlar O’na gore dogal gecim
yollarindandir. Birinci tiir sanatlar arasinda dokumacilik, marangozluk, demircilik vs.
gibi sanatlar yer alirken; ikinci tlirde, sahaflik, musiki, siir ve ilim tahsili vs. gibi
sanatlar yer alir. Ugiincii tiirde ise, askerlik vs. gibi isler yer alir. Diisiiniiriin sanat
tanimi ve ge¢im yollar1 arasindaki degerlendirmesinde sanat; yalnizca resim, miizik ya
da siir gibi alanlarla sinirlandirmamistir. Yani denilebilir ki Ibn Haldun, esasen sanati
bir seyi yapmadaki ustalik, zanaat manalarinda genelleme yaparak kullanmis ve ilim
tahsilini, askerligi vs. de sanatlar arasinda sayarak ge¢im yollarini bu minvalde

genisletmistir.

Artik emek boliimiinde de bahsettigimiz iizere bir topluluk icerisinde zorunlu
ihtiyaglar karsilandiktan sonra ortaya cikan fazla iirlin ve emek, toplumun tiim
tiyelerinin faydasina olacak sekilde refah ve gelismislik diizeylerini arttirmaya sarf
edilir. Umranin gelismislik seviyesini gosteren bir emare de sdz konusu toplum
igerisindeki sanatlardir. Zira sanatlar ve ilimler, bir toplum igerisindeki refah ve
gelismislige bagli olarak ortaya ¢ikar ve ayni oranda da sanatlarin kalitesi artar. Bedevi
ve daha kiigiik capli umranlarda marangozluk, demircilik ya da terzilik gibi zaruri
hususlarda kullanilan sanatlar gozlemlenir. Sanatlar ihtiya¢ duyuldugu ve talep
gordiigi Olglide varhigini korur ve iyilesir. Umradnm1 gelismis bir toplum zaman
icerisinde zayiflar, niifusu azalir ve umranda bir gerileme meydana gelirse s6z konusu
toplumun refahinda gerileme meydana gelir. Buna bagli olarak, halk da zaruri gecim
yollarina ve sanatlara yonelir. Dolayisiyla refahla birlikte gelen sanatlar da azalmaya
bagslar. Buradan da anlasilacag iizere nasil ki ¢ift¢ilik ve aveilik bedevi toplumlarin
gecimlerini saglama yoluysa, cesitli sanatlar ve ticaret de hadarilerin ge¢imlerini
saglama yoludur (Uludag, 2015: 112). Mukaddime yazar1 konuya iligskin goriisiini
eserinde asagidaki climlelerle anlatmistir:

Sanatlar ise (¢ift¢iligi takip eden gegim yollarinin) ikincisidir ve ondan sonra gelir. Zira

sanatlar (basit degil) miirekkeb ve ilmidir, ona fikir ve nazar sarf edilir. Onun igin

sanatlar, ekseriya bedevilikten sonra gelen ve onu (takiben) ikinci olan sehirlerde ve

hadariler arasinda bulunur. Iste bu husus nazar-1 itibara alinarak sanatlar, insanligin

ikinci babasi olan Idris’e nisbet edilir (ve sanatlarin bilhassa terziligin piri Idris
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Nebi’dir, denilir.) o, sanatlari, kendisinden sonraki insanlar i¢in Allah Taéla’dan aldig1

vahiy ile kurmustur (MU, 2018: 699).

Ibn Haldun hiikiimdar disindaki kimselerin kendi emirleri altinda hizmet
ehlinden insanlar1 ¢alistirmasini elestirerek o islerde calisanlarin gegim yollarini tabii
olmayan gecim yollar arasinda saymustir. Zira hiikiimdarin polis, asker, katip gibi
hizmetgiler calistirmak zorunda oldugunu, bu durumun miilkiin devami igin bir
gereklilik oldugunu sodyler. Ancak hiikiimdar disindaki kimselerin kendi isleri igin
baskalarin1 calistirmalarint ya refah icinde yasadiklar1 icin kendi islerini ve
ihtiyaclarin1 gidermeye tenezziil etmemelerine ya da refah iginde yetistirildikleri i¢in
bu nevi isleri yapmaktan aciz olmalarina baglar (MU, 2018: 699). Kisisel islerini
baskalarma gordiirmek diisiiniire gore yigitlik ve mertlik nazarindan sakincali bir
durumdur. Zira en 6nce bir insanin kendisine degil de bagkasina giivenmesi bir acizlik
gdstergesidir ve insan tabiatina aykiri ve yabanci bir durumdur. Bu baglamda ibn
Haldun’un yabancilasma kavramina temel diizeyde de olsa XIV. yiizyilda degindigini
sOylemek yerinde olacaktir. Erol Kozak’a gore, bu durum, kisiye insanligini ve
kullugunu unutturan, insanin diinya hayati i¢in de ahiret hayati i¢inde faydas1 olmayan
ve nihayetinde insana kendisini kaybettiren yani insani1 kendisine yabancilastiran bir

durumun ifadesidir (1984: 94).

Ibn Haldun tabii olmayan ge¢im yollar1 arasinda para kazanmak i¢in define ve
hazine aramay1 da saymistir. Ge¢imini saglamak i¢in hazine ve define arayanlarin
aklen zayif olduklarini sdyleyen diisiiniir, bu kisilerin genellikle ticaret, ciftilik ya da
sanat gibi mesru yollardan gecimlerini saglayamadiklari, bu tiir islere karsi aciz
olduklar1 i¢in define ya da hazine aramak suretiyle gecimlerini saglamaya calistiklarim
da sdylemektedir. Ibn Haldun bu sekilde gecimlerini saglayan insanlarm emek ve
mesai harcamadan rizk ve kazang elde etmeyi amagladiklarini ancak define ve hazine
aramak suretiyle daha fazla yorulduklarini, aradiklarmi bulamadiklarinda tim
emeklerinin heba oldugunu, nadiren de olsa aradiklarini bulmus olsalar bile kendilerini
ceza alma tehlikesiyle kars1 karsiya biraktiklarini ve esasen bu sekilde daha fazla

yorulduklarini yazar (MU, 2018: 700-705).

Kisaca, Ibn Haldun igin ¢alismak, emek sarf etmek yolu ile kazang elde
etmenin biitlin yollar1 tabii gecim yollaridir. Buna karsilik kendisi emek harcamadan,
baskalarinin calismalarinin sonucunda elde ettigi iiriinlere ortak olmak suretiyle

saglanan kazanglar da tabii olmayan ge¢im yollaridir (Arslan, 1997: 154). Bu
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baglamda Ibn Haldun, marangozluk, demircilik, terzilik gibi gesitli sanatlar ile ticaret
ve ciftcilik gibi ge¢im yollarini tavsiye ederek bu ve benzeri ge¢im yollarini tabii
gecim yollar1 arasinda sayarken; baskalarinin emri altinda onlara hizmet etmeyi, define
ve hazine aramay1 da kinayarak bu sekilde ge¢imini saglamayi ¢alisanlar1 da elestirmis

ve bunlar1 da tabii olmayan gecim sekilleri arasinda saymustir.

3.4. iBN HALDUN’A GORE DEVLETIN EKONOMIDEKI YERIi VE
VERGILER

Devletler ve hanedanliklar, sehir ve kasabalardan 6nce kurulurlar. Zira binalar
yapmak ve bu binalardan olusacak olan sehirler ve kasabalar insa etmek hadariligin
ozelliklerindendir. Bir toplumun sehirde yasayabilmesi icin bedevilikten hadarilige
geemis ve gelismis bir umrana sahip olmasi1 gerekmektedir. Sehirlerde ibadethane,
kiimbet, kervansaray, konaklar gibi biiyiik yapitlar, ¢esitli anitlar bulunur. Bu ihtisamli
yapilarin imarinda ¢ok sayida insanin ¢aligmasi ya da birbirlerine yardimci olmasi
gerekir. Ancak s6z konusu yapilar toplumun biitiin kesimlerine hitap etmediginden
halk bu yapilarin insasinda goniillii olmak istemez. Bu gibi durumlarda halki bu insa
stirecine dahil edebilmek i¢in halkin {izerinde otorite sahibi bir gii¢ yani bir devletin
varhigi zorunludur (MU, 2018: 629-630).

Bir toplum yerlesik olarak yasayabilecekleri bir sehir kurduktan sonra orada
iktisadi ve ekonomik olarak faaliyet gosterebilecekleri bir pazar kurmak zorundadir.
Nasil ki herhangi bir bireyin ¢alisarak ve emek harcayarak elde etmis oldugu bir
seyden diger insanlar uzaklasirlar, diger insanlar da o seye sahip olmak ya da o seyden
faydalanmak isterler ise ancak belli bir bedel 06demek suretiyle bunu
gergeklestirebilirler. Caligmasi sayesinde kendi ihtiyacindan fazla mala sahip olan ve
diger insanlara bedeli karsiliginda satan insan zenginlesmeye baslar. Aym sekilde bir
kasaba veya sehir halki, is boliimii yaparak asgari emekleri ile zorunlu gida maddeleri
ve ihtiyaglarini karsilayabilirler. Geriye kalan emeklerin tiimii ise refaha, refahin
getirdigi adetlere ya da ihra¢ edilmek lizere zorunlu ihtiyaclarin fazlasini tiretmeye
harcanir. Obiir sehirlerdeki halk, karsihig1 ve degerini vererek is boliimii neticesinde
asgari emekten geri kalan emek ile elde edilen ihtiya¢ fazlas1 mallart o topluluktan

satin alabilir. Netice itibartyla mal ihra¢ eden topluluk bu yolla kazanglarini arttirip
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zenginlesmeye ve refahini arttirmaya baslar. Bu durumda serbest piyasada fiyatlar arz

ve talebin birbirlerini nasil etkiledigine bagl olarak belirlenmis olur.

[bn Haldun hanedanlik ve sultanlig1, yani devleti, “en biiyiik pazar” olarak
nitelendirir. Zira devlet gerek yapmis oldugu kamu harcamalar1 ile gerekse devlet
gorevlisi olarak calisanlara 0dedigi maaslar ile piyasada dolasan paranin biiylk
boliimiiniin kaynagi konumundadir. Bundan dolay1 iktisadi hayatin ve tiretimin
gelismesinde devlet harcamalari, tesvik edici ve yonlendirici olarak 6nemli bir yere
sahiptir. Piyasa icerisinde gelisme gosterebilecek olan zanaatlar ancak devlet
harcamalarinin yapildig1 ve devlet gorevlilerinin yoneldigi mallara iligkin olanlardir
(Kozak, 1984: 161).

Islam diisiiniiriine gdre “en biiyiik pazar” konumunda olan devlet, toplamus
oldugu vergi gelirlerini piyasaya siirmekten imtina eder. Halk i¢in harcamayip
biriktirmeye baslarsa o zaman piyasada durgunluk baslar, mallardan elde edilecek olan
kar azalir, bu da devletin gelirlerinin azalmasina sebep olur. Zira devletin asli geliri
olan vergiler, lilkenin bakimli olusuna, iilkedeki aligverise, pazar faaliyetlerine ve
piyasada sicak paranin dénmesine baghidir. Bir devlette bu gibi konularda problem
yasantyorsa, o devletin gelirlerinde de sikinti var demektir (MU, 2018: 548). Bu
yiizden Ibn Haldun gerek halkin gerekse devletin zenginliginin, bir ekonomi
igerisindeki paranin halkin durumunu diizeltmek i¢in kullanilacak olan sosyal
yardimlarin ve liretimin arttirilmasi ile miimkiin olabilecegini sdyler. Yani hiikiimdar
hem ekonomiye olan katkilar1 hem de ahlaki sonuglar1 bakimindan hazinede para var
ise, israfa kagmamak sartiyla, halkina kars1 comert ve eli acik olmalidir. Ibn Haldun
devlet harcamalarinin ekonomiyi canlandirmasini, akarsularin aktigi yatak boyunca
etrafin1 canlandirmasina benzetmektedir. Nasil sudan uzaklastikca bitkisel hayat
durgunlasirsa, devletin merkezinden uzakta kalan, harcama ve tesviklerden mahrum

kalan iktisadi faaliyetler de durgunlasmaya ve gerilemeye baglar (Kozak, 1984: 162).

Diger taraftan, Ibn Haldun’dan yaklasik bir asir sonra kaleme aldig1
“Hiikiimdar” adli eserinde tinlii siyaset bilimci Machiavelli, diinyada comertlik kadar
insant bitiren bagka bir sey olmadigini, comert davrandik¢a comertlik yapacak giiciin
azalacagini; yoksul ve rezil bir duruma diisiilecegini soylemektedir (1994: 79-81).
Buna bagli olarak, bir hiikiimdarin cimri olarak tanimmmaktan fazla gocunmamasi
gerektigi tavsiyesinde bulunurken, tutumlulugu ile iilkenin zor zamanlarinda halka

agir vergiler yiiklemeden durumu diizelttigi goriildiigiinde daha comert olarak
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taninacagini hatirlatmaktadir. Bu konuda iki diisiiniir arasinda var olan fikir farkliligi,
Ibn Haldun igin “Arap Makyavel”, “Islam Makyavel’i” benzetmeleri yapanlara

yoneltilen en biiyiik elestirilerden biridir.

Devletin gelirlerinde yasanacak olan maddi sikint1 devletin istese de harcama
yapamayacagl anlamina gelir. Bu noktada da “en biiyiikk pazar” olan devletin
harcamalarinin durgunlastigi bir ortamda diger pazarlarin durumunun daha koti
oldugu ¢ikarimimi yapmak yanls olmayacaktir. Dikkat edilirse, Ibn Haldun devleti
iktisadi hayatin merkezi olarak kabul etmekte ve devletin iktisadi hayat {izerinde bir
tesiri oldugunu ifade etmektedir. Ancak devletin buradaki etkisi anlagilacag: iizere
dogrudan bir etkiden ziyade dolayli bir etkidir. O’na gore devlet halktan toplamis
oldugu vergileri fazlaca biriktirme yoluna gitmeden ve geciktirmeden farkli ve mesru
yollarla tekrar halkin hizmetine sunmali ve bu sayede hem ticarete dolayli katki
saglamis olmali hem de umrani giigclendirip gelistirmelidir. Burada 6nemine binaen
devletin katkisinin dolayli oldugunu yinelemekte fayda miilahaza ediyoruz. Zira
aciklanacagl iizere Ibn Haldun devletin dogrudan iktisadi ve ticari faaliyette

bulunmasina karsi ¢ikmustir.

Ibn Haldun’a gore, devletin, daha somut bir ifade ile devlet yoneticilerinin,
iktisadi faaliyetlere dogrudan dahil olmalari iilke halkini ve ekonomisini olumsuz
yonde etkileyecek hatta iilke icerisinde zarara ve zulme sebep olacaktir. Ayrica,
iktisadi sureg igerisinde serbest rekabet hakim olmali ve piyasa icerisinde yuritulen
faaliyetlerin tekel halinde yirutilmesinden kagmilmahdir (Falay, 1978: 48-49).
Devletlerin serbest piyasayr kurmak ve koruyabilmek icin saglam bir ekonomiye ve
gelir kaynaklarma ihtiyact vardir. Aksi takdirde hadari medeniyette degisen
aligkanliklar ve ihtiyaglarin bir sonucu olarak, devletin giderlerinin gelirlerinden daha
fazla olmaya baglamasi ve olusan agigin kapatilmasi i¢in devlet yoneticilerinin farkl
arayislara girmesi ve bu arayis igerisinde de miitesebbis olarak dogrudan iktisadi
faaliyetlere katilmalar1 kagimilmaz olacaktir (Arslan, 2014: 125). O halde, Ibn
Haldun’a gore devletin ne sebeple olursa olsun dogrudan iktisadi ve ticari faaliyetlere
dahil olmasimin devletin siyasi giicline bagl olarak haksiz bir rekabete yol agacagi
soylenebilir. Ibn Haldun devletin tek gelir kaynaginin vergiler olmasi gerektigini,
halkin ancak bu sekilde goniillii olarak iiretimi arttiracagini ve bdylece devletin de

vergi gelirlerinin artacagini savunur.
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Diger yandan, Ibn Haldun devletin dogrudan iktisadi faaliyetlerde bulunmaya
baslamasini yapilabilecek en biiyiik hata olarak nitelendirir. Zira halk is giicii, kapasite
ve yetkinlik bakimindan birbirinin dengidir, dolayisiyla sermaye olarak da birbirleriyle
rekabet edebilecek seviyededir. Devletin ticarete girmesi ve bazi topraklar1 kendi
hesabina igletmeye baglamasi sonucunda iiretici ve tiiccar, kendisine denk olmayan
giiclii bir rekabetle kars1 karstya kalmis olur. Devlet dogrudan piyasaya dahil olursa,
bazen fiyatlar1 fazla diisiirerek, bazen de elindeki mali halka zorla satarak hem
piyasanin dogal seyrini bozmus hem de halki zarara ugratmis olur. Haks1z rekabetin
oldugu piyasada liretici ve tiiccarin ¢alisma gayreti kirilir, halk yatirim ve tesebbiisten
vazgecer (Uludag, 2015: 114). Bu durumun sonucunda da piyasada devletin gig ve
imkanlariyla rekabet edebilecek kimse kalmayacagindan dolayi piyasa devlet tekeline
dogru kayar. Mukaddime’de bu konuyla alakali alttaki ifadeler yer almaktadir:

Vergi ad1 altinda sultan i¢in ticaret ve ziraat ihdas ederek (miistehlikten dolayli vergi

almak suretiyle) gelirlerini arttirirlar. Zira ziraatgilarin ve tiiccarlarin az bir malla ¢ok

mahsul ve kar sagladiklarini gormiis ve elde edilen karin sermaye nispetine gore oldugu

kanaatina varmigslardir. Bu sebeple iiriinii elde edip pazarlarda satmak maksadiyla
hayvan besletme ve ziral bir mahsul yetistirme yoluna giderler. Bu yoldan vergileri
arttiracaklarini ve karlarini ¢ogaltacaklarini zannederler. Halbuki bu, biiyiik bir hatadir,
tebaay1 miiteaddit yonlerden zarara sokmaktan baska bir sey degildir. Evvela ¢iftcileri

ve tiiccar1 hayvan ve emtia satin almak hususunda sikisik durumda birakir, ticaretin ve

ziraatin yollarini zorlastirir. Bunun sebebi sudur: Tebaa (ticaret ve ziraat bakimindan)

birbirinin dengidir, sermaye itibartyla yekdigerine yakin bir durumdadir. Birbirleri ile

olan rekabetleri, ellerinde mevcut olan malin son noktasinda veya ona yakin bir yerde

nihayet bulur. Onlardan ¢ok daha fazla mala sahip olan sultan bu hususta onlarla

rekabete girdi mi, hemen hemen onlardan higbiri, ihtiyaglariyla ilgili hi¢cbir maksadina

ulasamaz. Bu durumda, insan ruhuna gam ve karamsarlik ariz olur (MU, 2018: 542).

Devletle kimsenin rekabet edememesinin bir sonucu da devletin piyasadaki
mallar1 degerinden asag1 ve ucuz bir fiyata satin almasidir. Devletin giderlerinin
gelirlerinden fazla olmasi, yapilacak olan 6deme ve harcamalarin olmasi sebebiyle
devlet adina piyasadaki mallar satin alindiktan sonra piyasa fiyatlarin pahalanmasin
beklemeden s6z konusu mallar tekrar satilmaya baslanir. Ancak bu sefer iiretici ya da
tacirden aldiklar1 gibi ucuza ya da degerinden asag: bir fiyata degil ya degeri bir
fiyattan ya da daha fazla bir fiyata satarlar. Bu aligveris igin de ilgisine gore tiiccar,
ciftci ya da esnafi bu mallar1 almaya mecbur tutarlar. Tacir ve esnafin almis olduklar

mallar da ihtiyaclarindan fazla ve pahali olduklar1 i¢in bunlar1 satarak nakde
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ceviremezler, donmus mallar olarak ellerinde kalir. Bu sartlar altinda piyasada fiyatlar
arz ve talep esasina gore belirlenmez. Tiim nakitlerini bu mallar1 almak i¢in harcamak
zorunda kalip pazarin durgunlugu ve yiiksek fiyatlar sebebiyle satis yapamayan tacir
ve esnaf, bir siire sonra asli ihtiyaglarini gidermek i¢in nakde ihtiyag duyar. Bu
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ellerindeki mallar1 almis olduklar: fiyattan daha asagi bir
fiyata ve zararina satmak zorunda kalir. Bir siire sonra ge¢imlerini saglamis olduklari
islerini yapamaz hale gelip issiz kalirlar. Bu durum pazarda is yapan bir¢ok kisinin
basina geldiginde piyasa durur ve pazar islemez hale gelir (MU, 2018: 542). Bu
durumda devletin halktan vergi almasi1 daha da zorlasacak ve dolayisiyla devletin
gelirinde bir azalma meydana gelecektir (Falay, 1978: 49). Ayrica vergi gelirlerinin
yetersizliginden dolay1 gelir elde etmek i¢in piyasaya dahil olan devletin yapmis
oldugu ticaretten elde etmis oldugu gelirler, almis oldugu vergilere nispetle daha az
olacaktir. Yapilan ticaret karl bir aligveris olmus olsa bile halkin ugramis oldugu zarar
ve devlete olan yaklasimindaki kotii yonlii degisiklik 6ziinde devletin daha fazla vergi

kaybetmesine ve zarara ugramasina sebep olacaktir (MU, 2018: 543).

Devletler kurulduklarinda bireylerin 6demis olduklar1 vergiler miktar olarak az
ancak vergi veren miikellef ¢ok oldugu icin, devlet adina hasilat ¢ok olur. ibn Haldun
bu durumun sebeplerinden birini Mukaddime’de su sekilde aciklamistir:

Bunun sebebi, ilk zamanlarda devlet ya dini ananeler ve hilkiimler (izere ylrir veya

tagalliibiin ve asabiyetin anane ve kaideleri lizerine bulunur. Eger dini ananeler iizerine

ise, ser’an edasi lazim gelen borglar sadaka(zekat), harag ve cizyeden ibaret olup, bunlar

zevziat (ve miikelleflerden herbirine diisen pay) itibariyla azdir. Zira maldan

(miicevherat ve nakitten) alinan zekdt miktarinin az oldugu malumdur. Hububat ve

hayvanlardan alinan miktar da 6yledir. Cizye hara¢ ve mali mahiyetteki diger biitiin

miikellefiyetler de boyledir. Bunlar belli miktarlari asmayan mahdut vergilerdir (MU,
2018: 539).

Bunun bir sebebi de onceki boliimlerde de belirttigimiz tizere, devletlerin
kurulduklarinda bedevi olmalaridir. Buna bagli olarak, refah, zenginlik ve c¢esitli
adetleri de olmadigindan devletin gider ve harcamalar1 az olur. Dolayisiyla devletin
basindaki kisi halka agir vergiler yiiklemez. Bu da esnaf ve tacirleri ¢alisma ve
kazanmaya tesvik eder. Esnaf ve tacirler daha ¢ok ¢alisip kazandikg¢a devletin gelirleri
de goniillii olarak verilen vergilerle artacaktir (Arslan, 1997: 156). Boylelikle devlet

artan gelirler sayesinde zenginlesmeye, refaha kavusmaya baglar (MU, 2018: 539).
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Refahi ve imkanlar1 artan devlet, bedevilikten hadarilie gegmeye baslar ve
buna bagli olarak da gider ve harcamalar1 da artar. Bu artistan dolay1 zamanla toplamis
oldugu vergiler devletin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelir. Bu noktada devletler ilk
olarak vergileri arttirmaya ve hatta yeni vergi ve resimler koymaya baglar. Artan
vergiler yuziinde mukellefler, Urettikce daha fazla vergi vermeye mecbur olurlar. Buna
bagli olarak, kazancglari azalmaya baglar. Calistikca, ¢aligmalarina oranla daha az
kazanan miikelleflerin ¢alisma azim ve gayretleri kirilir ve zamanla daha az ¢calismaya
baglarlar. Daha az is yaptiklar1 i¢in de daha az vergi d6derler. Bu durum toplum
icerisindeki birg¢ok kiside ayn1 sekilde cereyan ettiginde de nihai olarak devletin vergi

gelirleri azalmig olur (MU, 2018: 540-541).

Ibn Haldun’a gore devletin malin1 gogaltacak olan ve devletin tek ve saglikli
gelir kaynagi vergiler olmalidir. Vergilerin diizenli ve artan bir sekilde toplanabilmesi
icin de saglam ve gelisen bir ekonominin varligi sarttir (Arslan, 1997: 153). Devlet
vergi gelirlerini arttirmak ve vergilerde artis yapmak istiyorsa buna belli 6l¢iide hakk1
vardir. Bu artis1 yaparken devlet halkin durumunu g6z 6niine alip hakkaniyete uygun
bir sekilde bu artiglar1 gergeklestirirse, sermaye sahibi, vergi verecek olan ve iiretim
yapan halk da bunun bir sonucu olarak devlete karsi giivenini arttirir. Sermayesini
cogaltmak i¢in daha fazla gayret gosterir. Bunun sonucunda da daha fazla vergi
verecegi i¢in devletin gelirlerinde artis meydana gelir. Yapilacak olan artiglar sermaye
sahiplerini zor durumda birakacak sekilde ya da iglerini yiiriitemeyecek derecede fazla
olursa ya da sermaye sahipleri Urettikge daha fazla vergi vermekle miikellef tutulursa
bu durumun tam tersi meydana gelecektir. Sermaye sahibi halkin {iretime karsi
hevesinin kagmasiyla daha az iiretim yapmaya baslayacagindan, buna paralel olarak
da daha az vergi vereceginden, vergileri artirmasina ragmen devletin gelirlerinde

azalma meydana gelir.

Ote yandan, Ibn Haldun, devletin ve devlet adamlarinin dogrudan iktisadi
hayata dahil olmalarina ve herhangi bir iktisadi faaliyette bulunmalarina karsidir. O’na
gore fiyatlar arz ve talep esasina gore piyasa igerisinde kendiliginden olugmalidir. Aksi
taktirde devletin dogrudan piyasaya miidahale ederek piyasada var olan Ggelerle
rekabete girismesi, piyasada var olan dengeyi bozar. Bozulan bu dengeden makro
manada zarar edecek olan yine devlet olacaktir. Ciinkii piyasa icerisindeki aktorler
ancak kar elde edebilmek icin iktisadi faaliyetlere katilirlar. Dengesi bozulmus,

rekabetin yapilamadig1 ve sonug olarak da kar edemeyecegini diisiindiigii bir pazara
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miitesebbisler ragbet gdstermezler. Bu yiizden devlet, siyasi istikrar1 saglayarak,
miitesebbisler i¢in emniyetli ve adil bir piyasa olusturup genel manada hukukun hakim
oldugu, asayisin saglandig1 devletle birlikte herkesin kazanacagi bir ortam olusturmak
zorundadir. Arap diisiiniire gore, devletin sagladigi emniyet ve adalet ortamui, iktisadi
hayat dahil her seyin temelini olusturur. Adaletin, miilkiin temeli oldugu anlayisi,
genel olarak Islam diisiincesinde oldugu gibi, Ibn Haldun’da da temel hareket
noktasidir. Cagdas sistemlerden kapitalizm i¢in “hiirriyet” ilkesi, sosyalizm ig¢in
“esitlik” ilkesi ne kadar 6nemli ise, Ibn Haldun gibi islami kaynaktan beslenen

distintirler igin de “adalet” ilkesi o denli onemlidir (Kozak, 1984: 160).

Ibn Haldun’un, giiniimiizde serbest piyasa olarak adlandirilan piyasay
desteklemesi, devletin ve devlet adamlarmin dogrudan iktisadi hayata dahil
olmamalar1 gerektigi yondeki diislinceleri kendisinden yaklasik dort asir sonra adi
konulacak olan liberalizmi akla getirmektedir. Bilindigi gibi liberalizm piyasa ve iilke
ekonomisi dahil her alanda bireysel Ozgiirliigli ve kigsisel davranislarin serbest
birakilmasini savunmaktadir (Hangerlioglu, 2000a: 19). “Liberalizm, ekonomik sistem
olarak “Piyasa Ekonomisi”’ni savunur. Piyasa Ekonomisi ya da Kapitalizm; rekabete
dayali, kér1 esas alan, 6zel miilkiyet, miras, sdzlesme yapma, tesebbiis ve tercih
Ozgiirliigiiniin giivence altina alinmis oldugu ve devletin fiyat mekanizmasinin
isleyisine en az diizeyde miidahale ettigi bir ekonomik sistem modelidir” (Aktan, 1995:
5). Liberalizm, kapitalizm savunucudur ve kapitalizm karsit1 bir ekonomik sistem olan
sosyalizme karsidir. Liberal diistiniirler devletin; egitim, saglik, giivenlik vs. gibi
hizmetleri yerine getirmesini, bunun disinda piyasada iiretilen mal ve hizmetlere

miidahale etmemesi gerektigini yani “siirli devlet” ilkesini savunmaktadir®®,

Liberalizmin bir doktrin olarak O6nem kazanmasinda en Onemli rol
fizyokratlarindir. Daha sonra fizyokratlar gibi ekonominin isleyisinde dogal bir
diizenin varhigim1 savunan Klasik iktisat okulunun kurucusu Adam Smith, liberal
diisiincenin ekonomi boyutunda yeni fikirler ortaya atmis ve ekonomideki dogal
diizene “gdriinmez el” adii vermistir. Bu diizene gore, piyasa igerisinde iiretim

arttiginda fiyatlar diisecek ve kar1 azalan iiretici de tiretimi yani arzi kisacaktir. Arz

24 Liberal diisiince icerisinde yer alan Libertarianistler devlet kurumuna tamamen karsidir ve devleti
Ozgiirligiin 6nilinde bir engel ve ozgiirligii kisitlayan bir kurum olarak goriirler. Dolayisiyla “sinirl
devlet” ilkesi libertarianistler i¢in gegerli degildir. Libertarianizm ilgili daha fazla bilgi i¢in Coskun Can
Aktan’m “Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm” baglikli makalesine bakiniz (Amme
Idaresi Dergisi, 28(1), 3-32).
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azalinca fiyatlar tekrar yiikselecek bdylelikle kar tekrar artis gosterecektir. Kar artinca
tiretici piyasada olusan kardan pay alabilmek i¢in tekrar iiretime baslayacak yine arz
fazlas1 olusacak ve bu durum bu sekilde devam edip gidecektir. Sonug olarak piyasa
icerisinde Jean Babtiste Say tarafindan ileri siirlilen “Mahregler Yasas1 (Say Yasasi /
Piyasalar Kanunu)” ¢ercevesinde ‘“her arz kendi talebini doguracak™; bu sayede
fiyatlar, arz ve talebe bagli olarak siirekli dengede kalacaktir. Bu denge ancak serbest
piyasanin var oldugu, devletin hi¢bir miidahalesinin bulunmadig1 bir ekonomide bu
denli bir diizenle kurulabilir. O halde liberalizmin temel sloganlarindan biri olan
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler, diinya kendi kendine gider (laissez faire,
laissez passer, le monde va de lui-méme)” geregince, devlet, ekonomide yer alan
aktorlere miidahale etmemeli, onlar1 06zgiir birakmali ve piyasanin isleyisine
karismamalidir®®. Bu goriise kars1 olan neo-liberallerin ve John Maynard Keynes’in
goriislerinden sonra Adam Smith’in yani klasik iktisat¢ilarin goriislerini benimseyen
ve XX. ylizyilin en 6nemli liberalizm savunucularindan biri olan Milton Friedman ve
kurucusu oldugu Chicago Okulu iktisat¢ilar1 da devletin ekonomiye miidahalesine
kesinlikle karsidirlar. Friedman’a gore etkin bir para politikast uygulanmalidir ve
piyasanin kendiliginden isleyen dinamikleri, istihdam, boliigiim, liretim gibi temel
problemleri ortadan kaldiracaktir. Ornegin enflasyonun yegine sebebi piyasaya
disaridan yapilan miidahalelerdir. Bu miidahalelerin basinda hiikiimetlerin serbestce
belirledikleri para arzi gelmektedir (Koraltlirk & Cetin, 2005: 346-347).Yani aslinda

devlet miidahalesi olmasa piyasada enflasyon problemi de olmayacaktir.

Sonu¢ olarak, liberalizm ve savunucularinin; serbest piyasa ekonomisini
benimsediklerini ve ekonomiye devlet miidahalesine kars1 olduklarini sdyleyebiliriz.
Bu baglamda dikkat edilirse ekonomik yonden ele alindiginda liberalizm ibn

Haldun’un piyasa isleyisi hakkindaki goriisleri ile paralellik arz etmektedir.

Ibn Haldun devlet adamlarmin piyasada faaliyet gdsteren hali hazirdaki
tlccarlarla ortaklik yapmasina ve sermaye sahipleri ile kendi menfaatleri i¢in is birligi

yapmalarina da benzer gerekcelerle karsi ¢ikmaktadir. Tiim bunlardan anlagilacagi

%5 Klasik iktisatcilarin liberalizm anlayislar1 daha sonra neo-Klasik iktisatcilar tarafindan elestirilmis ve
toplumun refahi i¢in devlet miidahalesinin sart oldugu ileri siiriilmiistiir. Neo-Klasik iktisatgilardan
sonra, Keynes 1929 Biiyiikk Buhraninin sonug¢larindan yola ¢ikarak klasik liberalizmi elestirmis ve
devlet miidahalesini savunmustur. 1970’li yillarin sonlarma kadar Keynezyen goriis diinya
ekonomilerinde uygulama alani bulmus ve bu baglamda devletlerin ekonomiler iizerindeki etkisi
giderek artmugtir. Bu etkiler sonucunda ortaya ¢ikan enflasyon, biitge agiklari, yiiksek vergiler gibi
sorunlar iktisat¢ilarin yeniden ¢6ziim arayisina itmistir.
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lizere siyasi ve idari alanlarda devleti yiicelten Arap diisiiniir, iktisadi alanda devlet

midahalesine kars1 ve piyasa ig¢erisinde Ozgiir bir rekabet ve serbestlikten yanadir.

Ibn Haldun'un iktisadi goriislerine iliskin sonug¢ olarak, insanlarin topluluk
halinde yasamasinin bir zorunluluk oldugunu diisiinen Ibn Haldun, tek basina bir
insanin en temel gida ihtiyacim1 dahi temin edemeyecegini sOyler. Topluluk
icerisindeki bireylerin is boliimii neticesinde birbirlerine yardimer olmak suretiyle
iretime katilanlarin  ihtiyaglarindan daha fazlasin1 dahi iiretebileceklerini

savunmustur.

Ibn Haldun, iiretim sonucunda elde edilen geliri rizk ve kesb olarak ikiye
ayirmistir. S0z konusu gelirin sahibinin menfaatleri dogrultusunda harcanan kismina
“rizk”, rizktan arta kalan ve sahibinin menfaatleri dogrultusunda kullanilmayan
kismina ise “kesb” adin1 vermistir. Rizk ve kesbi elde etmek icin emek sarf edilen

gecim yollarini da dogal ve dogal olmayan gecim yollar1 olmak tizere ikiye ayirmigtir.

Arap diisiinilire gore, devlet toplamis oldugu vergileri dolayli yoldan piyasaya
siirmekten imtina etmemelidir. Zira devlet sahip oldugu ekonomik gii¢ ile “en biiyiik
pazar” konumundadir. ibn Haldun’a gére devlet piyasaya dogrudan miidahale ederse
bu durum piyasa igerisinde adaletsizlige ve zulme sebep olacaktir. Dolayisiyla devlet
sahip oldugu ekonomik giicii piyasaya dogrudan miidahale ederek kullanmamalidir.

Yani, Ibn Haldun serbest piyasa ekonomisini desteklemektedir.
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4. BOLUM

KARL MARX’IN SOSYOEKONOMIK GORUSLERININ TEMEL
KAVRAMLARI

Karl Marx, 1818-1883 yillar1 arasinda yasamis, Hegel’in diyalektigini
Materyalist temele oturtmus; toplumlarin tarihini bu ¢ergevede agiklamigtir. Marx,
XIX. yiizyilda yani kapitalizmin altin ¢aglarini yasadigi, neredeyse sorgulanmasinin
bile hatali oldugu disiiniildiigi bir donemde siddetli bir sekilde kapitalizmi
elestirmistir. O’na gore kapitalizm daha Onceki sistemler gibi gegicidir ve vakti
geldiginde yerini kendinden daha iist diizey bir tiretim sekline birakacaktir. Bu savi ile
Marx, kapitalizmin teknik temellerinin devrimei bir nitelikte oldugunu vurgulamistir

(Glinaydin, 2009: 350).

Tezin bu boliimiinde, Karl Marx’in iktisadi alana iligkin goriislerinin daha iyi
anlasilmasia yardimci olacagini diisiindiigiimiiz temel baz1 kavramlar detayli bir
sekilde incelenecektir. Bu kapsamda, Kapital’in de baslangi¢ noktasini olusturan

vhl (13

“meta” incelemesi ilk konu olacaktir. Daha sonra “emek ve deger”, “arti-deger”

“liretken emek ve iiretken olmayan emek” ve “yabancilasma” kavramlar: sirasi ile

incelenecektir.

4.1. KARL MARX’A GORE “META” KAVRAMI%

Karl Marx, Kapital’de kapitalizmin elestirisine alelade bir sey olan metanin
analizi ile baglar. Marx, Kapital’in Almanca birinci baskisina yazdigi Ons6z’de
burjuva toplumu icin emegin metalasmis seklini ya da metalasan emegin degerini,
iktisadi battnln hilcre bigimi olarak tanimlar. Nasil ki hiicre organik varliklarim en
kiiciik ve temel birimi ise; benzer sekilde meta da kapitalist tiretim seklinin en kii¢iik

ve temel birimini olusturmaktadir. Buna bagli olarak Alman diisiiniir, Kapital’de

% Meta kavram tek basina bir tez konusu olusturabilecek derinlikte ve ehemmiyette bir kavramdir. Biz
bu ¢alismada meta kavramini siyaset bilimi agisindan inceleyecegimiz igin, ana hatlariyla bir meta
kavramindan bahsedecek; metanin parayla olan iliskisi vs. gibi teknik analiz kisimlarina
deginmeyecegiz.
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metanin analizinin yapildigr bolimiin 6zellikle de deger biciminin anlatildig

boliimlerin anlasilmasinin zor oldugunu belirtir (Marx, 2011: 17-18).

Meta kavramu ile alakali ilk ve erken diisiinceler Antik Yunan’da Aristoteles’e
kadar uzanir. Zira Antik Roma ve Yunan toplumlarinda meta iiretimi ve paranin
yaygin bir kullanimina rastlanmaktadir. Aristoteles sahip oldugumuz her nesnenin iki
kullanim1 oldugunu belirtmistir. ilki ihtiyacimiz1 gidermeye yararken; diger kullanim
ise para ya da baska bir nesne ile miibadele etmemizi saglar. Nesnenin ihtiyac¢ gideren
kullanimi1 dogal ve amacina uygun olan kullanim seklidir. Miibadele ise nesneler i¢in
uygun bir kullanim degildir. Zira Yunan filozofa gére miibadele nesnenin 6ziinde
bulunmaz. Aristoteles bu durumu “Politika” adli eserinde asagidaki sekilde
orneklendirmistir:

Tiim egyalar ya da miilkiyet ise yarar seylerdir, her ikisi de kullanilir ancak benzer

sekilde kullanilmazlar. Birinde esya aslina uygun olarak kullanilirken, digerinde

kullamlmaz. Ornegin ayakkabiy1 ya giyersiniz ya da takasta kullanirsimz. ikisi de

kullanimdir. Ancak ayakkabry1 ayagina giymeyip takas i¢in kullanan ya da karsiliginda

para alan bir insan, onu kullanmasmna ragmen ayakkabiyr ayakkabi gibi

kullanmamaktadir. Ciinkii ayakkabi takas yapilsin diye iiretilmemistir (2017: 37-38).

Aristoteles’e “Nikomakhos’a Etik” adli eserinde Once metalarin degerce
birbirlerine esit oldugunu ve bu esitligin ortak bir Ol¢ii ile Olgiilebilmekten
kaynaklandigini belirtir. Ancak bu esitligi saglayan 6l¢iiniin emek olmasi ve emeklerin
genel anlamda insan emegi olarak esit olmasi durumu kdle emegine dayali insan
iligkilerinin dogallig1 teorisini yazan Aristoteles’e bu esitligi inkar ettirir (Yaman,
2016: 7). Dolayisiyla denilebilir ki, Aristoteles esitlikle ilgili akil yiiriitmesini daha
ileri noktalara tasiyamamus, ortak 6l¢iiniin adin1 koyamadan analizi yarida birakmustir.
lleride deginilecegi iizere Marx, Aristoteles’in yarim biraktigi bu analizi tamamlamus
ve s0z konusu ortak 6l¢iiniin insan emegi oldugunu sdyleyerek analizini bu diisiince
lizerine inga etmistir (Marx, 2011: 71). Bu baglamda Karl Marx, Kapital’de kapitalizm
elestirisine meta ile baslamis ve bunun nedenini de kitabin ilk satirlarinda su
ctimlelerle agiklamistir:

Kapitalist firetim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, "muazzam bir meta

y18in1" olarak goriiniir; bunun basit bigimi tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz,

metanin analiziyle basliyor (2011: 49).
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Esasen meta kavrami Marksist olmayan iktisat literatiiriinde “mal” sézctigii ile
ayn1 anlamdadir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu da metanin tanimin1 “mal, ticaret mali,
sermaye” seklinde yapmaktadir (TDK, 02 Subat 2019). Ancak biz metanin Marksist
iktisattaki tanimi1 ve degerlendirmesi iizerinde duracagiz.

Kapital’de meta analizinin ilk evresi, metanin hem bir kullanim degeri hem de
bir miibadele (degisim)?’ degeri oldugu yoniindeki ikili karakterini ayristirir. Analizi
tamamlayacak olan temel celiski ise kullanim degeri ile deger arasindaki celigkidir.
Alman diisliniir meta analizinde, degerden miibadele degerine ve miibadele degerinden
paraya dogru ilerleyen bir inceleme yapar. Diisiiniir bu ilerleyiste tipik olarak Hegel’in
0z ogretisinden faydalanir (Soytas, 2018: 92-93). Marx, Kapital’de, metanin bizim
disimizda bir nesne oldugunu ve tasidigi 6zellikleri ile insan gereksinimlerini gideren
bir sey oldugunu soyler (Marx, 2011: 49). Benzer bir tanimlamayla Vladimir I. Lenin,
metanin, hem 6ncelikli olarak insanlarin ihtiyaglarini kargilamasi gerektigini hem de

bagka seylerle miibadele edilebilmesi gerektigini belirtir (2017: 28).

Meta, alinip satilabilen ya da ayn1 degerde oldugu diisiiniilen bagka bir sey ile
degistirilebilen yani miibadele edilebilen bir seydir. Dolayistyla denilebilir ki metalar
insanlar i¢in yararl olduklarindan alinip satilabilmektedir (Wayne, 2014: 13). Yararh
olan seylerin de nicelik ve nitelik gibi iki degerlendirme kriteri vardir. Bu
degerlendirme kriterlerine bagli olarak, metanin biri kullanim degeri; digeri ise

miibadele degeri olan iki tarafi vardir.

Bir seyin yararliligi, o metanin kendine 6zgii fiziksel 6zelliklerine baghdir.
Dolayisiyla herhangi bir meta sirf varolan fiziksel 6zellikleri sayesinde yararlidir ve
bu yararliliklar1 yalnizca fiziksel yapilariyla alakalidir. Ornegin, bir ¢ekic ve porselen
bir kupa diisiinelim. S6z konusu iki {irlinlin kullanim degeri olarak birbirinden farkl
yararlart oldugu asikardir. Her iki iirliniin de yararlar1 kendilerine 6zgiidiir. Cekigle
kahve igmeye calismak ne derece bos bir ugras ise ayni sekilde porselen kupa ile ¢ivi
cakmaya caligmak da o derece beyhude bir ugras olacaktir. Benzer sekilde porselen

bir gekic kullanarak sert bir zemine demir ¢ivi ¢cakmaya calistigimizi diisiiniirsek yine

27 Alaattin Bilgi, Kapital’in cevirilerinde “exchange” kelimesini “degisim” sozciigiiyle karsilamustir.
Oysa, Arapga “bdl” kokiinden tlireyen “miibadele” daha iyi bir karsiliktir. Nitekim Mehmet Selik ile
Nail Satligan “exchange” miibadele sozciigii ile karsilamistir. Miibadele, Arapg¢a mubadala(t)
sozciligiiniin Tirkgeye uyarlanmis seklidir ve degis tokus etme, bedeliyle degistirme, anlamindadir.
Calismada igerisinde biz de “exchange” kelimesini daha uygun bir karsilik oldugunu diislindiigiimiiz
“miibadele” kelimesi ile karsilayacagiz.
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basarili olma sansimiz yoktur. Demek ki bu dirlinlerin yararliliklar1 tamamen
kendilerine 6zgii fiziksel yapilariyla ve pargalarinin birlesimleriyle alakalidir. O halde
kullanim degerinin metanin nitelik ilkesiyle tanimlanabilecegini ve bu haliyle
miibadele degerinden bagimsiz bir deger oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Marx, Kapital’de bu noktay1 asagidaki gibi 6zetlemektedir:

Metalar, kullanim degerleri olarak, her seyden 6nce, farkl niteliklere sahiptir; milbadele

degerleri olarak ise, yalnizca farkli niceliklerde olabilirler, yani bir zerre bile kullanim

degeri igermezler (2011: 51).

Bu durumun aksine miibadele degerini, ayn1 tiirden belli miktarda kullanim
degerinin bagka tiirden kullanim degeri ile degisildigi oran olarak yani metanin nicelik
ilkesiyle tanimlayabiliriz. Giindelik yasantimizda birbirine hi¢ benzemeyen her tiirden
kullanim degerini birbirine esitledigimiz milyonlarca aligveris de bunun bir
gostergesidir. Ancak bu durumda Marx’1n da,

Miibadele degeri, ilk bakista, bir nicel iligki, bir tiirdeki kullanim degerlerinin bir bagka

tiirdeki kullanim degerleriyle miibadele orani, zamana ve yere gore stirekli degisen bir

iligki olarak goriiniir. Bu yiizden, miibadele degeri, tesadiifi ve tiimiiyle goreli bir sey

gibi, metanin 6ziinde yer alan, onda i¢kin bir miibadele degeri (valeur intrinséque) gibi,

yani bir contradictio in adjecto (terimlerdeki geliski) gibi goriiniir (2011: 50).

seklinde belirttigi gibi ortada bir ¢eliski varmig gibi goriiniir. Bu durumu Kapital’deki
ornek iizerinden biraz daha netlestirmeye calisalim. Ornegin x kadar bugday, y kadar
ayakkabi1 boyast ya da z kadar ipekle vs. yani birbirinden farkli oranlardaki farkli
metalarla degistirilebiliyorsa bu durumda bugdayin birden ¢ok miibadele orani var
demektir. Ancak y kadar ayakkabi boyasinin ya da z kadar ipegin vs. miibadele degeri
olarak ya birbirlerinin yerlerini alabilmeleri ya da birbirlerine esit miibadele degerinde
olmalar1 gerekir. Zira s6z konusu Ornekte bu metalar x kadar bugdaym miibadele
degerini temsil etmektedirler. Dolayistyla denilebilir ki, belli miktardaki bir metanin
gecerli tim miibadele degerleri esit bir seyi ifade eder. Bununla birlikte, miibadele
degeri, meta ile ickin olmakla birlikte metadan ayirt edilebilen kendisine has 6zellikleri
olan goriingiisel bir bi¢cimdir (Marx, 2011: 51). Demek ki “miibadele degeri”, degerin
“gOriiniis bicimi”’dir. O zaman bir tarafta 6z yani “deger”, diger tarafta ise 6ziin
gorliniis bigimi yani “miibadele degeri” bulunmaktadir. Dolayisiyla 6ziin goriiniis
bi¢cimi olan miibadele degeri bizi 6ze yani degere gotiirecektir. Ancak s6z konusu 6z

de kendisini goriiniis biciminde ifade edebilecektir (Yaman, 2017).
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Marx, Kapital’de metalarin miibadele degeri i¢in soyutlamadan bahseder. O’na
gore, mubadele edilen iki metanin her ikisinde de ortak olan ve esit miktarda varolan
bir sey s6z konusudur. Miibadele edilen bu iki metanin, ikisinden biri olmayan ii¢lincii
bir seye esit olmas1 gerekir. Farkli bir deyisle, miibadele edilen her iki meta da ayri
ayr1, kendileri veya birbirleri disinda farkli bir degere indirgenebilmeli yani ortak
deger disindaki diger Ozelliklerinden soyutlanabilmelidir. Marx bunu c¢okgenlerin
alanlarinin hesaplamasi 6rnegi ile agiklar.

Cokgenlerin alanlarini belirlemek ve karsilastirmak icin, bunlar iiggenlere ayrilir.

Uggenin kendisi, goriiniir seklinden bambaska bir ifadeye indirgenir: tabani ile

yiiksekliginin ¢arpiminin yarist. Bunun gibi, metalarin miibadele degerlerinin de, su ya

da bu miktarim temsil ettikleri bir ortak seye indirgenmesi gerekir (2011: 51).

Alman diisiiniiriin bahsetmis oldugu ve metalarin miibadele degerlerinde
bulunan “ortak sey” metalarin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan yani nitelikleri ile
alakali bir husus olmamalidir. Ciinkii yukarida da deginildigi iizere, metalarin fiziksel
Ozellikleri onlarin yararliliklarini etkiler ve bu da kullanim degeri ile alakalidir.
Metalarin miibadelesi, kullanim degerinden tamamen soyutlanarak gergeklestirilen bir
durumdur. Miibadelede kullanim degeri “askiya alinir”, bu asamadan sonra meta artik
mibadele degeridir. Buna karsilik, miibadele islemi sona erdikten sonra yani {iriin
tilketilme asamasina gelindiginde ise meta, kullanim degerinden ibaret olur. Bu

asamada da miibadele degeri “askiya alinir” (Arthur, 2004: 80-81).

O halde yukarida bahsettigimiz ve metalarda bulunan ortak seyi ararken
metalart kullanim degerinden soyutlayarak diistinmemiz gerekmektedir. Metalarin
kullanim degerlerini bir kenara birakip metalarda ortak bir 6zellik aradigimizda ise
geriye yalnizca “emek iirlinii” olmalar1 6zelligi kalmaktadir. Marx emek {iriiniiniin

kullanim degerinden soyutlanmasini da su climlelerle anlatmaktadir:

Emek iriiniinii kendi kullanim degerinden soyutladigimizda, onu, meta cismini
kullanim degeri yapan maddi unsur ve bicimlerden de soyutlamis oluruz. Emek Urtind
artik masa ya da ev ya da iplik ya da baska bir yararli sey degildir. Tiim duyusal
ozellikleri yok olmustur. O artik marangoz emeginin ya da yapicilik emeginin ya da
egirmecilik emeginin ya da herhangi bir bagka {iretici emegin {iriinii de degildir. Emek
iiriinlerinin yararli olma o6zellikleriyle birlikte, emeklerin bunlar araciligiyla ortaya
konan yararli olma ozellikleri de yok olur; dolayisiyla, bu emeklerin farkli somut

bi¢imleri de yok olur; bunlar artik birbirlerinden ayirt edilmez olur; hepsi esit insan

emegine, soyut insan emegine indirgenir (2011: 52).
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Metanin iiretimi, birbirinden farkli {ireticilerin, toplumsal is bdliimii
cergevesinde farkli iriinler ortaya koyduklari ve bu farkli iirlinlerin miibadele
siirecinde birbirine esitlendigi bir toplumsal iliskiler sistemidir. Dolayisiyla tim
metalarda ortak olan sey herhangi bir emek dalindaki belli nitelikteki emek degil, soyut
insan emegidir (Lenin, 2017: 28).

Metalar miibadele edilirken esasen miibadelesi yapilan sey metanin kullanim
degerinden bagimsiz bir degerdir. Yani metalarin miibadelesinde aslinda degeri
karsilastirilan, ortaya konulan, birbirine esitlenen ve miibadelesi yapilan sey kullanim
degerinden soyutlanmis bir seyin degeridir. So6zii edilen degerin metalardaki “ortak
sey” yani “emek triini” oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Dolayisiyla metalarin
miibadelesinde esasen miibadelesi yapilan sey “soyut insan emegi”dir. Farkli bir ifade
ile metalarin miibadelesinde “soyut insan emegi” birbiri ile miibadele edilir ve esasen
degeri karsilastirilan ve birbirine esitlenen sey de insan emegidir. O halde daha 6nce
nicelikge esitledigimiz metalar, soyut insan emeginin iiriinii olmas1 hasabiyle deger
olarak nitelikce birbirine esittirler (Yaman, 2017). Metalarin miibadelesinde,
miibadelesi yapilan metalarin biiyiikliigiiniin 6l¢iisii de emegin miktar1 (biiyiikliigii) ile
Ol¢iilecektir. Emegin miktar1 ise emegin niceligi ile yani saat, giin, hafta, ay ya da yil
cinsinden emegin stiresi ile dl¢iiliir (Marx, 2011: 52). Buna gore bir meta ne kadar

fazla emek-zaman ihtiva ediyorsa o kadar degerlidir.

Degerin oziinii teskil eden emek ise, esit insan emeginden ibarettir. Bir
toplumun iirettigi tiim metalarin toplam degeri tarafindan temsil edilen emek giicti, bir
ve ayn1 emek giiciidiir. Bu nedenle, her meta, toplumsal acidan gerekli olan emek-
zamanin belirli bir boliimiinii temsil eder (Lenin, 2017: 29). Marx “toplumsal a¢idan
gerekli emek siiresi, bir malin normal {iretim kosullar1 altinda, ortalama beceri derecesi
ve caligsma yogunlugu ile iiretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan siiredir” der (Marx, 2010: 31).
Kapital’de bu durumu asagidaki gibi 6rneklendirmis ve agiklamistir:

Ingiltere’de buharli dokuma tezgahlarinin kullamlmaya baglamasindan sonra, belli bir

miktarda ipligi kumasg haline getirmek i¢in, eskiden gerekenin belki yaris1 kadar emek

yeterli hale gelmisti. ingiliz el dokumacisi, aslinda, ayn1 miktarda kumas elde etmek

i¢in, bu yenilikten sonra da, gegmistekiyle ayn1 emek-zamana ihtiya¢ duyuyordu; ancak,

onun bir saatlik bireysel emegi artik yalnizca yarim saatlik toplumsal emegi temsil

ediyor ve bundan dolay1 da degeri eskisinin yarisma diisiiyordu (Marx, 2011: 53).
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Marx’1n bu analizinde emek kavrami toplumsal agidan degerlendirilmis, emegi
olusturan degerin kaynagi toplumun gegirdigi tarihsel siirecler de dikkate alinarak
toplumsal emek bi¢iminde tanimlanmstir (Turan, 2017: 153). Ingiltere 6rneginden de
anlasilacagi lizere; herhangi bir malin degeri, toplumsal olarak gerekli emek-zaman ya
da emek miktarina baglidir. Dolayisiyla her bir meta kendi tiiriiniin ortalama bir
numunesi gibi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeyi yaparken dikkat edilmesi
gereken sey ise, metalarin nicelikleri ve ne kadar siirede yapildiklaridir. Zira esit
nicelikte emek iceren ya da ayni siirede iiretilebilen metalarin degeri birbirine esittir
(Marx, 2011: 53). Dolayisiyla, degerin biiyiikliigli, muayyen bir metanin, belirli bir
kullanim degeri tiretilebilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek-zamani tarafindan
belirlenir. Clinkii liriinler miibadele yoluyla birbirine esitlendiginde, ayn1 zamanda bu
iriinlerin {iiretilmesi i¢in harcanmis olan farkli insan emegini de esitlemis ve emegi

genel, soyut insan emegine indirgemis oluruz (Lenin, 2017: 29).

Herhangi bir metanin iiretilebilmesi i¢in gerekli olan emek-zamani sabitlersek,
o metanin degeri de sabitlenmis olur. Bir meta liretiminde, emegin {iretkenligi ne kadar
biiyiikse, o malin iiretimi i¢in gerekli emek-zamani da o kadar kisa; emek miktari da o
kadar az ve dolayisiyla degeri de o denli az olacaktir. Tam tersine, bir metanin
iretiminde, emegin iiretkenligi ne kadar azsa, o malin {iretimi i¢in gerekli emek-
zaman1 da o kadar uzun; emek miktar1 o kadar fazla ve dolayisiyla degeri de o kadar
biiyiikk olacaktir. Yani bir metanin degeri, o metadaki emek miktar1 ile dogru,
uretkenligi 1ile ters orantilidir. Ancak burada emek-zamani belirleyecek olan
tiretkenligin cesitli etkenlere bagli oldugu gézden kagirilmamalidir (Marx, 2011: 53-
54).

Buna paralel olarak, iiretkenlik, iscilerin ortalama beceri diizeyi, bilimin
gelismislik diizeyi ve pratikte uygulanma seviyesi, fiziki kosullar vs. gibi birgok etkene
baghdir (Marx, 2011:54). Ornegin uygun mevsim sartlarinda x emek miktar1 ile y
kadar bugday elde edilebilirken, bugday iiretimi i¢in uygun olmayan mevsim
sartlarinda yine x miktarda emek ile uygun sartlardaki iiretimin yaris1 kadar {iriin elde
edilebilir. Benzer sekilde, ayn1 emek miktar1 ile zengin bir madenden zengin olmayan
bir madene gore daha fazla elmas ¢ikarilir. Dolayisiyla yukaridaki genellemeyi
yalnizca emek-zamanin degil, diger tiim kosullarin sabit oldugu varsayimi ile bir
metanin degeri, ceteris paribus, o metadaki emek miktar1 ile dogru, iiretkenligi ile ters

orantilidir seklinde revize etmekte fayda miilahaza ediyoruz.
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Yukaridakilere ek olarak, bir sey meta olmadan da yararli ve insan emeginin
tirtinii olabilecegi gibi degere sahip olmadan da kullanim degerine sahip olabilir.
Ornegin, hava,islenmemis topraklar, dogal otlaklar vs. herhangi bir degere sahip
olmamasina ragmen herbirinin kullanim degeri vardir. Sahsi ihtiya¢larini kendi emegi
ile tireten bir birey 6ziinde bir kullanim degeri tiretmistir ancak bu kullanim degeri
ortaya ¢ikan iiriine meta 6zelligi yliklemez. Zira bir bireyin meta iiretebilmesi i¢in
ortaya koymus oldugu iirliniin yalnizca kendisi i¢in kullanim degeri iiretmis olmasi
yeterli degildir. Ortaya ¢ikarilan iiriiniin bagkalar1 i¢cin de kullanim degeri tiretmesi
yani toplumsal kullanim degeri ifade etmesi gerekir. Benzer sekilde iiretilen metanin
kullanim degerinin sadece kendisinden bagka herhangi birisi i¢in iiretilmis olmas1 da
yeterli degildir. Ayn1 zamanda kullanim degeri ifade eden kisiye miibadele yoluyla
devredilmesi gerekir. Marx bu hususla alakali ortagag koyliisiiniin feodal bey i¢in
tiretmis oldugu {iiriin, rant ve tahili ve papaz igin iiretmis oldugu 6siir ve tahili 6rnek

goOstermektedir (Marx, 2011: 54).

Ozetle, meta, Marx’mn kapitalizm elestirisinin temelini olusturmaktadir.
Metanin biri kullanim degeri; digeri ise miibadele degeri olmak tizere iki yonii vardir.
Kullanim degeri metanin nitelik ilkesiyle, miibadele degeri ise nicelik ilkesiyle
iligkilidir. Miibadele degerini, metalarda bulunan ortak bir sey yani metalarin “emek
irtinii” olma 6zelligi belirler. Metalarin miibadelesinde esas olarak miibadelesi yapilan
esas sey icerdikleri emek-zamana bagl insan emegidir. Herhangi bir malin degeri,
toplumsal olarak gerekli emek-zaman ya da emek miktarina baglidir. Emegin miktar1

ise emegin niceligi Olglilecektir.

4.2. KARL MARX’A GORE “EMEK-DEGER” KAVRAMI

Ekonomide emek ve emegin degerine iliskin olarak bircok farkli goriis ve
diisiince s6z konusudur. iktisadi alanda goriis bildiren diisiiniirler bu konuda heniiz net
ve ortak bir tanima ulasabilmis degildirler. Zira iktisat teorileri ve iktisadi diisiince
tarithine bakildiginda degeri belirleyen faktoriin ne oldugu Adam Smith, Thomas
Robert Malthus, Davit Ricardo, John Stuart Mill, Jean Baptiste Say, William Stanley
Jevons, Carl Menger ve Karl Marx ve daha pek ¢ok onemli diisiiniir tarafindan

inceleme konusu yapilmistir.
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Bu konudaki en eski goriislerden biri Adam Smith’e aittir. Smith en yalin
haliyle, bir malin deger Olgiisiinlin emek oldugunu kabul eder. Bununla birlikte,
degerin 6lciisiinii sorgularken ekonomik siireci iki kisma ayirir. ilk kismi1 “sermaye
birikimi ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmadan onceki ilkel ve vahsi toplum dénemi”
olarak tanmimlar (Ekelund ve Hebert, 1975, ss. 60-66’den aktaran Bocutoglu, 2012:
130) ve bu donemde degeri belirleyen yegane faktoriin emek oldugunu savunur.
Ekonomik siirecin tanimlanmasinda kullanmis oldugu ikinci kisim ise, “sermaye
birikimi ve oOzel miilkiyetin ortaya c¢ikmasindan sonraki sanayi kapitalizmi
donemi’”dir (aktaran Bocutoglu, 2012: 130). Bu dénemde degerin 6l¢lisiiniin yalnizca
emek girdilerine gore hesaplanmasinin miimkiin olmayacagini, tiretim siirecine toprak
ve sermaye basta olmak iizere baska faktorlerin de katkida bulundugunu dolayisiyla

degerin gercek dlgiisiiniin “emege kumanda” etmek oldugunu ileri siirer (Barber, 1999:

41-42)

Adam Smith’in degere iliskin bu goriisleri Ricardo ve Marx tarafindan
tizerinde daha etraflica ¢alisilarak, en genel tanimlamayla; degeri yaratan tek faktoriin
emek oldugu goriisiinii savunan ve emek-deger teorisi olarak adlandirilan teori
gelistirilmistir. Emek-deger teorisi Oziinde sermayeye dayali bir sistem olan

kapitalizmin kar teorisine karsi1 bir elestiri olarak gelistirilmistir.

Marx, deger analizinde, Ricardo’yu takiben, sermaye mallarinmi stok edilmis
emek olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, Marx, topragin bir malin degerine hi¢
katkis1 olmadigin1 savunmus ve toprakla ilgili iktisadi agidan 6nemli her seyi emek
girdilerine ayristirilabilir olarak degerlendirmistir (Barber, 1999; 174). Bu yonuyle
Marx’in emek-deger analizi, Ricardo’nun emek-deger teorisinden ayrilmaktadir.
Ricardo’ya gore mal ve hizmetlerin nispi degerinin 6l¢iisii olan emek-zaman, Marx’a
gore, mal ve hizmetlerin mutlak degerini belirler. Yani, Ricardo, emek-deger teorisini
nispi fiyatlar1 agiklamak i¢in kullanirken; Marx, emek-deger teorisi ile metalarin
degerinden ziyade degerin 6ziinii ve toplumsal ekonominin idealini aramistir (Kazgan,
1980: 360-361).

Alman diislinlir degere, Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik
iktisat¢ilardan farkli bir emek girdisi yorumu eklemistir. O’nun bu yorumu Ricardo’cu
yontemin 6ziinii degistirmemis ancak bu yontemi énemli 6l¢iide gelistirmistir. Marx’a
gore emek gliciiniin degeri, emek girdileri tarafindan belirlenir (Giinaydin, 2009: 353).

Kapital’de agik bir ifade ile “emek giicliniin degerinin de diger herhangi bir meta gibi,
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bu 6zel nesnenin iiretimi ve dolayistyla ayn1 zamanda yeniden iiretimi i¢in gerekli

emek-zamanla” (Marx, 2011: 172) belirlendigini belirtmistir.

Emek giicii, kendisinde maddelesmis ortalama toplumsal emegin “canli bir
bireyin glcl olma” gibi belirli bazi 6zelliklerini temsil eder. Dolayisiyla emek
giiciiniin {iretimi belirli bir bireyin varligmin gostergesidir?®. Belirli bir bireyin emek
giicliniin iiretimi de, onun varligin1 devam ettirmesine, varligint devam ettirebilmesi
ise asgari dlizeyde de olsa baz1 gegim araglarinin varligina baglidir. Buradan hareketle
denilebilir ki, emek giicii, emek¢inin varligini stirdiirebilmesi i¢in gerekli asgari ge¢im

araclariin varligina baghdir (Marx, 2011: 173-174).

Emek giicli degerinin asgari sinir1, emek¢inin her giin diizenli olarak almadigi
takdirde varligin1 devam ettiremeyecegi kadar metanin degeri ile belirlenir. Bagka bir
deyisle, emek giiciiniin degeri, emek¢inin asgari gecim araglarinin degeridir. Emek
giicliniin belirlenecek olan fiyati bu asgari sartlarin altina diiserse; emekg¢i, ya varligini
idame ettiremez ya da ¢ok zor sartlarda devam ettirebilir. S6z konusu asgari gecim
araglart emekg¢inin yasamakta oldugu iilke gibi bazi etkenlere goére degisiklik
gosterecektir. Zira emekcinin yasadig lilkeye bagl olarak yiyecek, giyecek, barinma
ve yakit gibi bazi zorunlu ihtiyaclar yasanilan {ilkenin iklimi ve diger fiziksel
kosullarina bagl olarak degiskenlik gosterecektir.

Diger yandan, zorunlu denilen ihtiyaclarin giderilme tarzlar1 gibi miktarlar1 da tarihsel

gelismenin {irlinlidiir ve bundan dolayi, biiyiik 6l¢iide bir tilkenin uygarlik diizeyine,

baska seylerin yaninda esas olarak 6zgiir ig¢iler sinifinin hangi kosullar altinda ve

dolayisiyla hangi aligkanliklarla ve hangi yasam beklentileriyle olugsmus olduguna
baghdir (Thornton, 1846’dan aktaran Marx, 2011: 173).

Bununla birlikte, tiim bu degiskenlere ragmen belli bir iilkede, belirli bir
donemde, emekgei icin gerekli asgari gecim araglarinin ortalama miktar1 ve degeri

pratik olarak bilinebilir.

28 Marx’a gore, bireyin varligi dSnemlidir. Ciinkii degerin 6ziinii olusturan emegin varlik kosulu canli bir
birey olan insanin varligi ile miimkiindir. Ayn1 sekilde canli bir bireyin varligi kadar o bireyin neslinin
devam etmesi de Onemlidir. Zira emekcinin pazardaki varligini devam ettirebilmesi — ki paranin
sermayeye donusebilmesinin 6nkosuludur — sarttir. Pazardaki bireylerin varligi hem bireyin ve neslinin
devami adina hem de pazarda iiretimin gergeklesebilmesi adina gereklidir. Dolayisiyla emek giicii
iretimi igin gerekli ge¢im araglarmin toplami, emekg¢inin ve emek¢inin 6limuinden sonra pazarda
onlarin yerini dolduracak olan gocuklarinin gereksinimleri ya da en azindan asgari ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde olmalidir (Marx, 2011: 173).
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Emek giiciiniin kullanim degeri, bu giiclin harcanmasi1 sonucunda ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla emek giicii, emekgei ile kapitalist arasinda yapilan sézlesme esnasinda
kapitaliste gecmis olmaz; ancak kullanildiginda kapitalistin eline ge¢mis olacaktir.
Buna ek olarak, her meta gibi emek giiciinliin degeri de daha dolagima girmeden
belirlenmelidir. Kapitalist sistemde ticretler emek giicii kullanildiktan sonra, belli
donemlerde 6dendiginden ve emek giiciiniin kullanim degeri, kullanildiginda ortaya
ciktigindan esasen emekei, kapitaliste avans vermis olacaktir. Yani emek¢i Once
kapitalistle sozlesme imzalayarak emek giiciiniin degerini belirleyecek, hem kapitalist
sistemin geregi olarak hem de emek giicliniin kapitaliste gegmesi igin emek glcini
kullanacak daha sonra belirlemis olduklar1 ticretini almaya hak kazanacaktir. Bu
durumda da emekgi elinde bulunan bu 6zel metay1 yani emek giiciinii iicretini almadan

once kapitalistin emrine sundugu icin 6ziinde kapitaliste avans vermis olacaktir (Marx,

2011: 176).

Alman diisiiniire gore, basit mal iiretiminde her tiretici kendi tiretim araglarinin
sahibidir. Dolayisiyla hi¢ kimse emek giiciinii kimseye satmak zorunda degildir. Buna
karsilik kapitalist iiretim biciminde emekgiler, emek giiclerini iiretim araglarina sahip
olan kimselere satmak zorundadir. Ciinkii kapitalist iiretim bi¢imi, yabanci emege?®
dayanmaktadir (Selik, 1982: 40). Bununla birlikte, sermayenin varolusu ancak piyasa
icerisinde 6zgiir emekgi ile karsilagsmasina baglidir. Zira tiim degerlerin varolus sebebi
olan emegin, sermayenin emrine girebilmesi i¢in metaya doniismesi gerekmektedir

(Kose & Oncii, 2000: 47).

Emegin sahibi olan emek¢inin, emegini bir meta olarak piyasaya siirebilmesi
icin de emegin tiim tasarruf hakkinin emek¢inin elinde olmasi yani 6zgiir olmasi ve
kapitalist ile emek sahibinin miibadele iliskisi bakimindan yasal olarak esit haklara
sahip olmasi gerekmektedir. Emek¢i emegini siiresiz olarak degil ancak belli bir stre
icin satmali — tabiri yerinde ise emegini kiralamali — dir. Aksi takdirde siiresiz bir
sekilde emegini satarsa emek giiciinii degil kendisini meta olarak pazara sunmus
olacaktir. Bu durumda emek giicii meta olarak piyasaya siiriilmediginden sermaye de
olusamamis olacaktir. Baska deyisle, pazarda kapitalistin karsisina ¢ikan emek degil,
emekeidir; emekeinin pazarda sattigi sey ise emegi degil emek giiciidiir. Ciinkaii,

emekcinin emegi, fiilen harcanmaya bagslandiktan sonra kendisine ait olmaktan ¢ikar.

2 Yabanct emek, emek giiciinii bagimsiz bir iiretici olarak kullamip iiretimde bulunabilmelerini
saglayacak liretim araglarindan yoksun hale gelmis kimselerin emekleridir.
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Dolayisiyla bu emegin artik emekgi tarafindan satilmasi sézkonusu olamaz (Go¢men,

2009: 12).

Son olarak, emek giicliniin piyasaya siiriilmesinin (sermayenin olusmasi ve
birikmesinin) diger bir sartt ise emekg¢inin emek giliciinden bagka miilkiiniin
olmamasidir. Ciinkii, emek¢inin, pazarda miibadele edebilecegi emek giiciinden baska
herhangi bir metasi varsa; emek¢i dncelikle miibadele igin o metayr kullanacak, yine

emek giclni pazara surmeyecektir (Marx, 2011: 171).

4.3. KARL MARX’A GORE “ARTI-DEGER” KAVRAMI

Her meta, kendi igerisinde billurlasan emek miktarina gore deger kazanir. Eger
bir meta, bagka bir metanin iiretiminde kullanilirsa; asinir, yipranir ve kendisinde var
olan emegin bir boliimii yeni liretilen emege aktarir. Boylece yeni iiretilen meta, hem
s06z konusu eski metadan aktarilan emegin bir boliimiinii (61ii emek), hem de yeni
uretilen meta igin kullanilan yeni emegi (canli emek) igerir. Ancak bu {iretim sonunda
ortaya ¢ikan yeni metanin degeri, iiretiminde kullanilan 6lii emek ile canli emegin
toplam1 ve emekciye 6denen licretin toplamindan daha fazladir (Kog, 2014: 3).
Marx’in kendi fadesiyle:

“O halde, emek giiciiniin faaliyeti ile sadece emek giicliniin kendi degeri yeniden

iiretilmekle kalmaz, bir de fazladan bir deger yaratilir. Uretilmis olan bu fazla degere

arti-deger denir. Bu artik deger, iiriin degerindeki, kullanilmig olan iiretim unsurlarinin,

yani liretim araglart ile emek giiciiniin degerine eklenen fazlaligi olusturur” (20112

209).

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, metalarin miibadelesinde, ayni miibadele
degerine sahip metalar ya da metalarla paralar yani es degerli seyler birbiriyle
mibadele edilir. Dolayisiyla hi¢ kimse miibadele ile dolasima soktugu degerden fazla
deger elde etmis olmaz. Buna bagl olarak, denilebilir ki, miibadele ile arti-deger
dogmaz. Ornegin saticinmn, agiklanmasi miimkiin olmayan bir ayricakla, metay1
degerinden fazlasina, %10’luk yazili bir fiyat fazlasiyla satmaya basladigin
varsayalim. Burada satic1 %10°luk bir degere fazladan sahip olmus olur. Ancak piyasa
igerisinde her satic1 ayn1 zamanda farkli bir miibadele iliskisinde alic1 pozisyonunda

olacaktir. Kendisi satici iken elde etmis oldugu s6z konusu %10’luk fazla kari, alici
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pozisyonunda oldugu yeni bir miibadele iliskisinde kaybedecektir. Dolayisiyla esasen
oransal olarak herhangi bir artis s6z konusu olmayacak, her meta sahibi, metasini
birbirine %10 fazlasina satmis olacak ve bu da 6ziinde meta sahiplerinin metalarin
tam degerinde satmalariyla ayni sonucu doguracaktir. Bu islemin tersi durumda da
ayni sey gecerli olacaktir. Yani alici satin almak istedigi metalar1 tam degerinden
ucuza satin alma ayricaligina sahip olsa bu durumda da kendisinin satici oldugu
miibadele iliskisinde degerinden azina satacagi i¢in oransal olarak yine bir degisiklik
olmayacak, piyasa igerisinde yine bir fazla olusmamis olacaktir. Sonug olarak,
saticilarin metalar1 degerlerinden fazlasina satmalari ya da alicilarin metalar
degerlerinden azina satin almalar1 piyasa icerisinde bir arti-deger olusturmaz (Marx,
2011: 163-166).

Piyasa igerisinde normal sartlar altinda metalarin dolasim siireci, es degerli
mallarin birbiriyle miibadelesinden ibarettir. Dolayistyla bir meta saticisi, normal
sartlar altinda, bir iirlinli kendisine mal ettigi fiyattan satar ya da ayn1 maliyetteki bagka
bir meta ile miibadele eder. Bu durumda mal dolasimina toplamda s6z konusu malin
maliyetinin iki kat1 degerinde mal girmis olur (Saticinin elindeki iirlin ve miibadele

ettigi es degerli diger {irliniin deger toplamlari).

S6z konusu satici elindeki iiriinii degerinin iki kat1 bir fiyata satarsa ya da
degerinin iki kat1 kadar degerli farkl: bir iiriinle miibadele ederse bu durumda satici
Kar etmis olur ancak meta dolagimina fazladan bir deger eklenmis olmaz. Ciinkii,
dolasim igerisinde yeni bir deger iiretilmistir. Es degerli metalarin degisiminde oldugu
gibi dolasima ne kadar deger girdi ise, o kadar deger dolasimdan ¢ikmistir. Aradaki
fark yalnizca iriinii degerinden asagi bir degere satin alan ya da miibadelede yari
degerde {iriin vererek miibadele edenin karindan ibarettir (Selik, 1982: 48). O halde,

“Demek oluyor ki, (...) es degerli seyler birbirleriyle degistirildiginde, bir arti-deger

dogmaz, es degerli olmayan seyler birbirleriyle degistirildiginde de, gene, bir arti-deger

dogmus olmaz. Dolasim ya da meta miibadelesi deger yaratmaz” (Marx, 2011: 166).

Alman disiiniire gore tim mallar, ortalama toplumsal olarak gerekli emek-
zaman degerinden satilmaktadir. O halde denilebilir ki, degerin {iretilmesinde
kapitalistin hicbir katkis1 yoktur. Kapitalist k&r elde edebilmek icgin kendisine
Odenenden daha fazla deger lireten bir mal kullanmak zorundadir (Bocutoglu, 2012;
137). Ciinkii, normal sartlarda dolasim igerisinde es degerli iirlinler birbirleri ile

miibadele edilebilir. Ancak kapitalistin mal satin alirken elinden ¢ikan para ile mal
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sattiginda eline gegen para arasinda arti-degeri temsil eden bir fark mevcuttur. S6z
konusu arti-degeri olusturan ve kendisine 6denenden daha fazla deger iireten bu mal
Marx’a gore arti-degeri olusturan seydir. O halde, kapitalistin karimi olusturan ve
dolayisiyla arti-degeri olusturan sey, kapitalistin emekc¢iden satin aldig1 emek giictidiir.
Zira “emek giiciiniin tiiketim siireci, ayn1 zamanda metalarin ve arti-degerin iiretim

stirecidir” (Marx, 2011: 177).

Emekg¢inin emegini satin alan kapitalist, bu emek giiciinii satin aldig1 miiddetge
kullanma hakkina sahiptir. Ornegin, kapitalistin emek¢inin emek giiciinii bir
giinliigiine satin aldigini varsayarsak, o ig glinii igerisinde 8 saat boyunca kapitalist
emekcinin emek giiciinii kullanma hakkma sahip olur.® Emekgci, bu sekiz saat
icerisinde, kapitalistin tipki1 emek gliciinii satin aldig1 gibi satin aldig1 diger iiretim
araglarmi kullanarak yeni bir meta iiretir. Emekginin, {iretilen yeni metaya kattig
deger, emek giicliniin kendi degeri kadarsa, yani emek¢iye ddenen ticrete esit bir
degerde ise, emekgi irettigi degerin tamamini kendisi aliyor demektir. Bu durumda

kapitalistin tGretime devam etmesinin higbir anlami kalmaz.

Eger, emekgi, liretilen yeni mala emek giiciinden fazla deger katiyor ise, giinliik
sekiz saatten az bir zamanda emek giiciiniin degerine karsilik bir deger iiretmis olur ve

geri kalan zamanda kapitalist i¢in ¢alisip onun igin bir arti-deger tretir.

Esasen bu durumda emekgi agisindan bir fark yoktur. Zira, bir malin tiiketimi
veya kullanimi saticisini degil alicisini ilgilendirir. Nasil ki bir bisiklet saticisi, sattig1
bisikletin hangi amacla kullandigiyla ilgilenmez, yalnizca sattig1 bisiklete karsilik
almis oldugu ticretle ilgilenirse; ayn1 sekilde, emekei de, giinde sekiz saat ¢alisip kendi
emek giicline karsilik bir deger iirettiginde de, sekiz saatten daha kisa siirede emek
giiciine karsilik bir deger iiretip kalan zamanda kapitalist i¢in ¢calistiginda da kendisine
Odenecek olan iicretle ilgilenmelidir. Emekgiye, emek giiciiniin degeri tam olarak
0dendigi miiddetce, s6z konusu iki durumun emekei agisindan bir farki olmamalidir.

Marx, bu durumu asagidaki sekilde 6zetlemistir:

“Para sahibi, emek giiciiniin bir giinliik degerinin karsiligin1 6demistir; bu nedenle,
emek giiciiniin giin boyunca kullanimi, yani bir giinliik emek, ona aittir. Emek giiciiniin
biitiin bir giin boyunca faaliyet gosterebilmesine, yani ¢alisabilmesine karsin emek
glclndn bir glin boyunca korunmasinin sadece yarim is giiniine mal olmast, dolayisiyla

da bir giin boyunca kullanilarak yarattigi degerin, kendi gilinlik degerinin iki kati

% Bir giinliik mesai saatinin sekiz saat oldugu kabul edilmistir.
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olmasi, alicist i¢in 6zel bir sans olmakla beraber, kesinlikle saticisina yonelik bir

haksizlik degildir” (2011: 196).

Demek ki, emekginin, bir is glinlinde, kendisine 6denen ve emek giiciiniin tam
karsiligini temsil eden iicrete es deger bir degeri iirettikten sonra geriye kalan zamanda

urettigi degere kapitalist arti-deger olarak el koyabilir.

Marx’a gore, arti-deger liretimi 6ziinde bir somiirli araci olarak iglev goriir.
Ayni zamanda liretimi deger iiretme siirecinin belli bir noktanin 6tesine uzatilmasindan
ibaret olduguna gore (Marx, 2011: 197), kapitalistin arti-degeri fazlalagtirmak i¢in iki
secenegi vardir: 1° Is giiniiniin siiresini uzatmak. 2° Metann iiretilmesi i¢in gerekli
zorunlu emek zamanii kisaltmak. Bir is gilinili, ¢alisma zamani arttirilarak ya da
vardiya sistemi ile en fazla yirmidort saate kadar uzatilabilir. Yani ig giinii ¢alisma
stiresinin bir sinir1 vardir. Dolayisiyla, kapitalist, liretilen arti-degeri arttirmak igin
ikinci segenegi kullanmak zorundadir. Satin eldig1 emek giicii lizerinden daha fazla
arti-degere el koyarak sermayesini arttirmak ic¢in zorunlu emek zamanini kisaltmak
zorundadir. Bu da emegin iretkenliginin arttirtlmasi ile miimkiindiir. Emegin
tiretkenligi ise, ya teknolojik gelismeler ve makine kullaniminin arttirilmasi ile ya da

is boliimii sayesinde arttirilabilir (Gengoglu, 2012: 110-111)

Sonug olarak, arti-deger, metalarin dolasim siirecinde meydana gelmedigi gibi,
metalar saticilar tarafindan degerlerinden fazlasina satmasiyla ya da alicilar tarafindan
degerlerinden azina bir iicrete satin almalariyla da meydana gelmez. Marx’1n da acik¢a
ifade ettigi gibi, arti-deger, liretim siirecinde meydana gelir. Arti-deger, emek giiciiniin
kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni metaya, kendisinin kattig1 deger ile emek
giicliniin degeri arasindaki farka dayanir. Baska bir deyisle, emekei, is gliniiniin belli
bir kisminda kendi emek giicline es bir deger liretmek icin ¢alisirken; geriye kalan

kisminda da kapitalist i¢in arti-deger liretmek i¢in ¢aligmaktadir.

4.4. KARL MARX’A GORE “URETKEN EMEK?” VE “URETKEN
OLMAYAN EMEK”

Uretken emek ve iiretken olmayan emek (UUOE) ayriminmn temelleri,
fizyokrasiye ve merkantilizme kadar gotirilebilir. Gerek fizyokratlar gerekse

merkantilistlerde yalnizca deger iireten emek tliretken emek olarak nitelendirilmistir.
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Ancak, s6z konusu iki yaklagim, hangi emegin deger iirettigi hususunda farklilagsmistir.
Fizyokratlara gore yalnizca tarimsal faaliyet Uretirken; merkantilistlere gore ise
yalnizca dis ticarette verilen fazla iiretmektedir. Dolayisiyla, fizyokratlara gore tarim
emegi lretkenken; merkantilistlere gore ise, ihracatla ugrasan, yurtdisindan ihrag
edilmesi gerekenden daha fazla degerli maden getiren emek Uretken emektir (Marx,
1998: 143-145).

Uretken emek ve iiretken olmayan emek ayriminin temelleri her ne kadar
fizyokratlara ve merkantilistlere kadar goétiiriilse de, s6z konusu ayrimi ilk kez
sistematik olarak kurmaya calisan isim Adam Smith’dir. Ayn1 zamanda, Marx,
Smith’in bu ayrima iligkin fikirlerini, konuya iliskin kendi goriislerini olustururken bir
degerlendirme kriteri olarak kullanmistir. Bu nedenle Smith’in bu konudaki
goriiglerine kisaca yer verdikten sonra, Marx’in konuya iliskin goriislerine yer vermek

daha uygun olacaktir.

Iskog diisiiniir, iiretken emegi arti-degerin kaynagi ile iliskili dngordiigii 6lgiide
fizyokratlarin ve merkantilistlerin izinden gider; sadece, terimi yanls kavramlardan
arindirarak isin 6zline ulasir (Marx, 1998: 143). Smith, iiretken emegi iki farkli sekilde
tanimlamaktadir. Birinci tanimi, sermayenin istihdam ettigi emekle, gelire karsilik
degisilen emek ayrimina dayanir ve sadece sermayenin istihdam ettigi satilabilir nesne
{iretimi yapan emegin iiretken olduguna isaret eder. ikinci tanim ise iiretkenligi,
kendini satilabilir maddi bir metada belirten, yani, fiziksel deger iireten emegi iiretken
emek olarak gorur (Karahanogullari, 2008: 122). Marx’a gore, Smith’in bu
tanimlamalarindan ilki isabetli ve dogru bir tanimken; ikincisi hatali ve yanhstir. Bu
ayrima ragmen, Alman diisliniire gére s6zkonusu iki tanim, birbiri ile i¢i i¢e gecmis

durumdadir (Marx, 1998: 142-145).

1999

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi”’nde sermaye birikimi agisindan iiretken
olan ve olmayan emegi somut bir meta lretip liretmedigine gore ikiye ayirarak
aciklamaya caligmistir. O’na gore, harcandigi nesnenin degerine deger katan emek, bir
deger iirettigi i¢in liretken emek; harcandig1 nesneye deger katmayan emek ise liretken
olmayan emek olarak adlandirilabilir. Ornegin bir sanayi iscisinin emegi, iizerinde
calistig1 malzemenin degerine, kendine ddenen licretin ve patronunun (isvereninin)
karinin degeri kadar deger katar. Buna karsilik siradan bir hizmet¢inin degeri ise hicbir
seye deger katmaz. Sanayi is¢isi, igverene herhangi bir maliyet dogurmaz, ¢iinkii onun

ticretinin degeri, liretmis oldugu satilabilir nesne igerisinde artan deger olarak isverene
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geri doner. Ancak hizmetg¢inin emegine 6denen iicret degeri higbir sekilde ve higbir
zaman igverene geri donmez. Bir adam ¢ok sayida sanayi is¢isi calistirarak zengin
olurken, ¢cok sayida hizmet¢i calistirmakla yoksullasir (Smith’den aktaran Marx, 1998:
145-146).

Smith’e gore, toplum icerisindeki en saygin mesleklerden bazilari,herhangi bir
deger iiretmez ve bu meslekler de iiretken olmayan emek kategorisine dahildir.
Ornegin, hiikiimdar ve emrinde ¢alisan tiim sivil ve askeri memurlar, kilise gorevlileri,
doktorlar, hukukgular ve her ¢esit yazarlarin vs. emekleri iiretken olmayan emege
dahildir. Cilinkii bunlarin trettikleri is, tam yapildig1 anda kaybolur. Bunlar toplumun
hizmetkarlaridir ve gecimleri, diger insanlarin (iiretken emege dahil olanlarin) yillik
emek Urunlerinin bir bélumiinden saglanmaktadir (Smith’den aktaran Marx, 1998:
149). Dolayisyla, Smith’in iiretken olmayan emek dedigi kategorideki emekgiler,
yillik iirtinden ne kadar az pay alir ve tiiketirlerse, sermaye birikim i¢in geriye daha

fazla tirtin kalir (Selik, 1988: 184).

Marx, Uretken emek tanimini Adam Smith’in yukarida bahsedilen birinci
tanimimdan etkilenerek {iretmistir. Yani, Marx, Smith’in sermaye i¢in arti-deger
tireten emek tiretkendir yaklagimini kabul eder. Bunula birlikte, Smith’in genel bir
tanimlama ile iiretken olmayan emek kategorisine dahil ettigi bazi hizmetleri
gerceklestiren emegin (68retmen, doktor, miithendis vs.), metalasma ve bir piyasa
olustumasina bagli olarak 6zel sektdr igerisinde bir kapitaliste arti-deger iiretmesi
halinde iiretken emek olarak degerlendirilebilecegini savunmustur. Bu savi ile Marx,
Smith’in daralttig1 iiretken emek ve iiretken olmayan emek tanimlamasini

genisletmistir.

Karl Marx’a gore tiretken emek, metalarin iiretim siirecinde arti-deger liretmek
amaciyla sermaye tarafindan satin alinan emektir. Dolayisiyla, doktorlar, miizisyenler,
hukukcular vs. sermaye sahibi tarafindan kar elde etmek (arti-deger tiretmek) amaciyla

kullaniliyorlarsa, iiretken emege dahil olurlar.

Sermaye igin Uretken olan emek ile genel olarak tretken olan emek birbirinden
farklhidir. Yalin bir sekilde diisiiniildiigiinde, herhangi bir sey iireten emek tiretken
emektir. Ancak, kapitalist liretim tarzi icin fonksiyonel olan, onun devamliligim

saglayan emek farklidir. Dolayisiyla, sermaye agisindan iiretken olan emek, genel
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anlamda uretken emekle ayn1 sey degildir (Gough, 1972’den aktaran Karahanogullari,
2006: 84).

Marx, iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimini sermaye agisindan
degerlendirmektedir. Marx’a gore, bir emegin, maddi bir nesne liretip liretmedigine ve
toplumsal Uretim siireci agisindan gerekli ve yararlt olup olmadigina bakilmaksizin,
kapitalist tarafindan arti-deger iiretmek icin satin alinan her emek, iiretken emektir.
Buradan hareketle, kapitalist iiretim yalnizca meta liretimi degil, ayn1 zamanda art1-
deger tretimidir. Emekg¢i, sermaye igin iiretime deger katar. Dolayisiyla, emekg¢inin
yalnizca iiretimde bulunmasi yeterli degildir. Ayni zamanda arti-deger tretmek
zorundadir. Sonug olarak, yalnizca, kapitalist i¢in arti-deger iireten ya da sermayenin
degerlenmesine hizmet eden emek, Uretken emektir (Marx, 2011: 486). Marx bu
durumu, maddi tiretim alan1 disinda bir 6rnek olan 6gretmen 6rnegi ile agiklar. Marx’a
gore bir 6gretmen, 6grencilerini egitirken ayn1 zamanda kapitalistin zenginlesmesi i¢in
de calisiyorsa iiretici emekgi olur. Bu durumda Marx, kapitalistin sermayesini sucuk

fabrikasi yerine, egitim fabrikasina yatirmis olduguna vurgu yapar.

Uretken olmayan emege gelince, Karl Marx bunu “kapitalistin degisir sermaye
kitlesi”’yle satin alinamayan emegi olarak agiklar. Bu zaviyeden bakilinca, igerigi ayni
olan iki emek, Uretken ya da Uretken omayan emek olarak kategorize edilebilir.
Uretken olmayan emek kategorileri sermaye igin karlilik iiretiyor olsa dahi, herhangi
bir arti-deger liretmemektedir. Bagimsiz koylii ya da zanaatkarin emegi sermaye ile
iliskiye girmediginden dolay1 s6z konusu iki kategoriye de ait degildir. Bunlar sadece

daha onceki tiretim tarzlarinin kalintilaridir (Altiok, 2011: 121).

Marx, UUOE ayrimim bir yerde piyano iscisi 6rnegi ile agiklarken, Rossi’nin
Adam Smith’i anlamadigini belirterek onu elestirdigi boliimde ise terzi Ornegiyle
aciklamistir. Bu 6rneklerde ayni ¢iktiyi iireten, ancak bunu iki farkli istihdam sekliyle
yapan iki is¢i s6z konusudur. Terzi 6rnegi tizerinden hareketle, s6z konusu iscilerin
ilki herhangi bir isletmede palto dikmek {izere istihdam edilen bir terzidir; ikincisi ise,
eve cagirilip palto siparisi verilen bir terzidir. Bahsedilen terzilerin her ikisi de ayni
kullanim degerini iiretmelerine ragmen, yalnizca, isletmede istihdam edilen terzinin
tiretmis oldugu kullanim degeri, ayn1 zamanda bir degisim degerine de doniigsmiistiir.
Yani sadece birinci emekgi terzi sermaye iiretir; dolayisiyla, kar da tiretir (Marx, 1998:

280).
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Farkli bir perspektiften, yalnizca kullanim degeri nazarindan, &rnege
bakildiginda; her iki terzi de ayni kullanim degerini iiretmis olsa da, kapitalist yalnizca
kullanim degeri iirettirebildigi i¢in ya da iiretilen bu kullanim degerine sahip olabildigi
i¢in kapitalist degildir. Burada, kapitalisti sermayedar yapan, degisim degerine sahip
bir seyi emek giicii satin alarak emekciye iirettirebilmesidir. Eger kapitalisti
sermayedar yapan kullanim degerine sahip olmak ya da bu kullanim degerini
iirettirebilecek giice sahip olmak olsa idi, her bir emekg¢inin de sermayedara doniismesi
gerekirdi. Zira, iiretilen bu tiir emeklerden, emekgiler de kendi gelirleri ile satin

alabilmektedirler.

Alman diisiiniir “gordiik ki, bu liretim siireci, yalnizca bir meta {iretimi siireci
degil, ama arti-deger liretimi siirecidir; arti-emegin emilmesi ve bdylece sermaye
iretilmesi stirecidir” der (Marx, 1998: 380). Dolayisiyla, eve cagirilip palto diktirilen
terzi orneginde emek, sermaye ile degil, gelirle (licret) es deger metalar olarak
degistirilmis, emegin iiriiniiniin kullanim degeri satn alinmustir. Ik terzi 6rneginde ise
emek, sermaye ile degistirilmis, ve sermaye, emegin giiciinii bir kullanim degeri olarak
satin almistir. Dolayisiyla, “liretken emekgi, onun emek-giiclinii satin alan i¢in meta
iiretir. Uretken olmayan emekgi ise, onun i¢in meta degil, yalnizca bir kullanim-degeri,
hayali ya da gercek bir kullanim-degeri iiretir. Uretken olmayan emekginin dzelligi,

kendisini satin alana meta iiretmemesi, gercekte ondan meta almasidir” (Marx, 1998:

149).

Son olarak, 6rnekteki terzinin emeginin, yani, emekg¢inin emeginin kendisi igin
tiretken oldugu hususunda Marx’in goriisii, Smith’in goriisii ile paralellik gosterir.
UUOE ayriminda mesele yalnizca bir ihtiyaci karsilayacak bir “sonug™ iiretmekse ya
da yukarida bahsedildigi ilizere eger “hizmetlerini” satmak, emekgileri “lretken”
yapmaya Yyetiyorsa, s6z konusu emekciler de Uretken emek kategorisine dahil
edilmelidir. Bu perspektiften bakildiginda, her hizmet, onu satan i¢in Uretken
niteliktedir. Para karsiliginda yalan yere yemin etmek, belgede sahtecilik yapmak,
dalkavukluk, yaltakc¢ilik, asalaklik vs. gibi hizmetleri bedelsiz yapmayanlar i¢in s6z
konusu hizmetler, tiretken hizmetlerdir. Ancak, Marx, meseleye bu a¢idan bakmanin

hatali oldugu ve gergegi yansitmadigi goriisiindedir (Marx, 1998: 277-278).

Ozetle, Marx’1n iiretken emek taniminin, emegin kendisinin bir gayret sarf
etmis olmasi, bu gayretin emegin sahibi i¢in ya da toplumsal yeniden iiretim igin

faydali sonuglar dogurmus olmasi, ortaya ¢ikan iirlinden emekg¢inin gelir elde etmesi
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ya da iiretilen metanin kullanim degeri ile alakasi yoktur. Onemli olan, emekginin,
tiretmis oldugu yeni meta sonucunda sermaye sahibi kapitalist i¢in arti-deger tireterek
sermaye liretmesidir. Baska bir deyisle, emegin, iiretim siirecinde arti-deger tiretmek

amaciyla sermaye tarafindan satin alinmasi ve sermaye i¢in arti-deger liretmesidir.

4.5. KARL MARX’A GORE “YABANCILASMA” KAVRAMI

Kavramsal olarak yabancilasma en genel manasiyla, kendinden baskasi olma
ya da baskasina doniigme olarak tanimlanabilir. Daha 6zel bir tanimlama ile felsefe de
ise, “seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha dnceden
ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde bulunulan insanlara kars1 kayitsiz kalma,
ilgi duymama, hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma” anlamlarina gelir (Cevizci, 1999:
906). Yabancilagma, ben ile bagkast ya da nesne ile 6zne arasina problemli bir iliski
girdiginde ve buna bagli olarak 6znenin geri doniilmez bir sekilde doniigsmesi

durumunda s6z konusu olur (Timugin, 1992: 16).

Yabancilasma kavramini derinlemesine inceleyen Marx, konuya iliskin
gorislerine ayrintili bir sekilde “1844 El Yazmalari”nda yer vermistir. Daha sonra, s6z
konusu olgunun sosyo-ekonomik kaynaklarini “Grundrisse” ve “Kapital”de tekrar
aciklamstir (Ergil, 1980: 45).

Yabancilagsma kavraminin felsefe tarihinde Hegel ile ortaya ¢iktig1 kabul edilse
de, Jean Jacques Rousseau, Hegel’den once yayimladigi “Toplum So6zlesmesi (Du
contrat social - 1762)” adli eserinde, yabancilagsmanin nedenini, insanin dogal
durumundan uzaklasmasi ile agiklamis ve uygar yasamla birlikte gelisen miilkiyet
iligkilerinin toplumda ¢ikar c¢atismalarina neden olduguna isaret etmistir

(Hacifevzioglu, 2018: 383).

Rousseau’dan farkli olarak ontolojik bir yaklagimla yabancilagsmaya yaklagan
Hegel ise yabancilagma kavramini ilk kez 1807 yilinda yaymmladigi “Tinin
Fenomenolojisi (Goriingiibilimi / Phanomenologie des Geistes)” adli eserinde
kullanmistir. Hegel’e gore, yabancilasma ayni insanin, 6zne ve nesne olarak ikiye

ayrilisinin sonucudur. Yabancilagsma, ayni insanin, kendini gerceklestirmeye ¢alisan
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tiretken insan ve baskalar1 tarafindan etkilenip yonlendirilen insan olarak ikiye
ayrilisinin bir sonucudur. Dil, bilim, sanat vs. gibi insanin kendi iiretilerinin kendisine
yabanci nesneler haline geldigi zaman ortaya ¢ikar (Cevizei, 1999: 906). Kisacasi,
Hegel’in yabancilagsmadan asil kast ettigi sey; insanin kendi bilincine ulasmasindaki

yabancilagsmadir.

G. W. Friedrich Hegel’den etkilenen ve Marx iizerinde biiyiik etkileri olan
Ludwig Feuerbach ise, insanin kendisine has etkinliginden asir1 bigimde
koparilmasindan dogacak olumsuz sonuclar1 vurgularken yabancilasmadan bahseder.
Feuerbach yabancilasma kavramini daha ziyade din elestirisinde kullanir. O’na gore
din, insanin, kendi kendine yabancilagsmasi ve kendisinden kopmasidir (Giiglii, Uzun,
Uzun, & Yolsal, 2003: 1563). Feuerbach, insanin kendine yabancilagmis bigimi olarak,
insanin kendine yabancilagsmis Tanr1 degil, Tanri’nin kendine yabancilasmis insan
oldugunu ileri siirer. Ciinkdi tanr1 insandan bagimsiz degil, insanin kendi kendisinin bir
nesnellestirmesi sonucunda ortaya ¢ikar; yabancilasmanin 6zii de budur. Ahmet
Cevizci’ye gore insan, kendi 6ziinden daha {istiin, hayali ve yabanci bir varlik yarattigi,
bu varlig1 kendisinden {istiin bir mevkiye koydugu ve bu varlik karsisinda kendisini

kolelestirdigi zaman kendi kendisine yabancilagmis olur (1999: 907).

Jean Hyppolite’in goriisiiyle, Marx’1n biitiin diislincesinin kdkensel fikri, onun
Hegel ve Feuerbach’tan aldigi yabancilagsma distincesidir (2010: 173). Murat
Belge’ye gore, “Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki yabancilagsmadan,
Feuerbach da tarihi olmayan, bir siifi olmayan, soyut insanin yabancilasmasindan”
s0z etmektedir (2013: 8). Karl Marx ise, is¢inin yabancilasmasindan; “yabancilagsmis
emek’’ten soz ederek kavrama biitiinliyle yeni, iktisadi, sinifsal ve tarihi bir igerik
kazandirmig olur. Dolayisiyla, Marx’in yapmis oldugu c¢alismalar dikkatlice
incelendiginde, yabancilagma olgusunun, iktisadi bir olgu olarak kapitalist liretim tarzi
igerisindeki varligi somut bir bigimde rahatlikla goriilecektir. Benzer sekillde kapitalist
iiretim tarzinin, dogas1 geregi, insani kendisinden uzaklastirarak yabancilastirdig fikri

de bariz bir sekilde kendini belli edecektir.

Alman diisliniire gore yabancilasma, 6zel miilkiyetin olugmasi ve is bolimii
olgularina dayanir. Is béliimiine bagli olarak, ekonomik sistem igerisinde bir yer
edinen insan, caligma bi¢gimini diizenlemekten ve emegin iiriinlerinden mahrum kalir,

kendinden ve diger insanlardan uzaklasir. Ayrica is boliimii neticesinde, emek ve
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emegin lrilinleri esit olmayan bir dagilima tabi olarak, esit olmayan bir 6zel miilkiyet

paylasimina yol agar®! (Cinar, 2016: 147).

Marx’a gore, modern sanayi kendisine 6zgli yeni bir is bolimii alani
olusturmaktadir. Olusan yeni is boliimii neticesinde, modern sanayide is¢i, makinenin
canli bir pargasi haline doniismektedir (Bayhan, 1997: 31). Bu asamadan sonra, isgiler
kendilerinde olan potansiyellerini iiretmis olduklar1 yeni iiriinlere istedikleri sekilde
aktaramazlar. BOylece, insan hayati icin olduk¢a ehemmiyetli olan ¢alisma faaliyeti,
is¢i i¢in kendisinde var olan potansiyeli aktarabilecegi bir alan olmaktan ¢ikip; kendisi
ve ailesinin zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in katlanmak zorunda oldugu bir
yiikk haline doniigiir. Bu yoniiyle, denilebilir ki “Marx’in yabancilasma terimiyle
anlatmak istedigi, is¢inin kapitalist i¢in zorla ¢alismasi, is¢inin ¢alismasinin iirtintini
kapitalistin kendine mal etmesi, ve kapitalistin miilkiyetinde bulundugu i¢in is¢inin
karsisina yabanci, kolelestirici bir gli¢ olarak ¢ikan iiretim araglarindan is¢inin
ayirilmasidir” (Belge, 2013: 8). Karl Marx 6zetle, yabancilagsma kavramini, insanla,
kendi emegi neticesinde ortaya ¢ikardig: {irliin arasindaki mesafeyi gdstermek icin
kullanir ve dort iliski ¢ergevesinde agiklar. S6z konusu dort iliski, insanin tiretici
etkinligi ile iligkisi, insanin tirlinliyle iligkisi, insanin tiirsel varlik olarak insanla iligkisi
ve insanin diger insanlarla iliskisidir (Marx, 2013). Birsen Ors’e gore, yabancilasma
stireci birbiriyle baglantili bir siiregtir. Siirecin basinda bireyin kendi emegine
yabancilagmasi, kendi tiiriiyle, dogayla ve toplumla olan iliskisini de etkiler (2014:
181-182). Kendi emegine yabancilasan insan, kendi tiirsel 6zelligine ve buna bagl

olarak kendi tiiriine de yabancilasmaktadir.

31 Marx’1n is boliimii ve 6zel miilkiyete iliskin goriislerine ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili
olarak yer verileceginden; diisiiniiriin bu konulardaki goriisleri burada konu biitiinligiinii bozmamak ve
ileride tekrara diismemek adina daha fazla detaylandirilmayacaktir.

86



5.BOLUM

KARL MARX’IN IKTiSADi GORUSLERI

Karl Marx, esasen kapitalizm de dahil olmak Uzere var olan bitiin ekonomik
sistemlerin smif catigmasina sebebiyet verecegini savunur. Klasik iktisat¢ilar s6z
konusu smif ¢atigmalarinin kapitalistlerle toprak agalari arasinda gergeklestigini
savunurken; Marx, farkli ve yeni bir yaklasimla, kapitalizmde bu sinif ¢atismasinin

kapitalistler ile is¢i sinifi arasinda gergeklestigini diistiniir (Marx & Engels, 2016).

Marx, elestirdigi kapitalizm yerine sinifsiz, 6zel miilkiyetin olmadigi, tiim
mallarin ortak miilkiyeti gibi diisiincelerin hakim oldugu yeni bir sistem Onermistir.
Bu yeni sistemin manti81 Ve isleyisi ile kapitalizmin elestirisine “Kapital” basta olmak
tizere “Grundrisse”, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” vd. gibi yazmis oldugu
eserlerinde yer vermistir. Bu analizleri esnasinda emek-deger, artik-emek, sémurd,
sermaye vs. gibi konularla iktisat literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur. Tezin
bu boliimiinde Marx’1n iktisadi goriislerine yer verilecektir. Ancak calisma siyaset
bilimi baglaminda iktisadi bir karsilagtirma yapmay1 amacladigi icin Marx’in iktisadi
goriigleri incelenirken de para, paranin dolasimi, iicret, maliyet fiyat1 ve kar gibi
meselenin teknik analiz kisimlarina deginilmeyecek; dncelikle insanin, tiretici etkinligi
ile, Grlinii ile, tdrsel varlik olarak insanla ve diger insanlarla olan iliskisi incelenecektir.
Daha sonra Marx’1n is boliimiine iliskin goriisleri ile genel manada bir kurum olarak

devlete ve devletin ekonomiye miidahalesine yaklasimlari irdelenecektir.
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5.1. KARL MARX’A GORE iNSANIN URETICi ETKINLIiGiYLE
ILISKISI3?

Bir dnceki boliimde goriildiigii gibi, Karl Marx’a gore yabancilasma, liretimin
yalnizca sonucunda degil, iiretim faaliyetinde de goriiliir; yani iiretici etkinliginin
kendisinde goriiliir. O’na gdre yabancilagmanin ilk olarak insanin iiretici etkinliginde
ortaya ¢ikmast, liretim etkinliginin insana “digsal” olmasi ile alakalidir:

(...) calisma is¢inin disindadir, yani onun O6zsel varligina ait degildir. Onun igin

¢alisirken kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve

zihni enerjisini serbestge gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder (2013: 78).

Alintidan da anlagilacag iizere, yabancilasmis olan iiretim siireci is¢iyi olumsuz
etkilemektedir. Bunun sonucunda da is¢i, ancak, calisma disinda kendine gelir,
calistig1 siirece kendinde degildir. Buna bagli olarak da, denilebilir ki, is¢inin ¢aligmasi
goniillii degil, zorlama iledir. Is¢i zorla ¢alistirilir ve mutsuzdur. Bu duruma bir delil,
fiziksel ya da diger tiirlii zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz, is¢inin ¢alisma fiilinden
kagarcasina uzaklasmasidir. “Is¢inin kendi etkinligi ona 6zgiir olmayan bir etkinlik
olarak gorlniiyorsa, o zaman is¢inin bu etkinlige, baska birinin hizmetindeyken, baska
birinin baskisi, zoru ve boyundurugu altindayken yaptig1 etkinlik goziiyle” (Ollman,

2008: 225-226) baktig1 soylenebilir.

Marx, insanin ister ¢alisma kosullarinda ister giindelik hayatinda hicbir
zorlamaya maruz kalmadan, doga ile uyumlu bir sekilde, kendisini potansiyelleri
Olciisiinde 0zgiirce gerceklestirebilmesini istemektedir. Marx’in bu istegi, herhangi bir
toplumsal diizende, c¢alismanin bir zorlama ve zorunluluk olmasindan cikip,
yapilmsindan mutluluk duyulan, severek ve istenilerek yapilacak bi ugras haline
gelmesi ile miimkiin olacaktir. Marx’in tabiri ile ¢alisma, zorlama ortadan kalkar

kalkmaz kacilmasina gerek olmayan bir ugras haline gelmelidir. Marx ve Engels, bu

3 Marx, 1844 El Yazmalarinda bu iliskiyi ikinci olarak inceler. Ilk olarak, insanin iiriinii ile iliskisini
inceler. Ancak, iscinin iiretici etkinligi ile iliskisini incelerken, “Is¢i daha iiretim ediminde kendini
kendine yabancilagtirmasaydi, kendi etkinliginin tiriinii kargisinda nasil yabanci kalabilirdi?” (Marx,
2013: 78) sorusunu sorar. Yani, esasen yabancilasmanin daha {iriin ortaya ¢ikmadan, tiretim faaliyeti,
iiretici  etkinliginde olugsmaya basladigin1 belirtir. Dolayisiyla, is¢inin dretici etkinliginden
yabancilagmasi incelendikten sonra {iriine yabancilagmasi daha kolay anlasilabilir. Bu yiizden,
calismada, ilk olarak is¢inin iretici etkinligine yabancilagmasi daha sonra {irline yabancilagsmasi
incelenecektir.
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durumu “Alman Ideolojisi’ndeki {inlii paragrafta net bir sekilde asagidaki gibi dile
getirmislerdir:
Zira, isin boliisiimii yapilmaya baslanir baglanmaz, artik herkesin kendisine dayatilan
ve iginden ¢ikamayacagi belirli ve kesin bir faaliyet alant vardir. Aveidir, balikgidir,
cobandir ya da elestirel elestirmendir; ve gecim araglarini kaybetmek istemiyorsa eger,
Oyle de kalmak zorundadir. Oysa hi¢ kimsenin kesin bir faaliyet alanina sahip olmadigi,
diledigi her alanda kendini yetistirebildigi komiinist toplumda, genel tiretimi toplum
diizenler. Boylece de bana, diledigimce, bugiin bu isi, yarin bir bagka isi yapabilme -
avcl, balik¢i, coban ya da elestirmen olmami gerektirmeden, sabah ava ¢ikip 6gleden

sonra baliga gitme, aksamlar1 hayvan yetistirme, yemekten sonra da elestiri yapma

olanag1 saglar (2013: 41).

Alman diisiiniirlin, emegin iiretici etkinligine kars1 yabancilastigin1 kanitlamak
icin gostermis oldugu delillerden bir digeri, yabancilasan emegin is¢inin degil, is¢i
olmayanlarin 6zel miilkli olmasidir. Bu hususta Marx, “(...) isin is¢iye degil baska
birine ait olmasi, is¢inin ¢alisirken kendine degil bagkasina ait olmasidir” der (2013:
78). Dolayisiyla, yabancilasmis emek, insan emeginin metaya donlismiis ve

dissallastirilmis halidir.

Emekgiler, emeklerini kapitalistlere satarlar ve bdylece kendi emeklerinin
kullanim degerini kapitaliste devretmis olurlar. Bu asamadan sonra emekgilerin emegi,
kapitalistin miilkii haline doniligsmiis olur. Kapitalistin miilkii haline doniisen emegin
nerede, ne kadar zaman ve kimlerle calisacagina artik dogal olarak kapitalist karar
verecektir. Emeke¢inin goziinden olaya baktigimizda, emegini kapitaliste satan
emek¢inin ne is yapacagina, giiniin hangi saatinde, kimlerle ve nerede ¢alisacagina
kapitalist karar verecek; kapitalistin izin verdigi siirece ve izin verdigi sartlarda
emekei, Uretici faaliyette bulunabilecektir. Ciinkii, emekg¢inin, emegini kapitaliste

sattig1 andan itibaren kendi emegi {izerinde tasarrufu kalmamustir.

Biitiin bunlarin sonucunda is¢i, kendi potansiyelinin, goriislerinin ve 0z
benliginin ihmal edildigi, otelendigi, yok sayildigi bu tiretim etkinligi siirecinde
tirettikce kendisinden uzaklasir, bedensel ve zihinsel olarak harcadigi enerji azalmaya
baslar. Isci, bu calisma kosullarinin bir sonucu olarak da, makinenin ¢arklarindan biri
ya da herhangi bir parcasi haline doniismiis olur. Bu dongii sonucunda is¢i, kendisini,
sadece hayvansal islevlerinde, yani, yeme, i¢gme, lireme vs. gibi islevlerinde ya da
evinde, giyiminde vs. 0zglir hissetmeye baslar. “Hayvans1 6zellikleri insani, insani

ozellikleri hayvansi olmustur” (Marx, 2013: 79). Yemek, igmek ve iiremek vs. gibi
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faaliyetler elbette tiirsel olarak insanin da faaliyetleri (giicleri) olabilir, ancak,
“kapitalizmde bu giicler, ayn1 hayvanlar alemindeki denkleri gibi, sadece dogrudan ve

en belirgin islevlerini yerine getirir” (Ollman, 2008: 226).

5.2. KARL MARX’A GORE INSANIN URUNUYLE ILiSKiSi

Isci, yukarida bahsedilen olumsuz ¢alisma kosullarina ragmen géniillii olmasa
da bir tiretim gergeklestirir. Ancak bu sekilde gergeklestirilen tiretim sonucunda ortaya
¢ikan iiriine de yabancilagsmis olur. Isci, kapitalist iiretim sistemi igerisinde ne kadar
cok calisirsa, kapitalistin sermayesini o kadar arttirir, kendisi de ayni o denli
fakirlesmis olur. Marx, bu durumu dindeki duruma benzetir. Feuerbach’ta oldugu gibi,
insan Tanriy1 ne kadar zenginlestirir, Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse; kendisine o
kadar az sey kalir, kendisi o denli yoksullasir. “Is¢i ne kadar ¢ok servet iiretse,
tiretiminin giicli ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar
cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar” (Marx, 2013: 75).
Ciinki, is¢inin tiretmis oldugu iriin lizerindeki haklari, kapitalist tarafindan bedeli
onceden 6denmis olarak elinden alinmistir. Bu haklar olarak kapitalistin sermayesini

arttiracaktir.

Bu iiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikmis olan iiriin, liretici emege yabanci bir
nesne, yabanci bir gii¢ olarak kapitalist pazarda emekg¢inin karsisina cikacaktir.
“Is¢inin kendi iiriiniinde yabancilasmas1 sadece emeginin bir nesne, dissal bir varlik
olmast demek degil, ayn1 zamanda {iriiniin is¢inin disinda, bagimsiz olarak, kendisine
yabanci bir seymis gibi var olmast demektir” (Ollman, 2008: 229). Yani, emegin iiriinii
bir nesneye aktarilmis, maddelesmis, nesnellestirilmis emektir. Dolayisiyla, isci, cogu
zaman kendi emeginin iriinlerini kullanamaz. Zaten iiretim siirecine ve lriiniine
yabancilastig1 i¢in bu {irtinlerin kendisinin oldugunu da kabul etmez. Onu ilgilendiren,

iirettigi bu {irtinler karsisinda almis oldugu ticrettir.

Bagka bir perspektiften bakilinca, is¢inin liretmis oldugu iiriin iretici olarak
emekeiye degil kapitaliste aittir. Kapitalist, belki de diinyanin en pahali markalarinin

iriinlerini, ciiz’1 bir miktar aylik maas verdigi tireticilere yaptirmaktadir:

Emek zenginler i¢in gercekten cok giizel seyler yaratir-ama isgi igin irettigi yalniz

yoksunluktur. Emek saraylar Uretir - ama is¢i i¢in tirettigi izbelerdir. Giizellik tretir -
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ama isci igin, ¢irkinlik Insan emeginin yerine makinalan koyar - ama iscilerden
bazilarim1 barbarca bir gesit ¢alismaya iteler ve baska iscileri de makinalagtinr. Zeka

iiretir - ama isci igin iirettigi aptallik, budalahktir (Marx, 2013: 77).

Dolayistyla, iireticilerin, tretimini sagladiklart s6z konusu iirlinlere sahip olma
ihtimalleri ¢ok azdir. Her ay binlerce liikks spor araba tiretiminde bulunan ureticiler,
tiretmis olduklar1 arabalardan satin almak istediklerinde, aylik ¢alismalar1 karisiliginda
almis olduklar1 az miktardaki {icreti hi¢ harcamadan yillarca biriktirmeleri gerekir.
Insanin kendisinin ve ailesinin zorunlu ihtiyaglarini karsilamasi i¢in bazi harcamalar

yapmast gerektiginden bu durum imkansizdir.

Marx’a gore doga, hem emegin lizerinde ¢aligsmasi i¢in nesneler saglar hem de
is¢inin kendisinin fiziksel olarak beslenebilmesi icin insana gerekli araglar1 ve gidayi
saglar. Ancak,

“is¢i emegiyle digsal diinyaya, duygusal dogaya ne kadar ¢ok sahip olursa, kendini iki

bakimdan da yagama araglanndan yoksun kilmis olur: llkin, duyusal digsal diinya

gitgide onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan, emeginin yagama aract olmaktan

¢ikar; sonra da, dolaysiz anlamiyla yasama araci, fiziksel beslenme araci olmaktan

habire uzaklasir” (2013: 76).

Emine Aydogan’in dedigi gibi, “is¢ci doganin bu yasam araglarini sahiplendikge,
kabullendik¢e kendi nesnesinin kdlesi olur. Bu yagam araglari tizerindeki hakimiyetini

kaybeder. Insan ilkin kontrol mekanizmasi iken daha sonra kontrol edilen olur” (2015:
279).

5.3. KARL MARX’A GORE INSANIN TURSEL VARLIK OLARAK
INSANLA ILISKISi

Alman diigiiniire gore insan bir tiir varligidir (Marx, 2013: 79). Ve “tiirlin biitiin
ozelligi-tiirsel 6zelligi-hayat-etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 6zgiir, bilingli
etkinlik insanin tiirsel 6zelligidir” (Marx, 2013: 81). Hayvan, kendi hayat etkinligi ile
0zdestir, insanin ise, bilingli bir hayat etkinligi vardir. O halde bilingli hayat etkinligi

insan1 hayvanca hayat etkinliginden ayirir ve bu yoniiyle insan bir tiir varligidir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, kapitalist sistem igerisinde yasayabilmek,

kendisinin ve ailesinin zorunlu ihtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in zorla calismak
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durumunda kalan insan, bu sistem igerisinde kendisinden ve gerceklestirmek istedigi
benliginden giderek uzaklasip kendisine yabancilasir. insanlar1 kendi gevrelerinin
ayrilmaz pargasi olan iiriinlerine ve tiretim siirecine yabancilastiran kapitalist sistem
onlar1 kendi tiirlerine de yabancilastirir (Wallimann, 1981, s. 31°den aktaran, Cinar,

2016: 151).

Uretim, tiir olarak insan i¢in 6zseldir. Insan, s6z konusu iiretim vesilesi ile
yalnizca bilingte degil, gercekte de kendisini ortaya koyar; bir tiir varligir olarak
kendisini diger varliklardan ayirir. Marx, insanin kendisinin diger canlilardan farkini
ortaya koyusunu asagidaki ciimlelerle ifade eder:

Insan, pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratirken, organik olmayan dogay1 islerken

bilingli bir tlr varligi oldugunu, yani tiirii kendi 6z varlig gibi ele alan, ya da kendini

bir tiir varhig1 gibi ele alan bir varlik oldugunu tamtlar (ispatlar) (2013: 81).

Marx’a gore, “insandan kendi {iiretiminin nesnesi koparilip alindiginda,
yabancilasmis emek insani kendi tiirsel hayatindan, kendi gercek tiirsel nesnelliginden
koparip almis olur” (2013: 82). Elbette dogalar1 geregi hayvanlar da tretir. Ancak
tiretim, kendilerinin ve yavrularinin dolaysiz ihtiyaglarimi gidermek icin, sadece
gereksinin duyduklar1 kadardir. Marx’in kendi ifadesiyle; “Hayvan yalmz kendi
tiiriiniin Olgiileri ve gereksemelerine gore yaratir, insan biitiin tiirlerin 6l¢iilerine gore

tiretir ve nesnenin kendi i¢inde yatan ol¢iisiinii nasil uygulayacagini bilir” (2013: 82).

Sonug¢ olarak Marx, insanin bilingli faaliyetini, insan1 hayvandan ayiran,
farklilastiran en 6nemli farklardan biri olarak gérmektedir. Dolayisiyla, is¢i tarafindan
ortaya konulan kendi emeginin {irlinline kapitalist tarafindan el konulmas1 sonucunda
insan nesnellestirilmis olur (Demir, 2018: 67). Insan, nesnellestirilmesinin sonucunda
ise tiirselliginden koparilmis olur, ¢linkii hayvanlar karsisinda {istiinliiglinii saglayan,
onu hayvanlardan ayiran, emegi sayesinde sekillendirdigi, yeniden iirettigi dogasi
elinden alinmis olur. Boylece emek¢inin “hayvanlar” karsisindaki iistiinliigii kendi

aleyhine donmiis olur (Ollman, 2008: 242).
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5.4. KARL MARX’A GORE iNSANIN DiGER INSANLARLA
ILISKiSI

Insanin iiretim etkinlifine, emeginin {iriiniine ve tiir olarak kendisine
yabancilasmasinin dogal ve dolaysiz bir sonucu insanin insana yabancilagsmasidir.
Insan nasil ki kendisiyle karsi karsiya gelip kendisine yabancilasiyorsa, oteki
insanlarla da ayni1 sekilde kars1 karsiya kalir ve o insanlara kars1 da yabancilasir. Karl
Marx’a gOre, “Aslinda, insanin tlirsel Ozelliginin kendisine yabancilastirildigi
onermesi, bir insanin dbiirline ve her ikisinin insanin 6z dogasina yabancilastirildig

anlamina gelir” (2013: 83).

Insan gerek iiretim faaliyeti icinde, gerekse iiretim faaliyeti disinda toplumsal
ve sosyal bir varliktir. Buna bagh olarak, kolektif 6zelligi sebebiyle insanlarin
birbirleri ile iletisim kurmalarina vesile olan bir aragken kapitalist iiretim kosullarinda
yabancilasan emek, insanlar arasindaki iletisimin de bozulmasina sebep olur. insan
birey olarak toplumsal yasam iginde farkl1 rollerde bulunur: Is yerinde isci, evinde es,
anne ya da baba, diger iligkilerde ise, arkadas, dost, sevgili vs. Dolayisiyla, iiretim
stireci igerisinde kendi tiirline yabancilasarak nesnelesen insanin ailesi basta olmak

Uzere kendi cevresi ile kurdugu ve kuracagi iligkilerin saglikli olmasi beklenemez.

Ote yandan, iiretici etkinlik siirecinde yabancilasan emekgi, sonrasinda ortaya
cikardig triin lizerinde de hakimiyet kuramazken bu iriin bir bagkasina yani
kapitaliste ait olur. Marx, bu durumu veciz bir sekilde “emegin iiriinii is¢iye ait degilse,
yabanci bir gii¢ olarak karsisina dikiliyorsa, bu ancak {iiriin is¢iden baska bir insana ait
oldugu icin boyle olabilir” sozleri ile ifade ederken, “is¢inin etkinligi kendisi i¢in bir
iskenceyse, bagka biri igin bir zevk, hayatin tadi olmalidir (2013: 85). Ne Tanrilar ne

de doga, ancak insan, insan iizerindeki bu yabanc1 gii¢ olabilir” (Marx, 2013: 85).

Emekei ile kapitalist arasindaki yabancilagsmanin temelinde kapitalist toplumun
sinifli toplum yapis1 yer alir. Is¢i sinifin gikarlar ile burjuva smifimin ¢ikarlarinmn
birbirlerine zit olmasi insanin insandan yabancilagmasi sonucunu dogurur. Bununla
birlikte, insanin insana yabancilasmasi, siniflarin kendi igerisindeki rekabetin varlig
sebebiyle ayn1 smif iiyeleri arasinda da gergeklesir. Hem emekgiler, hem de
kapitalistler rekabet sebebiyle birbirlerine yabancidirlar. Nasil ki emegini

nesnelestirerek kapitalist piyasada satmak isteyen her emek¢i emegini satacak bir
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kapitalist bulamiyorsa; benzer sekilde her kapitalistin istedigi basariy1 elde etmesi de
miimkiin degildir. “Kapitalizm baz1 kapitalistlerin basarmasina, digerlerinin basarisiz
olmasma, (...) bagldir” (Swain, 2013: 53). Bu rekabetin bir sonucu olarak,
kapitalistlerin digerleri arasindan siyrilip hedefledikleri basariy1 elde edebilmeleri igin
iscilere performansa dayali denetim, 6diil-ceza vs. getirmeleri, iscilerin birbirlerine
kars1 diismanlik beslemelerine ve birbirlerine karsi yabancilagmalarina sebep olur.
Rekabetin bu denli hissedildigi ortamda insanlar, irk¢1, milliyetgi ya da cinsiyetgi bir
yaklasim sergileyebilirler. Ornegin, ataerkil yap1 igerisindeki, “kadinlarin yalnizca ev
kadin1 olarak ev igleri ile ilgilenmeleri gerektigi” yoniindeki sdylemin bir sonucu
olarak; “ev ahalisine bakacak erkekler” — kadinlarin emek giicii olarak da var oldugu
piyasalara nazaran — daha rahat is bulabileceklerini diistinmektedir. Bu da is giicliniin

bir rekabet ortami olarak goriilmesinin bir sonucudur.

Emekgi sinif icerisindeki bu diigsmanlik ve yabancilagma, Karl Marx’1n 1srarla
tizerinde durdugu isci sinifinin birleserek bir araya gelmelerine de engel olmaktadir.
Anlagilacag iizere, Marx, yalnizca, emekgilerin ¢aligsma sartlari ile ya da alacaklar
ucretle ilgilenmez. O bitun bunlardan ziyade emekgilerin insan olarak yasadiklari ile
ilgilenir. Endigesinin sebebi, insanlarin ¢alisirlarken kendilerini olumlayamamalari,
mutlu degil; mutsuz olmalar ve fiziksel ve zihni enerjilerini 6zgiirce gelistiremiyor
olmalaridir (Marx, 2013: 78). Bu endisesi iscilere 6denecek olan yiksek tcretlerle
giderilebilecek bir durumda degildir. Ciinkii, “licretlerin zorla yiikseltilmesi (yiiksek
ticret aykir1 bir sey oldugu i¢in ancak zorla yiikseltilebilir; buna benzer biitiin
giicliikkleri gbz Oniine almadan {icretlerin yiikseldigini varsayalim) bundan oturd,
koleye daha ¢ok para 6denmesinden bagka bir anlam tagiyamaz ve is¢inin de, emegin

de insanca yerini onurunu saglayamaz” (Marx, 2013: 87).

Buraya kadar Alman diisiiniire gére yabancilasma kavrami hep is¢i a¢isindan
incelendi. Ancak, bu kavram, 0ziinde yalnizca is¢i sinifina ait bir kavram degildir.
Kismen farkliliklar olsa da kapitalistler de yabancilasmaya maruz kalirlar. Ornegin,
tiretilen tiriiniin akibeti ile kapitalist ¢ok fazla ilgilenmez. Onun i¢in bir iiriin yalnizca
sermayesini arttirmak i¢in vardir. Gerek tiretim etkinligi sirasinda gerek daha sonraki
asamalarda kapitalist {iriinle dogrudan bir iliski kurmaz. Uriin piyasaya siiriildiikten
sonra kapitalistler arasindaki rekabet de kapitalisti iiriine ve lretim etkinligine
yabancilastirir. Daha fazla kar elde etmek isteyen kapitalist, hem daha fazla rln

ortaya koymalarini istedigi is¢ilere karsi uyguladigi politikalardan dolayi iscilere hem

94



de piyasadaki rekabetten dolayr diger kapitalistlere karsi yabancilagir. Kisacasi
yabancilagsma olgusu biitiin siniflar1 tesiri altina alir. Emegin yabancilagmasi devam

ettigi miiddetce de bu tesir bertaraf edilemez.

Biitiin bu anlatilanlardan hareketle, Marx’in neredeyse tiim diislince sistemini
insan1 insanligindan eden yabancilagma ve yabancilasmanin bertaraf edilmesi iizerine
inga ettigi sOylenebilir. S6z konusu yabancilagsmadan kurtulabilmenin yolunu
komiinizmde bulmustur. Komiinizm, Marx’in anlatimiyla, “ortadan kaldirilmis 6zel
miilkiyetin olumlu anlatimidir” (Marx, 2013: 108). O halde, yabancilasmanin agilmasi
ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Uretimin komiinal olmasi ve
insanlarin iglerindeki potansiyeli gelistirerek iiretebilmeleri i¢in insanlarin iiretim
araglarma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu imkan insanlara verilebilirse, insanlar
hayatta kalmak, kendi ve ailelerinin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak, fiziki varligini

devam ettirmek vs. i¢in baskalarinin emrinde ¢aligmak zorunda kalmayacaklardir.

Sonug olarak, Karl Marx tiim diisiincesinin kokensel fikrini ve temellerini,
Hegel ve Feuerbach’tan aldigi yabancilagma fikri iizerine insa etmistir.
Yabancilagmay1 Hegel biling olgular1 seviyesinde incelerken, Feuerbach konuyu daha
materyalist boyuta ¢ekmistir. Ancak, Feuerbach’in materyalist diigsiincesi Marx igin
yeterli olmamistir. Ciinkii Marx, Feuerbach’in aksine, yabancilagmayi, toplumsal ve
iktisadi bir baglamda ele almigtir. Burada, Marx, yabancilasmanin iktisadi boyutunu
incelerken de 6zellikle iiretim iliskileri {izerinden konuyu ele almistir. Alman diisiiniir,
yabancilasmadan kurtulmanin caresini de 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve

komiinizmde bulmustur.

5.5. KARL MARX’A GORE IS BOLUMU

Is boliimii kavrami, TDK sozliigiinde, “bir toplumsal iiretim diizeni i¢indeki
degisik gorev ve hizmetlerin, toplumun tliyeleri, kiimeleri arasinda karsilikli bagimlilik
iliskileri icinde boliinmesi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 22 Mart 2019). Is
boliimiiniin bilimsel sozliiklerdeki kavramsal kullanimlarina bakildiginda, Orhan
Hangerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedisi’ nde, “gesitli Ttreticilerin g¢esitli islere
baglanmasi” (2000b: 149) olarak; Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’nde “liretimin,

emek ya da isin teknik, toplumsal ve cinsel ¢erceve iginde boliimlenmesi ya da
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farklilasmas1 durumu” (1999: 477) seklinde; Hilmi Ziya Ulken’in Sosyoloji
Sozligii’nde ise, “ayni toplumun fertleri veya ziimreleri arasinda ¢alisma sekillerinin

dagilis1 ve farklilagsmas1” (1969: 152) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi iizere, is boliimi, ilki isin kendi
icinde farkli boliimlere ayrilmasi dolayisiyla is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi; ikincisi ise,
isin Ozne ile temasit noktasinda isin Ozneler dolayisiyla ve Ozneler bazinda
ayristirilmasi ile is boliimiinlin ortaya ¢ikmasi seklinde iki farkli asama olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada isin 6zneden bagimsiz olarak kendi icinde farklh
boliimlere ayrilmast durumu isin siire¢ niteligine tekabiil etmekte olup o isin siireclere
ayrilmasi seklinde degerlendirilebilir. Isin 6znelere bagli olarak boliinmesi durumu ise
isin siire¢ niteliginden tamamen bagimsiz sadece isin niceligi ile baglantili olarak

diisiiniilebilir (Dogan, 2017: 3).

Buradan hareketle, is boliimii, isin siire¢lere ayrilarak, her bir siirecin farkl
Ozneler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikarken; isin siireclere ayrilip
ayrilmamasina bagli olmadan ayni 6zne tarafindan gerceklestirilmesi ya da isin
stireclere ayrilmadan farkli 6zneler tarafindan gerceklestirilmesi durumunda is boliimii
ortaya ¢ikmamaktadir. ikinci durumda ortaya ¢ikan sey kavramsal olarak is birligi
olarak tanimlanmaktadir. Ciinki, is birligi kavraminda zamansal olarak sirali olmak
yerine daha ¢ok esanli olma durumu s6z konusudur®. Ozetle, is boliimii ancak isin
siireclere boliinmesi ve siireclerin de Ozneler arasinda boliistiiriilmesi sonucunda

ortaya ¢cikmaktadir.

Is boliimiiniin tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikisina bakildiginda, genel
manada “ilk toplumsal is boliimii, insanlarin bir boliimiiniin tarim ve 6biir béliimiiniin
cobanlikla ugrasmaya baglamasiyla gerceklesmistir. Sonra, madenlerden aletler yapma
isi baglamig ve zanaatlarda uzmanlagsma ikinci toplumsal is bolimiinl ortaya
koymustur. Toplumlar arasi aligverisin baslamasi ve tiiccar smifinin dogusuyla
insanlar arasindaki isler iiglincii kez boliinmiis olmaktadir” (Hangerlioglu, 2000b:

149).

33 Konu biitiinliigiinii bozmamak ve konuyu dagitmamak adma is birligi ve is boliimii kavramlarinin
ayrimima ve mukayesesine deginilmeyecektir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in Esra Dogan’in
“Isboliimii & Isbirligi Kavramlarma Smith ve Marx Perspektifinden Karsilastirmali Bir Yaklagim”
baglikli makalesine bakimiz (International Journal of Academic Value Studies, 3(11), 1-21).
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Is boliimiiniin tarihsel siire¢ icerisindeki bu smiflandirilmasi, teknik bir
ayrimdan ziyade toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmistir. Is béliimii, tarihsel
sire¢ icerisinde yukarida bahsedilen ayrimdan farkli olarak, farkli yaklasimlar ve

diistiniirler tarafindan farkli kavramlar cercevesinde ele alinarak agiklanmistir®.

Bu baglamda, is bolimii kavramina dair tarihsel siire¢ icerisinde yapilan
caligmalar Jacques Turgot’a (1770), Bernard Mandeville (1714), William Petty (1690)
hatta ibn Haldun’a (1377) ve Dogu’da da Gazali (1058-1111) ve Farabi’ye (870-950)
kadar gotiiriilebilir. Ancak, s6z konusu distlniirlerin hi¢biri Adam Ferguson’un
1767°de yazdig1 “Sivil Toplum Tarihi Uzerine Bir Deneme (Essay on the History of
Civil Society)” adli ve Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adl1 eserlerindeki kadar

derli toplu degildir (Konig, 1968: 173).

Marx, Smith’in, Uluslarin Zenginligi’nde, is boliimiinii oncelikle goklere
¢ikardigini daha sonra hocasi Ferguson’un is boliimiinii kétiileyen goriislerini tekrar
ettigini belirterek onu elestirmis (2011: 128); Adam Smith’in ig boliimii hakkinda tek
bir yeni climle kurmadigini soylemistir (2011: 338). Marx, Smith’in “division of
labour (is boliimii)” olarak kullanmis oldugu kavrama yeni bir bakis acis1 ile yaklagmis

ve ona emegi de ekleyerek kavrami gelistirmistir.

Alman diistiniiriin = “/844 El yazmalari’nda ifade ettigi gibi, is boliimiinde
genisleme, yabancilagsma ve 6zel miilkiyetin gelisimiyle ayn1 anlama gelir. Sinifli
toplumun ilk farklilasmamis komiinal miilkiyet sisteminden ortaya ¢ikisinin
kaynaginda kesinlikle is boliimiinde uzmanlagma yatar; insanlari, kendi 6zel mesleki
uzmanliklarina gbre (yani, “licretli emek¢i” olarak) tanimlayan is bdliimii, onlarin
genel iireticiler olarak tiim kapasitelerini yadsir” (Giddens, 2010: 59). Konuya iligkin
olarak “Alman Ideolojisi”’nde Marx, “is boliimiindeki esitli gelisim asamalar1, bir o
kadar farkli miilkiyet bigimlerini temsil eder; yani, is boliimiiniin mevcut durumu, ayni

zamanda, emegin maddesi, arag-geregleri ve iirlinli bakimindan bireylerin birbirleriyle

olan iligkilerini de belirler” der (2013: 31).

3 S5z konusu teorik arka plandaki degerlendirmelerin, biitiiniiyle farkli disiplinler cergevesinde
béliinerek ayristirilmasi miimkiin olmasa da galismanin “3.1. Tbn Haldun’a gére Toplumsal Is bolimii
ve Uzmanlagma” baglig1 altinda is boliimiinii kavramsal olarak ele alan ve bu konuda 6nemli isimler
olan Adam Smith’in, Emile Durkheim’in ve Tiirk diisiince diinyas1 adina dnemli isimlerden olan Ziya
Gokalp’in is bolimiine iliskin goriislerine yer verilmisti. Dolayisiyla tekrara diigmemek adina soz
konusu disiiniirlere burada tekrar yer verilmeyecektir.
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Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” isimli eserinde is bdliimiinii, Once
zenginlik ve refahin kaynagi olarak dverken kitabin ilerleyen ciltlerinde, yapilan isi
basitlestirdigi ve monotonlastirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Smith’de goérilen bu
ikileme benzer bir durum Marx’da da goriilmektedir. “Is boliimiine, toplumsal
catismaya yol actigi, sinifsal esitsizlik, 6zel miilkiyet ve yabancilasmanin kaynagi
oldugu ve insani yaraticilig1 yok ettigi gerekcesiyle baglangicta karsi ¢ikan Marks,
daha sonra sinif ve ig boliimiiniin ayr1 fenomenler oldugunu sdyleyerek, is boliimiiniin
endiistri toplumunun bir geregi oldugunu ve sosyalist toplumda da devam edecegini

sOylemistir” (Cevizei, 1999: 477).

Karl Marx’a gore “isbolimii emegin verimliligini ve toplumun zenginligini
arttirirken, insan1 mekanik bir varlik durumuna distirecektir” (Turhan, 2017: 38).
Kapitalizm gelistikge isciler yoksullagir. Anthony Giddens “is¢i siirekli olarak daha bir
ucuz meta haline geldik¢e daha fazla mal yaratir. Insani diinyanin deger kaybetmesi
seyler diinyasindaki deger artisiyla dogru orantilidir” der (2010: 41). Bu Marx’in
“nesnellesme/seylesme” ismini verdigi siirectir. Uretim, yani nesnelestirme siireci
zamanla “‘bir kayip ve nesneye kdlelik’ bi¢imini alir; ig¢i nesnenin bir kolesi haline
gelir (...)”” (Giddens, 2010: 42). Yani, Oncelikle 6zel miilkiyet aracilig1 ile belli bir
sinifa (kapitaliste) kaptirdigi kendi emeginin iirliniinden kopan insan, kendi tirettigi
ama elinden alinan bu zenginligi (sermayeyi, paray1) kendi kontrolii disinda ve artik
kendisi ile ilgisi olmayan bir soyutluk, bir iistiin varlik ve gii¢ seklinde algilamaya
baglar. Giderek kendi disinda algiladig1 bu soyutlugun boyundurugu altina girerek; asil
varligindan ve bilincinden kopar. Insanimn icine diistiigii bu durumun kavramsal

karsil1g1 yabancilagmadir.

Marx’a gore, insanlar arasinda en erken is boliimii bi¢cimi kadinlar ve erkekler
arasinda gergeklesmistir. Aile igerisinde emek ve emegin iirlinleri, hem nicel hem de
nitel anlamda, bir taraftan erkekler arasinda, Ote taraftan da kadinlar ve cocuklar
arasinda adaletsiz bir sekilde dagitilmistir. Bu dagilimda kadinlar ve c¢ocuklar,

erkeklerin miilkiyeti haline gelmislerdir®.

% QOzellikle giiniimiiz ataerkil kapitalist toplumunda cinsiyete dayali is boliimii, tarafsiz bir olgu
degildir; erkeklerin toplumsal, politik ve iktisadi gilici ellerinde bulundurmalariyla baglantilidir.
Erkeklerin gelir getiren, karar alma mekanizmalarinda yer almalarin1 saglayan, onlara toplumsal statii
ve prestij saglayan isleri listlenmeleri siiphesiz ataerkil sistemin erkeklere sagladig: ayricaliklardandir.
Bu sayede erkekler, kadinlar {izerinde cinsel, toplumsal ve iktisadi tahakkiim kurabilirler. Bu yoniiyle
denilebilir ki, cinsiyete dayal1 is boliimii, erkek egemenligini kosullar ve dolayisiyla cinsiyetcidir.
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“Insanlik tarihi boyunca toplumsal ihtiyaclar i¢ ice gecmis iki kosut emek
siireciyle karsilana gelmistir. Bir yanda ihtiyag nesneleri ile bu nesnelerin
iiretilmesinde kullanilan aletlerin tiretildigi siireg, 6biir yanda ¢ocugun yetistirildigi ve
bakim ihtiyaglarinin karsilandigi emek siireci” (Yaman, 2012: 16). Toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik gerceklestirilen bu ayrimda (is bdliimiinde),
aletlerin iretildigi siirecte erkekler gorevlendirilirken; cocugun yetistirildigi ve
bakiminin yapildig1 emek siirecinde ise kadinlar gorevlendirilmistir. Marx Kapital’de,
yayginlagsmis meta liretimi olan kapitalist liretimini analiz etmis; ancak, kapitalist
toplumda emek giiciiniin yeniden {iretilmesine de, neslin iiremesi baglaminda
kadinlarin hane igerisindeki kullanim degerleri liretimine de deginmemistir. Halbuki,
Kapital’in taslagi olan Grundrisse’de, “ele alacagimiz konu 6ncelikle maddi iiretim.
Baslangic noktamiz, siiphesiz, toplum i¢inde iiretim yapan bireyler-dolayisiyla
bireylerin toplumsal olarak belirlenmis iiretimi olacaktir” (Marx, 1979: 139) diyerek
baglamistir. Dolayisiyla tiretime bu perspektiften yaklasan Alman diisiiniiriin neslin
iiremesini ve bakim islerini maddi bir {iretim siireci olarak degerlendirmesi
beklenirken®; toplumsal iiretimin oncemli bir parcasini olusturan kadinlarin hane

igindeki iiretimini toplumsal tiretimin bir bileseni olarak incelememistir.

Diger yandan, ataerkil sistemin bir sonucu olarak, gliniimiizde “bulgular,
kadinlarin toplumsal cinsiyet temelli ig boliimiince kendilerine verilen eslik ve annelik
rollerini i¢sellestirmis olduklarini gostermektedir. Kadinlarin ¢ogu, evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma durumunda ¢alismay1 istememektedir. Ev isleri, kocanin evde kadindan
hizmet beklemesi, ¢ocuk bakimi, kadinin ¢aligma yasamina katiliminda olumsuz etki

yapmaktadir” (Ozcatal, 2011: 36).

Adem Palabiyik, is bdoliimiinlin yabancilasma ile baglantisini agagidaki
climlelerle anlatir:
“Yiiksek diizeyde bir iiretime yol acan isboliimii, toplumda giic farkliliklarinin ve

dolayistyla da miilkiyetin dogmasma sebep olmustur. Uretim araglarini elinde

bulunduranlarin bagkalar1 iizerinde gii¢ sahibi olmaya baslamasi, bagkalarini ezmeyi ve

3% Esasen, kapitalist toplumda kadinlarin hane icerisinde iistlendikleri gcocuk, yasli, hasta ve hatta
eslerinin bakim isleri fiili tiretim siirecine dahildir. Kritik olan nokta, s6z konusu emek etkinliklerinin
kadinlarin dogasindan kaynaklanmamasidir. Kadinlar, insan neslinin devami adma biyolojik
6zelliklerinden dolay1 gebelik, dogum ve emzirme faaliyetlerini iistlenirler. Ancak bu durumun 6tesinde
yaghlara, cocuklara ve eslerine bakim hizmeti vermelerini gerektirecek biyolojik bir neden
bulunmamaktadir. Bu isler, kadinlara ataerkil toplumsal iliskilerce yiiklenmistir.
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somurmeyi de beraberinde getirmistir. Bunun toplam sonucu, insanlar arasinda kusatici

bir yabancilasma ve derin bir kendine yabancilasmay1 dogurmustur” (2012: 272).

Buradan hareketle, denilebilir ki Marx’a gore “asil ve gercek is boliimii, kafa isiyle kol
isinin ayrilmasidir. Hem kafasi ve hem de koluyla ¢alismasi gereken insan, toplumsal
gergekler yiiziinden bu isleri birbirinden ayirinca bu isb6liimiinde bir takim insanlarin
payma eglence ve tiikketim, Obiir takim insanlarin payma da calisma ve iiretim
diismiistiir” (Hangerlioglu, 2000b: 149). Ayni zamanda is boliimii, bir ezen ve ezilen
siifi da beraberinde getirir. Dolayisiyla, Alman diisiiniire gore is boliimii somiiriiniin
bir araci niteliginde, iscileri birbirinden ayiran ve birbirine yabancilagtiran bir

kavramdir.

Karl Marx, ezen ve ezilen arasindaki sinif c¢atismasi en keskin bigimde
kapitalist sistemde ortaya ¢iktigina inanryordu. Ote yandan, kapitalist sistem igerisinde
ezilen proletarya, sinif bilincine varip Orgiitlenenecek ve {iiretim araglari iizerinde
hakimiyet kuracaktir. Proletarya’nin iiretim araglar1 iizerindeki hakimiyetinden sonra
is boliimii, somiirii ve dolayisiyla yabancilasmanin olmadigi bir toplum; komiinist
toplum kurulacaktir. Marx ve Engels, “Alman Ideolojisi”nde, ¢alisma icerisinde daha
once de alintilanmis olan meshur paragrafta, is boliimii yapilmaya baslandiginda,
herkes kendisine dayatilan ve kagma sansinin olmadigi, belirli, spesifik bir is ¢evresi
edinecektir; kisi, avcl, balik¢i, ¢oban ya da elestirmen olacaktir ve eger gecim
araglarini kaybetmek istemiyorsa o sekilde de kalmak zorundadir. Ancak, kurulacak
olan komiinist toplumda, bireylerin, hi¢gbir zaman avci, balik¢i, elestirmen olmadan;
sabahlar1 av yaparak, 6gleden sonralar1 balik tutarak, aksamlar1 da hayvan yetistirerek
ve elestirmenlik de yaparak icinden geldigi gibi davranabileceklerini yazmislardir

(2013: 41).

Karl Marx ayrica ig bolimii ile bozulmamis olan insani biitiinsel yani
uzmanlagmamig insan olarak tanimlamaktadir: “Biitlinsel insan her seyi yapabilecek
insan degil, insanligin aslina uygun olarak gerceklestiren, insani tanimlayan
etkinlikleri yerine getiren insandir” (Aron, 1986: 171). Bu baglamda, Marx’a gore is
boliimii sonucunda insanlarin bir ¢ogu yetenekli olduklart seyleri yapma imkani
bulamazlar (Aron, 1986: 171). Dolayisiyla, is boliimiiniin sonucu daha énce de ifade

edildigi gibi yabancilagsmadir.

Marx’a gore is bolimiiniin kapitalistin isteyecegi ve igsine gelen bir olgu oldugu

bilinmelidir. Zira, belli dl¢iide is¢i, kapitalistin bir temsilcisidir. Kapitalist fabrika

100



disinda oldugunda fabrikada onu temsil edecek bir is¢i toplulugu bulunmaktadir. Bu
topluluk, kapitalistin sermayesini ve karin1 arttiracagi mali tiretmektedir. Mal ne kadar
kaliteli tretilirse kapitalistin kar1 da o kadar fazla olacaktir. Bu yiizden, is boliimii
neticesinde kapitalistin istindam ettigi isciler kendilerini gelistirmek zorunda kalirlar®’.
Ciinkii kendilerini gelistirmediklerinde, iiretilen mallarin kalitesi diisecek, buna bagh
olarak kapitalistin de kar1 azalacak ve bu da is¢ilerin islerini kaybetmelerine sebep

olacaktir.

Buna paralel olarak is boliimii, is¢inin emegini mala ve paraya yani metaya
cevirir. Bu sayede, kullanim degeri ve degisim degeri birbirinden ayrilmis olur. Marx

is boliimiinlin emegin iriinlerini metalastirdigini asagidaki climlelerle ifade etmistir:

“Is boliimii emek iiriiniinii metaya gevirir ve bdylece onun paraya déniisiimiinii zorunlu
kilar. Fakat ayn1 zamanda bu t6zel doniisiimiin gergeklesip ger¢eklesmemesini tesadiife
birakir. Bununla beraber, burada olaymn en yalin bigimiyle gdzden gegirilmesi, yani
normal gelisimini gosterdiginin varsayilmasi gerekir. Ayrica, bu doniisim gercekten
yaganirsa, yani meta satilmasi olanaksiz bir meta degilse, gerceklesen fiyat degerin

anormal derecede iistiinde veya altinda bile olsa, metanin baskalagmasi gergeklesmis

olur” (2011: 114).

Toplumsal is bolimi dogal bir is bolimiidir. Bir aile i¢inde ve daha sonra
ailenin gelismesine bagli olarak olusan klan icinde, cins ve yas farkliliklar1 gibi
fizyolojik temele dayanan dogal bir is boliimii meydana gelir. Bu is boliimii, klan
icindeki ndfusun artmasi ya da c¢atismalar sonucunda bir klanin digerini hakimiyeti
altina almasi vs. gibi durumlarla genisler. Diger taraftan, farkli toplumlarin kendi dogal
cevrelerinde farkli liretim araglar1 ve tirlinleri olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir miibadele s6z konusudur. “Burada toplumsal is boliimii, ortaya ¢ikislari farkli ve
birbirinden bagimsiz iiretim alanlar1 arasindaki {iriin miibadelesi ile dogar” (Marx,

2011: 341).

37 Marx’a gore, iscilerin kendilerini gelistirmelerinde sorumluluk ve gayret en basindan beri iscilere
birakilmustir. Isgilerin gelismesinden kastedilen, is¢inin emeginin nitelikli hale gelmesidir. Bu noktada
Marx, 6ziinde iscilerin kendi arasinda da bir ayrisma oldugunu vurgular. Nitelikli is¢i, emegini daha
fazla ve daha iyi kullanabilen ve uzun siiredir ayn1 iste ¢alisan ve diger is¢ilere nazaran daha fazla iicret
almaya hak kazanan is¢i olarak bilinmek istemektedir. Bu acidan nitelikli is¢i, kapitaliste daha fazla
kazandiran iscidir. Cilinkii nitelikli is¢i ustalagmis emektir ve yeni baglayan bir ig¢iye gore daha hizli
calisip ayni siire icerisinde daha fazla metalagmis iiriin ortaya koyabilmektedir. Bu sekilde is¢i, calisa
calisa, Marx’in bakisiyla somiiriile somiiriile yaptig1 isi kavrar, yaptig1 iste hizlanir ve ustalasarak
kendisini gelistirmis olur (Palabiyik, 2012: 276).
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Marx, Kapital’de is boliimii konusu igerisinde “manifaktiir” kavramindan ve
toplumsal ig boliimii ile bu kavram arasindaki iliskiden bahseder. Manifaktiirii birden
cok iscinin tek bir kapitalistin kontrolii altinda ¢alismas1 durumu ile agiklar. Ozellikle,

is boliimiine dayanan el birliginin klasik sekline manifaktiirde biiriindiiglinii belirtir
(Marx, 2011: 327).

Manifaktiir, Alman diisiiniire gore iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, “cesitli
bagimsiz zanaatlardan iscilerin, bir atdlyede, aynmi kapitalistin komutasi altinda
birlestirilmesi” (Marx, 2011: 327) seklinde ortaya ¢ikarken. Ikincisi tam tersi bir
sekilde “ayn1 veya benzer isleri yapan ¢ok sayida zanaatgi, ayni sermaye tarafindan
ayn1 anda ayni atdlyede galistiril[masi]” (Marx, 2011: 328) ile ortaya ¢ikmaktadir. Tk
durumda {iriin son asamaya gelen kadar zanaatc¢ilarin ellerinden ge¢cmek zorundadir.
Bu konuda Marx binek arabasi 6rnegini vererek asagidaki sekilde detaylandirir:

“Soz gelisi bir binek arabasi, gecmiste, tekerlek yapicisi, sarag ustasi, terzi, tesviyeci,

kemer yapimecisi, tornaci, kaytan, kordon ve piiskiil yapimeisi, camci, boyaci, cilaci,

yaldizc1 vb. gibi ¢ok sayida bagimsiz zanaatginin emeklerinin toplam iriiniiydii. Binek

arabasi manifaktiirii, biitiin bu farkli zanaatcilar1 birbirlerini tamamlayacak bigimde
calisacaklar1 bir is yerinde toplar. Ger¢i, heniiz yapilmamig bir binek arabasini

yaldizlamak miimkiin degildir. Ama, ayni1 anda ¢ok sayida binek arabasi yapiliyorsa,

bunlardan bir kismi iiretim siirecinin dnceki evrelerinden gegerken, bir kismi stirekli

olarak yaldizlanabilir” (2011: 327).
Ikinci durumda ise,

“soz gelisi kagit, matbaa harfi ya da igne imal etmek gibi, ayni veya benzer isleri yapan
¢ok sayida zanaatci, ayni sermaye tarafindan ayni anda ayni atdlyede ¢aligtirilir. Bu, el
birliginin en basit bigimidir. Bu zanaat¢ilarin her biri (belki bir iki ¢irakla birlikte)

metanin tamamini yapar ve dolayisiyla metanin iiretilmesi igin gerekli olan farkli

islemleri sirayla gergeklestirir” (2011: 328).

Bu manifaktiirde zanaatgi, eski zanaat yontemleriyle ¢alismaya devam eder. Ancak,
zamanla, is¢ilerin ayni yerde toplanmis olmasi ve ¢aligmalarinin es zamanli olusu;
kapitalistin, is¢ilerden, daha kisa siirede daha fazla meta iiretmelerini istemeleri gibi
bir takim isteklerine sebep olmaya baslar. Bundan dolayr Marx’a gore isin
bolinmesine gidilir:

“Farkl1 islemleri sirastyla ayni zanaat¢iya yaptirmak yerine, bu islemler birbirlerinden

ayrilir, yalitilir, mekansal olarak yan yana konur, her biri baska bir zanaatgiya verilir ve

hepsi, el birligi yapan kisiler tarafindan es zamanli olarak gerceklestirilir. Bu tesadiifi
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bolinme tekrarlanir, kendine 6zgii avantajlari ortaya ¢ikar ve yavas yavas sistematik bir

is boliimii halinde katilasir (2011: 328).

Bu durumda meta, birden ¢ok is yapan bagimsiz zanaat¢inin bireysel tirlinii
olmaktan ¢ikip; her biri siirekli olarak yalnizca bir ve ayn1 parga-islemi (Teiloperation)

yapan bir zanaat¢ilar toplulugunun toplumsal {iriiniine déntismiis olur (Marx, 2011:

329).

Diger taraftan, Marx, farkli zanaatcilarin ayni kapitalistin kontroliinde ¢alistig
manifaktiirde ise slirekli ayni iste ¢alisan zanaatgilarin, yavas yavas aliskanliklar ile
birlikte eski zanaatlarimi bitiinliikleri i¢inde icra etme yeteneklerini yitirecegini
belirtir. Zanaat¢inin tek yonlii hale getirilmis faaliyetinin, daraltilmis etki alani1 i¢inde,
amaca en uygun bicimini kazanacagini sdyler. Bu tarz manifaktiirlerin baslangicta
bagimsiz zanaatlarin bir birlesmesi gibi goriindiigiinii, ancak zamanla “her biri belli
bir iscinin tek gorevi seklinde kristallesen ve toplami, bu parga-is¢ilerin (Teilarbeiter)
biitiinii tarafindan yapilan, farkli 6zel siireglere boliindiigii[nii]” (Marx, 2011: 328)

belirtir.

Sonug itibartyla, manifaktiiriin ortaya ¢ikmasi ve zanaatlardan meydana gelisi
iki farkli sekilde olmaktadir:

“Birinde, manifaktiir, bir ve ayn1 metanin iiretim siirecinde artik yalnizca bu siirecin

birbirini  tamamlayan parca-islemlerini olusturma noktasina varmak {izere

bagimsizliklarini yitiren ve tek yonlii hale getirilen bagimsiz zanaatlarin birlesmesinin

sonucu olur. Digerinde, ayni tiirden zanaatgilarin el birliginin sonucu olur, ayni zanaati

farkli 6zel islemlerine ayirir ve bu islemleri, her biri tek bir 6zel is¢inin tek islevi haline

gelinceye kadar yalitir ve bagimsizlastir” (Marx, 2011: 329).

Dolayisiyla, manifaktiir, bir taraftan, bir iiretim siirecine is boliimiinii dahil eder; diger
yandan, daha 6nce ayrilmis bulunan zanaatlar1 birlestirir. Fakat, her iki durumda da
manifaktliriin son sekli, organlari insanlar olan bir iiretim mekanizmas1 olmasi

hasebiyle aynidir.

Adam Smith’in is boliimiiniin iiretimi artiracagini savunurken ortaya koydugu
uc temel esastan birine benzer sekilde; Marx da bir zanaatginin iirettigi bir metanin
iretim siireci boyunca zaman zaman yerini ve aletlerini degistirmek durumunda
kalacagini, bu durumda, bir islemden digerine geciste isin akiciliginin kesilecegini ve
i gilinlinde bir kistm zamanin bosa gitmis olacagini savunur. Ancak, bir kisim

manifaktiirde oldugu gibi zanaatg¢inin biitiin glin devamli olarak ayni isi yapmaya
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baslamasi ile bu zaman kayiplar1 azalir. Buna karsilik “stirekli aynmi isi yapmak,
faaliyetin kendisindeki degisme sayesinde yenilenen ve canlanan yasama gliciiniin

dayanikliligina ve diriligine zarar verir” (Marx, 2011: 331).

Marx, is bolimii ile alakali olarak, toplumsal is boliimii ve manifaktiir
icerisindeki is bolimii arasinda bazi ayrimlara gitmistir. Kapital’de,
Fryderyk Skarbek’in de kendisininkine benzer bir ayrima gittigini O’ndan yaptig1 bir
alint1 ile anlatan Marx, is boliimiinii agagidaki sekilde tlige ayirmstir:

“Sirf isin kendisini gdz Oniinde tutarsak, toplumsal {iretimin, tarim, sanayi vb. gibi

biiyiik tiirlerine ayrilmasini genel is boliimii (Teilung der Arbeit im allgemeinen), bu

uretim tlrlerinin tiplere ve alt-tiplere ayrilmasini 6zel is boliimii (Teilung der Arbeit im

besonderen), bir atdlyenin icinde meydana gelen i bolimiini tekil is boliimii (Teilung

der Arbeit im einzelnen) diye isimlendirebiliriz” (2011: 340).

S6z konusu ayrimi kavramsallastirip, sistemli bir sekilde kullanan Marx olmustur.
“Ayrimin 6nemi emek siireci tartismalarinda, toplumsal emek boliimiiniin genel
niteligi ile isyerindeki emek bolimiiniin 6zel niteligi arasindaki karsitlikta agik bir

bicimde goriiliir” (Narin, 2010: 246).

Marx, manifaktiir igerisindeki is boOliimiiniin maddi kosulu olarak, belirli
sayidaki is¢inin eg zamanli olarak calistirilmasini gosterirken; toplumsal is boliimiiniin
maddi kosulu olarak da, niifusun biiyiikliigii ve yogunlugunu gdosterir. Bu durum,
toplumsal is boliimii agisindan ¢ok sayida is¢inin ayni is yerinde ortak bir kapitalist
icin ¢aligmas1 manasina gelir. Bu noktada Marx, “gérece seyrek niifuslu bir iilke,
gelismis ulagim araclarina sahipse, daha fazla niifuslu fakat ulagim araclar1 gelismemis
olan bir tilkeden daha yogun bir niifusa sahip olur” (2011: 342) diyerek s6z konusu
niifus yogunlugunun goéreli bir sey olduguna vurgu yapar. Ve Amerikan Birligi’nin
kuzey eyaletlerinin, bu sekilde, Hindistan’'dan daha yogun bir niifusa sahip olmasi ile

orneklendirir.

Karl Marx’a gore, meta liretimi ve meta dolagiminin kapitalist liretim tarzinin
genel kosulu olmasindan dolayi, “manifaktiir bigcimindeki is boliimii, is boliimiiniin
toplum iginde dnceden belli bir gelisme derecesine kadar olgunlasmis bulunmasini
gerekli kilar. Diger taraftan, manifaktiir tipi is boliimii, gerisin geriye bu toplumsal is
bolimiinii gelistirir ve karmasiklastirir” (2011: 342). Toplum iginde is bolimii
manifaktiir i¢cindeki is boliimiine imkan verecek seviyede gelismis ise, manifaktiir

igerisindeki i boliimii de toplumsal is boliimiiniin gelismesine katki saglayacaktir.
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Yani toplumsal is boliimii baslangicta belli bir seviyeye gelip manifaktiir i¢erisinde is
boliimii olusmaya baglarsa dongili icerisinde birbirlerini destekleyerek karsiliklt is

bolimunu arttirirlar.

Toplumdaki is boliimii farkli is kollarinin {irtinlerinin alinip satilmalartyla
gerceklesirken; manifaktiirdeki parca-isler arasindaki baglanti ise farkli emek
giiclerinin, bunlar1 birlesik emek giicii olarak kullanan ayni kapitaliste satilmalariyla
meydana gelir. Farkli bir deyisle, “manifaktiirdeki is boliimii {iretim araglarinin bir
kapitalistin elinde toplanmasi anlamini tagir; toplumsal is bolimii ise iiretim
araglariin birbirinden bagimsiz birgcok meta lireticisi arasinda dagilmis olmasi
demektir” (Marx, 2011: 344). S6z konusu bu bagimsiz durum, Marx’a gore keyfilige

sebep olmaktadir.

Manifaktiir i¢indeki is boliimii ve toplumsal is boliimii arasinda buraya kadar
bahsedilen farklara ek olarak birkag husus daha eklenebilir. Ornegin Marx, manifaktiir
igerisindeki is boliimiinde diizenli bir fiyat sisteminin olabilirliginden bahsederken
buna karsilik toplumsal is boliiniinde keyfiligin etkisiyle dalgali bir fiyat sisteminden
s6z eder. Yine manifaktiirdeki is boliimiinde herhangi bir rekabet olgusunun
olmayisina karsilik toplumsal is boliimiinde olusan rekabet durumunun varligindan
bahseder. Son olarak, kapitalist sistem igerisinde olusan bu yapinin toplumsal is
boliimiinde anarsiye sebep olmasina karsilik, manifaktiir icerisindeki is boliimiinde ise
despotizme neden olacagindan ve kapitalist sistem igerisinde tiim bunlarin bir yasa ile

diizene sokulabileceginden s6z etmektedir.

Sonug olarak, Marx, is birliginden is boliimiine, is bdliimiinden is birligine
giden karsilikli bir iliski yaklasimi igerisinde, is bolimii kavramina (bu kavrami
gelistirirken etkilendigi) Smith’den farkli olarak emek 6znesini eklemistir. Marx’a
gore, toplum proletarya ve burjuva olmak iizere iki katmana ayrilirken; burjuva
proletaryay1 sémiirmek icin firsatlar arar ve is boliimii de bu firsatlardan biridir. Is
boliimii neticesinde isciler boliimlere ayrilir ve kapitalistin Urettirmek istedigi meta
daha kisa zamanda daha fazla ve daha kaliteli olacak sekilde iiretilmis olacaktir. Bu
yiizden Marx, 0z itibariyla is boliimiine karsidir. Ancak bir farkla ki Marx, somiiriilen
1s boltimiine karsidir; zira Marx’in burjuvanin sonu dedigi komiinist sistemli sosyalist
toplumlarda bile is boliimii vardir (Palabiyik, 2012: 292). Marx, is boliimii kavramini
irdelerken, ozellikle toplumsal is boliimii ve manifaktiir igerisindeki is bolimiinii

detayl bir sekilde incelemistir.
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5.6. KARL MARX’ A GORE DEVLETIN EKONOMIDEKIi YERi3®

Karl Marx’in kaleme aldig1 “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” (1843)
isimli eseri biiylik oranda devletle ilgili olmasina ragmen Marx, kapitalizmin yerini
alacagini tasarladig gelecegin toplumu i¢in net bir model ortaya koymamais, devletle
ilgili gelistirilmis bir kuram {liretmemistir. Yani, esasen Marx’in kapitalist devlet
konusunda sistemli bir ¢Oziimleme yaptigr sOylenemez. Buna ragmen, Marx’in
diisiinceleri ile temellendirilmis olan Marksist diisiincenin en 6nemli kavramlarindan
birisi devlet kavramidir. Zira “Marksistler devleti, tiim diger kurumlarin 6tesinde,

islevi siif egemenligi ve somiiriisiinii stirdiirmek ve savunmak olan asil kurum olarak

gormektedirler” (Harris, Kiernan, & Miliband, 2012: 131).

Bob Jessop’a gore, Marx devlet konusunda gelismis bir kuramsal analiz ortaya
koymamis olsa da Engels, Lenin, Trotsky ve Marx’a ait klasik metinlerde devlete dair
alt1 farkli yaklasim ayirt edilebilir. Buna gore 1° Marx ilk baslarda modern devleti
ekonomik Gretim ve yeniden Uretimde 6nemsiz bir parazit konumunda bir kurum
olarak gorur. 2° Devlet ve devlet iktidart miilkiyet iliskileri ve bu iliskilerden tiiremis
ekonomik sinif miicadelesinin bir yansimasi olarak tartisilir. 3° Devlet, belirli bir
toplumdaki biitiinlesme unsuru olarak ele alinir. 4° Devlet, sinif egemenliginin bir
araci olarak ele alinip degerlendirilir. 5° Sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimindeki
Ortodoks kurumsal analizlerle paralel bir sekilde devlet, bir kurumlar dizisi olarak ele
alinir ve devletin sinif dogasi iizerine hicbir genel varsayim yapilmaz. 6° Devlet, sinif
micadelesi Uzerinde 6zgll etkiler yaratan bir siyasi egemenlik sistemi olarak analiz
edilir (2005: 37-43).

Marx, her ne kadar devletle ilgili bagimsiz bir ¢alisma ortaya koymasa da,
“Marksist devlet teorilerinin klasik kaynaklar1 olarak, yazim tarihleri itibariyle;
Komiinist Manifesto (Marx ve Engels, 1848), Fransa’da Sinif Savaslar1 (Marx 1850,
Engels derlemesi 1895), Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (Marx, 1852), Fransa’da

3 Bu baglik kapsamina esasen para, vergiler, devlet borglar1, kamu kredileri, iiretken olmayan emek vs.
gibi pek c¢ok alt konu dahil edilebilir. Ancak hem bizim bu c¢aligmadaki nihai amacimizin Marx’in
iktisadi alandaki gériisleri ile Tbn Haldun’un iktisadi alandaki goriislerinin mukayesesi olmas1 hem de
bu konunun o denli genis kapsamli olarak ele alinmasinin ayrica bir tez konusu yapilabilecek diizeyde
genis bir konu olmasi hasebiyle burada “Marx’in devlete genel olarak bakisi ve Marx’a gore devletin
ekonomiye miidahalesi” ile sinirli bir inceleme yapilacaktir.
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I¢ Savas (Marx, 1871), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (Engels, 1884),
Anti-Diihring (Engels, 1874) ve Devlet ve Devrim (Lenin,1918) siralanabilirler”
(Durmus, 2013: 14).

Marx’1n, devlete iliskin yazdigi diger yazilar1 da dikkatlice incelendiginde bir
ortak nokta yakalamak mimkundiir. Devlet tizerine yazmalarinin biiyiik bir cogunlugu
“Kapital” &ncesi doneme rastlamaktadir.®® “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
(1859) (EPEK) ve Grundrisse (1857-8) ile son bulan bu dénemin karakteristik 6zelligi,
Marx’1n Hegel’le yakin iliskisi, giderek bu teorik bagin zayiflamasi ve kuramsal bazda
kavramsallastirilmis sivil toplum kategorisinin yogun olarak kullanimidir” (Tonak,
2012: 42). Bahsedilen dénem boyunca Marx, devleti, sivil toplumun siyasi bir kurumu
olarak ele alip, bu minvalde degerlendirmelerde bulunmustur. Dolayisiyla giiniimiizde
kapitalist devlete iliskin yapilan Marksist teorik caligmalar genellikle siyasi ve

sosyolojik boyutlar ¢ercevesinde yapilmaktadir®.

Devlete iligkin olarak siiphesiz Hegel’in goriisleri de diisiince tarihi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Bunun yaninda Marx’in hocasi olmasi hasebiyle, Hegel’in 6nemi
bir kat daha artmaktadir. Marx, yabancilagsma, diyalektik vs. gibi ¢esitli konularda
Hegel’den etkilemis olsa da burjuvazinin egemen oldugu kapitalist toplumun bir siire
sonra yok olacagimi ve onun yerini yine kapitalist sanayinin bir {riinii olan
proletaryanin alacagin1 vurgulamasi ile Hegel’den net bir bi¢imde ayrilmistir. Marx’1n
Hegel’den esas ayrildigi nokta ise sinifsal anlamda olmustur. Yani esasen Marx’in

Hegel’den kopusu siyasal bir kopustur (Koluagik, 2007: 74-75).

“Marx, “Komiinist Manifesto”da devleti veri olarak alir. Devleti bir gii¢
(iktidar) araci1 ve daha sonra yazdig1 gibi bir “makine” olarak goriir. Farkli siniflar
tarafindan kullanilabilen s6z konusu bu enstriiman (arag) ilizerinde de bir simif
miicadelesi s6z konusudur ve egemen siif bunu kendi giiciinii korumak i¢in kullanir”
(Heinrich, 2007). Marx’a gore, bir siifin diger siiflarin Grettigi iktisadi artiga el
koydugu toplumlarda s6z konusu artiga el koyan sinif devlete de hakim olmaktadir

(Somel, 2015: 491). Marx’m “Fransa’da I¢ Savas” isimli eserine yazdig1 onsdzde

39 Marx, 1850°li yillarin sonunda sermaye, toprak miilkiyeti, iicretli emek, devlet, dis ticaret ve diinya
piyasast konularini igeren toplamda alt1 kitap yazmay1 planlamistir. Planlanan igerikler bakimindan
“Kapital”in ilk ii¢ cildi yaklasik olarak ilk ti¢ konuyu kapsamaktadir. Dolayisiyla Marx devlete iliskin
kitab1 bu plan dahilinde hi¢ yazamamus; Kapital’de, devletten istisnai olarak bahsedilmistir (Heinrich,
2016: 226).

40 Bu baglamda, Marx’1n devlet anlayisin1 ekonomik agidan ele alan galigmalar; siyasi ve sosyolojik
baglamda ele alip inceleyen ¢alismalara gorece daha azdir.
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benzer bir noktaya dikkat ¢ceken Engels, Marksist devlet kuraminda, devletin, egemen
siif veya siiflarin bir baski aract olmasi ve toplum ¢ikarlarint koruma iddiasinda olan
kiiciik bir azinligin somiirii araci olmasi gibi iki temel iddiasinin oldugu {izerinde
durmustur (Engels, 2016: 11-29). Dolayisiyla, denilebilir ki, baslangicta devlet,
toplumun ortak ¢ikarlarina hizmet etmek ve bu ortak ¢ikarlari yerine getirmek igin
kurulmugtur. Ancak, zamanla toplumun ¢ikarlarindan vazgeg¢ip kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeye baglamistir. Bununla birlikte devletin egemen siniflarin
otoritesini korumalarini saglayan bir baski aract oldugu da unutulmamalidir (Erogul,

1974: 113).

Bati tarihindeki tiim toplum modellerini ekonomi kurumu ile 6zdes alt yap1 ve
toplumsal alan1 meydana getiren diger ayrintilara karsilik gelen iist yapi iligkisi
icerisinde ¢Oziimleyen Marx’a gore, alt yapi, iist yapiy1 belirleme ve sekillendirme
giicline sahiptir. Bu alt yapi-iist yap iligkisi igerisinde siyaset kurumunu tist yap1
igcerisinde konumlandirmistir. Dolayisiyla, “ekonomi kurumunun devleti dogrudan
sekillendirdigi anlamina gelen bu saptama, siyaset aygitini bir ara¢ olarak gérmesini
saglamistir” (Fildis, 2018: 1865). Bu c¢ercevede devlet, “(...) egemen siifin
bireylerinin kendi ¢ikarlarini gegerli kildiklar1 bir bigim (...)” (Marx ve Engels, 1968,
s. 65’den aktaran, Fildig, 2018: 1865) yani kendi egemenliklerini surdirmek igin

ellerinde bulundurduklar1 bir gii¢ olmustur.

Alman diisiiniir, devlet ve siyaseti toplumla, toplumun ideolojik ve ekonomik
yapilartyla iliskisini kurarak agiklamaya calismistir. Bu baglamda, devletin ortaya
cikis sebebi, toplumun gozetim ve denetiminde devam eden islevlerin bir kisminin
emegin toplumsal bdliinmesi, 6zel miilkiyet ve sinifsal egemenlik iligkilerinin
yerlesmesine bagli olarak siyasal islevlere doniismesidir. Boylece yukarida bahsedilen
toplum c¢ikarlarini koruma gereksinimi, ¢ogunlugun azinlik tarafindan somiirtildiigii
bir iiretim bi¢ciminin korunmasi gereksinimine doniigmiistiir. Bu baglamda, “Marx’a
gore, eger siniflar1 uzlastirmak miimkiin olsaydi, devlet ne ortaya c¢ikabilir, ne de

varligini siirdiirebilirdi” (Lenin, 2016: 20).

Karl Marx smiflar varliklarini siirdiirdikge ve hakimiyetleri s6z konusu
oldukca devletin var olacagini savunur. Ayni zamanda devlet, simf ¢atismalar1 ve
uzlagsmazliklarimin bir {riiniidiir. Baska bir deyisle, devletin varligi, smif

catigmalarinin uzlastirilamayacaginin bir ispatidir. Bununla baglantili olarak Engels,
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“Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” isimli eserinde devleti, tarihsel
¢oziimlemesini 6zetleyerek asagidaki sekilde tanimlamistir:
“Devlet topluma digardan dayatilmis bir gii¢ degildir; Hegel’in ileri siirdiigii gibi, “ahlak
fikrinin gergegi”, “usun imgesi ve gercegi” de degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun,
gelismesinin belirli asamasindaki bir {iriin(ii)diir; bu, toplumun, 6nle(n)mek(te) yetersiz
bulundugu uzlasmaz karsitliklar biciminde béliindiiglinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez
bir geliski i¢ine girdiginin itirafidir. Ama, karsit(lik)larin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip
smiflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasin i¢inde eritip bitirmemeleri igin,
goriiniiste toplumun istiinde yer alan ¢atigmayi hafifletmesi, “diizen” siurlar1 iginde

tutmasi gereken, bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama

onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu giic, devlettir” (2010: 199).

Marx’a gore devlet, sinifli toplumlarda egemen sinifin siyasal ve ekonomik
egemenlik aract halini almaktadir. Siniflara ayrilmis toplumda devlet, bir sinifin diger
siif iizerindeki egemenlik aygitidir.

“Devlet (...) kural olarak en gii¢lii sinifin, iktisadi bakimdan egemen olan, ve bunun

sayesinde, siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve bdylece ezilen sinifi

boyunduruk altinda tutmak ve sdmiirmek i¢in yeni araglar kazanan sinifi boyunduruk

altinda tutan ve bu boyundurugu siirdiirmek i¢in yeni araclar kazanan sinifin devletidir”

(Engels, 2010: 201).

Lenin ise, “Devlet ve Ihtilal” adl1 eserinde Marx’1n devleti bir simif egemenligi
orgiitii olarak gordiigiinden bahsetmistir. Yani bir sinifin bagka bir siif tizerindeki

baski orgiitli olarak devlet ortaya ¢ikmistir (2016: 20).

Marx’in eserlerinde devlete iligkin her ne kadar bagimsiz bir ¢alisma olmasa
da ve kapitalizmin yerini alacagini tasarladigi toplum icin hazir semalar ortaya
konmamus olsa da, Nail Satligan’in belirttigi gibi:

“kapitalist toplumun pratik olumsuzlanmasi olarak komiinist toplumun —“model”ine

degilse bile- temel 6zelliklerine bu yapitta [Kapital] hi¢ deginilmemesi metodolojik bir

aykirilik olurdu. Nitekim, Kapital’de -daha dogrusu bir siire¢ olarak Kapital’de, yani

Kapital’in yayinlanmus ii¢ cildinin yani sira Grundrisse ve 6teki el yazmalari, Kapital’in

“Gotha Programinin Elestirisi” gibi uzantilarinda- komiinizmin ayrintili ve somut degil,

elbette ister istemez genel ve soyut &zelliklerinin oldukga tutarh bir ¢ergeve iginde

sergilendigini goriiyoruz” (2013: 240).

Marx ve Engels, “komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum,
gercekligin kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giliniimiizdeki

durumu ortadan kaldiran gergek hareketi komiinizm olarak adlandirtyoruz” (2013: 43)

109



diyerek, esasen kapitalizm yerini alacagini 6ngordiikleri gelecegin toplumuna dair net

bir tanimlama yapmadiklarini ispatlamiglardir.

Bu baglamda, Marx’a gore, “simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif
miucadeleleri tarihidir (Marx & Engels, 2016: 8). Yani devletin kokeni, sinifli toplum
yapisinin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Dolayisiyla, devlet kavrami, simifli toplum
yapisina geg¢ilmesinden beri varligini siirdiiren bir yapidir. Gelecekte sinifsiz ve
sinirsiz bir toplum tahayyiilii kuran ve bunun kuramsal temellerini olusturan Marx ve
Engels icin ilkel topluluk evresi ¢ok onemli gorinmektedir. Zira ilkel topluluk,

komiinist topluma gecisin kiiciik bir prototipidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, biitiin toplumlarin tarihi sinif micadelelerinin
tarihidir. Ilk Cag ilkel topluluklarinda var olan patrisyenler, sovalyeler, plebler vs.;
Orta Cag feodal toplumlarinda, feodal senyorler, vasaller, lonca ustalar1 vs. seklinde
smifsal farkliliklar devam etmistir. Feodal toplumlar sonrasinda ortaya ¢ikan modern
burjuva toplumlart da siniflar arast uzlasmazliklart ve farkliliklart ortadan
kaldiramamuis; eskilerin yerine yeni siniflar ve yeni miicadele sekilleri tiretmistir.
Kapitalist toplum icerisinde nihai olarak toplumun tima burjuvazi ve proletarya olmak

tizere iki biiylik siifa bolinmiistiir (Marx & Engels, 2016: 8-9).

Kapitalist toplumdaki burjuvazi ve onun egemenliginin varolus kosulu olan
miilkiyet iligkilerine kars1 modern fiiretici giiclerin modern iiretim iligkilerine bas
kaldirmas: sonucunda tiim burjuva toplumunun varligi sorgulanir hale gelmistir.
“Boylelikle, burjuvazinin, feodalizmi alasagi etmekte kullandig1 silahlar, simdi
burjuvazinin kendisine donmektedir” (Marx & Engels, 2016: 14). Bununla birlikte
burjuvazi, kendi sonunu hazirlayacak olan araglar1 tiretmekle kalmayip bu silahlar
kullanacak olan insanlar1 (modern isgileri) yani proleterleri de tiretmistir. Karl Marx
burjuvazinin “mezar kazicilar1” olan ve toplumun en alt katmani olan proleterlerin
gerceklestirecegi  bir toplumsal devrim sonucunda resmi toplumu olusturan
katmanlarin {ist yapilanmasinin tiimiiniin bertaraf edilecegini diisiinmektedir

(Koluagik, 2007: 77).

Marx ve Engels, iktidari ele geciren proletaryanin tarihsel roliine dair tezlerini
en genis kapsamiyla “Alman Ideolojisi” adl1 eserde ele almislardur.
“Egemen olmak gayretindeki her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibi, kendi

egemenligi eski toplum bigiminin tamaminin ve genel olarak egemenligin ortadan

kaldirilmasimi gerektirse de, kendi ¢ikarini yeniden genelin ¢ikart olarak sunmak igin ki
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baslangigta bunu yapmaya mecburdur- her seyden once politik iktidar ele gegirmek

zorundadir” (2013: 41).

Yukaridaki ifadeleriyle Marx ve Engels proletarya diktatorliigli 6gretisinin 6zlini

olusturmuslardir.

Marx’a gore, proleter devrim, her tiirlii sOmiirliniin ortadan kaldirilmasi i¢in
araci olur; sonug olarak proleter devrim, tiim siiflarin egemenligi ile birlikte siniflarin
kendisini de ortadan kaldirir. David Mc Nally’nin bellirtigi gibi marksistlere gore
proleterler “baslangicta sadece iktisadi igbirligi yaparken miicadele sirasinda toplumu
degistirmeye niyetli siyasi bir 6rgiitlenme olustururlar” (2013: 91). Marx ve Engels
komiinist devrimin gerekliligini “devrim, yalnizca egemen sinifin baska herhangi bir
yolla yikilmasinin imkansiz olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda, yikan smifin da
ancak devrim yoluyla kendini eskinin tiim pisliginden kurtarabilecek ve toplumu yeni

bastan kurabilecek duruma gelebilmesi nedeniyle de zorunludur” sozleriyle anlatirlar

(2013: 72).

Kendilerinden 6nce egemenligi ele gegirmis olan tiim siniflardan farkli olarak
proleterler, toplumdaki Uretici glclere egemen olabilirler. Proleterlerin kendilerine ait
giivence altinda tutacaklar1 bir seyleri olmadigindan o zamana kadarki kisiye 6zel tiim
glvenceleri ortadan kaldirmak durumundadirlar. Proleterlerin bir diger farki ise
kendilerinden 6nceki tiim hareketlerin, azinliklarin ¢ikarlart adina yapilmis olmasina
karsin; onlarin hareketlerinin muazzam bir ¢ogunlugun ¢ikara yapilmis, basina

buyruk hareketler olmasidir (Marx & Engels, 2016).

Ikili ayrica “tarihteki tiim catismalarm kokeninde iiretici giicler ile ekonomik
iliski bicimi arasindaki ¢eliskinin yattigina” (Marx & Engels, 2013: 74) ve bu
celiskinin “her seferinde bir devrim halinde patlak vermek” (Marx & Engels, 2013:
75) zorunda olduguna isaret ederler. Buna paralel olarak, iiretici gli¢lerin belirli bir
gelismislik diizeyinde iiretim aracglart tizerindeki 6zel miilkiyetin {iretim gli¢lerini
kisitlayacagimi  ve kacgmilmaz olarak komiinist devrim tarafindan ortadan
kaldirilacagina isaret etmislerdir. Insanligin yabancilasmadan kurtulmasi, baska bir
deyisle komiinist topluma ulagabilmesi tiretici giiclerin gelismesinin yiiksek bir
evresinin delilidir. Ancak {iretici giiclerin bu seviyede gelismesi yerel diizeyde degil,
dinya ¢apinda gergeklesebilir. Dolayisiyla tek iilkede komiinist toplum kurulamaz
(Yurtsever, 2013: 64).
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Kapital’in yazarina gore, tiim miilkiyet iligkileri, araliksiz bir tarihsel doniigiim
ve degisime tabidir*'. Komiinizmin farklilig1 ise, tiimiiyle miilkiyete son vermek
yerine yalnizca burjuva miilkiyetine son vermesidir. Komiinizmin 6zel miilkiyet
karsitigl, triinlerin smif karsithklarima ve birilerinin bagka birileri tarafindan
sOmiiriilmesine dayali iiretimine olan karsithigindan kaynaklanmaktadir. Baska bir

deyisle Marx, bireylerin yabancilagmasina sebep olan 6zel miilkiyete karsidir.

Konuyla ilgili Komiinist Manifesto’da, ticretli emegin ortalama fiyatinin asgari
ticret olduguna ve iicretli iscinin is basindaki faaliyeti yoluyla edindiginin, is¢inin
ancak en yalin sekliyle hayatin1 yeniden {iretmesine yetecegine vurgu yapildiktan
sonra,

“biz, emek iirlinlerinin, dogrudan yasamin yeniden iretimi yoniinde bu tiir kisisel

edimine —(daha sonra) bagkasinin emegi iizerinde hitkmedici bir gii¢ olusturabilecek art1

bir kazang birakmayan bir edimine- hicbir sekilde son vermek istemiyoruz. Biz yalnizca

0 edimin rezil karekterini — is¢iyi, yalnizcca sermayeyi ¢ogaltmak icin ve yalmzca

egemen sinifin ¢ikarlart gerektirdigi siirece yasayan o rezil karekterini- ortadan

kaldirmak istiyoruz” (Marx & Engels, 2016: 23).

denilerek acik bir dille ne tiir bir 6zel miilkiyete karst olundugu dile getirilmistir.
Marx’a gore toplum, iiretim araglarini ele gecirmeli ve devlet soniimlenmelidir
(Heinrich, 2016: 252). Ikili sonug olarak, komiin tiiriinde bir devletin kapitalist 6zel
miilkiyeti kaldirdigi, iretim araglaruni belli smiflarin  hakimiyetinden alip

toplumsallastirdigi bir toplum tahayyiil etmislerdir.

Ote yandan Marx, hem smif farklililarina baglh olarak ortaya cikan
adaletsizliklerin ve ¢ekismelerin ortadan kalkmas1 hem de varolan esitsizliklerin siyasi
mesruiyetinin bertaraf edilebilecegini diislindiigii i¢in siyaset kurumunun islevsiz hale
getirildigi kokli bir degisimi savunmustur. Devleti egemen smiflarin ¢ikarlarina
hizmet eden bir araci olarak gormesi, devleti en nihayetinde ortadan kalkmasi gereken
bir yap1 olarak c¢oziimlemesine sebep olmustur. Bunu ise proleterlerin “(...)
kendilerini, toplumu olusturan bireylerin bugiine kadar kolektif bir anlam yiiklemis
olduklari devletin tam karsisinda bulurlar. Dolayisiyla, kendi benliklerini
gerceklestirmek i¢in devleti yikmalari gerekir” (Marx & Engels, 2013: 77) sozleriyle

ifade etmislerdir.

4 Fransiz devriminin burjuva lehine, feodal miilkiyete son vermesi gibi.
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Ekonomi temelli sinif farkliliklarinin ve siniflar arasi ¢eliskilerinin giiclii olan
lehine siirdiiriilmesini saglamak gibi bir isleve sahip olan devletin ortadan kalkmasi,
toplumun irettigi toplam zenginligin esit paylasildigi ve simifsal yapinin ortadan
kalktig1 ideal asamaya karsilik gelmistir. Bu asamada, tarihin gegmis asamalarinda
oldugu gibi devlete bir ara¢ olma rolii bigmistir. Ancak Marx’in bigtigi rolde
digerlerinden farkli bir husus s6z konusudur. Marx, devlet aygitinin sahipligini

digerleri gibi giiclii azinliga degil, giigsiiz cogunluga vermistir (Marx & Engels, 2016).

O’na gore, is¢i sinifinin devlet iizerinde gecici bir siire hakimiyet kurmasi
smifsal yapinin ortadan kaldirilmast i¢in bir gerekliliktir. Boylece ekonomik zenginligi
elinde bulunduranlarin kendi varliklarini devam ettirmek i¢in kullandiklar1 siyasi giic,
bu ekonomik zenginligi elinde bulunduramayanlara verilecek ve esit boliisiimiin
varlig1 oncelikle sinifsal yapiy1 ortadan kaldiracak ve bu sayede devlet aygitinin varligi

da gereksiz kilinmis olacaktir.

Sonu¢ olarak Marx, kapitalizmin yerini alacagini tasarladigi gelecegin
toplumunda; siiflarin, sinifsal ayricaliklarin ve somiiriinlin bir baski aract olarak
devletin ortadan kaldirilacagin1  ve {iretim araglarinin  belli smiflarin  6zel
miilkiyetinden ¢ikarilip komiin mali olacagini tahayyiil etmistir. Yani Marx, esasen
liberalizm karsit1 bir durusla, iiretim araclar tizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilip
tiretimin devletlestirilmesi ve nihai olarak da devletin bir kurum olarak dahi varliginin
sonlandirilmasi gerektigini savunmustur. Toplumun en iist seviyesinde ise bireylerin,
insanlar1 belli islevlere dmiir boyu mahkim eden toplumsal islevi kaldirip; maddi refah
artisin1  kolaylastiran teknik 1§ bolimiine (uzmanlagma) yonelmesi gerektigini

savunmustur (Satligan, 2013: 244).
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6. BOLUM

IBN HALDUN ve KARL MARX’IN IKTiSADi GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde ibn Haldun ve Karl Marx’in iktisadi alana iliskin goriisleri tez
icerisinde ele alinan konular gergevesinde bir mukayeseye tabi tutulacaktir. Ozellikle
XX. ylizyil ve sonras1t donemde iki diisiiniiriin baz1 goriislerinin ortak oldugu séylemi
ve buna bagli olarak ibn Haldun’un Marksist olup olmadig tartismalarinda hatiri
sayilir bir artis gézlemlenmektedir. Tezin bu béliimiinde amaglanan Ibn Haldun’un
Marksist olup olmadiginin arastirilmasi degildir. Yalnizca her iki diisiiniiriin calisma
icerisinde ele alinmis olan iktisadi alana iliskin goriislerinin, varsa ortak konular
cergevesinde, benzer ve farkli yonlerini tespit etmektir. Bu baglamda tezin bu
boliimiinde, her iki diisiiniiriin emege, is boliimiine ve piyasa ekonomisinde devletin

konumuna iligkin daha 6nceki boliimlerde incelenen goriisleri karsilagtirilacaktir.

6.1. IBN HALDUN VE KARL MARX’IN EMEGE iLiSKiN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Ibn Haldun’a gére emek, iiretimin en temel kaynagidir. O’na gore elde edilecek
olan mala mesruiyet kazandiran sey emektir. Arap diisliniire gore, yeryiiziinde olan her
sey, Allah tarafindan insanlar i¢in yaratilmigtir. Buna ragmen insanin emegi ve gayreti
olmadan bunlari elde etmesi miimkiin degildir. Dolayistyla Ibn Haldun’a gre insanin
elde etmis oldugu her sey emeginin kiymeti ve karsilifindan bagka bir sey degildir.
Benzer sekilde Karl Marx’a gore de degeri yaratan tek faktor emektir. Marx, bu sava
dayanarak Oziinde sermayeye dayali bir sistem olan kapitalizmin kar teorisini

elestirdigi emek-deger kuramini gelistirmistir.

Marx’a gore, iiretilen mal ve hizmetlerin mutlak degerini icerdikleri emek-
zaman belirlemektedir. Bagka bir deyisle, iiretilen metalarin degeri, igerdikleri emek
miktar1 ile dlgiiliir; emek miktarinin 6l¢iisii de emegin niceligi ile belirlenir. Aym
minvalde Ibn Haldun da iiretilen mal ve hizmetlerin degerinin iiretimlerindeki insan

emegine esit oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, mal ve hizmetlerin degeri
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barmdirdiklart emek miktari ile dlgiilebilir. Bu yoniiyle Ibn Haldun, Umit Hassan gibi
bazi akademisyen ve diislinlirlere gore emek-deger teorisini iktisat literatiiriine

kazandiran kisidir.

Ibn Haldun’a gére bir toplumun refah ve gelismislik seviyesini gosteren baska
bir faktor ise toplum igerisinde yapilacak olan is boliimii neticesinde ortaya ¢ikan
ihtiya¢ fazlasi iirlin, yani artik tirlindiir. Bir toplumda artik {irlin ne kadar fazla ise o
toplumun gelismislik diizeyi de o denli fazladir. Buna bagli olarak, ibn Haldun’a gére,
artik emegin tiimii refah ve zenginlige tahsis edilir. Buradan hareketle denilebilir ki,

artik {iriin ve artik emek ekonomik acidan gelismis toplumlarda goriiliir.

Karl Marx’a gore ise, emek gliciiniin faaliyeti ile yalnizca emek giiciiniin kendi
degeri yeniden iiretilmekle kalmaz, bir de fazladan deger iiretilir; buna da arti-deger
denir (Marx, 2011: 209). Marx’a gore, metalarin ve arti-degerin {iretim siireci, emek
giiciiniin tiiketim stirecidir. Yani arti-deger, iiretim siirecinde meydana gelmektedir.
Emekginin emek giiclinii kullanarak ortaya ¢ikarmis oldugu yeni metaya, emekginin

katmis oldugu deger ile emek giicii arasindaki fark arti-degeri temsil emektedir.

6.2. IBN HALDUN VE KARL MARX’IN iS BOLUMUNE IiLiSKIN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Ibn haldun’a gére, bir birey tek basina en temel ihtiyaglarini dahi gideremez;
kendisinden baska insanlarin varlik ve yardimlarina ihtiya¢ duyar. Bu sebeple Arap
diisiiniire gore insanlar topluluk halinde yasamak zorundadir. Ayn1 zamanda, insanlar
topluluk icerisinde yasasalar dahi tek baslarna en temel ihtiyaglarini dahi
gideremeyecekleri igin topluluk igerisinde is boliimii de zorunludur. Bu zorunlulugun
neticesinde ibn Haldun bir topluluun refah ve gelismislik diizeyini s6z konusu
toplumdaki is boliimiine baglamaktadir. Ayni sekilde Karl Marx’a gore de is boliimii
emegin verimliligi ile birlikte toplumun refah ve gelismislik diizeyini arttiran bir

unsurdur.

Bununla birlikte Marx, is boliimiine temkinli yaklasarak, ig boliimiiniin ayni
zamanda insan1 mekanik bir varliga ¢evirecegini savunmus; is boliimiinde meydana
gelecek olan genislemenin, yabancilagsma ve 6zel miilkiyetin gelisimi ile ayn1 anlama

geldigini savunmustur. Buna karsilik Ibn Haldun, bir toplumda is boliimii arttik¢a, o
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toplumun gelismislik diizeyinin de artacagini savunmustur. Arap diisliniire gore, is
boliimii neticesinde ortaya ¢ikarilacak olan toplam iiriin, {iretime katilanlarin
ihtiyaclarim1 karsilamakla kalmayip topluluk igerisinde iiretime katilamayanlarin
ihtiyaglarimi da karsilayacak kadar fazla olacaktir. Ayni sekilde tretime devam
edilmesi durumunda ise toplumun tiim bireylerinin ihtiya¢larindan da fazlasi iiretilmis
olacak ve olusan artik {iriin diger topluluklara satilmak siiretiyle kazang elde edilmis
olacaktir. Dolayisiyla ibn Haldun’a gore is boliimii tereddiitsiiz bir sekilde refah ve

zenginligi arttiran etkenlerden biridir.

Alman diisiintire gelince O, ig boliimiinli somiirliniin bir aract niteliginde,
emekgileri birbirinden ayiran ve birbirine yabancilastiran bir kavram olarak kabul
eder. Ciinkii Karl Marx’a gore is boliimii, ezen ve ezilen sinifi beraberinde getirir.
Daha 6zel bir ifade ile is boliimii, burjuvanin, proletaryayr somiirmek i¢in kullandigi
unsurlardan biri konumuna gelebilir. Bundan dolayr Marx, esas itibariyla somiiriiye
sebep oldugu diislincesiyle is boliimiine kars1 ¢ikmistir. Ancak, is boliimii neticesinde
bir sOmiirii yok ise o zaman is boliimiinii desteklemis ve bu tarz bir is boliimiiniin
gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, onceleri toplumsal ¢atismaya yol
actig1, smifsal esitsizlik, 6zel miilkiyet ve yabancilasmaya sebep oldugu gerekgesiyle
1s boliimiine kars1 ¢ikan Marx, daha sonra sinif ve is boliimiiniin ayr1 olaylar oldugunu
sOyleyerek is boliimiiniin somiirii aract olarak kullanilmadig: takdirde endiistri

toplumunda bir gereklilik oldugunu savunmustur.

Ibn Haldun bir topluluk igerisinde is boliimiiniin yaygmlasmasinin dogal bir
sonucu olarak s6z konusu toplum igerisinde uzmanlagmanin da artacagini belirtmistir.
Boylece, topluluk igerisinde olusacak olan uzmanlasma ile medeniyet olusacak ve

medeniyetin gelisimi miimkiin olacaktir.

Karl Marx’a gore ise, i bolimi yapilmaya baslandiginda herkes kendisine
dayatilan ve kagma sansinin olmadig, belirli, spesifik bir is ¢cevresi edinecektir. Kisi,
avcl, balikci, coban ya da elestirmen olacaktir ve eger gecim araglarim1 kaybetmek
istemiyorsa o sekilde de kalmak zorundadir. Ancak, kurulacak olan komiinist
toplumda, bireylerin, hi¢cbir zaman avci, balik¢i, elestirmen olmadan; sabahlart av
yaparak, Ogleden sonralar1 balik tutarak, aksamlari da hayvan yetistirerek ve
elestirmenlik de yaparak i¢inden geldigi gibi davranabileceklerdir. Buna bagli olarak
Marx’a gore is boliimii neticesinde insanlarin ¢ogu yetenekli olduklari seyleri yapma

imkan1 bulamazken; kendisine yapmasi i¢in dayatilmis olan isleri yapmak zorunda
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kalirlar. Dolayisiyla, yukarida belirtilmis oldugu gibi, Alman diisiiniire gore, is

boliimiiniin sonucu yabancilagsmadir.

Son olarak, Marx, is béliimiine iliskin olarak Ibn Haldun’dan farkli bir
yaklasimla manifaktiir icerisindeki is boliimi ile toplumsal is boliimiinii ayr1 ayri
degerlendirmistir. Genellikle ikisi arasindaki farkliliklardan bahseden Marx,
manifaktiir icerisindeki ig boliimiiniin varlig1 i¢in toplumsal is boliimiiniin belli bir
seviyeye ulagmis olmasi gerektigini savunmustur. Yani toplumsal is bdoliimii
manifaktiir i¢cindeki is boliimiine imkan verecek seviyede gelismis ise, manifaktiir

icerisindeki is boliimii de toplumsal is boliimiiniin gelismesine katki saglayacaktir.

6.3. iIBN HALDUN VE KARL MARX’IN DEVLETIN EKONOMIDEKIi
YERINE ILISKIN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Ibn Haldun devleti yonettigi ve sahip oldugu ekonomik giigten dolay1 “en
biiylik pazar” olarak kabul eder. Devlet, gerek yapmis oldugu kamu harcamalari ile
gerekse calisanlarina 6dedigi maaslar ile piyasadaki paranin biiyiik bir boliimiiniin
kaynagi konumundadir. Bundan dolay1 Arap diisiintir’e gore, devlet halktan toplamis
oldugu vergi gelirlerini ve diger kazanglarini bir an 6nce dolayli yollardan piyasaya
stirmelidir. Bu yoniiyle ibn Haldun devleti iktisadi hayatin merkezi olarak kabul etmis

ve devletin iktisadi hayat tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.

Karl Marx ise, elestirdigi kapitalizmin yerini alacagini 6ngordiigii gelecegin
toplumu i¢in net bir model ortaya koymamis, devletle ilgili gelistirilmis bir kuram
tiretmemistir. Friedrich Engels, Marx’a gore devletin, egemen sinif veya siniflarin bir
baski araci olacagini sdylemistir. Bu baglamda, Marx’a gore, sinif catigmalar1 ve
uzlagsmazliklarinin bir {iriinii olarak devlet, siniflar var olduk¢a ve hakimiyetleri

siirdiirdiik¢e var olacaktir.

Karl Marx’a gore, gegmisten gliniimiize biitiin toplumlarin var olus sebebi sinif
miicadelesidir. Yani devlet bir kurum olarak simifli toplum yapisina gegisin yagsandigi
ilk zamanlardan beri vardir. Dolayisiyla gelecekte sinifsiz bir toplum tahayyiil eden
Marx i¢in devletin olusmasindan once varligini siirdiiren ilkel topluluk evresi Gnem
arz etmektedir. Zira bu yoniyle ilkel topluluk, komiinist topluma gecisin kiiciik bir
ornegidir.
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Ibn Haldun devletin ekonomi iizerinde dogrudan bir miidahalesinden
bahsetmez. Aksine devlet adma ticaret yapilmasma karst oldugu gibi devlet
yOneticilerinin kendi nam ve hesaplarina dahi ticaret yapmalarinin yanlis bir tutum
olacagini; bdyle bir durumun toplum igerisinde zulme sebep olacagini ve tilke
ekonomisini olumsuz etkileyecegini sdyler. ibn Haldun, devletin, iktisadi acidan
kiymeti olan degerleri, olagan ve mesru yollardan piyasaya silirmesi gerektigini

vurgular.

Genel bir tutum olarak devleti yiicelten ve devletin yiiceli§ine dem vuran ibn
Haldun’un, s6z konusu ekonomi oldugunda devletin éneminden bahsetse de belli
oranda devleti pasifize ettigi anlasiimaktadir. Zira Ibn Haldun’a gore devlet, serbest
piyasayr kurmak; adaleti saglamak ve piyasaninn tekele doniismesine engel olmak
zorundadir. O’na gore, fiyatlar arz ve talebe bagli olarak piyasa igerisinde
kendiliginden olusmalidir. Yani Ibn Haldun’un giiniimiiz iktisat literatiiriinde serbest
piyasa olarak adlandirilan piyasa Ozelliklerini benimsemesi, devlet ve devlet
yoneticilerinin dogrudan iktisadi hayata dahil olmalarina kars1 olusu gibi diislinceleri

liberalizmi hatirlatmaktadir.

Karl Marx ise, liberalizm karsit1 bir durusla, iiretim araglari iizerindeki 6zel
miilkiyetin kaldirilip iiretimin devletlestirilmesi ve zamanla devletin bir kurum olarak
dahi varliginin sonlandirilmas: gerektigini savunmustur. O’na gore ise, Fransiz
devriminin burjuva lehine, feodal miilkiyete son vermesi gibi biitiin miilkiyet iligkileri
araliksiz bir tarihsel doniisim ve degisime tabidir. Komiinizmin farki ise
miilkiyetlerden yalnmizca burjuva miilkiyetine son vermesidir. Komiinizmin karsi
oldugu oOzel miilkiyet, birilerinin bagkalar1 tarafindan sOmiiriilmesine dayali
gerceklestirilen iiretim sonucunda olusur. Daha 6zel bir ifade ile, komiinizmin ve
dolayisiyla Marx’in kars1 oldugu miilkiyet, bireylerin yabancilagmasina sebep olan

Ozel mulkiyettir.

Karl Marx’1n 6zel miilkiyete yaklagiminin temel mantigina paralel bir anlayisla
Ibn Haldun, devletin bir miidahalesi ya da piyasaya girip dogrudan ticaret yapmasi
sonucunda olusacak olan fiyatlarin piyasadaki dengeyi bozacagini ve uzun vadede
piyasanin devlet tekeline doniisecegini savunmustur. Ciinkii Ibn Haldun’a gore piyasa
tekele doniistirse fiyatlar adil bir sekilde belirlenemez. Bu da piyasa hareketlerini
olumsuz etkileyen unsurlardan birisidir. Son olarak, [bn Haldun, devletin dogrudan

piyasaya dahil olup ticaret yapmasinin piyasayi tekellestirecegine ve toplum icinde
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haksizliga sebep olacagina inanir. Buna dayanarak da devlet ya da yoneticilerinin

ticaret yapmalarinin yanlig oldugunu savunur.
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SONUC

Bu tezde, XIV. yiizyilda yasamis bir Arap diisiiniir olan Ibn Haldun ile XIX.
ylizyllda yasamis olan Alman disiiniir Karl Marx’in iktisadi alandaki goriisleri

aktarilmaya ve karsilagtirmaya ¢aligilmistir.

Diistiniirlerin tez igerisinde detayli bir sekilde sunulan goriislerinden elde
edilen sonuca gore, tezin ana konusu cercevesinde iktisadi goriisleri incelenen ilk
diisiiniir olan Ibn Haldun, Mukaddime’de kendinden &nce kimsenin bahsetmedigi yeni
bir ilimden bahsetmektedir. Bu yeni ilime ibn Haldun “Umran” adin1 vermis; bunun
yeni bir ilim oldugunu ve kendisinden 6nce kimsenin bdyle bir ilimden s6z ettigine
sahit olmadigin1 sdylemistir. Ibn Haldun ilm-i umran ile toplumlarin tarihsel
gelisimini, yagsamlarini ve bu yagama yon veren kurallar1 anlatmistir. Yani anladigimiz
kadartyla bugiinkii “sosyoloji” biliminin temelini olusturmus ve déoneminde bugiinki
“sosyoloji” bilimini tanimlamistir. Her ne kadar akademik bir bilim olarak
sosyolojinin kurulusu XIX. yiizyil Fransiz diistiniirii Auguste Comte’a dayandirilsa da,
sosyolojiyi kuran kisinin Ibn Haldun oldugunu kabul eden baz1 sosyologlar da vardir
(Arslantirk, 2013: 13). Bu sosyologlar arasinda Arnold Joseph Toynbee gibi Batili

diisiiniirler ve Cemil Merig gibi Tiirk diisiiniirler 6rnek gosterilebilir.

Ibn Haldun “asabiyet” kavramini esasen aralarinda akrabalik iliskisi ya da bir
arada yagsamaktan kaynaklanan sebeplerle bag bulunan bireylerin, doga kosullarina ve
diismanlara kars1 ortak hareket etmelerini, bireyler arasindaki is birligini ve dayanisma
ruhunu temsilen kullanmistir. Asabiyet diisiincesine benzer bir kavram olan “sosyal
sermaye” kavrami da toplumlarin siyasi ve sosyoekonomik basarilarint bilingli ve
uyumlu bir sosyal birliktelige baglamaktadir. Bu yoniiyle asabiyet diisiincesi ile sosyal
sermaye kavramlarinin birbirine yakin kavramlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Diger taraftan Ibn Haldun’a gore “asabiyet” o denli 6nemlidir ki Mukaddime’de
peygamberlerin halklar1 yeni dine ¢agirirken bile kuvvetli bir “asabiyet”’in olmasinin
onlari basariya ulastiracagini sdylemektedir. Bu baglamda, Ibn Haldun kurulduklari
donemlerde devletlerin bireyleri arasinda asabiyetin daha giigli oldugunu

savunmustur. Zamanla O6zellikle yoneticilerin tutumlarina bagl olarak asabiyetin

zayiflamast uzun vadede mezkir devletin yikilmasina zemin hazirlar. Buna bagh
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olarak, Arap diisiiniire gore asabiyet, bedevi toplumlarda daha guclu iken, refah ve

bollugun hakim oldugu hadari toplumlarda daha zayiftir.

ibn Haldun’a gore, iiretimin en temel unsuru emektir. Insan zorunlu
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in emek sarf etmek zorundadir. Arap diisiinlir emek sarf
edilmeden elde edilecek olan bir mali mesru kabul etmez. Elde edilecek olan servetin
kiymeti emekten ibarettir. Bu diisiincesi ile Ibn Haldun emek-deger teorisinin
temellerini atan diisiiniirdiir. Diger taraftan, bir birey tek basina her seyi iiretemez,
yalnizca bir alanda yogunlasarak iiretim gergeklestirebilir. Ibn Haldun’un bu yaklasimi
bize uzmanlagmay1 isaret etmektedir. Bireyin yalnizca bir alanda gergeklestirdigi
tiretim sadece kendi i¢in degil ayn1 zamanda diger insanlar i¢in de faydali olmalidir.
Kaldi ki, bir toplumda is béliimii arttik¢a o toplumun iiretimi de artacaktir. Is boliimii
neticesinde iiretime katilanlarin ihtiyaglarindan fazla iiriin elde edilmis olacak, ihtiyag
fazlas1 olan bu iriinlerin satilmasi neticesinde ise, s0z konusu toplumun refah ve
gelismislik diizeyi artacaktir. Daha 6zel bir ifade ile, is boliimii neticesinde bahsedilen

toplum umranca gelismis bir toplum haline gelecektir.

Bu noktada ibn Haldun iktisadi farkliliklar1 temel alarak topluluklar1 “bedevi”
ve “hadari” olmak iizere ikiye ayirmustir. Bedeviler sadece temel ihtiyaglarini
karsilayacak kadar ve sekilde tliretim gerceklestirmektedirler. Bedevi toplumlarda
ozellikle asabiyet, ig boliimii ve dayanisma had sathadadir. Zira bedevilerin hayatlar
gerek doga sartlar1 gerek ortak diisman saldirilarinda birbirlerine siki sikiya baghdir.
Bedevi toplumlar kirsal bolgelerde yasamlarini siirdiiriirken, tarim ya da hayvancilikla
gecimlerini saglarlar. Hadari toplumlar ise, sehirlerde ikamet ederler ve sanayi ya da
ticaretle mesgul olurlar. Bu yniiyle Ibn Haldun, kendisinden yaklasik yarim asir sonra
gelismeye baslayan kent sosyolojisi kuramlarinin kdy ve kent ayrimina fikri planda

onciiliik etmistir.

Ibn Haldun bedevi ve hadari toplumlar arasinda fark gézetmeksizin bir bireyin
emegine karsilik almis oldugu iicretin kendi menfaati ugruna ve ihtiyaglar
dogrultusunda harcadigi kismi “rizk”, kendi menfaati ve ihtiyaglari ugruna
harcamadigi kismi ise “kesb” olarak adlandirmistir. Bunlara paralel olarak diisiiniir,
rizk ve kesbin elde edilmesi i¢in “dogal (tabii)” ve “dogal olmayan” iki tiir gegim
yolundan bahseder. Bu ayrimin temelinde yine emek vardir: bireyin ¢alisma ve

emeginin neticesinde Urlin/kazang elde etmesi tabii gegim yolu iken, bireyin kendisinin
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emek harcamadan, bagkalarinin emegi iizerinden elde ettigi iiriin/kazang ise tabii

olmayan gecim yoludur.

Ote yandan, Ibn Haldun devletlerin elde etmis olduklar1 vergi gelirlerinin
kurulduklarinda daha fazla oldugunu soyler. Bunun bir sebebi devletlerin
kurulduklarinda bedevi olmalaridir. Bedevi bir toplumda refah ve zenginlik
olmadigindan devlete ait giderler de az olur. Dolayisiyla devlet yoneticileri halka agir
vergiler yiklemezler. Bu da bedevi olmalar1 hasebiyle zaten gii¢lii olan asabiyeti daha
da guclendirir. Bu durum siiphesiz s6z konusu toplumun bireylerini daha fazla tiretime
ve caligmaya tesvik edecektir. Ancak, toplum igerisinde liretimin artmasi zamanla
toplumu hadari bir toplum haline doniistiirecektir. Bir toplum bedevilikten hadarilige
gectikten sonra zorunlu ihtiyag olarak tamimladig: ihtiyaglar degisecek; eskiye gore
liiks olan ihtiyaglar zorunlu ihtiya¢ kapsamina girecektir. Bu baglamda, devletin de
giderleri artacak ve zamanla halktan toplamis oldugu vergiler giderleri karsilayamaz

duruma gelecektir.

Devlet, artan ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina yeni kaynak arayisina girecek
ve mesru yolu tercih ederse ya yeni vergiler ¢ikarak ya da olan vergilerde artisa
gidecektir. Her iki durum da halkta olumlu karsilik bulmayacaktir. Sonugta asabiyet
zayiflayacak ve zamanla devlet yikilma siirecine girecektir. Ibn Haldun’a gore, devlet
kaynak arayisinda mesru olmayan yolu tercih ederse dogrudan piyasaya dahil olup
ticaret yapacaktir. Bu da O’na gore halk i¢cinde zulme ve adaletsizlige sebep olacaktir.
Ayni zamanda devlet gii¢lii bir kurum oldugu i¢in piyasanin dengesini bozacak
fiyatlarin belirlenmesinde adaletsizlige sebep olacaktir. Ciinkii Arap diisiiniire gore
fiyatlar piyasa icerisinde arz ve talebe gore kendiliginden belirlenmelidir. Yani ibn
Haldun, ginimiz literatlirine gore serbest piyasayt ve liberal ekonomiyi

desteklemistir.

Tezin ana konusu ¢ergevesinde iktisadi goriisleri incelenen diger diisiiniir olan
Karl Marx icin ise en onemli kavram “meta”dir. Oyle ki “Kapital”’in yazar1 bu
bagyapit esere meta kavramimin analizi ile baslamistir. Marx, Kapital’in Almanca
birinci baskisina yazdigi Onsdz’de burjuva toplumu icin emegin metalasmis seklini
iktisadi biitiiniin hiicre bi¢imi olarak tanimlar. Yani, Karl Marx’a gore organik
varliklarin en kiigiik ve temel birimi nasil ki hiicre ise, benzer sekilde kapitalist liretim
seklinin en kiicliik ve temel birimi de metadir. Dolayistyla Karl Marx’in iktisadi

goriislerinin en temel noktas1 olan kapitalist tiretim tarzinin elestirisinin dogru sekilde
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aktarilmasi i¢in metanin anlagilmasi ¢ok biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
kullanim degeri ve miibadele degeri kavramlari ile bu iki kavram arasindaki iliskinin

net ve dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

Karl Marx, metalarin miibadele degerini belirlemede kullanilacak olan kriterin
metalarin fiziksel 6zelliklerinden yani kullanim degerinden soyutlanarak belirlenmesi
gerektigini savunur. Bu baglamda metalarin degerini belirleyecek olan ve miibadelesi
yapilacak her metada ortak olarak bulunacak sey Marx’a gore metalarin emek iirtinii
olmasidir. Buna bagh olarak, Alman diisliniire gére, metalarin miibadelesinde esasen
miibadelesi yapilan sey soyut insan emegidir. Emegin biiyiikliigii de emegin niceligi

ile yani saat, giin, hafta, ay ya da y1l cinsinden emegin siiresi ile ol¢iiliir.

Alman disiiniire gére tiim mallar, ortalama toplumsal olarak gerekli emek-
zaman degerinden satilmaktadir. Degerin {iretilmesinde kapitalistin hicbir katkist
yoktur. Kapitalist kér elde edebilmek i¢in kendisine 6denenden daha fazla deger iireten
bir mal kullanmak zorundadir. Bu da hem kapitalistin karin1 olugturacak hem de arti-

degeri iiretecek olan ve kapitalistin emekgiden satin almis oldugu emek giictidiir.

Dolayisiyla arti-deger, metalarin dolasim siirecinde meydana gelmedigi gibi,
metalar saticilar tarafindan degerlerinden fazlasina satmasiyla ya da alicilar tarafindan
degerlerinden azina bir iicrete satin almalariyla da meydana gelmez. Marx’1n da acik¢a
ifade ettigi gibi, arti-deger, liretim siirecinde meydana gelir. Arti-deger, emek giicliniin
kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni metaya, kendisinin kattig1 deger ile emek

giicliniin degeri arasindaki farka dayanir.

Karl Marx’in iktisat literatiiriine kazandirmis oldugu bir bagka kavram da
“yabancilama” kavramidir. Jean Hyppolite gibi diisiiniirlere gore yabancilagsma Karl
Marx’in biitiin diisiincesinin kokensel fikrini olusturmaktadir. Alman diisiiniir,
yabancilagsma fikrine, is¢inin yabancilagmasi ve yabancilagmis emek gibi yaklasimlar
getirerek kavrama iktisadi ve sinifsal bir igerik kazandirmistir. Marx, yabancilasma
kavramini, insanla, kendi emegi neticesinde ortaya ¢ikardigi iiriin arasindaki mesafeyi
gostermek i¢in kullanir. O’na gore yabancilagsma siireci birbiriyle baglantili bir
stirectir. Siirecin basinda bireyin kendi emegine yabancilagsmasi, bireyi kendi iiretmis
oldugu iirline de yabanilastirir. Bireyin kendi emegine ve emeginin neticesinde ortaya
cikan iirline yabancilagsmasi kendi tiirliyle, dogayla ve toplumla olan iligkisini de

etkiler. Kendi emegine yabancilasan insan, kendi tiirsel 6zelligine ve buna bagl olarak
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kendi tiirline de yabancilagsmaktadir. Kendi tiiriine yabancilasmis olan birey nihai

olarak kendi irkindan olan diger insanlara da yabancilasacaktir.

Karl Marx’a gore, s6z konusu yabancilasma is boliimii neticesinde ortaya
cikmaktadir. Is boliimii ise, isin siireclere boliinmesi ve siireclerin de 6zneler arasinda
boliistlirtilmesidir. Bu boliisiim sonucunda toplum igerisinde ezen ve ezilen siiflar
ortaya ¢ikar. En temel noktada sinifli toplum yapisina karsi olan Marx, toplum iginde
sOmiiriiye sebep olacak olan is bolimiine bu yoOniiyle karsi ¢ikmaktadir. Ancak
toplumsal is boliimii gergcevesinde ortaya bir somiirli ¢ikmiyor ise bu noktada Marx is

bolumiini desteklemis ve hatta bu tarz bir is bolimiiniin gerekliligini vurgulamistir.

Alman diisliniire gore, tarihte var olan miicadelelerin timiinlin 6zl sinif
miicadelesidir. Bu yoniiyle devlet kavrami, siifli toplum yapisinin ortaya ¢ikmasiyla
baslamistir. Dolayisiyla gelecekte sinifsiz bir toplum diisiincesi olan Marx, nihai
olarak devletin bir kurum olarak ortadan kaldirilacagini savunmustur. Bununla birlikte
yine sinifli toplum yapisina karsithiginin ve ezen ile ezilen siniflarin varligindan
duydugu rahatsizlifin bir neticesi olarak {iretim araclarinin belli siniflarin 6zel
mulkiyetinde bulunmasina da kars1 ¢ikmigtir. O’na gore {iretim araglari belli siiflarin

miilkiinden ¢ikip komiin mali olmalidir.

Tezin ana problemi olan Ibn Haldun ve Karl Marx’in iktisadi gériislerinin
karsilastirilmasina iliskin tez kapsaminda ele alinan konular gercevesinde sonug
olarak, her iki diisiiniir icin de emegin ¢ok dnemli bir kavram oldugu asikardir. Zira
her iki disiiniir i¢in de {iretilen Uriiniin degerini icermis oldugu emek miktar

belirlemektedir. Dolayistyla her iki diisiiniir de emek-deger teorisini savunmustur.

Emege iliskin olarak, Marx’a gore emek giiciiniin faaliyeti ile iiretilen arti-
deger kavrami, benzer bir mana ihtiva eden ibn Haldun’un kesb kavramina karsilik

gelmektedir.

Is boliimiine iliskin olarak, Ibn Haldun tereddiitsiiz bir sekilde is bdliimiinii
desteklemistir. Karl Marx ise is boliimiiniin somiiriiye sebep olup olmamasina gore
tavir almig; somiiriiye sebep olan ig boliimiine karsi ¢ikmis, somiiriiye sebep olmayan
is boliimiiniin de endiistri toplumunda bir gereklilik oldugunu savunmustur. Bununla
birlikte, her iki diisiiniir de is boliimiiniin bir toplumun refah ve gelismislik diizeyini
arttiran bir unsur olarak degerlendirmistir. Is boliimiiniin uzmanlasmaya netice

vermesi hasebiyle de iki diisiiniir birbirinden ayrilmistir. ibn Haldun, is bdliimii
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neticesinde olusacak olan uzmanlagmanin medeniyetin olusunu ve gelismi i¢in gerekli
gorurken; Karl Marx igin, is boliimii neticesinde olusacak olan uzmanlagma bireylere
dayatilan ve bireylerin kagma sansinin olmadigi spesifik bir is ¢evresidir. Ancak
Marx’1n tayahhiil ettigi komiinist toplumda bireyler hi¢cbir zaman tek bir is ¢evresi ile
siirlanmayacak ve her birey yetenekli oldugu ve istedigi kadar farkli is ¢evresinde

icinden geldigi gibi davranabilecektir.

Iki diisiiniiriin devletin ekonomideki yerine iliskin goriislerine bakildiginda ise
yine iki diisiiniir arasinda net bir farklilik gézlemlenmektedir. Ibn Haldun giiniimiiz
literatiiriinde Liberalizm olarak adlandirilan sistemin gereklerini savunurken; Karl
Marx ise liberalizm karsit1 bir tutumla komiinizmi savunmaktadir. Yani kisaca Ibn
Haldun serbest piyasa ekonomisinde fiyatlarin devlet miidahalesi olmadan arz ve
talebe gore kendiliginden belirlenmesi gerektigini savunurken; Karl Marx ise, tiretim
araclar iizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilip tiretimin devletlestirilmesi ve {iretim
araclarinin 6zel miilkiyet kapsamindan c¢ikarilip komiin mali olmasi gerektigini

savunmustur.

Sonug olarak, tez kapsaminda incelenen konular ¢ergevesinde, her iki diigtintirii
tek bir ¢ati altinda degerlendirip, ayn1 potada eritmeye calismak bizce dogru bir
yaklasim degildir. Calismadan da anlasilacagi iizere her iki diisiliniiriin baz1 konularda
ortak diistinceleri oldugu gibi, tamamen farkli diisiiniip ayristiklar hususlar da bir o
kadar fazladir. Dolayistyla Ibn Haldun ve Karl Marx’m karsilagtirilmasinda iki
diistintirti de genel bir birliktelik ya da ayrisma i¢ine sokmanin beyhude bir ugrastan

ibaret oldugu kanaatindeyiz.
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