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KEYNES- HAYEK TARTISMASI

(1931-1932)

ERIMEZ, Celik
Yuksek Lisans-2019

iktisat Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Abdullah Mesud KUCUKKALAY

Bu c¢alisma, 1929 Biiyliik Ekonomik Buhrani etkisinde 1931- 1932 yillan
arasinda, John Maynard KEYNES ile Friedrich August von HAYEK arasinda
gerceklesen iktisat teorisi agirlikli tartismanin, iktisat literatiiriine katkilarini
incelemeyi amaclamaktadir. S6z konusu tartisma London School of Economics’in
iktisadi dergisi olan Economica’da yer alan karsilikli makaleler ile birlikte, sahsi
yazigmalar1 igermektedir. Tartismanin sonunda The Times dergisinde, teori boyutunu
asarak giinliik siyasi-ekonomik yazigsmalar haline gelen makaleler inceleme altina
alimmustir. Tartismanin incelenmesinde s6z konusu déneme ait birincil akademik
kaynaklar kullanilmig, ikincil kaynaklardan ise yogun olarak faydalanilmistir.
Tartismada, sermaye teorisi, faiz oranlarinin yatirim ve tasarruflar {izerindeki
etkilerinin nedenleri, liretimin yapisi, kdr ve yatirimci davranisi gibi temel iktisadi
olgularin nedenlerinin anlasilmasi ile birlikte krizler ve is ¢evrimlerinin olusumu ve
yonetimi konularina deginilmistir. Keynes’i “Genel Teori” nin igerigini belirlemeye
iten unsularin basinda s6z konusu tartismanin 6nemli oldugu, ayn1 zamanda makro
iktisadin mikro temellerinin incelenmeye baslamasinda, tartismanin anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT
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Advisor: Prof. Dr. Abdullah Mesud KUCUKKALAY

This study aims to investigate the contributions of the controversy, stirred
between John Maynard KEYNES and Friedrich August von HAYEK under the thumb
of 1929 Great Depression, to economics literature. The controversy includes not only
the articles published in Economica, the economics journal of London School of
Economics, but also personal writings. The articles that became daily political-
economic correspondence in The Times magazine were examined at the end of the
controversy. Mainly primary resources were used as well as secondary ones. The
controversy includes fundamental economic concepts such as the theory of capital, the
effects of interest rates on investments and savings, production structure, profit,
investor behavior as well as crises and business cycles. It is concluded that this
controversy is important at the beginning of the elements that lead Keynes to determine
the content of the “General Theory”, while at the same time, it is meaningful to discuss

the micro foundations of macroeconomics.
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ONSOZz

Bu calisma, 1929 Biiylik Ekonomik Buhrani etkisinde 1931- 1932 yillan
arasinda, John Maynard KEYNES ile Friedrich August von HAYEK arasinda
gerceklesen iktisat teorisi agirlikli tartismanin, iktisat literatiiriine katkilarini

incelemeyi amaglamaktadir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin hazirlanma siirecinin her
asamasinda bilgilerini, tecriibesini ve degerli zamanini esirgemeyerek bana her firsatta
destek olan; iktisat biliminin nasil ¢alisilmasi, bir iktisat¢inin, bir bilim insanin nasil
olmasi gerektigi konusunda kendi yagami ve ¢alismalariyla 6grencilerine 6rnek olan
degerli hocam Saym Prof. Dr. Abdullah Mesud KUCUKKALAY ’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Calisma siirecinde benden destegini bir an icin bile esirgemeyen tiim degerli
arkadaglarima, egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini siirekli yanimda

gordiigiim, her zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bu ¢alisma, XX. Yiizyil 6nemli klasikleri arasinda yer alan, diisiince ve siyasi
hayatta nemli izleri bulunan; “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (1936) yazari
John Maynard KEYNES ile “Kolelik Yolu” (1944) kitabinin yazart Nobel o6diilli
Friedrich August von HAYEK arasinda, 1929 Biiyiikk Ekonomik Buhrani etkisinde,
1931 ve 1932 yillar1 arasinda gergeklestirilen, ekonomik krizlerin ve is ¢evrimlerinin
olusumunun nedenlerinin belirlenmesi ve yonetimi konusunda yapilan, yilizyilin en
onemli ekonomik tartigmalarindan biri olarak adlandirilan tartismanin iktisat
literatiiriine katkilarini incelemektedir. Calismanin amaci, Keynes ve Hayek arasinda
1931- 1932 yillar1 arasindaki s6z konusu tartismanin, ekonomik temellerinde yer alan;
sermaye teorisi, faiz oranlarinin yatirim ve tasarruflar iizerindeki etkilerinin nedenleri,
tiretimin yapisi, Kar ve yatirimer davranist gibi temel iktisadi olgularin nedenlerinin
anlagilmas1 ve krizler ile is ¢evrimlerinin olusumu ve yoOnetimi konusunda

derinlemesine bilgi edinilmesidir.

Iktisadi bilgi iiretimine énemli katkilarda bulundugu diisiiniilen, rakip iki
okulun akademik ve siyasi alanlardaki tartigmasinin, o giiniin kosullarinda mevcut
literatiire katkilar1 yaninda, ilgili tartismanin, iktisadi diisiincenin dogrusal bir gelisim
izlemedigi, 1970’lerdeki petrol krizinde ve 2008°de etkilerini gdstermeye baslayan
finansal krizde tekrar giindeme gelmesi, calismada karsimiza ¢ikan 6nemli olgular
arasinda yer almaktadir. Birgok gunimuz ekonomisti, s6z konusu kiresel finansal
krizin ¢ikis nedeni ve ¢dziim yollar1 konularinda, siklikla Keynes ve Hayek’in ilgili
yillarda yaptig1 tartismanin giiniimiize 151k tutacagini ifade etmektedirler. Bazi
ekonomistler, krizin gelis seklinin Hayek’in perspektifine uygun oldugunu ifade
etmesine ragmen, krizden ¢ikis igin kullanilan yollarin Keynes’in 6n gordiigii yollar

oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin, iki biiylik disiiniiriin iktisada bakis ac¢ilarmin butlncil bir
incelemesi niteliginde olmas1 amaglanmistir. Keynes ve Hayek gibi kendi alanlar
disinda, diinya siyasi iklimi acisindan da derin etkileri olan kisilerin, yogun teorik ve

felsefi bakis acilar1 tezde yogun olarak incelenmistir.

Tezin olusturulmasinda kullanilan kaynaklarin, 6zellikle birincil kaynaklar

olmasina 6zen gosterilmistir. Keynes’in “Genel Teori” ve “Para Uzerine Bir inceleme”



kitaplar1 diginda, Economica dergisinin 1931 yilindaki yazisinin orijinal hali
kullanilmis, Hayek i¢inde aynmi sekilde, “Kolelik Yolu” ve “Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik” kitaplar1 yaninda, 1931 ve 1932 yillarinda Economica dergisinde yer alan
yazilar1 yogun sekilde incelenmistir. Tezin orijinal yanlarindan birisi, 2010 yilinda
Nobel odiillii ekonomist Paul Krugman tarafindan giin yiiziine ¢ikarilan The Times

dergisinde yer alan karsilikli makalelere ulasilarak incelenmesi olmustur.

1931 ve 1932 yillan1 arasinda gegen tartismanin {i¢ farkli yonii bulundugu
yapilan arastirmalarda gozlemlenmistir. Tartismayr baslatan Hayek olmustur.
Keynes’in yazimina alt1 yildan fazla zaman harcadigi ve bu siirecte kendi fikirlerinin
doniisiime ugradigim kendisi de ifade ettigi “Para Uzerine Bir Inceleme” kitabina
yogun akademik bir saldir1 yapan Hayek’e cevabini Keynes, rakip okulun dergisi olan
Economica’da vermistir. Akademik dergi disinda birbirlerini anlamaya calisan iki
diistinlir birbirlerine ¢ok sayida kisisel mektup gondermislerdir. Bu mektuplarin
igeriginin tartismada kullandiklar1 kavramlarin anlagilmasi {izerine oldugu literatiirde
ifade edilmistir. Tartismanin son boyutunu ise giiniin siyasi ve genel ekonomik
kaygilarinin etkisi ile saf akademik tartismalardan ¢ikarak, devletin ekonomideki

roliiniin ne olacaginin incelendigi karsilikli makaleler olugturmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Kendi ekonomik modellerini gelistirmek
icin birgok alan1 bir araya getiren iki diistiniiriin diisiince yapilarinin anlagilmasi igin
caligmanin ilk iki boéliimiinde sirasiyla Keynes ve Hayek’in ekonomiye katkilart
lizerinde durulmustur. ilk béliim Keynes’in ekonomiye bakismin nasil olustugunun
gbzlemlenmesi ile baslamis olup bu boliimde, onun iktisat felsefesinin temeli olan
bakis a¢isina, kapitalizm hakkindaki goriislerine, bilinmezlik ve olasilik kavramlarin
degerlendirmesine yer verilmistir. Tartismanin odaginda Keynes’in “Para Uzerine Bir
Inceleme” kitabinda yer alan diisiinceleri oldugu i¢in kitapta bulunan, tasarruf-yatirrm
iligkisi, anormal kar kavrami, is ¢evrimlerinde banka ve kredilerin rolii, ayi-boga
piyasalar1 gibi kavramlar yogun sekilde incelenmistir. 1930’Iu yillarin iktisadi bakis
acisinin  olgunlagsma yillar1 oldugu kabul edilirse, kitabin anlagilmasinin ve
yorumlanmasinin giiniimiiz bakis acisiyla kismi olarak zor oldugu hissedilmistir. Tlgili
kitapta yer alan tanimlamalarinda Keynes’in ihtiya¢ hissettigi i¢in tanimlara farkl
anlamlar yiikledigi de gozlemlenmistir. Farkli anlamli kavramlarin, anlamlarin

anlasilmasi, ¢alisma i¢in 6nem tasidigindan bu kavramlara da detayli yer verilmistir.



Calismanin ikinci bolimii Hayek’in metodolojisinin anlagilmasi iizerine
kurulmustur. Kendisi Avusturya iktisat Okulundan olmasina ragmen hem okuldan
etkilenmis hem de okulun yapisini gelistirerek farkli boyut ve konulara tagimistir.
Hayek’te metodoloji her zaman 6n planda olmustur. Hayek’i Hayek yapan bilginin
rolii, kendiliginden olusan diizen, piyasa siireci, rekabet ve fiyat konular1 iizerinde
yogun sekilde durulmustur. Yiizyilin en 6nemli liberal diisiiniirlerinden birisi olarak
kabul edilen Hayek’in devletin rolii ve liberalizmin gelecegi ile ilgili goriislerine
kisaca yer verilmistir. 1931 ve 1932 yillarinda yasanan tartismada Hayek pir bir
ekonomik teorisyen olarak goriilmiistiir. Kredi ¢evrimlerinin etkileri ile baslayan bir
konjonktiir teorisi gelistiren Hayek, incelemelerinde iiretimin yapisi, sermaye teorisi,
paranin ekonomi lizerindeki etkileri konularina deginmistir. Hayek’in modelinde
zaman Onemli bir kavram olarak yer almakta olup zamanin iiretim ve sermaye iizerine
etkilerine de calismada deginilmistir. Hayek’in iki farkli konjonktiir modeli ile
karsilasilmis olup temel farkin, baslangi¢ noktasinin tam istihdam veya eksik istthdam

durumu olmasi oldugu saptanmustir.

Calismanin iiclincli boliimiinti ise Keynes ve Hayek arasindaki tartismanin
kendisi olugturmaktadir. Her tartigmanin giiniin ekonomik ve siyasi konjonktiiriniin
etkisinde oldugu diisiiniildiigiinde, diinya tarihindeki en derin krizlerden 1929 blyiik
ekonomik buhranin hemen sonrasinda yer alan tartismanin anlasilmasi i¢in s6z konusu
krizin yapis1 ve etkileri {lizerinde kisaca durulmustur. Tartigmanin hangi ortamda
olustugu genel sartlardan 6zel sartlara gidis seklinde incelenmistir. Tartismanin temel
iceriginde yer alan Hayek’in Keynes’e akademik saldirisi, Keynes’in cevabi, daha
sonra Hayek tarafindan daha temel konulara saldir1 yapilmasina ragmen Keynes’in
yoniinii “Genel Teoriye” ¢evirmesi konular1 detayli olarak incelenmistir. Tartismanin
ekonomik literatiire katkilarmin incelenmesi ise c¢alismanin son konusunu
olusturmustur. Ilgi ¢ekici sekilde, diinya iktisat literatiiriinii uzun siire etkileyecek ve
makro bakis acisini gelistirecek “Genel Teori” kitabinda yer alan kavram ve konularin,
Hayek’in Keynes’i elestirdigi konular hakkinda oldugu goriilecektir. S6z konusu
kitapta Hayek’in bakis acisinin yer aldigi gibi bir sonu¢ bulunmamasia ragmen,
Hayek’in Keynes’te eksikliginden bahsettigi bircok konuya Keynes tarafindan yer
verildigi gozlemlenmistir. Ilgili tartisma ayn1 zamanda makro ekonomik analizler

yaparken mikro bir bakis agisina sahip olunmasi gerektiginin bir 6zeti niteliginde de



olmaktadir. Giinlimiizde makro iktisadin mikro temelleri olarak adlandirilan bakis

acisina o giinlerde deginilmeye baslandig1 gézlemlenmistir.

Calisma 1931-1932 yillarin1 kapsamaktadir ve bu yillarda yapilan s6z konusu
tartismanin iktisadi diislince tarihine ve metodolojisine yon verdigi diisiiniilmektedir.
Ilgili yillardan sonra Keynes yoniinii, tartismanin da etkisiyle Genel Teoriye dogru
¢evirmistir. Tartigma, sonrasinda Keynes tarafindan kurmaylarina devredilmis, Sraffa
gibi 6grencileri tarafindan Hayek’e bilimsel savas agilmistir. Calisma ilgili tartismalari
dikkate almamaktadir. Bu tarihlerden sonra Hayek’in yonii de kurumsal iktisattan
siyasi-ekonomik alanlara yonelmistir. Tartismanin kazananin kim oldugu literatiirde
devamli incelenmesine ragmen, kesin kazananin ekonomi literatiirii oldugu
gbozlemlenmistir. S6z konusu tartismanin sadece gecmisin anlasilmasi disinda

gelecekte karsilasabilecek sorunlara da yol gosterebilecegine inanilmaktadir.



1. BOLUM

JOHN MAYNARD KEYNES, HAYATI VE iKTiSADI DUSUNCE
UZERINDEKI ETKILERI

1.1  JOHN MAYNARD KEYNES’IN YASAM HIKAYESI

1929 yilinda baslayan Biiyiik Bunalim doneminde hem iktisat literaturinde
hem de siyasi hayatta, serbest piyasa sisteminin basarisiz oldugu ve sonunun geldigine
dair yogun elestiriler bulunmaktaydi. O giinlerde bir¢ok aydin, artik sosyalizmin,
merkezi planlamanin ve kamulastirmanin tek ¢6ziim olduguna ve ekonomik felaketin
baska sekilde asilamayacagina dair yayinlar1 yogun olarak paylagmaktaydi. Boyle bir
ortamda klasik iktisat yanlis1 diisiiniirler, hala ac1 recetelerin kullanilmasi gerektigini
ve piyasalarin kendi halinde birakilmasina ihtiyag¢ oldugunu iddia etmelerine ragmen,
konunun aligilmis bakis agisiyla ¢oziime ulasamamis olmasi, insanlari farkli arayislar
pesine sirlklemekteydi. Marksist iktisat¢ilar, kapitalizmin kagmilmaz sonunun
geldigini iddia ederek biiyiik bir kitleye erismekteydiler. iste bu atmosfer icinde,
“mitsizligin caresi” olarak goriilen John Maynard Keynes ve en buylk eseri olarak
kabul edilen “Genel Teori”, tim diinyanin ekonomiye bakis ag¢isini degistirecektir
(Skousen, 2003: 359-362).

John Maynard Keynes, kimi diistiniirlerce Adam Smith (1723-1790) ve Karl
H. Marks (1818-1883) ile birlikte iktisadin en 6nemli ii¢ diistiniiriinden birisi olarak
goriilmiis, iktisadi diisiinceyi bastan asagi1 degistiren ve bir devrime neden olan, makro
ekonominin kurucu babasi olarak adlandirilmis; kimilerince ise sadece eski moda
fikirleri, enflasyonist ve merkantilist diisiinciileri bir araya getirerek yeni bir bigimde
sunan (Rothbard, 2010: 1) iyi bir politika uygulayicis1 ancak kot bir teorik ekonomist

olarak nitelendirilmistir.

John Maynard Keynes, 5 Haziran 1883’te dogdu. Dogdugu dénem Ingiltere
icin refahin, ekonomik ilerlemenin zirvesinde oldugu, iilkenin diinya ticaretinin
yoneticisi oldugu bir donemdi. Skidelsky’e gore Maynard Keynes, doneminin ve

dogdugu ortamin sira dig1 olmayan bir trinuydu (Skidelsky, 2003: 27).



Varlikl1 bir ailenin 3 ¢ocuklarinin en biiyiigii olarak diinyaya gelen Keynes’in
babasi John Neville Keynes, Cambridge’de iktisat profesorliigii yapmistir. Alfred
Marshall’in (1842-1924) da arkadasi olan Neville Keynes’in ¢ok basarili akademik
yasami olmadigi literatlirde ifade edilmesine ragmen, N. Keynes iktisadi diislince
tarihinde, pozitif-normatif iktisat ayrimini ilk tanimlayan kisi olarak yerini almistir
(Kuglkkalay, 2015: 22).

Annesi Florance Ada Brown, Londra’nin ilk kadin belediye meclisi tiyesi ve
kadin belediye bagskanidir (Moggridge, 1985: 12). Keynes’in yogun is temposuna
dayanma gucuni ve insanlara yardim etme ihtiyacini annesinden aldigi
belirtilmektedir (Skidelsky, 2003: 28).

Zengin ve akademik miikemmellige 6nem veren bir aileden gelen Keynes,
kendisine verilen bu inanca itiraz etmeden doneminin en iyi egitim veren okullarindan
mezun oldu (Skidelsky, 2003: 29). Sadece zengin ve elit bir 6grenci grubunun kabul
edildigi Eton College’de 1897-1902 arasi lisans Oncesi egitimi sonrasinda, 1902
yilinda Cambridge Universitesinin en &nemli kolejlerinden kabul edilen King’s

College’de matematik ve klasik ¢aligmalar boliimiinde egitimine devam etti.

Keynes, 1906 yilinda Ingiliz Hazine Bakanliginin sinavinda 104 kisiden 2.
olmasina ragmen, kadronun tek kisi i¢cin agilmasi nedeniyle, istedigi boliimde degil,
Hindistan Boliimiinde ¢aligmaya baslamistir. Moggridge’in bildirdigine gére sinav
yonetimi en kotii iki sinav sonucunun matematik ve iktisat oldugunu beyan etmislerdir
(Moggridge, 1985: 19). Keynes, daha sonra kendisine iktisat sinavindaki kotii notun
nedenini soranlara, “Beni sinav yapanlar, benden daha kotii iktisat biliyorlardi”
cevabini vermistir (Kii¢iikkalay, 2015: 345). Keynes’in iktisatla tanigsmasi s6z konusu
sinava hazirlanirken, babasinin da arkadasi olan, meshur Principle’s of Economics

yazari, Alfred Marshall’in iktisat derslerine girmesiyle gerceklesmisti.

Hindistan Boliimiinde c¢aligmasi1 sirasinda olasilik iizerine yazacag ilk
kitabinin ¢alismalarini ve tezini tamamlayan Keynes, 1908’de Cambridge’e geri
donmiis ve 1909’da King’s College’de akademik yasamina baslamisti. S6z konusu
geri doniis, Marshall’in halefi Arthur Cecil Pigou’nun (1877-1959) Keynes ile
calismak istemesi tizerine gergeklesmisti. Keynes, Hazine Bakanligindaki 200
Sterlinlik maasini, Pigou’nun 100 Sterlin maas teklifine ve babasmin 100 Sterlin

destek sozl iizerine birakti. Ancak ilgili yillarda ortalama tcretler 130 Sterlin



civarindayken, Keynes ilk yilinda ddiiller ile birlikte yaklasik 800 Sterlin kazanmaya
baglamistir (Moggridge, 1985: 163). Keynes’in geri doniisiinde babasinin isteginin
onemli oldugu goze carpmaktadir. Ayni zamanda ortalamanin iizerindeki maagin
birakarak yeni gorevine baslamasi, akademik diinyada yapacaklarina olan kendisine

giivenin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Keynes, hayati boyunca Cambridge King’s College’deki konferans¢t hoca
roliinii birakmamis olsa da (Kugukkalay, 2015: 345), 1913 yili itibariyle siyasi-idari
kadrolarda gorevler almaya baslamisti. 1913 yilinda Kraliyet Hindistan Finans ve Para
Komisyonu iiyeligi, 1915 yili Hazine Bakanliginda aldig1 gorev, 1917 yilinda Ingiltere
dis finansmanini yoneten birimin bdliim baskanligi gorevleri bunlar arasinda

sayilabilir (Skidelsky, 2003: 34).

|. Diinya Savas1 sonunda 1919 yilinda Paris Baris Konferansinda Ingiliz
Hazinesi bas temsilcisi iken Almanya’ya ddettirilecek tazminatlar konusunda hiikiimet
ile anlagamayan Keynes, gorevinden istifa etti. Bu istifa sonrasinda Keynes’in yazdigi
“Barisin Ekonomik Sonuglar1” kitabi, tiim diinyada {in sahibi olmasin1 saglayan ¢ok

satanlar listelerinde yerini alan bir kitap haline gelecekti (Wapshott, 2011: 10).

Keynes bu kitabinda, Almanya’nin s6z konusu tazminatlar1 6demeye giicliniin
yetmeyecegini ifade etmis ve asil sorunun Almanya’nin iflasinin, savas Oncesi
Avrupa’sinin dayandigi ekonomik mekanizmayr ortadan kaldirmasi ile ortaya
cikacagimi belirtmisti. Ayrica Keynes Almanya’nin intikam savasi isteyecegini de bu
kitabinda tahmin etmisti (Skidelsky, 2003: 38). Keynes’in Avrupa’nin korunmasi
diisiincesindeki temeli, giicli Amerikan ekonomisinin Avrupa ekonomisini ele

gecirmekteki olan hiz1 ve potansiyeli gérmesi olarak nitelendirilebilir.

“Barisin Ekonomik Sonuglar1” kitab: tiim diinyada oldugundan daha c¢ok
savast kaybeden iilkelerde begeni kazanmistir. Iste yakin bir gelecekte dogacak
tartismanin aktorlerinden Hayek’in Keynes’i ilk kez okumasi ve sempati gdstermesi

bu kitap sayesinde ger¢eklemistir (Wapshott, 2017: 10).

I. Dinya Savasindan 1930’lu yillara kadar ¢ok sayida ekonomik kurulda gérev
alan ve damigmanlik yapan Keynes bu donemi, sayfa sayisi olarak az ama etkili
makaleler ve denemeler ile siirdiirmiistiir. Bunlardan birkac1, “Para Reformu Uzerine
Bir Deneme” (1923), “Bay Churchill’in Ekonomik Sonuclar1” (1925), “Lloyd George
Bunu Yapabilir Mi” (1929) baslikl1 yazilari olarak belirtilebilir.



Keynes 1925 yilinda, ilk kez 1918 yilinda tanistigi Rus balerin, Lydia
Lopokova ile evlenmistir. Evlilik hayati, Keynes i¢in bir doniim noktast da olmus, iki
temel eseri, A Treatise on Money: A Pure Theory of Money (Para Uzerine Bir
Inceleme: Paranin Salt Teorisi) ve The General Theory of Employment, Interest and
Money (istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi) kitaplarinin ¢alismalarini, esi ile

birlikte zaman gecirdigi yazlik evde ger¢eklesmistir (Skidelsky, 2003:39-40).

1929 yilinda Finans ve Endiistri Komitesinde yer alan Keynes, 1930 yilinda
Ekonomik Danisma Konseyinin iiyelerinden birisi olmustur. Yogun programi,
iktisatcilar icin ge¢ sayilan bir yasa, 47 yasmna 1930 yilina kadar temel bir eser

verememesinin nedeni olarak diistiniilmektedir (Skidelsky, 2003: 42).

Keynes, biyik buhran sirasinda yazdigi ilk temel eseri ve “magnum opusu”
olarak degerlendirilecek “Para Uzerine Bir Inceleme” kitabindan sonra, kitaba gelen
yogun elestirilerin de etkisiyle, “Genel Teori” yi yazmaya basladi. En az 30 yil iktisat
literatiiriinii bastan degistirecek bu kitap 1936 yilinda yaymlanmistir (Backhouse ve
Bateman, 2008: 13).

Keynes, Genel Teori sonrasinda Ingiliz Ekonomi Politikasinda en etkili kisi
haline gelmesine ragmen, higbir zaman politikada aktif rol almak, parlamentoda yer
almak icin aday olmamistir (Skidelsky, 2003: 52). 1940 yilindan sonra Maliye
Bakanligi Danmigmanlik gorevleri disinda, 1945 yilinda Il. Dunya Savasi sonrasi
olusacak yapilari insa etmek amaciyla ABD’ye giden Ingiliz heyetinin baginda yer

almisti.

1942 yilinda Tilton Baronu olarak asilzadelik tinvani alan Keynes, 21 Nisan
1946°da kalpte yogun kan pihtilagsmasi nedeniyle olusan kalp krizi sonrasinda vefat

etmistir.

Vasiyetinde Kkiillerinin, hayatin1 gecirdigi yer olan King’s College’nin
bodrumuna gomilmesini istesede, Killeri kardesi tarafindan talimati unutularak
Down’s nehrine atilmistir. Cenaze toreninde kisiligini yansitan siir olarak segilen kita

asagidaki gibidir (Marcuzzo, 2008: 132-134).
Fikir savasindan asla vazge¢cmeyecegim
Kilicim da kininda durmayacak

Ingiltere nin yesil ve sirin topraklarinda



Kudus’ii kuracagimiz zamana kadar. ..

Yaklasik olarak 1,90 cm boya, iri bir goriiniise ve hafif bir kambura sahip olan
Keynes’in, insanlar1 etkileme potansiyeline sahip bir ses ve hitap sekline sahip oldugu
ifade edilmektedir (Wapshott, 2017: 16). Keynes, ekonomik faaliyetlerinin ve
danismanliklarinin yaninda, borsa spekiilatorii, resim koleksiyoncusu, Uretken bir
yazar, iki biiyiik sigorta sirketi yoneticisi ve Cambridge Sanat Tiyatrosu’nun
kurucularindandir (Backhouse ve Bateman, 2008: 13).

1.2 KEYNES’IN DUSUNCE YAPISININ OLUSUMUNA ETKI
EDEN FAKTORLER

Keynes’in yasadig1 donem, kendisi ile ayn1 yillarda yasayan tinlii yazar Stefan
Zweig’in deyimiyle “...baska zamanlarda on kusagin yasayacagi degisimler ve
dontigiimlere sahne oldu” (Zweig, 2017: 14). Diinya bu dénemin basinda biiyiik bir
refah c¢ag1 yasarken, arada diinya tarihinin gordiigii en biiyiik iki savas ve en agir
sonuglu ekonomik krizle yiizlesti. “Genel Teori”’ye giden yolda Keynes’in tiim
birikiminin ve kisiliginin bu tarihsel konjonktiiriin zihninde biraktig1 izler sayesinde

olustugu soylenmektedir (Kiiciikkkalay, 2015: 319).

Elit bir cevrede, Ingiliz Viktoryas: doneminde, kat1 kurallar ve biiyiik refah
icinde biiyiiyen Keynes’in, bu yapiya uygun yetistigi goriilmemektedir. Skidelsky’e
gore Keynes i¢in toplumsal geleneklere karsi ¢ikmak kisiliginin giiglii bir 6gesiydi ve
bu konuda inanilmaz bir kapasiteye sahipti (Skidelsky, 2003: 16-17). Geleneklere
kars1 ¢ikisini 6zel hayat1 yaninda akademik yasamda, klasik iktisat ekoliine saldirisi

sirasinda da gorebilmekteyiz.

Keynes King’s College oncesi 6grencilik doneminde de sosyal ve akademik
olarak basarili bir 6grenci olsa da King’s College sirasinda edindigi arkadasliklarin
tiim hayatini sekillendirdigi diistiniilmektedir. King’s College’e girisinin ikinci y1linda
Keynes, Havariler (Apostles) adi verilen, Cambridge’li elit egitmen, eski ve yeni
Ogrencilerin bir araya geldigi gizli bir topluluga secildi. S6z konusu topluluk bilim,
sanat ve siyaset alaninda {inlii kisilerden olusmaktaydi. Bu topluluk ve yaklasik on yil
sonra katilacagi Bloomsbury grubu Keynes’in hayatint ve tiim dostluklarin

belirleyecektir (Skidelsky, 2003: 31).

Rothbard, Keynes’in yer aldigi Havariler grubunun kesinlikle standart bir

ogrenci grubu olmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu grup “ensest bir gizlilik ve
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istiinliik diinyasidir” Bu topluluk tiim zamanlarini, felsefe, estetik ve hayat {lizerine
tartisarak gecirmektedir. Her hafta cumartesi aksamlari toplanarak énemli makaleleri
tartismakta, hafta boyunca da yasamlarii birbirlerinin odasinda gec¢irmektedir. Bu
gruba Uyelik sadece 6grencilik yillar1 i¢in gegerli degildir. Hayat boyu havari kalanlara
“melekler” ismi verilmektedir (Rothbard, 2010: 13).

Havariler grubunun temel inaniglarini G.E. Moore isimli iinlii ahlak felsefecisi
bicimlendirmistir. Skidelsky’e gore Keynes ve arkadaslari ateistlerdi, bu bosluk
onlarin hayatlarin1 nasil yagamalar1 gerektigini aramaya sevk ediyordu ve ¢oziimii
Moore’un 1903 yilinda ¢ikan 6nemli eseri “Principia Ethica” (Etigin Prensipleri) da

buldular (Moggridge, 1985; Skidelsky, 2003).

Moore, Havarileri “kesin gercege, dostluk, sanat ve gizellik arayisina”
cagirmisti. Keynes, sanat¢i yetenege sahip olmayan insanlar i¢in ise mali islerde bir
kariyerin bu hedeflere ulasmada 6nemli bir degere sahip kilacagina inanmistir

(Backhouse ve Bateman, 2008: 13).

Keynes’in diigsiince diinyasinda ve iktisadi anlayisinda anlami biiyiik olan
sezgilerin 6nemi kavramint Moore’den alinmistir. Keynes, kisilerin diisiinciilerini
olustururken matematiksel olasilik kavrami yerine sezgileri ile hareket ederek
muimkun olan sonuglara ulastiklarina inanmaktadir. Ayni diisiince seklinden hareketle,
insanlar iyi olan1 tammlayamazlar sadece sezgisel olarak bilebilirler. lyilik
tanimlanamadig1 ve lizerinde inceleme yapilamadigr i¢in hangi tiir eylemin iyiligi
arttiracagi bilenemeyecektir. Onlara gore 1yiligi arttirmanin tek yolu hayatta yasanan
giizelliklerin arttirllmasidir. Keynes ve hocast Moore, her ne kadar iyiligi
tanimlanamaz, sezilebilir bir olgu olarak gorseler bile, iyilik miktarinin maksimum

diizeye ¢ikarilabilecegine inanmaktadirlar.

Sanatci, felsefeci ve bilim insanlarindan olusan Moore’un grubunda, daha iyi
bir yasama ulasma arzusu her zaman 6n planda yer almigtir. Onlara gore kisiler her
zaman daha iyi bir yasama ulagsmak i¢in calismalidirlar. Insanlar i¢in en degerli seyler,
insani iliskilerden ve giizel objelerden alinan zevkler olacaktir (Skidelsky, 2003: 58-
61).

Keynes’in ve Havariler’den bir¢ok arkadasinin yer aldigi Bloomsbury grubu,
kendi guzellik inanislarina ulagsmak amaciyla, Londra kirsalinda yer alan Bloomsbury

ad1 verilen bir bolgeye tasinilmasi sonucu olusmustur. Bu grup i¢inde sanat ve bilimsel
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tartigmalarin yaninda, escinsel birlikteliklerinde yer aldigi tiim literatiirde ifade
edilmektedir. Keynes’in escinsel iliskileri genglik yillarinda yogun olarak devam etse
de 1925 yilinda yaptig1 evlilik ve diizenli aile hayatini istemesi ile birlikte yok
olmustur. Keynes ancak 6zel hayatinin diizenli hale gelmesinden sonra temel iki eseri,

“Para Uzerine Bir Inceleme” ve “Genel Teoriyi” diinyaya kazandirabilmistir.

Keynes’in fikir diinyasinin olusumunda Moore disinda, Bertrand Russell,
Ludwig Wittgenstein ve Frank Ramsey gibi arkadaslik yaptigi, yiizyila damgasini

vurmus filozoflar ve bilim adamlar1 da yer almaktadir.

Keynes, olaganiistii elit bir gevrede yetismesine ragmen, kendi fikirlerini agik
yiireklilik ile baskalarina sunmaktan ve geri doniislerini kullanmaktan hi¢bir zaman
vazge¢memistir. Bilimsel yardim almasi gerekliligini Keynes su ciimleler ile ifade
etmektedir: “Iktisatta, birisi yalniz basina uzun siire diisiiniirse gecici olarak

inanabilecegi aptalca seyler sasirtict olacaktir.” (Marcuzzo, 2008:125).

Skildelsky, Keynes’in zihnini evrensel bir meraka ve her konunun teorisini
¢ikarmaya yonelik bir bakis agisina sahip oldugunu ifade etmektedir (Skidelsky, 2003:
18). Iki biiyiik eseri Para Uzerine Inceleme ve Genel Teori’de de goriildiigii gibi,

kisiligindeki tim unsular, eserlerinin yapisina yansimistir.

Keynes’in zihninin bir engeli ortadan kaldirmaktan ziyade, etrafindan
dolasarak ge¢meyi seven bir yapida oldugu ifade edilmekte olup (Skidelsky, 2003:
15), Kkitlesel issizlik karsisinda Ortodoks ekonomi araglarimin sorunu ¢ézmeye
yetmeyecegi inancinin pekigsmesi sonrasinda, zihinsel esnekligi sayesinde “Genel
Teoriye” giden yola ulastigi belirtilmektedir. (Johnson, 1974: 99) Ayni zamanda
Keynes’in kendisini makinanin, kendi kendine ¢alistir tusu bozuldugu i¢in ¢agrilan bir

teknisyen olarak gordiigii soylenmektedir (Johnson, 1974: 100).

Literatiire katkilar1 bakimindan 3 6nemli Keynes biyografisinin yer aldig: ifade
edilmekte olup bunlar resmi otobiyografisi olarak gecen Harrod’un kitabi, Keynes’in
eserlerini 30 cilt halinde toplayan Moggridge ve Johnson’in ¢alismalar1 ve daha sonra
Lord tinvani alan Skidelsky’nin 3 cilt halinde yayimlanan otobiyografisidir. Bunlardan
Skidesky’nin Journal of Post Keynesian Economics dergisinde yer alan sdylesisinde
Keynes ile ilgili yorumlar1 6nem tasimaktadir (Deprez, 1995: 313-324). Skidelsky’e
gore Keynes’in amaci diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmektir. Keynes, akademik

caligmalarinin tamaminda diinyayr bozarak degil, tamir ederek; yikarak degil
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duzelterek daha iyi bir yer olmasi igin ¢alismistir. Keynes bu yolculugunda ¢ok fazla
fikir degistirmis, birgok elestiriyi gogiislemek zorunda kalmigtir. Kendisi politik ve
iktisadi fikirlerindeki degismeleri ileriye gidis olarak hissetmekte, bu degisimlerin
hepsi ise daha iyi bir topluma ulasmak i¢in Keynes’in pratik yoniinii yansitmaktadir.
Iki diinya savasi arasinda yasananlar, diinyanin ve Keynes’in pratik yoniinii
degistirmese dahi, doniisim ve kapitalizmin devamli ileriye doniik olacagina olan
inancim1 kismi olarak kaybetmesine neden olmus, bu bakis acis1 ise iktisada olan

ilgisini arttirmistir.

Keynes, diinyay1 daha iyi bir yer yapma yolundaki ¢alismalarinda, geleneksel
degerlerin genellikle tersinde yer almigtir. Keynes hayatt boyunca Viktorya
toplumunun etik, dini, politik ve ekonomik tim siki degerlerine karsi ¢ikmis ve
kendisini iyi bir hayat yasamaya adamistir. Keynes entelektiiel konularda solda, sosyal

konularda sagda yer almaktadir.

Keynes’in tam bir iyimserlik 6rnegi oldugu literatiirde belirtilmektedir. Keynes
her zaman dogrudan ve hemen harekete geger, olaylara bakis agisi; bir soruya, soruna

hemen cevap tretilmelidir seklindedir (Johnson, 1974: 101).

Johnson, Keynes’in bilim insan1t mi, politikact m1 oldugu sorusunu sordugu
makalesinde, olaylara bakis agis1 toplu olarak degerlendirildiginde, onun se¢im amagli
degil, entelektuel bir politikact oldugunu belirtir ve “entelektiiel politikac1 olmak i¢in

bilim insan1 olmak zorunda kalmis kisidir.” (Johnson, 1974: 109).

Benzer sekilde Skousen’de, Keynes’in biiyiik bir teorik iktisat¢i olmadiginin,
onun pratik sorunlara ¢6ziim bulan bir iktisat¢1 oldugu konusunda genis bir uzlas

oldugunu ifade eder (Skousen, 1).

Keynes’in diisiincelerinin olusumunda ve kullandig1 terimlerde borsada yaptigi
yatirimlarin ve yatirnmciliginin da biiyiik 6nemi oldugu goze carpmaktadir. Skousen,
Keynes’in yaklasik 16.000 pound olan baslangi¢ sermayesinin, 6liimiinde 1946 yilinda
410.000 pound’a ¢iktigini belirtmektedir. Her ne kadar resmi biyografi yazari Harrod,
Keynes’in yatirimlarina 1920 yilinda basladigini belirtmesine ragmen, Keynes’i yogun
bir sekilde elestiren Skousen, Keynes’in savag yillarinda yaklasik 4.000 pound olan
sermayesini, hazinedeki gorevini kullanarak igeriden 6grenenlerin ticareti yoluyla tige
katladigin1 beyan etmektedir. Skousen bir adim daha ileri giderek, diisiince diinyasinin

olusumunda, Keynes’in Biiyiik Bunalimin olusumunu tahmin edememesinin biiyiik
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onemi oldugunu vurgu yapmaktadir. Bir Isvigre bankacismin Keynes’den hisse senedi
ve piyasa tavsiyesi istedigi 1920°1li yillarda, Keynes’in “Hayatimiz boyunca bir
ekonomik kriz géormeyecegiz” dedigi ifade edilmektedir. Keynes’in ayni zamanda
altin standardina 6nemli oranda diisman olmasina ragmen, 1933 yilinda Giiney Afrika

altin sirketleri hisseleri almasi ilging bir anekdot olarak géze carpmaktadir.
1.3 JOHN MAYNARD KEYNES’TE IKTISAT FELSEFESI

Keynes’in iktisada bakis agis1 incelenirken, Keynes’in iktisatta kullandigi
yontem ve yontem konusundaki goriisleri, kapitalizm ve liberalizm arasindaki
inanglar1 ile birlikte belirsizlik ve olasilik kavramlar1 hakkindaki diisiinceleri

incelenecektir.

Keynes’i Keynes yapan tiim iktisadi diislincelerinin, kendi hayat felsefesi ile
biitiinlestigi goriilmektedir. Gelecegin belirsizligi, sezgilere dayali olasiliklara
indirgeme yoluyla karar verme ihtiyaci ve iyi bir yasam ile birlikte ekonomiye ulagsma

amac1 Keynes felsefesinin dnemli kose taglari olarak gosterilebilir.

Keynes’e kadar neredeyse giindeme getirilmeyen belirsizlik kavrami, Keynes
ile birlikte ekonomik giindemin ortasina yerlestirilmistir. Keynes belirsiz bir diinyada
rasyonelligin nasil olmasi gerektigi sorununu iktisadin temel taslarindan birisi haline

getirmistir (Skidelsky, 2003: 65).

Keynes, iktisadi dogal bir bilim olarak degil ahlak bilimi olarak
tanimlamaktadir. Keynes’e gore iktisatgr bir tan1 uzmani, dogru modelleri segen ve
dogru ¢oziimler bulmak icin ugrasan kisidir. Iktisadi modellerin olusumunda ise
mantik silsilesinin dogrulugu Keynes icin biiyiilk Oonem tagimaktadir. Keynes,

matematik ve istatistige ise mesafeli olarak yaklagsmaktadir.
1.3.1 Iktisat Yontemine Bakisi

Keynes’in goziinde iktisat dogal bir bilim degil, bir ahlak bilimidir. Iktisat
konularmin ve araglarinin doga bilimleri gibi degismez olmadigini gdstermek icin
Keynes, Newton’un elmanin yere diisiisii 6rnegini kullanmistir. Keynes’e gore
elmanin yere diislisii, elmanin diirtiilerine, yere diisip diismeyecegine degip
degmemesine, yer ile elma arasindaki uzakligin yanlis hesaplanip hesaplanmadig: gibi
olgulara bagli olmazken, iktisat tamamen bunlar iizerine kurulmustur (Moggridge,

1985: 25). Keynes bu bakis agisindan hareketle iktisat bilimini bir tan1 bilimi olarak
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tanimlamaktadir. Bu nedenle de Keynes’e gore iktisat¢1 bir yandan taniy1 yapan diger

yandan da tanisina yonelik bir tedavi 6neren doktor gibidir (Orhan, 2016: 88).

Keynes iktisadi, modern diinya ile ilgili dogru modelleri segme ve segilen bu
modelleri birlestirerek anlama sistemi olarak tanimlamaktadir (Skidelsky, 2003: 23).
Keynes’in elestirilerini siraladigi klasik iktisadi diisiince akimlarinin birgogunun
hatalarinin mantiktan kaynaklanmadigi, ekonomiyi anlamak igin gerekli dogru
modelleri kullanmadiklari igin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu bakis agisina, Para
Uzerine Bir inceleme’de ve Genel Teori’de, Say Kanunu ile paranin miktar teorisine

yonelttigi elestirileri 6rnek olarak gosterilebilir.

Keynes, dogru modellerin se¢ilmesinden sonra, ekonomik teorinin de ne olursa
olsun mantiksal olarak tutarli olmasi gerekti§ine inanmaktaydi. Keynes,
ekonomistlerin temel gorevlerinin, ekonomik teoriler olusturulurken kullanilan neden
sonu¢ iliskilerinin, mantik dis1 olmasindan kaginmak oldugunu belirtmektedir

(Carabelli ve Cedrini, 2014: 1065).

Yasadig1 doneme umut olmus bir iktisat¢i olmasi yaninda Keynes’in iktisadin
gelecegine bakis acis1 da umut doludur. 1932 yilinda yazdig: bir yazida, “son yirmi
bes yillik hayatimda gordiim ki, iktisat¢ilar glinlimiizin en az yetenekli olmasina
ragmen en Onemli bilim insanlaridir. Ancak imit ediyorum ki, eger calismalarimiz

basarili olursa, onlar gelecekte tekrar 6nemsiz kisiler olacaklardir.” (Johnson, 1974:
100).

Matematik ve istatistiksel yaklagimlar, Keynes igin énemli olmasina ragmen,
iktisada katkilari bakimindan siirlar1 olan konulardir. Her ne kadar Il. Dinya
Savagindan sonra milli muhasebenin olusturulmasinda gorevli olsa da Keynes’in
istatistiki verilere giiven duyulabilecegi konusunda siipheleri vardi (Backhouse ve
Bateman, 2008: 23-24). Yonteminde ve bilgi koordinasyon eksikliginin
giderilmesinde istatistik verilerin yayilmasi gerektigini ve bunun kamu tarafindan
tiretilmesi ihtiyacin1 slrekli dile getirse de Keynes istatistik konusunda c¢ok

ihtiyatliydi.

Keynes i¢in matematik ise sadece bir aract1 (Backhouse ve Bateman, 2008: 24).
Kendisi ve hocasi Marshall ¢ok iyi matematik egitimine sahip olsalar da gercek
diinyanin basit matematiksel modeller igin ¢ok karmasik olduklarini diisiinmekteydi.

Matematik iizerine tezini olasilik hakkinda yazmasia ragmen Keynes, giiniimiizde
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tamamen bilimsel olarak bakilan bu konuyu dahi, sezgilere dayandirma egilimine

sahipti.
1.3.2 Kapitalizm ve Liberalizm Arasinda Keynes

Keynes bir devir i¢in umut 15181 olarak nitelenmis, kapitalizmin kurtaricisi
olarak goriilmiis bir disiiniirdiir. Genglik yillarin1 her ne kadar matematik, olasilik ve
klasik felsefeciler lizerine galisarak gegirmis olsa da hazinede aldig1 gorevler ve birinci
diinya savagi sonrasinda kapitalizmin ilerleyecegine olan inancinin kaybolmasi nedeni
(Skidelsky, 2003: 43) ile iktisat Keynes’in ana ugrasi alani haline gelmistir. Aslinda
Keynes’in toplam iktisat egitiminin sadece Sekiz hafta oldugu disiiniildiigiinde

(Giimiis, 2003: 16) teori ve pratige olan katkisinin nemi bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir.

Keynes devletin roliinii, klasik kapitalizmin istedigi konumun ¢ok {izerine
yerlestirmis olsa da sosyalizmi siddetle elestirmis, sosyalist politikalarin sinif temelli

(13

ayrimini reddetmistir. En ¢ok alint1 yapilan metinlerinden birinde Keynes: “.. smif
savasi beni egitimli burjuvazinin yaninda bulacaktir.” demektedir (Skidelsky, 2003:

74-75).

Keynes’in sosyalizme yonelik merakina iligkin bilgiler olmasina ragmen,
kapitalizme bagli oldugu soylenmektedir. Keynes, kapitalizmi “ger¢ek yasamin
stirdiriilmesi i¢in en olas1 sistem” olarak gormektedir. Keynes i¢in kapitalizmin en
blyuk sorunu, sistemin icinde yer alan bilginin iyi sekilde koordine edilememesidir.
Bu koordinasyon eksikligi sistemde yer alan istihdam kaybina da neden olmaktadir

(Backhouse ve Bateman, 2008: 19).

Keynes’in liberalizm hakkindaki goriisleri, toplu sekilde 1925 yilinda
yayimladigi, “Ben Bir Liberal miyim?” adli makalesinde yer almaktadir. Keynes, ilgili
makalede dénemin 3 biylk partisi olan, Muhafazakar Parti, Liberal Parti ve Isci
Partisinden hangisine daha yakin oldugunu agiklarken, liberalizm ile ilgili goriislerini

de paylasmaktadir.

Keynes’e gore insanlarin hangi diisiince akimina yakin olup olmadiginin
6neminden Once, her birinin kesinlikle siyasi goriislere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Insanlar kendisini herhangi bir partiye ait hissetmiyorsa bile en az nefret ettigi partinin
yaninda durmalidir. Bu goriisiin Keynes’in {ilkesi icin siirekli calismaya olan

inancindan geldigi diisiiniilmektedir.
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Keynes, liberalizmin erdemlerini vurgulamasina ve ekonomiye miudahale
etmeme anlayisinin, on sekizinci yiizyilda ¢ok 6nemli katkilar verdigini diisinmesine
ragmen, Sistemin donemin zorlu kosullar1 igin yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Keynes, liberalizmin en 6nemli problemlerini bilginin koordinasyonu eksikliginde ve

miilkiyet kavraminin yapisinda gérmektedir.

Mulkiyet devri sorunu, Keynes’e gore kapitalist sistemin en koklii sorunlarinin
basinda gelmektedir. Ona gére mulkiyetin veraset ile devri, sistemin geri kalmasinin
ve beklenen atilimi yapamamasinin temel nedenlerinden birisidir. Keynes, veraset
yoluyla aktarimi, tiretim faktorlerinin ehil ve etkin olmayan kisilerin eline gegmesine
neden olabilecegini ve bu konuda kontrol mekanizmasinin da bulunmadigi yoninde

elestirmektedir.

Dogru bilgiye ulasimi saglamak ve etkin yonetim uygulamalarina destek olmak
amaciyla Keynes, yerinden yonetim ve hikumet yetkilerinin yar1 6zerk kuruluslara
verilmesinin ekonomik gelisim i¢in 6nem tasidigina inanmaktadir. Keynes bu siirecin

meclisin yasama yetkisine zarar verilmeden yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Keynes ayni makalede dogum kontrolii, alkol ve uyusturucu ile bahisler
konusunda da goriislerini belirtmistir. Keynes bu konularda, her bir konuda kismi
olarak farkli bakis acisina sahip olmasina ragmen, liberal olmaktan uzak yorumlar

yapmaktadir.

Keynes makalesini “Okuduklariniza gére ben bir liberal miyim?” sorusu ile
bitirmesine ragmen, tiim anlayisin1 olusturan ciimlesinin “... toplumsal adalet ve
toplumsal istikrar adina ekonomik giicleri denetlemeyi ve ydnlendirmeyi
amaclayan...” ciimlesi oldugu tarafimizca diisiniilmektedir. Keynes her ne kadar
liberal oldugunu soylese dahi, olmasi gereken sistemin etkin bir kontrol ile birlikte

yonlendirilmis bir liberalizm olduguna inanmaktadir.

Keynes’ e ait literatiirde, devletin amaglar1 oldugu, bu amaglara ulagsmak icinde
devletin yonetmesi, pasif konumda kalmamasi gerektigi belirtilmektedir. Keynes i¢in
devletin teknik bir yap1 oldugu gériilmektedir (Kaya ve Ozgir, 2016: 50).

1.3.3 Belirsizlik (Bilinmezlik) ile Olasihk Kavramlar ve Keynesyen
Bakis

Keynes’in temel anlayisi, gelecekten neler beklendiginin bilinememesi ve

bunun ge¢miste elde edilen veriler ile hesaplanmamasi iizerinedir. Keynes’e gore
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eylemlerimiz hakkindaki bilgi, kesin olmayan ve olasiliga dayali bilgi niteligindedir.
Ahlak felsefecisi ve Keynes’in hocalarindan Moore, gelecegin bilinmedigi zaman
yapilacak en iyi seyin geleneklere ve genel yarara uygun seylerin se¢imi olmasi
gerektigini ifade etmesine ragmen, Keynes, dogru olasiligin se¢imi i¢in rasyonel bir
yol olduguna inanmaktadir (Skidelsky, 2003: 60-61). Bu Keynes’i olasilik hesabinin,
siklik yorumuna degil; sezgiler sayesinde bilinmezligin olasiliklara indirilebilecegine
olan inancina gotiirmiistiir. Keynes’in ekonomik analizinde kullandig1 belirsizlik ve

olasilik kavramlariin da bu siirecte olustugu diisiintilmektedir.

Keynes i¢in gelecekte ¢ok fazla bilinmezlik oldugu icin, insan zihninin
“sezgileri” kullanarak bilinmezligi olasiliga indirmeye c¢alismasi, belirsizligi ortadan
kaldirmanin en temel yoludur (Skidelsky, 2003: 61). Keynes i¢in belirsizlik kavrami
ekonomik konularin temel sorunsallarindandir. Hatta belirsizlik kavraminin Keynes’i
klasiklerden, neo-klasiklerden ve Keynesyenler’den dahi farklilagtirdig
belirtilmektedir (Orhan, 2016: 80).

Keynes 1924 yilinda yayinladigi “Laissez-Faire’nin Sonu” adli denemesinde,
piyasa sisteminin tim olumsuzluklarinin, riskten, belirsizlikten ve cahillikten
geldiginin vurgusunda bulunmaktadir (Skidelsky, 2003: 71-72). Keynes’e gore tiim bu
Olumsuzluklarin ¢6zlimii i¢in para ve kredi mekanizmalari, merkezi bir kurum
tarafindan denetlenmelidir ve bilgisizligin oniine gecilebilmesi i¢in ticari bilgilerin,
tasarruf ve yatirim hacmi bilgilerinin toplanmasi ve halka duyurulmasi gerekmektedir.
Keynes genel olarak istatistiksel verilerin yol gostericiligine kusku ile yaklagmasina
ragmen, bilginin gerekliligi konusunda s6z konusu tutumunu degistirmektedir. O
giinlerde etkinligini yeni yeni arttiran merkez bankalarinin ¢cok daha 6nemli roller

istlenecegini sdyleyerek gelecek hakkinda bagarili bir ¢ikarimda bulunacaktir.

Keynes’e gore belirsizligin oldugu bir ortamda bireysel faydaya ulagma ¢abasi,
toplumsal faydaya ulasmay1 garantilemeyecek olup (Kaya ve Ozgiir, 2016: 52), bu
eksiklik devletin bilingli bir sekilde hareket etmesi ve piyasaylr yonlendirme

diisiincesinin, kurumsal temelini olusturmaktadir.

Keynes, devletin piyasaya miidahale etmesi gerektigine inanmasina ragmen,
bu hareketin bireysel 6zgiirliiklere ve 6zel miilkiyete engel olmamasi gerektigini de
diisiinmektedir. Keynes, “birakiniz yapsinlar” politikasina karst olmasina ragmen,

goriinmez elin ve kapitalizmin var olmasi1 gerektigine, ancak devletin onu daha
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goriiniir hale getirmesi gerektigine inanmaktadir (Kaya ve Ozgiir, 2016: 64-65). Bu

stirecte devletin en temel rolii belirsizlikleri azaltmak olacaktir.

Keynes gelecekle ilgili bilginin olmadigi bir durumda yatirimcilarin,
kumarbazlara benzer davraniglara gore karar alacagini, bunun da tamamen sansa baglh
olacagini ifade etmektedir. (Backhouse ve Bateman, 2008: 19). Ancak bu anlayisin
mevcut olmast yaninda, kapitalizmin neyin {retileceginin ve nasil {retilmesi
gerektiginin belirlenmesinde yeterli derecede basarili oldugu, servet dagilimi

konusunda ise kesin basarisiz oldugu belirtilmektedir (Kaya ve Ozgir, 2016: 66).

Devletin miidahalesi sonucunu doguran “belirsizlik” ilkesinin genel sonuglari
disinda, piyasanin igleyisinde de bu kavram dnemli yer tutmaktadir (Orhan, 2016: 82).
Keynes piyasada karin ve riskin dogumunun, likidite talebinin, spekiilatif para
talebinin ve likidite tuzagi kavramlarimin olusumunu, tamamen belirsizlik Uzerine
kurgulamaktadir (Orhan, 2016: 82).

Keynes, “Para Uzerine Bir inceleme” kitabinda ve daha sonra “Genel Teori”de,
yatirnmcilarin, aldiklart kararlar1 esas etkileyen konunun, mevcutta bitmis isten elde
edilen kar olmadigini, yeni isten elde edilmesi beklenen kérin varligi oldugunu ve
bunun iginde belirsizlik faktoriiniin ¢ok yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Yatirimcilarin s6z konusu karar1 almalarin etkileyen beklentilerin degismesine neden

olan olgunun ise 6nemli bir kisminin banka faiz oranlar1 oldugunu belirtmektedir

(Keynes, 2012: 146-147).

Keynes, tiiketici davranisinin makro ekonomik sonuglarini incelerken de
belirsizlik kavramina biiyilk 6nem vermektedir. Ona gore olasiliklarin bilinmedigi
durumlarda tiketici gelirini diger iriinlere harcayarak bilinmezlige gitmek yerine,
tasarrufta bulunarak likit degerlere yonelmeye baslayacaktir. S6z konusu siire¢ nedeni
ile ekonomideki alternatif yatirim imkanlarinin degerlendirilmesi imkéani azalmaktadir

(Orhan, 2016: 81-82).

1.4  “PARA VUZERINE BiR INCELEME” DE KEYNES’IN
DUSUNCELERI

Keynes- Hayek tartismasi, Keynes’in “Para Uzerine Bir Inceleme” kitab:
Uzerine Hayek’in Economica dergisinde yer alan elestirel makalesi ile baslayacak ve

Times Gazetesi’'nde, 1932 yilinda yer alan karsilikli makalelerin yazilmasi ile
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tamamlanacaktir. Tartismalarin ana noktasini ise “Para Uzerine Bir inceleme” de yer

alan gorisler olusturacagi icin ilgili boliimde kitap iizerinde yogun olarak durulacaktir.

Keynes, kitabini 1923 yilinin sonlarinda yazmaya baslamis olmasina ragmen,
ancak 1930 yilinda tamamlayabilmistir (Wapshott, 2017: 38). Keynes kendisi
kitabinin 6n soziinde, goriislerinin bu siire iginde ¢ok degistigini ve kitab1 okuyanlarin
bu kafa karisikligini muhtemelen goézleyeceklerini ifade etmektedir. Kitabini tekrar
yazmaya baslasa ¢cok daha kisa ve karisik olmayan bir kitap yazacagini beyan eden
Keynes, yine de goriislerinin olugsmasi asamasinda 6nemli bir agsama olarak gérdigi

kitabin1 yaymlamaktan geri durmamustir.

Skidelsky, “Para Uzerine Bir Inceleme” kitabinin, dzetlenmesi ve anlasilmasi
zor bir kitap olmasina ragmen, finans ve para piyasalarina iligskin kurallarin anlagilmasi
acisindan zengin bir kitap oldugunu belirtmektedir (Skidelsky, 2003: 96-97). Keynes,
ilgili siirecte her ne kadar diisiincelerini liretim ve istihdam iizerine yogunlastirmaya
baslamasima ve s6z konusu kendi kitabin1 kendisi geri plana itmesine ragmen,
“Inceleme” dengesizligin analizi ve fiyat diizeyi iizerine yogun bir icerik

barindirmaktadir.

Keynes s6z konusu kitabinda, tasarruf ile yatirimlarin birbiri ile esit olacagi
gorisiinii elestirerek klasik diisiinceden ayrilmanin ilk izlerini vermeye baslamistir.
(Skidelsky, 2003: 97) Skidelsky’e gore “Inceleme” Keynesyen devrimin baslangicin
ifade etmekte olmasina ragmen, “Genel Teori” nin goélgesinde kalmistir. Ancak
giinimiizde ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin ve istikrarsizliklarin anlagilmasinda

onemli bir eser oldugu diisiiniilmektedir (Dinar, 2016:115).

“Para Uzerine Bir Inceleme” kitabini, Keynes’in politika dnerileri verdigi ilk
kitab1 “Parasal Reform” ile tamamen teoriye doniik “Genel Teori” arasinda bir adim

olarak gorebilmekte mimkindur (Carabelli ve Cedrini, 2014: 1071).

Kitap aslen, bir fiyat diizeyinden baska bir fiyat diizeyine gecen ekonomide yer
alan degisimleri incelemesine ve konjonktiirel bir analiz sunmasina ragmen, iiretim
tizerinde durmadig: elestirileri ile karsilasmaktadir. Ancak s6z konusu kitabin amaci,
uretimi ve istihdami analiz etmek degil, sadece belirli bir odak noktasini, paranin

ekonomi lzerindeki etkilerini agiklamaya galismaktir.

Laidler (2008)’e gore Keynes kitabinda, Johan G. Knut Wicksell’in (1851-

1926) dogal faiz kavramini gelistirmis, iyimserlik ve kotiimserlik gibi duygularin
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ekonomik hareketlerin olusumunda onemli bir etken oldugunu ifade etmis ve
yatirimlardaki yon degistirmelerden kaynaklanan bir konjonktiir teorisi olusturmaya
calismistir. Ona gore Keynes, iyimserlik donemlerinde dogal faiz oranin yiikseldigini,
kotumserlik donemlerinde dogal faiz oranlarinin diistiigiinii ve girisimcilerin beklenti
ile algilarmin tiim dalgalanmalar1 olusturdugu bir model kurmaya odaklanmistir.

(Laidler, 2008: 52-53)
1.4.1 Kitabin Temel Kavramlari ve Genel Yapisi

“Para Uzerine Bir Inceleme” 4 ana béliimden olusmaktadir. Kitabin ilk iKi
bolumi, paranin tanimi, olusumu ve degeri hakkinda para teorisi ile ilgili giinlin
mevcut ekonomik bilgisinin bir araya getirilmesi seklinde olusturulmustur. S0z
konusu béliimlerde Keynes’in ele aldigi konulardan, tez konusu tartisma ile ilgili
olanlara kisaca yer verilecektir. Ancak tartismanin 6ziinii olusturan konular, kitabin 3.
ve 4. boliimlerinde yer alan “Temel Denklemler” ve “Fiyat Diizeyi Dinamikleri”
ismini alan kendi orjinal yaklasimini iceren bolimlerinde yer almaktadir. Keynes’in
kendisi, s6z konusu diisiincelerinin, kendi fikir diinyasinda yer alan degisimleri
yansittigini ifade etse (Keynes, 2012: IX) ve “Genel Teori” den sonra ilgili diislinceler
iktisat literatiiriinde 6nemli bir sekilde tartisilmamis olsa da kitabin denge- dengesizlik

analizi agisindan bakis agici bir 6zellige sahip bulundugu diisiiniilmektedir.

Keynes, “Para Uzerine Bir Inceleme” nin amacini, kitabin &nsoziinde,
ekonomik dengesizligin yapisin1 kesfetmek, parasal ekonomik yapida bir dengeden
diger denge durumuna gidisin nedenlerini kesfetmek olarak tanimlamaktadir. (Keynes,

2012: IX)

1930 yilinda yayimlanan kitap icin, Keynes’in 1932 yilinda yazdigi, “Yabanci
Basimlara Onsozler” ismini tastyan boliimiin, giiniimiiz baskisinda dahi yer almasi,
Keynes-Hayek tartismasinin (1931-1932), Keynes’in diisiince diinyasini ne kadar ¢ok

etkilediginin gostergesi olabilecegi diisliniilmektedir.

Keynes Inceleme’nin ikinci baskismin 6nsdziinde, tasarruf ve yatirim ayrimi
ile ekonomiye etkilerinin Schumpeter, Mises ve Hayek gibi yazarlarca Almanca
literatlirde tartisildigini ve kendisinin séz konusu literatiirii 1926 yilinda Ingilizceye
cevrilmesi sonrasindan beri takip ettigini ifade etmek zorunda kalmistir. Bu itirafta,
Hayek tarafindan yapilan, diistincelerinin orijinal olmadigi ile ilgili diistinsel baskilarin

etkili olduguna inanilmaktadir. Ancak Keynes, ilgili elestirilerin, kendi kuraminin
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hayati yonlerini gormezden gelme egiliminde oldugunu yazmistir (Keynes, 2012:

XV).

S6z konusu kitap bir¢cok acidan devrimci olarak nitelense bile, literatiirde ve
Hayek ile tartismasinda belirtilecegi gibi, anlasilmasi gii¢ ve terimsel olarak farkli
anlamli, gelisme asamasinda bir¢ok kavrami barindiran bir kitaptir. S6z konusu
durum, kitabin temel diisiincelerinin uygulamaya gecisinin ve degerlendirilmesinin zor

olmas1 sonucunu vermektedir.

Keynes’in “Para Uzerine Bir inceleme” nin girisinde yer alan para teorisi ilgili
bolimde, o giiniin sartlarindaki mevcut iktisat teorisinde yer alan ve kendince 6nemli

gordiigii diistincelere ve tanimlara yer verilmistir (Keynes, 2012: 3-28).

Keynes, paranin dogumunu; borcun dogmasi ya da insanlar arasi alim-satim
amaci sozlesmelerin yapilmasi sayesinde gerceklestigini sdylemektedir. Ona gore
paranin tarihsel 6nemi ise, Lidyalilarin para basmasiyla baglamamistir. Ekonomik
olarak anlamli olan paranin olugmasi, paray1 olusturan degerin, paranin temsili degeri

ile arasindaki farkin koparilmasi sonucunda meydana gelmesi ile basglamistir.

Keynes yasadigi ekonomik gecis doneminde yer alan iktisadi terimler ile ilgili
aciklamalar yaparken kismen kendi yorumlarmni eklemis, tanimlarin yetersiz
gelmesinden dolayr terimleri farkli anlamlarda kullanmak durumunda kalmastir,
Halkin elindeki para miktar1 toplam1 da bu bakis agisi ile degerlendirilerek, Keynes’e
gore “devlet parasi” ve “banka parasi” olarak adlandirilmistir. Her ikisinin toplami
Keynes igin “cari para” ismini almaktadir. S6z konusu paranin, halkin elinde, iye
bankalarda ve merkez bankasinda biriktirildigi vurgulanmaktadir. Keynes s6z konusu
paralardan cari para toplaminin biiyiik ¢ogunlugunu Banka Parasinin olusturdugunu,
1920-1929 yillar1 arasinda ABD’de devlet parasi/cari para oraninin %13-17 arasinda
kaldigin1 belirtmistir. Keynes tezinde sadelestirme amaciyla, devlet parasinin ¢ok

degismedigi varsayimiyla, bu para miktarini1 sabit ve 6nemsiz kabul etmektedir.

Keynes’in teorisinde aktif olarak kullanacagi para tanimlari, kitabinin “Banka
Parasinin Analizi” boliimiinde bulunmaktadir. Keynes ilgili boliimde kisilerin para
tutma amacina gore, gelir mevduati, ticari mevduat ve tasarruf mevduati olarak 3 farkl

sekilde para talebine sahip olduklarini belirtmektedir (Keynes, 2012: 31-35).

Gelir mevduati, kisisel gelirler sayesinde, kisisel harcamalar amaciyla elde

tutulan mevduati; ticari mevduat, ticari islemlerde yapilacak harcamanin vadesinin
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bilinememesi nedeni ile firmalarca tutulma ihtiyact hissedilen mevduati ifade
etmektedir. Keynes gelir mevduati ve ticari mevduat toplamini nakit mevduat olarak
belirtmektedir. S6z konusu iki mevduat tiirii 6demeler i¢in belirlenmis olup ilgili amag
disinda, tasarrufu degerlendirmek, faiz oranin ya da hisselerin ¢ekici olabilecegini
diisiinerek mevduat tutulabilecegi de Keynes’te diisiiniilmektedir. S6z konusu

mevduat tasarruf mevduat: olarak adlandirilir.

Keynes nakit mevduatin yasadigi tarih i¢in vadesiz mevduat, tasarruf
mevduatinin da vadeli mevduat olarak adlandirilabilecegini, ancak bu tanimlamanin
bankalarin tim mevduatlar i¢in faiz 6demeye baslamasi nedeni ile giderek anlamini

kaybedecegini diisinmektedir (Keynes, 2012: 35).

Keynes, devrinde yasayan onemli bir ekonomi uzmani olmasinin yaninda,

finansal piyasalara olan ilgisini de tanimlarinin igerisine yerlestirdigi goriilmektedir.

Giliniimiizde kredili mevduat hesabi olarak adlandirilan banka kolayligi, sahis
ve firmalara nakit olmasa dahi para kullanimina izin vermektedir. Keynes s6z konusu

kolayligi, nakit mevduat ile birlikte “nakit olanaklar1” olarak adlandirmaktadir.

Keynes, toplam nakit mevduati i¢inde yer alan gelir mevduati oraninin (k1),
ticari mevduat oranina gore (k2) daha sabit oldugunu ongormektedir. Bu nedenle
toplam mevduatin, milli gelirin i¢inde kararli bir oran olmayacagin ifade etmektedir

(Keynes, 2012: 45).

Keynes, kitabinda yer verdigi yontemi kullanilmak amaciyla temel birgok
tanimda degisiklik yapma ihtiyaci hissetmistir. Keynes’in belirledigi veya amaci i¢in

degistirdigi tanimlara asagida 6zet olarak yer verilecektir.

Farkli ekonomik amaglar i¢in kullanmak amaciyla bir araya getirilen birlesik
mal topluluklarmin fiyatina fiyat dizeyi, degisikliklerini O6lgmek igin gosterge

niteliginde olusan say1 dizilerini endeks olarak tanimlamaktadir.

Keynes, kitap metninde 6nemli bir kavram oldugunu belirtmesine ragmen
teorisinde ¢ok yer vermedigi kazang standard: (reel kazang giicii- ge¢im standardi)
tanimin1 yapmaktadir. Ona gore ilgili endeks, paranin satin alma giiciiniin, paranin
emek guicune bolunmesi sonucu elde edilmektedir. Ancak insan guctnin 6lgtlmesinin

ve standartlagtirmasinin zor oldugu ifade edilmektedir.
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“Para Uzerine Bir Inceleme” kitabinda ilk iki ana béliim kitabm girisi
niteliginde olup orijinal nitelik tasiyan diger iki boliim i¢in hazirlik niteligi
tasimaktadir. Keynes teorisini gelistirmeye basladigi 3. BoOlim olan, “Temel
Denklemler” boliimiine Kar, tasarruf ve gelir tanimlar1 yaparak baslamistir. Her ¢
kavram alisilmis teoriden farkli anlamlari ile birlikte teorisinin 6ziinii olusturdugundan

ilgili kavramlara detayli olarak yer verilmistir.

Gelir, Keynes’de 3 farkli baslikta da ayn1 anlama gelmektedir (Keynes, 2012:
113-114). Keynes icin gelir;

- Toplulugun parasal geliri
- Uretim faktorlerinin kazanglar
- Uretim maliyetini ifade etmektedir.

Milli gelirin smiflandirilmasi agisindan, modern bakis acisindan farki ise
Keynes’in kar olgusuna bakis agisinda yatmaktadir. Gelir tanimi i¢inde girisimcilerin
normal kazanglar1 yer almakta iken, havadan karlar ismini verdigi kér kavrami gelirin

disinda yer almaktadir.

Kar i¢in Keynes baslarken, cari ¢iktinin iiretim maliyetiyle, satis hasilatinin
farki olarak tanimlama yapmaktadir. Keynes’e gore bilinen kar tanimi, girisimcinin
normal k&rinin ve havadan kérlarin toplamindan olugsmaktadir. Keynes normal kar
kavramini, firmalarin faaliyet Olgeklerini arttirmaya veya azaltmaya g¢alismalarina
neden olmayacak kazang olarak, iizerinde olusacak kéri ise havadan kar olarak

tanimlamaktadir.

Havadan kér kavramimin olusmasinda Keynes, is taahhiitlerinden belirli bir
zaman gegmeden ya da sozlesme sartlarindaki yiikiimliilikkleri yerine getirmeden
vazgecilememesinin ve uzun doénemli yatirimlarin mevcut olmasi ile bunlardan
beklenen kar1 elde etmeden ¢ikmanin zor olmasinin, 6nemli etkenler oldugunu ifade

etmektedir.

Tasarruf tamim1 Keynes’te, tuketicilerin parasal geliri ile cari tiuketimleri
arasindaki farktan olusmaktadir. Bu tanimda da havadan Karlar, tasarruf tanimi iginde
yer almamaktadir. Keynes’e gore servet artisi, tasarruf ve havadan kérlarin toplami
kadar olmaktadir. Yatirim ise, belirli bir donemdeki servet artig1 olarak tanimlanmakta

olup tasarruf ile ayn1 mantik ile, kérlar ve tasarruflarin toplamindan olugmaktadir.
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Keynes’in analizinde yer alacak olan, tasarruf- yatirim arasinda bulunan fark

ve bunun olusmasinin nedenleri teorisinin énemli bir kismini olusturacaktir.

Keynes, mal ve hizmet akimi olarak tanimladigi cari ¢iktiy1, derhal tiiketime
hazir olan (miisait ¢ikti) ve tiketime uygun formda olmayan, net sermayeye ilaveler
olarak tanimlayacagi kismin (namiisait ¢iktr) toplami olarak nitelemektedir. Keynes,

titketimi asil etkileyen kismin miisait ¢ikt1 oldugunu beyan etmektedir.

Keynes’in yasadigi donemin, modern iktisadi anlayis icin bir gecis donemi
oldugu goz oniine alindiginda, yaptig1 tanimlamalarin giinlimiiz ile 6zdes olmadig
dikkate alinmalidir. Ancak tezinin ve yOnteminin anlasilmasi i¢in s6z konusu

tanimlamalara kisaca yer verilmistir.
1.4.2 Kitabin Amaci ve Temel Denklemler

Keynes “Para Uzerine Bir Inceleme” de teorisine baslarken amacini, klasik
miktar esitliginde yer aldig1 sekliyle, statik bir analiz yapmak olmadigini, aksine, fiyat
diizeyini belirleyen ve bir dengeden baska bir dengeye ulastiran faktdrlerin nedenlerini

arastirmak oldugunu belirtmektedir (Keynes, 2012: 123).

Keynes’in kitabindaki temel tezlerinden ilki su sekilde ifade edilmektedir:
Uretim maliyeti seklinde 6l¢iilen tiiketim ve yatirim toplami, harcama seklinde 6lciilen
tilketim ve tasarruf toplami ile ayn1 oranda ise fiyatlar diizeyi dengede olacak, herhangi
birinin paymnin degismesiyle, fiyatlar dengeye gelene kadar degisim devam edecektir.
Keynes Inceleme’nin énemli bir boliimiinde s6z konusu degisikliklerin nedenlerini ve

yoniinli anlamak i¢in yogunlasmuistir.

Keynes, bu tezini agiklamak i¢in temel denklemler ismini verdigi esitlikleri
kullanacaktir. S6z konusu denklemlerin birer 6zdeslik oldugu Keynes tarafindan
belirtilmesine ragmen, bu denklemler degiskenleri agiklamakta onemli rolleri olan
0zdeslikler olacaktir. S6z konusu denklemlerde Keynes’in kullandigi terimler ve
kisaltmalar giliniimiiz iktisat jargonundan farkli nitelikte olup Oncelikle kendisinin

kullandig1 kisaltmalara agagida yer verilmistir.
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Tablo 1: Keynes’in “Para Uzerine Bir Inceleme” Kitabindaki Kisaltmalar

KISATMALAR TANIMLAR
E Birim doneme ait toplam parasal gelir
r Gelirin yatirim mallarindan elde edilen kismi
E-I Cari tiikketim mallar1 ¢iktisinin iiretim maliyeti
S Tasarruf
E-S Tiiketim mallarina yapilan cari harcama
Baz donemdeki birim cinsinden toplam mal ¢iktisi
O maliyeti (0=r+c)
Mal ¢iktisindan akiskan mal olup tiiketicilerce alinan
R kism1
C Yatirimdaki net artis miktari
P Akiskan tiiketim mallarina ait fiyat diizeyi
P*R Tiiketim mallarina yapilan cari harcama
I' Yeni yatirimin liretim maliyeti
w Birim ¢aba basina kazang haddi
w1 Birim ¢ikt1 bagina kazang haddi
e Verimlilik Katsayis1 (W=e*W1)
Q Toplam kar
Q1 Tiiketim mal1 satisindan elde edilen kar
Q2 Yatirim mali satisindan elde edilen kar
M1 Toplam gelir mevduati
V1 Gelir mevduat1 donilistim hizi
M2 Ticari mevduat
M3 Tasarruf mevduati
M Toplam mevduat
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p Yeni yatirim mallar fiyat diizeyi

1} Toplam ¢ikt1 fiyat diizeyi

Keynes birinci denkleminde, tiikketim mallarina ait fiyati diizeyinin nasil

olustugunu incelemektedir.
Keynes’ gore denklem su sekilde olusmaktadir:
P.R=E-S ise (E/O).(R+C)-S= (E/O).R+I’-S; veya
P=E/O+ (I’-S)/R (1. denklem)
P=W1+ (I’-S)/R ise P= (1/e).W+ (I’-S)/R ye ulasilir.

Denklem, daha dogrusu Keynes’e gore ozdeslikteki ilk terim, verimlilik
kazancini yani iiretim maliyetini gostermektedir. Bu denkleme gore paranin satin alma
giicii, iiretim maliyetinin (verimlilik kazancinin) sabit ve yeni yatirimin maliyetinin,

tasarruf hacmine esit olmasina baghdir (Keynes, 2012: 125).

Keynes’in ilk denklemde belirtigi, ¢iktinin yatirim ve tasarruf arasindaki
boliiniisii ve gelirin tasarruf ile tiiketim arasinda boliinmesi ile esit olmak zorunda
olmadigidir (Keynes, 2012: 126). Keynes esitsizligin nedenini, tiiketim ve yatirim

kararlarinin farkli kisilerce alinmasi sonucu olustugunu aciklamaktadir.

S6z konusu ilk denklem tiiketim fiyat diizeyini belirlemekte olup yatirim
mallar1 fiyat diizeyinden tamamen bagimsiz belirlemektedir. Ikinci denklem ise

toplam ¢ikt1 fiyat diizeyi ile ilgilidir.
I1= (P.R+P’.C)/O ise =E/O+ (1-S)/O (2.denklem)
Ik denklemdeki gibi E/O ifadesi yerine (1/€).W yazilirsa
1= (1+e).W+ (I-S)/O

Denklemlerin yorumunda Keynes, Uretim faktorlerinin kazanglarinin sabit
oldugunu varsayarak, ekonomide dengeyi degistirecek tek olgunun tasarruf ve yatirom
arasindaki dengenin degismesi oldugunu kabul etmektedir (Dinar, 2016:122). Ornegin
yatirimin yiikselmesi yoniinde bir degisim, karlarin ylkselmesine neden olacaktir.
Fiyatlarin yiikselmesi fazla kér elde etmeyi bekleyen iireticilerin iiretim ve istihdami

arttirmalarina neden olacak ve ekonomik dalgalanmalar yasanacaktir.
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Keynes’in kérla ilgili denklemini ifade edisi ise su sekildedir.

Q1=Tr-S

Q2=1-r

Q=01+Q2=1-S

Keynes kar kavramini, siirecin nedeni olmasindan daha ¢ok sonucu olarak
gormektedir. Bunun igin gelir tanimi iginde yer almayan kar, degisimin

aciklanmasinda en Onemli faktorlerden birisi olmaktadir. Kar, onun sisteminde

“ckonomik sistemin degisiminin zemberegidir.” (Keynes, 2012: 129).
1.4.3 Tuketim, Tasarruf ve Kér

Keynes temel denklemleri ile ilgili agiklamasini yaptiktan sonra tiiketicinin
karar alma siirecini incelemeye baslamaktadir ve bu analiz sonucunda yatirimin fiyat

diizeyine ulagmay1 planlamaktadir.

Tiketici karar alma siirecinde, dogal olarak ya tiikketimi ya da tasarrufu tercih
edecektir. Tiiketicinin tasarruf ve tiikketime ayiracagi hacim, cari aktiviteler ile ilgili
olmasina ragmen, tasarruf kararindan sonra yapacagi islemler ve alacagi kararlar
bunlarla ilgili olmayacaktir. Bireyin tasarrufunu degerlendirmesi igin iki yol
bulunmaktadir: Banka mevduati ve menkul kiymetler. Her iki tasarruf karar1 da
gecmisten gelen mevcut sermaye tutart ve fiyatiyla dogrudan iligkili olup cari
aktiviteler ile ilgisi Keynes’e gore bulunmamaktadir. Keynes yapilan tasarruf tercihi
se¢iminin de mutlak olmadigi, birey tarafindan degistirilebilecegini ifade etmektedir

(Keynes, 2012: 129-130).

Kisilerin tasarruf etme seklini degistirecek sey, banka mevduati faiz orani ile
menkul kiymetlerin ileride getirecegi tahmin edilen beklenen getiri oraninin
karsilastirilmasidir. Keynes’in tezinde beklentilere yer vermesinin, Genel Teori’de

kullanacag1 bir¢ok analiz i¢in temel teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Keynes, bireysel tasarrufun hangi sekilde kullanilmasinin tercihini, halkin
hissiyatinin belirleyecegini ifade etmektedir. Ona gore, halk eger menkul kiymetlerin
gelecekte fiyatlarmin diisecegini bekleyerek elde tutmayi tercih etmiyorsa ve banka
mevduatinda kalmay1 tercih ediyorsa, “ayilik (bearishness)”, tam tersi yonde Kkarar
aliyorsa “bogalik (bullishness)” yoniinde davranmaktadir. S6z konusu terimler

gunimiizde dahi borsa ve yatirim diinyasinda yogun olarak kullanilmaktadir.
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Iste tam bu noktada bankacilik sistemi devreye girmektedir. Keynes,
bankalarin olusturdugu mevduati, kredi seklinde vererek tasarruf mevduati
olusturabilecegini ya da menkul kiymet alarak degerlendirebilecegini diisiinmektedir.
Bu karar bireysel talep nedeni ile diisiip ¢ikabilecek menkul kiymet fiyatlarini tersi
yonde etkileyebilecektir (Keynes, 2012: 131).

Keynes bankacilik sisteminin olusturacagi mevduat miktart ve halkin ayilik-
bogalik derecesinin yatirimlarin fiyat diizeyini belirleyecegini, tiiketimin fiyat
diizeyini ise halkin gelirden ayiracagi paya iliskin kararina bagli olacagini ifade
etmistir. Yukaridaki faktorler toplu olarak degerlendirildiginde toplam cikti fiyat
duzeyi;

- Yatirnm maliyetini asan tasarruf miktarina

- Halkin ayilik derecesinin, bankacilik tarafindan {iretilen tasarruf miktar1 ile

karsilanmayan kismina baglidir (Keynes, 2012: 132).

Keynes iki faktor arasinda karsilikl etkilesim olabilecegini de belirtmektedir.
Halkin hangi aracla tasarruf yapacag ile birlikte, bankacilik sisteminin verecegi
tepkinin tasarruf-yatirnm arasindaki farkin olusmasina katkisi, fiyat dizeyinin

etkilenmesinde en Oonemli faktor olacaktir.

Keynes tasarruf ve yatinm miktarlari iliskisinden sonra, kitabinda kar
kavramina odaklanmaktadir. Keynes’e gore kér dengesizligin temel agiklayicisidir.
Ona gore toplam kér (tiketim mallar1 kadrn QI + yatirrm mallar1 k&ri Q2) sifir
olmadik¢a fiyatlar bir yonde dogru hareket etmeye devam edecektir. Q arttikca
istihdam artacak bu artis, fiyatlarin artisin1 da beraberinde getirecektir (Keynes, 2012:
139-140).

Keynes Genel Teoride gelistirecegi sermayenin marjinal etkinligi kavraminin
temellerini, “Para Uzerine Bir Inceleme” kitabinda atmigtir. Ona gore yatirimin
cekiciligi, girisimcinin yatirimdan bekledigi gelirin, lretimin finansmani igin
O0deyecegi finansman gideri ve faiz oram1 ile iliskisinden Onemli Olgiide
etkilenmektedir (Keynes, 2012: 142). Faiz oranlarinin yiikselmesi, yatirim {irtinlerinin
fiyatlarinin diismesine neden olacak, bu da k&r oranimi disiirecegi igin, sermaye
mallarmin ¢ikt1 hacmi i¢in azaltict olabilecektir. Keynes’in kendisi dahi Genel

Teoride, ilgili kitabinda cari ¢iktt hacminin sabit oldugunu varsaydigini belirtmesine
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ragmen, yukarida goriildiigii gibi bir¢ok boliimde ¢ikti hacminin degisme egilimlerine

iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Faiz oranlarimin yiiksekligi, tasarruf oranini arttirmalari i¢in insanlar tizerinde
baski yapacakken, yatirimlarin cazibesini azaltmasi, yatirim/ tasarruf oranini

etkileyeceginden fiyatlarin genel diizeyi diigme egilimine girecektir.

Keynes, Wicksell’in diisiince yapisina uygun sekilde dogal faiz-piyasa faizi
orant kavramlarii kullanmaktadir. Dogal faiz oran1 Keynes’te tasarruf ve yatirim
oranlarini birbirine esitleyen faiz orani olurken, piyasa faiz oram yiiriirliikkte olan faiz
oranidir. Piyasadaki toplam c¢ikt1 denge fiyat diizeyi, piyasa faiz oraninin dogal faiz
oranina esit oldugu noktada olusmaktadir. Piyasa faiz oraninin, dogal faiz oranindan

farkli olmas: fiyatlar lizerinde bozucu etki olusturmaktadir.

Keynes, enflasyonu (deflasyonu) olusum nedenine gore ikiye ayirmaktadir

(Keynes, 2012: 143):

- Gelir Enflasyonu: Uretim faktorleri gelirlerinin artmasi nedeni ile olusan

enflasyon

- Kar Enflasyonu: Yatirim, tasarruf arasindaki esitsizlikten olusan Kar
nedeniyle olusan enflasyon. S6z konusu enflasyon tiirii Keynes’te mal
enflasyonu (akiskan tiiketim mali fiyatlari artis1 nedeni ile olusan), sermaye
enflasyonu (sermaye mallar1 fiyatlar1 artisi ile olusan) olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Keynes kitabinin 6nceki boliimlerinde iizerinde durdugu bircok kavrami
kitabinin ilerleyen boliimlerinde detayl bir bigimde tekrar ele almaktadir. S6z konusu
kavramlarin temelleri, tasarruf- yatirim ile banka faiz oranlarinin belirlenmesi ve

onemi Uzerinedir.

Tasarruf, Keynes icin parasal birimlerle ifade edilen, tiketicinin negatif bir
eylemdir (tiikketim yapmama). Yatirim ise mal birimleriyle ilgili olup yatirimcilarin
karar aliglarindan sonra olusan pozitif bir eylemdir. Tiiketim ve yatirim kararlarini alan
kisilerin farkli olmasi yaninda, negatif-pozitif eylem olmalar1 farki da iki kavramin en

onemli ayrimini olusturur (Keynes, 2012: 157-158).

Kitabinin 6nceki boliimlerinde sdylendigi gibi tasarruf ve yatirnm arasinda

geleneksel olarak esitlik oldugu kabul edilmekte olmasina ragmen Keynes, tanimlarda
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yaptig1 degisiklik sonrasinda, havadan karlari tanim disina ¢ikartmasi nedeniyle olusan
yapida, tasarruf ve yatirimin birbirine esit olmayacagini ve bu yapmnin fiyatlar
etkileyecegini ifade etmektedir. Ona gore sermayedeki artis tasarruftaki artisa degil,

yatirimdaki artiglara baglhdir.

Tasarruf ile ne yapildiginin énemi olmadan, Keynes yapilan ilave tasarrufun,
mevcut tliiketim {rlinlerine olan talebin azalmasi anlamina gelecegi igin tiikketim
mallar1 piyasasinda fiyatlar diisiirecegini, kisisel olarak tasarruf edenlerin bireysel
olarak zenginlesmesine ragmen, fakirlesmenin yatirimcilar tizerinde olacagini ifade
edecektir. Aslinda tasarruf bu anlami ile sadece bir transfer islevi gormektedir.
Keynes’e gore bununla birlikte tasarrufun ve yatirimin ekonomide birlikte

arttirillabilmesi durumunda fiyat dengesi korunabilecektir.

S6z konusu iligkiyi anlatabilmek icin Keynes, meshur hikayesi “muz
plantasyonu” 6rnegini kullanmaktadir. Hikaye, sadece muz iiretip tiiketen bir adada
baslayan tasarruf kampanyasi iizerinedir. S6z konusu kampanya i¢in tasarrufa ayrilan
tutarin ¢esitli nedenler ile dogrudan yatirima aktarilamadigi 6ngoriilmiistiir. (Tedbirli
davranma diislincesi girisimcileri de tedirgin etmis olabilir- muz retim kapasitesinin
teknik nedenlerden otiirii yeterli seviyede yiikseltilmeyecegi Ongoriilmiis olabilir-

tiretim ile satig arasindaki zaman farkinin belirsizlik yaratabilecegi diisiincesi gibi.)

Keynes muzlarin 1-2 haftalik Omriinlin  oldugunu ve bu siirede
satilamayacaklarsa bozulacaklarint varsaymis olmasi yaninda, dipnotlarinda, bu
varsayimin gerceklesmemesi durumunda da hikayede 6nemli degisiklik olmayacagini

ifade etmistir.

Tasarruflarin baglamas1 sonrasinda, sirasiyla yasanacaklar asagidaki gibidir

(Keynes, 2012: 161-163):

- Tuketim igin muza harcanan para miktar1 diisecek ve muzun bozulma

0zelliginin bulunmasi nedeni ile muz fiyatlar1 diisecektir.

- Muzun Uretim maliyeti diismeyecegi icin, lireticileri igin anormal zararlar
olusmaya baslayacaklardir. Girisimcilerin elindeki servet tiiketicilere

transfer olmus bulunacaktir.

- Girisimciler maliyetlerini azaltmak amaciyla ya isgiicii iicretlerini

azaltacak ya da is¢ileri isten ¢ikaracaklardir.
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- Tasarruf miktar1, yatirnmlar ile dengeli hale gelmedikge, iireticiler zarar
etmeye devam edecek ve sarmal halinde asagi dogru hareket devam

edecektir.
- Asagi dogru sarmali durdurabilecek {i¢ nemli unsur bulunmaktadir:
= Uretim tamamen durup niifusun agliktan dlmesi
* Olusan fakirlik nedeniyle tasarruf kampanyasinin sona ermesi

= Maliyetin tasarrufun gerisinde kalmayacak sekilde yatirimlarin

uyarilmasi

Keynes, muz plantasyon hikayesinin sonunda belirttigi yatirimin uyarilmasi
konusunda, asil adimlarin1 “Genel Teori” de atacak olup s6z konusu kitabinda sadece

bu asamada birakacaktir.
1.4.4 Bankacilik Sistemi ve Piyasa Uzerine Etkileri

Keynes, tasarruf ve yatirim arasindaki iligkiyi detayli olarak agikladiktan sonra,
bankacilik sistemince olusturulan kredi miktarinin ve kredi kosullarinin, fiyatlar
diizeyini ve buna bagl olarak ekonomik dalgalanmalar1 nasil etkiledigini incelemeye
baglamistir. Ona gore piyasa da olusan fiyatlarin tek belirleyicisi kredi sartlari
olmamakla birlikte, sistemin tim Ogeleri ile banka kredilerinin yogun bir iliskisi

bulunmaktadir (Keynes, 2012: 168).

Keynes, kredi sartlar1 ve faiz oranlarmin, yatirimin degeri ile tasarruflar
arasindaki dengeyi kontrol etmesi durumunda, hem fiyat diizeyinin hem de Uretim
faktoru gelirlerinin dengeli diizeyini koruyacagmi ifade etmektedir. Ona gore
ekonomik dalgalanmalar, kredi sartlarinin denge durumu etrafindaki salinmalari

nedeni ile olusmaktadir.

Keynes’in temel denklemlerinde faiz oranin yer almadigi goriilmektedir. O
nedenle faiz oranlarimin fiyatlar {lizerinde dogrudan etkisi olamayacagi, sadece
denklemler Uzerinde yer alan degiskenleri dolayl sekilde etkileyerek degistirebilecegi
ifade edilmektedir (Keynes, 2012: 171). Ona goére banka faiz oranlarinin
yiikselmesinin fiyatlar1 dogrudan yiikseltecegini sdylemek anlamli olmayacaktir.
Keynes, bankacilik sisteminin denklemlerin i¢inde dogrudan yer almamasina ragmen,

nihai fiyat diizeyini etkileme durumunda olabilecegini ifade etmektedir.
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Faiz oranlar ve fiyatlar1 arasindaki en olas iligki sirasiyla asagidaki gibidir

(Keynes, 176):

- Faiz oranlarinin artisi, tasarrufa oranla yatirnrmi daha fazla azaltarak

fiyatlar1 diisiiriir.

- Elde edecekleri kérlar1 azalan girisimciler, istihdam taleplerini giderek
azaltmaya yonelirler.

- Kar oranlar1 ve iiretim faktorlerinin toplam geliri, fiyatlarin diistiigii oranda

azalir.

Faiz oranlar1 ve fiyatlar analizinde en olasi sonucun disinda, diger sonuglarinda
yer aldiginin tarihsel bulgularmin bulundugunu da ifade eden Keynes, 6rnegin,
fiyatlarin diismesi ile faiz oraninin diismesinin birlikte meydana geldigi durumu
aciklarken, inceleme’nin dip notunda, banka faiz oraninin, dogal faiz oranini izlemekte

ge¢ kaldigindan veya yetersiz tepki verdiginden bahsetmektedir (Keynes, 2012: 181).

Keynes, eserinde Wicksell’in dogal faiz- piyasa faizi ayrimini1 kullanmaktadir.
Wicksell dogal faiz oranini, fiyatlar1 etkilemeyecek faiz orani olarak tanimlarken,
Keynes de bu oran tasarrufun yatirima esitlendigi faiz orani olarak géze carpmaktadir
(Keynes, 2012: 183). Keynes’e gore piyasa faiz orani, yatirimlarin tasarruflari astigi
bir diizeyde kalmaya devam ettikge, ¢ikti fiyat diizeyi, iiretim maliyetinden hizli

artmaya devam edecektir.

Keynes piyasa faiz orani kavramini, farkli vade ve tiirdeki kisa vadeli
bor¢lanma araglar1 ve tahvil faizlerinin bileskesi olarak ele almaktadir. Ona gore
merkez bankasi faiz ayarlamalari, piyasa faiz oranlarini etkilemiyorsa, resmi faiz orani

“etkisiz” konumdadir.

Keynes’e gore dogal faiz oraninin piyasa faiz oranindan farkli bir noktada
olmasi, aradaki dengesizligin, tasarrufu uyarmasi ya da yatirimin ertelenmesi yoluyla
olabilir (Keynes, 2012: 186). Piyasa faiz oranlarinin yiikselmesi Keynes’te birincil ve
ikincil etkiler olarak ele alinmistir. Faiz oranlarinin yiikselmesi birincil olarak
sirasiyla, sabit sermaye fiyatinda diislis, yatirnrm mallan fiyat diizeyinde diisiis ve
tasarruflarda artis olarak gergeklesmektedir. Ikincil etkiler ise sabit sermaye
fiyatlarinin cazibesini yitirmesi nedeni ile sabit sermaye mallari iiretiminin diigsmesidir.

Bircok analizcinin, “Inceleme” adl1 eserin iiretim diizeyini dikkate almadigini ifade
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etmesine ragmen, faiz orani analizinde liretim diisiisii ikincil etkiler olarak yer alsa bile

onemli bir sekilde ele alinmaktadir.

S6z konusu etkiler, sermaye mallar1 iiretimi ve tiiketimi tizerinde dogrudan,
tilketim mallar1 {lizerinde ise tasarruf oranlari etkileyerek kismi olarak etkide
bulunmaktadir. Keynes tiiketimin gdrece sabit oldugu goriisiinii degistirmeyerek, son

etkininin agirt 6nemli olmadigini ifade etmektedir (Keynes, 2012: 193).

Keynes, Hayek’in elestirdigi ve Keynes’in bahsetmedigini diisiindiigu
konulardan birisine, Uretim slirecinin uzunlugunun 6nemine ve faiz oranin iretim
seklini degistirdigi goriisline kitabinda kisaca yer vermistir. Keynes’e gore faiz
oranlarinin diismesi, beklendigi sekilde iiretimi arttirmak konusunda her girisimciyi
ayni sekilde etkilemeyecektir. Girisimciler, faiz oraninin daha énemli oldugu tiretim
sektorlerine  gecmeyi tercih  edebilecekler, diger sektorlerdeki {retimi
azaltabileceklerdir. Bu ise iiretim siirecinin uzunluguna bagl olacaktir (Keynes, 2012:
193). Keynes bu analizden sonra ise iiretimin uyarilmasinin asil nedeninin, faizlerin
tiretim maliyetlerini diisiirmesi olarak degil, s6z konusu mallarin talep fiyatinin artis

olarak nitelendirmektedir.
1.45 Fiyat Diizeyinin Olusumu

Keynes, para miktarini elde tutus amacina gore gelir mevduati, ticari mevduat
ve tasarruf mevduati olarak ayirmasma ragmen, fiyat diizeyinin analizinde yeni
tanimlara ihtiya¢ duyulacagim ifade etmistir. Ona gore iiretim ve tiiketim siiregleri
nedeni ile tutulan para miktar1 ile servet miktarinin korunmasi ve spekiilasyon
amactyla tutulan para miktari, farkli motiflerle tutulmakta ve fiyatlarin olusumunda bu

ayrim 6nemli bir fark olusturmaktadir.

Keynes, tiretimden tiiketime kadar olan siirecte gerceklesen tiim para miktarini
“siai dolagim”, mevcut sermayenin el degistirilmesinde kullanilan para miktarini da

“finansal dolasim” olarak tanimlamaktadir (Keynes, 2012: 225).

Ik tanimlamasindaki siniflamaya gore ise, gelir mevduatiin tamami ile
sanayinin gerektirdigi ticari mevduat, sinai dolasimin icinde; tasarruf mevduati ve
sanayinin gerektirdigi ticari mevduat disinda kalan mevduat ise sinai dolagimin i¢inde

yer alacaktir.
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Keynes, gelir mevduat hizin1 v1, ticari mevduat hizin1 v2 olarak belirtmekte
olup v2 hizinin vle gore ¢ok daha fazla degisken oldugunu hatta v1 deki degismelerin

Oonemsiz oldugunu belirtmektedir.

Finansal dolagimin i¢inde bulunan degiskenlerin en 6nemli 6zelliginin ise ¢ikti
hacmi ile finansal dolagim hizinin birbiri ile siki sekilde bagli olmamasidir. Buna 6rnek
olarak 1929 yilina kadar menkul kiymet fiyatlarinda yasanan artigin, ¢ikt1 fiyatinda bir

artis olmamasina ragmen gergeklesmesi olarak verilmektedir (Keynes, 2012: 230).

Finansal dolasimi olusturan biiyiikliikler, bugiine kadar olusan tiim servet
toplamindaki degisiklikleri icermekte, yil i¢cinde gerceklesen ¢ikti hacmi, servetin ¢ok
kiigiik bir kismin1 olusturmakta ve buradaki fiyat degismeleri, yillik ¢ikti hacmine

bagli olmamaktadir.

Finansal dolasim amagli para talebinin en 6nemli ve en degisken unsuru ise
tasarruf mevduati miktar1 ve degisim seklidir. Tasarruf mevduat: ise parasini sadece
bankada mevduat seklinde tutanlar ile menkul kiymet olarak tutanlar olarak
diisiiniilebilir. Parasin1 bankada mevduat olarak tutanlarin, olusturdugu mevduat
miktar1 gorece sabit olup asil degisiklik, menkul kiymet olarak tutulan rakamin ve

toplam mevduat hacminin degiskenliginden olusmaktadir.

Keynes, tasarruf mevduatindaki degismeyi agiklarken, kisilerin beklentilerinin
cok 6nemli oldugunu belirtmekte ve borsacilikta yogun olarak kullanilan ayi-boga

terimlerini bu degisim siirecini agiklamak amaciyla kullanmaktadir.

Keynes, belirli bir zamandaki tercihini, nakit olarak durma ve menkul
kiymetlerden uzak durma olarak belirleyen kisileri ayilar olarak tanimlamaktadir. Bu
kisiler gelecekte menkul kiymet fiyatlariin diisecegini beklemektedirler. Buna kars1
olarak, beklentisi fiyatlarin yiikselecegi olan, elinde menkul kiymet tutan veya menkul

kiymet almak i¢in borg alan kisileri ise bogalar olarak tanimlamaktadir (Keynes, 2012:
232).

Insanlar boga olarak diisiinmeye basladik¢a, tasarruf mevduatlarinda azalma
olacaktir. Tasarruf mevduatindaki diisiis miktarin1 ise menkul fiyatlarindaki artis
beklentisinin, bankalarin tasarruf mevduatina verecegi faiz oranini ne kadar

dengeleyecegine bagli olmasi belirleyecektir.
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Sahislarin ayilik-bogalik derecesi disinda, bankalar da ilgili piyasadan menkul
kiymet satin alabilmekte olup menkul kiymet fiyatlarinda dogrudan etkide

bulunabilmektedir.

S0z konusu faktorler ise sinai dolasima gidecek para miktarini degistirecegi ve

yatirimin cazibesini etkileyecegi i¢in paranin degerinde degisiklilere neden olacaktir.

Keynes, sinai dolasim- finansal dolasimin olusturdugu fiyat diizeyi
degisikliklerini inceledikten sonra temel denklemine donerek fiyat diizeylerini temel
olarak etkileyen ii¢ faktoriin parasal degisikliler, yatirima baglh degisiklikler ve sinai
degisikliklerden olustugunu belirtmektedir (Keynes, 2012: 239). Keynes, kesin bir
kural getirmemekle birlikte parasal degisikliklerin, fiyat diizeyini, yatirima bagh
degisiklikler yaparak meydana getirdigini, yatirnm degisikliklerinin de sinai faktorleri
etkiledigini ifade etmistir. Ancak her grubun birbirini etkilediginin de gercek hayatta
goriilebilecegi belirtilir. Sinai faktor degisiklikleri genellikle diger iki faktoriin sonucu

oldugu diisiiniildiiglinden Keynes ilk iki faktoriin degisimi tizerine yogunlagmuistir.
1.4.5.1. Parasal Faktore Bagh Degisiklikler

Keynes, bu boliimde piyasadaki para arzinin arttirilmasi veya piyasaya para
enjekte edilmesiyle olusan siirecin etkilerini inceleyerek degerlemede bulunmustur.
Keynes’e gore para arzinin artig1 sistemde yer alan bankalarin rezervlerinde yer alan
kaynaklar1 arttiracak bu ise, eger bankalar i¢in sartlar yeterince uygunsa bankalarin
kredi kosullarin1 hafifletmesi yoniinde bir egilim olusturacaktir. Olusan kredi hacmi
diger mevduat tiirleri arasina dagilsa bile, artistaki en biiylik pay1 girisimciler alacaktir.
Kredi faizlerinin diismesi durumunda girisimcileri igin olusabilecek (¢ temel

motivasyon, mevcut bor¢lanmalarinin artmasina neden olacaktir (Keynes, 2012: 244):

- Sermaye mallarina olan talep artacagi beklentisi ile fiyatlar: yiikseltecektir.
Yiiksek fiyatlar girisimcilerin yatirimlarini arttirmalarini cazip hale

getirecektir.

- Kredi kosullarinin rahatlamasi, mevcut durumda krediye ulagamamis

girisimci adaylarini piyasaya ¢ekecektir.

- Mevcut durumda kullanilmayan bosta duran iiretim faktorleri kullanilabilir

hale gelebilecektir.
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Kredi kosullarinin mevcut durumda kolaylastirilmasi sayesinde Keynes’e gore
herhaliikdrda sermaye yatirimlarinda artis meydana gelecek, bununla birlikte olasi
sekilde toplam ¢iktt miktarinda da artis gergeklesecektir. Ancak bu siiregte
tasarruflarin yatirimlar ile birlikte hareket edecegini sOylemek miimkiin degildir.
Yatirimlarin tasarruflart gegmesi durumunda, havadan kérlar olusacak ve fiyatlar

duzeyi ylkselecektir.

Keynes, “Inceleme” de, kendi giiniiniin sartlaria uygun sekilde, bor¢lanmanin
kisisel tiiketimi arttirmayacagini diistinmiis ve bunun 6nemsiz oldugunu ifade etmistir.
Ancak giiniimiiz sartlarinda kredi sartlarinin kolaylastirilmasi, bireylerin tiiketim
harcamalarint da dogrudan etkilemekte olup ayni diislince silsilesi ile yapilacak
giiniimiliz aragtirmalarinda dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak goze

carpmaktadir.

Para miktarindaki artis 6ncelikle Keynes’in temel denkleminin ikinci terimini,
tasarruf- yatirnm farkini etkileyerek fiyat diizeyini etkileyecektir. Dengesizligin oldugu
her durumda, havadan karlar olacak, piyasa karlar yok olana, Gretim maliyeti ile satis
fiyatlar1 arasinda denge kuruluna kadar dengeye gelmeyecektir (Keynes, 2012: 249).
Temel denklemde ikinci terimde olusan dengesizligin giderilemedigi durumlarda
birinci terimi etkilemesi muhtemel olup bu durum bazen (retim faktorlerinin
gelirlerinin azaltilmasi geregini olusturacaktir. Ancak Uretim faktor sahiplerinin,
gelirlerinin azaltilacagina direnmesi muhtemel olup bu da issizlik miktarin arttirict
etki yapacaktir. Denge durumu olusana kadar ana dengesizligin disinda ileri- geri

kiglk salinimlar olmaya devam edecektir (Keynes, 2012: 250).
1.45.2. Yatirnm Faktoriine Bagh Degisiklikler- Kredi Cevrimleri

Keynes, parasal faktorlerde olusan degisimlerin, yeni fiyat diizeyi olusturarak
sonuglanacagini ifade etmesine ragmen, yatirimlarda olusacak degisimin, bir fiyat
diizeyi i¢inde, asag1 yukar1 salinimlar olusturacagini beyan etmektedir (Keynes, 2012:
255). Keynes igin yatinm diizeyindeki bu salimmlar kredi ¢evrimi siireci ile

agiklanmaktadir.

Kredi c¢evrimi kavrami, Keynes’te yatirmmin tasarrufa esit olmadigi
durumlarda, paranin satin alma giiciiniin, s6z konusu nedenle ileri geri hareket etmesi
olarak tanimlanir. Keynes’e gore ilgili hareketler, birbirine karsit tepkileri dogurarak

bir ¢evrim olusturacaktir. Hangi yonde olursa olsun karsi tepkinin gelmemesi,
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hareketin yoniinii diger yone sonsuza giden sekilde etkileyebilecektir. Bu hareketlerin
siddetini ve yoniinii her iki yonde de etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi bankacilik

sektoriiniin davranisi olacaktir (Keynes, 2012: 256-257).

Keynes’in, “Inceleme” nin bir¢ok yerinde belirttigi gibi, tasarruf ile yatirimin
her zaman birbirine esit olamayacagi, bunun farkli motivasyonlara sahip farkl
kisilerin kontroliinde olmalar1 yaninda, kararlarin, sermaye yapisindaki farklar nedeni
ile farkli zamanda alinmasi sayesinde de olusacagi belirtilmektedir. Bu dengesizligi
yonetebilecek tek aktoriin bankacilik sistemi olmasina ragmen, bankaciliginda
kararlarinda tamamen farkli nedenleri dikkate aldigi gozlemlenmektedir. Biiyilik
soklarin, tasarruflardaki degisikliklerden olusmayacagi, gorece sabit olan tasarruf
davranis1 yaninda, asil soklarin olusmasinin nedeninin sabit sermaye yatirimlarindaki
salimimlar oldugu belirtilmektedir. S6z konusu hareketlerin olusumu ve doguracagi

cevrimsel etkiler, kredi ¢evrimi siirecinde incelenmektedir.
Keynes, kredi ¢evrimini, Gg bolimde incelemektedir (Keynes, 2012: 261-269).

Birinci evre, girisimcilerin yatirimlarini arttirmalarina neden olacak, yeni
buluslar, konut talebi artisi, psikolojik olumlu yatirim sartlarinin olusmasi gibi
faktorler sayesinde baglayacaktir. Bu evrede eger ekonomi tam istihdam da degilse,
istthdamda artis olacak, ya da baska sektorlerden, 6rnegin tiikketim mallar1 sektoriinden
yatirim mallar1 sektoriine gecen kaynaklar nedeni ile ilgili sektdrde tiretim miktari
artacaktir, yatirimin azaldigr sektdrde {iiretim miktar1 azalacaktir. Bu dongiide,
tasarruflarin yatinmlardaki artisa eslik etmemesi nedeni ile fiyat diizeyindeki artig
kacimilmaz olacaktir. Keynes, ilk evredeki en belirgin 6zelligin fiyatlardaki artis

oldugunu belirtmektedir.

[k evrede yasanacagi ifade edilen olaymn yatirim artiglart oldugu belirtilse de
ilerleyen bolimde, bu evrenin yatirim artisi1 yerine azaligi ile baglayabilecegi, bunun
da fiyatlar seviyesinde diisiise neden olacagi belirtilmektedir. Buradaki Onemli
unsurun ise yatirimlardaki ve fiyatlardaki tepkinin bir 6nceki asamaya tepki oldugu ve

¢okiis ile patlama donemlerinin birbirini izleyecegidir.

Ikinci evre, ilk evrede olusan yiiksek Karlarin ve fiyatlardaki yiiksekligin
cekiciligi ile toptanci ve perakendecilerin stoklarini azaltmasi ile baslar. Bu siiregte,
ilk evredeki sabit sermaye yatirimlarinin ardindan, tiiketim mallar1 dahil tiim mal

gruplarini kapsayan ikincil bir uyaran mevcuttur.
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Uciincii evre ise Keynes’te ¢okils evresi olarak adlandirilir. lk iki evrede
sirastyla sermaye mallarinda ve tiikketim mallar fiyat ve iiretiminde artis gergeklesmis
olmasina ragmen, olusan fazla arz nedeni ile {igiincli evrede eldeki mevcut tiikketim
mallar1 aym fiyattan satilamamaya baslayacak ve fiyatlar diizeyinde geri ¢ekilmeler

gorulecektir.

Cokiis evresinin ilk asamasinda firmalar k&r etmeye devam ederken, mevcut
havadan kar miktar1 azalmaya ve sifirlanmaya baslayacaktir. Bu siiregten sonra daha
farkli alanlardan gelen tepkiler yatirim ve fiyat diizeylerini etkileyecektir. Fiyatlar
diiserken yanlis yatirim yapan girisimciler zarar etmeye baslayacaktir. Ayni zamanda
¢ikti hacminin de kiiglilmesi durumunda, insanlardaki ay1 goriisli artacak ve finansal
para talebi artip, sinai para talebi azalacaktir. Bu ise bankalar1 yatirim i¢in kredi verme
diisiincesinden vazgecirmeye baslayacaktir. Bankalarin fiyat diizeyini ve tasarruf
yatirim arasindaki iligkiyi belirlemek hedefleri olmadigi i¢in kendi k&r marjlarini
maksimum yapma amactyla, tasarruflarin artmasina ve yatirimlarin azalmasina neden

olacaklardir. Bu ise ¢okiis evresinin baslangici olacaktir.

Keynes, kitabinda kredi ¢evriminin sonuglar1 ile ilgili olarak ise, suregteki en
kotu olgunun enflasyon evresi degil, deflasyon evresi oldugunu belirtmektedir. Hatta
fiyatlardaki artiglar sonucu olusan mal enflasyonunun, yeni yatirim i¢in kaynaklar
arttirabilecegi ve servet stokunu ¢ogaltabilecegini sOylenmektedir. Her ne kadar bu
stirecte, servetin mal sahiplerinden borglulara dogru akisinin farkinda olsa da Keynes

ilgili siirecin faydalarindan bahsetmektedir.
1.5 KEYNES’IiN GENEL TEORIiSi UZERINE

Keynes, Para Uzerine Bir inceleme” kitabimin yazim siirecinde, diisiincesinin
farkli bir yone evrilmeye basladigin1 kendisi ifade etmektedir. Keynes, bu surecte
Cambridge’de verdigi derslerin adimi1 “saf para kuramindan”, “Uretimin parasal
kurami1” olarak degistirecek ve Genel Teori’de yer alacak olan fikirlerin baslangig
asamalarina bu derslerinde yer verecektir (Wapshott, 2017: 119). Keynes’teki s6z
konusu degisimin temel nedeni, biiyiikk bunalim yillarinda yasanan tiretimin surekli
azalmas siirecinin bitmemesi ve 1931 yilinda altin standardindan ¢ikan sterlinin deger
kaybetmesine, ucuz para ortaminin bulunmasina ragmen ekonomik iyilesmenin

gerceklesmemesi olarak gosterilmektedir (Skidelsky, 2003: 108).
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Keynes, “Para Uzerine Bir Inceleme” ve “Genel Teori” kitaplar1 arasinda,
Ingiliz politikacilar1 arasindaki iiniinii kismi olarak kaybetmis, 1932 yilinda ise
Ingiltere’nin en iyi iktisat¢ilarinin yer alacag komitedeki roliinii, entelektiiel rakibi ve

Hayek’i Ingiltere’ye getiren Lionel Robbins’e kaptirmistir (Wapshott, 2017: 113).

Keynes’in, “Para Uzerine Bir Inceleme” kitabu iizerine aldig1 yogun elestiriler,
politikadaki giicliniin azalmast ve kendi diislincesinin iiretim ile istihdam tiizerine
yogunlasmasi, Genel Teori’nin dogumunu miijdeleyecektir. Keynes yogun entelektiiel
baskinin giderilmesi i¢in 6grencilerinden, Richard Kahn, Joan ve Austin Robinson,
Piero Sraffa ve James Meade olusan ve “Cambridge Sirki” olarak adlandirilan grubu
Genel Teori’nin altyapisinin olusturulmasi ve teorik olarak eksiksiz bir calisma olmasi

amactyla bir araya getirmistir (Wapshott, 2017: 115).

Keynes, Genel Teori’nin énsoziinde, Para Uzerine Bir Inceleme kitabi iizerine
yer alan elestirilerinde etkisiyle, iktisat gibi sosyal bir bilim dalinda insanin tek bagina
diisiinmesinin gecici de olsa, yanlis diisiincelere sevk edebilecegini ve bu yiizden

ekibinden gelen elestirileri ve fikirleri yogun bir sekilde dinledigini ifade etmistir.

Keynes, kitabin hedef Kkitlesinin uygulamacilar degil, akademisyenler
oldugunu, pratikten daha ¢ok teoriye yoneldigini kitabin giris kisminda dile
getirmektedir.

Bircok Keynes yorumcusu, Keynes’i ticret katiliklarini géren ve sadece agik
biitge politikalart ile harcama programlart 6ngéren bir diisiiniir olarak gérmesine
ragmen, Keynes ve Genel Teori bu bakis agisindan ¢ok daha fazlasidir. Genel Teori
aslen, kapitalist bir ekonomide paranin roliine ve tam istihdam diizeyi ile faiz orani

arasindaki iliskilerin kavranmasina dair bir ¢alismadir (Laidler, 2008: 46-47).

Keynes Genel Teoride, krizlerin ¢oziimii ve eksik istthdamin giderilmesi
amagly, talep ¢ekisli bir ekonomik teori ortaya koymustur. Genel Teorinin amaci higbir
zaman kapitalist sistemin disina ¢ikarak tamamen yeni bir sistem kurmak olmamistir
(Kugtlkkalay, 2015: 326).

Alt1 kitap, yirmi dort boliimden olusan Genel Teori’nin anlasilmasi igin
Skidelsky, sirastyla Uguncl, sekizinci, on Uglncu ve on sekizinci bolimlerin
okunmasi, tanimlarin ve diisiincelerin yer aldigi dort ve yedinci boliimler arasinin ise

atlanabilecegi goriisiine sahiptir (Skidelsky, 2003: 118).

39



Keynes, Genel Teori’ye, kitabin yazilis amacini belirtmesi sonrasinda, klasik
ekonomik goriise getirdigi elestiriler ile baglamaktadir. Keynes, muhtesem bir titizlikle
insa edilen klasik goriisiin yapisinin degil, dnermelerinin ve varsayimlarinin hatali

oldugunu diisiinmektedir.

Keynes’e gore klasiklere yapilan elestiriler asagidaki bagliklar halinde
Ozetlenebilir (Kuglkkalay, 2015: 326-330):

- Ekonomik sistem siirekli tam istthdamda degildir. Tam istihdam hali

sadece 6zel bir durum olarak gergeklesebilir.
- Nominal iicretler diisme yoniinde kisa donemde esnek degildir.

- Nominal iicretlerde diisme olsa bile, klasik teorinin 6ngérdigi sekilde

istihdam artis1 her zaman gergeklesmeyecektir.
- Faiz, tiikketimden vazge¢menin degil, likiditeden vazge¢gmenin bedelidir.

- Yatirim ve tasarruf kararlar1 farkli kisilerce farkli motivasyonlarla alindig1

icin faiz orani, her ikisini esitleyen otomatik bir yapida olamayacaktir.

- Her arzin kendi talebini yaratacagi sekilde ifade edilen Say yasasi gegerli
degildir. Her talep kendi arzini1 yaratir diisiincesi Keynes’te baskin diisiince

konumundadir.

Keynes, Genel Teori’nin ikinci boliimiinde, ticretin emeginin, marjinal
tiriiniine esit oldugu dnermesine; licretin sagladigr faydanin, marjinal maliyete esit
olacag: diislincesine; her arzin kendi talebini yaratacagini varsayan Say kanununa ve
son olarak goniilsiiz igsizlik olmayacagi dnermelerine katilmamaktadir. Keynes’e gore
S0z konusu onermeler klasik teorinin temel 6nermeleri oldugu i¢in sistemin temelleri
cokecektir (Keynes, 2010: 29). Keynes, emek arzini belirleyenin sadece reel tcret
olmamasi nedeni ile, klasik iktisatca istthdam miktarinin belirlenemeyecegini
diisiinmektedir. Ucret talep edenlerin reel iicretten daha ¢ok nominal iicret konusunda
kat1 olduklari, “mantikli olsun olmasin” gergek hayatta karsilasilan temel olgu oldugu
ifade edilmistir (Keynes, 2010: 18-19). Keynes’in ilgili bakis agisi, klasik iktisatta yer
alan, rasyonel insan varsayimina da karsi oldugunun bir gdstergesi olarak kabul

edilebilir.
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Genel Teori de yazilis sirasi farkli olmasina ragmen, Keynes kendi olusturdugu
yapty1 model haline, kitabin on sekizinci bolimunde getirmektedir. S6z konusu yapiya

gore teorisinde yer alan ve veri olarak kabul edilen unsurlar:
- Emegin nitelik ve miktar1
- Mevcut teknolojik yap1
- Rekabet diizeyi
- Tiiketici zevk ve aliskanliklari
- Sosyal Yap1 (Keynes, 2010: 211)
Keynes i¢in bagimsiz degiskenler;
- Tiketim egilimi
- Sermayenin marjinal etkinligi
- Faiz orani
Bagimli degiskenler;
- Istihdam hacmi
- Milli gelir

Keynes, her ne kadar iki bagimli degisken oldugunu ifade etse de birgok
durumda istihdam ve milli geliri ayn1 olarak kabul eder ve amacini istthdam miktarini
belirlemek olarak diisliniir. Ona gore tam istihdam nadiren gergeklesebilir ve kisa
strelidir. Segilen bagimsiz degiskenlerin, se¢ilme nedeni olarak ise, merkezi otoritece
yonlendirilebilen veya kontrol edilebilen degiskenler olmasi nedeni ile belirlendigini
ifade eder (Keynes, 2010: 213-214).

Keynes teorisinin 0zetini, Genel Teori’nin tglnct bolumde vermektedir.
Burada degindigi tiim basliklara ve tanimlara kitabinin geri kalan kisimlarinda yogun

olarak yer vermistir.

Keynes, teorisine istihdam artis1 ile baglar, istihdam artisi, reel geliri
arttiracaktir. Reel gelirin yiikselisi, tiiketimde reel gelir artis1 kadar olmasa dahi bir
artisa neden olacaktir. Tiiketimdeki artis hizinin diisiik olmasi, temel psikolojik kanun
adin verdigi toplumun tiikketim egiliminden kaynaklanmaktadir. Tiiketim egiliminin

degismesinin zamana bagli olmas1 nedeni ile istthdam diizeyi, cari yatirim miktaria
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bagli olacaktir. Cari yatirim miktari ise, sermayenin marjinal etkinligi ile faiz oranlar
arasindaki etkilesim sonucu olusur. Keynes’e gore veri yatirim ve tiiketim kosullarinda
tek bir istthdam diizeyi bulunmaktadir. Keynes’te denge istthdam, kitabinda yogun
olarak deginmese dahi toplam arz fonksiyonuna, tilketim egilimine ve yatirim hacmine

baghidir (Keynes, 2010: 34-35).

Istihdam fonksiyonu Genel Teori’de, toplam arz fonksiyonu ile toplam talep
fonksiyonun kesistigi yerde belirlenir. Bu nokta Keynes’te efektif talep olarak
adlandirilir ve burada girisimci kér beklentileri maksimumdur. Toplam arz, N sayida
emegin istthdamiyla olugan iiretimin sonucu, toplam talep ise N sayida emegin
istihdam edilmesi ile girisimcinin elde etmeye bekledigi gelirdir (Keynes, 2010: 32-
33).

Keynes, teorisinin temellerini ve amaglarin1 c¢izdikten sonra bagimsiz
degiskenleri olan tiikketim egilim, sermayenin marjinal etkinligi ve faizin yapis1 iizerine

egilecektir.

Tiiketim davranisini inceleyen Keynes, yapilan harcamanin nedenlerini 6znel
ve nesnel nedenler olarak ikiye aywrmaktadir. Oznel nedenler, ihtiyat, Ongorii,
hesaplama, iyilestirme, bagimsizlik, girisim, gurur, hirs, comertlik, gosteris ve
savurganlik olarak adlandirdigi motifler sayesinde olusmaktadir. Keynes, tiim 6znel
nedenleri, tiikketim davramigini belirleyici nitelikte olarak diisiinmesine ragmen,
bunlarin degigmesinin zaman almas1 ve degisimin kolayca gerceklesmeyecegi nedeni
ile veri olarak almakta ve sabit kabul etmektedir (Keynes, 2010: 100-101). Keynes’e

gore tiiketim egilimini degistiren nesnel faktorler:

- Reel degil nominal {icretlerde meydana gelen degisim

- Briit gelir degil net gelirin degisimi

- Kisilerin sahip oldugu sermaye degerinde olusan beklenmedik degisimler
(Keynes, 2010: 87)

Sermaye degeri degisimleri disarida tutuldugunda, tiikketim egilimi Keynes’te
faiz oranlarma asir1 duyarl degildir ve sadece net gelirdeki degisimden etkilenir.
Keynes’in temel psikolojik kanun olarak niteledigi kavram, gelirin artmas1 durumunda
tilketiminin artacagi, ancak bu artisin tiiketim artis1 kadar gerceklesmeyecegi
uzerinedir (Keynes, 2010: 90). Genel Teori’de tiiketim egilimi gelirin istikrarl bir

fonksiyonudur.
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Keynes, tiiketim egiliminin istikrar1 nedeni ile, isttihdamin sadece yatirimda
meydana gelecek bir artig ile ylikselebilecegini ifade etmektedir. Bu gercevede
kamunun alacagi ilave yatirim kararlari, istthdam iizerinde belirli bir oranda artis
saglayacaktir. Keynes, 6grencilerinden R.F. Kahn’1 s6z konusu iliskiyi tespit etmesi

amactyla gorevlendirecek ve ¢arpan kavramina ulasacaktir.

Carpan kavraminin igleyebilmesi igin artan yatirimlarin, diger alanlardaki
yatirimlar1 azaltmamasi On kosul olarak belirlenmistir. Carpan kavraminin
blytikliglinii ise, marjinal tiiketim egiliminin 1’e ne kadar yakin olup olmayacagi
belirleyecektir. Ekonomi tam istihdama yaklastik¢ca marjinal tiiketim egilimi ne olursa
olsun, yatirimi arttirma girisimleri, fiyatlarda sinirsiz bir yiikselmeye neden olacaktir

(Keynes, 2010: 109).

Keynes, carpan kavraminin, yatirimlarin milli gelir i¢cindeki paymnin kiiciik
olmasina ragmen, yatirimdaki artiglarin ekonominin iizerindeki etkilerinin ne kadar
biiyiik oldugunu gostermesi yoniinden 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Keynes,
absiirt olmasina ragmen, “piramit insasinin, depremlerin ve savaslarin ya da altin
madenciliginin” tilkeyi zenginlestirebilecegini sdylemektedir. Onun igin, lizerinde
politik bask1 unsurlar1 olmasina ragmen, konut insasi ve baymdirlik hizmetleri abstrt

olarak nitelendirdigi kavramlardan daha mantikli gziikmektedir (Keynes, 2010: 117).

Genel Teori’nin temel taglarindan olan sermayenin marjinal etkinligi kavrama,
Keynes’in teorisinin ikinci bagimsiz degiskenidir. Sermayenin marjinal etkinligi,
“Oomrili boyunca sermaye malindan elde edilmesi beklenen getirinin sagladig yillik
gelirlerinin bugilinkii degerini, sermaye malinin arz fiyatina esitleyen iskonto orani”
olarak tanimlanir (Keynes, 2010: 123). Sermayenin marjinal etkinliginin taniminda
goriildiigl gibi, faiz oraninin bu kavram i¢inde yeri olmamaktadir. Kavramin kendisi

bir iskonto oranidir ve faiz oraninin baska kaynaklardan hesaplanmasi gerekmektedir.

Sermayenin marjinal etkinligi kavrami, gelecekte olusacak gelirleri ongérme
islemi ile dogrudan iliskili oldugundan, aslinda kisilerin beklentisi ile dogrudan
etkilidir. Keynes i¢in ekonomik dalgalanmalarin sert sekilde olusmas: ise,

beklentilerin hizli sekilde degismesi sayesinde gerceklesmektedir.

Keynes yatirnm diizeyinin, sermayenin marjinal etkinligi ile faiz oraninin
karsilastirilmas1 neticesinde belirlenecegini ifade ettikten sonra faiz oraninin

incelenmesine baslamaktadir.
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Faiz oran1 Genel Teori’de, tasarrufun ya da beklemenin bedeli olarak degil,
likiditeden vazge¢menin 0diilii olarak tanimlanir. Faiz oranini belirleyen iki temel
degisken, sermayenin marjinal etkinligi ve toplumun psikolojik tasarruf egilimidir
(Keynes, 2010: 147- 148). Kisilerin likiditen vazge¢mesi faiz oranini belirlemekte
iken, likiditeyi talep etmesi de para talebi kavrami ile 6zdeslestirilmektedir. Kisilerin

likidite tercihini olusturan 3 temel motif bulunmaktadir:
- Islem motifi: Isletme ve kisilerin cari islemleri i¢in para talebi

- Ihtiyat motifi: Toplam kaynagin belirli bir oraninin gelecekteki giivenligi

icin elde tutulmasi nedeni ile olugan para talebi

- Spekiilasyon motifi: Gelecegin piyasadan daha iyi bilinebileceginin
diigtiniilmesi sonucunda Kar elde edilmesi amaciyla olusan para talebi

(Keynes, 2010: 151)

[lk iki motifin belirleyicisi Keynes’te gelir diizeyi iken, spekiilasyon motifinin
belirleyicisi faiz oranlar1 ve beklentisidir. Kisiler faiz oranlariin gelecekte, mevcut
halinden daha yiiksek olacagini 6ngérmekte iseler, mevcut likitlerini mevduat olarak

tutmak yerine nakit (likit) tutma egiliminde olacaklardir.

Klasik teoride para arzi ile faiz oranlari arasinda dogrudan bir baglanti
kurulurken Keynes, bu baglantiy1 “dudak ile bardak arasindaki mesafeyi ¢ok uzak”
olarak tanimlamaktadir. Likidite talebinin para miktarindan fazla artmasi durumunda,

beklentinin tersine faiz oranlarinin azalmasi beklenmemelidir (Keynes, 2010: 152).

Keynes, Genel Teori’nin 6. Kitabinda ise ticaret ¢evrimlerinin olusumu
tizerinde durmaktadir. Teorisinin temelini 6nceki boliimlerde atan ve degiskenleri
inceleyen Keynes, ilgili degigkenlerin olusturacagi dalgalanmalara son bdliimde
deginmistir. Keynes’e gore ekonomik inis ve ¢ikislar bir c¢evrim seklinde
gerceklesecektir ve dalgalanmanin temel nedeni sermayenin marjinal etkinligindeki
degisimlerdir. Ancak ¢evrimin asag1 inis yonii genellikle birden ve sert bir sekilde, kriz
olarak adlandirilabilecek bir yapiyla, c¢ikis yonii ise daha agir bir sekilde
gerceklesecektir. Krizi doguracak olay tipik olarak faiz artig1 olmayacak, sermayenin
marjinal etkinliginde yasanacak ¢okiis olacaktir. Gelecekteki belirsizlik ve
timitsizligin faiz oranlarmi yiikseltmesi de ¢okiis egilimini daha hizli hale
getirebilecektir (Keynes, 2010: 267-269). Keynes ozellikle inis donemlerinde, cari

yatinm artiginin 6zel kisilerce gerceklestirebileceginin imkansiz oldugu sonucuna
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varmaktadir (Keynes, 2010: 273). Yapilmasi1 gerekecek olan hem yatirimin hem de
tiketim egiliminin artis1 i¢in kamusal araglar ile destekleme politikalarina hiz

vermektir.

Keynes ticaret ¢evrimlerinin her ne kadar sermayenin marjinal etkinligi nedeni
ile hareket ettigini ifade etse de faiz oranlarini diisiirmenin, tam istthdama ulasmada

destek olacagini ifade etmektedir (Keynes, 2010: 317).

Genel Teori’de Keynes’in teorisini gii¢lendirici ancak teorinin temellerinden

olmayan konular bulunmaktadir. Bu basliklar asagida 6zet halinde yer almaktadir:

- Efektif talepte yasanacak artis, arz esnekligi kaybolana kadar istihdam
artisina yol acacaktir (Keynes, 2010: 33).

- Uretilmesi planlanan ¢ikt:i miktarma iliskin beklenti diizeyi, istihdami

ancak belirli bir stre sonra etkileyecektir (Keynes, 2010: 50).

- Mevcut istihdam dizeyini belirleyen beklentiler, mevcut beklentiler ile

gecmis beklentilerin etkilesimine baglidir (Keynes, 2010: 52).

- Keynes piyasa psikolojisini tahmin etme faaliyetine spekilasyon,
sermayenin olast hasilalari1  6ngérme islemine, girisim ismini
vermektedir.  Normal zamanlarda spekilatorlerin  girisimcilerin
yatirimlarini  diizenlemeleri acisindan “baloncuklar” kadar zararsiz
olmalarima ragmen, spekiilasyonun, iilkenin sermaye gelisimini etkilemeye
baglamasi siirecinde, islerin “kumarhanenin yan iiriinii” haline gelmesi ve

“hastalikl1 bir hal almas1” olas1 géziikkmektedir (Keynes, 2010: 142).

- Keynes, mevcut durumda karsilasilmasa da gelecekte ©nemli hale
gelebilecek, para otoritesinin faiz oram1 iizerindeki etkilerini
kaybedebilecegi bir faiz oran1 olduguna dikkat ceker. Gelecekte likidite
tuzagi olarak adlandirilacak bu kavram, faiz oraninin belirli bir diizeyin
altina diismesi durumunda, kisilerin likidite talebinin mutlak hale gelecegi

nokta olarak tanimlanir (Keynes, 2010: 181).

- Farkli sermaye stokuna sahip tilkelerden, diisiik sermayeye sahip olan Ulke,

yiksek sermayeye sahip iilkeye yetisebilir (Keynes, 2010: 190).

- Mevcut ekonomik sistem yapisi geregi i¢inde inisler ve ¢ikislar1 barindirsa

da en 1yi ve en kotii durumlar siireklilik arz etmez ve kisa siirelidir. Bu tam
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istihdamin kisa siireli olmasi yaninda, sermayenin yenilenmesi ihtiyaci
nedeni ile asagi inislerin de her zaman bir sonu olacaktir (Keynes, 2010:

216-218).

Tam istihdam diizeyinin altindaki bir durumda, toplam talepteki diisme
istihdam oranini azaltacak, tam istihdam durumunda ise talep artist sadece

fiyatlar yiikseltecektir (Keynes, 2010: 250).

Klasik iktisat sayesinde meydana gelen ekonomik yapinin, Keynes’in bakis
acis1 ile olusturdugu en temel iki sorun, tam istihdami saglayamamasi ve

gelir dagilimindaki adaleti bozmasidir (Keynes, 2010: 315).
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2.BOLUM
FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK

YASAMI VE IKTIiSADI DUSUNCEYE KATKILARI

2.1 FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK’IN HAYATI VE DUSUNCE
DUNYASININ OLUSUMU

1974 yil1 Nobel ekonomi &diillii, Friedrich August von Hayek icin literatiirde,
Avusturya Iktisat Okulunun dahi cocugu (Kiiciikkalay, 2015: 460), liberal diisiincenin
yirminci ylizyildaki en biiyiik filozofu, piyasa ekonomisinin dnemli savunucusu,
Reagan ve Thatcher gibi diinya liderlerinin fikir babast gibi ¢ok sayida 6vgii dolu

cumlelere siklikla rastlanmaktadir.

Friedrich August von Hayek, 8 May1s 1899 tarihinde Viyana’da diinyaya geldi.
Hayek’in dogdugu donem Viyana’si, tiim diinyada siyaset, iktisat ve sanat anlayisini
degistirecek bircok diisiiniirin dogumunu gorecek zenginlige sahipti. Siyonizm’in
kurucusu Thedor Herzl (1860-1904) yaninda, tamamen karsit goriisii temsil eden
Adolf Hitler’in (1889-1945) ayni bélgede dogumu gibi (Ebenstein, 2001: 1).
Guniimuzde hala ¢ok okunan listelerinde yer alan yazarlardan Stephan Zweig (1881-
1942) ile birlikte, klasik miizigin iinlii temsilcileri Mozart ve Schubert gibi ustalarda

bu kiiltiir yumaginin birer sonucu olarak goziikmektedirler.

Avusturya- Macaristan imparatorlugu 1866 yilinda, Hayek dogmadan once,
Rusya’ya kars1 yapilan biiyiik bir savasi kaybettikten sonra, I. Diinya Savasina kadar
onemli bir savas gérmemis ve bu duragan siirecte orta sinifin gelisimi ile birlikte

kiiltiirel biiyiimeye de taniklik yapmistir (Ebenstein, 2001: 6).

Viyana digsaridan bakildiginda Kkiiltiirel bir baskent olarak goziikmesine
ragmen, bir¢ok elestirmen bu durumun yiizeysel ve sadece belirli bir kesim i¢in gegerli
oldugunu da ifade etmektedir. O tarihlerde Avusturya’da her yurttasin kanun 6niinde
esit oldugu belirtilmesine ragmen, herkesin yurttas olmadigi; parlamentonun var
olmasma ragmen her sikintili konuda imparatorluk tarafindan askiya alindigi

bilinmektedir (Ebenstein, 2001: 4-5).

Hangi agidan bakilirsa bakilsin biiyiik bir renklilige sahip bir cografyada dogan

Hayek’in bilim diinyasinda yerini almasi i¢in tiim sartlarin yerinde oldugu
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goriilmektedir. Babasi, 1871 yilinda diinyaya gelmis, tibbi doktor olarak ¢alismasina
ragmen, Viyana Universitesinde kismi zamanli botanik hocalig1 yapmaktadir ve asil

zevkinin botanik bilimi oldugunu her firsatta dile getirmektedir (Ebenstein, 2001: 1).

Annesi Felicitas Juraschek, 1875 yilinda zengin ve muhafazakar bir ailenin
¢ocugu olarak dogmustur. Hayek dogmadan ananesi hayatin1 kaybetmis ve yiikli bir
miras Hayek’in annesine kalmistir. Hayek’in kaliteli bir egitim almasinda s6z konusu
mirasin varlig1 6nemli rol oynamustir. (Ebenstein, 2). Hayek’in anne tarafinda dedesi
Franz von Juraschek, Hayek’in basarili bir akademisyen olacagmi gorecek kadar
yasayan basarili bir akademisyendir. Viyana Universitesinde ekonomi hocalig1 yapan
Franz von Juraschek, gelecekte Hayek’in de hocaligini ve fikir 6nderligini yapacak
Avusturya iktisat okulunun G¢ 6nemli temsilcisinin, Carl Menger (1840-1921),
Friedrich von Wieser (1851-1926) ve Eugen von Bohm-Bawerk’in (1851-1914)
arkadasiyd: (Ebenstein, 2001: 3). Baba tarafindan dedesi de biyolog olan Hayek’in
akademisyen olmak istemesine sasirmamak gerekmektedir. Zira egitimi sirasinda
yasadig1 duygulari, “Hayatta tiniversite profesorii olmaktan daha yiiksek higbir seyin
olmadig1 fikriyle biiyiidim” diyerek ifade eden Hayek’in iktisata olan yakinligi
ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacaktir (Wapshott, 2017: 25).

Hayek, okula baslamadan once, evinde yogun bir sekilde okuma egitimi
almustir. Ilgili ddnemde bu standartlarda bir egitim, Hayek’in yagitlarindan dnde okula
baslamasina neden olmustur (Ebenstein, 2001: 6). Egitim hayatina, ailesi tarafindan
hazir bir sekilde sokulmasina ragmen, tiniversite yillarina kadar basarili bir 6grenci
olmadigi, hatta okudugu okullardan iki kez atilma riski yasadigi ifade edilmektedir
(Wapshott, 2017: 25). Kendisi bunun nedeninin tembellik ve ilgisizlik oldugunu
belirtmesine ragmen, yetenek ve mevcut kapasitesi subay okuluna en i1yi 6grenciler

arasinda girmesini saglamistir.

Hayek’in okul hayatinda en basaril1 dersi biyoloji olmustur. Babasinin botanik
bahgesinde ona devamli yardimlarda bulunmus, toplant1 ve seminerlerde birlikte yer
almiglardir. Babasimin evrim teorisine olan ilgisi, kendi sosyal bilimler alaninda
yaptig1 ve farkli bir bakis acisiyla yer alacak evrim ile ilgili agiklamalarinin kaynagi

olacaktir (Ebenstein, 2001: 18).

Hayek’in c¢ocukluk ve genglik yillarinda birgok hobiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Ebenstein, 2001: 15). Fotograf ¢ekimi, bisiklete binmek, kayak,
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yiiriiyiis, tiyatro ve dag tirmanisi bunlardan baglicalaridir. Hayek i¢in dag tirmaniginin
ayr1 bir onemi bulunmaktadir. Bir¢ok zorluga sahip bu hobinin bir rehberle yapilmasi
gerektigini bilmesine ragmen Hayek, her seferinde yola tek basina ¢ikmanin,
zorluklar tek basima asmanin daha keyif verici olduguna inanmistir. Devasa biiyiik
zorlu bir arazi Hayek igin, sadece buz ve kayanin basit bir kombinasyonudur ve

yapmast gereken tek sey miimkiin olan dogru yollar1 bularak ilerlemektedir.

Annesi ve babasi Katolik olmalarina ragmen, Hayek’i dini egitimden uzak
tutarak yetistirmislerdir. Hayek’in ailesi ile birlikte hi¢gbir zaman kiliseye gitmedigi

bilinmektedir (Ebenstein, 2001: 16).

Diinya savasi basladiginda Hayek, santral subayi olarak gorev almistir.
Hayatinin bu savasta dort kez tehlikeye girdigi ifade edilmektedir (Wapshott, 2017:
26).

Doga bilimleri iizerine gegirdigi genclik yillar1 sonrasinda, savas yillarinda
yasanan politik heyecanlar ve sonrasinda Avusturya- Macaristan Imparatorlugunun
¢okiisli, Hayek’1 sosyal bilimler alanina yonlendirecektir. Bu motivasyonun yaninda,
bir derste hocasinin Aristo’dan alintiladigi, “Etik ii¢ kistmdan olusur: Ahlak, politika
ve ekonomi” sozleri Hayek’in “Iste dgrenmek istedigim konular bunlar.” diyerek

sosyal bilimlere yonelisini gostermistir (Ebenstein, 2001, 7).

Savas yillarin1 okuyarak geciren Hayek’in ekonomiyle ilk tanigsmasi, askerde
okudugu bir ekonomi kitabr ile gergeklesmistir. Hayek, bu kitabin asir1 derecede hatali
olmasina ragmen, kendisini ekonomiden sogutmamasina sasirttigini ifade etmistir. Bu
donemde ekonomiyi yonetme ile ilgili 1liml1 sosyalizm yanlis1 yazarlari okumus olan
Hayek’in gelecek donemde ultra liberal olarak adlandirilmasi ilgi ¢ekici olarak
goziikmektedir. Ebenstein’e gore Hayek’in sosyalizmi sadece iliml1 bir sosyalizm

olmus ve hayatinda sadece on yedi ve yirmi i¢ yaslari arasin1 kapsamustir.

Diinya savasi sonrasinda Viyana Universitesinde iktisat boliimiine kayit
yaptiran Hayek, 1921 yilinda iktisat, 1923 yilinda hukuk doktoras1 derecesi ile mezun
olmustur (Butler, 1985: 3). Ebenstein (2001), Kictkkalay (2015) ve Yay (1993) gibi
kaynaklar, derecelerinin sirast ile hukuk ve siyasal bilimler iizerine oldugunu ifade
etmislerdir. Viyana Universitesi yillar1 icinde Hayek, Avusturya iktisat okulunun ilk
donem Onemli temsilcilerinden Wieser’in dogrudan ogrencisi olmasina ragmen,

kendisi tizerinde en biiyilik etkinin, okulun kurucusu Carl Menger’in meshur kitab1
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“Iktisadin ilkeleri” tarafindan geldigini itiraf etmistir. Kitabin Hayek (izerindeki
onemli katkisi ise, tiim ekonomik aktivitenin degerlendirilmesi bakis agisi, karar
verme davranigi ve bilginin roliinde yer alan bireyselcilik ve siibjektivizmin gegerliligi
Uzerinedir (Ebenstein, 2001: 7-8). Hayek’in yol gostericisi Ludwig von Mises (1881-

1973) ile tanigsmasi ise liniversite derecelerini almasi sonrasinda gergeklesecektir.

Hayek’in Universite ilk yillarindaki gézde aragtirma konusu, insanligin fiziki
diinyay1 mental olarak nasil algiladiginin anlasilmasi tizerinedir (Ebenstein, 2001: 16).
O yillarda Alman-Avusturya Universitelerinde, Amerika veya tiim diinyadan farkli bir
egitim anlayisinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Hayek, iiniversite sonunda yer
alacak sinavlar hari¢ yazili 6devler vermedigini, ayn1 bina i¢inde biyoloji, sanat tarihi
ve felsefe seminerlerine katilabildigini ve 6grencilere biiyiik bir 6zgiirlik alam

birakildigini ifade etmektedir (Ebenstein, 2001, 18).

Savag sonrasinda Avusturya’da yasanan ekonomik bunalim ve enflasyon
olgusu Hayek’in tiim yasamini ve iktisada bakisin1 yogun sekilde etkileyecektir. 1913
yilinda 20 Mark olan bir ayakkabinin fiyati, 1922 yilinda 32 trilyon Mark’a ¢ikmistir
(Wapshott, 2017: 28). Savas yillarinda devleti fonlamak i¢in ailesi tarafindan alinan
tahviller, tamamen degersiz hale gelmis ve Hayek’lerin serveti yok olma tehlikesi ile

kars1 karsiya kalmistir.

1922 yilinda New York tiniversitesinden Jeramiah Jenks isimli profesor ile
tanisan Hayek, kendisine ABD de ekonomi iizerine uzmanlagmak istedigini sdylemis,
Jenks ise Avrupa ekonomisi lizerine yazacagi kitabina destek olmasi amaciyla Hayek’1i
{iniversiteye davet etmistir. Ilgili donemde arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugu
Rockefeller Vakfi’nin bursu olmadan bdyle bir projeye katilmazken, kendisi ailesinin
yasadig1 maddi zorluklara ragmen, burssuz bir sekilde ABD’ye egitim i¢in gitmistir
(Ebenstein, 2001, 1-3). Hayek’in aragtirma sorusu, “Paranin fonksiyonlarinin yapay
bir dengeleyici olarak kullanilmasi durumunda satin alma giicii {lizerine etkisi

bulunmakta midir?” olacaktir.

ABD’de ekonomik dalgalanmalar iizerinde de calisgan Hayek, oradaki piir
ekonomik teori tartismalarini hayal kirict bulmus, ¢alisma yoniinii pazar ekonomisinin

nasil yonetilebilecegi lizerine ¢evirmistir (Ebenstein, 2001, 7).
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New York Universitesinden gelen teklif, Hayek’in 6zel hayatinda da énemli
degisikliklere neden olmustur. Gelecekte ikinci esi olacak Helene ile olan iligkisi bu

siirecte bitmistir ve doniisiinde Helene’1 baska bir iligki i¢cinde bulacaktir.

Hayek’in diislince yapisini tamamiyla degistirecek olan Ludwig von Mises ile
tanigmast 1921 yilinda, hocast Wieser araciligt ile olmustur. Mises bu dénemde,
Avusturya Sanayi Odas1 Bagkanligi yapmaktadir. Hayek’in aldigi ilk is Avusturya’nin
galip devletlere karsi olan borglarinin yonetilecegi bir kurumda, danismanlik olmustur.
Bu kuruma girerken Hayek’in Almanca yaninda, Fransizca, Italyanca ve Ingilizce
bilmesi yaninda hukuk ve ekonomi egitimi almasi Onemli avantaj saglamistir

(Ebenstein, 2001: 1-2).

Yirminci ylizyilin en 6nemli liberal diisiiniirlerinden birisi olarak adlandirilan
Mises, Hayek’in Profesoér Jenks ile tanigmasini saglamis, ayrica 1927 yilinda
kurulacak Avusturya Is Cevrimleri Enstitiisii direktorliigiine kendisi Hayek’i

atamastir.

Mises, Hayek’in kariyeri disinda, ilk esi Helen Berta ile iligkilerinin gelismesi
icin de katkida bulunmustur (Wapshott, 2017: 37). Bu Hayek ile Mises’in 6gretmen-
ogrencilik iliskisi disinda yakin bir iliski kurdugunun da gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Hayek, ekonomi egitimini tamamladigi donemde, Almancasi “Geistkreis”
olan, Tiirk¢eye “Kutsal Cember” olarak ¢evrilebilecek bir grubun i¢inde yer almistir.
Icinde agirlikli Yahudi akademisyenler bulunan grupta, iktisat tarihinde onemli yerlere
sahip olacak, Gottfried Haberlar (1900-1995) ve Oskar Morgenstern’de (1902-1977)
yer almistir (Ebenstein, 2001: 4). Grup bir tartigma grubu yapisindadir ve amaglarini

entelektiiel 6zglrllk olarak belirlemislerdir.

Avusturya’da iki diinya savasi aras1 donemde “Kutsal Cember” disinda, icinde
cok sayida entelektielin yer aldigi bir¢ok sayida tartisma grubu bulunmaktadir.
Asagidaki tablo, o yillarda yer alan cemberleri ve linlii temsilcilerini gostermektedir.
Igili tabloya gore Hayek, Kutsal Cember disinda Mises Cemberinde de yer almaktadir
(Dekker, 2014: 35-36). Aym1 kaynaga gore donemin en onemli cemberi, Mises
cemberidir. Mises tim {iyelerine, “kiigiik bir Ogrenci olarak gelen yillar sonra
arkadasim olarak ayrilacaktir” mesajim1 vermistir. Her iki ¢emberin ayni yillarda

bircok ortak katilimcist olmustur. Dekker, bilimsel bilginin iiretilmesi agisindan
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cemberlerin birgok faydasinin bulundugunu ancak kurumsal yapilarinin olmamasi
neticesinde, bilim adamlarmin gelisimlerinin farkli faktorlere bagli olmasi ve

geleceklerinin belirsizligi nedeni ile bu yapilar elestirmektedir.

Sekil 1: Avusturya’da Iki Diinya Savasi Arasmnda Yer Alan Cemberler
(Dekker, 2014: 36)

Kelsen Kreis
Hans Kelsen, Adolf
Julius Merkl, Alfred
Verdross, Fritz
Schreier, Georg
Frohlich

Gomperz Kreis

Heinrich Gomperz, Karl
Popper, Rudolf Carnap,
Hans Hahn, Arne Naess,
Viktor Kraft, Edgar Zilsel,
Otto Neurath, Heinrich
Neider, Herbert Feigl

X

Austro=

Marxists
Otto Bauer, Karl
Renner, Max Adler,
Rudolf Hilferding,
Julius Deutsch

Mises Kreis

udwig von Mises, Friedrich von
Hayek, Alfred Schiitz, rriz
machiup, Gottfried von Haberler,
Felix Kaufmann, Oskar
Morgenstern, Paul N. Rosenstein-
Rodan, Karol Schlesinger, Herbert
Furth, Karl Menger, Ewald Schams,
Gerhard Tintner

Spann Kreis
Othmar Spann, Walter
Heinrich, Wilhelm Andreae,
Jakob Baxa, Johann Sauter,
Hans Riehl

Early on many of the student:

, of the Geist Kreis
Geist Kreis

Friedrich von Hayek, Alfred
Schutz, Heroert Furtn, Fritz
Machlup, Friedrich Engel-
Janosi, Gustav von
Haberler, Felix Kaufmann,
Karl Menger, Oskar
Morgenstern, Erich Végelin

oritz Schlick, Rudolf Carnap
Otto Neurath, Philip Frank,
Hans Hahn, Viktor Kraft,
Richard von Mises, Felix
Kaufmann, Herbert Feigl, Kurt
Godel, Edgar Zilsel
Occassionally: Hans Kelsen,
Heinrich Gomperz

Colloquium
Karl Menger, Kurt Gadel,
Abraham Wald, Ewald
Schams, Franz Alt, Georg
Nobeling, Oskar
Morgenstern,
Alfred Tintner

1929-1931 yillarinda Viyana Universitesinde egitmen olarak gorev alan
Hayek, bu donemde bir¢ok makale yayinlamis, yayinlar1 arasinda yer alan “Paradox
of Saving” (Tasarruf Paradoksu) isimli ¢alismasi Ingiltere’de London School of
Economics (LSE) direktort Lionel Charles Robbins’in (1898- 1984) dikkatini de
cekmistir. Bu donemde Hayek’in diislince yapisini olusturan faktorlerin, Mises’1n is
cevrimleri diisiincesi ve Bohm-Bawerk’in {iretim periyodlar1 bakis acist oldugu
sOylenebilir. Ayn1 donemde 1926 yilinda ABD’de yayinlanan bir makalenin iginde yer
alan fikirlere en iyi elestiriyi getirecek olana 5.000 dolar verilecegi bir yarisma
diizenlenmistir. Hayek, bashgr “Az Tuketim Ekonomik Dalgalar Dogurur.” olan
makaleye karsi, elestiri yarismasina girmese dahi buna kars1 olan gorislerinin, kendi
diisiince yapisinin olugsmasinda 6nemli etki olusturdugu ifade edilmistir (Ebenstein,
2001: 1-3).

Hayek, 1931 yil1 ile 1950 yillart arasim Ingiltere’de gegirmis, 1930°Iu yillarda
yogun olarak iktisat teorisi ve metodolojisi ile ugrasmis, Keynes gibi bir¢ok diisiiniir
ile tartismaya girmistir ve donemin meshur iktisat¢ilar: arasinda yer almistir. Aldig

1974 yili Nobel Odiilii bu yillarda yaptig1 ¢alismalar iizerine verilmistir.
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Wapshott Hayek’in, 1933 yilindan sonra iktisat kuramindan uzaklasmaya
basladigin1 ifade etmektedir. Hayek, bu yillarda Ingiltere’de yayginlasan, Nasyonal
Sosyalizmin, sosyalizme kars1 kapitalist bir tepki oldugunu ifade eden goriise tamamen

kars1 ¢gikmak amaciyla birgok yazi kaleme almaya baslamistir (Wapshott, 2017: 129).

1938 yilinda Ingiliz vatandashigina gecen Hayek, hayatinin yoniinii
degistirecek The Road to Serfdom (Kdlelik Yolu) kitabini 1944 yilinda yaymlamistir.
Bu ¢alisma yillarca, en ¢ok satan kitaplar listesinde kendisine yer bulmustur. 1947
yilinda Mont Pelerin toplulugunu bir araya getirmis ve baskanligini yapmistir. Mont
Pelerin toplulugu, ozgir ve agik toplumu olusturmak ve korumak amaciyla

kurulmustur.

Hayek’in Mont Pelerin toplulugunu kurma amaclarindan birisi, 6zellikle
Alman akademisyenler basta olmak {izere, batinin liberal ve bireyselci akimlarindan
kopan akademisyenleri geri kazanmak ve bu sayede gelecekte yetisecek politik
liderlerin egitiminin ve mantalitelerinin ana akimdan uzaklagmamasini saglamaktir.
Hayek’e gore boyle bir ¢aligma yapilmadigi takdirde Il. Diinya savasindan sonra
bircok iilkede bu tip akimlar tekrar yiikselmeye devam edecektir (Ebenstein, 2001: 2-
3). ilk Mont Pelerin toplantisinda 10 iilkeden, Karl Raimund Popper (1902-1994),
Mises, Robbins, Frank H. Knight (1885-1972), Milton Friedman (1912-2006) gibi

yirmi dokuz Unlii katilime yer almustir.

Hayek ve Robbins, toplulugun ilk toplantisinin son bildirgesinde, medeniyeti
olusturan tiim ana degerlerin tehlike altinda oldugunu, tiim o6zgiirliiklerin ortadan
kalkmaya c¢ok yakin oldugunu beyan etmisler, grubun temel amacini ise kesinlikle bir
partiye yakin olmak, bir kurumun propaganda amaci olmak olarak degil, sadece 6zgiir

ve serbest toplumum gelismesine katkida bulunmak olarak acgiklamislardir.

1950 yilinda LSE’deki gorevinden istifa eden Hayek, aym yil sonunda,
Chicago Universitesinde sosyal ve ahlak bilimleri profesorii olarak géreve basladi.
Yeni iiniversitesinde iktisat egitmeni olarak baslamamasina neden olarak, o donemde
kendi iktisat teorisine ve Avusturya iktisat okuluna olan demode yaftas1 yapistirilmasi
ve Kolelik Yolu kitabinda yer alan goriislerinin popiiler olmasina ragmen, felaket

tellalligina girisen bakis a¢isi oldugu ifade edilmektedir (Wapshott, 2017: 188-189).

1960 yilinda klinik depresyon sikayeti yasamaya baslayan Hayek, 1961°de
hafif bir kalp krizi gecirdi. 1962 yilinda Freiburg Universitesine, iktisadi politika

53



profesorii olarak gecen Hayek, 1967 yilinda ilk emekliligini yasamaya baslamistir.
Freiburg Universitesi evine yaklasik 120 km uzaklikta olup bu {iniversite Hayek igin
eve donilisii simgelemekteydi. Doniisiindeki amacin, eve yakinlik ile birlikte
tiniversiteden gelen maddi teklifin, ikinci esi Helene’yi maddi olarak daha iyi

yasatmasina destek olacagi inanci oldugu belirtilmektedir (Wapshott, 2017: 194).

1969 yilinda maddi nedenlerden &tiirii Salzburg Universitesine gecen Hayek
i¢cin bu yillar, ikinci bir kalp krizi ile birlikte artan depresyon sikayeti ve kullanilmaya
baslanan antidepresan ilaglar1 donemi olacaktir. Fikir diinyasindaki tek basina
kalmishigi ve kendisini dnemsiz hissetmesi nedeniyle Hayek kendisinin, en dipte
oldugunu séylemekteydi. Bunu, “izlenimim o ki, artik ben bittim.” ciimlesi ile ifade
etmistir (Wapshott, 2017: 195).

Ancak Hayek icin en karanlik donem dedigi yillar, onun 1g1gmin tekrar
dogmas1 oncesindeki son yillar olacaktir. Hayek yillar sonra hastalik yillarim
hatirlayinca “yillar 6nce yasliligi denedim ama onu sevmedigimi anladim.” diyecektir

(Butler, 1985: 10).

Bu donemde Hayek’in, iktisat ve siyaset felsefesini tekrar onemli hale getiren
bircok yeni gelisme yasanmistir. 1970’lerde yasanan, Keynesyen ekonominin
aciklayamadigi stagflasyon krizi, Milton Friedman’in sahneye ¢ikarak her Kriz
oncesinde para arzinda yasanan hizli bir yiikselisi ispatlamasi ve 1974 yilinda aldig

Nobel ekonomi 6dul gibi.

Hayek’in yakin bir arkadasina ait “Hayek’i tekrar yaratan sey o Nobel
Odiiliiydii.” ciimlesi, kendisinin déniisiinii agiklamaktaydi. (Wapshott, 2017: 220)
Isvec¢ Bilimler Akademisi, Hayek’in 6diilii alis amaci olarak 1929 yilindaki biiyiik
¢okiisii ongdrmesi yaninda piyasay1 uyarmasi ve kendisinin buna yonelik para teorisi

ile ilgili 6nciil ¢alismalar1 olarak gosterilmistir (Steele, 2008: 3).

Nobel Odiilii Hayek’in hem popiilaritesinin tekrar artmasina hem de maddi
olarak daha 1yi bir konumda olmasina yol agsa bile, Hayek odiilii paylastigi zit goriislii
Karl Gunnar Myrdal’in (1898-1987) bulunmasini bir sorun olarak nitelemis, Nobel
Vakfi’nin sol goriise kaydigmmin ortaya ¢ikmamasi igin bir oOrtii olarak kendisini
kullandigimi diisiinmiistiir. Her ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin, bu odiil,
liberal iktisatgilardan birinin bu ¢apta aldigi ilk 6diil oldugu igin gelecek nesillere
biiyiikk umut vermistir (Wapshott, 2017: 220).

54



Nobel 6diilii sonras1 Hayek, ¢aligmalarini daha da hizlandirmis ¢ok sayida yeni
esere imza atmistir. Bu donemde Ingiliz lider Margaret Thatcher (1925- 2013),
Amerikali lider Ronald Reagan (1911-2004) gibi ¢ok sayida politikact onun liberal
politikalarindan faydalanmis, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda ise Cek
cumhurbagkanlar1 Havel ve Klaus, Polonya bagkan yardimcist Balcerowicz gibi
liderler, Hayek’i karanlik giinlerdeki esin kaynaklar1 olarak adlandirmistir (Wapshott,
2017: 229).

Hayek kendi ¢alismalarinin sonucunu goérecek, Sovyetler Birligi’nin sonuna

taniklik edecek kadar yasamis ve 23 Mart 1992 yilinda vefat etmistir.

Hayatini, birgok fahri profesérliik ve baskanlik yaninda, Ingiltere onur nisanlari
ile tamamlayan Hayek 93 yillik hayatina, 18 kitap, 25 kitapgik, 16 derleme ve 235
makale sigdirmistir (Kiigiikkalay, 2015: 474).

Hayek’in kisiligini ve hedeflerine olan bakigin1 anlamak igin, ilk esine
sOyledigi gelecek hayallerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Wapshott, 2017: 53).
Hayek, oncelikle Viyana Universitesinde egitmen olmayi, sonrasinda Ingiltere nin
onemli liniversitelerinde iktisat dersleri vermeyi hayal etmistir. Daha sonra Avusturya
Merkez Bankasinin basma gecmeyi diisleyen Hayek, Kariyerine Ingiltere’ye

Avusturya biiylikel¢isi olarak donerek son vermek istemistir.

Hayek’in kisiliginin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak, onun dogruyu
arama arzusu gosterilebilir (Ebenstein, 2001: 10). Hayek’in bu arzusu tiim hayatinda
radikal bir tutkuya doniisecektir. Hayek, hayat1 boyunca siyasi bir hareketin iginde yer
almak da istememistir. Onun fikirlere inancinin tam olmasina ragmen, siyasetin
pratigine kars1 onemli bir siiphesi bulunmaktaydi. Hayek’e gore toplumu uzun vadede
sekillendiren, politikacilar degil, fikirlerdi (Butler, 1985: 15).

Hayek’in giinliik yasaminda da olsa, yeni bir goriis acis1 duymaktan biiyiik
keyif aldig1 belirtilmektedir. O konuyu sade bir sekilde ozetleyerek kivrak yollar ile
¢6zmek igin hizlica galismaya baslamaktadir. Insanlar elestirirken dahi, diisiincelerin
tizerindeki hatalar disinda kimsenin {lizerine gitmemistir. Kendisini tantyanlar, nezaket
ve mizahi duyguya sahip, miitevazi ve iyi niyetli bir kisiligi sahip oldugunu
sOylemektedirler. Sanki Hayek, kitaplarinda ve derslerinde tanimladigi ideal liberal bir
bilim adaminin 6rnegi gibidir (Butler, 1985: 15-16).
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Ingiliz iktisat tarihgisi Hutchison, Hayek ’in metodolojik olarak iKi farkli kisim
olarak incelenebilecegini soylemektedir (Ebenstein, 2001: 6-7). Ona gore Hayek I,
1936 yilina kadar olan yillarinda Mises ve Wieser etkisinde olan, Hayek II ise,
1937°den sonra Karl Popper ile goriislerini degistiren kisidir. Biiyiik bilim felsefecisi
Popper, Hayek ile 1935 yilinda tanismustir. Popper, Ingiltere’ye ilk gelisinde, Hayek
ile tanistirildigini, o ddnemde Hayek tiim diinyaca taninmakta iken kendisinin siradan
bir akademisyen oldugunu belirtmistir. Kendi kitabin1 Hayek’e veren Popper, bir yil
sonra Hayek ile tekrar goriistiiklerinde, Hayek’in derslerinde kendi kitabindan parga
dersler verip veremeyecegi teklifi ile cesaretlendirilmistir. Bu goriismeler hem

Hayek’in hem de Popper’in fikir diinyalarinin degismelerine neden olacaktir.

2.2 HAYEK’IN IKTiSAT METODOLOJiSI TEMELLERI:
AVUSTURYA IKTIiSAT OKULU VE HAYEK’IN KATKILARI

Iktisadi diisiince iginde 6nemli okullardan birisi olarak kabul edilen, klasik
iktisadin olugmasina bir¢cok katki veren, ayn1 zamanda olusan iktisadi sert sekilde
elestiren Avusturya Iktisat okulu, giiniimiizde heterodoks iktisat icinde
degerlendirilmektedir. Bu okulun kurucularindan dersler alarak gelisen ve kendi bakis
acisini katarak okulu gelistiren Hayek’in diislince yapisinin olusumunda etkisi olan
stibjektiflik, negatif baglama teorisi, bireyselcilik, liretimin zaman boyutu gibi
kavramlar bulunmaktadir. Hayek aym1 zamanda, piyasanin ve rekabetin yapisinin
anlasilmasi, tam bilginin dogasi, bekleyislerin rolii, bilimin ve 6zelinde iktisadin nasil
yapilmasi ya da yapilmamas: gerektigi ile ilgili Avusturya iktisat Okuluna 6nemli

katilarda bulunmustur.
2.2.1 Avusturya Iktisat Okulu, Tarihsel Gelisimi ve Metodolojisi

Adam Smith tarafindan Uluslarin Zenginligi’nin yazildigi 1776 yilindan
giiniimiize kadar iktisadi diisiince hizli bir evrim ge¢irmis, i¢inde ¢ok farkli diisiince
okullarmm yer aldigi bir yapiya kavusmustur. Iktisat teorisi iginde belirli
paradigmalarin  hdkim oldugu doénemler yaninda bu paradigmalarin ortadan
kayboldugu, gecmiste yanliglanan diisiince okullarinin daha sonralar1 dogrulandigi cok

girift bir iktisadi diisiince tarihi yazin1 bulunmaktadir.

Bu yapiy1 siniflandirma amaciyla birgok bilimde oldugu gibi, diistince okullar1
kavrami yogun olarak kullanilmaktadir. Okul kavrami, belirli bir goriisii savunan

kisilerin bir araya geldikleri topluluk olarak adlandirilabilir. Bu tip topluluk uyelerin,
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ortak bir bilimsel dergide yazdiklari, belirli {iniversitelerde yogunlastiklari, ayni

tilkeden ¢iktiklar1 gegmis yillarda gézlemlenmistir (Sarigoban, 2012: 158).

Iktisadi diisiince okullarinin ayriminda yaygin olarak kullanilan bir kriter,
ortodoks- heterodoks iktisat ayrimidir. Ortodoks iktisat okullart hakim olan yaklagimi
temsil ederken bu akim giiniimiizde, insan ihtiyaglarina oranla kit kaynaklar1 inceleme
konusu olarak secerek, dagilim, boliisiim ve milli gelirin arttirtlmasi gibi konulara
odaklanmistir. Heterodoks iktisat ise, yine giiniimiiz i¢in iktisadin alaninin diger sosyal
bilimler ile genisletilmesi ve biiyiitiilmesi gerektigini savunmuslar ve genellikle
toplumdaki degisim iizerine odaklanmislardir (Savas, 1999: 12-13). Bu ayrim
Uzerinden bakildiginda Avusturya okulu, heterodoks kanatta yer almaktadir
(Sarigoban, 2012: 158).

Avusturya Iktisat Okulunun her ne kadar heterodoks iktisat iginde kaldig1
sOylense de 6zellikle kurulus yillarindaki literatiire katkilari, su anki ortodoks iktisadin

olugmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Okulun kurulusunun, Viyana Universitesinde, iktisat boliimiinii acan Carl
Menger’in 1871 tarihli, Principles of Economics kitab1 oldugu sdylense dahi, bu
donemde Menger’in tek basina oldugu, ¢alisma arkadaslar1 ve onlart izleyen Wieser
ve Bohm-Bawerk’in katkilari ile 1880’li yillarda okulun olustugu sdylenebilir
(Klgukkalay, 2015: 458).

Okulun diislince olarak ge¢misinin ise orta ¢aga kadar gittigi dile
getirilmektedir (Savas, 1999: 1020). Thomas Aquinas 15. Yiizyilda, insan davranisi ve
ekonomik olaylar1 detayli olarak incelemeye Oonem veriyor, son donem skolastik
diistintirler ise miilkiyet haklarin1 ve ticaret 6zgiirliiklerini savunuyorlardi. Cantillon,
1700’1i yillarda, paranin yavas yavas ekonomiye girdigini ve fiyatlar etkiledigini

soyleyerek sanki kendiliginden olusan diizen kavraminin 6ncusi oluyordu.

Avusturya iktisat okulu kurulusundan gilinlimiize temelde ayni ilkeler ile
hareket etse de kendi icinde homojen bir batinlik géstermemektedir (Kuglkkalay,
2015: 458). Okullari,

- Eski Temsilciler (Birinci Kusak): Menger, Wieser ve Bohm-Bawerk
- Tkinci Kusak: Schumpeter ve Mises

- Yeni Kusak: Hayek, Machlup, Morgenstein
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- Modern Kusak: Lachmar, Rothbard olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Avusturya iktisat okulunca tizerinde ¢alisilan konular asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Kiclkkalay, 2015: 459-460).

- Iktisad1 Ricardo iktisadindan, tekrar Adam Smith iktisadina doniistiirmek
- Marx’1n neoklasik iktisada kars1 saldirisin1 durdurmak

- Mekanik diizen anlayis1 yerine fiyat mekanizmasini 6n plana ¢ikarmak

- Ozgiirliik, piyasa, rekabet ve belirsizlik konularina odaklanmak.

Okulun kurucusu Menger, deger kavrami iizerinde durarak caligmalarina
baslamistir. Ona gore bir malin degerini, sadece tiiketici istek ve arzulart belirler.
Ucret, kar ve faiz, sadece tiiketicinin istekleri sonucunda olusuyorsa, bunlarin i¢inde
yer alacak olan maliyetler, uzun donemde degisken olacaktir ve degerin iginde
herhangi bir rolii olmayacaktir (Kiigiikkalay, 2015: 459). Subjektif deger teorisi
denilen bu bakis agisina gore, bireysel tercihleri toplamak ve bir biitiin halinde

gostermek de imkanli degildir.

Menger’in okula ikinci katkisi, iist diizey- alt diizey mallar ayrimidir. Nihai
tiketim mallar1 alt diizey mallar, {iretici mallarimi ise {ist diizey mallar olarak
tanimlayan Menger, Ust diizey mallarinin degerini, alt diizey mallara atfedilen
(baglanan) degerin olusturacagini ifade etmistir (Sarigoban, 2012: 160). Bu kiymetin
belirlenmesinde en iyi yolun ise, bir birim tiretim faktoriinii iretimden ¢ekince malin
degerindeki diisiisiin belirleyici oldugunu sdylemistir. Okulun diger temsilcisi Wieser
bu bakis acisinin hatali sonug¢ verebilecegini, faktoriin degerinden fazla kiymetli
oldugunu gosterebilecegini belirtmis, bu yontem yerine, o faktdriin miktari arttirildig
zaman artan degerin Olgiilmesinin daha saglikli ifade etmistir. Bu diisiince tarzi
Avusturya Iktisat Okulunun temel prensiplerinden sayilan, Subjektif deger teorisi ve

negatif baglama teorisinin ana prensiplerini olusturmustur.

Bohm-Bawerk okula, tretimin zaman boyutu ve zaman tercihi kavramlarini
getirmistir. Ona gore, Ornek olarak verilen, eldeki kusu birakip, ¢aliliktaki kusu
beklemenin bir bedeli olmas1 gerektigi diislincesi ile faiz kuramini giiclendirmeye
calismistir. Ayn1 zamanda negatif baglama teorisini, kapitalist gelirin agiklanmasi igin

kullanmig ve “Burjuva Karl Marx” olarak adlandirilmustir.
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Tanimimiza gore ikinci kusakta yer alan Mises, paraksiyoloji ismini verdigi bir
kavram kullanmistir. Ona gore bu kavram, insan faaliyetlerinin genel teorisidir.
Iktisatta bu bilimin altinda bilingli insan faaliyetlerini inceleyen bir bilim dalidir.
Burada vurgulanan en 6nemli kavram, insan faaliyeti gelisigiizel ve tepkisel degil,

deger yargilarini da igeren amaglarin sonucu olugsmasidir (Sarigoban, 2012: 161).

Avusturya iktisat okulunun metedolojik temel kavramlari ise, Menger’den
esinlenerek gelen siibjektivizm, onun wuzantisi sayilabilecek metodolojik
bireyselciliktir. Bu iktisat okulunda, davraniglar toplu halde incelenmemeli ve bireysel
hareketlere tek tek dikkat edilmelidir. Bu bakis agis1 okulun toplulastirilmis degerlere,
makro iktisada karsi olusunu da agiklamaktadir. Okul ayrica iktisadin matematiksel
olarak incelenmesine kars1 durmaktadir. Onlara gore teori, istatistik ve matematikten

once gelmektedir.

Okulun kalkis noktalarini toplu olarak ele alirsak ise, karsimiza Ol¢ulemezlik,
stibjektiflik, belirsizlik ve evrim kavramlar ¢ikacaktir (Eren, 2016: 160).

2.2.2 Hayek’in Avusturya iktisat Okuluna ve Iktisat Metodolojisine
Katkilar1

Hayek, kafasindaki diisiince yapisin1 gelistirmek icin gelip gecici fikirlerden
etkilenmeyen bir ¢alisma anlayisina sahipti. Hayatinin neredeyse tamaminda, moda
olan fikirlerin karsisinda kalmis bir diisiintirdiit Hayek. Calismalarin1 gelistirmek i¢in
sadece iktisat teorisi ile sinirlt kalmamus, siyaset bilimi ve felsefesi, hukuk, psikoloji

ve biyoloji gibi ¢ok farkli alanlardan veriler toplamistir (Yay, 1993: 23).

Hayek, Wieser ve Mises gibi Avusturya iktisat Okulunun ana hocalarindan
dersler alip diisiince diinyasini olusturmugsa da kendisi de okulun metodolojisini ve

bakis agisini etkilemistir.

Iktisadin nasil yapilmas: gerektigi sorunundan once, Hayek’in iktisadin nasil
yapilmamasi gerektigine iliskin goriisleri asagida yer almaktadir (Yay, 1993: 55-56).
Bu goriisler Hayek’in neoklasik iktisada da elestirileri olarak dikkate alinabilir.

- Denge konusu iizerinde asir1 durulmamalidir. Piyasa kavrami1 Hayek’te ¢ok

onemlidir ve bir kesif sliregtir.

- Tam rekabet sartlar1 diisiiniilerek genel bir ekonomik analiz

yapilmamalidir.
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- Bilgi, bekleyis ve 6grenme konularina ilgisizlik birakilmalidir.

- Butincul kavramlara odaklanmamali, iktisat i¢inde rolii olanlarin bireysel

davraniglarina ve sonuglarina ilgi duyulmalidir.

Hayek’¢i diisiince, hakim iktisat paradigmasinin, iiretimde zamanin énemsiz
oldugu, tam bilgi ve bekleyislerin bulundugu, islem maliyetlerinin olmadig,
kurumlarin yer almadigi 6nermelerine saldiran bir bakis agisina sahiptir (Yay, 1993:

61).

Steele’ye gore Hayek tam ve titiz bir iktisat teorisyeniydi. Hakim iktisat
teorisine meydan okuyan bir kisilige sahipti. Ona gore mevcut mikro ekonomi
matematikgilerin oyun alaniydi. Burada sosyal ya da kurumsal herhangi bir icerige yer
yoktu. Bu alan sinirlandirilmis optimizasyon olarak tanimlanabilir. Bu alan sadece tam
bilgi varsayimi altinda, sinirli kaynaklar ile maksimum c¢iktiya nasil ulagilabilecegine

odaklanmistir ve kesfetme, girisimcilik gibi hi¢bir kavramin 6nemi yoktur.

Hayek, mikro iktisattaki asir1 basitlestirmelere de karsiydi. Steele, Einstein’in
“seyleri olabildigince basit yapmalisiniz, olmasi gerektiginden daha basit degil”

anlayisinin Hayek i¢in ¢ok uygun oldugunu belirtmektedir (Steele, 2008: 1).

Hayek, tam bilgiye ulasilmasi durumunda dahi, piyasada dogru kararlara
ulasamayabilecegini gostermek igin hayali Sherlock Holmes- Profesdr Moriarty
kovalamacasini anlatmaktadir. Hikdyeye gore, Holmes, Profesoriin Londra’dan
Dover’a gidecegi bilgisini alir ve ayni trene binerler. Profesor, Holmes’in trende
oldugunu bildigi i¢in daha hizli gidebilecegi bir ara durakta inerek farkli bir trene
binmek ister. Ancak Holmes bdyle bir hareketin mantikli olacagini diisiindiigi i¢in o
da ara durakta inmek ve hizli trene binmek isteyecektir. Profesor bu durumun tam
bilgisine sahip oldugu icin bu plandan vazgegecektir ve aym plam1 Holmes’de
uygulayacaktir. Tam bilgiye sahip oldugumuz bu durum rasyonel olan kararin

verilmemesi ile sonuglanacaktir (Steele, 2008: 1).

Hayek’in tiim eserlerinde metodolojiye deginmesi ve giiciinii metodolojisinden
aldig1 vurgusu literatiirde dile getirilmektedir (Kiigiikkalay, 2015: 461; Yay, 1993: 40).
Iktisatta ve diger sosyal bilimlerde, doga bilimsel metotlarda kullanilan tiimdengelim
metodunun  kullanilmasina basta asirt  karst  ¢ikmasma, sonra goriislerini
yumusatmasina ragmen, varsayimlari ve degiskenlerin niteligi nedeni ile sosyal

bilimlerin farkli yontemlerle incelenmesi gerektigini her firsatta dile getirir.
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Doga bilimlerinde yer alan yontemlerin, sosyal bilimlere tartigmasiz
aktarilmasini “bilimcilik” olarak adlandirmis ve bu bakis agisinin gergek bilimden
kopuk oldugu anlayisina ulasmistir (Yay, 1993: 41). Hayek’e gore sosyal bilimlerde
varsayimlari belirlemek zordur ve esnek varsayimlar kullanilmalidir. Denklemlerin
icine girecek degiskenlerin sayisinin ¢ok fazla olmalar1 bir yana, bir degiskenin
sistemden ¢ikarilmasi veya eklenmesi, sistemde 6nceden beklenmeyen degisikliklerin
olusmasina neden olabilecektir. Fizik veya mekanik gibi bilimler kapali sistemlerde
yer aldig1 icin incelenmesi genel olarak kolay olmakla birlikte, sosyal bilimler ve
kismen biyoloji, acik sistemlerin yer aldigi, varsayim ve degiskenlerin etkilerinin
beklenmedik sonuglar olusturabilecegi yapilardir (Yay, 1993: 42; Kicikkalay, 2015:
462).

Hayek’e gore teorilerin olusturulmasinda, istatistik ve matematigin ¢ok az yeri
vardir. Tiiketicilerin bireysel davraniglarinin incelenmesinde dnemli bir alan1 olsa dahi

matematik kullanimina giiven ile bakilmamaktadir.

Makro iktisadi analizlere, toplulastirilmis degerler ile tiim ekonominin
anlasilabilecegine karsi olan Hayek, aralarinda nedensellik iliskisinin dogrudan
kurulamayacagi, ortalamalar ile olusan degerlendirmelerin dogru olmayacagi

diistincesindedir.

Hayek, giliniimiizde bir¢gok bilimden beklendigi gibi iktisatta da
yanliglanabilirligin arttirilmasi hakkindaki goriisleri anlayisla karsilamaktadir. Ancak
gelisim  asamasinda olan  iktisadin, gelisimini  hizlandirmak istiyorsak,
yanliglanabilirlik alanini azaltan konular {izerinde derinlesilmelidir. Bu Hayek icin
karmagik olaylari algilamamiz i¢in 6denmesi gereken bir bedeldir (Yay, 1993: 44).
S6z konusu bakis acisi, bilim felsefecisi Lakatos’un degistirilemez, 6n yargilar1 da
barindiran sert c¢ekirdek yaklagimini barindirmakta ve bu alana odaklanilmasi

gerektigini tavsiye eder goriinmektedir.

Hayek icin iktisat disiplini, kendi i¢ine izole olmus bir sekilde yasamamalidir.
Bu sadece, iyi egitimli olmasina ragmen vizyoner olmayan ve birbirine benzeyen
akademisyenler yetismesine neden olacaktir. Insan davranigmin incelenmesinin
gerekliligi, iktisatcilarin siki bir sekilde sosyoloji ve psikolojiden de faydalanmalari

gerektigi sonucuna varacaktir (Steele, 2008: 2).
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2.3 HAYEK’TE SiYASI-EKONOMIK DUSUNCE

Hayek akademik kariyerine teorik bir iktisat¢1 olarak baslamis olmasina
ragmen asil iinline kavugmasi, siyaset ve ekonominin bir arada incelendigi,
liberalizmin ve kapitalizmin savunusu i¢in savagmaya basladigi Koélelik Yolu kitabinin
yayimlanmasi ile olmustur. Yirminci yiizyilda liberalizmin en biiyiik savunucu olarak
adlandirilan diigtiniiriin, siyasi ve ekonomik diisiince diinyasinin énemli kavramlari
olan bilgi, kendiliginden olusan diizen, piyasa siireci, fiyat, rekabet kavramlar ile
birlikte devletin ekonomideki roli incelenecektir. Bu kavramlarin her biri Hayek’in

olusturdugu ekonomik modelin kose taglari olacaktir.

2.3.1 Bilginin Rolu

Bilginin rolii ve niteligi Hayek’in gelistirdigi neredeyse tiim kavramlarin
icerisinde yer almaktadir. Kendiliginden olusan diizen kavramindan, bilimsel bilginin
elestirilmesine, piyasa, fiyat ve rekabet slirecinden, sosyalizm hakkindaki yazilarina

kadar bir¢ok kavramin igerisinde bilgi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yay’in Hayek’in iktisadi anlayisimi 6zetledigi makalesinde, bilginin rolinin
onun i¢in hem niteligi hem de edinme sekilleri agisindan biiyiik 6neme sahip oldugunu
ifade etmistir. Ona gore kisi, iktisadi faaliyet i¢in gereken tam bilgiye sahip degildir.
Tam bilgiye sahip olamamasinin nedeni ise sosyal olaylarin ¢ok karmasiklik icermesi
ve bilginin toplumun bireyleri arasinda esit olmayacak sekilde dagilmasidir. Elde
edilecek bilgi, tam bile olsa her zaman siibjektif nitelikli olacaktir. S6z konusu bilgi
toplumun faydalanmasi amaciyla da olsa, tek bir elde toplanmasi miimkiin

gbzikmemektedir (Yay, 2007: 198).

Hayek i¢in tam bilgiye erisilip erisilmemesi, iktisadi olaylarin incelenmesi
acisindan yalnizca tek kistasta degildir. Sosyal olaylar, gilinliik yasamda her zaman,
bilginin miikemmel olmadigi, tam olarak bilinmedigi ve kisiler arasinda dagildig: bir
ortamda gerceklesir. ilging bir bakis agisiyla s6z konusu bilginin bu nitelikte olmas1
ise, ekonomin gercek anlamda calismasini saglayan faktor olacaktir. Girigsimciler,
ellerinde olan bilgileri, zaman ve yer olarak degerlendirecekler ve dogru kullanimina
ulagsmaya calisacaklardir. Bu kullanim ekonominin ilerlemesi i¢in hayati éneme

sahiptir (Steele, 2008: 3).
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Tam bilgiye sahip olunmayan bir ortamda, girisimcilerin, deneme yanilma
yoluyla veya Ogrenme ya da iyi bir tesadiif ile edindikleri bilgiler, kesiflerin ve
piyasanin gelismesinin yolunu agacaktir. Hayek, 1960 yilindaki bir yazisinda,
0zgurlik hakkinda, kisinin, i¢inde oldugu bir odadan, Ongériilemez ve tahmin

edilemeyen sey i¢in ¢gikma hakkidir, diye tanimlama yapmustir. (Steele, 2008: 3)

Hayek, 1974 yilinda aldig1 Nobel 6diilii sonrasi verdigi dersin adin1 “Bilgi
Aldatmacasi” olarak nitelemistir. Hayek konusmasinda o donemde yasanan enflasyon
tehlikesinin 6zgiir diinyay1 tehdit ettigini, bunun sorumlusunun ise tiim bilgiye sahip
her seyin yonetilebilecegini sanan kendi meslektaslart oldugu itiraf etmistir.
Keynesyen bir bakis agisiyla o donemde tartismasiz olarak kesin bir bilgi olarak kabul
edilen, toplam istihdam ile toplam talep arasindaki iliskinin var olmayis1 o giinkii

ekonomik durumu olusturmustur.

Bilginin niteligini agiklamaya devam ettigi konusmasinda, doga bilimler gibi
olmayan sosyal bilimlerin, kompleks olan fenomenleri ¢6zmeyi amacladigini ifade
etmistir. Burada elde edilen bilgiler ya sinirhidir ya da elimizde énemli sonug alici

veriler bulunmamaktadir.

Hayek konusmasma, 16. Yiizyil bir Ispanyol felsefecinin sozleri ile devam
etmektedir. “Bir iirliniin matematiksel fiyati, o kadar ¢ok degiskene bagimlidir ki onu
tanridan bagkasi bilemeyecektir.” Hayek, olciilebilir biiytikliiklerin ve degiskenlerin,
ekonomik fenomenlerin anlasilmasinda, rollerinin 6neminin artacagi goriistini siiphe

ile karsilamaktadir.

Bilginin yapist ile ilgili Hayek, herhangi bir topla oynanan spor oyununu 6rnek
vermektedir. Karsilikli iki takimm yer aldigi bir oyunda, takimin performansini;
oyuncularin bireysel yeteneklerini, dikkat diizeylerini, algilama kapasitelerini, kalp,
ciger ve kas yapisi gibi faktorleri bilerek tahmin edebiliriz. Ancak bu analiz her durum
icin yapilmali ve degisen tiim bilgilerinde giincellenmesi gereklidir ve bu gercek
hayatta hem miimkiin degildir hem de arzu edilebilir degildir. Hayek oyunla ilgili
bizim bilebilecegimizin ise oyunun i¢inde gergeklesen belirgin olaylarin oyunun

yapisini nasil etkileyecegidir.

Sosyal olaylar1 ve ekonomiyi yonetmek isteyen kisilerin de yapmasi gereken

sey, tim bilgiye sahip olamayacagimiz gercegi altinda, sanki bir bahgede ¢icek
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yetistiriyormus gibi, ¢icek i¢in en uygun ortamin saglanmasi ve ¢icegin tek basina

birakilmasidir.

2.3.2 Kendiliginden Olusan Diizen (Spontaneous Order)

Hayek, bircok calismasinda iktisadin arastirma konusunun, kendiliginden
olusan (dogan) diizenin ve niteliklerinin incelenmesi, insanin amaglamadigi halde
olusan kurumlarin nasil herkese fayda sagladiginin incelenmesi, olmasi gerektigini

sOylemektedir.

Hayek’in Uzerinde on yildan uzun siire ¢alistigi 3 ciltten olusan, “Hukuk,
Yasama ve Ozgiirliik” adl kitabinda, s6z konusu kavramin énemi ve anlami {izerinde
yogun sekilde durdugu i¢in tanim ve kavram ile ilgili bilgiler i¢in s6z konusu kitaptan

faydalanilmistir.

Hayek kitabin ilk bolimlerine Kartezyen rasyonalizm adini verdigi, pozitivist
bakis acisini elestirerek baslamaktadir. Akimin kuruculari 6rnegin Descartes,
onermelerin gegerliligi i¢in kistaslar ararken mantikla ispatlanabilir nermelerin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu bakis a¢is1 zamanla genisletilerek, akil ile
anlagilamayan ve tasarlanmayan hicbir yapinin olmadig1 ve iyi sonu¢ vermeyecegi
seklinde genisletilmistir. Bu goriis, her tirli sosyal sistem icinde yer alan mevcut

gelenekleri ve tarihi kurumlari bos olarak nitelemektedir (Hayek, 2012: 16).

Diizen kavramina ge¢cmeden 6nce Hayek, evrim kavramu ile de ilgilenmistir.
Ona gore Darwin evrim teorisini sosyal bilimlerden 6diing almistir (Hayek, 2012: 32).
Seleksiyon siireci, sosyal kurumlarin olusumunda da etkili olmustur. Bu tasarimlarin
ise insan zihninin bilingli bir ¢aligmasi sonucu oldugu dogru olmayacaktir. Evrim
stirecini kendi bakis agilarin1 hakli ¢ikarmak icin kullanan, Comte, Hegel, Marx gibi
diisiiniirlerin anlayamadigi sey ise, Hayek’e gore evrim siirecinin, belirli bir sirayi
izlemesi gerektigi anlayisina bagli kalmalarindandir. Gergek diinyada boyle bir

zorunluluk olmayacaktir.

Hayek, diizen kavramini iktisat i¢in oldugu kadar biitiin karmasik fenomenlerin
incelenmesi icinde bir zorunluluk olarak kabul eder (Hayek, 2012: 48). Ona gére

dizen:

- Bir iliskiler durumudur.
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- Diizen i¢inde ¢ok sayida, farkli unsurlar birbirine baghidir.

- Diizenin baz1 ufak parcalarindan, biitiiniin geri kalan1 hakkinda tahminler

yapilabilir.

Diizenin iki kaynagi oldugunu belirten Hayek i¢in, dissal faktorlerle
olusturulan, diizenleme olarak nitelenen yap1 organizasyon, kendi kendini treten, igsel
bigimde olusan diizen ise kendiliginden dogan diizen olarak isimlendirilir. Hayek,
yazilarinda yunanca teknik isimleri olan, taxis ve kozmos isimlerini de bu kavramlar

icin kullanmaktadir.

Dil, ahlak, piyasa, para gibi kurumlar, Hayek’e gore kendi kendini olusturan
dizenlerdir. Hayek, Adam Smith’in “gériinmez el” kavramindan da, amaglarinin bir
pargasi olmasa da bir amaca ulasmaya neden olan sistem olarak bahsettigi i¢in ayni

bakis agisina sahip olduklarini beyan etmektedir.

Hayek, bir kristali, bir organik bilesigi, tiim alt bilesenlerini ele alarak
birlestirmenin imkansiz olacagini, ancak bunlar i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi
sayesinde olusabileceklerini sdylemektedir. Bu bakis acis1 tiim sosyal diizenler i¢in de
gecerlidir ve Hayek’in serbest piyasa kurallari ile calismasinin gerekliligi diisiincesinin

temel alt yapisini olusturur.

Hayek’in, kendiliginden olusan diizenler i¢in verdigi dil ve patika 6rneklerine
bir¢ok kaynakta rastlanmaktadir. Dilin, karmagik bir yapist bulunmasina ve diizenli
kurallar1 olmasina ragmen, kimse tarafindan icat edildigi sdylenemez ve faydal
oldugu i¢gin kullanilmaya devam etmektedir. Insanlar1 gectigi arazili bir yolda, ayni
yerin kullanilmas1 sonucu olusan patika da diger 6rnegi olusturmaktadir. Kimse orada
yeni bir yolun olusturulmasii planlamamis olsa da insanlarin saglayacagi bir yol

kendiliginden olusacaktir.

Kendiliginden olusan diizenlerin en temel 6zelliklerinden birisi, zorunlu bir
0zellik olmamasina ragmen, bir insan zihninin algilayabileceginden daha kompleks bir

yapiya sahip olmasidir.
2.3.3 Piyasa Sireci, Fiyat ve Rekabet

Hayek, piyasa siireci ile ilgili yorumlarina gegmeden 6nce “ekonomi” teriminin
mevcut anlayisini elestirir. Giinliik kullanimda ev ekonomisi, diinya ekonomisi gibi

nitelemeler bizleri, bu sistemin yonetilen ve kontrol edilebilen bir kavram olarak
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algilamasina gotiiriir. Gergekte boyle olmadigi gibi boyle olmasinin istenmesi bile,
kendiliginden olusan piyasa gibi bir diizenin olasi ve beklenmedik faydalarinin

azalmasina yol agacaktir.

Piyasa kavrami ile birlikte, miilkiyet, haksiz fiil ve sozlesme hukuku
kurallarma uyum birlikte Hayek’i katalaksi diye bir kavramin varligina gotiiriir ve
gercekte piyasalarin olmasi gerektigi hali, Hayek icin sadece bu seklidir (Hayek, 2012:
352-353).

Hayek’te piyasa kavraminin diger kendiliginden olusan diizenler gibi iki temel

olas1 faydasi1 bulunmaktadir.
- Farkli beklentilere ve amagclara sahip kisilerin arasindaki uyumu saglamak

- Cesitli mal ve hizmetlere hem nitelik hem nicelik olarak, baska sekilde

mumkiin olmayan kolaylikta ulagim ihtimalini arttirmak

Piyasanin varligini elestiren bir¢ok goriis, piyasalarin ortak amaglara sahip
olmadig1r icin onu elestirmektedir. Hayek’e gore piyasanin asil giicii buradan
gelmektedir. Piyasa icinde bireysel olarak farkli amaglara sahip her kisinin amaglarina
ulagsma olasiliginin bulunmasi, insanlarin 6zgiirliige sahip olmasi ile ayni anlama
gelmektedir. Birbirlerine zit amaclar1 dahi olsa insanlar1 baris icinde yasatabilecek tek
sistem piyasa sistemidir. Bu sistemi doguran olay ise miibadele- trampa sisteminin
dogusudur. Miibadele sistemin farkli amaclara, yeteneklere ve tiretime sahip bireyler,
kars1 tarafin neyi umursadigini, neye deger verdigini diisiinmeden kendi amaglarina
ulasabilecektir. Burada olusmasi gereken tek kosul, karsilikli rza yoluyla transferin

nasil yapacagini belirleyecek kurallarin ortaya konulmasidir (Hayek, 2012: 354).

Hayek, piyasadaki taraflarin her birinin amaglar1 arasindaki farkliligin

biiyiidiigii durumlarda muhtemelen kazancinda o oranda biiyiiyecegini sdylemektedir
(Butler, 1985: 60).

Piyasa siirecinin en olumlu yanlarindan birisi de, mevcut durumda kisinin sahip
olmadig: bilginin, miibadelenin diger tarafindaki bireylerce, farkli bir bakis acisi ile
yorumlanarak sisteme dahil edilmesidir. Piyasa sisteminin olmadig1 bir ortamda kendi
amaglarimiz disindaki bilgiye ulasmamiz miimkiin gériinmemektedir (Hayek, 2012:

356).
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Piyasa sisteminin iistiin ve Ozgiirlestirici yanlarindan birisi de karsilikli
anlagsma olasiligin1 arttirmasi yaninda, belirli amaglarda anlagmaya zorlamamasi

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hayek i¢in piyasa, herkesin kendi amaclarina sahip olmasi ile birlikte, tiim
oyuncularin oyuna katilmalari ile gitgide zenginlestikleri bir oyundur. Her oyunda
oldugu gibi bu oyunda da beceri ve sans ¢ok biiyiik faktorler haline gelebilir. Oyuna
baslarken kimin ne kadar kazangli c¢ikacagi hicbir zaman bilinemez, oyun ile
yapilabilecek en iyi sey, adilce kurallar koymak ve gelen piyasa sinyallerine gore

oyunu oynamaktir (Butler, 1985: 63).

Hayek, piyasa ekonomisinin, buytk toplumu ve medeniyeti meydana getiren
kavram oldugunu da 6ne siirmektedir (Hayek, 2012: 358). Piyasa haricinde insanlari
ve amaglar1 bir araya getirecek bir yap1 bulunmamaktadir. Bu bakis agisi, her olay
iktisadi olarak gormek bakis agisi ile ayn1 kulvarda bulunmamaktadir. Hayek’e gore
asli olarak iktisadi amag¢ bulunmamakta, her iktisadi faaliyetin, gayri iktisadi nihai

amaglara ulasmak i¢in 6nemi bulunmaktadir.

Piyasa kavramin en 6nemli 6zelliklerinden birisi i¢inde etkin bir iletisim aginin

bulunmasidir. Fiyatlar, piyasa i¢indeki iletisimi saglama gorevine sahip aracilardir.

Fiyatlar, sistemin i¢inde o {iriine ne kadar ihtiya¢ oldugunun birer géstergesidir.
Bu sistemin icinde elde edilebilecek her 6dil veya karsilik, Urinin hangi fiyattan
satilabilecegine bagl olacaktir (Butler, 1985: 64).

Fiyat1 bilen kisinin, klasik ekonomi bakis ag¢isiyla tam bilgiye sahip olmasina
gerek olmayacaktir ve bilmesine gerekte bulunmamaktadir. Fiyat zaten o bilginin bir
Ozeti niteligindedir. Fiyatin olmadigi bir sistemde merkezi bir planlamaci iiriin
hakkinda, kullanim 6zellikleri, amaglari, ikame ve diger 6zelliklerini arastirip bulmasi

gerekirken, piyasada yer alan fiyat, tim bu bilgileri icerecektir.

Fiyat sistemi inanilmaz kompleks verileri isleyip sonu¢ vermesi yaninda,
tirlinlerin en verimli ve en az maliyetle {iretilmesinin de yolunu agacaktir. En diisiik
maliyetin saglanmasi, diger kaynaklarin bosa ¢ikarak diger amaclar igin

kullanilabilmesini saglayacaktir.

Fiyatin belirlenmesinde, herhangi bir anlasmaya ya da zorunlu uzlagmaya
gerek olmayacaktir. Sistemin herhangi bir bilinci olmamasina ragmen, say1siz tiriiniin

en verimli kullanilmasini her zaman saglayacaktir.
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Bu diizen fiyat konusunda iireticilerin hata yapmayacagi anlamina da
gelmeyecektir. Cogu kez insanlar, talebi yanlis tahmin edecek, asir1 veya az iiretim
yapacaktir. Bu insanlarin yanilmasi anlamina gelse de alinan bu kararlar sonraki

donemlerde sistemin daha verimli islemesini saglayacaktir (Butler, 1985: 69).

Hayek’e gore fiyatlar ve rekabet, kaynaklar1 en verimli kullanim alanlarina
yonlendirdigi i¢in, olusacak pasta biiyliyecek ve her bir bireyin pastadan aldig1 pay

artacaktir.

Piyasa diizenin, en Onemli parcalarindan biri ise iireticiler ve tiiketiciler
arasindaki rekabettir. Hayek, rekabet analizine tam rekabet kavraminin elestirisi ile
baslar, ona gore rekabetin gercek avantaji, hicbir sekilde tam olmamasindan

kaynaklanir (Butler, 1985: 72).

Bilindigi gibi tam rekabet anlayisinda, belirli ve tanimlanmus iirlin grubu, fiyati
etkileme giicline sahip olmayan ¢ok sayida iiretici tarafindan maksimum miktarda
tretilir. Uretici ve tiiketiciler tam bilgiye sahiptirler, fiyatin yiikseltilmesi durumunda
tilkketiciler rakiplere gidecegi icin fiyatlar ylikselmeyecektir. Hayek, tam rekabet
modelinin miimkiin olup olmadig: iizerinde ¢ok durmaz, onun asil durdugu konu,

rekabet diislincesinin statik hale getirilerek gergek diinyadan koparilmasidir.

Hayek’in tam rekabet diislincesine gercek karsi olus nedenlerine gegmeden

once, klasik onermeye elestirileri agagidaki gibi siralanabilir:
- Tam bilgi varsayimi gercekgi degildir. Kisilerin bilgileri siibjektiftir ve tim
bilgiye sahip olmalar1 imkansizdir ve gerekte bulunmamaktadir.

- Uretim siirecine girislerde engel olmayacag: varsayimima gergek yasamda

cok az rastlanir.

- Tuketici tercihi veri olarak kabul edilemez ve subjektiftir. Onun 6niine

farkli tercihler koydugunda farkli tepkiler tiretecektir.

- Tipatip ayn1 herhangi bir liriin neredeyse yoktur. Ayn1 hizmeti veren doktor
ve manavin olmayacagi gibi, tam bir konut piyasasi olusturmak icin, tiim
evleri ayn1 yapmak ileri degil geri gitmek olarak nitelenebilir (Butler, 1985:
73-74).

Hayek’e gore asil iktisat problemleri, ekonomik sartlarda yasanan bazi

degisiklikler nedeni ile yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi ve bunlara uyum siirecinin
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calismasi seklinde olusur. Gergek hayat hicbir zaman statik sekilde durmayacaktir.
Rekabet yeni dengelerin kesfedilmesi siirecidir. Rekabet degisen tiiketici zevk ve
tercihlerinin oldugu bir diinyada, bunlarin en diisiik maliyetle saglanmasina neden

olacak yollarin bulunmasinin kesfedilmesi siirecidir.

Rekabet ayn1 zamanda tiiketicilerin mevcut durumda ihtiyaglarini hissetmedigi
arzularmin bulunmasina da neden olacaktir ve kisilerin mutlulugunu arttirict etkileri

stirekli hissedilecektir. Rekabet yeni firsatlarin goriilmesinin en kolay yoludur.

Hayek’in rekabet anlayisi, kar kavraminin da sistem i¢in ne kadar onemli
oldugunu gosterecektir. Hayek’e gore rekabette one ¢ikmak isteyecek girisimciler,
bulduklar1 her yeni yol ile daha fazla kéar elde edecekler bu ise yeni girisimcilerin
sisteme girerek piyasada fiyatlarin ucuzlamasina ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasimna neden olacaktir. K&r, Hayek’e gore insanlari ¢alismaya iten asil

olgudur (Butler, 1985: 76).

Hayek, tekel konusuna bakis agisinda ise konunun durumsal olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore bazen bir tekelin ortaya ¢ikisi arzu
edilir olabilir (Hayek, 2012 528). Rekabet bir tekele yol agmis ve tiim kesimleri
memnun edebilecek giice sahipse, s6z konusu tekel Hayek i¢in olumsuz degildir. Bir
sirket bagkasindan daha ucuza mal edip, daha diisiik fiyata veya yiksek kaliteye
satabiliyorsa, zaten rekabet kavramindan istenen budur. Sadece s6z konusu tekel, diger
firmalarin bu sektore girmelerinin engellenmesi nedeni ile olusmussa bu olumlu
karsilanamaz. Rekabet i¢in Hayek’in bekledigi onun miikemmel olmasi degil,
miimkiin olan en 1yisi olmasi ve onun sundugu avantajlarin herkese ag¢ik olmasinin

saglanmasidir (Hayek, 2012: 531).

Hayek, rekabete yeni girmeye ¢aligan iireticiler i¢in, “Onlar davetsiz misafirler
olsa da yeni yollar1 denemek istedikleri i¢in onlar1 baslangigta birakalim, sadece birkag

kisi saygin ve giiglii olsun.” demektedir (Hayek, 2012: 532).
2.3.4 Ekonomide Devletin Roll ve Gorevleri

Liberalizmin 20. yiizyildaki en biiyiik diistiniirlerinden biri olarak kabul edilen
Hayek’in ekonomide devletin rolii hakkindaki goriisleri ilgi ¢ekici boyuttadir. Ultra-
liberal olarak tanimmasina ragmen, kendisi sadece hukukun uygulanmasi ve dis
giivenligin saglanmasi olarak tanimlanan “minimal devleti” savunmamaktadir (Hayek,

2012: 491). Boyle bir yapiyr savunmak bir yana, piyasanin tam ya da yeterince
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saglayamadig1 hizmetler i¢in devletin zorla vergi toplama giiclinii kullanmasi gerektigi
tartismasiz kabul edilmektedir. Hayek s6z konusu goriisiinii 1970’11 yillarin sonunda
yazdigi, “Hukuk Yasama ve Ozgiirlik” kitabinda siirdiirdiigii gibi, siyasi
popularitesini kazandigi ilk kitabr “Kolelik Yolunda” da yer vermistir. Ona gore, ...
rekabetin tesirli olarak islemesine imkan bulunmayan hallerde, iktisadi faaliyetin,

sevki ve idaresi i¢in bagka metotlara bagvurmamiz gerekir.” (Hayek, 2013: 62).

1944 yilinda yazdigr Kolelik Yolu'nda, zehirli malzemelerin kullanilmasini
engellemek, calisma saatlerini simirlandirmak, iiretim igin gerekli sihhi tesislerin
kurulmasini saglamak gibi hususlarda da devletin rolii olabilecegi belirtilmektedir.
Ancak burada da rekabetin korunmasi anlayisinin kaybedilmemesi gerektigi vurgusu

onemle yapilmaktadir (Hayek, 2013: 64).

Hayek’in devletin rolii ve gorevleri ile ilgili yazilari, “Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik” kitabimin, son cildinde énemli yer tutar. Bu konuya Hayek’in baslangici,
dissal fayda ve zararlarin olustugu durumda, finansmanin kim tarafindan

yapilabilecegi ile ilgilidir.

Hayek, siddet, salgin gibi olgular ile ¢1g, sel gibi dogal afetlerde devletin
alacagi rol disinda, modern hayatin gerekliligi olan, sehirler arasi yollar (iicretli
secimlik yollar harig), 6l¢ii standartlari, tapu kayitlarinin tutulmasi, harita ve kadastro
islemleri, istatistikler ve kalite belgeleri gibi bir¢ok konuda devletin faal rol almasi
gerektigini sdyler. Ona gére mevcut durumda bu tip islemleri yapmak kimseye kazang
getirmeyecegi i¢in maliyetlerine katlanmay1 kimse istemeyecektir (Hayek, 494-495).
Bu ve buna benzeri hizmetler ile ilgili vatandaslardan beklenilebilecek husus, kisinin
faydalandig1 hizmete katkisinin hissedilebilecegi bir yapr kurmak olacaktir. Mahalli
hizmetleri ve faydalarin olugmasinda ise, vergilendirmenin merkezi degil mahalli

olmasi istenilen amaglara daha yakin kabul edilebilecektir.

Hayek, kamusal mal ve hizmetlerin Uretiminde devlete verdigi her gorev
basliginin sonuna, eger bu islemlerin piyasa kosullarina birakilmasi durumu olusursa,

piyasa sistemine ivedilikle birakilmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir.

Demokratik bir sistemde bile devletin azinligin sesinin dinleyecek sekilde
yapilanmas1 gerektigini vurgulayan Hayek, biitiin gelisim, kesfedilmemis zevk ve
arzular, sadece basta biiylik cogunlugun itiraz ettigi bu kiiclik azinlik sayesinde

varliklarina kavugmustur, demektedir (Hayek, 2012: 501).
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Hayek, devletin rol almasi gerekli alanlar1 belirlemesi sonrasinda, devletce
yapilmamas1 gerekli konulara odaklanmaya baslamistir. Giiniimiizde, egitim, kamu
saghig, kiitiiphaneler, parklar ve miizelerin olusturulmasi ne kadar devletin goérevi
olarak kabul edilse de bunlarin ilk olusumlarinin devlet tarafindan degil, ge¢miste dini
kurumlar, vakiflar ve bagislar sayesinde oldugunu o6ne siirmektedir. Bu kurumlarin

cogunun devletce isletilmesi hususu Hayek i¢in tartismalidir.

Hayek, biitlin tartismali, kamu ve 6zel sektdr ayriminin oldugu konularda,
ticlincii bir sektoriin, “bagimsiz sektér” adini verdigi bir yapinin, devletin iistlendigi
birgok konuyu iistlenebilecek giice sahip olduguna inanmaktadir (Hayek, 2012: 502).
Yazilarinda yer almasa ve odak noktasinin bu olmadigini belirtmesine ragmen sivil
toplum kuruluslari, dernek ve vakif tiirli yapilagsmalarin, bagimsiz sektoriin temelinde

yer alacagina inanilmaktadir.

Hayek belirli bir gelirin altina sahip kisilerin, iilkenin refahina gére minimum
bir gelire sahip olmasi fikrine de karsi ¢ikmaktadir. Boyle bir diisiince ona gore,
devletin kaynaklarinin ortak bir mal oldugunu kabul eden goriisle ayn1 bakis agisina
sahiptir. Ayrica boyle uygulama yapan iilkelere, diger iilkelerden go¢ dalgalarinin
gelmesi muhtemel olacak, bu ise lilkeler arasi yeni smirlarin olusturulmasina ve
isgiicliniin daha az hareketine neden olacaktir (Hayek, 2012: 508). Hayek, sosyal
giivenlik anlayigina tamamen karsi olmamakta olup, bunun piyasa gugleri ile

basarilabilecegini inanmaktadir.

Hayek’in mantik orgiisii ile devletin uygulamaya ge¢mesi gereken (¢ konu
bulunmaktadir (Yay, 1993: 74-75).

- Kamu kurumlarinin 06zellestirilmesi; devlet ya elindeki monopolleri

azaltmal1 ya da kendisine aktardig1 kaynagi 6zel sektore de vermelidir.

- Sabit doviz kuru sistemi; Hayek’e gore diger para sistemlerinin hepsi keyfi

devlet uygulamalarina agiktir.
- Sabit oranl vergi sistemi

Hayek’in konu ile ilgili son goriisii, devletin para lizerindeki tekeli hakkindadir.

Konuyla ilgili goriislerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Hayek, 2012: 509-511):

- Para basma tekeli, halka daha iyi hizmet i¢in degil, hiikiimetin giiciiniin

takviyesi i¢in korunmaktadir.
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- Paranin devletin tekelinde bulunmasi, devletin siirekli biiylimesinin de

temel nedenlerindedir.

- Belirli bir iilkede tek para birimi bulunmasini gerektirecek herhangi bir

gergeklik bulunmamaktadir.

- Paranin tarihi, altin standard: gibi bir standarda tabi olmayan paralarda,

hiikiimetin her defasinda onu suiistimal ettigi 6rnekler ile doludur.

Hayek, mevcut durumda, tam istihdama ulagmak i¢in parasal genisleme yapan
hlikiimetlerin kisa vadeli basarili olarak goriinmelerine ragmen, uzun vadede ¢ok daha

biiyiik capta bir igsizlikle karsilasilacagini vurgulamaktadir.

Cozliim konusuna Hayek, “Para esasinda devlete kars1 korunmalidir.” climlesi
ile baglamaktadir. Devlet, ge¢miste paranin ayarin1 onaylarken ya da halki, sahte
paralardan uzak tutarken faydali fonksiyonlar yiiklenmis olmasina ragmen, artik bu
roliinii, birbiri ile rekabet i¢inde olan, halkin tercihi neticesinde deger kazanacak veya

kaybedecek para birimlerine birakmasi gerekecektir.

Hayek’in 1970’11 yillarda ifade ettigi para ile ilgili 6ngoriilerinin, heniiz dogum
asamasinda olmasina ragmen kripto paralarin ve diger sanal para birimlerinin
gunimuzdeki ve gelecekteki konumlarinin diisiiniilmesine neden olmasi gerektigine

inanilmaktadir.

2.4 HAYEK’TE KONJONKTUR TEORISi: PARA VE SERMAYENIN
URETIME ETKIiSi

Hayek’in konjonktiir teorilerini incelemeye ge¢cmeden oOnce, 1941 yilinda
yayimladigr The Pure Theory of Capital (Sermayenin Salt Teorisi) adli kitabinin 6n
soziinde yer alan goriisleri, kendi bakis agisin1 yansitmasi agisindan OSnem

tasimaktadir. Hayek 6nsozde;

- Ekonomistlerin akademik diinya disinda, uygulama alaninda karsilagtiklar
en bask1 yapici sorununun endiistriyel dalgalanmalar oldugunu vurgular.

- Keynes’in kitabinin ilgili donemde ekonomiye bakis acisini degistirdiginin
diistinilmesine ragmen, Hayek ekonomistlerin elindeki teorik araglarin

konjonktiir dalgalarini anlamak i¢in yeterli olmadigini 6ne stirer.

- Ekonomideki dinamik degisimlerin anlagilmasi isteniyorsa, kapitalist

tiretim siirecinin incelenmesinin gerekli oldugunu belirtir.
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- 1940’lh yillara kadar tiim ekonomistler i¢inde bu konuya dogru bakis
acisina sahip kisilerin sadece, Jevons, Bohm-Bawerk ve Wicksell gibi

siirlt sayida diisiiniiriin oldugunu ifade eder.

- Ekonomistler tarafindan modellerinde kullanilan basitlestirmelerin, bugiine
kadar gergcek hayata aykirt sonuglar g¢ikarmalarinin en 6nemli nedeni

oldugunu soyler.

- Sermayenin incelenmesinde zaman faktoriine odaklanilmamasini teorinin

en buyulk eksikliklerinden biri olarak kabul eder.

Reel iiretim hacmindeki degismeleri, ekonomideki inis ve ¢ikislarin
nedenlerini agiklamak {izere Hayek’in iki farkli bakis a¢isina sahip oldugu literatiirde
ifade edilmektedir (Yay, 1993: 85). Bunlardan ilki, Avusturya’dan Ingiltere’ye
gelisindeki zihin diinyasinda bulunan ve 1931 de yayinlanan “Fiyatlar ve Uretim”
kitabr ile 1928 yilinda yayinlanmasina ragmen, 1933 yilinda Ingilizceye cevrilen “Para
Teorisi ve Ticaret Dalgalari” kitabinda yer alan goriisleri; digeri ise 1939 yilinda

yayinlanan “Karlar, Faiz ve Yatirim” kitabinda odaklandig1 gorisleridir.

Konjonktiir dalgalarin1 agikladigi her iki bakis agisinda da Hayek, paranin reel
ekonomi tizerindeki etkilerine yogun bir sekilde deginmekte, analizini ise sadece para
miktar1 gibi toplam degerler iizerinden yapmak yerine, para miktari, enflasyon,
sermaye yapist ve iretim yapisindaki degismelerin, ekonomi tizerindeki etkilerini

toplu olarak incelemektedir.

Hayek, tim analizlerinde, ekonomideki dalgalanmalarin sadece reel faktorlere
dayanarak agiklamanin anlamli olmayacagini, para olmayan bir ekonomide bu
miimkiin olsa dahi paranin varliginin ve ekonomiye girisinin, iiretim yapist ile birlikte

ekonomiyi degistirecegini agiklamaya ¢alismistir (Yay, 1993: 86).

Hayek, klasik ekonomik modellerde, ekonominin kendiliginden dengeye
geldigini ancak disaridan yapilan miidahalelerin sistemin dengesini bozduguna
inanildigin1 soyler ve sistem yeni dengesini kurmak igin tekrar harekete gegecektir.
Gergek diinyada ise Hayek, bu dengenin ortadan kalkmasina neden olan ana faktoriin
para olduguna inanmaktadir (Yay, 1993: 86-87). Ona gore, sadece reel faktorlere
dayanarak, paranin dahil edilmedigi bir ekonomik analiz degismelerin yer aldig

ekonomiyi agiklayamayacaktir.
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Kendi konjonktiir analizini olusturma siirecinde Hayek, ilk olarak klasik miktar

teorisine elestirileri ile baslamaktadir. Miktar teorisine gore para miktarinin

arttirilmasi sonucunda fiyatlar genel seviyesinde artig goriilecektir. Hayek s6z konusu

bakis a¢isini iki temel noktadan elestirmektedir (Yay, 1993: 89-90):

Miktar  teorisinde, fiyatlarin nispi  degisikliklerin  bir  Onemi

bulunmamaktadir.

Para ve fiyatlar arasinda sadece biitiinciil kavramlar1 kullanarak bir iliskinin

kurulmasi dogru sonuglar1 vermeyecektir.

Hayek, olusturacagi modelinde, para miktar artsa, bu enflasyonla sonuglansa

bile iiretim diizeyinin artmayabilecegini gostermeye calisacaktir. Bu bakis agisi ile

aynt zamanda, fiyatlar istikrarli olsa bile ekonominin dengede olmayabilecegi

sonucuna ulasilacaktir (Yay, 1993: 94).

Hayek 1930’lu yillarin basinda gelistirdigi ilk modelini, tiikketim eksikligi

nedeni ile kriz olustugunu belirten eksik tiiketim teorilerinden ve paranin istikrarinin

tek kosul oldugunu 6ne siiren salt parasal teorilerden iist oldugunu ifade eder (Yay,

1993: 99). Ona gore kendi teorisinin icinde para, sermaye ve fiyat teorileri bir araya

gelmistir. Bu 6geleri topluca analiz etmeden bir kriz teorisi iiretmek Hayek’e mantikli

gelmemektedir.

Hayek’in analizinde kullandig1 temel kavramlar asagidaki gibidir:

Kredi genislemesi ile olusan sirali sermaye bollugu ve kitlig
Parasal ve dogal faiz oranlarinin birbiri ile dengesi/ dengesizligi
Tiiketim talebindeki ani artiglar

Nispi fiyat degisimleri

Uretimin yapisinin degisimi (Yay, 1993: 99-100)

Hayek, ekonomik dalgalanmalarin sorumlulugunu, kredi arzini belirleyen

bankalara vermektedir. Para arzini, tasarruf miktari ile belirleme durumunda olmayan

bankalar, her donemde ekonomik dalgalanmalara yol agacaklardir. Bu ekonomik

sistemin dogasinda yer almaktadir.
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Hayek ilk modelinde tam istihdam varsayimini kullanir. Bu kavramin ampirik
olarak gerg¢ek olmadiginin bilincinde olmasina ragmen modelin gelisimi i¢in s6z

konusu yap1 ile baglamanin gerekli oldugunu hissetmistir.

Modele, ekonomik genislemenin iki yolu oldugu ile baslar Hayek (Yay, 1993:
102):

- Artan goniilli tasarruflarin yatirimlara yonlenmesi

- Artan para arzinin olusturdugu, nispi fiyatlarin degismesi ile baglayan

ekonomik genisleme

Hayek i¢in goniillii tasarruflarin artisi ile gergeklesen ekonomik blytime kalici
nitelikte olup, para arz1 artig1 sayesinde saglanan biiyiime, kendiliginden geri donme
egilimindedir.

Modelin baslangi¢c noktasini, bankalarin dogal faiz oranini dikkate almadan
piyasa faiz oranlarini indirmesi olusturur. Para piyasasinda olusan faiz oranlarinin,
dogal faiz oranina her zaman esit olmayacagi kabul edilmesine ragmen, bankalarin
kredi verirken likidite sartlarina odaklanmalari, faizlerin indirilmesi yOniinde
bankalara yapilan baskilar gibi nedenlerle bankalarin faiz oranlarini indirmesi ile sire¢

baglamaktadir.

Olusturulan yeni para, ekonomiye belirli noktalardan girecektir. Ilgili sektorde
belirli mallara yatirim yapilacak ve diger sektorlere yavas yavas gececektir. Hayek
bunu, bir kap i¢inde ddkiilen balin oncelikle dokiildiigii yerde goériinmesi, ardindan
kabin tiimiine yayilmas1 drnegi ile aciklar. Ilerleyen dénemlerde ise balin akisinin
durmasiin ekonomi iizerindeki yogun etkileri, Hayek tarafindan incelenecektir (Yay,
1993: 101).

Para miktarindaki artis, belirli sektorlere ait nispi fiyatlar1 ve iiretim yapisini
degistirecektir. Para miktarmi arttirmak amaciyla bankalar faiz oranlarini asagiya
indirecek, bu paranin giris yaptigi alanlarda yatirimlarin canlanmasina neden olacaktir.
Buradaki karlilik artisin1 goren kaynaklar, farkli alanlardan ve tiiketim sektoriinden

yatirimlarini bu alana kaydiracaktir.

Sektordeki canlanma, yeni yatirimcilar: bu alana c¢ekecek, sektérde sermaye
yatirimlar giderek artacak, tliketicilerin ileride talep edecegi daha komplike talepler

icin daha karmasik surecli tretim teknolojilerine gecilecektir (Butler, 1985: 80).
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Kredi genislemesi klasik ekonomik modellerde, sadece fiyatlar genel diizeyini
etkilemekte iken, mevcut durumda iiretim yapisini ve ekonomiyi etkiledigi
gorilecektir. Bu asamada 6zellikle yeni sermaye mali iireten sektorlerde bir genisleme

siireci yaganacaktir.

Hayek’in modelinin literatiirde mevcut eksikligi giderdigini One siirdiigu
fikirleri ise iiretim yapisi ile ilgili fikirlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore {iretim
yapisindaki degisimleri incelemek sermayenin nasil olustugunu incelemek ile ayni

anlama gelmektedir (YYay, 1993: 102).

Hayek’in iiretimin yapisini ifade eden, kendi ismi ile anilan t¢gene Sekil 2°de
yer verilmistir. Asamalar halinde tiretimi gorsellestiren Hayek i¢in asli iiretim araglari,
toprak ve emegi; ara mallar1 ise, liretim siirecinde toprak ve emek disinda kullanilan

tim mallar1 ifade eder.

Uretim siireci Hayek’e gére, asli iiretim araglar1 veri iken sadece zamanm bir
fonksiyonudur (Yay, 1993: 103). Uretim icin gerekli zamani beklemek kosulu ile

titketim miktar1 istenildigi kadar arttirilabilir.

Sekil 2: Hayek Ucgeni (Hayek Toplu Eserleri, 228)

ASL]I ORETIM ARACLARI
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Hayek, teknolojinin sabit kalmasi halinde bile, tiiketicilerin degisen

tercihlerinin tiretim yapisini degistirecegini ifade etmektedir.

Avusturya iktisat okulunun kurucularindan Menger’in gelistirdigi alt diizey
mallar ve {ist diizey mallar kavramlari, Hayek’in analizinde de kullanilmaktadir.
Menger’e gore alt diizey mallar tiikketim mallar1 iken, {ist diizey mallar, tiiketim

mallariin Uretiminde kullanilan mallar ifade eder.

Hayek’e gore iiretim, girdileri tiilketim mallarina ¢eviren birbirini takip eden
bir siirectir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 44-48). Uretim zamana bagl bir siire¢ olsa
bile, degisim aninda ve maliyetsiz olmamaktadir. Bu baghlik iktisadi dalgalanma

stirecinin de dnemli faktorlerinden birisini olugturacaktir.

Kredi artis1 ile baslayan Hayek’in modelinde, girisimciler kendi mevcut
tasarruflarindan daha fazla yatirnm yapma ihtiyaci hissedeceklerdir. Paranin giris
yapacagi ilk alan, daha ¢ok kar elde etme potansiyeli goriildiigii igin, sermaye mallari
piyasast olacaktir. Piyasadaki sermaye mallarina olan talep artigi, onlarin fiyatlarini

yukseltecektir.

Ancak Hayek’in belirttigi gibi, girisimci yatirimlarin “Yanlis Sinyal” olarak
tanimladigi bir tepkiye gore yapmaktadir. Aslinda ilgili sektdrde boyle bir canliligin

bulunmasi, piyasanin dogasina uygun olmayacaktir (Butler, 1985: 81).

Piyasada getiri olasiliginin ve kar beklentilerinin yiikselmesi, girisimcileri daha
uzun, dolambagli veya daha kapitalistik {liretim siireclerine gecilmesine itecektir.
Girigimciler kdrlihigin arttigim1 gérmeye devam ettikge daha fazla yatirimi iiretimin
temel faktOrlerinden, Hayek’e gore Ozellikle isgiiciine yatirnm yapmak yerine, ara
mallarina yatirnm yapmaya zorlayacaktir. Hatta bu kérlilik artis1 devam ettik¢e son

tiiketim i¢in yapilan yatirimlarda ara mali sektoriine kayacaktir.

Ekonomide nispi fiyatlarda degisikligi olusturan, para arzi artisinin belirli bir
noktadan piyasaya girmesi, liretim yapisi ile birlikte, tiim ekonomik karar vericilerin
kararlarinda etkili olmaya baglayacaktir. Geleneksel miktar teorisinin odaklanmadigi
nispi fiyat hareketlerinin sonuglari, ekonominin yeni bir dengeye gelmesine neden

olacaktir.

Sermaye yogun iretim siireclerinde baglayan artis ayni1 sekilde devam
etmeyecektir. Temel {iretim mallarindan, ara sermaye mallarina kayis teknolojik

nedenlerle biraz zaman alsa bile gergeklesecek, bununla birlikte k&rliligin yiiksekligi
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tiiketim mallar1 tiretiminin de ara mallar iiretimine gegmesine neden olacaktir. Bu
gecis tiiketim mallart kithigr ve tiiketim mallarn fiyatlarinda yasanan yiikselme ile

kendisini gosterecektir.

Hayek’e gore ara mallarina yapilan yatirnmlarin fedakarligi, kisilerin gonalli
tasarrufunun artisindan karsilanmamakta, tiikketim mallar1 fiyatlarinda yasanan artigtan
kaynaklanan, tiiketicilerin reel gelir kaybi ile sonuglanan goniilsiiz (cebri) tasarruf ile

saglanmaktadir.

Uretim siirecinin uzamasi sonrasinda iki dnemli faktor devreye girecek ve

yapinin tekrar tersine donmesine neden olacaktir:

- Reel geliri azalan tlketicilerin, dreticilerin kararlarma uyumlu

davranmama istekleri

- Bankalarin para arzinm1 arttiramamasina yol acacak etkenlerin devreye

girmesi

Tiiketiciler daha dogrusu bu siirecin baslangicindan beri ilave gelir elde eden
tim faktor sahipleri, tliiketim mallarina talebi arttirmaya baslayacak, iiretimin ¢ok

olmamasi nedeni ile fiyatlarda ilave bir artis gerceklesecektir.

Bankalar ise kredi arzini arttirmaya devam ettikce bu siire¢ devam edecek,
liretim siireci uzayacaktir. Ancak bankalarin kredi arzini arttirmamasi igin bir¢ok

faktor devreye girmeye baslayacak ve siire¢ sonlanacaktir. Bankalar:

- Likidite hesaplamalar1 gergevesinde kredi/mevduat oranlarinda sorunlar

yasamaya baslayacak

- Kanuni karsiliklar ayirmak zorunda olduklari i¢in belirli bir noktanin

ilerisine gecmek istemeyecekler

- Enflasyon oranlarinin yiikselmesi, bankalar {tizerinde ilave kredi

olusturmasi konusunda bask1 olusturacaktir.

S6z konusu faktorler ile birlikte yatirnmcilarin kredi almay1 riskli bulmaya

baslamalari neticesinde (Butler, 1985: 81) kredi arz1 diismeye baslayacaktir.

Kredi arzinin azalmaya baslamasi ise, fiyatlarin yiikselmesi ile birlikte

Hayek’¢i igsizlik krizinin ortaya ¢ikmasina, daha sonra literatlirde stagflasyon olarak
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adlandirilacak, Keynes’ci bakis agisiyla agiklanamayan bir siirecin baglamasina neden

olacaktir.

Bu siirecte fiyatlarin yiikselmesi ve issizligin olugmasi farkli yapilar nedeni ile

gergeklesecektir.

- Faizlerin yikselmesi, baglanmis olan yatirimlarin yarim birakilmasina veya
hi¢ baslanmamasina neden olacak, ilgili sektorlerde c¢alisanlar islerini

kaybetmeye baglayacak

- Karlilik artik tiiketim mallar tireten sektorlerde olusacak ve tiretim siireci

kisalacak

- O doneme kadar yapilan sermaye yatirimlarini elde eden gelir sahipleri

tiiketimlerini arttiracak ve fiyatlar1 yiikseltecek

Faizlerin ylikselmeye baslamasi, goriildiigli gibi tiretim yapisimi kisaltacak,
ortada iiretilmis ama kullanilmayan atil kalan bir sermaye yapisi ile birlikte, biyik

Olciide ilgili sektorlerde ¢alisan ¢ok sayida issizin olugsmasina neden olacaktir.

Hayek s0z konusu suregleri, iktisadi gercekler neticesinde gergeklesse
yasanmasi gereken siiregler olarak kabul ederken; faizlerin suni sekilde diisiiriilmesi,
yanlis sinyaller, sermayenin yanlis yonlendirilmesi gibi nedenlerle olugmasinin ise
krize yola agacagini ifade etmektedir. Hayek’e gore krizin ¢6ziimi ise para arzini
tekrar arttirmaktan kesinlikle gegmemektedir. Ona gore suni para artig1 ne kadar devam

ederse krizin biiyiikligii de o kadar fazla olacaktir.

Hayek’te issizligin nedeni, genel talep eksikligi degil, arz ve talebin birbiri ile
uyumsuzluguna yol acan yapilan suni yatirimlardir. Hayek, issizligin devam etmesinde
onemli bir faktorinde, sektordeki karliliklarin diismesine ragmen, yiiksek ticretler

talep eden sendikalar oldugunu ifade eder.

Issizligin orta dozda bir enflasyon ile azaltilabilecegi fikrine kesinlikle karsi
cikan Hayek, bu siirecin 1920’lerde Almanya’da karsilasilan hiper-enflasyona giden
siirece kadar devam edebilecegini vurgular. Ona gore enflasyon ile issizlik arasinda
herhangi bir aligveris yoktur. Enflasyona doniik her politika eninde sonunda issizlik
olusturacaktir. Hayek konu ile ilgili olarak, “Enflasyon, tereddt etmeden, behemehal

durdurulmalidir.” demektedir.
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Hayek krizin ¢oziimii olarak ise, ekonominin kendi dogasinda serbest
birakilmasi, iicret ve fiyat kontrollerinin kullanilmamasi, bazi sektorlerde is

kayiplarina ve iflaslara izin verilmesi ile birlikte iggiicliniin mobilitesinin arttirilmasi

gerekliligi olarak diisiiniir (Butler, 1985: 79-89; Yay, 1993 102-110).

Hayek, 1930°1u yillarin basinda gelistirdigi ilk konjonktiir teorisi modeline
gelen elestirileri durdurmak amaciyla ve her ne kadar basarili olamasa da Keynes’in

Genel Teorisine olan destegi yitkmak i¢in ikinci modelini gelistirmistir.

Ik modeline tam istihdam varsayimi ile baslayan Hayek’in modelindeki ilk
degisiklik, bu varsayimdan vazge¢mesi ve eksik istihdamin var oldugu bir siireg ile
baslamasi olmustur. Hayek bu modeldeki amacini, “Belirli sartlar altinda, tiikketim
talebindeki artiglar, yatirnmlar diisiiriir” ifadesini ispatlamak olarak belirtmistir (Yay,

1993: 111).

Modelin varsayimlari asagidaki gibidir (Yay, 1993: 112):

Sektorler arasinda emek akiskanlig sifirdir.

Parasal {icretlerde asag1 yonde bir degisiklik yapilamaz

Mevcut sermaye sadece belirli amacla kullanilabilir.

Faiz oranlar1 bankalar tarafindan sabit tutulur.

Modelin, ilk modelden temel farki, ikinci modelde faiz oranin islevsiz olmasi,
onun olmadigi yerde Kkar beklentilerinin sistemi nasil ydnlendireceginin

incelenmesidir.

Hayek bu modelde, Ricardo Etkisi adin1 verdigi bir kavrami temel tasi olarak
kullanmistir. Kavram temel olarak, ticretlerdeki bir yiikselmenin, girisimcileri, emek

yerine sermaye yogun sektorlere cekecegini ya da tam tersi siireci ifade eder.

Hayek ikinci modeline, ekonominin genisleme doneminde yasananlar ile
baglamaktadir. Hayek’e gore gelir ve tiiketim artist her zaman yatirimlar
arttirmayacaktir. Genisleme siirecinde tiiketim mallar1 kesiminde tam istihdama
ulasilmas: durumunda, bu iriinlere gelen talep artisi iirlinlerin fiyatlarm arttiracak,

sektorde kérlilik yiikselecek ancak reel ticretler diisecektir.

Fiyatlardaki ve karliliklardaki artig, girisimcileri daha ¢ok emek yogun
teknikleri kullanmaya itecektir. Bu olgu Ricardo Etkisinin sonucu olup, sektordeki
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Karliligin arttigi durumlarda, daha kisa siireli ve emek yogun girdiler kullanmak
yatirimcilara daha cazip hale gelecektir. Hayek bu siireci ispatlamak i¢in “Emegin
Yatirim Doénemi” ismini verdigi bir tablo kullanmaktadir. Sonugta tiiketim talebinde
artls olmasmma ragmen yatirim harcamalarindaki artisin gergeklesmeme olasilig

bulunmaktadir.

Hayek’e gore konjonktiiriin genisleme doneminin temel 6zellikleri, tlketim
mallarindaki fazla stoklarin erimis olmasi, fiyatlarinin yiikselmesi ve reel iicretlerin
diismesidir. Ancak bu siire¢ kendi iginde ters siirecin dogmasina neden olacaktir. Bu
stirecte diger belirgin unsur hammadde fiyatlarinin tiilketim mallar fiyatlarindan daha
hizl1 yiikselmesidir. Hammadde fiyatlarinda yiikselme de emegin makinalara daha ¢cok

tercih edilme siirecini hizlandiracaktir.

Girisimciler konjonktiiriin bu agamasinda, daha karli oldugu i¢in kisa siirede
sonu¢ aldiracak, basit sekilde liretilen igerisinde ¢cok asama barindirmayan tiikketim
mallarini iiretmeye odaklanacaktir. Sermaye mali tireticileri ise talebin diger yonde
olmasi nedeni ile iiretimlerini azaltacak, ayn1 zamanda hammadde fiyatlarinin artmasi
nedeni ile Uretimlerini kisacaklardir. Genel olarak ekonomiye bakildiginda ise, yiiksek
kar marjlarimin oldugu bir tiikketim iiriinleri sektorii ile diigiik kar marjlariin bulundugu
sermaye mallar1 sektoriiniin olusturdugu dengesizlik, isgilicii hareketinin olmadigi
durumda, belirli sektorlerde yogun issizliklere neden olacak, issizlikle birlikte tiiketim

mallar sektoriinde fiyatlardaki ylikselme devam edecektir.

Hayek’e gore krizin asil nedenini ise, yatirimlardaki artigin, gelirleri ve tiiketim

talebini, tilketim arzindan daha ¢ok arttirmasi olusturmaktadir (Yay, 1993: 118-120).
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3.BOLUM

KEYNES-HAYEK TARTISMASI (1931-1932)

3.1 BUYUK EKONOMIK BUHRAN VE BUHRANIN iKTiSADI
DUSUNCE UZERINDEKI ETKILERI

1920’11 yillarin sonunda yasanan finansal dalgalanma ile basladig diisiiniilen
blylk ekonomik buhranin hangi dénemleri kapsadigi, neden ve sonuglari ile ilgili
literatiirde yogun tartigsmalar bulunmasina ragmen, ilgili donemin, EKim 1929 yil1 son
haftasinda ABD’de yasanan Borsa krizi ile basladigi, Ingiltere’nin Almanya’ya savas
ilan ettigi 1939 yili Eylill ayina kadar siiren 10 yili kapsadig: ifade edilmektedir
(Hutchison ve Backhouse, 2009: 297).

John K. Galbraith’in (1908-2006) “modern ¢agin en biiylik yiikselis ve ¢okiis
dalgas1” olarak adlandirdigi (Kindleberger, 2007: 301) bu dénemin éncesinde yasanan
gelismeler, bu siireci agiklayan modellere biiyiik destek saglamaktadir. I. Dlnya
Savagindan yorgun cikan Avrupa’nin karsisinda 1920’lerde de biiylimesine ara
vermeden devam eden Amerika yaninda, ekonomik sistemini degistiren Rusya

doénemin 6nemli aktorleri olarak kabul edilmektedir.
Krizin 6ncesinde yasanan bazi gelismeler asagidaki gibi ifade edilebilir:

- 1920’ler ABD icin ekonomik biiylimenin devam ettigi, iretim ve
istihdamin hizlandig1, fiyatlarin ¢ok yiikselmese de sabit kaldigi bir
donemdi (Galbraith, 2009: 16). 1921 de 67 olan tretim gostergeleri, 1928
de 110’a ¢ikmustir.

- 1924 yilinda 106 ortalama da olan borsa gostergeleri, 1925 yilinda 181°e
yiikselmistir. Tlgili ddbnemde borsadaki artisin temellerinin gii¢lii olduguna
ve kérlilik ile biiyiimenin gergeklestigine inanilmaktadir (Galbraith, 2009:
21).

- 1925 yilinda Ingiltere, poundu altina tekrar endekslemis, bu ise poundun
deger kazanmasina neden olmustur. Degerli pounddan kacan yatirimcilar,
yatirim ve altinlarint ABD’ye gotlirmiistiir ve orada olusacak balonunun

altyapisi gelismeye baslamistir (Galbraith, 2009: 23).
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1925 yilinda, Ingiltere, Fransa ve Almanya merkez Bankalar1 Bagkanlar,
para politikalarinin gevsetilmesi amaciyla ABD’ye baski yapmaya
gitmiglerdir. Bu ziyaretin sonucunda New York Merkez Bankasi faiz
oranlarin1 %4’ten, %3,5’e indirdi (Galbraith, 2009: 23-24). Elde edilen

ucuz fonlar Borsaya hizli para kazanma arzusu ile yonlendirildi.

ABD’de biiyiik bir borsa balonu olusurken, 1926 yilinda spot kredi ismi
verilen, tarihinde 6denmesi gereken kisa vadeli krediler yaklasik 2 milyon
dolar iken, 1928’de yaklasik 4 milyon dolara, 1929 ekimine kadar 7 milyon
dolara yiikselmistir (Kindleberger, 2007: 90).

1928 ve 1929 yilinda ABD borsalarinda, siirekli olarak islem hacimleri
rekorlart kirildi. Bu siirecte kisiler, diisiik kredi faizleri ve yiiksek borsa
getirileri nedeni ile kredili hisse alimlarina yoneldiler (Galbraith, 2009: 34).

Friedman, ilgili donemde para arzinin ya azaltildigi ya da ekonomi
blylmesi ile aynmi oranda arttirllmadigi goézleminde bulunmustur

(Kindleberger, 2007: 94).

ABD borsalarinda krizin basladigi yilin basindan eyliil aymna kadar
otomotiv iiretim rakamlarinda biiyiik diisiis yasanmistir. Martta 660.000
arac lretilmisken, Agustos’ta 440.000, Eyliil’de 400.000 ve Aralik’ta
90.000 arag tiretilmistir (Kindleberger, 2007: 96).

ABD’de 1929 yili haziran ayinda ¢elik iiretimi diismeye baslamis, ekim
basinda ise yiik vagonu yiiklemeleri diisiise gegmistir. Insaat sektorii ise

son birka¢ yildir stirdiirdiigii diisiis egilimine bu yilda da devam etmistir.

Biiyiik buhranin hemen oncesinde, bazi 6nemli ekonomistler ve {ilke

baskanlarinin diisiinceleri ise kriz ile ilgili goriisleri gostermesi bakimindan 6nemli

sayilabilir.

“Yurt iginde sukdnet, memnuniyet ve refah iist noktada” ABD baskani
Coolidge, 1928 (Galbraith, 2009: 15).

“Piyasalardaki iyimserligin, iilkenin genel refahi i¢inde saglam temelleri
var. Piyasalar genel olarak saglikli durumda” National Bank Bagskan1 E.

Mitchell, 1929 (Galbraith, 2009:109).
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“Piyasalarin birka¢ ay i¢inde bugiinkiinden oldukca yiiksek bir yerde
olmasini bekliyorum” Profesor Irving Fisher, 1929 (Galbraith, 2009: 109).

24 Ekim 1929 Persembe giinii, daha sonra Kara Persembe olarak anilacak bu
tarih, diinya ekonomisini on yil boyunca etkisi altina alacak bir dénemin baslangici
sayilabilir. ABD borsalar1 bu tarihte ¢ok biiyiik bir diisiisle karsilagsmis, yatirimlarini
borsa da degerlendiren bir¢ok kisinin felaketle yiiz ylize gelmesine neden olmustur.

Sadece ilgili haftada taninmis 11 yatirimci intihar etmistir (Galbraith, 2009: 114-115).

Donemin yaygin doviz kurunun altin standardi olmasi, belirli ve sabit kurlar
tizerinden altina donme olasiliginin bulunmasi, bu sisteme dahil olan bir¢ok iilkenin
ABD’den gelen ekonomik dalgalanmanin etkisinde kalmasima neden olmustur.
Finansal piyasalarin gorece gelismis oldugu ABD ve Avrupa’da kriz daha yogun
olarak hissedilmisken, Latin Amerika ve Uzak Doguda krizin etkileri goreceli olarak

zay1f olmustur (Romer, 2003: 1).

Monetarist ve Keynesyen bakis agisina sahip diisiiniirlerin kriz dncesinde
gerceklesen birtakim olgularin, krize neden oldugu vurgularini hakli ¢ikaracak olaylar
acikladiktan sonra Biiyiik Buhran dénemindeki 6nemli istatistiklere kisaca asagidaki

yer verilmistir:

- Krizi bagladig1 1929 yilindan ABD’de toparlanmanin basladig1 1933 yilina

kadar, endiistriyel tiretim %47, reel gelir %30 diismistiir.

Tablo 2: Segili Ulkelere Gore Endiistriyel Uretim Azalis1 (Romer, 2003: 9)

SECILI ULKELER ENDUSTRIYEL URETIM

DARALMASI

ABD %46,80

Ingiltere 16,20

Almanya %41,80

Fransa %3130

Italya 33,00

Arjantin %17,00
Japonya %85
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- llgili dénemde toptan esya fiyatlarinin %33 diistiigii deflasyonist bir donem

yasanmigtir.

- Krizin en yogun doneminden toplanma asamasina gecilmesi, her iilkede 3

yildan agag1 stirmemistir.

Tablo 3: Ulkelere Gére Krizin Tarihsel Gelisimi (Yillik Ceyrek) (Romer, 2003: 9)

ULKELER DEPRESYON EKONOMIK
BASLANGICI TOPARLANMA
BASLANGICI
ABD 1929:3 1933:2
Ingiltere 1930:1 1932:4
Almanya 1928:1 1932:3
Fransa 1930:2 1932:3
Canada 1929:2 1933:2
Italya 1929:3 1933:1
Arjantin 1929:2 1932:1
Japonya 1930:1 1932:3
Hindistan 1929:4 1931:4
Guney Afrika 1930:1 1933:1

- ABD’de 1929 yilindaki liretim rakamlarina ancak 1941 yilinda ulagilabilmistir
(Galbraith, 2009: 177).

- Diizelmenin bagladig1 yil kabul edilen 1933 yilinda bile yaklasik 13 milyon
kisi issiz kalmig, 1938 yilinda bile issizlik %20’nin altina inmemistir
(Galbraith, 2009: 177).

On yil boyunca yasanan bu dalgalanmanin ekonomi literatiiriinii de bastan
asag1 degistirecek bir siire¢ olusturmasi kadar dogal bir isleyis olmayacaktir. Krizin
nedenleri konusunda kesin agiklamalar hala bulunamazken (Galbraith, 2009: 180),

ekonomistlere olan giiven, modellerine olan inanglar tartisilmaya baglanmistir. Donem
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literatlirliniin en Onemli kavramlari, makro ekonomik istikrar ve konjonktiirel
dalgalanmalar olmustur. Bu donemde diinyanin ekonomiye bakis agisini degistiren
Keynes ve gliniimizde yogun olarak adi gegmese dahi 0 giiniin sartlarinda bas rakibi
olarak kabul edilen Hayek, iktisadi diistinceyi derinden etkileyen bir tartismanin 6znesi

olmuslardir.

Hayek 1930°lu yillari, ekonomik teorinin gelisiminin en hizli oldugu, en
heyecanli yillar olarak tanimlar. Ona gore iktisatcilar, s6z konusu doneme kadar
gbozden kacirdig1 veya dikkat etmedikleri metodolojik problemlerle yiiz ylize kalmak
zorunda kalmiglardir (Hutchison ve Backhouse, 2009: 297). Ekonomik olarak bu
biiyiikliikkte calkantili donemlerin, mevcut ekonomik modellerin agiklayamadigi
bircok konuyu aciga cikarmasi ve ¢oziim arayislari ekonomik teorinin gelisiminde

Onemli bir faktor olmustur.

Tiim diinya genelinde finans sisteminin ¢oktiigi, iiretimin diistiigi, issizligin
%20’lerin {izerine ¢iktig1 bu dénem, bir¢oklar i¢in Karl Marks’in kapitalizmin sonu
teorisine yaklasilan en yakin dénem olarak kabul edilmistir. Ilgili donemde iktisat
literatiiriiniin belirleyicilerinin Ingiliz ekolii oldugu kabul edilmekte, ingiltere’de ise 2
farkli okulun, Cambridge ve dergisi Economic Journal ile LSE ve dergisi
Economica’nin, ekonomi biliminin temel yon vericileri oldugu goziikmektedir. Ayni
donemde, Avusturya ekolinden Zeitschrift fir Nationalokonomi dergisi de parlak
yontemler gelistirmesine ragmen, Hitler’in Avusturya’yi isgali ile derginin etkisi sona
ermistir (Hutchison ve Backhouse, 2009: 298).

Keynes, Cambridge ekoliniin ilgili dénemdeki yizi olarak géziikmekte iken
Hayek ise Lionel Robbins’ten aldig1 LSE bayragini basarili bir sekilde tagiyan 6nemli
bir diisiiniirdiir. Iki okul arasindaki rekabetin biiyiikliigiiniin en énemli kazanani ise

ekonomi literatiirii olmustur.

1929 yili sonbaharinda, Oxford un basarili akademisyenlerinden Robbins, s6z
konusu rekabette One ¢ikmak amaciyla LSE’nin basma otuzbir yasinda iken
getirilmistir. Robbins amacini, Cambridge’in o dénemdeki baskinligina son vermek
olarak belirlemis olup, bunun tek yolunun ise Ingiliz literatiiriinde mevcut durumda
yer almayan yabanci kaynaklar1 (Mises, Menger, Wicksell, Knight gibi) terciime

yoluyla kazandirmak ve parlayan diisiiniirleri Ingiltere’ye davet etmek olarak
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gormiistiir (Hutchison ve Backhouse, 2009: 300). Hayek ise bu dénemin en 6nemli

isimlerinden birisi haline gelecektir.

1930’lu yillarda ekonomi literatiiriinii etkileyen temelde iki konu
bulunmaktadir. Biiyiik buhranin etkisi ile yasanan ekonomik dalgalarin neden ve
sonuglari ile birlikte ayn1 donemde SSCB’de gecilen iktisadi kalkinma planlarinin

ekonomi lzerindeki goreceli etkilerinin incelenmesi.

S6z konusu donem ayni1 zamanda, formal iktisat disiplininin 6n plana ¢iktigi,
soyutlamalarin ve varsayimlardaki titizligin zirve yaptigi yillar olarak One
cikmaktadir. Iki boyutlu geometrik ¢izimlerin 6n plana ¢iktign bu donemi, Coase
gercek diinyadan kopuklugu nedeni ile “Kara Tahta Ekonomisi” olarak
nitelendirmektedir. Ancak tezin konusunu olusturan her iki diisiiniiriin bakis agisi1 ise
donemin mevcut bakis acisindan tamamen farkli konumdadir (Hutchison ve

Backhouse, 2009: 298).

Keynes ilgili donem iktisadini, “Giizel, kibar ve soyut teknikler, ancak
gelecegimiz hakkinda higbir sey sdylememekteler.” diye elestirmektedir (Hutchison
ve Backhouse, 2009: 306).

3.2 KEYNES- HAYEK TARTISMASININ ALT YAPISININ OLUSUMU

1940’11 yillarin bagindan, Keynes’in 6liimiine kadar ¢ok yakin iligkiye sahip iki
buylk diisiniiriin, ikinci diinya savasi boyunca ayni Universite gatisi altinda, ayni
odada Alman saldir1 ugaklarimi gozleme gorevi yaptiklart tarihe diisen bir anekdot
olarak diistintilebilir (Wapshott, 2017: 9). Ancak Hayek ve Keynes i¢in 1930’Iu yillar
Ozellikle 1931 ve 1932 yillari, kendileri bilincinde olmasa bile ekonomi literatlrin(

tamamen farkli noktaya tagiyacaklar1 yillar olacaktir.

Keynes, s6z konusu yillara gelinceye kadar, |. Diinya Savasinin sonunda
yasananlara elestirileri, ekonomi konusunda aldig1 yiiksek rutbeli gorevler gibi
nedenler ile biylk bir Gine sahipti. Keynes’ten 16 yas kii¢iik olan Hayek ise, yirmili
yaglarinin sonunda yazdigr kitab1 ile akademik basarilara ulasmaya calistigi,

popiilaritesinin olmadig1 zamanlar1 yasamaktayd.

Hayek’in Keynes’i ilk okuyusu, “Savasin Ekonomik Sonuglar” kitabi
Uzerindendir. 1. Diinya Savasinda galip devletlerin yikici tutumunu elestiren Keynes,
Hayek’in goziinde “Orta Avrupa’nin Kahramani” haline gelmistir (Wapshott, 2017:
15).
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Hayek, 1927 yilinda Keynes ile dogrudan iletisime ge¢cme talebinde
bulunmustur. Siradan bir akademisyen imajina sahip olan Hayek, donemin en meshur
iktisat¢ilarindan olan Keynes’ten, yaklasik 50 yil 6nce yazilan Edgeworth’un
“Matemaktiksel Iktisat” kitabmin kendisinde olup olmadigini sormus ve kitabi
istemistir. Hayek, s6z konusu kitaba baska yollardan ulasabilecek iken, Keynes’e
ulagsmaya calismasi, agmayi planladig1 ya da olacagini hissettigi ekonomik tartismaya
kendisinin hazir oldugunu diisiindiigliniin gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Wapshott, 2017: 13). Keynes ise her zamanki niiktedan kisiligi ile “S6z konusu kitap

stogunun tiikkendigini soylemekten iizgiiniim.” yanit1 ile cevabini vermistir.

Keynes ve Hayek’in ilk tamigmalari, 1928 yilinda Cambridge ve LSE
Universiteleri’nin, ki her iki {iniversite ekonomi alaninda biiyiik rekabet icerisindedir,
ortaklasa bir girisimle baslattiklar1 ekonomi toplulugu konferanslarindan birisinde
gerceklesmistir. Keynes i¢in Hayek toplantida, serbest piyasa ekonomisinin “hatali
maritlerinden” birisi iken, Hayek’in goziinde ulasmak istedigi, hayalini kurdugu
anlardan birisi yasanmaktaydi. Hayek, goriislerinin karsisinda oldugunu bilmesine ve
kendisini fikirleriyle ezmeye g¢alistigini hissetse dahi, Keynes’in kendi goriislerine

onem verdigini hissettigini ifade etmektedir (Wapshott, 2017: 51-52).

1928 yilindan 1931 yilina kadar Keynes ve Hayek arasinda bir bulusma
gerceklesmemistir. Ancak s6z konusu yillar diinya ekonomisinin bagtan asagi

calkalandig Biiylik Buhranin basladig: yillar olmustur.

1928 yilindan sonra, LSE’nin en geng profesorii olan Lionel Robbins’in goreve
gelmesi ile birlikte Hayek’in yasami tamamen degisecektir. O tarthe kadar
Marshall’dan Keynes’e kadar agirlik kurmus Cambridge ekolu karsisinda, o ekolii
yikma amacina sahip Robbins’in ilk islerinden birisi Avusturya Okulunu ve

degerlerini Ingiltere ile tamistirmak olmustur.

Hayek tarafindan Avusturya’da yazilan “Tasarruf Paradoksu” adli makale,
Robbins’in aradigr kaynak olarak goze carpmis ve 1931 yili baslarinda Hayek’i
Londra’ya 4 ders vermesi i¢in davet etmistir. Robbins bu makalede Keynes’in tiim
tezlerinin ¢okertildigine inanmis ve Hayek ile birlikte 1931 mayisinda Ingilizceye

terclime etmislerdir (Wapshott, 2017: 55).

Cambridge ve Londra ekonomi okullart arasinda biiyiik bir rekabet olmasina

ve Hayek’in Londra’dan davet almasina ragmen, 1931 yilinda ingiltere’deki ilk
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konferansi dort dersin 6zeti olacak sekilde, Cambridge’de Marshall Toplulugu olarak
isimlendirilen grup 6niinde gergeklestirilmistir. Bu gurubun iginde iktisat tarihini
derinden etkileyen Keynes’in 6grencilerinden Richard Kahn, Austin Robinson, Pierro

Sraffa gibi diistiniirler yer almaktadir (Wapshott, 2017: 67-69).

Cambridge’de soguk bir atmosferde gegen ilk dersin ardindan Londra’ya gegen
Hayek asagida isimleri yer alan tinlii dort dersini vermis ve bu dersler sayesinde

LSE’de tam zamanl ¢aligmaya baslamistir. Bu dersler;
- Paranin fiyatlar iizerindeki etkisine dair kuramlar

- Tiketim mallarinin iiretimi ve iretim mallarinin {liretimi arasindaki denge

kosullar1
- Kredi ¢evrim siirecinde fiyat mekanizmasinin isleyisi
- Esnek doviz kurlarina kars1 gelistirilen argiimanlar

Gergekte sdz konusu ders basliklarmin, Hayek’in “Fiyatlar ve Uretim” adl

kitabinin 6zetleri oldugu, ilgili kitabin igeriginden anlasilabilmektedir.

Kendisini ve bakis agisin1 Londra ekoliine kabul ettiren Hayek, bu tarihten
sonra ise Cambridge ekoliine, daha dogrusu o tarihteki ekol lideri Keynes’e

saldirilarina baslayacaktir.
3.3 TARTISMANIN TEMEL iCERIiGi
1931 ve 1932 yilinda gerceklesen tartismanin U¢ farkli ayagi bulunmaktadir.

- Hayek’in Keynes’e, LSE dergisi olan Economica’da baslattig1 elestirisi,
Keynes’in bunlara cevabi ve Hayek’in ayn1 dergide yer alan konu ile ilgili

diger yazilar

- S6z konusu makalelerde yer alan kavramlardan, cebri tasarruf, dolasim hizi
gibi anlasilmayanlarin anlasilmasi i¢in Keynes ve Hayek arasinda

birbirlerine yazdiklar1 12 mektup
- Times Dergisinde 1932 yilinda ¢ikan Karsilikli makaleler

S6z konusu tartisma Agustos 1931°de Hayek’in, Keynes’in “Para Uzerine Bir
Inceleme” kitabmna yazdig: elestiri ile baglamaktadir. Keynes s6z konusu makaleye
ayni dergide Kasim 1931°de bir cevap yazis1 yayinlamistir. ilgili tartismanin ilk

kismimin Robbins’in editorliigiinii yaptigi Economica’da gerceklesmesi, bilimsel
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bilginin tiretiminde Onyargilardan uzakligin ve kendisine giiveni olan Keynes’in her

platformda kendisine ve goriislerine olan inanci olarak diistiniilmektedir.

Aynmi derginin Kasim 1931 sayisinin, Keynes sonrasi sayfalar1 Hayek’e
verilmis, Hayek 1932 Subat’inda, tartismayi tekrar baglatmak istese de Keynes’ten
ilgili dergide cevap alamamistir. S6z konusu tartismanin da etkisiyle, Keynes
goriiglerini Genel Teoriye dogru genisletmis, Hayek ile olan tartismasinin kendisi igin
yararli olmayacagini diisiinerek, tartismaya kendisi adina son vermistir. Bu siirecte
Keynes, 6grencilerinden Sraffa’y1, Keynes’in diistincelerini hakli ¢gikarmasi igin degil,

Hayek’in goriislerini yanliglamasi i¢in gorevlendirmistir (Wapshott, 2017: 105-106).

[lk makalelerden sonra, Keynes ve Hayek arasinda 12 mektup yazilmis,

yazarlar birbirlerini anlamak igin 6nemli ¢abalar gostermislerdir (Yay, 1993: 157).

Times’da 1932 yilinda yer alan karsilikli makaleler ise yazarlarin tartisma

sonrasinda yeni yonlerini gostermeleri agisindan 6nem kazanmaktadir.
3.3.1 Keynes ve Hayek’in Tartismanin Sekli ile ilgili Kendi Goriisleri

Hayek, Ingiltere’ye gelisi sonrasinda onemli bir ¢ikis yakalamasma ve
Keynes’in 6grencilerinin dikkatini ¢ekmesine ragmen, Keynes’in kendisinin dikkatini
¢ekememis goziikmektedir (Wapshott, 2017: 84). Ecomomica dergisinin editorl ve
LSE direktorii Robbins’de bunun farkinda olarak Hayek’i Keynes’i yogun bir sekilde
elestirmesi i¢in tesvik etmektedir. Hayek ise kibar ve edebi bir Uslupla Keynes’i
etkilemenin miimkiin olmadigini fark etmis olacak ki, sert ve sarsici bir tislupla ilk

makalesini kaleme almistir (Wapshott, 2017: 84-85).

Hayek, makalesine Keynes’i 6verek baslamakta, onun gibi bir diisiiniirden,
“Para Uzerine Bir Inceleme” kitab1 gibi bir kitabin tim ekonomistlerce ¢ok uzun stre
beklendigini ifade etmektedir. Ancak kitabin beklentileri karsilamada yetersiz kaldig,
Keynes’in diislincelerindeki gegis siirecini gostermesine ragmen gerekli 6neme sahip

olmadigimi ifade etmistir (Hayek, 1931, 270).
Hayek, Keynes ve kitabi ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri kullanmistir:

- S0z konusu eser, Keynes’in Cambridge ekoliinden ayrilmasi ile ilgili, deneme
seklindeki ilk ¢aligmasi olarak adlandirilabilir ve sadece bir baslangi¢ seklinde

diistiniilebilir.
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Faiz oranlar1 ile tasarruf ve yatirimlar arasindaki iliskiyi vurgulamasi énemli
olmasma ve kendi Onceki gorlisiinden 6nemli dlgiide ayrilmasina ragmen,

konunun 6nemli olan kismina heniiz ulastig1 diistiniilmemektedir.

Yazdig1 kitap teorik nedenleri bulma konusunda, bitirilmemis halde

bulunmaktadir.

Onermeleri devrimsel olmasina ragmen, dikkatleri dogru konu iizerine

cekmeyi bagsaramamaistir.

Kitabinin {i¢iincii ve dordiincii boliimleri en 6nemli kisimlar1 olmasina ragmen,
cok teknik, elle tutulabilir olmayan, uzman olmayan kisilerin anlayamayacagi
bir yapida yazilmistir. Bu béliimler kitabin en zayif ve en kuvvetli yanlarin
barindirmasina ragmen, agiklamalar, zor, belirsiz ve sistematik olmayan
yapidadir. Keynes’in onceki eserleri incelendiginde bdyle bir calismanin ondan

cikabilecegine inanilmamaktadir.

Asirt yogun ve titiz ¢alismalara ragmen, séz konusu kitabin herhangi biri
tarafindan  dogru  sekilde anlasilip  anlasilmayacagindan  emin

olunamamaktadir.

Kitapta yer alan tanimlamalar ve smiflar miikemmel nitelikte olmasina
ragmen, gelir mevduati ve isletme mevduati gibi kavramlar, Keynes’ten ¢ok
once Adam Smith gibi diislinilirler tarafindan dile getirilmistir ve yenilik

icermemektedir (Hayek, 1931: 270-272).

Hayek, ilk makalesine baslarken, Keynes’i bir¢ok konuda dvmesine ragmen,

Ovgl kisminin, akademik kibarliktan ve dikkati ¢ekme amaci igin oldugundan emin

olunmaktadir. Makalesinin sonraki kisimlarinda ise Hayek, elestirilerin ekonomik

kismina gegecek ve kendi teorisi ile birlestirilmesi gerektigi vurgusunu yapacaktir.

Keynes’in Hayek’e cevabi ise 1931 Kasim’inda gerceklesmis ve yaklasik on

sayfalik bir elestiri yazisi halini almistir. Keynes yazisina, “Para Uzerine Bir

Inceleme” kitabinda yer alan konularda oldugu 6ne siiriilen, terminolojik belirsizligin

giderilmesi ile ilgili Hayek’in davetine uymaktayim, diye baslamaktadir (Keynes,
1931: 387).

Keynes tartismalarda genel olarak kullandigr ezici iislubu ile Hayek’e

saldirmaya baslamaktadir. Keynes, “Aramizda var olan farklar1 agiklamanin zor
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oldugunu, diiriistce sOyleyen Hayek, benim sonuglarimin hatali oldugundan emin
olmasma ragmen, hangi sonucumun hatali oldugunu ifade edememektedir.”
demektedir (Keynes, 1931: 387). Sonraki ctimlelerine ise Hayek’in kendisini hakli
cikarmak adina, Keynes’in kendisinin kullandigi kelimelerin anlamlarim1 kendi
baglamindan ¢ikararak, sinsice belirsizlikler aramak i¢in kullandigini ifade etmektedir.
Keynes, Hayek tarafindan iddia edilen terminolojik tutarsizliklarin ya var olmadiginm
eger varsa bile ana temanin olusumunu etkileyen ilgisiz konular oldugunu

sOylemektedir.

Keynes’in makalesinin bundan sonraki kisimlari ise, Hayek’in makalesinden
alman paragraflar gosterilmekte, makale bunlarin ret edilmesi ve yanliglanmasi

lizerine gelismektedir.

Keynes, Hayek’in makalesini elestirmesinin yaninda, o déonemdeki en meshur
kitab1 olan “Fiyatlar ve Uretim” kitabindan pasajlar alarak elestirmek amaciyla
kullanmaktadir. Keynes, Hayek’in s6z konusu kitabi i¢in “bugiine kadar okudugum en
korkung karisiklik” yorumunu yapmaktadir (Keynes, 1931: 394). Keynes makalesinin
son boliimiinde ise Hayek’in elestirdigi terminolojik konularin agiklanmasi iizerine

durmaktadir.

3.3.2 Hayek’in Keynes’in “Para Uzerine Bir inceleme” Kitab1 Uzerine

Elestirileri

Hayek, Keynes’e olan akademik savasini 1931 Agustos’unda LSE dergisi olan
Economica’da baslatmustir. [lk makalesinin baslig1 “Bay Keynes’in Para Uzerine Salt
Teorisinin Yankilar1” ismini tasimaktadir. Bu makaleye Keynes’ten bekledigi cevabi
alacak olan Hayek ayn1 dergide, Kasim 1931°de “Bay Keynes’e Bir Cevap” ismi ile,
Subat 1932°de ise ilk makalesinin devami niteliginde olan bir yazi daha
yayinlayacaktir. Ancak soz konusu iki makaleye Keynes tarafindan akademik bir

cevap gelmeyecektir.

Kiskirtic1 ve Keynes’in cevap vermesini istedigi tarzda basladigi makalesinde
Hayek, Keynes’i elestirdigi birgok nokta ile birlikte kendi goriisiinii ve 6nemli kitabi

“Fiyatlar ve Uretim” deki diisiincelerine de makalenin iginde yer vermektedir.

Hayek’e gore Keynes’in, tiim argiimanlarinin temelinde, sanki para akisi, {iriin

fiyatlarin1 ve maliyetlerini belirleyen tek bagimsiz degisken olarak yer almaktadir
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(Hayek, 1931: 273). Bu siireci belirleyen en 6nemli 6ge Keynes’te Kar iken, kitabin

akiginda, kar olgusunun olusumu takip edilememektedir.

Hayek’in Keynes’i elestirdigi temel noktalardan birisini ise onda yer alan
“yatirim” kavraminin belirsiz olmasi ve yatirim iirlinlerinin iiretim asamasinda ayni
oldugu seklinde degerlendirilmesidir (Hayek, 1931: 274). Hayek’e gore liretimin alt
asamalarinda (tiikketim mallart iiretiminde) olusan bir Kar, {ist asamalara dogru bir
zararla kompanse edilebilir. Sadece belirli bir iiretim asamasinda karin olusmasi,
yatirimin canlanmasi anlamina gelmeyecektir. Kar ve zararin olusmasi Keynes’in
bakis agisiyla tiiketim mallarinin satisindan elde edilecek gelirden, tiretim faktorlerine
yapilan harcamalar arasindaki farktan kaynaklanmayacaktir. Aradaki tiretim agamalari

ve bunlarin sonuglarinin ihmali, dogru olmayan sonuglara neden olacaktir (Hayek,

1931: 275).

Hayek, ayn1 zamanda Keynes’in iiretimin genisletilmesi i¢in sadece yeni ilave
tiretim faktorlerinin istthdamin gerekliligi fikrine de karsidir. Ona gbre Keynes,

mevcut ara mallarinin tiretime katkisini goz ardi etmektedir (Hayek, 1931: 275).

Keynes’in yanildigi bir diger bir olgu ise Karmn ayni donem iginde yapilan
harcama ve gelir arasindaki fark olduguna inanmasidir. Ger¢ek hayatta yapilan
harcama, sonuglarini sonraki bir donemde verebilecektir. Zamanin bu anlamda analize

katilmamasi yanlis bir bakis agis1 olusmasi sonucunu doguracaktir (Hayek, 1931: 276).

Hayek, ké&r konusunda Keynes’in yaptig1 hatalarinin nedenini ise kendisinde
acik bir yatirim ve sermaye teorisinin bulunmamasi olarak aciklamaktadir (Hayek,

1931: 276).

Kar, sermaye ve toplam degerler ile ilgili elestirileri sonrasinda Hayek, asagida
yer alan hususlarda bakis acisin1 yansitmakta ve Keynes’e elestirilerini yoneltmektedir
(Hayek, 1931: 277-281).

- Keynes, sermaye sahibi kisi girisimci ile gercek anlamda girisimde bulunan
kisi arasina yapay bir ayrimda bulunmaktadir. Hayek’in bakis agisina gore bu

iki fonksiyon birbirinden ayrilamaz. Girigimci, ona gore, riski kabul ederek

kendi sermayesi ile yatirim yapan kisidir.

- Keynes, analizlerini kompleks dinamik siirecin incelenmesi lizerine kurmasina

ragmen, gerekli olabilecek statik analizi yapmadan bu sureci incelemektedir.
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- Keynes, Wicksell’in bakis agisini kitabinda kullanmaya ¢alistigini sdylese bile,
teorisinin sonuglarini kabul edip, teorinin kendisini bir kenara birakarak dogru
sonuglara ulasamayacaktir. Keynes, Wicksell’in teorik temelini tamamen

gbrmezden gelmektedir.

Hayek, makalesini bitirirken Keynes’in yazdiklarindan ana endisesinin,
dinamik ticaret cevrimlerini incelerken olusturdugu araglarin yanliglhigi tlizerinde

durmaktadir (Hayek, 1931: 294).

Makalesine son verirken Hayek akademik bir nezaket Gslubu sergilemektedir.
“Her ne kadar ¢ok detayli konularda elestirilerimi siralasam bile... kendi amacim bu
anlasilmas1 zor ancak 6nemli kitaba katkilarda bulunmaktir. Bu konudaki ¢abalarimin
yogunlugu s6z konusu konuya verilen Oneminde bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir. Son olarak, Keynes ve benim bakis agim arasinda sanilandan daha az bir
farkin oldugu kabul edilebilir. Zorluk sadece Keynes’in Para Uzerine Bir Inceleme
kitabindaki nedensellik bagmin takibinde yatmaktadir.” (Hayek, 1931: 294-295).

climleleri ile degerlendirmesini bitirmektedir.

Keynes ve Hayek tartismasinin mikro ekonomik temellerini inceleyen
Zouache, Hayek’in Keynes’i elestirdigi noktalardaki anlayisini asagida yer alan

sekilde siralamaktadir (Zouache, 2008: 108-110).

- Hayek’in bakis acisi, gecmis arastirmalarda (Hagemann ve Trautwein,
1998) yer aldig1 gibi, Bohm- Bawerk’in sermaye teorisi, Wicksell’in

yaklagimi ve Ricardo etkisi iizerine kuruludur.

- Uretimin yapis1 ve zamanlar arasi etkilesim kavrami Hayek’te énemli yer
tutmaktadir. Hayek, iiretim kavramini zamanlar arasi bir olgu olarak

tanimlamakta, sermayeyi de zaman ile tanimlamaktadir.

- Tasarruf ona gore gelecekte yapilacak harcamanin gelecege ertelenmesidir.
Sonraki donemde olusacak tiikketim i¢in girisimciler bu donemde yatirim

yapmaktadirlar.

- Hayek, Keynes’i, Wicksell’i dogru anlamamak ile su¢lamaktadir. Bu
goriisii yanlislayacak iki farkli durum mevcut bulunmaktadir. Ilki Keynes,
ogrencisi Kahn’a Wicksell’in kitaplarini terclime etmesi gorevini vermistir.

Ikincisi, Hayek kabul etmese dahi, Keynes kitabinda, gelir
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dalgalanmasinda Wicksell’in  kullandigr gibi tasarruf- yatirimin

incelenmesi yaklagimini kullanmaktadir.

- Hayek, Keynes’in Kar olgusunun, ekonomik sistemin temel degistiricisi
olmasi bakis agisiyla ayni fikirde oldugunu sdylemesine ragmen toplam kar
kavraminin ekonomiyi degistirecek olgu olmadigini diisiinmektedir. Ona
gore kar kavramina makro ekonomik agidan degil mikro ekonomik agidan

bakilmalidir.

- Hayek’e gore Keynes’in yatinm kavramina yanlis bakis acisi, sermaye

teorisine sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir.

- Uretimin farkli asamalarinda olusabilecek sonuclar Keynes’te tamamen

thmal edilmistir.
3.3.3 Keynes’in Hayek’in Elestirilerine Cevaplar:

Keynes, Hayek’e olan akademik cevabini ise, Hayek’in kendi tiniversitesinin
yayini olan Economica’nin Kasim 1931 sayisinda vermistir. Keynes’in Para Uzerine
Bir Inceleme kitabinda yer alan terminoloji ile ilgili sorunlari, gegmis yayinlarda
vurgulayan Hayek’in tartismay1 devam ettirmeyi arzulamasi nedeni ile olugan ortamda

Keynes bir cevap yazisi yaymlama ihtiyaci hissetmistir.

Keynes s6z konusu makalede Hayek’in diisiincelerini elestirmeye gecmeden
once Hayek’in anlayisinm elestirerek baslamistir. Hayek’in talep ettigi terminolojik
belirsizlikleri giderme amaciyla makalesinin ilerleyen kisminda agiklamalarda
bulunacagini belirtmesine ragmen, Keynes onun, kendi onyargisi nedeni ile ikna

olamayacagini diisinmektedir (Keynes, 1931: 387).

Keynes, Hayek’in makalesinde yer alan goriislerini elestirirken ayn1 zamanda
onun “Fiyatlar ve Uretim” kitabim1 yogun sekilde okudugunu da géstermekte, makalesi
disinda buradaki diislincelerine de c¢ikiglar yapmaktadir. Keynes, Hayek ile
aralarindaki farkin, bu kitap ve makalesini birlestirince kii¢iik terminolojik ayriliklar
degil temelde biiyiik farkliliklar oldugu kanisina varmaktadir (Keynes, 1931: 387-
388).

Hayek kitabinda, arz ve talebin, sermayenin olusumu icin dengede olmasi
gerektigini sdylemekte, bunun icin ise bankalarin yatirilan paradan veya tasarruftan

daha ¢ok kredi vermemeleri gerektigini ifade etmektedir. Hayek aynmi zamanda
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dolasimdaki para miktarinin iretim seviyesi ile paralel sekilde degistirilmesi
durumunda, fiyatlar genel diizeyinin degismeyecegini vurgulamaktadir (Keynes,
1931: 388). Bu yaklasim aslinda monetarizmin temel yaklasimlarindan birisini de

gelecekte olusturacaktir.

Keynes, Hayek’in bu degerlendirmeleri yaparken, kendi kitabinda verdigi
temel argiimanlari bilingli olarak veya hata ile kagirdigini diisinmektedir. Ayni benzer
hatay1 diger bir¢ok yetenekli ekonomistinde yaptigin1 gormek Keynes’in kismi olarak
yanlis yaptigini da hissetmesine neden olmustur. (Keynes, 1931: 389) Ancak bu yanlis
anlasilma Keynes’in arz ve talep ile fiyatlarin dengesi konularindaki yorumlarinin
anlagilmamasi bir yana, Keynes’in ilgili benzer diisiinceden giderek uzaklagmasi

sonucunu da dogurmustur.

Keynes, paranin miktar teorisine elestirileri ile konuya devam etmektedir. Ona
gore Hayek’in bakis acisinin  dogru olmasi durumunda parasal aktarim
mekanizmalarinin ¢ok kolay olmasi gerektigini ancak gercek diinyada bdyle

olmadiginin goriildiigiini sdylemektedir.

Hayek’e gore goniillii tasarrufun yatirimlari dogrudan arttirmamasi igin
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Ona gore tasarruftaki artis dogrudan satin alma
giiclinii arttiracak ve Keynes’in kendisinin yatirim mallari, Hayek’in ara mallar adini
verdigi kalemlerin tiiketimini arttiracaktir (Keynes, 1931: 391). Hayek’e gore
bankacilik sisteminin para arzini arttirmasi, dogrudan ulagilabilir yatirrmlarin artmasi
sonucunu doguracak ve yatirimlarin tasarruflart gecmesi nedeni ile fiyatlar genel

diizeyinin ylikselmesine neden olacaktir.

Bir denge durumundan baglanmasi halinde tasarruflar ve yatirimlar arasinda
olusabilecek farkin 6nemli bir kismina bankacilik sektorii neden olacaktir. Hayek bu
diisiincesinin yaninda, yatirimlardaki fazlalik ve eksikligin para arzindaki
degisimlerden kaynaklandigin1  diisiinmektedir. Yatirnmlardaki artisin  para
miktarindaki artistan kaynaklandigi durumlarda ise zorunlu tasarruf kavraminin
kullanildigin1 ifade eden Keynes, Hayek ile aralarinda metodolojik olarak
anlasamadiklar1 diger bir kavram olan “zorunlu tasarruf” kavramina isaret etmektedir

(Keynes, 1931: 392).

Hayek’e gore tasarruflarin artmasi durumunda, tlketicinin tiketici Grinlerini

satin alma giiclinlin diisecegi ongoriilmekte, bu ise fiyatlar genel diizeyinin asagi
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gelmesine neden olmaktadir. Kaynaklar, tasarruflarin bankacilik kanaliyla retici
tiriinlerine aktarilmasi nedeni ile bu {irlinlerin lretiminde artis gerceklesecektir.
Keynes’in konu ile ilgili elestirisi, s6z konusu sanayi iirlinlerine gidecek kaynagin
fiyatlarin artisina m1 neden olacagi, tiretim miktarinin mi yiikselecegi ya da farkh

tarzda yeni {irilinlerin tiretileceginin bilinmemesi zerinedir (Keynes, 1931: 392).

Keynes’in Hayek’i elestirdigi diger bir baslik ise, ekonomide bir is
cevriminden ya da kredi dalgalanmasindan kag¢inmak isteniyorsa, bankacilik

sisteminin para miktarini sabit tutmasi gerektigi bakis acisina sahip olmasidir.

Keynes makalesine, kendisinin bakis agisinin ve analizinin ise tamamen farkl
oldugu seklinde devam etmektedir. Keynes’in bakis agisina gore yatirim ve tasarruflar
arasindaki iliski, Hayek’in bahsettigi sekilde bankacilik kanaliyla olmasa bile
tiketicilerin tasarruf orani1 hakkindaki diisiinceleri, girisimcilerin kar beklentilerine
gore dengeden sapabilecektir ve ekonomide bunlar1 dengeleyebilecek herhangi bir
mekanizma bulunmamaktadir. Hayek’in sdyleminin aksine bu degisimler para

miktarinda degisiklik olmasa bile ger¢eklesebilecektir (Keynes, 1931: 393).

Keynes fikirlerin tartismasi arasinda, dergi editoriiniin izin vermesi
durumunda, Hayek’in kitabi “Fiyatlar ve Uretime” elestirilerini yoneltmek
istemektedir. Keynes, bu kitabi, hayatinda okudugu en bilyiik korkung karisiklik olarak
tanimlamaktadir. Ona gore kitabinin kirk besinci sayfasindan sonra 6nemli 6nermeler
olmasina ragmen, okuyanlarin aklinda az bir sekilde kalacaktir. Kitap alisiimamis
orneklerle yanlis bir sekilde baslamakta, mantik¢ilarin bile anlayamayacagi bir kaos

ile bitmektedir (Keynes, 1931: 394).

Hayek’in diger bir elestirisi olan “Para Uzerine Bir Inceleme” de, memnun
edici toplu bir sermaye ve faiz teorisinin bulunmamasi konusuna ise Keynes kendisi
de kismi olarak katilmaktadir. Keynes sermaye tiretimi konusunun, tiiketim davranisi
ve dogal faiz oraninin etkilesimi ile olustugunun kabul edilmesi durumunda bu bakis
acistyla hem fikir oldugunu, bu konuda Bohm-Bawerk ve Wicksell gibi diisiiniirlerin
onemli teoriler gelistirdigini ifade etmektedir. Ancak kendi kitabinda yer alan
goriiglerin boyle bir yayinin olusmasi i¢in yeterli oldugunu ve bu konuda biitiinciil bir
teoriye ihtiya¢ olmadigini dile getirmektedir. Yine de acigin farkinda oldugunu
belirten Keynes, toplu bir teori i¢in ¢aba gostereceginin sinyalini vermektedir
(Keynes, 1931: 394-395).
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Keynes, terminolojik olarak anlasamadiklari konular1 makalesinin sonunda
madde madde siralamakta ve Hayek ile kendi zihni diinyas: arasinda ¢ok kalin bir sis

bulutu oldugunu séyleyerek makalesine son vermektedir (Keynes, 1931: 397).
3.3.4 Times Dergisinde Yer Alan Karsihkh Makalelerin Incelenmesi

Nobel odiillii ekonomist Paul Krugman, 2010 yilinda kendi blog sayfasinda,
muhtesem bir bulus olarak gosterdigi, 1932 yilinda yazilan Keynes ile Hayek ve
arkadaslar1 arasindaki mektuplar1 yayinlamistir. Krugman bu yazismalari birer diiello

olarak adlandirmaktadir.

Ingiliz The Times dergisinde 5 Temmuz 1932 tarihinde Keynes dahil kirk bir
ekonomistin yer aldigi bir makale kaleme alinmistir. Bu makale toptan fiyatlarin
diisiisiinii 1930’lardan beri yasanan en 6nemli sorun olarak nitelemektedir. Makaleye
gbre bazi iiriin fiyatlar1 arz ve talebe gore kendisini ayarlayabilirken, diger bazilari
esnekliklerini kaybetmislerdir. Fiyatlar1 olmasi gerektiginden daha diisiik olarak kalan
bir¢ok lriiniin fiyatinin kriz oncesi fiyatlara dondiiriilmesi i¢in tiikketim artigi, paraya
ulasimin kolaylastirilmasi, vergi indirimleri ve kamu yatirimlarinin arttirilmasi

uygulamalarina baglanmalidir (Hingstman ve Goodnight, 2011: 1-2).

Konunun sagladig1 popiilerlik nedeni ile ayni derginin daveti ile 17 Ekim
1932°de Keynes ile birlikte Oxford Universitesinden Macgregor, Cambridge’den
Pigou ile birlikte Layton, Salter ve Stamp imzali, “Ozel Tiiketim Harcamalar1” baglhikli

bir makale yaymlanmistir.

Yazarlar, 6zel tiiketim harcamalar1 konusunda goriislerinin sorulmasi iizerine,
s0z konusu makaleyi kaleme aldiklarimi ifade ederek yazilarina baslamakta ve
makalede imzas1 bulunanlarin yeterliliklerinin ve ekonomi iizerindeki ¢alismalarinin

tiim tilke tarafindan bilindigini beyan etmektedirler.

|. Diinya Savasi yillarinda, 6zel tiiketimin azaltilmasmin kamu yarari icin
oldugu diisiiniilmiis ve tiim kaynaklar devletin savasi yonetmesi i¢in kamuya
aktarilmistir. Yazarlar bu zamanlarin ¢oktan sona erdigini ve tiim sartlarin tamamiyla

degistigini soylemektedirler.

Makalelerine 6rnek bir tiiketici ile baslayan yazarlar, kaynaklarimi kisarak
tasarruf yapma egilimini arttiran bir tiiketicinin, parasin1 bir banka hesabinda
tutmasinin veya mevcutta var olan bir hisse senedine yatirim yapmasinin sonucunda,

s6z konusu kaynaklarin yeni ev bekleyenlere ulagsmasinin saglanamayacagini ifade
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etmislerdir. Onlara gore giincel kosullarda yatirimin olugsmamasinin en biiyiik nedeni
“gliven eksikligidir.”

Fabrika ve makine imalat1 gibi yatirim kalemlerinin kullanim amaci, tiiketiciler
tarafindan gelen talebi karsilamaktir. Mevcut ekonomik kosullarda (1932), giliven
eksikligi nedeni ile yatirnma kaynak aktarilmamakta, mevcut tiiketim diizeyi ise

yatirimlart arttiracak diizeyde gozilkmemektedir.

Ulkenin sahip oldugu, isgiicli, makine diizeyi, ulastrma ag1 atil olarak
beklemek durumunda kalmaktadir. Boyle bir durumda, bircok tlketici gelirleri
azaldig icin tiiketimlerini kismakta bircogu ise gelirlerinin diisecegini bekledikleri

i¢cin harcama yapmamaktadirlar.

Yazarlara gore, tiiketicilerin bu bakis agist bir sarmal olusturmaktadir.
Tiiketimin kisilmaya devam etmesi, halk tarafindan {ilkeleri icin yaptiklarim
diistinmelerine ragmen, kesinlikle vatanseverlik degildir. Bu sadece bireyler i¢in degil,

tiim gruplar ve lokal otoriteler icinde ayn1 sekilde gegerlidir.

Yazarlar makalelerini “Eger vatandaslar bir yerde yuzme havuzu, kitiiphane
veya miize insa etmek isteseler ve bundan daha sonra vazgegseler, bu davranis tim
toplumun ¢ikarlarimi olumsuz etkileyecektir. Bu kisiler kazaen sehit olmus kisiler
gibidir. Hem kendilerine zarar vermisler hem de digerlerinin yaralanmasina neden
olmuslardir. Kendilerinin yanlis yonlendirilmis iyi niyetleri, daha yogun bir igsizlik

dalgasinin olugmasina neden olacaktir.” ctimleleri ile bitirmektedirler.

Bu makaleye cevap ise gecikmemistir. Ayn1 gazetenin iKi giin sonraki, 19 EKim
1932 tarihli yaymninda, Hayek’in Onderliginde agirlikli olarak LSE’nin yetkin

profesdrlerinden Gregory, Plant ve Robbins imzali bir cevap yazisi yayinlanacaktir.

Makalenin baslig1 “Harcama ve Tasarruf” olarak belirlenmistir. Yaziya, iki giin
once yaymlanan Keynes ve arkadaslarinin goriislerinin yer aldigi makalenin i¢inde
bulunan kavramlardan harcama mi yapilmali tasarruf mu yapilmali sorusunun

cevabinin kesin olmadigi seklinde bir baslangi¢ yapilmastir.

Yazarlara gore bu konuya Ug farkli bakis agis1 ile goz atilabilir. Ilk ayrim, para
ya harcanabilir veya gomiileme yapilabilir. Ikinci ayrim para ya harcanabilir ya da
yatirim yapilabilir. Son ayrim ise yatirimi, devlet mi yapmali bireylere mi birakilmali

sorular1 tizerine olacaktir.
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Paranin harcama ve gomiileme yapilmasi konularinda Keynes ve makalenin
diger yazarlar1 ile ayni bakis agisina sahip olduklar ifade edilmektedir. Kaynaklar atil
hesaplarda veya yastik alti olarak tabir edilebilecek sekilde gomiileme yapilmasi

deflasyonist etkiler dogurur ve bu kesinlikle istenebilecek bir durum degildir.

Onceki yazarlar ile ayrim noktalarindan birini ise paranin harcama ile yatirrm

arasindaki dagitim konusu olusturmaktadir.

Ilgili tarihteki en biiyiik eksikligin, tiikketimin az olmasi degil yatirimin az
olmast sorunu oldugu belirtilmektedir. Ekonomin kétiiye gittigi bu donemlerde,
kaynaklar  ekonomiyi canlandiracak  yatinmlar yerine sadece tiiketime
odaklanmaktadir. Yatirimlarin devamliligl, ekonominin iyilesmesi igin asir1 derecede

Onem tasimaktadir.

Ilk makalenin yazarlarinin &nermelerinden birisi, mevcut hisse senetlerine
yapilan harcamanin, yatirima doniisecegi ile ilgili bir garantinin olmayacag ile
ilgilidir. Hayek’ler bu goriise kesinlikle katilmamaktadir. Giiniin modern kosullari

altinda hisse senetleri piyasalari, yatirrmin olusmasi i¢in vazgecilmez kaynaklaridir.

Yazarlarin son elestirisi ve en keskin elestirinin oldugu kisim ise devletin
yatirimlar tizerindeki rolii hakkindadir. Onlara gore devletin ya da yerel yonetimlerin
harcamalar arttirmalar1 ve bor¢lanma diizeylerini yiikseltmeleri, diinyanin o giinlerde
yasadig1 sikintilarin temel nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Boyle bir yaklasim
faiz oranlarin yiikseltmekte ve 0zel kesim yatirimcilarin paraya daha pahaliya

ulasilmasina neden olmakta ve yatirim planlar1 ertelenmektedir.

Hayek ve arkadaglarina gore biiyilk bunalim, devletin bor¢lanmasinin
sonuclarinin 6zel sektoriin bor¢lanmasi sonuglarina gore daha agir oldugunu

gostermistir.

Yazarlar makalelerini, “Eger devlet yatirnmlarin ayakta kalmasina yardim
etmek istiyor ise bor¢lanarak harcama yapma gibi eski aliskanliklarindan vazge¢meli,
ticaretin ve sermayenin 0zgiir dolagimi ile ilgili mevcut sinirlar1 ortadan kaldirmaya
calismalidir. Bu sayede toparlanma  baslayabilecektir.”  climleleri ile

tamamlamaktadirlar.
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3.4 KEYNES- HAYEK TARTISMASININ SONUCLARI

Ekonomik teori lizerine tartigsmalar, diisiinciilerin dogrusal ve gelisimin stirekli
ileri yonde devam ettigi bir bakis acis1 ile ele alinabilir. Ancak giinliik hayatta
yasananlar bunu dogrulamamaktadir. Insanlik kendi olusumunu kendisi bastan
yazmaya c¢alistikca, gecmis donemdeki ekonomik teoriler tekrar canlanabilir, teorik

tartigmalar tekrar g6z Oniine ¢ikabilir (Hingstman ve Goodnight, 2011: 3).

Keynes-Hayek tartismasinin oldugu dénem, Biiyiilk Bunalimin yaralarinin
sartlmaya c¢alisildigi, etkilerinin yogun olarak hissedildigi donemdir. Bu yillarda
korumacilik, verginin tekrar dagilimi, para basilmasi, igsizlik sigortasi gibi birgok
kavram yogun olarak giindemde kalmistir. Beklenmeyecek biiylikliikte bir krizin
mevcut oldugu bu sartlarda farkli ekonomik goriislerin giindemden inmemesi dogal
olarak karsilanabilir. Ayn1 sekilde 2008 yilinda da tiim diinyay: etkilemeye baglayan
finansal kriz ardindan ge¢mis teorilere doniis ve yogun ekonomik teori gatigmasi

gerceklesmistir (Hingstman ve Goodnight, 2011: 1-2).

Keynes-Hayek’ 1931-1932 yillar1 arasindaki tartismasinda, yazilarin yer aldigi
kaynaklara gore, akademik literatiirde yapilan tartismalar ve The Times dergisinde yer

alan tartisma olarak iki farkli bakis acis1 ile degerlendirme yapilabilir.

1931-1932 yillarinda gerceklesen akademik yonli Keynes-Hayek tartismasinin

merkezinde neler oldugunu anlamak igin tartigmada yer alan konularin metodolojik

iceriklerine bakmak gerekmektedir (Zouache, 2008: 105).

Zouache’ye gore s0z konusu tartismayr anlamak i¢in makro iktisadin mikro
temelleri bakis acisina sahip olmak lazimdir. Klasik bakis acisina gére mikro iktisat
bireysel ekonomik birimlerin davranislarini incelerken, makro iktisat ise yorumlarini
toplam degerler lizerinden yapar. Makro iktisatin mikro temelleri anlayisi ise makro
ekonomik analizin bireysel davranig iizerine temellendirilmesini gerektirir. Yazara
gore Keynes ve Hayek tartigsmalarinda iki temel faktor bulunmaktadir (Zouache, 2008:
106-107).

- Her iki yazarin makalelerinde birbirlerine kars1 gelistirdikleri fikirler mikro

ekonomik davranisin incelenmesine dayanmaktadir.

- Hayek’in Keynes’e yaptigi metodolojik ataklar, Genel Teori’nin dogumu

izerine biiyiik etkide bulunmustur.
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Hayek’in “Para Uzerine Bir Inceleme” kitabi {izerine yaptigi elestirilerin
temelini, sermaye teorisi ile birlikte faiz oranin, tasarruf ve yatirimi koordine etmemesi
konusu olusturmaktadir. Hayek’in saldirisinin 6nemli boliimii, Keynes’in bu olaylara

bakis agisinin toplam degerleri dikkate almasi hakkindadir (Zouache, 2008: 107).

Hayek, Para Uzerine Bir inceleme de mikro ekonomik temeller olmadigimi
savunmaktadir. Her ne kadar kitabin on birinci boliimii girisimci davranigini incelese
ya da on dordiincu boliimde girisimcinin havadan Karlar agisindan hareketini arastirsa
dahi, Keynes’in analizi, asagidaki nedenlerden dolayr makro ekonomik sayilabilir

(Zouache, 2008: 114-115).

- Keynes kitabinin birgok boliimiinde, kendisi karsi ¢iksa dahi paranin miktar
teorisi ile ayni1 alt yapiy1 kullanmakta ve ilgili mantig1 temel almaktadir. Kendi
bakis agisina gore teoriyi gelisime agik hale getirmeye caligsa bile, makro

ekonomik bakis agisindan kopamamaktadir.

- Keynes kitabinda sermaye kavramini toplam degiskenler araciligi ile

tanimlamaktadir.

- Keynes’in is cevrimleri bakis acisi, Wicksell’in makro ekonomik denge
kavramindaki tasarruf ve yatirim esitligi kavramlarina dayanmaktadir. Basitce
aciklamak gerekirse Keynes’e gore tasarruflar yatirnmlart gegerse, firmalar
karlar1 kaybedecekler, fiyatlar diisecek ve ekonomi resesyona girecektir. lgili

bakis agisinin mikro analiz ile ilgisi bulunmamaktadir.

Genel Teori ise, Keynes tarafindan o giline kadar yazilan diger yazilari ile
karsilagtirilinca, bireyin davranisinin incelenmesine daha fazla énem vermekte ve
sermayenin toplu bir teorisinin olusturulmasi (Zouache, 2008: 105) konusunda yogun
bir ¢aba harcamaktadir. S6z konusu iki konu da Hayek’in 6zellikle vurguladigr ve
elestirdigi konular arasinda yer almaktadir. ilk kez Genel Teori’de karsilasilan
“sermayenin marjinal etkinligi” konsepti Hayek’in elestirileri sonucu dogmus

g6zukmektedir.

Hayek’in elestirileri, Genel Teori’de bulunacak kavramlarin olugmasinda
onemli bir etkide bulunacaktir. Keynes, Hayek’in bir¢ok elestirisini kabul etmese dahi,
eksikligini gordiigli konulardaki agigini gidermek icin yogun caba harcamistir ve bu

konular Genel Teori’de yerini almistir (Zouache, 2008: 115).
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Tartismanin  Genel Teori’nin  olusmast siirecine katkist  yaninda,
makroekonomik analizin mikro ekonomik temeller iizerine kurulmasi yoniindeki
kesinlesmis inancin ilk adimlari, Hayek’in elestirileri {izerine dogmustur. Milton
Friedman ve Robert Lucas gibi Nobel odiillii diisiintirlerde Hayek gibi bireyin
davraniginin 6n plana konuldugu bir analiz sistemi gelistirmislerdir (Zouache, 2008:

123).

Economica’da yer alan akademik tartismanin etkisiyle, Keynes bakis agisini
onemli yonde degistirmesine ragmen, bundan sonra Hayek’e cevap vermeyecegini dile
getirmistir. Ayn1 donemde Keynes’in Cambridge’de verdigi derslerin adinin, Para
Uzerine Bir Incelemede de yer alan baslik olan “Paranin Salt Teorisinden”, “Uretimin
Parasal Teorisi” olarak degistirildigi goriilmistiir (Hingstman ve Goodnight, 2011: 8).
Keynes’in bakis agisinin o tarihten sonra artitk Genel Teori yolunda oldugu

anlasilmaktadir.

Tartismanin Times Dergisi boyutunda ise gunlik siyasi ve ekonomik
tartismalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dergide tartisilan konular genel olarak
devletin ekonomiye miidahalesi, 6zel tiikketim, kamu yatirimi, sermaye hareketlerinin
kisitlanmasi gibi bagliklardir. S6z konusu degisiklik, genel siyasi ve giinliik ekonomik
giindemin ekonomi politikasi ve tartismalarin1 da yogun olarak etkilemekte oldugunun

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Keynes ve Hayek’in Times dergisinde yer alan bakis acilarina Nobel ddiillii
ekonomist Paul Krugman kendi blok sayfasinda, 2010 yilinda asagida yer alan
yorumlari yapmaktadir. S6z konusu diisliniiriin  fikirlerinin incelenmesinde,

Krugman’in Keynesyen bakis agisinin etkisinde oldugu g6z ardi edilmemelidir.

- Krugman’a gore Hayek depresyon yillarinda ve iirettigi ¢oziimlerde son
derece kotii bir performans sergilemistir. Biiyiik buhran yillarinda yaganan
sorunlarin nedeninin Hayek tarafindan, kamu tarafindan sinirsizca yapilan
bor¢lanma oldugunu sdylenmesi ve ticaret ile sermaye hareketlerinin
sinirlandirilmasimin  toparlamayr engelledigini ifade etmesi tamamen

yanlistir.

- Keynes, Genel Teori’de yer alacak goriislerini detayli sekilde incelemeden,
politika 6nerilerini bu makalede basarili sekilde ifade etmistir. Keynes’in

basindan beri kavradigi, 6zel tiiketim harcamalarindaki artisin isgiliciini
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artirdiglr gerceginin kamu harcamalar1 i¢inde gegerli olacagmin tespit

edilmesi Krugman tarafindan takdirle karsilanmistir.

- Krugman aymi zamanda, yaklasik seksen yil Once yapilan boyle bir
tartismanin, yasanan krizde tekrar glindeme gelmesini trajik olarak

bulmaktadir.

1931- 1932 yillan1 arasinda gerceklesen yazigmalar, Keynes’in tartismaya
devam etmeyecegine, fikirlerinin degistigine dair ¢ikisi ile ve Hayek’in elestirilmesi
gorevini, 6grencilerinden Sraffa’ya birakarak bitirilmesine ragmen, gliniimiiz ekonomi

paradigmalarinin olugmasinda 6nemli gorevler iistlenmistir.
SONUC

Kendi donemlerini asarak hem iktisat tarihini sekillendiren hem de ana iktisat
akiminin yoniinii degistiren Keynes ve Hayek’in diisiinceleri 6z alanlarinda kalmamus,
ekonomik tartismalar1 asarak evrensel siyasal anlamlar da kazanan iki ekol haline
gelmislerdir. 1931-1932 yillarinda gergeklesen, akademik kaynaklarda ve gunlik
yazinda genis kitlelerce takip edilen iki buyik diisiiniiriin tartismasi, Kimi yazarlarca
“Modern Ekonomiyi Tanimlayan Catigma” olarak nitelendirilmistir (Wapshoot:

2017).

Keynes ve Hayek’in yetisme tarzlari, iktisata bakis agilar1 ve metodolojik
kavrayislarinin bir¢cok acidan benzer oldugu, ¢alismanin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
olmustur. Her ikisi de elit, refah i¢inde yasayan ve akademik miikkemmeligin degerli
oldugu aileler icinde biiylimiislerdir. Aile biiyiiklerinin 6énemli kismi ya akademik
gecmise sahip veya Universitelerde giic sahibi kisiler arasinda yer almiglardir.
Kendileri de sosyal sermaye olarak zengin olarak nitelenebilecek, diinya tarihinde
isimlerinin yer aldigi, Havariler, Bloomsbery, Mont Pelerin veya Kutsal Cember gibi
adlar altinda bulunan topluluklar icinde yasamislardir. Her iki disiiniiriinde
hayatlarindaki hedeflerine ulasmak i¢in 6nemli riskler aldiklar1 gbéze carpan
ozelliklerinin basinda gelmektedir. Keynes’in akademik diinyaya atilma karar1 veya
Ingiltere Hazinesindeki gorevinden istifa etmesi; Hayek’in de Keynes ile tartismasinin
dogmasi i¢in iilkesinden ayrilarak LSE’de goreve baslamasi risk almalarina 6rnek

olarak gosterilebilir.

Iki diisiiniiriin iktisata bakis agisinda ve modellerini gelistirmelerindeki ortak

Ozelliklerden o©nemlileri ise, klasik iktisadin varsayimlarini kabul etmemeleri,
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matematik ve istatistigi amag degil arag olarak gérmeleri, modellerinde tam bilgininin
degil sezgi gibi kavramlarin 6nem kazanmis olmasi ve ekonomiyi toplu modeller ile

analiz etme amaglarinin bulunmasi olarak ifade edilebilir.

1931-1932 yillar1 arasinda Economica dergisindeki karsiliklt yazigsmalar,
kisisel mektuplasmalar ve The Times’da yer alan makalelerden olusan tartismada
kullanilan modellere, her iki diisiiniirinde bankaciligin roliinii inceleyerek baglamasi
dikkate deger bulunmaktadir. Hem Keynes hem de Hayek i¢in bankaciligin kendi
motivasyonlarinin farkli olmasi ve tiim ekonomideki toplam tasarruf ve yatirim
miktarint  dikkate almadan kredi kosullarin1  belirlemeleri, ekonomideki

dengesizliklerin olugmasinin temel nedenini olusturmaktadir.

Tartismada iki diisiiniiriinde modellerinin orta noktasina Wicksell’in dogal
faiz- piyasa faizi kavramlarin1 koymalarina ve diger bir¢ok ortak bakis agilarina sahip
olmalarina ragmen sonuglarinin tamamen farkli yonde olmasi ise ¢alismanin dikkat

¢eken diger bir yoniinii olusturmaktadir.

1931- 1932 yillarinda gergeklesen tartismada Hayek’in Keynes’e olan

elestirisinin énemli bolimd,

- Keynes’in teorik nedenleri bulmasi konusunda tamamlanmamig
pozisyonda kalmasi

- Yazilarin belirsiz ve sistematik olmayan sekilde yazmasi

- Para akisinin ekonomiyi yogunluklu olarak belirleyen tek faktor olarak
goOstermesi

- Yatirim ve sermaye teorisinin bulunmamasi

- Bireyin davranigina 6nem vermemesi konulari {izerinedir.

Her ne kadar Keynes, Hayek’in elestiri oklarini yogunlastirdigi, iiretimin
zaman boyutu ve toplullagtirilmis veriler ile ilgili goriislerine 6nem vermese ve bakis
acisint bu yonde degistirmese dahi yukarida yer alan elestirilerin tamamen dikkate
alindig1 ve Genel Teori’nin yazilis ve iceriginde bu eksiklerin giderilmeye calistigi

goze garpmugtir.

Keynes diisiincelerinin akisinin degismesi nedeniyle, tartismaya devam
etmemeyi se¢mis, teknik detaylarin yogunlastigi sonraki tartismaya Keynes’in
Ogrencisi Sraffa devam etmistir. Her ne kadar Genel Teori yayimlanmadan once

Keynes, Hayek’e kitabin 6rnegini gondermis, elestirilerini beklemisse de ve Hayek’te
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Cambridge dergisi Economic Journal’da elestirisini yazabilmeyi rica etmisse bile, bu
yazilar Hayek tarafindan hi¢ gonderilmemistir. Hayek tartismaya devam etmedigi i¢in
cok pisman oldugunu ifade etmesine ragmen, elestirinin devaminin gelmemesinin
nedeni olarak, Hayek’in Genel Teori’yi yikacak bir kitab1 yazma hazirliginda oldugu
gosterilmistir (Wapshott: 2017, 151-153).

Tartisma Keynes’in her ne kadar devam etmeyi istememesi nedeni ile
tamamlanmadan kalmis olsa da yasanan ekonomik Ve siyasi gelismeler nedeniyle,
akademik yazinda glindem olan is ¢evrimleri, tasarruf ve yatirim, {iretim ve sermaye
konularindan, tartismanin devletin ekonomiye miudahale edip etmemesi denklemine

dogru yonlendirildigi goriilmiistiir.

Bu tartigmanin sonrasinda, yakin arkadas olan ikilinin olusturdugu tartisma

ortami;

- Diinya iktisat tarihini en az 30 y1l etkileyecek, Genel Teori’nin dogumunu
etkilemis ve makro iktisadin dogumuna biiyiik katlilarda bulunmus,

- Gelisen makro iktisadin temelinde bireyin kararlarinin da incelenmesi
gerektigi anlagilmais,

- Is cevrimlerinin incelenmesinde ve krizlerin olusumuna bakis acgisinda

alternatif yollarin dogumuna neden olmustur.

Bu tartigma tlizerinden gegen yillara ragmen, iktisat tarihinin dogrusal olarak
ilerlemediginin de gostergesi olmus ve yeni olugan sorunlara gegmis yillarda alternatif

¢oziimler tretilebilmis oldugunun inancini da yerlestirmistir.

Keynes’in 6grencilerinden ve Unll iktisat¢i Joan Robinson’un esi Austin
Robinson’un ifade ettigi, “Ekonomi yalnizca tartigmalar veya catismalar ile ilerler.”
cimlelerinin Keynes ve Hayek tartismasinda tam olarak gerceklestigi

gorulebilmektedir.

2008 yilindan sonra baglayan finansal krizde karsilasilan, kredilerin geri
O0denememesi, isten cikarmalarin yiikselmesi, finansal kurumlarin mali zorluklar
altinda kalmasi ve iilke borclara olan gilivensizlikler, gecmis yillarda oldugu gibi
ekonomik teorilerin tekrar glindeme gelmesine neden olmugstur. Yazarlar, Hayek eger
bugiin yasasaydi, ekonomiyi canlandirmak i¢in verilen tesviklere son verilmesinin ve

toplam ekonomik sistemin daha 1iyi isleyebilmesi i¢in mevcut korumacilik
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politikalarindan vazgegilerek acik bir sistemin kurulmasmin tek yol olacagini,

sOyleyecegini ifade etmektedirler (Hingstman ve Goodnight, 2011: 1-2).

Keynes hakkindaki c¢alismalar1 ile taninan iktisatci Axel Leijonhufvud,
2008’de baslayan krizin agiklanmasinin Keynesyen bakis acgisiyla degil, Hayek ve
Mises’in temsil ettigi Avusturya is c¢evrimleri bakis agisiyla daha dogru sekilde
aciklanabilecegini soylemektedir (Ravier ve Lewin, 46). Onlara gére mevcut krizin
olusumunda Amerika Merkez Bankasi Fed’in faizleri olmasi gerekenden ¢ok daha
uzun siire dogal faiz oraninin altinda tutmalar1 ve girisimcilerin, ger¢ek olmayan bu
gosterge ile yaptigi yatirim patlamasinin, yanlis sinyalden kaynaklamasi sonrasinda

bir ¢okiis donemine neden olmasi ile agiklanabilecektir (Ravier ve Lewin, 2012: 54).

1970’1ere kadar Keynes’in politikalari tiim diinyada yogun olarak kullanilmis,
enflasyonun problem olmadig1 ve biiylimenin sorunsuzca goriildiigii yillar yasanmustir.
Petrol krizi ile anilan yetmislerde enflasyon ve issizlik olgusu bir arada goriilmiis ve
keynesyen bakis acisinin ¢oziim bulamadigi diisiiniilmiis, ancak Hayek’in 1930’lu
yillarda 6ne siirdiigii tezler birebir gergeklesmis ve bu bakis acis1 1974 yilinda Hayek’e
Nobel 6diiliinti kazandirmistir. 2008 yilinda etkileri hissedilmeyen baslayan finansal
krizin olusumunda ise “enflasyon, diisiik faiz oranlari, liretimin yanlis yonlendirilmesi
ve sonucunda kriz” (Wapshott: 2017, 105) sarmalinin bulundugu goriilmektedir.
Ancak krizden c¢ikis i¢cin, Hayek’in liberal ve sistemsel ¢oziimleri degil, Keynes’in

bor¢lanmayi1 ve harcamayi tesvik eden politikalar: kullanilmistir.

1931-1932 yillan arasinda gergeklesen ve ongoriileri uzun yillar sonra tekrar
glinyiiziine ¢ikan tartigma, iki giicli rakip iktisat okulunun fikirlerinin ¢arpismasinin
diinya ekonomisine bakis agisinin nasil degistirebilecegini gostermesi yaninda
giintimiizde bankaciligin roliiniin ekonomiyi etkileme potansiyelinin sekli konusunda

da 6nemli ipuclart vermektedir.
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