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OZET

Bu calismanin amaci, Ilkogretim 7. Siif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

O0gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesidir.

Nitel arastirma yontemleri esas alinarak yapilan bu arastirmanin goriisme grubunu
Eskisehir ili il merkezindeki ilkogretim okullarinda g¢alisan ve 7. siniflara yeni programi
uygulamis olan 20 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Yari-yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilarak katilimcilarin yeni program hakkinda 6zgiin ifadelerine dayali

olarak elde edilen veriler igerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin yeni programi genel olarak olumlu bulmakla
beraber uygulamada bazi giicliikler cektikleri tespit edilmistir. Ogretmenler, bu
sorunlarin kaynagini yeni programin Ogreticiler ve Ogrenenler tarafindan heniiz
Ozlimsenememesi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Karsilasilan onemli sikintilar ise;
okullarin fiziki alt yapilarinin yeni programin sartlarina hazir olmamasi, ders saati
sliresinin yetersiz olmasi, ¢ok sayida etkinlik olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla ve karistk olmasi olarak siralanmistir.

Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgular 1s181inda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim Matematik Ogretim Programi, Matematik Ogretmeni,

Matematik Ogretimi, Program Degerlendirme.
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the 7th grade mathematics curriculum based

on teachers’ opinions.

The study group of this qualitative research consist 20 mathematics teachers chosen
randomly from primary schools in Eskisehir. Semi-structured interview method was
used to determine the teachers’ opinions about 7th grade mathematics curriculum.

Content analysis was used to analyze data.

According to the results of the study, teachers have positive opinions about 7th grade
mathematics curriculum but there were some problems in application. These problems
originated in nonassimilation of new curriculum by both teachers and students
according to the teachers opinions. Teachers expressed that the inefficiency of hard
infrastructure of the schools for new curriculum, inefficient weekly course hours, too
much activities, crowded classrooms, complex evaluation techniques made difficult to
application of new curriculum. Finally, some suggestions were included for application

of new curriculum.

Key Words: Mathematics Curriculum, Mathematics Teacher, Teaching Mathematics,

Evaluation of Curriculum.
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim, bilim ¢aginda kendini siirekli yenilemek zorunda olan toplumlarda en
onemli sistemdir. Uretilen bilgi ve teknolojiyle degisen toplumlarda, toplumun
ihtiyaglarim1 karsilayacak bireylerin yetistirilmesi gorevi egitim sisteminindir. Egitim
programlari, egitim sistemi igerisinde konu ile ilgili en Onemli Ogedir. Egitim
programlarinin istenilen nitelikte hizmet verebilmesi i¢in gelisen, degisen kosullar
altinda yeniden diizenlenmesi ve toplumun, bireylerin degisen ihtiyaclarina cevap
verecek sekilde siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica egitimdeki toplumsal
degismeler ve insan haklar1 alanindaki gelismeler, 6grenmenin kisinin ilgi, yetenek ve
tercihlerine odaklanmasin1 ve beraberinde alternatif egitim programlarin1 giindeme

getirmektedir (Orbeyi, 2007).

Toplumlarin, iilkeler arasinda yasanan cetin rekabetten basarili bir sekilde
cikabilmeleri i¢in tiretken, ileriyi goéren ve her durumda farkli ¢oziimler {iretebilen
bireylere ihtiyaglar1 vardir. Bu amaca ulagsmak i¢in 6gretim programlarinin egitim ve
teknolojideki ilerlemeleri yansitacak ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Gilinlimiizde ¢ag1 yakalamak isteyen toplumlarin ihtiya¢ duydugu bireyler ancak
dinamik bir egitim programinin iiriinii olabilirler. Burada bahsedilen program; stirekli
degisen, gelisen, cesitli durumlara uyarlanabilen esnek bir programdir. Bu durumda
mevcut egitim sisteminin, ¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve egitim
sisteminin bu gereklere uygun sekilde déniistiiriilmesi gerekmektedir. Ulkemizde de son
olarak, 2004-2005 ogretim yilinda 9 ilde ve 120 pilot okulda uygulamasi yapilan
ilk6gretim programlarinin, 2005-2006 Ogretim yilinda tiim ilkégretim okullarinda
uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede 2007-2008 egitim-6gretim yilinda da 7.
siif matematik dersi yeni 6gretim programi uygulamaya konulmustur. Yeni program

hedef kismindan degerlendirme kismina kadar eski programdan tamamen farkli bir



anlayisla hazirlandig1 i¢in, matematik 6gretmenlerinin yeni 7. sinif 6gretim programina

iligkin goriisleri olduk¢a 6nemlidir.

Yeni programin tanitimina gegmeden Once arastirmanin bu bdliimiinde; egitim —
Ogretim, Ogretim programi, matematik Ogretimi ve matematik Ogretim programi

kavramlarina deginmek faydali olacaktir.

Egitim, toplumsallagmanin en 6nemli araglarindan biridir. Toplumlarin gelecegi
bireylerin almis oldugu egitimin niteligine bagli olup toplumun devamliligi ve

kalkinmasinda egitimin hayati 6nemi herkesge kabul edilmektedir (Baki, 2003).

Egitim, toplumun kabul ettigi degerleri ve davranislar1 bireye 6greterek, ona
ithtiya¢ duydugu nitelikleri kazandirir. Egitim ve 6gretim bireyi toplumsallastirip ihtiyag
duydugu iiretim sistemleri icin bilgi beceri ve davranislart kazandirir. Egitim etkinlikleri
bir toplumun aynasidir. Bu nedenle hemen her iilke, hedefledigi sosyal ve ekonomik
gelismiglik giliciine ulagsmak ya da bu diizeyini siirdiirmede egitimi itici gii¢ olarak

kullanmaktadir (Aralpcan, 1998:1).

Egitim, uygulamali bir bilim dalidir. Yirmi birinci ylizyilin esiginde, toplumsal
gelismenin gergeklesebilmesi biliylik Olgiide {ilkelerin egitim sistemlerine baglhdir.

(Demirel 2000: 27).

Bugiin artik toplumsal gelismenin gergeklesmesi her seyden Once egitime
baglandigina gore, once egitim hakkinda yapilmis degisik tanimlamalara géz atmak

faydal1 olacaktir:

Onciil (2000) tarafindan hazirlanan Egitim ve Egitim Bilimleri Sézliigi’nde,
“insanin kendisi ya da baska biri tizerinde bilingli olarak istenen davranig
degisikliklerini yapmak tiizere etkide bulunmasi siireci” olarak tanimlanan egitim, daha

farkli sekillerde de tanimlanmastir.



Ertiirk (1972:12) egitimi, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitlt

olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamaistir.

Basaran (1994: 35) egitimi, “insana kendisinin ne oldugunu gostermek, kendisini

tanimasina, bilmesine, bulmasina yardim etmek” olarak tanimlamaistir.

Biiytikkaragéz ve Civi (1997:33) egitimi, “insanlarin diger insanlar1 belli bir

maksatla kiiltiirlemeleri ya da kasith kiiltiirleme siireci” olarak tanimlarlar.

Good (1959) egitimi, “kisinin yasadig1 toplum i¢inde degeri olan yetenek, tutum

ve diger davranis bicimlerini gelistirdigi slireglerin tiimii” olarak tanimlar.

Oguzkan’a (1982:62) gore egitim, “Onceden belirlenmis esaslara gére insanlarin

davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkinlikler dizgesidir”.

Goriildigii gibi birbirinden farkli tanimlarin hemen hepsinde, egitimin bir
davranig degistirme siireci oldugu, degismelerin kasitli ve planl siirdiirildigi ve
bunlarin toplumda kabul gérmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu geligmeleri ilgilendiren
uygulamalarin egitim ve Ogretim seklinde tamamlayict bir yapisi oldugu ortadadir.
Bunlarin hem ayr1 ayr1 hem de biitiin olarak anlami olduk¢a kuvvetlidir. Bu yapisi

nedeniyle egitim ve 6gretim kavramlar sikg¢a birlikte kullanilmaktadir (Alim, 2003).

Ogretme etkinliklerinin Onceden saptanan amaglar dogrultusunda, istenen
davraniglarin kazandirilmasi amaciyla diizenledigi yerler genellikle egitim kurumlaridir.
Okullarda gelistirilen planli, denetimli ve orgiitlenmis 6gretme etkinliklerine ise 6gretim
denir. Ogretim amac degil, 6grenmeyi gerceklestirmek igin ise kosulan bir aractir

(Giirkan, 2006).

Varig’a (1998:13) ogretim, egitimin okulda planli, programli olarak yiiriitiilen

kismudir.



Egitim insanin yasami boyunca siirer. Ancak egitimin bir kism1 okulda veya
siifta planlh bir sekilde yiiriitiiliir. Iste bu kesime 6gretim denilmektedir. Egitim
“dgretme”nin olustugu her durum igin s6z konusudur. Ogretim ise giidiimlii, planl,

programli ve desteklidir (Giirsoy, 1992:12).

Gorildiigii gibi egitim ve 0gretim kavramlarini birbirinden bagimsiz diistinmek
neredeyse olanaksizdir. Bununla birlikte bu kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanmak

da 6nemli bir anlam kargasasini beraberinde getirmektedir.

Egitimin belirlenmis hedeflerine 6gretim araciligi ile ulasmak miimkiindiir.
Ogretim, egitimin daha kesin ifadelerle planlanmis ve okullarda yiiriitiilen kism1 olarak

ifade edilmektedir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003:51).

Egitim ve 6gretimin sonucu olarak d6grenme ise, bireyin olgunlagsma diizeyine
gore cevresiyle etkilesimi (yasanti) sonucu, davraniglarinda olusan kalic1 degismelerdir

(Biiyiikkaragoz-Civi, 1997:23).

Senemoglu (1998:13) da 6grenmeyi, “bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki
etkilesimleri sonucunda meydana gelen nispeten kalici davranis degismeleri” olarak

ifade etmektedir.

Ogrenme islevsel durumuyla, eski bilgi ve gorgiilerin yanina yeni edinilen bilgi
ve gorgiilerin eklenmesi sonucu bireydeki bilgisel gelisimdir. Bu gelisim bireyin
cevresindeki olaylar1 degerlendirmesinde ve algilamasinda etken olmaktadir (Baytekin,

2001).

Egitimin maksat ve plan unsuru, bireylere hangi davranislari, ne zaman, ne kadar
bir siire i¢cinde kazandirilacagini gosterir. Bu da egitim programi kavramini giindeme

getirir (Ozgetin 2000: 1).

Yukarida farkli acilardan tanimlarina yer verilen egitim, 68retim ve O0grenme

kavramlariin uygulamadaki etkililigi egitim ve Ogretim programlarinin giicline



baglidir. Bu nedenle egitim ve dgretim programlarinin da tanimlarina kisaca goz atmak

faydali olacaktir.

1.1 Egitim — Ogretim Programlari

Etkili bir egitim, ancak giiclii bir planlama, egitim durumu ve degerlendirme ile
miimkiindiir. Bu nedenle, diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitimin daha etkili hale

getirilmesi i¢in egitim programlarini gelistirmek {izere bir¢cok caligmalar yapilmaktadir

(Oztiirk ve Tuncel, 2006: 184).

Egitimciler tarafindan farkli tanimlar1 yapilan egitim-6gretim programinin 6zde
pek cok boyutu igerdigi ve genis icerikli oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de program
gelistirme calismalarinin Onciilerinden, Varig’a (1997: 14) gore egitim programi: “bir
egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi milli egitim ve

kurumun hedeflerinin gergeklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar”.

Uzmanlar programin, egitimin hedeflerini gerceklestirmek i¢in 6grencilerin karsi
karsiya geldikleri diizenli 6grenme yasantilarinin timii oldugunda birlesmektedirler.
Egitim programlar1 Ogrenmeyi gerceklestirmek amaciyla yapilan tim faaliyetleri
gosteren planlardir. Egitim programi ve 0gretim programi kavramlar1 birlikte ve hatta
birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte aralarinda bazi farklar da bulunmaktadir

(Alim, 2003).

Ogretim programinin okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin &gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi oldugunu
savunan Demirel’e (2005: 6-7) gore ders programi da, bir ders siiresi i¢inde planlanan
hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plandir.
Egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim egitim etkinliklerini
kapsamaktadir. Ogretim programi ise bir egitim basamaginda gesitli siif ve derslerde
ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir. Ders programi da

bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir.



Doll (1986:8) ise, Ogretim programini, “okul sorumlulugunda Ogrencilerin
degerlerini, tutumlarini, tavirlarin1 degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis
kazanmalarin1 saglayan hem siire¢ hem de igerik” olarak tanimlamis ve okulun

kontroliinde 6grencilerin tiim yasant1 diizeni olarak gérmiistiir.

Ogretim programi; bir derste oOgrencilerin ulasacagi hedeflerin kapsadig
davraniglari, davranislar1 kazandirmak tizere diizenlenecek egitim durumlarim ve
davraniglarin ne derece kazandirildigim1 ortaya koyabilecek simama durumlarini
kapsayan, gelismeye acgik ve cok yonlii etkilesim iginde olan Ogeler biitiiniidiir

(Senemoglu 1997, 8).

Egitim programi ile Ogretim programi kavrami arasindaki fark, &gretim
programinin dersleri ve ders igeriklerini i¢ine almasidir. Egitim programi okulda ve
okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi,
O0gretim programi ise bireye kazandirilmasi diisiiniilen bir dersin 6gretimiyle ilgili tim

etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel 1997:6).

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda Ogretim programi, milli egitimin
amagclar1 dogrultusunda hedef, igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme ogelerini

iceren bir kilavuz olarak tanimlanabilir (Inan, 2006: 19).

Bu ¢aligmanin konusu geregi aragtirmanin bundan sonraki kisminda “program”

kelimesi “6gretim program1” kavraminin yerine kullanilacaktir.

Bu arastirmanin igerigini de kapsayan “ilkogretim matematik dersi &gretim
programi” konusuna ge¢meden Once Onemli bir c¢aligma alan1 olan “matematik

Ogretimi” kavramina da deginmek gerekmektedir.



1.2 Matematik Ogretimi

Matematik, diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yoluyla sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda

kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubudur (Altun, 2004).

Matematik, en yalin anlatimla bir desenler ve diizen bilimi olarak
tanimlanmaktadir (Goldenberg, Cuoco ve Mark, 1998). Bagka bir ifadeyle matematikle
ugrasmak, bir desen ve diizen arayarak problem ¢ozme siirecidir. Burada énemli olan
olgular1 igsellestirip onlara kendi anlamimizi yiikleyerek iliskileri, diizeni, deseni
kesfedip problemi; “ben matematik yapabilirim” duygusunu gelistirdikten sonra

¢Ozebilmektir.

Matematik dersinin, sinavlarda asilmasi gereken bir engelden ¢ok daha farkli
anlamlarinin oldugunu anlatabilmek, bu dersin giinliik hayattaki islevlerinin dogru
anlatilabilmesine baglidir. Baykul (2004), matematik 6gretiminin amacini genel olarak;
“kisiye giinliikk hayatin gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona
problem ¢dzmeyi 6gretmek ve olaylart problem yaklasimi icinde ele alan bir diisiinme
bi¢cimi kazandirmak™ seklinde ifade ederek matematik 6gretiminde amaca ulasilabilmesi
i¢cin uyulmasi gereken baslica ilkeleri;

¢ Kavramsal temellerin olusturulmasi

X/
°

On sartlilik iliskisine dnem verme

7
L X4

Anahtar kavramlara 6nem verme

7
L X4

Ogretimde dgretmen ve dgrencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi

X/
L X4

Ogretimde gevreden yararlanma

X/
°e

Aragtirma ¢alismalarina yer verme
% Matematige karst olumlu tutum gelistirme

seklinde siralamaktadir.

Yukarida maddeler halinde o6zetlenen ilkelere uyulmamasi matematik
ogretiminde karsilasilan zorluklarin temelini olusturmaktadir. Geleneksel 6gretmen

merkezli 6gretim modelinin terk edilememesi, yeni yaklasimlarin 6gretmen ve



ogrenciler tarafindan benimsenmesinin zaman almasi, matematik Ogretiminde

karsilasilan zorluklarin ¢6ziime ulagmasini geciktirmektedir (Yenilmez ve Avcu, 2009).

Yukarida bahsedilen etkenlere bir de matematigin kendine 6zgii yapisi eklenince
kavram yanilgilar1 ve 6grenme zorluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Matematigin kendine 6zgii
yapisindan kasit icerigindeki kavramlarin soyut olmasit yani géz Oniinde

canlandirilabilmesinin zor olmasidir.

Soyut kavramlar 6grenciler tarafindan zor kazanilir. Matematigin 6grencilere zor
gelmesinin sebeplerinden biri de budur. Ancak soyut olan matematik kavramlari,
Ogretim sirasinda somutlastirilarak ve somut araglar kullanilarak verilirse, bu zorluk
giderilebilir veya azaltilabilir (Baykul, 1999). Bu nedenle, matematik Ogretim
yontemlerinin irdelenmesi ¢agimizda lizerinde Oncelikli olarak durulmasi gereken bir
konudur. Matematigin yapisina uygun bir 6gretimin, dgrencilerin matematikle ilgili
kavramlar1 ve islemleri anlamalarina; bu kavramlar ve islevler arasindaki baglari
kurmalarima yardimci olmak amacina yonelik olmasi gerekir. Buna gore, matematik
Ogretiminin asagidaki yetenekleri gelistirmesi beklenmektedir (Schoenfeld, 1989).

< Ogrencinin matematiksel kavramlar1 ve yontemleri anlayabilmesini,

+» Matematiksel iligkilerin farkinda olabilmesini,

¢ Mantikli sonuglara ulagabilme yeteneklerini edinmesini,

s Alisilmamis degisik problemlerin ¢oziimii i¢in matematiksel kavram, yontem ve

iligkilerin uygulanabilmesini.

Tiim bu nedenlerden dolay1 6zellikle son yillarda 6gretimi kolaylagtirma ve ilgi
cekici bir hale getirme maksadiyla modern 6gretim yontemlerinin etkinligine yonelik
aragtirmalara ilgi artmistir. Bir programin basari ile uygulanmasinda birtakim 6gretim
stratejileri dikkate alinmalidir. Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin katilimc1 olmalidir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam
yiiklemek icin kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar: yeni bilgileri, eski bilgilerle
iligkilendirerek yorumlamasi esas alinmalidir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin bireysel
anlamalarin1 saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir. Simif i¢i tartismalar, ortak

matematiksel dogrular1 ve anlamlari olusturmak icin kullanilmalidir. Bu nedenle



Ogretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir (Sarier, 2007: 22-
23).

Giinlik yasamda ve akademik hayatta matematigin giderek artan Onemine
karsin, oOgrenciler tarafindan bu dersin hala ezberlenmesi gereken kurallar ve
formiillerden ibaret oldugunun diisiiniilmesi; matematik Ogretimini daha zevkli hale

getirmek i¢in yontem arayiglarinin 6niinti agmistir.

Ulkemizde matematik kavramlarmi ve islemleri 6grenmek bir angarya olarak
algilanmakta; 6grenciler matematigi gerektiginde animsamaya yonelik kurallar, zor ya
da anlamsiz formiiller dizisi, karisik yontemler olarak gérmektedirler (Ersoy, 1992). Bu

durum da yeni yontem arayisini hakli ¢ikarir niteliktedir.

Ogrencilerin ¢ogunun matematikte yasadiklar1 basarisizhg derse karst
isteksizlige doniistiirmelerinin yaninda, matematikteki mantiksal iligkileri kesfedip
bundan zevk alan, karsilastig1 giincel durumlar1 matematiksel iligkilerle agiklayabilen
Ogrenciler de yok degildir. Zaten matematik 0gretiminin temel amaci da bu sekilde

diisiinebilen 6grenci sayisini artirabilmektir.

Russell (1981: 117) matematik dersine karsi olumsuz tutumun sebebini
cocuklarin zihinsel becerilerinin ¢ok iistiindeki konular1 6grenmeye zorlanmalarina
baglamis, “bu konular1 6grenemeyen ¢ocuklarin o6zgilivenleri sarsilmakla birlikte,
yalnizca Ogrenemedigi konuda degil ilgili tim konularda korku duymaya
baslamaktadir” demistir. Buradan da anlasilacagi gibi ileriki yaslarda Ogrencilerin
matematigi sevmemesinin temelinde, aslinda beceri eksikliginden ziyade bu tiir

olumsuz olaylarin yagsanmis olmas1 yatmaktadir.
1.3 ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Program
Matematik egitiminde, bireyleri ¢esitli bilgilerle donatmaktan ¢ok onlara,

karsilastiklar1  problemleri ¢ozmede yardimcit olacak yontem ve becerilerin

kazandirilmasi1 amag¢lanmaktadir. Bu nedenle bireylerin matematiksel kavram ve ilkeleri
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kavrayabilme, kritik ve yaratict diislinebilmeye, iletisim kurabilme yeteneklerini
gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematik Ogretimi istenen ve beklenen bir
egitimdir (Ozdas, 1996: 60).
Van De Wella (1989: 6)’ya gore; matematigin yapisina uygun bir program asagidaki
amaglara yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak.

Bu {ic amag iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel anlama,
matematikteki yapilar1 (kavramlari ve bunlarin 6gelerini) anlama, sembollerle ifade
etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini
anlama ve bunlar1 sembollerle ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki

bagintilar veya iligkileri kurma olarak agiklanabilir (Van de Wella, 1989; 6).

Baykul (1999: 4-6), bu tiir 6grenmelerin faydalarini; 6grenmenin zevkli hale
gelmesi, daha kalict 6grenmelerin olmasi, daha kolay O6grenme, kendi kendine
O0grenmenin kolaylasmasi, problem ¢dzme becerisinin gelismesi, matematik kaygisinin

azalmasi ve derse kars1 olumlu tutum gelistirmesi seklinde siralamistir.

Bugiine kadar yapilan programlar; teorik bilgi agirlikli oldugu, 6grencilerin ilgi,
yetenek ve kapasite farkliliklarin1 géz onlinde bulundurmadigi, yaratict diisiinmeyi
gelistirmedigi, hayati kolaylastirict becerilere yer vermedigi, degiskenliginin olmadigi

gerekcesiyle elestirilmislerdir (Akbaba, 2004).

Glinlimiiz ¢cagdas egitiminin amaci ise ezberleyen degil; arastiran, kesfeden ve
uygulayabilen birey yetistirmektir. Orbeyi (2007: 29) de bu amaclarin gerceklesmesi
asamasinda, Ogrencilerin gelisim donemleri ve diizeylerinin dikkate alinarak ogretim

programlar1 hazirlanmasi gerektigini savunmustur.
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Yeni programin dzelliklerine ve neden yeni bir programa ihtiya¢ duyulduguna
gecmeden Once, bugiline kadar kullanilan ve bir siire sonra yerini yenisine birakan

programlara asagida kisaca yer verilmistir.

1.4 Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Tarihsel

Gelisimi

Ulkemizde Cumbhuriyet ddneminde vyiiriirliige konulan ilkokul matematik
programlari; 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990 ve 2004 yillarinda cikarilmistir.
Bunlardan; 1924, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda ¢ikarilanlar, 5 yillik zorunlu
ilkogretime gore, “Ilkokul Programi” adiyla ilkokulun biitiin derslerine ait programlar
igeren bir kitap halinde yayimlanmistir. Matematik programi da bunlar i¢inde bir boliim
olarak yer almistir. Ancak, 5.7.1983 tarihinde ¢ikarilan Ilkokul Matematik Programu, ilk
defa ayr bir kitap halinde yayimlanmistir. Daha sonra bu program, ilkogretim kavrami
dogrultusunda ortaokullarin matematik programiyla biitiinlestirilerek Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 19.11.1990 giin ve 153 sayili karariyla “5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi
Program1” adi altinda yayimmlanmistir (Baykul, 2005:45). 1990 yilinda c¢ikarilan bu
program, yeterlik ve verimliligini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalar dikkate
alinarak diizenlemelerden geg¢irilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun 25.05.1998 giin
ve 68 sayili karariyla “iIlkdgretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi” adi ile

kabul edilmistir (Pesen, 2005).

Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte egitimde hizli bir yenilesmeye gidilmistir.
Kurtulus savasi sirasinda ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda (1924°e¢ kadar) mesrutiyet
donemi miifredat programi1 devam etmistir. 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile tiim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi biinyesinde toplanmis ve
okullarda uygulanan programlarda kapsamli degisiklikler yapilmistir. 1924 yilinda
ikinci Heyet-i Ilmiye toplantis1 yapilmistir. 1924 yilinda, yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin egitim ve dgretim anlayisi, ihtiyaci ve sartlart diisiiniilerek Cumhuriyet
doneminin ilk miifredat programi hazirlanmigtir. 1924 programina gére matematik
dersleri, hesap ve hendese adi altinda iki ayr1 ders olarak okutulmustur. Hesap dersleri

tiim simiflara hendese dersleri ise yalnizca 4. ve 5. siniflara okutulmustur. 1926 yilinda
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{inlii egitimci John Dewey’ in etkisiyle “ilk Mektep Miifredat Programi” adi altinda
yeni bir program hazirlanmistir. Bu programin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi ‘toplu
O0gretim’ uygulamasini getirmesidir. Bu program bir yillik deneme siiresinden sonra tiim
ilkokullarda uygulamaya konulmustur. Bu programda 1924 yilindaki hesap ve hendese
dersleri tek bir ders olarak okutulmaya baglanmigtir. 1930 yilinda kdy ¢ocuklarini kdyiin
sartlarina ve ihtiyaglarina gore yetistirmek icin, sehir okullari miifredatinin esaslari
temel olmak suretiyle, ‘Koy Mektepler Miifredat Programi’ hazirlanmistir (MEB,
1997).

1926 yilinda baslayan ilk Mektep Miifredat Programi igin 1935 yilinda bir
komisyon toplanmistir ve gerekli degisiklikler yapilarak 1936 yilindan itibaren ‘Yeni
Ilkokul Miifredat Program1’ adi altinda uygulamaya konulmustur. 1936 programina
kisiligin saglanmasina uygun ¢evre, okul ile ailenin igbirligi, kisilik ilkeleri eklenerek
1948 yilinda yeni bir program hazirlanmigtir. 1936 yilinda hesap-hendese olarak
okutulan ders ‘Aritmetik-Geometri’ olarak okutulmaya baslanmistir. 1948 programi
bilgi 6gretimini esas kabul etmektedir. Program, degerlendirme isini stirekli bir eylem
olarak ele almakta ve 6grencileri yalniz yil ortasinda ve sonunda degerlendirme yerine;
giinliik, haftalik, aylik, iinite ve yillik c¢alismalarin gbézden gecirilmesini ve her
etkinligin sonunda bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Binbasioglu,

1995).

Programlar arasinda benzerlik olmasma ragmen 1968 Ilkokul Programi’nda
amagclar daha belirgin ve yalin bir dille ifade edilmistir (Celenk ve digerleri, 2000:119).
1968 programi; iinite ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, {inite ve kiime
calismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme gibi
yenilikleri egitim sistemine tasimasi bakimindan 6nemli olmasina ragmen, uygulama
sonuglarmin yeterince 1iyi degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize

edilmemesinden dolay1 basarisizliga ugramistir (MEB, 1997).

Bilim ve teknolojinin gelismesi sonucu bireyin ve toplumun da soysal
hayatindaki degisiklikler kaginilmazdir. Birey ve toplumu giinliik yasantiya hazirlamay1

amac edinen egitim programlarinda da dogal olarak degisimler kaginilmaz olmaktadir.
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Egitim programlarmin iginde yer alan ders programlart da bu degisikliklerden
etkilenmektedir. Iste bu degisiklikler kapsaminda matematik dersi 6gretim programi
1983 yilinda kabul edilmistir. Bu programda hedef ve davranis analizine yer verilmesi
matematik egitimi acisindan yeni bir donemin baslangici olarak diisiiniilebilir. 1983
[Ikdgretim Matematik Dersi Programi 1990 ve 1998 yillarinda ¢ok kapsamli olmasa da
baz1 degisikliklere ugramistir. Hedef ve davranislar gozden gegirilip bazilar1 ¢ikarilmig
ya da yeni hedef ve davramislar eklenmistir. Amaglar agisindan programin ‘Giris’
boliimiinde program gelistirme ve isleyis acisindan 6nemli noktalar agiklanmigstir

(Celenk ve arkadaslari, 2000:142).

1991-1992 &gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin yeterlilik ve verimliligini belirlemek i¢in kapsaml1 degerlendirme
caligmalar1 yapilmistir. Programin hedef ve davranislar1 6grencilerin gelisim diizeyleri
dikkate alinarak; toplumun ve bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecek, problemleri
¢ozmeye yarayacak sekilde diisiinme yolu gerceklestirecek, matematik dersinde
edindikleri bilgi ve becerileri giinliik hayattaki problemleri ¢ozmede kullanabilecek,
yaratict ve egitici dlislinme yetenegini gelistirecek, matematik dersine karsi olumlu
tutum gelistirecek sekilde diizenlenmistir. Konular 6gretilirken 6grencilerin aktif halde
olmasina dikkat edilmistir. Konular alt bagliklariyla birlikte konu seritleri i¢inde yer

almstir.

1973 yilinda Tiirk Milli Egitim Sistemi yeni bastan diizenlenmistir. ilkdgretim,
bes yillik ilk ve 3 yillik ortaokullar birlestirilerek ‘8 Yillik Temel Egitim’ adin1 almistir
(Ozalp, 1999). Ancak 1998 yilina kadar ‘8 Yillik Temel Egitim’ tam anlamiyla
uygulanamamistir. Uygulamada sorunlar yasanmistir. 1998 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 ilkdgretimin zorunlu ve kesintisiz 8 yil olarak okutulmasi uygulamasina
baslamistir. Milli Egitim Bakanliginca ilkogretim programinda yapilan son degisiklik
ise 2004 yilinda yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanan yeni ilkogretim

programinin gelistirilmesi ile gerceklestirilmistir.

1998 matematik 6gretim programi ¢agdas program gelistirme esaslar1 géz 6niine

aliarak hazirlanmistir. Bu programda spiral bir yaklasim izlenmistir ve islenis her bir
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konu seridinde ayr1 ayr1 yer almistir. Her konu seridinin ardindan degerlendirme igin
O0lcme sorular1 yer almistir. Teknolojik gelismelerden haberdar bir toplumun
yetistirilmesi i¢in, programlarin Ogrencilerin ileride hayatlarinda kullanmayacaklari
bilgilerden ayiklanmasi, genisleyen matematik bilgilerinin belli bir siire icinde
Ogrencilere Ogretilmesi bakimindan konularin siniflara gore tekrar diizenlenmesi,
matematik programindaki konularin smiflara gore tekrar diizenlenmesi, matematik
programindaki konularin mantiksal ve temel bir yapiya kavusturulmasi, konular
arasindaki kopukluklarin giderilmesi, gereksiz tekrarlar1 ortadan kaldirmast ve
ogrencileri ezbercilige zorlayan bilgilerin ayiklanmasi gerekir. Bunun i¢in de matematik
programlarinin yenilenmesi ve degisime uygun bir sekilde gelistirilmesi konusu

giindeme gelmektedir (Ergen 1985; Akt. Yilmaz 2006: 23-24).

1.5 Neden yeni bir 6gretim programm?

Yukarida “ilkdgretim Matematik Programi”nin tarihsel gelisim basamaklarina
kisaca deginilmistir. Programlarin degisme sebepleri donemin ulusal ve uluslar arasi
kosullart g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Kiiresellesen diinyaya paralel
gelisen egitim-6gretim programlarinin dinamizmini korumasi gerekir. Bu baglamda

1998 programinin da dmrii ¢ok uzun olmamais, yerini 2004 programina birakmistir.

Diinyada bilginin énemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlari farklilagmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis sikintilar1 yagsanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile hakim
olmaya baslayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmakta
kalmay1p, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu gelismeler ayni
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baglatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik
bliylimeyi hizlandirici, sosyal alt yap1 hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel
etkilesimi artirict etkileri oldugu da agiktir (Soycan, 2006: 41). Bu nedenlerle iilkelerin
gelismesinde artik en 6nemli basamaklarin birisi de bilgiye yapilacak olan yatirimlardir.

Ancak dinamik bir egitim anlayisiyla, “hayat boyu 6grenme” merkezli, bilgiyi sadece
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Ogrenen degil yorumlayip kullanabilen birey yetistirmeyi amaglayan bir sistemle bu

yatirimlarin desteklenmesi gerekir.

Balki (2003) da giliniimiiz bilisim c¢aginda giderek 6nemi artan ve daha fazla
kaynak ayrilan egitim sektoriinde program degisikliliginin sebebini kiiresellesmenin
egitim hayatina yansimastyla aciklamistir; “Bu yansima diizeyini saptamak ve program
gelistirme siirecindeki gelismeleri géormek i¢in, her egitim basamaginda oldugu gibi,
kuskusuz ilkogretim basamaginda da egitim programlarinin siirekli olarak

degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir”.

Degisimin gerekliliginin bir baska bakis a¢is1 da asagida belirtilmektedir;

*¢ Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
Ogretme/0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak 6gretim
programlarina yansitilmasi.

& Mevcut Ogretim  programlari  uygulamalar1  kapsaminda  &grencilerin
cogunlugunda okula, 0grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik
olmasi.

¢ Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu
zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi.

% Programda yer alan konularin birgogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi.

« Sekiz yillik kesintisiz ilkogretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul programlari
iist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigliniin olmamasi.

% Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini
kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi.

¢ Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaglar
yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi.

¢ Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde beklenen

basar1 gosterememesi (TTKB, 2005: 14-15).
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Buradan da anlasilacagi lizere “birey” merkezli toplumsal gelisme merkeze
alinmig olup, bunun da yolunun gectigi temel egitimde birinci siniftan sekizinci sinifa

kadar dersler arasinda biitlinliigiin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Son bes yildir, hemen hemen biitiin iilkelerde egitim alaninda yeniden yapilanma
arayis1 ve cabasi oldugu gozlenmektedir. Egitim politikalar1 belirleme c¢alismalarinda,
bir yandan o politikanin olustugu cevre, iilke kosullar1 ve baglamin girdileri géz oniine
alinirken, bir yandan da uluslar arasi Olgiitler ve standartlardan yararlanilan bir
sentezlemeye gidildigi anlagilmaktadir. Uluslar arasi kurum ve kuruluslarin dikkatle
temel aldig stratejilerden bazilari su sekilde siralanabilir: Yasam boyu 6grenme, okur-
yazarlik kavraminin genisletilmesi ve yeniden tanimlanmasi, basarisizligi engelleme,
ortamlarin ¢esitlenmesi, egitimin icerigi, esneklik ve akigkanlik, biitiinlesik ya da bilesik

programlar (Yeni Ilkdgretim Programlarini inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2005).

Tiim bunlarin 1518iInda  yeni Ogretim programinin hazirlanmasina zemin
hazirlayan etkenler su sekilde siralanabilir (MEB, 2005):
« Egitimde kalite ve esitligi artirma,
¢ Bilim ve teknolojide, buna bagli olarak Ogretme/0grenme anlayisindaki
degismeler,
¢ Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliigiinii saglama,
% Yatay ve dikey eksende kavramsal biitiinliik,
¢ Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢cinde gelistirilmesi,
¢ Ekonomiye ve demokrasiye duyarlilik,

% Ogretim programlarinin Avrupa Birligi normlari ile uyumlu hale getirilmesi.

1.6 2004 program

Bilim ve teknolojideki gelismeler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
onemli agilimlar getirmistir. Ayrica lilkemizi, 6zellikle Avrupa Birligi ile entegrasyon
caligmalar1 kapsaminda egitim alaninda ciddi yapisal degisiklikler beklemektedir.
Avrupa Birligi egitim felsefesi ve hedeflerini gerceklestirmeye yonelik somut adimlarin

atilmasi kaginilmaz olmustur (Sarier, 2007: 18).
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Bu amaglar dogrultusunda iilkemizde son olarak, 2004-2005 6gretim yilinda 9
ilde (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun ve Van) ve 120
pilot okulda uygulamasi yapilan Ilkégretim Programi’nin, 2005-2006 dgretim yilinda
tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmasi kararlagtirilmistir. Bu program degisiklikleri ile
ilkdgretim okullarinda, birinci kademe matematik dersi i¢in 2005-2006 6gretim yili
basindan itibaren Ilkdgretim 1-5 Siiflar Matematik Dersi Ogretim Programi
uygulanmaktadir. Daha sonra 2006-2007 6gretim yilindan itibaren sirayla 6. sinif, 7.
siif ve 8. sinif Matematik Dersi Egitim Programi degisiklige ugramistir ve kademeli
olarak uygulamaya konulmustur. Yeni program yapilandirmaci yaklasim merkezli
hazirlanmigtir. Programlarin etkinliklerde uygulanmasini ongdrdiigli baslica ¢agdas
O0grenme yaklasimlari ise, ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretimdir.
Bu nedenle bu kavramlara kisaca deginmek yeni programi anlamak agisindan faydali

olacaktir.

Yapilandirmacilik, insanin nasil 06grendigi {izerine temellendirilmis bir
yaklasimdir. Bu yaklagim, insanin nasil 6grendiginin ve bilgiyi nasil yapilandirdiginin
bilinmesi ile ona uygun bir 6grenme ortami olusturulabilecegini savunmaktadir.
Yapilandirmacilik bir 6grenme yontemi degil, bilginin kisinin ¢evresiyle etkilesmesi
sonucu olusturuldugunu savunan bir Ogrenme yaklasgimidir (Kilig 2001: 15).
Yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6grencinin 6grenme siireci Oncesinde edindigi
kisisel bilgi, goriis, inan¢ ve degerlerin 6grenmeyi etkiledigi kabul edilmis ve bu kabul
edis ile birlikte 6grencinin ilgi, tutum, deger ve inanglarin1 kapsayan duyussal egitim,
Ogretim programlarina girmistir. Genel olarak duyussal egitim, 6grencinin his, duygu ve
ahlak konusunda bireysel ve sosyal gelisimini kapsar. Yeni programin Onemli
hedeflerinden bazilar1 da 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z
diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerin gelistirilmesi olarak belirlenmistir.
Bununla beraber, Matematik dersi 0gretiminin temel amaci; ‘Anayasamiz ve Milli
Egitim Temel Kanunu’ndaki hiikiimler dogrultusunda, milli ve manevi degerlere sahip,
hosgoriilii, yurt ve diinya meseleleri karsisinda diislince iiretebilen, elestiri yapabilen

vatandaslar yetistirmektir’ seklinde belirtilmistir (MEB 2005: 7).
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Ayrica glinlimiizde uluslar arast kurum ve kuruluslarin program gelistirmede

dikkate aldigi stratejilerin bazilari su sekilde siralanabilir:

¢ Yasam boyu 6grenme
% Okur-yazarlik kavraminin genisletilmesi ve yeniden tanimlanmasi
% Basarisizlig1 engelleme
¢ Ortamlarin ¢esitlenmesi
« Egitimin icerigi
+ Esneklik ve akigskanlik
++ Biitiinlesik ya da bilesik programlar.

Bu stratejiler dogrultusunda yapilandirmaci yaklasimin Onemi artmaktadir.
Yapilandirmaci goriisten etkilenen ve bu yonde Ogretim lizerinde calismalar yapan
iilkeler arasinda Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni
Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya, Kanada ve Singapur gibi
iilkelerin oldugu goriilmektedir (Yeni Ilkogretim Programlarmi Inceleme ve

Degerlendirme Raporu, 2005).

Egitim felsefesi agisindan, yapilandirmacilik, nesnelligi 6ne ¢ikardigi pozitivist
degerler dizisinin aksine, bilginin yorumlandigini ve karsilikli tartismalar sonucunda
birey tarafindan olusturuldugunu savunur. Buna goére bilgi; deneyim, gozlem ve
mantikli diisiinme kiimesinden olusur. Bagka bir deyisle bilgi 6zneldir (Akar ve
Yildirim, 2004). Bu cergevede ‘6gretmen merkezli egitim’ anlayisinin yerini ‘6grenen
merkezli egitim’ anlayigina birakmasi kaginilmaz olmus, 6grencilere bilgiyi edinme

yontemleri ve becerileri kazandirma hedeflenmistir.

Yapilandirmacilik bir &gretim yontemi ya da stratejisi olmayip daha cok
o0grenme lizerinde durmaktadir (Yasar, 1998). Yapilandirmacilik 6grencinin sinif i¢inde
ya da disinda aktif katilimin1 gerektirir ve 6grenme siirecinde 6grenci, sorumluluk alma
ve karar verme noktalarinin Onemini algilar ve bu baglamda hareket eder. Birey
ogrenirken gegmisten gelen deneyimlerini, karsilikli konusma ve yansitma yontemiyle

paylasarak yeni bilgilerin olusturulmasini saglar (Akar ve Yildirim, 2004).
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Ogrencinin neyi dgrendigine nasil dgrendigine iliskin kuramlar gelistirmeye
baslayan yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, yeniden yapilandirilmast soz
konusudur (Sasan, 2002). Yapilandirmacilik 6grencinin sinif i¢inde veya disinda aktif
katitlimin1 gerektirir ve bu siiregte 6grenen sorumluluk almak durumundadir. Bu
baglamda hareket eden birey geg¢misten gelen deneyim ve bilgilerini yeni durumlara

transfer ederek bilgilerin olusturulmasini kendisi saglar (Akar ve Yildirim, 2004).

Sasan (2002) ise yapilandirmaci 6grenmede temel olan noktalar1 ii¢ ana
maddede Ozetlemistir: 1. Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme. 2. Bilgiyi ve
disiindiirme  siirecini  gelistirme. 3. Gec¢misteki yasantilarla yeni yasantilari

biitiinlestirme.

Yapilandirmaci 6gretim programinda konu merkezli degil 6grenen merkezli
tasarim kullanilir. Diiz anlatim yapilmaz, bunun yerine &grenenin igerikle etkilesim
kurmasi ve bilgiyi yapilandirmasi i¢in rehberlik yapilir. Bunun yaninda icerik temel
kavram ve ilkeler etrafinda yapilandirilir. Bilgiyi dogrusal hiyerarsi olarak gérmek
yerine, temel fikirler etrafinda yapilandirilmis aglar olarak ele almak gerekmektedir. Bu
aglar; kavramlar, genellemeler, olgular, islemsel bilgilerdir. Birey agin herhangi bir
yerinde Ogrenmeye baslayabilir, hiyerarsinin en alt diizeyinden baslamak gerekmez

(Kog ve Demirel, 2004).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen ve Ogrencinin misyonu ise su sekilde

Ozetlenebilir:

Yapilandirmaci egitim ortaminda Ogretmen, geleneksel ogretimde alistigi ve
yillardir siirdiirdiigii sinifta disiplin  saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden
styrilarak 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme
aninda kendisine bagvurulabilecek bir danisman gibi goriiniir. Sinifta isbirligi ve
etkilesimi kolaylastirict tutum ve davranislar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, 6grenciler
bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Yasar 1998, Aktaran:

Soycan, 2006).



20

Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olmak yapilandirmaci 6grenmede
bulunmasi gereken kisisel ozelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek,
yaratarak, yorumlayarak ve g¢evre ile etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece igerik ve
siireci aynt zamanda Ogrenirler. Yapilandirict 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu
yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel
gozle bakma, plan yapma, 6grendiklerini yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip

olmasi1 beklenir (Sasan, 2002).

Onceki sistemin ezberci, giinliik hayattan kopuk ve dgretmen merkezli olmasi
nedeni ile uygulamaya konulan yeni programda temel hedefler soyle belirtilmistir: Tyi
Birey; lyi Insan; lyi Vatandas; Iyi Tiiketici; Iyi Uretici ve Diinya ile Rekabet Edebilen
Bireyler (Sarier, 2007). Yeni programla beraber kat1 davranis¢1 program terk edilerek;
zihinsel ve yapilandirici bir yaklagima gecilmis, yalniz 6gretim degil egitim de
vurgulanmigtir. Avrupa Birligi standartlarinin da 1s18inda 6gretim, 8 yillik kesintisiz
egitime uygun hale getirilmistir. Buna gore yeni programin temel calisma ilkeleri su
sekilde belirlenmistir:

% Atatlirk’lin ¢izdigi vizyonu esas almak,
¢ Diinyadaki gelismeleri dikkate almak,
¢ AB normlarin1 gézden gegirmek,
¢ Anayasal ve yasal cergevede ongoriilen insan yetistirme modelini dikkate almak,
% Bilim zihniyetini yapilan ¢aligmalarin merkezine oturtmak,
¢ Katilimci bir yaklagim izlemek,

¢ Uygulamacilarin goriislerini 6ne ¢ikarmaktir (MEB, 2005).

Programin bu ilkelerinden de anlagilacagi gibi bircok yeni bakis agisi
getirilmistir. Ozellikle 6greneni merkeze alan, dgreteni rehberlige sevk eden yapisi en
dikkat c¢ekici oOzelligidir. Bunun yaninda bireysel farkliliklarin her programda
vurgulanmis olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Onceki programlarda bireysel ilgi ve
yeteneklerin 6n plana alinmasi gerektigi vurgulansa da bu yaklasimin adi konmamus;
yeni programda ise bu yaklagimin adinin yapilandirmacilik oldugu belirtilmektedir.
Bunun yani sira kavramsal 6grenmeye, c¢oklu zekdya, aktif 6grenmeye ve yansitici

diistinmeye de agirlik verildigi ifade edilmektedir (Sarier, 2007: 20).
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Yeni programda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi esas oldugu igin

programin esnek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bireyselligin yaninda takim

caligmas1 yapabilen, arastirabilen, proje iiretebilen, etkili kararlar alabilen, olaylara ¢ok

yonlii bakabilen, kendi problemlerini ¢dzebilen, girisimci ve yasam boyu 6grenmeyi

stirekli 6grenme bilinci haline getirebilen, ekonomik anlamda bilingli tiiketimi yasam

tarz1 haline getiren, ailesine ve topluma yararli bireyleri yetistirmeyi hedeflemelidir.

Buna gore yeni 6gretim programinin getirdigi yenilikler sunlardir:

X/
°e

1940'lardan beri ilk kez Milli Egitim miifredat1 uluslar aras1t mukayese yapilarak
biitiinsel olarak ele alinmistir.

Kat1 davranis¢1 program anlayisindan yapilandirmaci bir yaklagima gegilmistir.
Okul oncesi, ilkogretim ile genel orta 6gretim ve mesleki orta 6gretim, bir amag
birligi i¢inde yeniden tasarlanmuistir.

Sadece 6gretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele alinmistir.
Ilkokul ve ortaokul mantigmna gére diizenlenmis olan parcali program anlayist
yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale getirilmistir.

Diinya ile entegrasyon ve Avrupa Birligi standartlar1 dikkate alinmistir.
Programlar hazirlanmadan Once insan yetistirme modelimizin felsefi temeli
olusturulmustur.

Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler i¢in ortak olan beceriler
saptanmigtir.

Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta 6gretim i¢in kavram analizleri yapilmistir.
Dersler siif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.
Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik, ¢cevre, rehberlik, kariyer gelisimi,
girisimcilik, afet bilinci ve deprem gibi ara disiplinler derslerin igine
yerlestirilmistir.

Yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar icerecek
sekilde kazanimlar kullanilmistir.

Baskin lineer diisiince yerine, karsiliklt nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-coklu

sonug anlayist 6ne ¢ikarilmistir.
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% Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan, 6grenci
merkezli hale getirilmistir.

¢ Cesitli semboller yardimiyla programa agiklamalar kismi1 yerlestirilmistir.

% Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci de
degerlendiren bir anlayisa ge¢ilmistir.

¢ Tirk diline duyarlilik tim derslerin ana becerisi haline getirilmistir (MEB,

2005).

Yeni programlar olusturulurken her bir dersin yapis, igerigi ve dzellikleri 6zenle
incelenmistir. Bu asamada matematik dersi ve 0gretimi ile ilgili caligmalara da énemli

bir yer ayrilmistir (Sarier, 2007).

1.7 Arastirmanin Amaci

2004 yilinda uygulamaya konulan yeni program; tiim derslerde oldugu gibi
matematik dersinde de koklii degisiklikler getirmistir. Ogrenenin pasif oldugu yaklasim
terk edilerek, Ogretmenin rehberliginde Ogrenenin merkezde oldugu yaklagima
gecilmistir. Bu yaklagima paralel olarak derslerde materyal kullaniminin agirlikli
oldugu etkinlik temelli uygulamalar baglamistir. Programdaki degisikliklerin en onemli
ayaklarindan birisi de; ders planlarinin yerini 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitaplarinin

yerini de 6grenci ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitabinin almis olmasidir.

Bu kokli degisikliklerden sonra yeni programin uygulamasinda ilk etapta
sorunlarin yasanmasi muhtemeldir. Bu sorunlar1 da en iyi bilen programin
uygulayicilart olan okul yoneticileri ve O0gretmenlerdir. Uygulama esnasinda ¢esitli
nedenlerle tasarinin  oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya da
ongoriilemeyen baz1 faktorler programin tasarlandigi seklinde uygulanmasini
engelleyebilir. Bu sebeplerden dolayr programin etkililigi hakkinda yargida
bulunabilmek i¢in, programin uygulanmasi siirecine iliskin bilgi toplamak gerekir

(Erden, 1998).
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Egitim-6gretim hizmetini gergeklestiren ve bunu en iyi sekilde yapmaya calisan
Ogretmenler, uyguladiklar1 programi en iyi inceleyen ve degerlendiren kisilerin baginda
gelmektedirler. Bu nedenle programin incelenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
asamalarinda O6gretmenlere Dbiiylik sorumluluklar diismektedir. Bu bakimdan,
Ogretmenlerin sorunlarin tespiti i¢in programin var olan durumuna iligkin gortisleri ve
gelecekte daha basarili ve etkili bir 6gretim icin gelecege iliskin dnerileri ¢ok dnemlidir

(Sarier, 2007).

Bu arastirmanin temel amaci 2007-2008 6gretim yilinda uygulamaya konan 7.
siif matematik programinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda 7. simif matematik 6gretim programi hakkinda 6gretmen gorisleri
alinacaktir. Bu goriisler dikkate alinarak yeni 6gretim programinin hazirlik, uygulama
ve degerlendirme asamalarinda karsilagilan giigliikler nelerdir, nasil giderilebilir,
celiskiye diisiilen yanlart nelerdir bunlar saptanacak ve bu konuda ogretmenlerin

gorlsleri sunulmaya caligilacaktir.

1.8 Arastirmanin Onemi

Yapilacak arastirma ile degisen ilkogretim  programinin  niteligini
degerlendirmeye yonelik Ogretmen goriisleri alinacaktir. Bu goriislerin; matematik
Ogretmenlerinin yeni uygulamaya yonelik kafalarinda olusabilecek sorular1 gidermeye
yardimc1 olmasi, uygulama stirecine yonelik yol gosterici olmasi ve gelecekte bu yolda
yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi planlanmaktadir. Yine bu arastirma ile
% [lkdgretim matematik dgretmenlerinin 7. sif dgretim programinin hazirhik
asamas1 hakkindaki goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi,

% Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin, 7. simf dgretim programimnin uygulama
asamasi hakkindaki goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi,

% [lkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 7. simf ogretim  programinin
degerlendirme agamasi1 hakkindaki goriiglerinin neler oldugunun belirlenmesi

amaclanmaktadir.
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Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin matematik 6gretmenlerine, egitimcilere ve konu
ile ilgili arastirma yapacaklara veri saglayacak nitelikte olmasi agisindan yararli olacagi
umulmaktadir.  Programa  iligkin  matematik  Ogretmenlerinin  goriiglerinin
belirlenmesinin; programin mevcut durumunun ve uygulanmasindaki aksakliklarin
belirlenmesine ve niteliginin gelistirilmesine yonelik Onerilerin olusturulmasina katki
saglayacagi ve gelecekteki program degerlendirme ¢aligmalarina 1s1k tutacagi
diistiniilmektedir.

Ayrica bu arastirma nicel ¢alismalarin yani sira, nitel caligmalarla 6gretmen

goriislerinin alinarak programin degerlendirilmesini 6nermesi bakimidan da 6nemlidir.

1.9 Problem Ciimlesi

2007-2008 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim 7. sinif
matematik dersi Ogretim programina iligkin matematik G6gretmenlerinin  goriisleri

nelerdir?

1.10 Alt Problemler

7. smif matematik Ogretim programinin; kazanimlaria, igerigine, Ogretme-
ogrenme etkinliklerine ve degerlendirme etkinliklerine iliskin 6gretmen goriisleri

nelerdir?

1.11 Sayiltilar

% Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, programi degerlendirebilecek kadar
programla ilgili bilgi ve donanima sahip olduklar1 varsayilmaistir.

% Ogretmenlerin, goriisme sorularina verdikleri yanitlarin gergek diisiincelerini
yansittigl varsayilmistir.

% Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin, arastirma amaglarina uygun

verilerin toplanmasinda yeterli sartlar1 tasidig1 varsayilmaistir.
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1.12 Simirhliklar

Bu arastirma; 2008-2009 o6gretim yili, Eskisehir ilinde calisan ilkdgretim
matematik Ogretmenleri, 7. sinif matematik dersi 0gretim programi ve Ogretmenlerin

goriisme sorularina verdikleri yanitlar ile sinirhidir.

1.13 Tanimlar

flkégretim: Birka¢ 6gretim basamagidan olusan orgiin egitim sisteminin, okumay1
yazmayi, aritmetigi, iyi bir yurttas olmak icin gerekli bilgi ve becerileri kazandiran ilk
basamagidir (Parlatir, Ziilfikar ve Gozaydin 1994: 388).

Egitim Programi: Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2003: 4).

Ogretim Program: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye
ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programlarinin amaglari
dogrultusunda ve planl bir bigimde kazandirilmasina doniik program (Varis 1988: 18).
Matematik Dersi Ogretim Program: Milli Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin; Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayimlanan 193, 194, 195, 196 ve 197 sayili kurul kararlariyla kabul ettigi program.
Program Gelistirme: Gerek okul i¢inde, gerek okul disinda milli egitimin ve okulun
amagclarii etkinlikle gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun
yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine cabalarin tiimidiir (Varis,
1997).

Program Degerlendirme: Uygulanmakta olan bir programin etkililigini
belirleyebilmek icin, hedeflerin gerceklesme derecesini tespit etme siirecidir.
Yapilandirmac1 Yaklasim: Egitim, 68renme ve anlamanin gergek deneyimleri
sonunda eski bilginin {izerine yeni bilgi ve anlayislarin olusturulmasi yaklagimi (MEB,
2005).

Kazamm: Ogrenme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yolu ile

ogrencilerin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler (MEB, 2005).
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Hedef: Planlanmig ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi kararlagtirilan,
davranig degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun bir 6zelliktir (Ertiirk,
1986; Demirel, 2003).

Icerik: Hedef davranislart kazandiracak bicimde iinite ve konularin diizenlenmesi

seklinde tanimlanmistir (S6nmez, 2001).
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BOLUM 2

KONU iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bu arastirmanin problemi ile ilgili ulusal ve uluslar arasi1 diizeyde

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Akkaya (2008)’nin “Altinci Simif Matematik Ders Ogretim Programinin
Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli arastirmasi 2007-2008 dgretim
yilt II. doneminde Eskisehir il merkezinde gorev yapan ve her egitim bolgesinden
rastlantisal orneklem yoluyla segilen 10 matematik 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu arastirmada Ogretmenlerin pek ¢ok
sorunda goriis birligine vardigi belirlenmistir. Programin uygulanabilirligi konusunda
pek cok eksiginin oldugunu 1srarla vurgulayan 6gretmenler, genellikle daha ¢ok sikinti

yasayanlarin kidemli 6gretmenler oldugunu belirtmislerdir.

Artut ve Bal (2007), “Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” isimli
caligmalarinda; yeni Ogretim programina yonelik O0gretmen goriislerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Adana ilinde 5
ilkogretim okulunda gérev yapan 8 matematik 6gretmeni ile yiiritiilmiistiir. Matematik
Ogretmenlerinin goriislerini betimlemeye yonelik nitel bir ¢alisma olan arastirmadan
elde edilen bulgular, yeni matematik programinin genel olarak dgretmenler tarafindan

olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigini gostermistir.

Sarter (2007)’in “Altinct Smif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériisleri” isimli arastirmasi 20062007 &gretim yilinda
Eskisehir il merkezi ve tasradaki devlet okullarinda gorev yapan 140 altinct sinif
matematik 0gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
matematik Ogretmenleri uygulamada bazi sorunlarla karsilagilsa da yeni programi
olumlu bulduklarin1 belirtmislerdir. En biiylik sikintinin ise programin uygulama

asamas1 ile degerlendirme basamaklarinda yasandigi anlasilmistir. Uygulamada
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karsilasilan giicliikler su sekilde siralanmistir: (1) Siif mevcutlarinin ¢ok kalabalik
olmasi, (2) Haftalik ders saatinin yetersiz olmasi, (3) ilkdgretim sonrasi yapilan smav
ile yeni program arasinda farkliliklarin bulunmasi, (4) Okul yoneticilerinin ve velilerin
Ogretmenlere yeterli destek vermemesi, (5) Okullarin fiziki alt yapisinin ve
olanaklarinin yetersiz olmasi, (6) Olgme-degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi

uygulamada karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedir.

Orbeyi (2007), “Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda; 2004 [lkogretim
(1-5. Siniflar) Matematik Ogretim Programi hakkinda simif égretmenlerinin goriislerini
belirleyip, bu goriislere dayali olarak programi degerlendirmeyi amaclamistir. Bunun
icin 2005-2006 6gretim yil1 bahar dénemi ile 2006-2007 6gretim yili giiz doneminde
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
459 smif 6gretmeninden veri toplanmistir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada
ulasilan bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin; ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programimin kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme
boyutlarin1 yeterli bulduklari belirtilmistir. Ayrica yeni programin uygulanmasi
sirasinda dgretmenler, 6zellikle hizmet i¢i egitim kursuna gerek duyduklarini, okullarda
arag-gere¢, donanim ve teknoloji ile ilgili eksiklerin bulundugunu, velilerden ve okul

yoneticilerinden gerekli destegi alamadiklarini belirtmislerdir.

Kose ve digerleri (2006), “2004 ilkdgretim Matematik Programinin Egitsel
Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda 2004 programinin
olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymaya calismislardir. Yeni programin; 68renciyi
merkeze almasi, giinlikk hayatla iliskiler kurabilmesi, ogretim ilkelerine uygun
hazirlanmasi, 6grenciyi arastirmaya yonlendirmesi, matematik kaygisini azaltmaya ve
derse karsit olumlu tutum gelistirmeye yardimci olmasi, bireysel farkliliklar1 dikkate
almas1 ve veliyi de siirece katmasi olumlu karsilanmistir. Biitiin bunlarin yaninda;
etkinlikler i¢in ayrilan silirenin yetersizligi, yeni programin gerektirdigi yeni
materyallerin  temininde karsilagilan  giigliikler, smiflarin  kalabalik  olmasi,

degerlendirme yontemlerinin ¢ok fazla ve karisik olmasi, 6gretmenlerin programa heniiz
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adapte olamamalari, yonetici ve velilerin heniiz yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da yeni

programin zafiyetleri olarak siralanmistir.

Giindogar (2006), “2005-2006 Yilinda Degisen Ilkogretim Programiin
Uygulanma Durumu (Adiyaman ili Ornegi)” isimli ¢calismasinin verilerini, Adryaman il
merkezi ve merkeze bagli koy okullarindaki 220 devlet ilkdgretim okulunda gorev
yapan 450 smif 6gretmenine anket uygulayarak elde etmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin en ¢ok; 1) Cok sayida etkinlik olmasi 2) Materyal
ithtiyacinin fazla olmasi 3) Velilerle iletisimin yetersiz olmasi gibi konularda sorun
yasadiklar1 anlagilmistir. Ayrica birlestirilmis siniflar1 okutan o6gretmenlerin kendi
siniflarinda yeni programi uygulama konusunda ciddi endise duyduklar1 tespit
edilmistir. Son olarak, Ogretmenlerin ¢cogu yeni programla ilgili daha ¢ok tanitim

seminerlerine ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Checkley (2006), “6. Simif Matematiginin Zorunluluklari: Etkili Program,
Ogretme ve Degerlendirme” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken
hususlart su sekilde siralamistir: 1) Ogrencilere ders iginde rehberlik edilmelidir. 2)
Ders esnasinda bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir. 3) Ogrencilerdeki matematiksel
diisiinme, problem ¢6zme ve iletisim kurma becerileri gelistirilmelidir. 4) Giinliik
hayattaki olaylarla matematigin iligkisi kesfettirilmelidir. 5) Sonuca degil siirece dayali

degerlendirme yapilmalidir.

Kalender (2006), “2005 Matematik Programinin Uygulanmasinda Yasanan
Sorunlar ve Sorunlarin Coziimiine Yonelik Coziim Onerileri” isimli arastirmasinda elde
ettigi bulgulardan faydalanarak su sonuclari ¢ikarmistir: 1) Matematik Programinin
yenilenmis olmasi1 6gretmenlerden olumlu tepki almistir. 2) Yeni programla birlikte ilk
kez kullanilmaya baslanan 6gretmen kilavuz, ders ve Ogrenci ¢alisma kitaplarindan
heniiz tam faydalanilamamaktadir. 3) Smif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimin
ekseninde matematik derslerinde beyin firtinas: ve bulus oluya 6grenme yontemlerine
daha c¢ok yer vermeye baglamislardir. 4) Artik en c¢ok kullanilan degerlendirme
araclarim1 performans odevleri ve Ogrenci lriin dosyalari olusturmaktadir. Yazili

sinavlar ise bu siralamay1 takip etmektedir. Bu sonuglardan sonra sinif dgretmenleri
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uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iligskin su 6nerileri dile getirmislerdir: a) Matematik
ders saatinin artirilmas1 b) Ders iceriginin yeniden diizenlenmesi ¢) Ogretmen kilavuz,
ders ve Ogrenci calisma kitaplarinin daha sade ve anlasilir olmasi d) Ders arag-
gerecglerinin temini konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi ve fiziki kosullarin

tyilestirilmesi.

Ozen (2006), “Tiirkiye’de Etkili Matematik Ogretimi I¢in 1968-2005 Yillari
Arasinda Gelistirilen ilkdgretim (1-5) Matematik Programlarmin Incelenmesi” isimli
arastirmasinda 6gretmenlerin 2004 matematik programina iliskin goriislerini almistir.
Ogretmenler, yeni programi Ogrenci seviyesine uygun ve ilgi ¢ekici bulmuslardir.
Programa yeni eklenen konular ve yeni programin eskilerinden en 6nemli farki olan
etkinlikler 6grenmeyi kolaylastirict niteliktedir. Ancak sinif mevcudunun fazla oldugu
siiflarda programi uygulamakta biiyiik zorluklar yasanmaktadir. Program igerigi ¢ok
yogun olmasa da etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in haftalik ders

saatinin artirilmasi gerekmektedir.

Cmar ve digerleri (2006), “ilkdgretim Okulu Ogretmen ve Yéneticilerinin
Yapilandirmact Egitim Yaklasimi ve Programi Hakkindaki Goriisleri” isimli
caligmasinda; yapilandirmact egitim yaklasimina goére hazirlanmis yeni Ogretim
programlar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu dogrultuda, Agri
ilinde 2005 yili Haziran aymda 2005-2006 Egitim-Ogretim Yili’nda uygulamaya
konulacak olan programlarin tanitim seminerine katilan 195 kiginin (160 6gretmen ve
35 yonetici) goriisiine basvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya
katilanlar yeni program hakkinda, egitim etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi,
derslerin  birbirleriyle iligkilendirildigi, Ogretmenin rollinlin agik¢a belirtildigi
goriislerine; 6gretim faaliyetlerinin yeterince planlandigi, programdaki farkli boliimlerin
birbirleriyle tutarli oldugu, 06grenme alanlarmin belirgin oldugu, O6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin agik¢a belirtildigi, programin yapilandirmaci yaklasim
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 goriislerine katilmaktadirlar. Ancak yeni programin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in altyapr ve olanaklarin yetersiz oldugu, bunun
da 6gretmenlerin yiikiinii biraz daha artiracagini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmaya

katilanlar, yapilandirmaci  egitim yaklasgiminin  basartya ulagsmasinda  okul
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yonetimlerinin desteginin ve okul, aile ve Ogretmen arasinda saglikli bir iletisimin

gerekli oldugu diisiincesine tamamen katilmiglardir.

Pretz (2006), yaptigr arastirmada Amerika’daki ilkogretim matematik dersi
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarina
iligkin diiglincelerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, Ogretmenler yeni yaklasimin kavramlarin daha kalici ve baglantili olarak
Ogrenilmesini sagladigini, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirdigini, konularin
degisik etkinliklerle somutlagtirildigini, bu durumun konularin pekistirilmesinde
olarak programin uygulanmasi sirasinda 6gretmene daha rahat degisiklik yapma firsati

verdigini vurgulamiglardir.

Yilmaz (2006), “Yenilenen 5. Simif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen
Goriisleri (Sakarya Ili Ornegi)” isimli arastirmasinda, uygulamaya konulan yeni
matematik programi hakkinda Ogretmen goriislerini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmanin verileri Sakarya ilinde 5. siniflarda gérev yapan 200 6gretmene uygulanan
anket sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda &gretmenler;
yasadiklar1 kaynak sikintisinin, materyal yetersizliginin ve bunlarla beraber ek kaynak
kitaplarin yasaklanmasinin programin uygulanmasinin Oniindeki temel engeller
oldugunu belirtmiglerdir. Programdaki etkinliklerin sayr ve seviye olarak yeterli
oldugunu ifade eden Ogretmenler, bunlart uygulamak i¢in verilen siirenin kesinlikle
yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Projelerin ise 6grenci seviyesinin lizerinde oldugu
icin uygulanabilirliginin diistiigiinii soylemislerdir. Bunlarla birlikte; 6gretmen kilavuz
kitaplarindaki konularin karmagsik oldugu, degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasinin
degerlendirmeyi olumsuz etkiledigi ve performans ddevlerinin maddi sikintilara sebep
vermesinden dolay1 yapilamadigi belirtilmistir. Ogretmenler program igin genel olarak;
Ogrencilerin glinlilk hayatta karsilastifi problemleri ¢o6zmekte kullanabilecekleri,
yaratici ve elestirel diisiinme yetenegini gelistirebilecekleri ve matematik dersine karsi

olumlu tutum gelistirebilecekleri nitelikte diizenlendigini belirtmistir.
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Soycan (2006), “2005 Yili Ilkogretim 5. Smif Matematik Programinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda programin uygulayicist olan dgretmenler ile
programin artik daha aktif duruma getirilmis 68esi olan 6grencilerin goriislerini almistir.
Aragtirmanin sonuglarma gore, 6gretmen ve Ogrencilerin programa bakis ac¢ilarinda
anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna ilaveten Ogretmenler; yeni programin
uygulanmas1 i¢in verilen siirenin, egitim durumlarma iligkin agiklamalarin, 6lgme-
degerlendirme basamaklarinin ve 6gretmen kilavuz kitabinin yeterli olmadig1 yoniinde

gorls belirtmislerdir.

Korkmaz (2006), “Yeni Ilkdgretim Programmin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli aragtirmasinda; 2005-2006 6gretim yilinda ilkogretim 1-5
siniflarda uygulanacak olan yeni ilkogretim programinin tanitim seminerine katilan
Ogretmenlerin, yeni programa iligkin goriislerini belirlenmeyi amaclamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 313 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin yeni programin tanitimi konusunda ciddi ve
sistematik hizmet ic¢i egitime gereksinim duyduklari belirlenmistir. Ayrica siniflarin
kalabalik olmasi, 6gretmenlerin yonetici ve veli destegini alamamalari, 6gretmenlerin
programin Olgme degerlendirme kisminda zorlanmalari, materyal eksikligi gibi

faktorlerin programin uygulanmasini engelleyebilecegi belirtilmistir.

Selvi (2006), “llkdgretim Programlarmin Simf Ogretmeni Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirmesi” isimli arastirmasini Eskisehir ilinde gérev yapmakta olan 140
sinif 6gretmeni iizerinde yapmistir. Arastirma sonuglarina gore, programin 6grencileri
arastirmaya yoneltmesi olumlu karsilanirken; 6gretim igin 6ngoriilen siirenin yetersiz
olmasi ve degerlendirme durumlarinin ¢ok karisik olmasi olumsuz bulunmustur. Sinif
mevcutlarinin  fazla olmasi ve Ogretmenlerin programin hedeflerini tam olarak
kavrayamamasi programin uygulama asamasinin Oniindeki en biiyiik problemi teskil

etmektedir.

Bulut (2006), “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarmin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli aragtirmasinda, yeni Ogretim programlarinin

uygulamadaki etkililiginin belirlemesini amaglamistir. Veri toplama araglar1 gerekli
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gecerlik giivenirlik testlerinde sonra Istanbul, Ankara, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve
Bolu illerinde gorev yapan 982 smif Ogretmenine uygulanmistir. Arastirmanin
matematik dersi yeni 6gretim programu ile ilgili kismindan elde edilen bulgulara gore;

programda Ongoriilen kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumlarinin uygulamada

13 2

“cok”, programda Ongoriilen degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 0gretmenlerin kazanimlara iligkin goriisleri arasinda il,
sinif, cinsiyet ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken;

kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

EARGED (2005) tarafindan gergeklestirilen “Yeni ilkogretim Programlarmin
Degerlendirilmesi” adli  arastirmada yeni  programin  pilot uygulamalar
degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulamanin yapildigi 9 ilde bulunan 120 ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Caligma
EARGED’e danigmanlik yapan akademisyenlerin rehberliginde yiiriitiilmiis ve toplanan
veriler analiz edilip degerlendirildikten sonra hazirlanan rapor EARGED’e sunulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 1) Ogretmenler, programi genel olarak
anlagilir  gdrmiislerdir. 2) Ogretmenler, {initelerin yapis1 ve igerigini olumlu
karsilamislardir. 3) Ogretmenler, programin dlgme-degerlendirme basamagini karisik ve
zaman alic1 bulmuslardir. 4) Ogretmenler, 6gretim programindaki degisikliklerin genel

olarak olumlu etki biraktig1 goriisiinde birlesmislerdir.

Watt (2005), Avustralya’daki 60 ortaokul matematik 6gretmeninin, alternatif
degerlendirme yontemlerine iligkin goriislerini tespit etmeye c¢alismistir. Arastirmada
matematik dersinde 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 degerlendirme ydntemlerinin,
coktan segmeli testler ve yazili sinavlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanamadiklarini ifade etmisler ve bu durumun sebepleri
olarak yeterli zamanin olmamasini, iyi planlama yapamamalarini, bu yontemlerin
matematige uygun ve giivenilir olmamasimni ve yeterli kaynak bulamamalarini

gostermislerdir (Akt. Sarier, 2007: 50).

Ozdas, Tanish, Kése ve Kilig (2005), “Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5.

Siniflar) Ogretim Programini Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi”
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isimli ¢aligmalarinda matematik dersi yeni Ogretim programini; programi olusturan
dinamiklerin birbirleriyle uyumu, tutarliligi ve yasanmasi muhtemel sorunlar agisindan
degerlendirmislerdir. 20 goniillii sinif 6gretmeninin katildigi bu ¢alismada nitel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmenler yeni programi, amag,
O0gretim durumlart ve Olgme-degerlendirme agisindan uygulamada bazi sikintilar

yasanabilecegini belirtseler de genel olarak olumlu bulmuslardir.

Temiz (2005), “Ilkdgretim 4. Simif Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinin
Yansimalar” isimli ¢alismasinda, [lkogretim 4. siif Matematik dersi yeni &gretim
siireclerini analiz ederek, yeni programin bir dnceki Matematik dersi 6gretim programi
ile karsilagtirmasini ele almistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; matematik
Ogretiminde yasanilan sorunlar diisiiniildiigiinde, yeni program gelistirme girisimi
olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Programin giiclii yanlar1 olarak; programin
ogrenci merkezli oldugu, programin gereklilikleri ile ailenin de egitim silirecine amacl
bir sekilde katildig1 ve programin Ogrenciler, 6gretmenler ve aileler iizerinde olumlu
yansimalar yarattigi belirlenmistir. Programin zayif yonleri olarak; programin
tanitiminin gerek silire¢ baslangicinda gerekse siirecte yetersiz oldugu, uygulayicilarin
(6gretmenler, Olgme degerlendirme wuzmani vb.) programda belirtilen Olgme
degerlendirme yaklasimlarini uygulamada sorunlar yasadigi ve program gelistirme

stirecinin planl ve etkili olarak yiiriitiilmedigi seklinde ifade edilmistir.

Pesen (2005), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Gore Yeni Ilkogretim
Matematik Ogretim Programi’nin Degerlendirilmesi” konulu arastirmasi ile yeni
programin Ogrenme-0gretme  siireglerinin - yapilandirmaci  dgrenme  yaklagimina
uygunlugunu degerlendirmistir. Arastirmada, isbirligine dayali 6grenme, probleme
dayali 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme modellerine yonelik olarak programlarda
aciklayici bilgilerin olmasinin yararli olacagi belirtilmistir. Bunlarla beraber programin;
vizyonu, yaklasimi ve temel Ogeleri kismin1 igeren bilgilerin yetersiz oldugu

vurgulanmigtir.
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Baykul (2005), “2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi Uzerine
Diisiinceler” isimli arastirmasinda; yeni programai siireg, icerik ve dl¢me-degerlendirme
ve iligkilendirme boyutlar1 bakimindan irdelemeye ¢aligsmistir. Arastirmada, programin
bir y1l gibi kisa bir siire i¢erisinde bes defa degistirilmis olmasinin, programin zafiyetini
ortaya koyan bir veri oldugu iddia edilmistir. Programin i¢erigindeki olumlu ve olumsuz
yonler ortaya koyulmaya calisilmistir. Ayrica programda o6lgme ve degerlendirme
acisindan da sikintilar oldugu ve Hayat Bilgisi ve Tiirk¢e dersleri ile yapilan ders igi
iliskilendirmelerin ilgili dersin programinda bulunmamasinin ¢ok 6nemli bir eksiklik

oldugu vurgulanmastir.

Korkut (2005), “1948-1991 Yillar1 Ilkogretim 5.Smif Matematik Ders
Programlarinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda veri toplama araci olarak soz
konusu yillar arasindaki matematik Ogretim programlarmi kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gére 1991 ilkokul matematik 6gretim programinda hedeflerin saptanmasina
ragmen davraniglarin belirlenmedigi, icerigin program gelistirme ilkelerine uygun

yer verildigi belirtilmistir.

Yasar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Yeni Ilkogretim Programlarinin
Uygulanmasina Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Hazir Bulunusluk Diizeylerinin ve Egitim
Gereksinimlerinin Belirlenmesi” isimli arastirmada; 6gretmenlerin 2004 programina
iliskin hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore Ogretmenler; yeni programla ilgili kapsamli bir egitime ihtiyac
duyduklarin1 agik¢a belirtmislerdir. Ogretmenler, programi ve yapilandirmaci anlayist
yeterince tamimadiklarini, smif mevcutlarimin  uygulamaya uygun olmadigini,
programdaki degerlendirme yoOntemlerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica velilerden yeterli destek alamadiklarini ve okul

yonetimlerinin yeni programa karsi ilgisiz davrandiklarini ifade etmislerdir.

Kutlu (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Agisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda; yeni &gretim

programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutunu ele alarak, 6gretmen ve 6grenci
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donaniminin yeni 6lgme ve degerlendirme anlayisinin gerektirdigi becerilere sahip olma
durumunu incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore yeni programin
O0lgcme degerlendirme etkinlikleri agisindan daha zengin oldugu, ancak programin yeni

Olgme degerlendirme yontemlerini tanitma agisindan yetersiz oldugu belirtilmistir.

Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Programlarinin
Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada; 6gretmen
yeterliliklerinin yeni programa uygunlugu arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
ogretmenler kendi yeterliliklerini yiiksek diizeyde gordiiklerini, bu ylizden bircok
konuda herhangi bir egitimi ihtiyac1 hissetmediklerini belirtmislerdir. Destege ihtiyac
duyduklart en onemli konunun ol¢me-degerlendirme oldugunu sodylemislerdir. Son
olarak, yeni program ile ilgili olarak aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu,

birgok konuda bilgilendirmenin eksik yapildigini sdylemislerdir.

Babadogan ve Olkun (2005), “Program Gelistirme Modelleri Ve Tiirkiye’de
[lkdgretim Matematik Ogretim Programi’ndaki Reform” isimli ¢alismalarinda; program
gelistirme modellerini 6zetleyerek, ilkogretim matematik egitiminde yapilan reformlar
tartismay1 amaclamislardir. Icerik agisindan ilkdgretim matematik programi, dgrenen
merkezli oldugu iddia edilse de aslinda konu merkezlidir. Ogretimin iizerinde,
egitimden daha ¢ok durulmaktadir. Yeni programla birlikte kavrayarak 6grenme, ezbere
dayali 6grenmeden daha 6nemli hale gelmistir. Bununla birlikte beceri ve davranislar
program iceriginde kendine yer bulmustur. Sonug¢ olarak daha yapilandirmaci bir
yaklasim kabul gérmiistiir. Bu yaklasim da Amerika, Ingiltere, Singapur, Hollanda gibi
iilkelerin yeni programlari ile paralellik gostermektedir. Yeni programin uygulayicisi
Ogretmenlerin; programin gerektirdigi egitim ve degerlendirme durumlari hakkinda
egitilerek, yeni teknikler hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Caligmada yer alan
program gelistirme uzmanlart da 6gretmen egitimi konusunun Onemine deginip,
Ogretmenlerin ~ O0gretim  araglarinin  temini  ile  desteklenmeleri  gerektigini

vurgulamiglardir.

Kural (2002), yaptigr arastirmada 1998’de uygulamaya baglanan 7. smif

matematik dersi 6gretim programinin hedef-davraniglar, icerik, egitim durumlar1 ve
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degerlendirme asamalar1 hakkinda O6gretmen ve miifettis gorlislerine bagvurmustur.
Arastirmanin sonucunda programin genel yapisi ile ilgili olarak 0gretmen ve miifettis
goriisleri arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Ornegin ogretmenlerin %84’
programin egitim durumlar1 ve degerlendirme ogelerine iliskin ‘yetersiz’ goriisiini
belirtirken, miifettislerin %76’s1 bu Ogelerin yeterli oldugunu savunmustur. Bunun
yaninda Ogretmenlerin %73’ ile miifettislerin %75°1; programin hedef-davranig ve
icerik boyutlarim1  6grenci seviyelerine uygun bularak bu konuda ortak goris

bildirmislerdir.

Goldsmith ve Mark (1999) iyi bir matematik programinin niteliklerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, iyi bir programin her seyden once anlasilabilir olmasi
gerektigi sonucuna varmislardir. Ayrica matematik programlarinin  teknoloji
kullanimina elverisli hale getirilmesi gerektigini, matematiksel diisiinmeye tesvik edici
olmasi gerektigini, hem isbirlikli 6grenmeye hem de bireysel ¢aligmaya uygun olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Albayrak (1996) “ilkégretim Matematik Dersi Amaglarmin Gergeklesememe
Nedenleri” isimli aragtirmasinda, programdaki hedef - davraniglara ulasilamama
sebeplerinin ¢ogunlukla 6gretmenden kaynaklandigini saptamistir. Ayrica programdan
da kaynaklanan sebeplerin oldugunu belirtmis bunlari; ‘eksiklik, fazlalik, anlagilamama,

gereksiz tekrar, siire yetersizligi, vb. seklinde siralamistir.

Ozdas (1995)’m, “Ilkokullarda Uygulanmakta Olan Egitim Programlarinin
Ilkokul Ogretmenleri ve Ilkogretim Miifettisleri Tarafindan Degerlendirilmesi”
aragtirmasina katilan mifettislerin %50’si miifredat1 agir buldugunu, bu yiizden bazi
konularin ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin daha biiyiik bir
oranla(%67,4) bu goriise katildiklar1 goriilmiis, %71°1 programi uygulayabilmek i¢in

ayrilan siirenin yetersiz oldugunu sdylemistir.

Johnson ve Johnson (1991) ise calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Ogrencileri c¢agin gereklerine hazirlayabilecek bir programin amaclarini su sekilde

Ozetlemistir: 1) program Ogrencilere mantikli diisiinmeyi kazandirmalidir, 2) program
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ogrencilere matematikle iletisim kurma becerisi kazandirmalidir, 3) program 6grencilere
matematiksel bilginin degerini aktarabilmelidir, 4) program 6grencilere giinliik hayatta

karsilastiklar1 problemi matematik sayesinde ¢ozme firsat1 vermelidir.

Johnson ve Howden (1987)’1n; “APS Matematik Egitim Miifredatin1 Gelistirme
Program1” isimli arastirmalarinda, Devlet Okullarindaki Matematik Programini
gelistirmek amaciyla uzman, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin program hakkinda
gorlsleri istenmistir. Calismanin bir boliimiinde 6gretmenlere uygulanan ankette;
O0gretmenlerin matematik programindaki ama¢ ve davranislarinin ¢oklugundan, bina,
ara¢ ve gereglerin yetersizliginden, sinif mevcutlarinin 40-60 kisi olmasindan sikayetci

olduklar tespit edilmistir (Akt.: Orbeyi, 2007).

Program gelistirme ve yeni programlari degerlendirmeye yonelik yapilmig
literatiirdeki arastirmalardan bazilarina yukarida yer verilmistir. Bu arastirmalarda; yeni
programi olusturan 6gelerde (amag, igerik, egitim durumlari, 6l¢gme-degerlendirme) bazi
eksikler goze c¢arpsa da, programin Ogreneni merkeze alip yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda hazirlanmasit olumlu karsilanmigtir. Yeni programi olumlu bulan
ogretmenler; Ogrencilerin derse katilim oranlarinin arttigini, velilerin de siirece
katilmasinin  dogru oldugunu, o&grencilerde arastirma ve sorumluluk bilincinin
gelistirilmesi hususunda eski programlara gére daha yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Diger taraftan programa elestirel acidan yaklaganlar ise; programi uygulama konusunda
cok eksikleri oldugunu, bu yiizden iyi bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini agikca
ifade etmislerdir. Ayrica diger 6nemli sikintilart; 1) Cok sayida etkinlik oldugu i¢in ders
saati siiresinin yetersizligi 2) Yeni programin gerektirdigi materyallerin eksikligi ve
fiziki altyapinin hazir olmayist 3) Sif mevcutlarinin  kalabalik olmast 4)
Degerlendirme basamaklaridaki karisiklik olarak siralamiglardir. Ote yandan MEB’in
uygulanmaya baslanan yeni programlar hakkinda doniit almak i¢in kendi biinyesinde
program degerlendirmeye yonelik arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu goze
carpmaktadir. Ustelik {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde yapilmis hazir arastirmalarin
da MEB tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmadigr goriilmektedir. Bu isbirligi
noksanliginin; yeni programlarin niteliklerinin daha da ileriye taginmasinin 6niindeki en

bliyiik engel oldugu diisiiniilmektedir.
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Literatiirde yeni ilkdgretim programlarin1 degerlendirme ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin c¢ogunlukla ilkogretim birinci kademe
O0gretmenlerinin ve 6grencilerinin goriislerinden yararlanilarak yapildig:r goriilmektedir.
Bu calisma ile yapilan ¢alismalardan farkl olarak ilk defa ilkogretim 7. Sinif Matematik
Dersi Ogretim Programi degerlendirilecek, degerlendirmeler 7. smif matematik

O0gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda yapilacaktir.



40

BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanma siireci, verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma; 2007-2008 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 7. sinif
ilkogretim matematik dersi Ogretim programinin uygulama asamalarina (kazanim,
igerik, 0grenme-6gretme ve Olgme-degerlendirme) iliskin matematik O6gretmenlerinin
gorlslerini derinlemesine belirlemeye yonelik nitel/durumsal bir c¢alismadir. Bu
baglamda arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢alisma olup, nitel aragtirma
teknikleri temel alinarak desenlenmistir. Arastirma tarama modelinden yararlanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden yari-yapilandirilmig
gorisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismede sorular 6nceden
belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya calisilir (Karasar, 1998).  Yar
yapilandirilmis goriisme tekniginde, aragtirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari
igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin akisina baglh
olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akisimi etkileyebilir ve kisinin
yanitlarin1 agmasini saglayabilir (Tiirniiklii, 2000). Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda

ogretmenlerle programin uygulama asamalarina iligkin goriismeler yapilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde 10 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 20 6gretmen ile yiirtitiilmiistiir. Arastirma 10 bayan ve 10 erkek
olmak iizere toplam 20 matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Calisma grubunu

olusturan 6gretmenlerin profilleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Katihmecilara iliskin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f | %
Erkek 10 | 50,0
Kadin 10 | 50,0
Meslekteki Hizmet Yih f | %
1 -5yl 8 40,0
6—-10 y1l 6 |300
11- 15 y1l 1 5,0
16-20 y1l 0 10,0
21 y1l ve iistii 5 1250
Egitim Durumu f | %
On lisans 1 |5,0
Lisans 151 75,0
Yiiksek Lisans 3 1150
Doktora 0 0,0
Diger 1 15,0
Mezun Olunan Fakiilte f | %
Egitim Fakiiltesi 14 1 70,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4 20,0
Diger Fakiilteler 2 10,0
Yeni Programa Yoénelik Hizmet ici Egitimi Alma Durumu f | %
Evet 11] 55,0
Hayir 9 1450
Yeni Programi Uygulayabilmek icin Bireysel Donanima Sahip Olma | f | %
Evet 5 1250
Kismen 8 140,0
Hayir 7 1350
Yeni Programi Uygulamak icin Kurs, Seminer vs. Ihtiyac Durumu | f | %
Evet 4 20,0
Kismen 5 1250
Hayir 11 |55,0

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin
(%40) meslege yeni basladiklari, 6nemli bir kisminin (%25) ise kidemli sayilabilecek
(21 y1l ve iizeri) diizeyde olduklar gdzlenmektedir. Ogretmenlerin biiyiik oranda (%75)
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. 9 6gretmen yeni programa yonelik hizmet ici
egitim almadigini, 11 6gretmen ise bu egitimlerden faydalandigini belirtmistir. Buna
karsilik 11 6gretmenin herhangi bir seminere ihtiyagc duymadigini belirtmesi dikkat

cekicidir.
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3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada 6lgme araci olarak Artut ve Bal (2007) tarafindan hazirlanmis olan
“Matematik  Ogretim  Programinin  Degerlendirilmesi  igin  Gériisme Formu”
kullanilmistir. Bu goriisme formu 4 farkli boliimde yer alan 32 agik ve kapali uglu
sorudan olusmustur. Birinci bdliimde kazanimlara iliskin 9, ikinci bdliimde igerige
iliskin 6, {igiincli boliimde Ogrenme-0gretme siirecine iligkin 11, dordiincii boliimde
degerlendirmeye iliskin 6 soru sorulmustur. Son olarak da Ogretmenlerin genel
diisiincelerini, istek ve Onerilerini belirlemeye yonelik acik uclu genel bir soru
yoneltilmistir. Ayrica goriisme formunun basinda o6gretmenlerin kisisel bilgilerini

saptamaya yonelik 7 soru yoneltilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Eskisehir 11  Milli Egitim  Midirliigi’nin ~ 12.01.2009 tarih  ve
B.08.4.MEM.4.26.00.02.310 sayil1 arastirma izni (Ek-1) ile veri toplama arac1 (Ek-3),
2008-2009 Egitim 6gretim yili bahar doneminde Eskigehir il merkezinde gorev yapan

20 matematik 6gretmenine uygulanmaistir.

Gorligme formundaki sorular, yari-yapilandirilmig goriisme teknigi baz almarak
yoneltilmistir. Sorular, O6gretmenlere birebir goériisme esnasinda yoneltilmis olup
goriismeler ses kaydina alinmistir, gerektiginde notlar alinmistir. Ancak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bazilar1 gériismenin ses kaydina alinmasini istememis, goniilliiliik
ilkesine ters diigmemesi i¢in bu 6gretmenlerden ses kaydi alinmamistir. Her bir goriisme
ortalama 25 dakika silirmiistiir. GOriisme sirasinda 6gretmenlerin sorular1 cevaplarken
arastirmacidan etkilenmemesine ¢alisilmistir. Ogretmenlerle yapilan birebir goriismeler
esnasinda alinan ses kayitlarindan degerlendirme sirasinda yararlanilmistir. Aragtirmaya
20 matematik dgretmeni goniilliilik esasina dayali olarak katilmigtir. Arastirma, durum

tespit i¢in yapilan nitel bir ¢calismadir.
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3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada dgretmenlerin Matematik Dersi 7. Sinif Ogretim Programi hakkinda
kendi 6zgilin ifadelerine dayali olarak elde edilen veriler kategorilestirilerek igerik
analizi yoluyla degerlendirilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Veriler icerik analizi yapabilmek
amaciyla “siirekli karsilastirma yontemi” ile degerlendirilmistir. Siirekli karsilastirma
yontemi arastirmacinin yigin halindeki verileri acik ve 6z bir sekilde ortaya koymasini
saglamaktadir (Kvale, 1996). Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen
kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amacla toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2004).

Goriisme sirasinda alman notlar, programda yer alan unsurlar dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu siire¢ i¢cinde veriler yeniden organize edilmis, daha dnceden
belirlenmis kategorilere gore kiiclik anlamli pargalara ayrilmig ve boylelikle sentezler

yapilip oriintiiler olusturulmustur.

Ogretmenlerden elde edilen verileri kimliklerini a¢iklamadan sunabilmek ve
karisikliga sebebiyet vermemek icin kodlama yapilmistir. Bunun i¢in Ogretmenler
gdriigme sirasma gore “017, “02”, “03”, “04”, “05”, “06”, “077, “08”, “09”, “010”,
“O117, “0127, “013”, “014”, “0157, “016”, “0177, “018”, “019”, “020” seklinde

kodlanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde problem climlesi ve alt problemlere dayali olarak Ogretmenlerin
ilkogretim yedinci siif matematik programinin kazanimlari, igerigi, 6grenme-ogretme
siireci ve degerlendirme basamaklarina yonelik gorlislerine dayali bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1 Ilkogretim Matematik Programimmin Kazamimlarma iliskin Ogretmenlerin

Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ilk olarak kazanimlarin yeterince anlasilir
ifadelerden olusup olusmadigi sorulmustur. Goriismeye katilan 6gretmenlerin yaridan
fazlast (03, 04, 06, 07, 08, 010, O11, 013, O16, 018, 019, 020) kazanim
ifadelerinin gayet anlasilir oldugunu belirtirken 6gretmenlerden bazilari da (O1, 02, OS5,
012, 014, 015, O17) ifadelerin agik olmadigimi vurgulamistir. Ogretmenlerden biri ise
(09) kilavuz kitabi fazla kullanmadig igin kazanim ifadeleri hakkinda fikri olmadigini
sOylemistir. Bu konuda goriismeye katilan 6gretmenlerden bazilarinin goriisii agagida

verilmistir:

O(20): "Evet, kazammlar oldukca acik ifadelerle anlatilmistir. Hatta ifadelerin

vetersiz olabilecegi durumlarda ilave agiklamalara yer verilmistir.”

O(19): “Ifadeler bence gayet anlasilir. Ifadeler, 6grenciler konuyu égrendikten

sonra en basit olayda ne yapabilecegini anlatan kelimelerden olusuyor.”

O(17): “Haywr, daha acik ifadeler kullanilabilirdi.”
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Kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygunlugu soruldugunda 6gretmenlerin ¢cogu
(01, 03, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 013, 015, 017, 018, 020) 6grenci seviyesine
uygun oldugunu vurgularken dgretmenlerden dordii (02, 09, 016, 019) kazanimlar
ogrenci seviyesine uygun bulmamustir. U¢ 6gretmen (04, 05, O14) ise (degiskenlik
gosterdigini belirterek) bu soruya “kismen” yanitini vermislerdir. Bu soru hakkinda

Ogretmenlerin bazilarinin goriisli agagida verilmistir:

O(14): “Ogrenciler arasi sevive farklihgi bulundugundan, dogal olarak

kazammlarin uygunlugu da 6grenciden ogrenciye degisiyor.”

O(16): “Kazammlar orta seviye ve iistiine hitap ediyor. Bélgesel farkhiliklar
gozetilmemis. Bizim okulumuzda da ortalama bagart diisiik oldugu icin bizim

ogrencilerimize uygun degil.”

O(15): “Uygun. Hatta égrenci seviyesinin altinda oldugu bile séylenebilir.”

Kazanimlarin  O0grenciler tarafindan kavranma ve sonugta kazanimlarin
tamaminin gerceklestirilme durumu sorusuna dgretmenlerin tamamina yakini (01, O3,
04, 03, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 013, 014, 015, O16, 017, 018, 019, 020) bu
durumun degiskenlik gdsterdigini (6grencinin seviyesine ve o dersteki i¢sel durumuna
gore, kazanima ayrilan siireye gore, kazanimin zorluguna gore) belirtmisler, bazi
kazanimlarin tim Ogrenciler tarafindan kolayca kavranirken bazi kazanimlarin tam
aksine sadece birka¢ Ogrenci tarafindan kavranabildigini vurgulamislardir.
Ogretmenlerden sadece ikisi (02, O12) kazanimlarin higbir sekilde kavranamadigini,
dolayisiyla gergeklestirilme oraninin ¢ok diisiik oldugunu agiklamiglardir. Bu konuda

Ogretmenlerden bazilarinin goriisii asagida verilmistir:

O(11): “Ogrenci seviyesine gore degisiyor muhakkak. Ancak eski programa

)

gore daha iyi oldugunu soyleyebilirim.’
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O(7): “Kazammlar iizerinde daha fazla durabilirsek hepsi kavriyor ancak bu da
zaman darligindan dolay: biitiin kazamimlar igin miimkiin olmuyor. Bu nedenle

kazamimlarimin tamaminmin gergeklestirilebildigini séyleyemem.”

O(18): “Bazi kazamimlarin Ogrenciler tarafindan kavramldiginmi  soylemek
olduk¢a gii¢ zira onlart biz ogretmenler bile zor anliyoruz. Gergeklestirilme
konusunda zamanla yarigsryoruz. Etkinliklere zaman ayirdigimizda matematigin
ozii olan islem ve problem ¢ézme basamaklarint es ge¢mek zorunda kalvyoruz.

’

Bu da ogrenciyi matematigin oziinden uzaklastiriyor.’

O(12): “Miimkiin degil kazammlarin kavranmasi, ¢iinkii agwr. Okulumuzun da
bulundugu ¢evrenin etkisi var tabi ki. En basit kazammin gergeklestirilme

’

durumunun bir iki ogrenciyle sumirli oldugunu soyleyebilirim.’

Kazanimlarin  sayisinin  yeterliligi  soruldugunda;  goriismeye  katilan
dgretmenlerin ¢ogu (O1, 02, 03, 08, 09, 010, O11, 015, 016, 018, 020) kazanim
sayisinin  yeterli oldugunu hatta bazi konularda azaltilabilecegini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden bazilar1 (05, 06, 013, 014, 017, 019) kazanim sayilarinin yerinde
oldugunu, ekleme ya da ¢ikarma yapmaya gerek olmadigini1 vurgularken ii¢ 6§retmen
(04, 07, 012) ise kazanimlarm sayisim yetersiz bularak artirilmasi gerektigini ifade

etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerden bazilarinin goriisii asagida verilmistir:

O(4): “Genel olarak yeterli olsa da bazi konularda kazanim sayisimin artirilmasi
iyi olur. Ama hangi konularda eksik oldugunu soyleyebilmem icin kitabi a¢ip

1

konular: incelemem lazim.’

O(5): “6. sumif icin yetersiz ama 7. simiflarda sikinti yok.”

O(2): “Olduk¢a fazla kazamm var. Bu da caliskan Ogrencileri daha cok on

plana ¢ikaran bir durum. Bu nedenle kazanim sayisi azaltilabilir.”
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Ogretmenlere kazanimlarin niteligi soruldugunda iki 6gretmen (015, O19) harig
diger dgretmenler olumlu goriis bildirmislerdir. 019 ve 020 kodlu dgretmenlerin bu

soruya cevabi su sekilde olmustur:

O(19): “Kazammlar, ders islendikten sonra ogrencinin en basit durumda ne
vapabilmesi gerektigini gosteren ifadelerdir. Matematikte ¢cogu islem basamakl
diisiinme gerektirir. Ancak kazanmimlar bunun tam aksini ifade ettigi icin bence

yetersiz kaliyor.”

0(20): “Hem 6grencive uygun hem de anlasilir oldugu icin herhangi bir stkinti
yok.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlere programin igerigi ile kazanimlarin tutarlt olup
olmadig1 soruldugunda; 6gretmenlerin cogu (02, O3, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012,
014, 015, 018, 020) olumlu yanit verirken; bazilar1 (01, O4, 016, O19) ‘kismen’,
bazilar1 da (09, O17) ‘hayir’ cevabimi vermislerdir. O13 kodlu dgretmen ise kilavuz
kitabin igerigini tam bilmedigini, sadece konu sirasina bakmak i¢in kullandiginm
aciklamigtir. Diger 6gretmenlerden bazilarinin bu soru hakkindaki goriisleri asagidaki

gibidir:

O(9): “Tutarhilik yok bence. Ornegin kazammlar basit, ama bu kazammlarin

kazanilma durumunu 6l¢ecegimiz sorular agir.”

O(1): “Kazammlar icerige tam anlamiyla hizmet etmiyor. Onerilen siirenin iki

’

kati zaman alan kazanimlar var.’

0(20): “Kesinlikle tutarlilik soz konusu. Yeni programin amaclarindan biri
ogrencilerin matematik dili kullanarak konusabilmesini saglamaktir. Icerikte de
giinliik hayatla iliskilendirmelere bolca rastlaniyor olmasi programin igerigi ile

kazammlarin ortiistiigiinii gosterir.”
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaridan fazlas1 (03, 04, 06, 07, 08, 014,
015, 016, 017, 018, 020) kazanimlarin dgrencileri arastirmaya yonlendirebilecek
nitelikte oldugunu belirtirken, diger dgretmenler (01, 02, 05, 09, 010, 011, 012,
013, O19) égrencilerin zaten arastirmay1 sevmedigini, dolayisiyla yeni programla bu
aligkanliklarimin  degismedigini vurgulamiglardir. Bu konuda baz1 Ogretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

O(8): “Zaten bu sistemin matematige olan en biiyiik katkisi ogrencilerin

)

matematigi arastirarak 6grenmesi ve pekistirmesidir.’

O(3): “Evet, yeni program c¢ogu kez arastirmayr zorunlu kiliyor. Ancak
baslangigcta ogretmenin rehberlik yapmasi sart. Bunu da dikkatli bir sekilde

)y

vapmali ki daha sonra ogrenci 6gretmene bagimlt hale gelmesin.’

O(10): “Program teorik olarak 6grencileri arastirmaya sevk ediyor olabilir ama
uygulamada bunun ger¢eklestigini soyleyemem. Ciinkii 6grenci arastirmayt
kendisine ilave yiik olarak goriiyor. Ama internetten arastirilacak bir konu varsa

oyun da oynayabilmek i¢in o zaman severek yapiyorlar.”

Kazanimlara iliskin son olarak oOgretmenlere kazanimlarin gerceklestirilmesi
sirasinda zorluk yasayip yasamadiklari sorulmustur. Bu konuda 6gretmenler en ¢ok
zaman problemi yasadiklarini (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 010, 011, 012, O13)
vurgulamislardir. Diger nedenler ise; arag-gere¢ sikintis1 (O17), smuiflarin kalabalik
olmas1 (O16), ogrencilerdeki onyargr ve isteksizlik (09, 019, 020), arastirma
konusunda yasanan sikintilar (O8), siiflardaki seviye farki (014, O15) olarak
siralanmigtir. Bir 6gretmen (O18) ise; en biiyiik problemin yeni programin amacini
heniiz kavrayamayan Ogretmenlerden kaynaklandigini vurgulamistir. Bu konuda

ogretmenlerden bazilarinin goriisii asagida verilmistir:

O(18): “Kazammlarin gerceklestirilmesi sirasinda yasanilan problemlerin
temelinde bence biz égretmenler yatiyor. Ogretmenlerin yeni programa heniiz

adapte olamamast onlart yeni programin oziinden uzaklastirip eski sisteme gore
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ders islemeye yonlendiriyor. Bu durum da yeni programa gore hazirlanmis

kazanmimlarin gergeklestirilmesini olumsuz etkiliyor.”

O(13):  “Yeni programda kazammlarin  gerceklestirilmesi  etkinliklerin
vapilmasina dayandirilmiy. Ancak etkinliklerin yapilmasi konusunda da en
biiyiik sikintiyi zaman kavraminda yasiyoruz. Maalesef haftada dort saat

yetmiyor.”

O(14): “Simiflardaki sevive farki éniimiizdeki en biiyiik engel bence. Ust
seviyedeki ogrencilerde herhangi bir sikinti yasamiyoruz ancak alt seviyedeki

ogrenciler kazanimi kavrayamadan konuyu gegtigimiz zamanlar oluyor.”

O(9): “Yeni program ogrencinin bilgive kendisinin ulasmasini istiyor. Ancak
ogrencilerde onceden beri ileri gelen matematige karsi ényargt devam ettigi

stirece kazamimlarin tam anlamuyla gerceklestivilmesi miimkiin degil.”

4.2 T1kégretim Matematik Programinin Icerigine iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yeni programin igerigi ile ilgili ilk olarak ders

igeriginin 6grencilerin sahip olmalar1 gereken temel matematik bilgisine uygun olup

olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (01, 03, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 017, 018, O19) bu konuda olumlu goriis
belirtmislerdir. U¢ 6gretmen (02, 012, O16) bu soruya olumsuz gériis bildirirken 020

kodlu 6gretmen asagidaki agiklamay yaparak bu soruya cevap vermemistir:

O(20): “Bu karari vermeden énce (uygun olup olmadigi) 6grenci yeterlikleri

caligsmast yaptlmalidir.”

O(16): “Kesinlikle uygun degil. Etkinlikler yiiziinden iglem yetenegini yeterince

’

kazandiramuyoruz ¢ocuklara.’
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O(6): “6. sumif olsaydi bu soruya haywr derdim. Ama 7. sinif programinda bu

konuda bir stkinti oldugunu diisiinmiiyorum.”

Yeni programda yer alan konular arasinda biitiinliik olup olmadig1 soruldugunda
dgretmenlerin on biri (01, 02, 03, 04, 09, 012, 013, 014, O16, 017, 019) konular
parcalandig1 icin kesinlikle biitiinliik olmadigini savunurken; diger dgretmenler (OS5,
06, 07, 08, 010, O11, 015, 018, 020) bu konuda herhangi bir sikint1 olmadigini

belirtmislerdir. Bu konuda bazi1 6gretmenlerin goriisii asagida verilmistir:

O(13): “Konular merdiven seklinde degil, parcalanarak yer almis. Ornegin
cemberin ¢evresine bir iinitede, dairenin alanina baska bir tinitede yer verilmis.
Birbirinden kopuk konular da siirekli geri doniislere yani zaman kaybina yol

’

agryor.’

0(20): “Konular sarmal bir sekilde helozonik olarak dizilmis. Yani konular

arasinda biitiinliik soz konusu.”

O(7): “Konular arasinda biitinliik var ancak konularin siralanisi diizenli
olmamis. Konular siirekli par¢alanmig. Ger¢i bu durum geriye doniip tekrar

agisindan bazen olumlu yansiyor.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlere programda yer alan konularin 6grencilerin
bireysel ¢alismasina uygun olup olmadigi sorulmustur. Bu soru hakkinda 6gretmenlerin
altis1 (07, 010, O11, 012, 015, O16) olumlu goriis belirtirken; diger dgretmenler (O1,
02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 013, 014, 017, 018, 019, 020) ders kitabinda yer alan
konularin kesinlikle bireysel calismaya uygun olmadigini vurgulamislardir. Bu konuda

baz1 6gretmenlerin goriisii asagida verilmistir:

O(16): “Konular, én bilgisi yeterli olan ogrenciler igin bireysel ¢alismaya
uygun ancak sunu da belirtmek gerekir ki sadece ders kitabina sahip olan

ogrenciler igin zor bir durum.”
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O(12): “Kesinlikle ogrenci kendisi ¢alssa da anlayabilir ¢iinkii  yeni
kitaplarimizda ogrencinin anlamast igin bir¢ok etkinlik ve gorsellik var.

Osrencilerimiz bunlardan faydalanabilir.”

O@3): “Ders kitab1 yetersiz oldugu icin uygun degil. Ama ¢oziimlii rneklerin
artirilmast ve kullanilan dilin daha anlasiliv hale getirilmesi ile bu miimkiin

olabilir.”

O(18): “Ben bilhassa matematik dersinin kendi kendine ¢alisilabilecek bir ders
oldugunu kabul etmiyorum. Mutlaka ogretmen rehberligi sart. Bu sozel bir ders

degil ki ogrenci okudugunu anlayinca konuyu gegebilsin.”

Ogretmenlere, konularin grup calismasma uygunlugu soruldugunda ise on iki
ogretmen (01, 02, 03, 05, 07, 09, 010, O11, 012, 017, 018, 020) konularin grup
calismasma uygun oldugunu, bes 6gretmen (06, O8, O13, 014, O16) konunun
niteligine gore degistigini, iic Ogretmen (04, O15, O19) ise uygun olmadigini

belirtmistir. Bu konuda bazi1 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

O(10): “Konularin grup calismasina uygun oldugunu séyleyebilirim. Yeni
programin iizerinde durdugu bir konu. Oyle etkinlikler var ki direkt grup
calismasina tesvik ediyor. Ayrica grup c¢alismast gerektiren projelere de yer

. TS 3]
verilmis.

O(16): “Grup calismasina uygunlugu konudan konuya degisiyor. Ama bazen
konu uygun olsa da simif konu ¢alismasina uygun olmuyor. Ornegin kalabalik
swiflarda ders esnasinda grup ¢alismast yapilmasini bazi ogrenciler firsat bilip

dersi kaynatmaya ¢alisiyor.”

O(4): “Konular teorik olarak grup ¢alismasina uygun gériilebilir ancak pratikte
bunu uygulamak miimkiin degil. Ogrenciler gruptaki diger arkadaslarindan

stirekli sikayet¢i oluyorlar. Sevdikleri arkadaslari ile ayni grupta olunca da
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gorev bir tane ogrencinin iistiine kaliyor, is iiretmiyorlar. Disarida bir araya

gelebilmeleri de ayri bir sorun. Bu yiizden artik grup ¢alismasi yaptirmiyorum.”

Programda yer alan konularin o&grencilerin ilgilerini c¢ekip ¢ekmedigi
soruldugunda 6gretmenlerin ¢ogu (01, 03, 06, 08, 010, 011, 012, 015, 017, 018,
019, 020) bu konuda olumlu gériis bildirirken; yedi 6gretmen (02, 04, 07, 09, 013,
014, 016) konularin kismen ilgi cektigini belirtmistir. Sadece O5 kodlu 6gretmen bu
konuda olumsuz goriis bildirmistir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin goriisii asagida

verilmistir:

O(15): “Evet eski programla karsilastirinca oldukca ilgi cekici konular var.
Daha dogrusu konularin sunus sekli ilgi ¢ekici olmus. Degisik sekiller, grafikler,

)

daha renkli sayfalar ilgi ¢ekiyor.’

O(19): “Giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek olaylara yer verilmesi ilgi ¢ekici
hale getirmis konulari. Doga ile iliskilendirmelerden, gorsellerle bu durumun

’

pekistirilmesinden ogrencilerin dikkatini topladig i¢in memnunum.’

O(14): “Konudan konuya degisiyor haliyle. Her zaman aym etkiyi saglamiyor.
Sadece konularla degil, fiziki ortamla da bunun desteklenmesi sart. Sadece
kitaptaki resimlere bakmakla olmuyor bazen. Arag-gereglerle d&grencinin

goziintin oniinde durumu canlandirabilirsek amaca ulasmis oluruz.”

O(5): “Hayr, eskiye gore deSisen bir sey yok bu konuda. Zaten bu kitaptan

’

memnun degilim.’

Icerikle ilgili son olarak Ogretmenlere 7. smif matematik programinda yer
almasin1 veya ¢ikarilmasimi istedikleri konu/konular olup olmadigi sorulmustur. Bu
konuda &gretmenler genelde (03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 018,
020) programi yeterli bulduklarini, konularda herhangi bir degisiklige gidilmesine

gerek olmadigini belirtmislerdir. Diger 6gretmenlerin goriisleri ise asagidaki gibidir:
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O(1): “Dogrusal grafikler yeni miifredatta yer aldigina gore iki bilinmeyenli
denklemlere de yer verilmeli. Dortgenler konusu daha ayrintili islenmeli. Ayrica

tamsayilarda dort islemin hepsi 6. siniftan itibaren verilmeli.”

O(2): “Déniigiim geometrisi, koordinat sisteminde grafikler, cebirsel ifadelerin

modellenmesi konulari 7. sinif programindan ¢ikarilmalidwr.”

O(4): “Bence tamsayilar konusunun tamami (tamsayilarda dort islem) 7. sinifa

alinmali.”

O(14): “Permiitasyon konusu 7. simifta verilmemeli. Ayrica denklemler konusu

6. siniftan 7. sunifa kaydirilmali.”

O(15): “Konular simiflara dagitilmasin. Bir konuya baslandiysa o simifta bitsin.
Ornek vermek gerekirse 6. simifia tamsayilarda sadece toplama ve ¢ikarmay:
veriyoruz. Carpma ve bolmeyi 7. sinifta anlatiyoruz. Ya hepsi 6’°da olsun ya da
7’ve alinsin. Buna denklemler konusunu da ornek verebiliriz. Ayni sekilde

geometride de anlamsiz parcalanmalar var.”

O(16): “Tamsayllarda ¢carpma ve bélme 6. sinifa alinsin. Oran-oranti ve
denklemler konulari daha ayrintili islensin. Konular her sinifa parcalanip her

sene tekrar edilecegine her biri biitiin olarak siniflara dagitilsin.”

O(17): “Olciiler konusu 7. sinifta da ele almsin. Hepsini 6. sinifta anlatinca

’

ogrenci karistirtyor ve 7. sinifa gelince unutuyor.’

O(19): “Permiitasyon ve Tiirk Bayragi konular: ¢ikarilsin. Biraz da olsa

’

ozdeslik ve ¢arpanlara ayirma konularina deginilsin.’
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4.3 Tlkégretim Matematik Programimim Ogrenme ve Ogretme Siirecine iliskin

Ogretmenlerin Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yeni programin 0grenme ve dgretme siirecine
iligkin ilk olarak matematik derslerine ayrilan ders saati siiresinin yeterliligi
sorulmustur. Ogretmenlerin istisnasiz hepsi ders saati siiresinin kesinlikle yeterli
olmadigimi vurgulamistir. Buna neden olan etkenlerin basinda kazanimlarin ¢ok fazla
olmas1 (02, 06, 013, 016, 020) ve yeni programda etkinliklere ¢cok fazla yer verilmesi
(01, 05, 017, 018, O19) gosterilmistir. Ayrica dgretmenler su anda haftada 4 saat olan
matematik dersine 2 saat de uygulama dersinin eklenmesi konusunda ortak goriis

bildirmislerdir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin goriisii asagida verilmistir:

0(20): “Kazamm sayisimin ¢ok oldugunu soylemistim. Kazammlarin hepsini

verebilmemiz i¢in matematik dersi haftada en az 6 saat olmali.”

O(16): “Kesinlikle 4 saat yetersiz. 4 derste de zamanla yarisiyorum. Etkinlikler,
calisma sorulari, uygulama sorulari, degerlendirme sorulari derken hicbirini

tam yapamiyorum. 4 dersin disinda en az 1 ders de uygulamaya ayrilmali.”

O(17): “Etkinliklerin hepsini yapabilmemiz icin 2 ders de uygulama igin

olmali.”

O(3): “Konunun anlatilmasi, her 6grenciyle ayri ayri ilgilenilmesi, édevlerin
kontrol edilmesi, konuyla ilgili alistirmalarin ¢oziilmesi bir de bunlarin iistiine

’

etkinliklerin yapilmasi derken 4 saatin yeterli oldugunu soylemek imkansiz.’

Arastirmaya katilan 6gretmenlere matematik derslerini ogretirken hangi 6gretim
yontemlerini daha ¢ok kullandiklarini soruldugunda biiyiik bir ¢ogunlugu (O1, 02, O3,
05, 06, 07, 08, 09, 013 014, 015, 016, 017, 019) diiz anlatim yonteminin en ¢ok
tercih ettikleri yontem oldugunu aciklamuslardir. Ogretmenlerden bazilar1 (02, 010,

O11, 015 016, O18) aym zamanda etkinlik merkezli yaklasimi uygulamaya
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calistiklarin belirtirken bazilar1 (04, O11, 018, 020) da 6grenci merkezli yontemlerden
(soru-cevap yontemi, bulus yoluyla égrenme, drama) faydalandigini ifade etmistir. O12
kodlu 6gretmen ise konunun niteligine gore tiim Ogretim yontemlerini kullanarak
maksimum verim almaya c¢alistigini vurgulamistir. Bu konuda 0Ogretmenlerden

bazilariin goriisleri asagidaki gibidir:

O(12): “Yéntemlerin hepsinden faydalanmaya c¢alisiyorum. Cesitliligin verim

getirecegini diistindiigiim i¢cin yapryorum bunu.”

O(18): “Daha ¢ok bulus yoluyla ve probleme dayali islivorum dersleri. Etkinlik

ve sorularla da pekistiriyorum.”

O(7): “Agikcast eski aliskanliklarimizi pek terk edebilmis degiliz bu konuda. Diiz
anlatim yontemi hala en ¢ok kullandigim yontem. Soru-cevaplarla da 6grenciyi

derse katmaya ¢alistyorum.”

Ogretmenlere ders islerken kullandiklar1 yéntemlere nasil karar verdikleri
soruldugunda genellikle (02, 06, 07, 08, 09, 012, 013, 014, 015, 017, 019)
konunun niteligine gore belirledikleri cevabi alinmistir. Yedi dgretmen (O1, O3, 04,
010, O11, 016, 020) smnifin durumuna yani dgrenci seviyesine gore, bir dgretmen
(018) kilavuz kitaba gore karar verdigini belirtmistir. O5 kodlu 6gretmen ise
yontemlerin degismedigini, zaten hep ayni1 yontemleri kullandiklarini vurgulamistir. Bu

konuda 6gretmenlerden bazilarinin goriisii asagidaki gibidir:

O(11): “Swmifiaki 6grencilerin daha dogrusu sinifin ortalama seviyesine gore
karar veriyorum. Coklu zeka kuramindan miimkiin oldugunca faydalanmaya

calistyorum.”

O(l): “Swifin seviyesi, konunun yapisi ve Onerilen siireye gore karar

veriyorum.”
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0(6): “Konunun niteligine yani kazanmima gore ve Ogrencilerin  hazir

bulunusluguna gore yontem belirliyorum.”

Ogretmenlere kullandiklar1 bu yontemlerin eski programa gore ders islerken
kullandiklar1 yontemlerden farkli olup olmadigi, farkliysa bunun sebebinin ne
olabilecegi sorulmustur. Sekiz dgretmen (03, 08, 010, O11, 012, 017, 018, 019)
kesinlikle farkli oldugunu, bunun sebebini de yeni programin hazirlanirken dayandigi
temellerin (yapilandirmaci anlayis) eskiye gore tamamen farkli olmasi olarak
aciklamislardir. Ogretmenlerin besi (06, 07, 013, 015, 016) eski yontemler tam terk
edilemese de yeni programin yapist geregi bazi degisiklikler oldugunu belirtmislerdir.
Alt1 dgretmen (O1, 02, 04, 05, 09, O14) ise yontemlerin degismedigini, eski
aliskanliklarm devam ettigini ifade etmislerdir. 020 kodlu dgretmen ise eski programa
gore derse girmedigi i¢cin bu soruya cevap veremeyecegini sdylemistir. Bu konuda

ogretmenlerden bazilarinin goriisii asagidaki gibidir:

O(19): “Onceden derslere diiz anlatim yontemi yani 6gretmen merkezli anlays
hakimdi. Bu durum da ogrenciyi ezbere yénlendiriyordu. Simdi ise ogrenci
merkezli anlayis benimsendigi icin, o6grenci ¢ogu bilgiye kendisi ulasiyor. Bu da

yontem farkliligini gerektiriyor.”

O(8): “Her seyden énce konular ve konularin islenis sekli degisti. Bizden siirekli
etkinlik yapmamiz isteniyor. Etkinligi de Ogrencilere yaptirdigimiz igin ister

istemez eski yontemleri terk etmis oluyoruz.”

O(13): “Benzerlik var ama farklilik daha ¢ok. Kazanimlarin yapisi geregi yeni
yontemler de gelistirilmis. Ayrica yeni program bu konuda daha esnek

davranmamizi saglyyor.”

O(9): “Benim tarzimda degisiklik olmadi. Acikcasi ¢ogu Ogretmenin de yeni

programin yontemlerini uyguladigini diistinmiiyorum.”
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere yeni programa gore ders iglerken ne gibi
giicliiklerle karsilastiklar1 sorulmustur. Sorun c¢ikaran etkenlerin basinda &grenciler,
aileler, fiziki imkansizliklar, okul idareleri sayilmistir. Ogretmenlerin altis1 (03, O4,
08, 09, 012, O15) ailelerin ¢ok miidahil olduklarini ya da tam aksine velilerle
iletisimsizlik yasadiklarini, bu durumun da isbirligini engelledigini vurgulamistir. Bes
ogretmen (01, 04, 05, 016, O18) okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevrenin ¢ok
etkili oldugunu, kendi okullarinda bu durumun kétiiliigii sebebiyle biliyiik zorluklar
yasadiklarini belirtmislerdir. Yedi 6gretmen en biiyiik problemin maddi sorunlardan
diger bir deyisle okulun fiziki sartlar1 ve arag-gereg¢ eksikliginden kaynaklandigini ileri
siirmiistiir. Ogretmenlerden ikisi (02, O5) diger sorunlarin bir sekilde bertaraf
edilebilecegini ancak asilmasi gereken en 6nemli sorunun &grencilerin derse ilgisiz
olmalari, hazirliksiz gelmeleri gibi durumlarin oldugunu vurgulamislardir. iki 6gretmen
ise (07, O14) bu konuda kayda deger bir sikint1 yasamadiklarmi belirtmislerdir. Bu

konuda 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

O(2): “En biiyiik problem o&grencilerden kaynaklaniyor. Derse kars: ilgisiz
olduklart igin ders oncesi herhangi bir hazirlik da yapmuyorlar. Neyi fazla
kullansak ondan sikilyyorlar. Siirekli etkinlik yapmak da cazip gelmiyor

ornegin.”

O(4): “Aileler miithis bir sekilde miidahale etmek, her seye karismak istiyorlar.
Her yil sinavin yapilacak olmast onlari iyice telaglandirdi. Bizden dershane gibi

davranmamizi, siirekli sinava yonelik ders anlatmamizi bekliyorlar.”

O(15): “Cocugu kendi haline birakmayip performans édevine kadar yapan
veliler var. Diger taraftan ¢ocugunu dershaneye gondermekle her seyi yaptigini
zannedip hig ilgilenmeyen veliler de var. Bizim okulun da 6yle bir ¢evresi var ki
ayni swnifta hem profesér hem de kapici ¢ocugu var. Haliyle aradaki ugurum
etkiliyor c¢iinkii her telden veli var bizde. Anne — baba ¢alistig1 i¢in okula yilda

’

bir kez bile gelmeyen veli de var okuldan ¢ikmayan veli de var.’
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O(16): “Sumiflar kalabalik, seviye diisiik. Bir de ben meslekte yeniyim.
Zorlandigimda rehberlik edecek kimse yok, bu konu da benim icin bir engel.
Bizim gibi olmayp sosyo-kiiltiirel diizeyi iyi olan okullarda problem yasanmaz

haliyle.”

O(20): “Bu yeni program egitimin ekonomi ayagina takiliyor. Yeni programin
isteklerini yerine getirebilmek icin donamimli matematik laboratuar: sart ama
bizde yok. Cogu okulda da oldugunu zannetmiyorum. Ciinkii bir siirii yeni
materyal eklendi programa. Bir de ogrencileri siirekli internete yonlendirmek

zorunda kaltyoruz. Ama hepsinde bu imkan yok.”

O(5): “Her ne kadar anlayis degisti desek de dgrencilerde bunu heniiz
goremiyoruz. Eskiden oldugu gibi hala her seyi bizden bekliyorlar. Hep alicilar.

Kendimiz sorumluluk alip stirece katilalim derdi yok.”

Arastirmaya katilan Ogretmenlere programi uygularken Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina dikkat edip edemedikleri soruldugunda yaridan fazlas1 (03, 04, 05, 06,
08, 010, O11, 013, O16, 017, 018, O19) bunu istediklerini ama &nlerinde biiyiik bir
zaman problemi oldugu i¢in ¢ogu kez yapamadiklarini belirtmistir. Diger 6gretmenler
(01, 02, 07, 09, 012, 014, 015, 020) de zaman sikintis1 yasadiklarin sdyleseler de
bir sekilde bireysel farkliliklara dikkat ettiklerini, derslerini buna gore
yonlendirdiklerini  belirtmistir. Bu konuda 0&gretmenlerden bazilarinin  goriisleri

asagidaki gibidir:

O(10): “Zaman elverdigi siirece dikkat ediyorum ama acik¢asi pek basardigim
soylenemez. Bu yiizden genelde seviyesi en diisiik ogrenciyi baz alarak ders

isliyorum. Her ogrenciyi kapasitesi él¢iistinde derse katmaya ¢alistyorum.”

O(14): “Yeni programin mantig1 geregi buna dikkat etmek zorundayim ve dikkat
ediyorum. Zaman problemi yasamadigim soylenemez ama yine de 6grenciye

gore ders islemek zorundayim.”
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Yeni programa gore ders islerken Ogrencilerin derse katilm diizeyleri
soruldugunda &gretmenlerin cogu (02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11, 012, O16,
017, 018, O19) katilim oraninin gayet iyi oldugunu, ozellikle eski programa gore
belirgin bir degisme oldugunu vurgulamistir. Ug 6gretmen (01, 09, O13) katilimin
%25 dolaylarinda oldugunu, siirekli ayn1 6grencilerin derse katilmak istedigini ifade
etmistir. Sadece iki 6gretmen (014, O15) dgrencilerin tamammin derse katildigin

belirtmistir. 020 kodlu 6gretmen ise bu konuda asagidaki agiklamay1 yapmustir:

0(20): “Swnifin genel yapisi derse katilimi etkilivor. Baskin Ogrenci varsa
katithm diisiik oluyor. Ancak programdaki doga ile iliskilendirmeler sayesinde

katilimin genel olarak iyi diizeyde oldugunu soyleyebilivim.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlere dersleri islerken modern 6gretim tekniklerini
yeterince kullanip kullanamadiklar1 sorulmustur. Sadece iki 6gretmen (03, O4)
yeterince kullanabildiklerini, imkanlarinin iyi oldugunu belirtirken; on bir 6gretmen
(02, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 015, 020) kisith imkanlara ragmen
kullanmaya calistiklarin1 agiklamistir. Diger 6gretmenler (01, 05, 014, O16, 017, O18,
019) ise bu soruya olumsuz yanit vermislerdir. Bu konuda &gretmenlerden bazilarinin

gorlsleri asagidaki gibidir:

O(3): “Imkanlarimiz ¢ok iyi oldugu icin bu konuda bir stkintimiz yok.”

O(9): “Kullanmaya calisiyorum ama matematikte teknoloji ¢cok havada kaliyor.
Illa ki tahtaya gecip soruyu c¢ozeceksin. Ayrica teoride égrendiklerimizi
uygulama asamasina aynen yansitamiyoruz, maddiyat gibi sorunlar var

ontimiizde.”

O(17): “Maalesef haywr. Maddi olanaklarimiz kisitl. Ornegin simiflarimizda
bilgisayar ve projeksiyon yok.”
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Arastirmaya katilan 0gretmenlere etkinlikleri nasil diizenledikleri, programda
yer alan etkinliklerin tamamini uygulayabilme oranlar1 ve etkinliklerle ilgili sorun
yasaylp yasamadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (O1, 02, 06,
07, 08, 09, 010, 011, 012, O14, 015, 016, 017, 018, 019, 020) etkinliklerin
tamaminin yapilmasinin miimkiin olmadigini; buna hem zamanin hem de olanaklarin
elvermedigini belirtmistir. iki 6gretmen (04, O13) etkinlikleri 6dev olarak verdigini
aciklarken Ogretmenlerden bir digeri (O5) zaman olmadig1 gerekgesiyle etkinlikleri
sinifta yapmadiklarmi ifade etmistir. Ogretmenlerden sadece biri (0O3) kilavuz kitap
dahil ¢esitli kaynaklardan faydalanarak yeterince etkinlik yapabildiklerini vurgulamigtir.
Ogretmenlerin tamamina yakini (sadece etkinlikleri hi¢ yapmayan O5 kodlu &gretmen
hari¢) etkinliklerde kaynak olarak dgretmen kilavuz kitabini kullandiklarini, sadece O19
kodlu o6gretmen kilavuz kitabi yetersiz gordiigi durumlarda kendisinin etkinlik
tasarladigin1 agiklamistir. Ogretmenler ayrica etkinliklerde yasanan en biiyiik sikintinin
sire oldugunu, buna ilaveten arag-gere¢c temininde de giiclilk c¢ektiklerini

vurgulamiglardir. Bu konuda 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

O(16): “Kazammla ilgisiz ve cok zaman alic etkinlikleri yapmiyorum. Defier
bile getirmeyen ogrenciye etkinlik icin malzeme getirtmek imkansiz. Her sey

yeterli olsa bile yeterli siiremiz yok.”

O(18): “Hepsini uygulamamiz imkansiz. Eger bunu yapmaya c¢ahsirsak isin
oziinden uzaklasiriz. Etkinlik kadar problem ¢ozmek de onemli. Yeni program

bunu gézden kagirmis.”

O(19): “Kitaptaki etkinlikler 6grencilere uygun degil. O yiizden kendim etkinlik
diizenliyorum. Ancak ogrenci ilgisizse etkinlik yapmak da anlamsiz oluyor. Bir
de etkinliklerin siiresinin uzun olmamasi gerekiyor. Hem ogrencilerin

dikkatlerinin dagiimamasi i¢in hem de konular yetistirebilmek igin.”

0(20): “Hepsini uygulamiyorum. Bazilarini seviye, bazilarini zaman, bazilarim

da fiziki olanaksizliktan es geciyorum.”
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Programda Ggrencilerin aktif katilimini saglayacak etkinliklerin olup olmadigi
soruldugunda 6gretmenlerin tamamma yakimi (O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
010, 011, 013, 015, 017, 018, 019, 020) dgretmen kilavuz kitabin1 bu konuda gayet
yeterli bulmuslardir. Sadece ii¢ dgretmenden (012, O14, O16) bu konuda ‘kismen’

yanit1 alinmigtir.

Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili son olarak dgretmenlere ders islerken hangi
materyalleri kullandiklari, bu materyallerin programda mi1 6nerildigi yoksa kendilerinin
mi diisiindiigii sorulmustur. Ogretmenlerin énemli bir kism1 (04, 07, 012, 013, 014,
017, 018, 019) eski programdan kalan materyallerle devam etmeye calistiklarmi ciinkii
yeni programin  gerektirdigi  arag-gereclerin  henliz  okullarma  gelmedigini
belirtmislerdir. Sekiz o6gretmen (02, 03, 08, 010, O11, 015, 016, 020) yeni
programin gerektirdigi materyalleri (cebir karolari, sayma pullari, kesir kartlari,
tangram, ...) kullandiklarin1 ya da kitapta Onerilen ve fazla masraf gerektirmeyen
materyalleri yapmaya ¢alistiklarini vurgulamuslardir. Sadece O6 kodlu 6gretmen kilavuz
kitapta Onerilen materyallerin okullarinda bulunmadigini ancak kendilerinin okulda
bunlar1 yaptiklarin1 (geometri tahtasi, el isi kagitlarindan da olsa cebir karolari,
kartondan sayma pullar1 gibi) ifade etmistir. Ug dgretmen ise (01, 05, 09) ders islerken
higbir materyal kullanmadiklarin1 agiklamislardir. Bu konuda 0Ogretmenlerden

bazilariin goriisleri asagidaki gibidir:

O(6): “Programda igimize yarayabilecek bircok materyal énerilmis ama bizim
okulumuzda maalesef bunlarin hi¢birisi yok. Ancak ben bunu mazeret olarak
gormedigim icin o6grencilerle beraber kendimiz materyal yapiyoruz. Cok da

)

eglenceli oldugunu soyleyebilirim.’

O(12): “Okulumuzda maalesef yeni miifredatin onerdigi materyaller yok. Bu

yiizden eskiden kalma arag-gereglerle miimkiin oldugunca dersleri islemeye

’

devam ediyoruz.’
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4.4 1lkégretim Matematik Programmmn Degerlendirme Siirecine fligkin

Ogretmenlerin Goriisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere yeni Ogretim programina gore Ogrencileri
degerlendirirken ilk olarak {iirlin dosyasi kullanip kullanmadiklar1 ve kullaniyorlarsa
degerlendirme 6lgegini nasil hazirladiklar: sorulmustur. On 6gretmen (O3, 04, 07, 08,
09, 013, 014, 015, 016, O17) degerlendirmede iiriin dosyasindan faydalandigini;
puanlama iginse genelde Ogretmen kilavuz kitabindan ya da internetten
yararlandiklarini, bazen de kendileri degerlendirme o6lg¢egi  hazirladiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden iicii (02, 010, OI11) iiriin dosyasmi kismen
kullandiklarin1 agiklarken, yedi 6gretmen (O1, O35, 06, 012, 018, 019, 020) hig
kullanmadiklarini, bunun da sebebini kalabalik siniflarin olmasi ya da zamanin
olmamas1 olarak agiklamiglardir. Bu konuda Ogretmenlerden bazilarinin gorisleri

asagidaki gibidir:

O(7): “Evet kullamiyorum, degerlendirirken de dereceli puanlama anahtar:
kullaniyorum. Bunu da kilavuz kitaptan ve internetten buldugum o&rnekleri

’

karigtirarak kendime gére puanlama sistemi olusturdum.’

O(11): “Baslamistim ama diizene sokamadim. Yani diger isler yiiziinden iiriin
dosyasini aksattim. Yine de nadiren de olsa bazi odevlerini iiriin dosyalarina
koyduruyorum. Degerlendirmeyi de kilavuz kitapta verilen odlgege gore

yapryorum.”

O(12):  “Kullanmiyorum ve maalesef en biiyiik eksikligim bu diye

’

diigtiniiyorum.’

O(1): “Gegen sene miifettis gelecek diye yapmistim ama bu yil hichir sinifa

yaptirmadim. Odevleri kontrol etmeye bile zamanim olmadig1 icin bir de iiriin

’

dosyasiyla ugrasamadim.’
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami degerlendirmede kullanmak {izere
proje calismalar1 ve performans degerlendirme yaptiklarini vurgulamistir. Proje
caligmalarinin genelde kilavuz kitaptan secildigi, internetten de faydalanildigi ve
Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri, biraz da el becerilerini yansitan
konulardan olustugu belirtilmistir. Performans degerlendirmeden ise olmasi gerektigi
gibi her donem muhakkak faydalanildigi vurgulanmistir. Bu konuda 6gretmenlerden

bazilarinin goriigleri asagidaki gibidir:

O(2): “Hem proje hem de performans degerlendirme artik vazgecilmez
unsurlar. Proje olarak ¢ok fazla secenegimiz var. Ornegin iinlii matematikcilerin
hayati, geometrik cisimler, altin oran, fibonacci dizisi, ériintiiler, ... gibi konulart

se¢iyorum genelde.”

O(4): “Tabi ki ikisinden de faydalaniyorum. Gruplar halinde proje édevieri
veriyorum mesela ve giizel doniitler aliyorum. Ozgiin tasarilar istiyorum genelde

ve kendilerinin bir seyler iiretmesini ti¢ boyutlu bir sonu¢ ¢tkmasint seviyorum.”

Ogretmenlere akran degerlendirmesinden faydalanma durumlari soruldugunda
sadece O12 kodlu dgretmen akran degerlendirmesini diizenli kullandigin1 belirtmistir.
Ogretmenlerin altis1 (O3, 010, O11, O13, 016, 020) akran degerlendirmesini tam
olmasa da kismen kullandiklarini agiklarken on bir 6gretmen (02, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 015, 017 018, 019) hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. Iki dgretmen ise (O1,
O14) akran degerlendirmesini hi¢ duymadiklarin1  dolayisiyla ne oldugunu
bilmediklerini agiklamiglardir. Bu konuda &gretmenlerden bazilarinin goriisleri

asagidaki gibidir:

O(12): “Kullaniyorum ve giizel oldugunu da diisiiniiyorum. Ogrenci arkadasin
degerlendirmeye basladiginda kendisini 6gretmen gibi hissediyor ve ¢ok da

ciddiye aliyor yaptigi isi.”

O(13): “Bagslangicta hi¢ kullanmiyordum ama simdi kismen yani bazi konularda

kullanmaya bagladim.”
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O(5): “Siire yetersizliginden dolay1 bunu da kullanmadim ama kullanacagim

ilerde diistintiyorum.”

O(14): “Akran degerlendirmesini ilk kez duydum, ne oldugunu bilmiyorum.”

Arastirmaya katilan O6gretmenlere yeni Ogretim programinda degerlendirme
yontemlerine iligkin Onerilere yer verilip verilmedigi, yer verildiyse bunlar1 dikkate
alma durumlar1 sorulmustur. Dért dgretmen (02, O7, 014, O15) kilavuz kitapta bdyle
bir Oneri gormediklerini, degerlendirme yontemlerini kendilerinin belirlediklerini
aciklamiglardir. Diger 6gretmenler ise (01, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11, 012,
013, 016, 017, 018, 019, 020) bircok o6rnek degerlendirme ydntemine yer
verildigini, bunlar1 ya zaman zaman ya da diizenli bir sekilde uyguladiklarini

belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

O(8): “Kilavuz kitap bu anlamda iyi hazirlanmis. Cesitli deSerlendirme
onerileri var. Hepsini olmasa da zaman alict olmayanlart kullaniyorum. Bir de
vazilidan iyi not alamayan ogrencilerin alternatif degerlendirme yontemleri ile

notlar yiikselebiliyor. Bu da onlarin hosuna gidiyor dogal olarak.”

O(10): “Evet, olanaklar élciisiinde hepsinden faydalaniyorum. Ornegin
programda yazililar degerlendirmede tek kriter olmasin denilmis. Ben de
vazililar haricinde performans gorevi, proje 6devi, uygulama sinavlarr gibi yeni

programin gerektirdigi degerlendirmelerden faydalaniyyorum.”

Ogretmenlere yeni program hakkinda velilerin bilgilendirilme durumlar:
soruldugunda ise iki 6gretmen disinda (02, O8) diger dgretmenler velilerin kesinlikle
bilingsiz olduklarin1 savunmuslardir. En ¢ok dile getirilen konu ise velilerin ya c¢ok
ilgisiz olmas1 ya da 6grencilerin tamamen SBS’ye yonelik hazirlanmalarini istemeleri

olmustur. Bu konuda 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri agagidaki gibidir:

O(2): “Valla bizden daha bilin¢li olduklarint bile séyleyebilirim. Bir de artik

onlara ¢ok yiik diistiigiinii diistindiikleri i¢in yeni sistemden sikayetciler.”



65

O(16): “Yeterince ilgi ve bilgileri yok. Dershaneye gondermekle her seyi

yvaptiklarini zannediyorlar. Bir de ¢ogu ilkokul mezunu ve bilingsiz.”

O(19): “Hayr ne diisiindiiklerini bile bilmiyorum.”

O(18):  “Veliler zaten bilingsiz  ama  velilerden — ¢ok  dgretmenler

bilgilendirilmemis.”

O(5): “Veliler SBS’yi biliyor baska bir seyi degil. SBS’de etkili oldugunu
bildikleri i¢in bol not istiyorlar.”

O(1): “Her seyden sikayetciler. Sorumluluk istemiyorlar.”

O(17): “Biz elimizden geldigince bilgilendirmeye calisiyoruz ama bu konuda

onlara da seminerler diizenlenebilir.”

Arastirmaya katilan Ogretmenlere programin basamaklarina iligkin sorular
yoneltildikten sonra son olarak 7. sinif matematik dersi yeni 6gretim programina iliskin
eklemek istedikleri sorun, goriis, istek ve oneriler sorulmustur. Bu soruyu 6gretmenlerin
besi (03, 07, 010, 017, O19) soylenecek her seyi sorulari cevaplarken sdylediklerini
belirterek cevaplamamistir. Diger 6gretmenlerin cevaplari ise asagida verildigi gibi

olmustur:

O(1): “Herkesin ézel okulda oldugu zannedilerek hazirlanan bu yeni programi
istemiyorum. En azindan konu dagilimi bari biitiin kitaplar icin yeniden diizenli

bir sekilde yapilsin.”

O(2): “Ders kitab: kesinlikle degismeli. Calisma kitabindaki sorular agir. Daha

>

anlasilir sorular istiyorum.’

O(4): “Kesinlikle ders saati artirlsin. Konu dagilimlar: yeniden yapilsin.

Etkinlik ve performans ddevlerine daha az stire verilsin.”
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O(5): “7. sumflarda MEB’in kitabi daha iyiydi, ézel yayinevlerinin kitaplart ¢cok

kotii.”

O(6): “7. simflarin programi giizel ama kitaplar: kéti. Ayrica ders saati

’

yetersiz.’

O(8): “Etkinlikler ¢cok fazla. Ders saatimiz zaten yetersiz, iistiine bir de konular
yogun olunca yetistiremiyoruz. Yeni programin uygulanmasinda en biiyiik engel
bu. Bu yiizden her seyden dnce ders saatinin artirtlmasi gerekir. SBS’deki
sorularin her zaman kilavuz kitaplardaki icerikten gelmesi sart. Zamanim yeterli
oldugunda yeni programi aynen olmasa da biiyiik oranda uygulayacagima

’

inantyorum.’

O(9): “Yeni programi ¢ok fazla uygulayamiyorum. Eskiye déniis basladi ¢cogu
ogretmenlerde. Zaten sadece biz degil kilavuz kitaplar da eskiye benzemeye

basladi.”

O(11): “Etkinlikler icin matematik simifi istivorum. Yeterli donamm ve
matematik sinifi oldugu takdirde isimiz kolaylasir. Aslinda bizim dersimiz igin

¢cok sart olmasa da bilgisayar yazilimlart ile yeni programin desteklenmesi iyi

’

olur.’
O(12): “Etkinlikler igin yeterli zaman ve ara¢-gerece ihtiyacimiz var.”
O(13): “Ders saatinin artirllmas: gerekir miifredatin yetismesi icin.”’

O(14): “En biiyiik sorun konularin agir olmasi ve zamanin yetersizligi.’

O(15): “Konularn biitiinliigii saglansin.”
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O(16): “Ogrenciler sorumluluk almaktan kagiyorlar. Okulda verilen egitimle
SBS’nin  tutarsiz olduguna inanan ogrenci kendini testlere veriyor ve

etkinliklerde gérev ve sorumluluk almak istemiyor.”

O(18): “Ders kitaplar: yeniden incelenip konuyla uzaktan ilgili olan etkinlikler
¢tkarisin. SBS’deki sorularla kitaptakiler paralel olsun. Kagidi makast aln,
matematik dersini boyle isleyin diyen yeni sistemin sinavlarda bunu goz ardi

’

etmemesini istiyorum.’

O(20): “Halen bir¢ok okulda kendi bransimin disinda 6gretmenlik yapan
arkadaglar var. Sistem igerisinde béyle bir c¢arpiklik varken, bu denli
profesyonellik gerektiren bir programin yiiriirliige girmesi beklentileri
viikseltmistir. Bu da basarili-basarisiz ayrimint daha da belirginlestirmektedir.
Oneri olarak ise ya program daraltilsin ya da ders saati artirilsin. Bu, programa

bakisi degistirmeye tek basina yetecek bir degisiklik.”
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde Iilkdgretim Matematik Dersi 7. Smif Ogretim Programi’nin
kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina yonelik
arastirma  bulgularma  deginilmis, yapilan benzer c¢alismalarla tartismalar

gergeklestirilmis ve ulasilan sonuglara yonelik olarak oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenler, 2004 ilk6gretim matematik programinda yer
alan kazanimlar1 yeterince anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun bulmuslardir. Ancak bu
durumun kazanimin niteligi ve Ogrenci seviyesi gibi degiskenlere bagli olarak
degiskenlik gosterebildigi, “O(16): Kazammlar orta seviye ve iistiine hitap ediyor.
Bolgesel farkliliklar gézetilmemis. Bizim okulumuzda da ortalama basart diisiik oldugu
icin bizim ogrencilerimize uygun degil.” gibi ifadelerden anlagilmaktadir. Sarier’in
(2007) arastirmasindan elde ettigi bulgulara gore de matematik dersi yeni Ogretim
programindaki kazanimlar agik ve net olarak ifade edilmis ve kazanimlar programin
genel amaglariyla uyumlu hale getirilmis, dolayisiyla 6gretmenler yeni programi daha
benimsemis ve oOnemsemistir. Bu sonu¢ ayni zamanda Bulut (2006) ve Yilmaz

(2006)’1n arastirmalarindan elde ettikleri sonuglar ile ortiismektedir.

Kazanimlarin gergeklestirilme konusunda ise 6gretmenler, bu durumun yine
Ogrenci seviyesi ve kazanimin niteligine bagli oldugu konusunda hemfikir olmuslardir.
Kazanimlarin gergeklestirilmesi konusunda 6gretmenlerin onlerindeki en biiyiik engel
ise ‘siire yetersizligi’ olarak karsimiza c¢ikmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler,
gorisme formunun ilerleyen kismindaki sorularinda sik sik oldugu gibi bu soruda da
“O(7): Kazammlar iizerinde daha fazla durabilirsek hepsi kavriyor ancak bu da zaman
darligindan dolay biitiin kazanimlar i¢in miimkiin olmuyor. Bu nedenle kazanimlarinin

tamaminin gergeklestirilebildigini soyleyemem.” seklindeki ifadelerle siire yetersizligini
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dile getirmislerdir. Bu sonug, Sarier (2007)’in arastirmasinda ulastigi ‘etkinliklerin
fazlalig1 ve siirenin yetersizligi uygulamada bazi 6nemli sorunlar ¢ikarmaktadir’ sonucu

ile benzerlik gostermektedir.

Kazanim sayisinin yeterliligi ve kazanimlarin niteligi konusunda ise 6gretmenler
olumlu goriis bildirerek bu konuda onemli bir sorun olmadigini belirtmislerdir. Bu
durum da O&gretmenlerin problem yasadigi konunun kazanimlarla ilgili degil,
kazanimlarin 6grencilere verilis sekli ve siiresi ile ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Zira Ogretmenler kazanimlarin icerikle uyum i¢inde oldugu konusunda da goriis
birligine varmislardir. Ancak bu konuda O13 kodlu 6gretmenin yanit1 istisnai nitelik
tagisa da dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Bu 6gretmen; kilavuz kitabin igerigini
bilmedigini ¢iinkii kilavuz kitab1 sadece konularin sirasina bakmak ic¢in kullandigin
vurgulamistir. Kose ve digerleri (2006) yaptiklari aragtirmada; yeni programda yer alan
kazanimlarin, anlamli Ogrenmeyi desteklemesi, Ogrencileri istenilen diizeyde
gelistirmesi, matematigin genel amacglarimi gergeklestirmesi bakimindan yeterli oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu sonu¢ da bu arastirmada elde edilen 6gretmenlerin

kazanimlarin niteligini yeterli bulduklar1 sonucu ile ortiismektedir.

Arastirma bulgulari; Ogretmenlerin, kazanimlarin O6grencileri arastirmaya
yonlendirmesi durumundan memnun olduklarimi ortaya koymustur. Bu durumu da
“O(8): Zaten bu sistemin matematige olan en biiyiik katkisi égrencilerin matematigi
arastirarak o6grenmesi ve pekistirmesidir.” gibi ifadelerle dile getirmislerdir. Ancak
arastirma yaparken o6grencinin takip edilmesi gerektigini, suistimal edilebilecek bir
durum oldugunu (internet cafelere oyun oynamak i¢in gitmek gibi) da vurgulamislardir.
Bu agiklamalar da gosteriyor ki ‘Ogrenciler 6dev konusunda bile olsa takip altina
alinmalidir’ goriisli 6gretmenler tarafindan hala benimsenmektedir. Ayrica Artut ve Bal
(2006) da; ilkégretim 6. smif matematik programinin pilot uygulamasinin
degerlendirilmesine yonelik caligmalarinda Ogretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin
yapilan arastirma 6devleri siirecinde ulagilacak kazanimlar konusunda farkindaliklarinin

yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Kazanimlarin gerceklestirilmesi sirasinda en biiyiik problemin zaman sikintist
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda siniflarin kalabalik olmasi, materyal eksikligi
ve O0grencilerdeki Onyargi da dile getirilen diger 6nemli sorunlar olmustur. Ancak bir
ogretmenin verdigi “O(18): “Kazammlarin gerceklestirilmesi sirasinda yasanilan
problemlerin temelinde bence biz 6gretmenler yatiyor. Ogretmenlerin yeni programa
hentiz adapte olamamasi onlart yeni programin oziinden uzaklastirip eski sisteme gore
ders islemeye yonlendiriyor. Bu durum da yeni programa goére hazirlanmuis
kazamimlarin gergeklestivilmesini olumsuz etkiliyor.” cevabi da manidardir. Yapilan
bircok arastirmada da (Orbeyi, 2007; Ozen, 2006; Kalender, 2006; Korkmaz, 2006;
Yilmaz, 2006; Selvi, 2006; Soycan, 2006; Temiz, 2005) 6ngdriilen ders saati siiresinin
yetersiz olmasi, etkinliklerin fazla olmasi1 ve siniflarin kalabalik olmasimin programin

uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engel oldugu tespit edilmistir.

Gortigmelerde programin icerigi ile ilgili elde edilen en ilging sonug,
O0gretmenlerin igerikteki konularin parcalanmis olmasindan sikayet etmeleri olmustur.
Bu sonug; 6gretmenlerin yapilandirmaciligin  gere§i olan sarmal yapit hakkinda
bilgilerinin olmadigin1 gésterdigi icin ilgingtir. Ogretmenler konularin sarmal bir

sekilde siralanmasini konularin pargalanmasi olarak algilamislardir.

Ote yandan &gretmenler konularin grup calismasina uygun oldugu hakkinda
goriis birligine varirken, biiylik bir ¢ogunluk konularin bireysel calismaya uygun
olmadigini belirtmistir. Bu durum da 6gretmenlerin matematikte konular1 6grenmenin
bireysel ¢alismayla miimkiin olmayacagina, mutlaka rehberlige ihtiyag duyulacagina

inandiklarini géstermektedir.

Ogretmenlerin yeni programda yer alan konulari ilgi ¢ekici bulmalari ise bu
programi eskilerinden ayiran énemli bir 6zellik olmustur. Basta 6greticilerin konularin
ilgi uyandirdigina inanmasi 6grenenleri de motive edebilmesi agisindan onemlidir. Bu
sonug, Sarter (2007), Orbeyi (2007), Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)’un konu ile ilgili

yaptig1 arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Ogrenme — ogretme siirecine iliskin elde edilen en carpict sonug; hicbir
Ogretmenin matematige ayrilan haftalik ders saatini yeterli bulmamasi olmustur.
Ogretmenlerin biiyiik bir oranla yeni programi uygularken diiz anlatim ydntemini tercih
ettiklerini agiklamasi, bu konuda eski programa gore fazla bir degisiklik olmadigini
gostermektedir. Sarier (2007) ve Orbeyi (2007) de yaptiklar arastirmalarda, geleneksel
sonucuna ulamislardir. Ogretmen merkezli anlayisa sahip eski programlarin
vazgecilmez yontemi olan diiz anlatim yontemi, 6grenciyi merkeze alan yeni programda
da gecerliligini siirdiirmektedir. Ancak bazi G6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
(O(18): “Daha ¢ok bulus yoluyla ve probleme dayali isliyorum dersleri. Etkinlik ve
sorularla da pekistiriyorum.”) eskiye oranla nispeten bir gelisme oldugunu gosterir
niteliktedir. Stigler ve digerleri (1999) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, genelde
Ogretmenlerin matematik 0gretme yollarini tam olarak degistiremediklerini fakat bunu
az da olsa yapmaya calistiklarin1 belirtmislerdir. Dolayistyla bu bulgu, bu ¢alismanin

sonucunu desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ders isleme esnasinda dgretmenlerin
onlindeki en biiyiikk engel Ogrencilerin Onyargilart ve derse hazirliksiz gelmeleri
olmustur. Ogretmenler bunu asmanin yolunun her dgrenciye gére ders islemekten
gectigini ancak buna da ders saati siiresinin ve siif mevcutlarinin kalabalik olmasinin
izin vermedigini agiklayarak yine ders saati ve kalabalikk sinif sorununa isaret
etmiglerdir. Nitekim etkinliklerin yapilma oranlar1 soruldugunda da zaman
probleminden dolay1 tamaminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Uygulama asamasinda karsilasilan diger giicliikler ise okul idarelerinden ve velilerden
yeterli destek alinamamasi, etkinlikler i¢in gerekli olan arag-gereclerin eksikligi, ¢cok
sayida 6lgme-degerlendirme etkinliginin olmasi olarak siralanmistir. Bu sonug¢ da Sarier
(2007), Korkmaz (2006), Kose ve digerleri (2006)’nin arastirma sonuglart ile
ortiismektedir. S6z konusu arastirmalarda Sarier (2007) okullardaki fiziki altyapi
eksikligini; Korkmaz (2006) yonetici ve veli desteginin olmayisini; Kose ve digerleri
(2006) ise etkinliklerin yogun ve siniflarin kalabalik olmasini  programin

uygulanmasinin 6niindeki 6nemli engeller olarak agiklamislardir.
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Yeni programin degerlendirme siireci ile ilgili elde edilen bulgulara gore, proje
ve performans ddevlerinin uygulanma oranlar1 yiiksek ¢ikarken iiriin dosyasi kullanma
orant ise oldukg¢a diisiik ¢ikmistir (6gretmenlerin ancak yaris1 {iriin dosyasindan
faydalandigin1 belirtmistir). Bu da degerlendirme siirecine Ogretmenlerin daha fazla
zaman ayirmak istemediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii 6gretmenler yazililar,
performans gorevleri ve proje ddevlerinin ¢ok zaman alict oldugunu, ilave olarak ders
i¢ci performans notu da verdikleri i¢in bunlarin disinda degerlendirme aracina gerek
duymadiklarini belirtmislerdir. Goziitok (2005) yaptigi arastirmada, programi
uygulamada en fazla zorlanilan kismin O&lgme-degerlendirme oldugu sonucuna
ulasmistir. Bunun da sebeplerinden birinin 6lgme-degerlendirme yontemlerinin ¢ok

olmasi olarak agiklamistir.

Akran degerlendirme konusunda ise iriin dosyasinda elde edilen oran da
yakalanamamistir. Hatta iki Ogretmenin (01, O14) akran degerlendirmesini
bilmediklerini sdylemesi o6gretmenlerin bu konuda bilgilendirilmeleri hususundaki
eksikligi gozler oniline sermektedir. Ortada 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri gerektigi
gercegi varken, 6gretmenlerin de velilerin bilgilendirilmeleri gerektigine inanmalari
manidar bir sonugtur. Ogretim zincirindeki halkalarm her biri, digerlerinin

bilgilendirilmeleri gerektigine inanmaktadir.

Sarier (2007) yaptig1 arastirma sonucunda, yeni programin dlgme-degerlendirme
boyutunda Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasim1 “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
bulmustur. Yine bu arastirmanin sonuglarina benzer olarak Ozdas ve digerleri (2005)
yaptiklar1 arastirmada, yeni programda ¢esitli degerlendirme yontemlerinin kullanilarak
bireysel farkliliklarin g6z 6nlinde bulunduruldugu ancak sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi ve dngoriilen siirenin yetersiz olmasinin uygulamada biiylik engel olusturdugu
sonucuna varmislardir.

Ogretmenlerin programa iliskin son sozleri konularin yeniden diizenlenip

biitiinltiglin saglanmasi ve ders saati siiresinin artirilmasi seklinde olmustur.
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Sonu¢ olarak bu aragtirmanin bulgulart 2004 Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel olarak Ogretmenler tarafindan olumlu bulunmakla beraber
uygulamada bazi sorunlar yasandigin1 gostermistir. Bu sorunlarin temelinde matematik
ders saati siiresinin yetersizligi, sinif mevcutlariin kalabalik olmasi ve etkinliklerin
fazla olmas1 yatmaktadir. Ogretmenler zellikle yeterli siire oldugu takdirde programin
tim gereklerini yerine getireceklerini vurgulamislardir. Yapilan bir¢ok arastirma da
(Sarier, 2007; Orbeyi, 2007; Yilmaz, 2006; Kalender, 2006; Korkmaz, 2006; Selvi,
2006; Temiz, 2005) bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin yeni programin uygulamasi ile ilgili olarak, eski programdan
kalma aliskanliklarin1 devam ettirdikleri i¢in yeni programin unsurlarina uyum
saglamakta giicliik ¢ektikleri gozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin okuldaki fiziki
kosullardan kaynaklanan giicliikler i¢cin okul idarecilerinden daha fazla ilgi bekledikleri

sOylenebilir.

Ogretmenler gecen yil kullanilan &gretmen kilavuz kitabindan memnun
olmadiklarini, bu nedenle daha iyi rehberlik edebilecek baska bir kaynaga ihtiyag
duyduklarni belirtmislerdir. Bu durumun o6gretmenleri eski programi kullanma
aligkanliklarina biraz daha sevk ettigi soylenebilir. Nitekim Orbeyi (2007) de yaptigi
arastirmada, Ogretmenlerin kendilerine daha i1yi yon verebilen, daha agiklayici bir

kilavuz kitaba ihtiya¢ duyduklari sonucunu elde etmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ da 6gretmenlerin kendilerinin de satir
aralarinda ifade ettikleri gibi yeni programin tanitimina yonelik ciddi ve sistematik bir
hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklar1 gergegidir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin bazilarinin
hala sarmal egitim yapis1 ve akran degerlendirme gibi yeni programin Onemli
unsurlarindan haberlerinin olmamasi gerceginden ¢ikarilabilir. Ayrica Korkmaz (2006)
da, “Yeni Ilkdgretim Programmin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli
aragtirmasinda; dgretmenlerin yeni programin amaglari ve unsurlar1 konusunda ciddi bir
bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklar1 sonucunu elde etmistir. Amerikan Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi’'ne (NCTM) (1999) gore, 6gretmenler matematik egitimini ve
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Ogretimini degistirmek icin yegane anahtarlardir. Amerika’da yapilan arastirmalar
gostermistir ki; konulan standartlar matematik 6gretimini gelistirici nitelikte olsa bile
O0gretmenler bunu kullanmazsa, siniflar hep aym kalir. Ayrica programin uygulayicisi
olan Ogretmenlere yeterince bilgi verilirse onu olumlu bir sekilde uygularlar (Rea-
Dickins, Germanie, 2001). Bu sonu¢ da Ogretmenlerin egitimine verdigi Onem

bakimindan bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

5.2 Oneriler

1. Ogretmenler, yeni programda kendilerine Ongoriilen gorevler konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi i¢in kapsamli ve uygulamali bir hizmet i¢i egitimden
gecirilebilir. Bu konuda iiniversitelerin egitim fakiilteleri ile isbirligi saglanabilir. Bu
durum, arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik yarisinin yeni programla ilgili

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmesi nedeniyle 6nemlidir.

2. Sadece 6gretmenler degil, okul yoneticileri ve velilere yonelik de programin tanitilmasi
ve programi gerektirdigi uygulamalarin anlatilmasi i¢in bilgilendirici seminerler
diizenlenebilir. Zira 6gretmenlerin en ¢ok sikayet ettikleri konularin basinda programin
uygulama asamasinda okul idaresi ve ailelerden destek gorememeleri gelmistir. Ayrica
bu durum, yeni programin zorunlu kildigi &6gretmen-veli-okul idaresi isgbirliginin

saglanmasi agisindan da 6nemlidir.

3. Bu arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglardan bir tanesi Ggretmenlerin ¢ogunun
okullarindaki fiziki donanimi yetersiz bulmasi olmustur. Yeni Ogretim programi
beraberinde yeni Ogretim ara¢ ve gereclerini, donanimli sinif ortamini, teknolojik
yeterliligi olan siniflar1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle okullarin fiziki alt yapilar1 yeni

programin basariyla uygulanabilmesi i¢in uygun sartlara getirilebilir.

4. Siniflarin donanimi kadar 6nemli bir diger sorun olan sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik
oldugu okullarda bu durum ¢6ziime kavusturulabilir. Bu sorunla egitim-6gretime devam
eden Ogretmenler sik sik kalabalik mevcutlardan dolay1r 6dev kontrolii yapamamak,

bireysel farkliliklara dikkat edememek gibi 6nemli sikintilar1 giindeme getirmislerdir.
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Aragtirmaya katilan dgretmenlerin tamaminin matematik dersine ayrilan haftalik ders
saatini yetersiz bulmasi énemli bir sorundur. Haftalik matematik ders saati siiresi yeni
programin vazgecilmez unsuru olan etkinliklerin tamaminin basariyla uygulanabilmesi

icin yeniden gozden gegcirilebilir.

Coklu zeka kuraminin ilkeleri goz oniinde bulundurularak dersler miimkiin oldugunca
her 6grencinin kisisel 6zelliklerine gore yapilandirilabilir. Bir bagka ifadeyle seviye
farkliliklart g6z ardi edilmeden ders i¢i etkinlikler gesitlendirilebilir; ¢ilinkii arastirmaya

katilan 6gretmenler ders iceriginin orta ve iistli seviyeye hitap ettigini belirtmislerdir.

Programin yeniliklerinden olan 6gretmen kilavuz kitaplarinda daha sade bir dil ile
kullanilmali ve pratik etkinliklerle donatilacak sekilde yeniden ele alinabilir. Zira
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi kilavuz kitaptaki ifadeleri anlasilir
bulmadigindan bu kitab1 sadece konularin islenis sirasina bakmak i¢in kullandigini

belirtmistir.

Programin  degerlendirilmesi  sitirekli  kilmmali, doniitlere 6nem  verilebilir.
Ogretmenlerin en ¢ok sikinti cektikleri 6lgme — degerlendirme konusunda, kilavuz

kitapta daha sade ve yonlendirici ifadelere yer verilebilir.

Ogretmen kilavuz ve dgrenci ¢alisma kitabinda yer alan sorular, SBS’de ¢ikan sorulara
paralel olacak sekilde yeniden diizenlenebilir. Bu durum, &zellikle yardimci kaynagi

olmayan 6grenciler i¢in dnemlidir.

Kilavuz kitapta yer almayan kazanimlarla ilgili ¢calisma kitabinda soru sorulmasi bir

celiski olusturmaktadir. Hazirlanacak yeni kitaplarda bu durum diizeltilebilir.

Programin biitiin okullarda ayni 6l¢lide uygulanabilmesi igin firsat esitliginin saglanip

saglanamadig1 gézden gegirilebilir.

Bu arastirma Eskisehir’deki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 20 matematik
Ogretmeni ile smirlidir. Yeni programin degerlendirilmesi farkli illerdeki goriigme

gruplari ile hatta 6grenci, veli ve yoneticiler ile de yapilabilir.
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