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OZET

Bu calismamin amaci, fen ve teknoloji dersinde olusturulan 6grenme ortamlarini
yapilandirmaci 6grenme acisindan degerlendirmek ve kirsaldaki fen ve teknoloji
ogretmenlerinin derslerindeki Ogretim siirecine yoOnelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin evrenini, Eskisehir kirsalinda ve merkezinde 6grenim goren ilkdgretim ikinci
Kademe 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Eskisehir kirsalinda ve
merkezinde 6grenim goren 986 Ilkogretim ikinci kademe dgrencisi ve kirsalda gorev yapan
8 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada nicel arastirma kapsaminda tarama
modeli, nitel arastirma kapsaminda ise nitel arastirma desenlerinden fenomonolojik desen
kullanilmistir. Arastirmada ogrencilere yonelik veriler, yapilandirmaci 6grenme ortami
Olgegiyle, Ogretmenlere yonelik veriler ise ses kayitl goriisme ile toplanmustir. Nicel
verileri degerlendirmek igin aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi; nitel
veriler i¢in betimsel analiz ve frekans analizi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel sonuglarinda
kirsalda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarmin yapilandirmaci 6grenme ortamlarin
yeterli diizeyde temsil ettigi, okulun bulundugu yerlesim yerinin yapilandirmaci égrenme
ortaminin bilimsel belirsizlik boyutunu etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica kirsaldaki
ogrencilerin ders basarilariyla, her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda; sehir
merkezindeki 6grencilerin simf diizeyleriyle, her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml farklar ¢ikmustir. Arastirmanin nitel sonuglarinda, 6gretmenlerin ¢cogu dgrenciler
i¢in uygulama igeren bilgilerin daha degerli oldugunu, en iyi 6grenme deneyiminin deney
yontemi oldugunu, yapilandirmaci yontemlerle simf i¢i 0grenmeyi modellediklerini,
ogrenmeleri soru sormayla degerlendirdiklerini, kavram Ogrenmeyi degerlendirirken
kavrama oOrnekler verilmesini ve kavrama oOzgiin tanimlama yapilmasini, st diizey
ogrenmeler i¢in laboratuar ortamu olusturmamin 6nemli oldugunu, giinlik hayatta
karsilasilan kavramlarin 6nemini ve yapilandirmaci yaklasimin egitim ortamlarina herhangi

bir katkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci dgrenme ortamu, Kirsal, Ogrenme ortami, Fen ve

Teknoloji
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SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate the learning environments created for
science and technology courses in terms of constructive learning environments and to
determine the of science and technology teachers opinions teaching in rural areas about
their teaching process. The universe of the research includes secondary school students
studying in the central and rural parts of Eskisehir. The samples of the research include 986
secondary school students studying in the central and rural parts of Eskisehir and 8 science
and technology teachers working in rural areas in Eskisehir. In this study, for quantitative
research, screening model and phenomenological pattern have been used. The data
gathered from the students has been made up by means of constructivist learning
environment scale, whereas it has been made up by means of the audio recorded interviews
from the teachers. The data has been analyzed by using arithmetic mean, t-test, one-way
analysis of variance, descriptive analysis and frequency analysis. The results of qualitative
point out that science and technology course learning environments in rural areas have
represented constructivist learning environments adequately; the location of schools affects
the size of the scientific uncertainty. There have been significant differences between the
success and scores dimension of the rural students. There also have been significant
differences between the grade levels and the scores of each dimension of the students from
the city centre. In the quantitative results, most of the teachers have pointed out that
practical information is valuable; test method is the best method, they have modelled the
classroom learning through constructivist methods and evaluated learning through question
method, while evaluating the concept learning, students must be requested to give examples
of the concepts and to define the original concepts, creating a lab environment is important
for advanced learning, the importance of the concepts encountered by students in their daily

life, and constructivist approach has no contribution to the educational environment.

Key Words: Constructivist Learning Environment, Rural, Learning Environment, Science

and Technology
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ONSOZ

Egitimdeki sorunlardan biri de 6grencilerin esit kosullara sahip olamamasidir. Bu
esitsizliklerden biri olan 6grencinin 6grenim gordiigii yerlesim yerinin 6grenme ortamlarim
etkiledigini diisinmekteyim. Beni bu g¢alismay1 gerceklestirmeye iten sebep, koydeki
Ogrenimin isleyisine olan merakim ve halen yirirlikkte olan fen programinin bu
ortamlardaki uygulanabilirligini belirlemenin egitim bilimlerine getirecegi katki olmustur.

Bu tez c¢alismasi siirecinde kdylere giderek, koy ilkdgretim okullarindaki egitimi ve
egitim ortamlarm goérmiis olmak, Ogretmenlik meslegimde bana farkli bir bakis agist
kazandirdi.  Gittigim her koydeki ilkogretim okulunda farkli ortamlar, farkli insanlar
tanidim ve bu benim i¢in gercekten 6gretici oldugu kadar eglendirici bir siiregti.

Arastirmam boyunca beni bilgisiyle, Onerileriyle destekleyen, lisans ve lisansiistii
egitimim boyunca bana eglenceli, verimli bir 6grenme ortamu sunan, saygideger danigsman
hocam Prof. Dr. Bahaddin ACAT’a, destegini siirekli hissettigim, tezimle ilgili
calismalarimda sabirla sorularimi yanitlayan ve beni ismi gibi engin bilgileriyle aydinlatan
degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Engin KARADAG’a, her zaman akademik kariyerimde
ilerlememi destekleyen ve bana degerli 6neriler sunan Yrd. Dog. Dr. Cavide DEMIRCIye,
tezimle ilgili Onerilerde bulunan Prof. Dr. Ahmet AYPAY ve Dog. Dr. Ozden TEZEL’e,
desteklerini ve arkadashiklarim esirgemeyen yiiksek lisans arkadaslarima, koylere
ulagimimda yardimei olan Onur AY AZ’a, basarilarimla gurur duyan, beni destekleyen tiim
arkadaslarima ve camim 6grencilerime, hayatimin en 6nemli parcast olan CANIM AILEME,
yetistirilmemde ve egitimimde iizerimde biiyiik hakki olan rahmetli babaannem, dedem ve
anneanneme, ayrica saglamis oldugu yiiksek lisans bursundan dolayr TUBITAK’a ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Meryem KAPLAN
Haziran 2010 / Eskisehir
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1. BOLUM

GIRIS

Bilgi caginda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilgiyle uygulamay1
birlestiren, teknolojiyi gilinlik hayatin1  kolaylastirmak i¢in kullanan, bilgiyi
sorgulayabilen nitelikli bireylerin yetismesini gerekli kilmaktadir. Bireye bu
ozelliklerin kazandirilmasinda fen egitiminin rolii biiyliktiir. Bu nedenle gelismis
ilkeler fen egitimine ©nem vermekte, ihtiyaglar dogrultusunda fen Ogretim
programlarini degistirebilmektedirler. Fen Ogretim programlart degisirken Ogretim
programlarinin temel felsefeleri de degismektedir. Ulkemizde yiiriirliikte olan fen ve
teknoloji dersi d6gretim programinin temelinde yapilandirmaci yaklagim esas alinmustir.
Yapilandirmaci yaklasim fen ve teknoloji derslerinde uygulanan yontem ve teknikleri,

ogrenme ortamlarini, degerlendirme yontemlerini de etkilemistir.

Ulke genelinde yiiriirliikte olan yapilandirmaci yaklasim temelli egitim
programinin  etkililigi iizerine akademik c¢alismalar yapilmaktadir. Programin
etkililiginin degerlendirilmesi i¢in yapilan bu calismalar da c¢esitli sorunlar ortaya
konulmakta, programim olumlu ve olumsuz ydnleri belirlenmektedir. Bu kapsamda
programin basarisinin ya da basarisizliginin ortaya konmasi i¢in yapilan ¢aligsmalarda,
sehir merkezinde yer alan okullardaki durum ortaya konuldugu gibi, kirsal okullardaki
durumunda incelenmesi 6nemlidir. Ciinkii iilke genelinde ayn1 fen ve teknoloji 6gretim
programu yiirlirliikte olmasina ragmen okullarin yerlesim yerleri ve sosyo-ekonomik
durumlar1 farklilik gostermektedir. Ozellikle bu farklilik en fazla 6grenme ortamlarini
etkilemektedir. TUBITAK (2005), da egitim ve insan kaynaklari raporunda egitim
kurumlarinda biiyiikk sehir-kiiciik sehir ve kir-kent arasinda egitimde Kkalite
farkliliklarinin siirmesini bir egitim sorunu olarak gdstermistir. Okullar arasindaki bu
sosyo- ekonomik farkliligin fen ve teknoloji 6gretim programinin Ogretim ortamlari

boyutunu ne derece etkilediginin ortaya konmasi, iilke genelinde yeni programin



uygulanirliginin tespit edilmesinde de yardimci olacaktir.

Okullar arasindaki sosyo- ekonomik farkliliklarda en gbze ¢arpan boyut okulun
bulundugu yerlesim yeridir. Bu farkliligin incelenmesi i¢in okulun bulundugu yerlesim
yerlerinin 6zelliklerinin taninmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismanin amaci
olan okulun bulundugu yerlesim yerinin okulda uygulanan 6gretim ortamlar1 boyutuna
olan etkisinin tespitinden 6nce kirsal yerlesim merkezinin tammminin ve kirsaldaki

egitimle ile ilgili bilgilerin verilmesi yerinde olacaktir.

Kirsalla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bazi tanimlar niifus yogunluguna
vurgu yaparken bazi tanimlar ise ekonomik, egitim ve kiiltlirel agidan yetersizlige vurgu
yapmaktadir. Genelde kdy olarak adlandirilan Kirsal yerlesim birimi, kdylerin yan1 sira
belli bir niifus yogunluguna ulasmis kasabalar1 ve mezra, kom gibi kdy alt1 yerlesmeleri
de kapsamaktadir (Deniz, 2000). Stern (1994) de kirsali seyrek niifus ve sehir
merkezlerinden uzaklik olmak iizere iki yaygin unsurla 6zdeslestirmistir. Amerika
Niifus Sayim biirosuna (2007) gore ise kirsal, kentsel alanlar ve kentsel topluluklar
disinda kalan niifus ve bolgelerden olusur.  Atalay’in (1994) insanlarin gecim

kaynaklarina vurgu yaptig1 kirsal tanim s6yledir:

“Kirsal yerlesmeler tarim ve hayvanciligin birlikte yapildig: ya da birinin digerine gore
on plana ciktigi yerlesmelerdir.”” tamiminda insanlarin ge¢im kaynaklarina vurgu

yapilmustir.

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan arastirmalarda, “il ve ilge
merkezleri disinda kalan yerler” olarak kullanilan kirsal kavrami, Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan, “Niifusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri” olarak
tanimlanmaktadir (Garan, 2005). Bu tanimma gore iilkemizde ilge ve il merkezleri

disinda kalan yerler belde ve kdy olarak isimlendirilmektedir.

Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2000) kirsal alan tanimu,
81’e¢ ¢ikarilan il sayisi dahilinde, metropolitan yerlesimler disinda yer alan illeri
kapsayan, ilge, kdy ve mezralarda her tiirlii sosyal giivenceden (is olanaklari, sigorta,
emeklilik, egitim, saglik ve kiiltiirel etkinlikler) yeterince yararlanamayan bireylerin

sayisal cogunlugu olusturdugu mekansal biiyiikliigii ifade etmektedir.



Ulkemizde kirsal kavrami daha ¢ok kdy yerlesimleri icin kullanilmaktadir. Bu

nedenle kdy yasaminin ¢ocuk tlizerindeki etkilerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Geleneksel yapidaki koy toplumlarinda cocuk, 7-8 yaslarindan itibaren babasinin
yaninda is sahasina gotiiriilir. Bu yasta g¢ocuklar, hayvanlar1 otlatip, ailesine

yapabilecegi islerde yardimer olur (Erdentug, 1997).

Cocuklar, ilkogretime basladiklari yillardan itibaren hem okul islerini hem de
ailesine yardim islerini beraber gotiiriir. Okuldan ¢iktiktan sonra ve hafta sonlarn
ailesine yardimci olabilecegi islerde calisir. Cocuk, kdyde yasamanin geregi olan
yasam tarzinin bir parcgasidir ve elinden geldigince bu yasam sekline katkida bulunur.
Cocugun ders ¢aligma zamani genellikle giin boyu yorgunlugunu iizerinden atmaya

calistigi aksam vakitleridir (Deniz, 2000).

Kirsal kesimde ¢ocuklara aile isletmesinin isgiicti goziiyle bakilmasi dolayisiyla
erkek cocuklar, oldukga kiigiik yasta ¢iftgilik ve hayvancilik islerinde yardimci olarak
kullanilmaya baglanmakta, kizlar ise ev ekonomisi ¢ergevesinde aile isletmesine

katilmaktadir (Yiicel ve Demiral, 1994,; Akt. Akbas, 2006).

Kirsaldaki ¢ocuklar kirsal yasamda etkin sorumluluk almalar1 nedeniyle yasam
deneyimleri kent merkezindeki akranlarindan ¢oktur. Ayrica dogayla ve hayvanlarla i¢
ice olmalar1 da onlar igin birer avantaj sayilabilir. Bu avantajlarin yani sira kirsal
yasamin onlar {izerindeki olumsuz etkileri de g¢oktur. Cocugun sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetleri gerceklestirebilecegi tiyatro, sinema, kiitiiphane gibi yerler yoktur. Bilgiye
ulagabilmesini saglayan tek imkin ¢ogu zaman 6grenim gordiiglii okuldur ve okulda

yararlandig internet hizmetleridir.

Kirsalin  ¢ocuklari, zorunlu egitim sirasinda yeterli diizeyde basari
gosteremedikleri i¢in ¢ok cesitli sorunlarla da karsilagmaktadir. Kirsalda yasayan bir
cocuk ile kentte yasayan bir ¢ocuk arasinda her seyden once kiiltiirel agidan biiyiik
farkliliklar goriilmektedir.  Dolayisiyla ileriki donemlerde basart bu durumdan
etkilenmekte, kirsalda yasayan cocuklar kentte yasayan ¢ocuklara gore daha az basarili
olmaktadir. Farkl iller, kasabalar ve koylerde yetisen ¢ocuklarn kiiltiir diizeylerinin

farkliliklar gosterdigi bilinen bir gercektir. Ancak, kirsaldaki ¢ocuklar zeka diizeyleri



acgisindan digerlerinden farkli olmadiklart halde kiiltiir diizeylerinin diisiik olmasi
nedeniyle zeka testlerinde yeterince basar1 gosteremediklerinden zeka diizeyleri de
diisiik ¢cikabilmektedir. Bu ¢ocuklar aynm sekilde bir iist egitim basamagina gecerken de

digerlerine gore daha basarisiz olmaktadir (Demirel, 2007).

1.1.  Kirsal Egitim

Her c¢ocugun egitim hakkina sahip oldugu Milli Egitimin temel kanununda
belirtilmistir. Aymt kanunda, niifusun az ve daginik oldugu yerlerde koyler
gruplastirilarak, merkezi olan kdylerde Ilkogretim bolge okullart ve bunlara baglh
pansiyonlar, gruplasmanin miimkiin olmadig1 yerlerde yatili ilkdgretim bolge okullar

kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir (md.25/b) (Kogak, 2004).

Milli Egitim temel kanununda da yer aldigi gibi kirsaldaki 6grencilerin
egitimden mahrum kalmamalari i¢in devlet g¢esitli uygulamalara yer vermektedir. Bu
uygulamalardan bir tanesi de tagimali egitimdir. Niifusu az olan yerlesim birimlerindeki
ogrencilerin daha merkezi okullara taginmasiyla yapilan bu uygulama kirsaldaki
ogrencilerin firsat ve imkan esitliginden yararlanmasi i¢in olduk¢a onemlidir. Kirsal
yerlesmelerdeki egitim kalitesinin arttirilmasi i¢in atilan en onemli adim ise 1997°de
mecburi temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasidir. Boylelikle, iilkenin egitim
seviyesinin ylikseltilmesi i¢in 6nemli bir adim atilmis, ¢esitli nedenlerle bes yillik temel
egitimin ardindan okuldan ayrilmak zorunda kalan g¢ocuklar da egitimlerine devam

edebilme sansina kavusmuslardir (Babacan, 2006).

Ulkemizde 2004 yil itibaryla, kirsal isgiiciiniin ancak yiizde 24’i sekiz yillik
ilkogretim ve dengi meslek okulu veya lizeri, yiizde 14’1 ise lise ve dengi meslek okulu
veya tizeri 6grenim diizeyine sahiptir. Tim ilkdgretim okullarinin yiizde 73’1 koylerde
kurulu bulunurken, ortadgretim kurumlarinin ancak yiizde 7°si kdylerde bulunmaktadir.
Sosyo-ekonomik kosullarin yaninda, kirsal niifusun orgiin egitim olanaklarina
erisiminin ilkdgretimden sonra smirli bulunmasi, égrencilerin drgiin egitim siirecinden

zorunlu olarak erken ayrilmalarinda etkili olmaktadir.



Kirsal alanlarda, ortaya konulan egitim politikalar1 sonucunda saglanan olumlu
gelismelere ragmen, kirsal ve kentsel niifusun egitim diizeyi ve kirsal alanda egitim
hizmetlerine erisimde cinsiyet esitsizligi Oonemini korumaktadir. 2002 Hane halki
Isgiicii Anketi sonuglarinin da gosterdigi iizere kirsal niifus icerisinde 15 ve {istii yas
grubunda okuma yazma bilenlerin orani yiizde 80,5 olarak gerceklesmistir. Diger
taraftan, 2004 yilinda koy ilkdgretim okullarinda her 100 erkek oOgrenciye karsilik
yaklasik 88 kiz 6grenci egitime devam etmektedir (DPT, t.y). Bu duruma gore her ne
kadar devlet kirsalda yasayan bireylerin egitim sorununu ¢esitli uygulamalarla ¢6zmeye

caligsa da kirsalda yasanan egitim sorunlar1 hala devam etmektedir.

Otto’ya (1995) gore kirsal kesim ve sehirlerdeki egitimin kiyaslamasini yapan
arastirma sayis1 oldukca azdir. Bu durum iilkemiz iginde gecerlidir. Ulkemizde de
kirsal hakkinda yapilan c¢alismalar koy yerlesimi, kirsal egitim hakkinda yapilan
caligmalar da koylerdeki egitim olarak ele alinmis ve genel durumlar incelenmistir.

Kirsaldaki egitim baslig1 altinda yapilan ¢alismalar siirlidir.

1.1.1. Kirsal egitimin giiclii ve zayif yonleri

Orta Kita Bolgesel Egitim Laboratuart MCREL (tarih yok) kirsal egitim
faaliyetlerini yeniden diizenlemek i¢in bazi fikirler ileri slirmiistiir. Kirsal egitimin
giicli yonleri su sekilde belirtilmistir: Kirsalda ogrenciler kiigiik gruplarda egitim
almakta, bu nedenle kirsal egitim, akran 6zel ders ve takim 6grenmesi igin firsatlar
igermektedir. Ogretmen/ 8grenci oram diisiik oldugu icin dgrenciler kisiye dzgii ilgi
gormektedir. Ogretmenler &grencileri daha iyi bilirler. Disiplin ve yikicilik, sik sik
yabancilasmanin isaretleri problemler iginde degildir. Iletisim bireysel, dogrudan

dogruya ve hizlidir.

DeYoung’un (1991) soyledigi gibi kirsal kesimdeki okullarin izole olmuslugu
onlarin kendi aralarinda birlik olusturmalarini saglamistir. Bu birlik ayn1 zamanda
okula ve egitime olan giiveni de arttirmistir. Bu gibi firsatlar sunan kirsal egitimin zay1f

yonleri de sunlardir:



Kiigiik okullar geleneksel kurslar igin siirli bir alan sunmaktadir. Ogretmenler
genellikle sadece 6znel uzmandir. Onlar her giin farkli dersler i¢in 5 ya da daha fazla
hazirlik yapmaktadirlar. Kolejlere 6zgii degistirme ve plan yapmak i¢in ise az bos
zamanlar1 vardir. Geligmis egitim i¢in arastirma ve profesyonel degisim gibi firsatlar
biitce ve uzaklikla sinirlandirilmistir.  Birgok kirsal alan ekonomik diisiise ve kiigiilen

vergi gelirlerine katlanmaktadir.

1.1.2. Kiwrsal okullar

Kirsal Amerika’da Fen Egitimi adli ¢calismada kirsal okullarin durumu ayrmtili
olarak ele alinmistir. Kirsalda okul, pek ¢ok toplumsal faaliyetlerin gergeklestirildigi
bir yer konumundadir. Kamuoyu yoklamalari, yetiskin egitim merkezi, tiyatro gibi
alanlarda okul toplumun beklentilerini karsilamaya hizmet eder. Ulusal ve uluslararasi
sartlar degistikge, kirsal kesim fakirlik, issizlik ve ekonomik bunalim gibi sorunlarla
karst karsiya kalmistir (Otto, 1995). Bu durum kirsal kesimden kentlere go¢ etme

zorunlulugunu meydana getirmistir.

Otto (1995) aym calismada kirsal okullar1 yerel toplum yasamindan daha
merkezi, Ticretsiz 0gle yemegi i¢in daha elverisli Ogrencilere sahip, seyrek
popiilasyonlarla ¢evrilmis kurumlar olarak tanimlamaktadir. Yapilan arastirmalar
gosteriyor ki: yetersiz kaynaklar ve diisiik O68renci basarisi arasinda pozitif bir
korelasyon mevcuttur. Kirsal kesimdeki okullar kaynak bakimindan sehirlerdeki

okullara gore oldukca asag1 seviyededir.

Kirsal kesimde liselerin kdye uzak olmasi, ¢ocuklarin derslerde basarisiz olmasi
ve ekonomik zorluklar gibi nedenlerle ¢ocuklar ortadgretim kurumlaria
gonderilmemektedir.  Ogrencilerin okul hayatina yeteri kadar 6nem verilmemesi,
cocuklar acisindan da olumsuz etkiler dogurmaktadir. Basarisi takdir edilmeyen ve
yeterli destegi gormeyen cocuklarin derse ilgisi azalmakta, bu da derslerdeki basariy1
olumsuz yonde etkilemektedir. Ko&ydeki egitim seviyesinin diisikligii, 6grencilere
yansimakta, okulda &grenilen bilgilerin ve kazanilan davramiglarin okul disinda

tekrarlanmamasi, hedef davranislara ulagilmasini zorlastirmaktadir. Kirsal



yerlesmelerdeki egitim kurumlarinin en biiyiik sorunlarindan biri de 6gretmenlerin sehre
uzak, sosyal imkanlar1 kisitli koylerde gorev yapmak istememesidir. Bu sebeple her yil
pek cok Ogretmen cesitli bahanelerle tayinlerini il merkezine ya da ile daha yakin

noktalara ¢ikartmaya ¢alismaktadir (Babacan, 2006).

Kirsal okullarin avantajlarin1 ya da dezavantajlarmi ortaya koymak igin
calismalar yapilmustir. Bu calismalardan biri de Alspaugh (1992)’un kirsal okullarin
avantajlarin1 ortaya koymak icin Missouri’de 106 ilkdgretim okulunda yaptig:
calismadir. Alspaugh arastirmasinda kullandig1 yetenek testinden elde ettigi verilere
dayanarak, kirsal alandaki ¢ocuklarla biliyiik sehirlerde okuyan g¢ocuklarin ortalama
basaris1 arasinda ¢ok az bir fark oldugunu vurgular.  Sehirlerdeki ¢ocuklarin
sosyoekonomik diizeyi baz alarak birbirleri arasinda ayrim yaptiklarii da One
sirmektedir. Bu da sehirlerde yasayan diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinin ders basarilarinin diismesine sebep olmaktadir. Aymi zamanda kirsal
kesimdeki ¢ocuklarin anne babalarinin bosanma oraninin sehirlerdekine gore daha az

olmasi onlarin bu yonde olumsuzluklar yasamalarinin da 6niine gegmektedir.

Stern (1994)’e gbre son yapilan Olciimler sonucunda kirsaldaki 6grencilerin
basarist iilke ortalamasina yaklagmistir. Halen sehirdeki ogrencilerin basarilarina

kiyasla diisiik olmasina ragmen varostakilerden yiiksek seviyededir.

Nash (1980) ve Anand’a (1988) gore ise kirsal kesimde 6gretilenlerin ¢ogu bu
kesimde yasayan insanlarin ihtiyacina yonelik degildir. Ciinkii miifredat genel olarak
sehirde yasayan insanlarin ihtiyacina goére hazirlanmaktadir. Kirsal alandaki
ogrencilerin basarilarinin diisiikliigii de bu sebebe rahatlikla baglanabilir. Tiirkdogan’a
(2006) gore koy okullarinin programlari, gevrenin is hayati géz Oniinde tutularak
ayarlanmalidir. K&y hayatina siki sikiya bagli olacak ilk ve orta 6grenim okullarmin
kurulmasi, Tiirkiye i¢in en hayati meseledir. Bu okullar yalniz 6grenciye ders vermekle
yetinmemelidir. ~ Ozellikle, toplumsal hayatin faal cereyanlarindan uzak kalan

bolgelerde de topluluk hayatinin merkezini okul meydana getirmelidir.



1.1.3. Kirsal ogrencilere égretim icin stratejiler

Kirsal ogrencilerin  yiizlestigi  zorluklar devlet smurhiliklaryla  ilgili
bulunmamaktadir.  Siirekli (kalict) yoksulluk, doga kaynaklarma tarihi bagimlilik,
cografik izolasyon, az gelismis altyapi, diisiik niifus ve kisithh ekonomik sartlar
yaygindir.  Kirsaldaki ogrencilerin daha iyi bir egitim almalar1 igin su O6gretim

stratejileri onerilebilir:

e Kirsal ¢evre baglami i¢inde yer alan yasit etkilesimini koruyan bir simif havasi

kurun.
e Miizelere ve diger dis fen kaynaklarina alan gezileri diizenleyin.
e Kirsal alan disindaki fen 6gretmenleriyle etkilesim yaratmaya galigin.
e Devlet, bolgesel ve ulusal fen 6gretmeni konferanslarina katilin.

e Ogretmen egitimi, kaynak bilgisi ve materyalleri, simf canlandirmalari,
koleksiyon ve sergilere erisim, kaynak yardimlarina erisim gibi bir¢gok hizmet ve
kaynak sunan firmalarla, goniilli organizasyonlarla ve uzmanlarla ortaklik
kurun. Ortaklar, orgiitsel segmenler ve faaliyetlerden gelen destegi biiyiiten

araglar olarak hizmet ederler.
e Arkadaslarin 6grencilerle uygulamali alistirma yapmalarini isteyin.

e Smif 6grenmesini giiglendirmeye veya tesvik etmeye hizmet eden kirsal ¢evre

icindeki alan gezilerine sponsor olan ortaklar1 cesaretlendirin.

e Bilgisayarlara lisansli (makbuzlu) siiriiciiler gibi katkilar1 ya da programlari

bulup ¢ikarmus bilgisayar sirketleriyle iletisim kurun.

e Kirsal cevredeki alan gezilerinden ya da diger smif dis1 aktivitelerden

yardimcilar olarak ebeveynlerden yararlanin.

e Fen’i 0gretmek i¢in okul yoneticilerinden daha fazla kaynak talep edin. Kirsal

olmayan okullarla karsilastirildiginda kirsal okul fen Ogrenme ortaminin



dokiiman ve materyal eksikligini gosteren bilgiyi kullanin (ayni okul sistemi

icinde).

Ogrenciler igin bir dizi es zamanli dis kirsal grenme aktivitelerini yonlendiren

ebeveynler ve diger 6gretmenlerle kaynaklarinizi birlestirin.

Bagis i¢in toplanmis bagislarin bir kismiyla "The Science Teacher " ve "The

Scientists " gibi bilim dergileri ve makalelere abone olun.

Ogrencilerin kirsal ¢evre ve deneyimlerine yerlestirilmis bir {islup iginde fen

kavramlari, yontemleri ve olgulari ortaya koyun.

Ogrenciler, iklim &rnekleri degisimi, asit yagmurlari, AIDS gibi daha biiyiik
konularda arastirma yaptiginda hakkinda fikir belirlemek, bu konular hakkinda
canlandirmalar ve c¢ikarimlar yapabilmek icin kendi kirsal ¢evrelerinden

faydalanabilmeliler.

Kirsal yasamla ilgili temel fen problemlerini ortaya koyun, net formiillestirilmis

olanlar1 degil.

Cevredeki kirsal alanlardan kirsal fen rol modellerini konugmaya ya da gosteriye

davet edin.

Discovery, Nature, Nova ve Bill Nye the Science Guy gibi televizyon

programlarini igeren ekstra puan ddevlerine gegin.

Kirsal fen oOgretimi hakkinda eyaletinizin disindaki fen profesyonelleriyle

haberlesin.

Kirsal dogada fen deneyleri gruplar belirleyin ve 6grencilere deneylerden neler

ogrendiklerini ve kirsal deneyimlerinin onlara nasil yardim ettigini agiklattirin.
Ebeveynlere ¢ocuklari i¢in iyi bir fen 6gretiminin énemini vurgulayin.

RuralNet’teki bilimsel etkilesimleri kullanin (Her kirsal WV okulunda

caligmaya baslayacak).
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e En son fen teknolojisi ve yeni fen buluslari hakkinda 6grencilere egitim verin

(fen haberlerinden).
e Okulunuzdaki bir fen kuliibiine kirsal odakli olarak destek verin.
e Ogrencilerinizi elestirmeyin ve fen’e olan ilgilerini hafife almayin.

e Smf disinda ¢ok sayida fen arazi gezileri yapin (iginde bulunmak onu
okumaktan daha farklidir).

Ayrica kirsalda Ogrenim goren Ogrencilerin arazi 6grenme deneyimlerinden

yararlanmasi i¢in yapilan oneriler de sunlardir:

e Bir nehir ekosistemini ziyaret edin (Ornegin, besin alanlari, hayvan koruyucu
renklendirme, su dongiisii, besin dongiisii, bitki yetistirme, toprak erozyonu, su

ornekleri ve analizleri, toprak ornekleri gibi).
e Bir gol ekosistemi ziyaret edin (nehir ekosistemine bakiniz).

e Su tedariki ve atik giderme sistemlerini ziyaret edin. Insan, hayvan ve bitki

biyolojik ihtiyag¢larini karsilastirin.

e Ormanlk alandaki orman ekosistemini ziyaret edin (Ornegin, bitki ¢iiriigii,
toprak Orneklemi, toprak formasyonu, besin alanlari, hayvan koruyucu
renklendirme, besin donglisii, kus gozlemleri, hayvan takip ve koleksiyonlari,

pati izi tespiti).
e Jeolojik tabakadaki bir fosil kazi, Paleo biyolojik numuneler, kristalografi,

erozyon ziyaret edin.

e Eski arazileri ziyaret edin (terkedilmis). Eski arazi bitki déniisiimii (Ornegin,
bitki ¢esitliligi, bitki yetistirilmesi, toprak erozyonu, kus ya da kelebek go¢leri/
habitatlar1 hayvan ve bitki besin alanlar1)

e Baz tarimsal alanlari tek tiirlii tarim ekosistemlerini ziyaret edin (Su dongiisii,

toprak erozyonu ve bitki ve hayvan cesitliligi gibi yonlerden nehir, gol, orman
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ekosistemlerini kiyaslayin).

e Bir festival ziyaret edin (sabun yapimi, nalbantlik, zanaatlar gibi). Uygulamali

kimya, metaliirji, fizik.
e Ambar yiikselisini ziyaret edin: Uygulamali fizik mimarlik

e Genel bir ¢iftlik ya da mandira ciftligi ziyaret edin: Uygulamali ve etkilesimli

kimya, besin, biyoloji ve fizik.

e Yerel/ kirsal sanayileri, saraphaneleri vs. ziyaret edin: Uygulamali ve etkilesimli

kimya, biyoloji, fizik.

e Eyalet ve federal parklar1 ziyaret edin: Ekosistem koruma, insan kullanimi ve

etki ve sahip ¢ikma

e Insan / hayvan hastaneleri Kliniklerini ziyaret edin: (Ev tedavileri, hayvanlar,

saglik bakimi) kiyaslayici, dnleyici ve iyilestirici saglik bakima.

o Kereste fabrikasini ziyaret edin: yenilenebilir kaynak kullammi (bazi geri

doniistim)
e Eski bir tahil degirmenini ziyaret edin: Mekanik ve kaynak kullanimi

e Bir maden ocagi ziyaret edin: Cevresel etki, kaynak geri kazanimi, saglik

kaygilar

e Bir magara ziyaret edin: Biyolojik adaptasyonlar, jeolojik formasyonlar, bitki ve

hayvan fosilleri (http://www.as.wvu.edu/~equity/rural.html).

1.2. Kirsalda Fen Egitimi

Fen; dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarim1 ve kuramlari
anlama, yorumlama, uygulama ve bunlardan giinlik hayatta yararlanabilme

gayretleridir. Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
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ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
gortldigi gintimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve

teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agikca gériilmektedir (Isman vd., 2002).

Saul ve Jagush’a (1991) gore fen iki yolla 6gretilir: 1) baglilik gerektiren bir
konu olarak ya da 2) kusku ve ispatin ¢okca yer edindigi bir konu olarak. Iki yaklasim
arasindaki fark Ogretmenin fen’i algilayis1 ve de Ogrencilerin nasil 6grendigi

konusundaki inamisina baglidir (Saul ve Jagush, 1991; Akt. Otto, 1995).

Cremin (1977)’ye gore fen Ogrenimi okul disindaki pek c¢ok alanda da
gergeklesebilme yetisine sahiptir.  Kiliseler, manavlar, kiitiiphaneler ve fabrikalar
bunlardan sadece bir kagidir. Bu yerlerin her birinde fen egitiminin ayr1 ayr1 formlari
resmi ve gayri resmi olarak mevcuttur. Her bir yer 6grencilere fen’in farkli bigimlerini
ogrenme ve uygulama firsati saglar. Kirsal alan fen Ogretimini etkin kilmak igin
olaganiistii firsatlar sunabilmektedir. Lakin her kirsal bolgenin kendine 6zgii bir yapisi
vardir. Bu dogal ortamdan fen egitiminde yararlanmak yaraticilik gerektirir. Kirsal
alandaki fen egitiminde kullanllan yontemler o yerin oOzelliklerine gore farklilik
gosterebilir.  Bu yorelerin Ozellikleri 6gretmen tarafindan iyice arastirilmali ve

incelenmelidir ki ortaya kaliteli bir kirsal fen egitimi konabilsin (Otto, 1995).

Fen egitiminin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmakta, ihtiyaclar dogrultusunda
fen programlar1 degistirilebilmektedir. 1990°daki fen bilimleri raporuna gore kirsal
kesimdeki 6grencilerin sehirdeki yiiksek olanaklara sahip 6grencilere gore fen basarisi
diisiiktiir.  Ancak bu Ogrencilerin fen basarisi sehirlerdeki diisiik olanaklara sahip
ogrencilerinkinden yiiksektir. Bu bulgulara dayanarak okul niifusunun biiyiikligiiniin
yaninda baska etkenler 6grencilerin fen basarisini daha ¢ok etkiler denebilir (Jones et
al., 1992; Akt. Otto, 1995).

Ulkemizde fen &gretimine yonelik ¢alismalar ¢cok olmasina ragmen kirsaldaki
fen egitimi adina yapilan ayrintili bir ¢alisma yoktur. Bu nedenle diinyadaki mevcut

durumu ve yapilan ¢aligmalar1 ortaya koymak yerinde olacaktir.

MclIntire ve Marion’un (1989) calismasinda, sosyoekonomik diizey sabit

tutularak, okul biiylikliigii bagimsiz degisken olarak belirlendi.  Arastirmalarinin
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sonuglarina gore az 6grencili okullarda (300’den az) 6grencilerin fen bilimleri basarisi,
cok Ogrencili okullara gore (900-1200 arasi) daha yiiksek c¢ikmustir. Bu sebeple
Mclntire ve Marion kirsal alanlardaki okullarin 6grenci sayisinin az olmasi gerektigini

yani okullarin birlestirilmemesi gerektigini savunmuslardir.

Matthew (1995) giiney Dakota’da kirsaldaki ve sehirdeki ilk6gretim okullarinin
fen bilimlerini 6gretmede kullandiklar1 yontemleri kiyaslayan bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Bu arastirmada, sehirlerdeki Ogretmenlerin kirsaldakilere gore ders kitabina daha
bagimhi bir sekilde ders isledikleri, kirsaldaki Ogretmenlerin fen konularini baska
alanlarla (genellikle matematik) iliskilendirmeyi daha ¢ok yaptiklari, uygulama yontemi
sehirdeki 6gretmenler tarafindan daha yaygin kullanilirken, gosteri (demonstrasyon)
yonteminin kirsaldaki ogretmenler tarafindan sik¢a kullanildigir gibi sonuglar ortaya

cikmustir (Matthew, 1995; Akt. Otto, 1995).

Amerika’da 2061 projesine gore kirsal kesimdeki oOgretmenlere calistiklar
bolgenin ihtiyacina gére ders plami yapmalar1 ve uygulamalar1 serbestisi verilmistir

(Rutherford, et al.,1989; Akt. Otto, 1995).

1.2.1. Kirsal kesimdeki fen bilimleri ogretmenleri

Kirsaldaki 6gretmenlerin sehirdeki meslektaslarina gore daha izole olmus bir
ortamda calistiklar1 ortadadir. Bu izole olunmusluktan dogan meslektaglar arasindaki
birliktelik ise onlarin yararina olmustur. Bu birliktelik ¢alistiklar1 yerdeki meslektaslari
ile daha yakin bir iletisim kurmalarin1 saglamaktadir. Bu sayede diger 6gretmenlerin
neyi nasil uyguladiklari hakkinda daha ¢ok bilgiye sahiptirler ve de takim g¢aligmasi
yapma firsatlar1 artmig diizeydedir. Hem kendi alanlarindaki 6gretmenler ile hem de
diger alandaki ogretmenlerle olan etkilesim sonucunda disiplinler arasi alandan da
egitimde etkin bir sekilde faydalanma olanagina kavusmusglardir. Bu disiplinler arasi
etkilesim yapilandirmaci yaklagimin kirsal kesimdeki okullarda daha faydali bir bigimde
uygulanmasina olanak tanimaktadir. Izolasyondan dogan bagimsizlik sayesinde ders
programlari ve saatlerine sik1 sikiya bagli olmak zorunda degillerdir. Ellerinde genis bir

esneklik imkan1 vardir. Miifredattaki konular1 islemek kosuluyla bu imkanlarmi da
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verimli bir bi¢imde kullanmaktadirlar (Otto, 1995).

Kirsal kesimdeki mevcut 6gretmenler de kentteki 6gretmenlere oranla daha az
deneyimli ve daha gengtirler (Hae, 1991; Kannapel ve DeYoung, 1999; Gibbs, 2000;
Akt. Garan, 2005). Ayrica kirsalda kalan 6gretmenler, uzmanlik alanlar1 olmamalarina
ragmen alan disi dersleri vermek zorunda kalmaktadirlar (Sinagatullin, 2001; Akt.
Garan, 2005).

456 1lkogretim okulunda yapilan bir arastirmada, Carlsen ve Monk (1992) karsal
kesimdeki ve sehirlerdeki &gretmenleri karsilastirmiglardir. Kirsal kesimdeki
ogretmenlerin sehirdekilere kiyasla tiniversitedeki basarilar1 daha diisiiktiir. Hatta kirsal
kesimdeki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun iiniversitedeki ana dallar1 fen bilimleri degildir
(%48’e %65). Kirsal kesimdeki 6gretmenlerin 6gretmenlik tecriibesi digerlerine gore
10 yi1l daha azdir (Stern 1994; Akt. Otto,1995). Ayni zamanda Baird’e (1994) gore de

kirsal alandaki 6gretmenler daha geng ve tecriibesizdir.

1994’te Baird, Prather, Finson ve Oliver tarafindan yapilan bir arastirmada
kirsaldaki 6gretmenlerin teknolojiyi sanilanin aksine sehirdeki meslektaslar1 kadar iyi

kullanabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Kirsaldaki ogretmenler gezi ve gdzlemden daha ¢ok faydalanabilmektedirler
ancak onlarin da kullanabilecekleri laboratuarlarinin yetersiz olusu ya da hi¢ olmayisi
sebebiyle kirsaldaki Ogretmenler daha firetici ve yaratici bir bi¢cimde diisinmeye
itilmiglerdir. Dolayisiyla disiplinler arasi alandan da ¢ogunlukla yararlanmaktadirlar.
Kirsaldaki 6gretmenlerin sehirdeki meslektaslarina nazaran avantajli olduklar1 daha ¢ok
alan vardir. Ornegin bir gezi icin kirsaldaki dgretmenlerin herhangi bir yerden izin
almalarina gerek yokken, sehirdeki 6gretmenler boyle bir durumda pek ¢ok biirokratik

engellerle karsilagsmaktadirlar (Otto, 1995).
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2. BOLUM

2.1. Fen Egitiminde Yapilandirmac: Y aklasim

Bugiinkii modern fen egitiminde amag, Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili
bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 fenle ilgili
problemleri ¢ozebilmeleri icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini,
yeteneklerin elverdigi oranda kazanmalaridir. Boylece, 6grencilerin ¢ogu zaman hig
kullanmayacaklar1 teorik bilgileri 6grenmeleri yerine, bilimsel diisliniip davranma ve
karsilastiklar: fenle ilgili becerileri kazanmalar1 saglanmaya ¢alisilmaktadir (Bayrak ve
Erden, 2007). Fen egitimindeki bu amacin nesnelci paradigmanin oldugu davranisci
ogrenme kuramlariyla gergeklestirilmesi  zordur. Ciinki davranisg1  0grenme
kuramlarinda nesnel bilgi vardir ve bu bilginin 6grenciye aktarimi 6n plandadir. Bu
nedenle daha 6znel paradigmalarin fen egitiminde yer almasi gereklidir. Bu 06znel

paradigma yapilandirmaciliktir.

Yapilandirmacilik terimi, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir.
Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden olustururlar. Birey
tarafindan olusturulan bilgi, kisinin 6grendiginden ve anladigindan daha goktur (Ozden,
2003; Yasar, 1998; Kog, 2007; Paavola ve Lakkala, 2004; Akt. Bay ve Karakaya,
2009). Yapilandirmaci 6grenme kokeni Piaget’nin bilissel ve Ausubel’in anlamli
ogrenme yaklasimlarindan alir. Her iki bilim adamma goére de bilginin
yapilandirilmasinda ¢evreyle etkilesimin pay1 biiyliktiir. Fen bilimleri dersi ise doga da
var olan pek c¢ok konuyu igerdigi i¢in bu yaklasimla Ogretilebilinecek en temel
derslerden biridir (Otto, 1995). Ayrica, yapilandirmaci 6grenme kuramu fen bilimleri
egitiminde Ozellikle o6grencilerin fen Ogrenimine, kavram yanilgilariin belirlenip
giderilmesine ve program gelistirme, degerlendirme ve uygulamalarina yonelik yeni
yaklasimlar getirmektedir (Driver, 1988; Akt. Akdeniz ve Keser, 2002). Bu 6grenci
merkezli yaklagim, Ogrencilerin fen hakkindaki anlayiglarim kuvvetlendirecek bir

potansiyele sahiptir (Otto, 1995).

Driver ve digerlerine (1994) gore yapilandirmacilikla fen 6greniminde ¢ocuklar
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yeni bir g¢evreye girerler, tek baslarina bu g¢evredeki olgular1 kavrayamazlar ve de
durduk yere kendi zihinlerinde bilimsel siiregleri diisiinmezler. Onlara rehberlik
yapacak olan ve bu etkinligi kazandiracak olan da ogretmenlerdir. Ogretmen fen
konular1 ve Ogrencilerin giinliik yasantilar1 arasinda bir koprii kurar ve bu yerlerden

gerekli bilgi aligveriginin gerceklesmesini saglar.

Olusturmaci  yaklasim da kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin
olusturdugunu savundugu i¢in, bu yaklasima dayanan fen 6gretiminde bilimsel bilgi
ogrencilere dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak Ogrencilerin bilim
insanlar1 gibi ¢alisip bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak
olusturmalarina yardimci olunmalidir.  Olusturmaci fen Ogretiminde genelde ya
probleme dayal1 8grenme ya da kesfetme yoluyla 6grenme metodu kullanilir. Ogrenciler
O0gretmenin rehberliginde kendi istekleri dogrultusunda olusturduklar1 problemleri
¢ozmeye c¢alisirlar. Hipotezler gelistirirler ve hipotezlerini sinayacak deneyler yaparlar,
teoriler gelistirirler, arkadaslarinin teorileriyle bilimsel teorileri karsilastirirlar ve

boylece yavas yavas kendi bilimsel bilgilerini olustururlar (Kilig, 2001).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda sosyal etkilesim 6nemlidir. Bu nedenle
fen ve teknoloji derslerinde kullanilan bir 6grenme de isbirligine dayali dgrenmedir.
Yapilandirmaci 6grenme teorisi fen derslerinde cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Bu
teorinin uygulanmasi ile gerceklestirilen c¢esitli arastirmalarda Ogrencilerin yorum
yapma, 6grendiklerini baska alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye
aktif olarak katildiklari, 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklari ve kalici
ogrenmeler gergeklestirdikleri yoniinde sonuglar literatiirde ortaya konulmustur
(Bodner, 1990; Laverty ve McGarwey, 1991; Hand ve Treagust, 1991; Akt. Ozmen,
2004).

Ogrenmenin gerceklesmesi hakkindaki bu yeni bilgiye ragmen, pek c¢ok
ilkogretim okulu halen yalmizca ders kitabin1 baz alarak fen 6gretimi yapmaktadir.
Kirsalda da durum bundan farkli degildir. Ders kitab1 kullanan dgretmenler bu yiizden
ogrencilerini pasif durumda birakmaktadirlar. Bu 6gretmenler 6grencilerden yeterli
bilgiye sahip olduklarin1 gostermeleri i¢in kitab1 ezberlemelerini isterler. Daha sonra da

Ogrencilerin bu bilgileri baska durumlara transfer edememelerinden yakinirlar
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(Mechling ve Oliver, 1983; Akt. Otto, 1995). Bunu asmanin yolu fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin derslerinde ders kitabina ¢ok bagh kalmadan okulun bulundugu

¢evrenin olanaklarina gore etkinlik temelli uygulamalara yer vermesidir.

Yapisalet fen bilgisi Ogretimi yapmak isteyen Ogretmenlerin siniflarinda

uygulamasi gereken ilkeleri Sexton (2001) sdyle agiklamistir:

Kesfetme:  Ogretmen ogrencileri igerikten haberdar etmelidir.  Bdylece
Ogrencinin 0grenecegi konu hakkinda bilgi sahibi olup bunun {izerinde diistinmesi
saglamr. Ogretmen kesfetme siireci boyunca dgrencilerin hangi aktiviteleri yapacagini,
Ogrencilerin ne gibi bilgilere ihtiyaci oldugunu, 6grencilerin ihtiyaci olan 6gretimi ve

konuyu direkt olarak vermeden bu 6gretimi nasil gerceklestirecegini belirlemelidir.

Tanimlama: Ogretmen bu asamada dgrencilerin ne tiir bilgi ve bulgular iizerinde
konusacagini, 6grencilerin bulgularini nasil 6zetleyecegine, dgrencilere nasil rehberlik

edecegini belirlemeli ve ortaya ¢ikarmalidir.

Biiyiime: Ogrencilerin bilgileri daha onceki bilgilerle nasil birlestirecegini,
icerigin fen bilgisi amaglar1 ile nasil birlestirilecegini, 6grencilerin kesfetmelerini nasil
destekleyecegini, icerigi gelistirmek i¢in ne gibi yardim uygulayacagini ve takip eden

icerigin ne oldugunu belirlemelidir.

Degerlendirme: Beklenilen yaklasik 6grenmelerin ne oldugunu, temel islem
becerilerini  gergeklestirmek icin Ogrencilerin gerceklestirmeleri gereken temel
degerlendirme islemlerini, gelismis islem becerileri gerceklestirmek i¢in 6grencilerin
gerceklestirmesi gereken temel degerlendirme islemlerini belirlemelidir (Sexton, 2001;

Akt. Isman vd., 2002).

Ulkemizde uygulamada olan fen ve teknoloji ogretim programinda
yapilandirmaci yaklasim esas alinmustir. Yapilandirmaci yaklasim temelinde
diizenlenen fen ve teknoloji 6gretim programi, d6grencilerin gilinliik yasamda karsilastigi
olaylar1 sorgulamalarinmi ve smif ortamlarinda Ogrendikleriyle iliskilendirmelerini

amaglamaktadir (Balim vd., 2008).
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2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Bireyin 0grenme siirecini diizenlemek ve degisime destek saglamak adina
yapilacak tek sey vardir; o da 6grenme ortaminin diizenlenmesidir. Ogrenme siirecini
etkileyen igsel ve digsal faktorler 6grenme ortamini olusturur. Bir baska deyisle
“O0grenme siirecinde bulunan ve bu siireci etkileyen mekan, zaman, alt yapi, donanim,
psiko-sosyal faktorlerin etkilesimi ile olusan ortam 6grenme ortamidir (Acat, 2005).
Simif i¢i 6grenme ortamiyla 6grencilerin biligsel ve duyussal 6grenme {irtinleri arasinda
tutarh iliskiler saptanmustir (McRobbie ve Fraser, 1993; Akt. Ozel vd., 2009). Dabhast,
mevcut sinif ortami ile 6grencilerin olmak istedikleri sinif ortami arasinda biiyilik oranda
benzerliklerin oldugu durumlarda 6grenci basarisinin daha da arttig1 ortaya konmustur
(Fraser ve Fisher 1983; Akt. Ozel vd., 2009). Bu nedenle simf ortami &grencinin
ihtiyacin1  kargilar nitelikte olmalidir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina y&nelik
O0grenme-Ogretme  siirecleri  sunan, zengin materyallerle desteklenmis ortam
yapilandirmact 6grenme ortamidir.  Geleneksel anlayis bireyin elestirel diisiinme,
yansitict diisiinme, analiz yapma, sentez olusturma siireglerini gergeklestirmesi igin gok
dar gelecek bir 6grenme ortami tamimlar (Kim et al., 2004; Acat, 2005; Akt. Acat vd.,

2007). Geleneksel ve yapict siniflarin karsilastiriimast Sekil 2.1°de verilmistir.

Geleneksel Siiflar Yapict Siflar

Egitim programm temel becerileri vurgular,|Egitim programi Onemli kavramlan vurgular,
ilerleme parcadan biitiine dogrudur. ilerleme biitiinden parcaya dogrudur.

Programa siki sikiya baglilik 6nemlidir. Ogrenci sorular1 iizerinde durma ve ogretimi

bunlara gore yonlendirme 6nemlidir.

Programdaki etkinlikler biiyiik 6lgiide ders|Programdaki etkinlikler biiyiik oOlglide birincil
ve ¢aligma kitaplarna dayahdir. bilgi kaynaklarina ve Ogrenci materyallerine

dayalidir.

Ogretmenler genellikle didaktik bicimde|Ogretmenler  genellikle etkilesimli  bicimde
davranirlar ve 6grencilere bilgi sunarlar. davranirlar ve Ogrencilerin kigisel bir anlayig

gelistirmeleri i¢in ¢aligirlar.

Ogrenmeyi degerlendirme etkinligi|Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle i¢
genellikle 6gretimden ayri olarak goriiliir ve|igedir ve Ogretmenin &grenci c¢aligmalarinin

her zaman sinavlarla yapilir. sonuglarini gézlemlemesiyle yapilir.




19

Sekil 2.1 Devamu

Geleneksel ve Yapict Smiflarin Karsilastiriimasi

Her 6grenci temelde yalniz basina galisir. Ogrenciler genellikle gruplar halinde galisirlar.

Ogrenciler, 6gretmenin iizerine tiirlii bilgileri [Ogrenciler, gerek diinyaya iliskin kuramlar

yazacag1 bos bir levha olarak goriiliir. olusturabilen disiiniirler olarak goriiliir.

Sekil 2.1. Geleneksel ve Yapici Siniflarin Karsilastirilmasi (Brooks ve Brooks, 1993).

Geleneksel sinif ortamlarinda; 6grenci sorulari, 6grenci-6grenci etkilesimi degil;
Ogretmen konugmasinin egemen oldugu, ders kitaplarindaki bilgilerin aktarildig: goriiliir
(Brooks ve Brooks, 1999). Geleneksel siniflarda 6grencilerin mutlaka Ogrenmesi
gereken sabit, degismeyen diinya fikri bulunmaktadir. Yapilandirmaci siniflarda ise
bilgi nesnel gercekler degildir, matematik ve bilim kesin diinya yerine olabilecek
diinyay1 tanimlamaya yarayan modellerdir (Ozerbas, 2007). Geleneksel siniflarda sabit
siralar  bulundugundan Ggrenciler isbirlikli grup c¢alismalar1 yapacak sekilde
oturamamakta, 6grenci diisiincelerine deger verilmemekte, sorulart 6gretmenler sorup
ogrenciden gelen sorular yeterince yanmitlanmamakta, 6grencinin bilmesi gereken sabit
bir diinyanin varhig:r kabul ettirilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinin davranisci ortamlardan en 6nemli farki, 68rencinin 6grenmeye
etkin katilimini saglamaya yonelik etkinlikleri ise kosmasidir (Vellas, 2001, Akt. Oguz,
2003).

Yapilandirmaci1 simiflar  6grenci merkezlidir. Yapilandirmac: smiflardaki
ogrenciler kendileri igin diizenlenen bilgileri pasif bir sekilde almazlar, 6grenciler kendi
ogrenmelerindeki ihtiyaglarina ve bunlari nasil gidereceklerine karar vermede soz

sahibidirler (Driscoll, 1994; Akt. Ozmen, 2003).

Yapilandirmaci siniflarda 6gretmen ve 6grenci arasinda iki yonlii saygi vardir.
Geleneksel siniflarda ise tek yonliidiir ve 6grencinin 6gretmene saygi duymasi beklenir.
Ogretmenler ¢ocuklarin haklarini destekleyerek onlarin duygu, diisiince ve se¢imlerine
saygt gosterebilirler. Bu sekilde 6grencilere kisiliklerini gelistirme, kendine giiven

saglama, kendine ve digerlerine saygi gdsterme, aktif olma arastirmaci ve yaratict olma
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firsat1 verilir (DeVries ve Zan,1998; Akt. Ozmen, 2003).
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin dort temel bileseni bulunmaktadir (Bkz. Sekil
2.2).

Sekil 2.2. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bilesenleri (Bukova vd., 2005)

Burada vurgulanan Ogrenme amagclari, Ogrencilerin etkinlikler sonucunda
ulasacag tiirden secilmelidir. Icerigin olabildigince yasam ile iliskili, 6grencinin
yagaminda kullanabilecegi sekilde ve 6zgilin olmasi beklenmektedir. Degisikligin 6ziinii
olusturan etkinlikler, 68rencinin ge¢isi yapmasina ve ogrenmesine izin verir. Bunun
sonucunda da 6grenci ezberlenmis dogrular1 hatirlama yerine iist diizey diisinmeye

yonlenir. Bunun i¢in de mutlaka ara¢ gerece gereksinim duyulur (Bukova vd., 2005).

Jonassen (1999) tarafindan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zellikleri
aktif, yapilandirmaci, amagli, isbirlikli, etkilesimli, baglamsal ve yansitic1 olarak
belirtilmektedir.  Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 6grenme ortamlarinda
Ogrenciler oOgrenmeyle 1ilgili bilgi, tutum ve inanclarim1 degerlendirmek ig¢in
desteklenirler. Bu o0grenme ortamlart Ogrenenleri destekleyici, Ogrenenlerin
ogrenmelerini yansitmalarini saglayan bir ortamdir (Jonassen, 1999; Akt. Bay ve
Karakaya, 2009).
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Yapilandirmact egitim ortamlarinda Dbireylerin ¢evreleriyle daha fazla
etkilesimlerine ve zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak verilirse, bireyler
zihinlerinde daha Once yapilandirdiklart bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarini
diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma olanagi elde
ederler (Yasar, 1998). Bu c¢ercevede, 6grencilerin dersin amaglarini; igbirlikli 6grenme
ortamlarinda, arkadas gruplarinda ya da Ogrenci ve Ogretmenlerin birlikte oldugu
gruplarda, arastirarak kazanacaklar zihinsel etkinliklere yer verilmesi gerekir. Ozgiin
ogrenme ortamlarinda, bulus yoluyla 6grenme, gergek yasam problemlerini kullanarak
problem ¢ozme, uygulama ya da projeye dayali etkinlikler ve drnek olay caligmalar

ozendirilmelidir (Berge, 2000; Akt. Oguz, 2004).

Cunningham, Duftfy ve Knuth (1993) yapilandirmaci 6grenme ortamlarimin

tasarlanmasina yonelik yedi hedef 6nermislerdir:

e Bilgiyi yapilandirma siireci ile ilgili yasantilar gelistirme: Konu ve alt konularin
nasil 6grenilecegi ile ilgili yontemleri ve problem ¢oziimii i¢in gerekli stratejileri
belirlemede Ogrenciler birinci derecede sorumluluk tasirlar. Burada 6gretmenin

gorevi rehberlik etmek ve 6grenmeyi kolaylastirmaktir.

o (oklu bakis acilarina deger verme ve bu konuda yasantilar saglama: Gergek
hayattaki problemlerin nadiren tek bir ¢oziimii bulunmaktadir, bu nedenle

ogrencilerin birden ¢ok alternatifi diigiinebilmesi gerekir.

e Ogrenmeyi gercek¢i ve konuyla ilgili baglamlarda ele alma: Problemleri gercek

hayatta onlar1 ¢cevreleyen karmasa ile ele almak gerekir.

e Ogrenme siirecindeki bireysel sorumlulugu ve bireysel katkilari tesvik etme:
Ogretim, &grenci ilgi ve ihtiyaglarim karsilamaya déniik olarak 6grenci merkezli

olmalidir.

e Ogrenmeyi sosyal yasantilarla kilavuzlama: Zihinsel gelisim, sosyal etkilesimden
onemli Ol¢ilide etkilenir, bu ylizden 6gretmen- 6grenci ve 0grenci- 6grenci arasindaki

isbirligi tesvik edilmelidir.
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o [letisimde coklu bicimleri kullanmay1 destekleme: Sozlii ve yazili iletisim, daha
zengin yasantilar i¢in video, bilgisayar, fotograflar ve ses gibi destekleyici medyay1

kullanma

e Bilgiyi yapilandirma siirecindeki bireysel farkindalig tesvik etme: Bu 6grenmeyi
ogrenme, yansitict diisinme ve diger diisiince becerilerinin tesvik edilmesi

gerekmektedir (Cunningham et al., 1993; Akt.Ozkan, 2001).

2.2.1. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin fiziksel 6 zellikleri

Fiziksel ve psikolojik yonlerden Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri
egitim ortamlarinda istenilen yaklasima uygun 6gretimin uygulanmasi kolaylasacaktir.
Matematik, fen ve teknoloji, bilgisayar laboratuari, gorsel oda, kiitiiphane ve internet
ogrenme  kosullarmm1  Onemli Olgiide etkileyen egitim ortaminin  Snemli
degiskenlerindendir (Gomleksiz ve Bulut, 2008). Yapilandirmacilik agisindan sinifin
fiziksel 6zellikleri, 6grenci merkezli ve esnek 6grenme ortamlarini kapsayacak bigimde
olmalidir (Ersoy, 2005).

Yurdakul (2004) yaptig1 arastirmada, yapilandirmacit 6grenme uygulamalarinin
gerceklestigi fiziksel ortamlari ti¢ boliimden olusturmustur. Bunlar, etkinlik planlama
alani, temel 6grenme alan1 ve teknoloji destegi alanidir. Yapilandirmaci sinif ortaminda
ogrenci aktif rol istleneceginden Sinifin 151k, renk, 1s1, durumu O6grenciyi psikolojik
olarak rahatlatic1 6zelliklere sahip olmalidir. Ayrica bu tiir siniflarda gorsel malzeme
kullanom1 ¢ok olacagindan gorsel malzemelerin dizayn1 &grencinin dikkatini
cekebilecek nitelikte olmalidir. Ogrencilerin oturma diizeni dgrenci-6grenci, dgrenci-
Ogretmen iletisimini kolaylastirici bir diizen iginde olmalidir. Etkinlige gore bu diizen,
bireysel yerlesim diizeni, U yerlesim diizeni, sirali yerlesim diizeni, kiime yerlesim
diizeni ve yuvarlak masa yerlesim diizeni olabilir. Ogrenci sayist etkinliklerin
uygulanmasi ve Ogretmenin O0grencilerle bireysel olarak ilgilenmesi i¢in ideal sayida
olmalidir. Yapilandirmaci sinif, 6grencilerin iist diizey diisiinme yeteneklerini gelistirici

gorsel, isitsel arac-gereclerle donatilmalidir.
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Marlow ve Page (1998) ve Boesser (2002) yapilandirmaci siniflarin fiziksel

ozelliklerini su sekilde 6zetlemislerdir.

Ogrenciler smifin duvarlarmi tiim yaptiklart calismalarla diizenli olarak

doldururlar.
e Smuftaki esyalarin yeri 6grencilerin yiiriittiikleri etkinliklerle degisebilir.

e Fiziksel diizenleme, gerceklestirilen etkinlige gore tiim o6grencilerin dikkatini

cekebilecek niteliktedir.

e Ogrenciler sinifin diizeni hakkinda karar alma siireclerine katilirlar, s6z haklari

vardir (Marlow et al.,1998 ; Akt. Boyaci, 2007).

2.2.2. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenme-ogretme siireci

Yapilandirmact kurama gore ogretim, nesnelci kuramdaki gibi O&grencilere
onceden belirlenmis igerigin dogrudan aktarilmast olarak degil, O6grenmenin
kolaylastirilmasi, 6grenme isinde ogrenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi,
anlam ya da yorumlarimi yapilandirmasi ic¢in yardim edilmesi siireci olarak
goriilmektedir (Biggs, 1989, Mci-rill, Li, ve Jones, 1990; Jonassen, 1991; Akt.
Deryakulu, 2001).

Yapilandirmaci smiflardaki 6gretim karsilikli anlasmay: icerir. Ogretmenler
ogrencilerin neler yapacaklarini sdylemek yerine, onlari yapilandirmaci siire¢ icine
davet eder kendi 6grenmeleriyle ilgili konularda ve hatta degerlendirme siirecindeki
kararlar karsihikli anlasilarak alimr (Gray, 1997; Akt. Ozmen, 2003). Yapilandirmaci

O0grenme ortaminda 6grenme- 6gretme siirecinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

e Ogretme- 6grenme siirecinde birincil bilgi kaynaklarindan yararlanmak &nemlidir.
Birincil bilgi kaynaklari, 6grencilerin birebir gozleyerek ya da dogrudan deneyimler
yasayarak bilgi edindikleri kaynaklardir (Deryakulu, 2001).  Kazanimlarin
gerceklesmesi icin yapilacak etkinlikler Wilson (1996)’1n da belirttigi gibi aktif
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ogrenmeyi destekleyici gercekei etkinlikler olmalidir. Bu etkinliklere drnek olarak

asidakileri siralayabiliriz:

Arastirma ya da proje hazirlamak
Benzetim ya da rol ¢alismalar1 yapmak
Coklu 6grenme ortamlar1 yaratmak
Durum caligmalar1 yapmak

S6zIli durum galismalar yapmak

Sorgulamaya dayali konugma/tartisma ortamlar1 yaratmak (Wilson, 1996; Akt. Akar
ve Yildirim, 2004).

Ogrenme ortami, dgrencilerde 6grenme istegi ve merak duygularim gelistirmelidir.
Ciinkii bireyin anlama meraki 6grenen icin bir uyaricidir (Ozdemir, 2007). Simfta
ogrencilerin merakinin artmasit Ogretmenin cabasini artirir ve daha verimli ve

eglenceli bir 6grenme ortami olusturur (Hanger, 2006).

Demokratik  bir 6grenme siireci  olusturulmalidir. Smiftaki  6gretimin
demokratiklestirilmesi acisindan her 6grencinin belirli bir konuya iliskin farkli
goriisleri tanima ve bu farkl goriisleri giiclii ya da zayif yonleriyle degerlendirerek
kendine 0Ozgii bir anlayis gelistirebilme olanagi olmalidir (Deryakulu, 2001).
Ogretim siirecinde beyin firtinasi, tartisma gibi yontemlerin kullamlmasi bunun i¢in

bir firsat yaratabilir.

Yapilandirmaci egitimin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde Ogrencilerin
o0grenme silirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak
saglayan probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi 6grenme

yaklagimlarindan yararlanilmaktadir (Yasar, 1998, ).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme 6gretme siirecinde “Ogrenme ortagi” olarak
tanmimlanan 6grencinin merkeze alinmasi, 6grenmenin sosyal bir siire¢ olarak

gortilmesi, 6grencinin 0grenilecek olanla en yiiksek diizeyde deneyim yasamasi ve
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bu deneyimlerini diger 6grencilerle paylasmasinin ongdriillmesi sinif i¢i iletisim ve

etkilesimi 6nemli kilmaktadir (Boyaci, 2007).

2.2.3. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen

Geleneksel d6grenme ortamlarinda 6gretmen, 6grencilere igerigi sunan, 6grenme
ogretme siirecinde geleneksel yontem ve stratejileri kullanan bir rol dstlenmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigr smif ortaminda ise Ogretmen nitelikleri

geleneksel 6gretmen niteliklerinden tamamen farklidir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda &grenenlerin 6grenmeden sorumlu
olmasini saglamak 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ogrenenlerin arastirma
yapmasi, kendi kararlarini vermesini ve kendi gelisimini degerlendirmesi
gerekmektedir. Ogretmen bu ortamda kaynak olmali, siireci kontrol etmek yerine
paylagsmalidir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci smiflardaki 6gretmenler arastirmacidir.
Ogretmenlerin roliiniin en énemli yam izlemek, dinlemek, dgrenciler hakkinda bilgi
almak ve nasil 6grendiklerini anlama amaciyla soru sormaktir. Bodylece 6gretmenler

ogrencilerine ¢cok daha yararli olurlar (Gray, 1997; Akt. Ozmen, 2003).

Yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortamlar1 6grenmeyi kolaylastirict 6zellikler
tagimalidir. Bu tiir Ogrenme ortamlarinda Ogretmenler, &grencilerin dersi
yonetmelerine, Ogretim stratejileri ve igerigi degistirmelerine izin vermelidirler
(Layman, 1996; Akt. Acat, 2007). Bu durum yapilandirmaci dgrenme ortamlarinin

ogrenci merkezli olduguna vurgu yapmaktadir.

Yapilandirmact 68renme ortamlarindaki 6gretmenlerin rollerine iliskin belli

bagli noktalar soyle siralanabilir (Yager, 1991; Akt. Oguz, 2003):

1. Ogrencilerin dersi yonlendirmelerine, Ogretim yontemlerini etkilemesine ve

dersin icerigini degistirmelerine izin vermek.

2. Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamak
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3. Bilginin birincil kaynagi degil, ama 6grencinin 6grenebildigi kaynaklardan birisi

olmak

4. Acik uclu, diisiindiiriicii sorularla 6grencilerin soru sormalarini, dgrencilerin

aralarinda diisiindiiriicii tartismalar yapmalarini tesvik etmek

5. Ogrenme durumlarinda ; “siniflandiriniz, analiz ediniz ve yaratimz” gibi biligsel

terimleri kullanmak
6. Ogrencileri 6zerk ve girisimci olmaya tesvik etmek
7. Dogal verileri ve birincil kaynaklar1 kullanmak
8. Ogrencilerin diisiincelerini agik¢a anlatmalarina olanak vermek
9. Soru sorulduktan sonra, 6grencilere diisiinmeleri i¢in zaman vermek
10. Ogrencilerin alternatif bilgi kaynaklarmm kullanmalarini tesvik etmek

11. Olaylarin ve durumlarin nedenlerini belirlemeye ve sonuglarini kestirebilmeye

tesvik etmek

12. Ogrencileri, kendi diisiincelerini test etmeye, sorularini yanitlamaya ve olaylarin

sonu¢larini kestirmelerine tegvik etmek
13. isbirligini arttirmak icin, isbirlikli 6grenme stratejileri kullanmak

Yapilandirmaci bir 6gretmen sinif ortaminda bu rollerin hepsini ayni anda yerine
getirmeyebilir. Ancak, ¢ogunlukla bu rolleri, dersin igerigine, 6grencilerin dzelliklerine

ve smif ortaminin olanaklarina gore olabildigince yerine getirmeye calisir (Ersoy,

2005).

2.2.4. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenci

Yapilandirmaci  yaklasim — 6grenci  merkezli  bir tasarim  oldugundan
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yapilandirmaci  6grenme  ortamlarinda  6grenmenin  kontrolii  Ogrencidedir.
Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda Ogrenen; neyi, ne zaman Ogrenecegine ve
ogrenmenin nasil olusacagina karar veren, kendi dgrenme ihtiyacini belirleyen, bu
ihtiyaglarin en iyi nasil karsilanacagina aktif olarak katilan kisidir (Yurdakul, 2005).
Ogrenenler bazen yapilandirdiklar bilginin uzmam gibi kendilerini bilim adami olarak

gorebilirler.

Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlarindaki baslica rolleri sdyle

siralanabilir (Gray, 1997; Yasar, 1998; Akt. Oguz, 2003):
e Ogrenme siirecine etkin katilim gostermek.
e Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenmek.
e Ogrenme siirecinde cevresindeki her tiirlii kaynak ve olanaktan yararlanmak.

e Grup etkilesimine katilmak ve gruptaki goérev ve sorumlulugunu yerine

getirmek.
e Sinifta, 6grenci- 6gretmen ve 0grenci-0grenci etkilesimine katilmak.
e Ogrendiklerini yeni durumlarda kullanmak.

e Ogretmeni ve arkadaslariyla birlikte kendi Ogrenmesini degerlendirmek,

diisiincelerini kontrol etmek.
e Bilgilerini bagkalariyla paylasmak ve isbirligi yapmak.
e Gereksinimlerine uygun se¢imler yapmak ve kararlar almak.

e Yapilandirmaci sinifin demokratik bir tiyesi olmak.

Ogrenen, 6grenme siirecinde siirekli merak eder, merak ettikce de yeni kesifler
yapar. Merakli 6grenen, 6grenmeye daha c¢ok giidiilenirken, girisimci 6grenen 6zelligi
ile bilgiyi 0zgiirce daha derinlemesine arastirir, inceler, analiz eder, problem ¢dzer,

elestirel soru sorar, karsilastirma yapar, bulduklarin1 tartisir, yorumlar ve
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yorumladiklarin1 nedenleriyle savunur. Ogretmenler gibi 6grenenler de ¢ok sabirli,

amaclarina ulasmada inat¢1 ve miicadelecidirler (Celebi, 2006).

2.3. Arastirmanm Onemi

Yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi merkeze alan, 6grencinin kendi bilgisini
kendisinin yapilandirdigii ileri siiren Ogrenmenin dogasma iliskin gorisleri,
icermektedir. Bu goriisler i¢ginde bulundugumuz bilgi ve teknoloji cagimin ihtiyag
duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesini saglamast ve yapilandirmaci yaklagimin
iilkelerin egitim programlarinda yer almasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Bireyin
niteliklerinde degisime yol acacak, yani Ogrenmeyi olusturacak ortamlarin
diizenlenmesi olduk¢a Onemlidir. Tirkiye’de yapilan calismalarda, yapilandirmaci
yaklasima yonelik uygulamalar ve yapilandirmaci yaklasima bagh olarak diizenlenmis
ogrenme ortamlar1 ¢esitli acilardan ele alinmistir. Bu arastirmada, fen ve teknoloji
dersindeki 6grenme ortamlarinin yapilandirmact 6grenme ortami 6zelliklerini yansitma
diizeyi arastinlmistir. Tirkiye’de fen ve teknoloji dersinde olusturulan &grenme
ortamlarinin, ne kadar yapilandirmaci oldugu konusunda yapilan g¢alismalar sinirli
olmakla birlikte; fen ve teknoloji dersinde olusturulan yapilandirmact 6grenme
ortamlarinin, okulun bulundugu yerlesim yerine gore degiskenligini tespit etmeye dayali
bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda, kirsal egitimin
durumu genel olarak incelenmis ancak, kirsaldaki 6grenme ortamlarinin o6zelliklerine

yonelik bir calisma yapilmamustir.

Calisma; kirsalda ve sehir merkezine bagli okullarda, fen ve teknoloji
derslerinde olusturulan 6grenme ortamlarinin ne kadar yapilandirmaci oldugunu ortaya
koymasi ve kirsaldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, derslerindeki 6gretim siirecine
yonelik goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan énemlidir. Bu ¢alismanin, ileride
kirsalda egitime ve yapilandirmaci dgrenme ortamlarina iliskin yapilacak akademik

caligmalara da katkida bulunmasi amacglanmistir.
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2.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin iki tane temel problem ciimlesi bulunmaktadir. Bunlar asagida

sunulmustur;

e Kirsalda ve sehir merkezine bagl okullarda; fen ve teknoloji derslerinde
olusturulan 06grenme ortamlarinin, yapilandirmact yaklasim o6zelliklerini

yansitma durumlarina iliskin 6grenci algilar1 nasildir?

e Kirsalda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, derslerindeki 6gretme

stireglerine iliskin gortisleri nelerdir?

2.4.1. Alt problemler

1) Ilkogretim okullarmda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarmin,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini temsil etme diizeyine iliskin 6grenci algilari

nasildir?

2) 1lkdgretim okullarmda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini temsil etme diizeyine iliskin 0Ogrenci
algilar;, okulun bulundugu yerlesim yerine gore (kirsal/sehir merkezi)

farklilagmakta midir?

3) Kirsalda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, yapilandirmaci 6grenme

ortamlarini temsil etme diizeyine iliskin 6grenci goriisleri;
a) Ogrencilerin 6grenim gordiigii smif diizeyine,
b) Ogrencilerin ge¢mis yillara ait fen ve teknoloji dersi notlarina
gore farklilagmakta midir?

4) Sehir merkezine bagh okullarda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin
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yapilandirmaci 6grenme ortamlarini temsil etme diizeyine iliskin Ogrenci

goriislerti;
a) Ogrencilerin 6grenim gordiigii siif diizeyine,
b) Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine
gore farklilasmakta midir?

5) Kirsalda gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, derslerindeki 6gretme

stireglerine iliskin goriisleri nelerdir?

2.5. Arastirmanmn Simirhihiklar:

Arastirma, 2008-2009 oOgretim yilinda Eskisehir’in kirsal ve sehir merkezine
bagl Ilkdgretim okullarinda &grenim goren ilkdgretim II. Kademe &grencilerinin
goriisleri ve kirsalda gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriisleriyle

sinirlandirilmistir.

2.6. Tanimlar

Ogrenme ortami: Ogrenme siirecinde bulunan ve bu siireci etkileyen mekan,
zaman, alt yapi, donanim, psiko-sosyal faktorlerin etkilesimi ile olusan ortamdir (Acat,

2005).

Yapilandirmact Ogrenme Ortami: Ogrenme hedeflerini ve problem ¢dzme
etkinliklerini gerceklestirirken, cesitli ara¢ ve bilgi kaynaklarini1 kullanan 6grenenlerin

bir arada calistiklari ve birbirlerini destekledikleri ortamlardir (Wilson, 1996).

Kirsal: Ekonomik, cografi, fiziksel ve sosyal dezavantajlardan etkilenen

bireylerin olusturdugu yerlesim yerleridir.
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3. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kirsal egitim ve yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla ilgili Tiirkiye

ve Diinyada yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

3.1. Kirsal Egitimle Tlgili Arastirmalar

Carlsen ve Monk (1992)’un arastirmasinda, orta ve orta dereceli 456 fen
Ogretmeni, benzer g¢evre ve toplum tipinden secilmistir. Kirsaldaki Ogretmenleri;
kirsalda olmayan meslektaslariyla karsilagtirmislardir. Calismanin  sonucunda;
kirsaldaki Ogretmenlerin, kirsalda olmayan Ogretmenlerden 3 yil daha az Ggretme
tecriibesine  sahip oldugu, liniversite egitimi sirasinda  kirsalda olmayan
meslektaslarindan 3,5 kat daha az fen kursu ve 0,7 kat daha az fen metot kursunu

tamamladiklar1 bulunmustur.

Babacan (2006)’1n yaptig1 ¢alismada, Usak ili merkez ilgesi ve Banaz ilgesine
bagli birer kdy Orneklem olarak alinmis, birbirinden farkli alanlarda kurulmus bu
yerlesmelerin, c¢evresel kosullar1 ile egitim diizeyleri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Alan arastirmalari sirasinda miilakat, anket, gozlem, érnekleme ve belge
taramas1 gibi yontemlere basvurulmustur. Elde edilen veriler, nedensellik, sebep ve
sonug iliskileri ile aciklanmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢evresel kosullarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 etkiledigi, bu etkilesiminde egitim faaliyetlerine yansidigi

tespit edilmistir.

Baki ve Biitiiner (2009)’in yaptig1 c¢alismada; alternatif degerlendirme
araglarindan biri olan projenin nasil yiiriitiildiigi ile ilgili 6gretmen goriisleri alinmus,
siregte Ogretmenlerin yasadigr zorluklar ortaya konulmus ve ¢Oziim Onerilerinde
bulunulmustur.  Arastirmada kirsalda bir ilkdgretim okulu se¢ilmis ve orada gorev

yapan fen ve teknoloji, Tiirk¢e ve bir sinif 6gretmeninin goriisleri ses kayit cihaziyla
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toplanmistir. Toplanan veriler igerik analiziyle analiz edilmistir. Arastirmanin kirsali
ilgilendiren sonucunda, proje ¢alismasi siirecinde, kaynak yetersizligi, ¢cevrenin bilingsiz
olmasi, 6gretmen ve Ogrenci agisindan zamanin yetersiz olusu, kirsal kesim okulu
olmasi nedeniyle 6grencilerin devamli 6gretmen degistirmeleri; bu nedenle 6grencinin
bilgi diizeyinin yetersiz olusu, maddi olumsuzluklar gibi sikintilar yasandig1 ortaya
cikmistir.  Arastirmada kirsalla ilgili bu sonuca yonelik “kirsal kesimdeki okullara,
ogrencilerin proje hazirlamalar1 i¢in gerekli kaynak, ara¢ ve gerecler saglanabilir”

seklinde bir 6neri yer almaktadir.

Akbas (2006) arastirmasinda, kdylerde yasayan dgrencilerin ortadgretime devam
etmekte karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikartmis ve ¢O0ziim Onerileri gelistirmistir.
Cocuklarin goriislerini almak i¢in goériisme sorulari diizenlenerek uygulanmustir.
Gortismeler, Cubuk ilgesine bagli, merkez kdy ozelligi gosteren koylerde yasayan,
tasimali olarak Ilkogretim okullarina devam eden 47 dgrenciyle yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin ortadgretime devam etmeme nedenlerinin cinsiyete gore
farklilastig1 ve toplumsal cinsiyet ayrimeciligr yapildigr sonucuna ulagilmistir. Kiz ve
erkek Ogrenciler i¢in ortadgretime devam etmemede en énemli nedenin ulasim sorunu
oldugu, bu sorundan ozellikle kiz Ogrencilerin olumsuz yonde etkilendigi ortaya
cikmistir.  Ogrencilerin ortadgretime devam etmelerinde bir meslek sahibi olma
diistincesinin 6ne ¢iktigi, kiz 6grenciler igin mesleki egitimin, erkek 6grenciler igin ise

akademik egitimin daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demirelli (2007) caligmasinda, Kula’daki kirsal yerlesmeleri ve 2006—2007
egitim-6gretim yilinda Kula’daki egitimin dagilimini nedensellik, sebep-sonug, dagilim
gibi bilimsel ilkeler dikkate alarak agiklamaya ¢alismistir. flge ile ilgili inceleme
yapilirken basili kaynaklar, istatistik verileri ve yerinde yapilan gozlemlerden
yararlanilmistir.  Arastirmanin sonucunda, kirsal yerlesmelerde arazinin engebeli
olusunun, egitimin gelisimini giliglestirdigi, birlestirilmis sinifli ilk6gretim okullarinda
verilen egitim ile ilgili dnemli sorunlar bulundugu, tarim ve hayvanciligin gecim

kaynag1 olmasinin ortadgretime olan ilgiyi azalttigi ortaya ¢ikmistir.

Garan (2005) galismasinda, kirsal kesimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin

matematik Ogretiminde karsilastiklar1 sorunlari belirlemistir.  Calismanin verileri,
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Eskisehir ilindeki Giinyiizii, Sivrihisar, Mihali¢ccik, Beylikova ve Han ilgelerinin
merkezi disindaki yerlesim yerlerinde goérev yapan 142 smif 0Ogretmeninden
toplanmistir.  Arastirma sonucunda, kirsal kesimde ¢alisan sinif Ggretmenlerinin;
mesleki gelisimlerine, matematik miifredatina, fiziksel kosullara ve siniflarin 6grenme
kiiltiir ve iklimini etkileyen 6gretmen-6grenci-aile paydaslarina yonelik karsilastiklar:
sorunlarin temelinde, kirsal kesimdeki mevcut durumun ve kirsal gergeginin goz ardi

edilmesi olarak belirtilmistir.

Deniz (2000) calismasinda, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farklilik gésteren
kdy ve kent ortamimin, [lkdgretim 5. simif dgrencilerinin yazma becerisine hangi yonde
ve ne derecede etki ettigini ortaya koymus ve yasanan problemleri tespit etmistir.
Canakkale ilinde yapilan bu c¢alisma betimsel olup, kdyden 8, kentten ise 4 okul
secilmistir. 400 6grenci ¢alisma grubu olusturmustur. Arastirma sonucunda; kdy ve
kentten secilen Ogrencilerin yazili anlatim basari ortalamalar1 arasinda ¢ikan anlamli
fark, kentteki 6grenciler lehinedir. Yazili anlatimla ilgili toplam 22 davramista kent

ogrencilerinin, kdy ogrencilerine oranla daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Gortldigi gibi  Tirkiye’de kirsal ve kent merkezindeki egitimin
karsilastirilmasina yonelik yapilan ¢alismalar; dil ve matematik alaninda yapilmis ve
simirh sayidadir.  Kiarsal ve sehir merkezindeki fen ve teknoloji dersi 6grenme

ortamlarinin karsilastirilmasina yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

3.2. Yapilandirmaci1 Ogrenme Ortamlariyla ilgili Arastirmalar

Acat, Anilan ve Anagiin (2007) yaptiklar1 ¢alismada, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmenlerin gereksinimleri, karsilastiklar1 sorunlar1 ve
s0z konusu sorunlara iliskin yine kendileri tarafindan gelistirilen ¢6ziim Onerileri ortaya
konmustur. Calisma kapsamina, TEDEP projesi ¢ercevesinde yapilandirmact 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesine doniik calistaya katilan 81 ilden 94 6gretmen alinmustir.
Bu calistayda Ogretmenlere, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin  ozelliklerini
aciklayan kitapciklar dagitilmigtir.  Bu kitapgiklar kapsaminda verilen bilgiler

dogrultusunda gruplar, yeni ilkogretim programini uygulanmasi siirecinde kendi



34

O0grenme ortamlarini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelere dayali olarak
gereksinimlerini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢0ziim Onerilerini igeren dokiimanlar
olusturmuglardir.  Arastirma kapsaminda gruplardan alinan bu dokiimanlar, nitel
aragtirma tekniklerinden dokiiman analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir.  Arastirmada;
ogrenme ortamlarinin yasama doniik olmadigi, dgrencilerin yasantilariyla yeterince
iliskilendirilemedigi, yapilandirmaci yaklasimin yeterince algilanmadigi ve 6grenme
stirecinin kontroliinde 6grenciye yeterince s6z hakki taninmadigina iliskin sonuglara

ulasilmustir.

Ozerbas (2007) calismasinda, yapilandirmaci O6grenme ortaminin dgrenci
basarisi ve basarinin kaliciligina etkisini belirlemistir. Veriler 2005-2006 6gretim yili
birinci yariyilinda 6zel bir Ilkégretim okulunun yedinci simf &grencileriyle ve
matematik dersinde gerceklestirilmistir.  Raslantisal olarak eslestirilmis iki grup
tizerinde yiiriitiilen arastirmada 6gretim, kontrol grubunda 6gretmen merkezli yontemle,
deney grubunda yapilandirmact Ogrenme ortaminda bilgisayar destekli olarak
gerceklestirilmistir.  Arastirmada kullanilan testler, {initenin islenmesine baslamadan
once basar1 On testleri, linitenin islenmesi tamamlandiktan sonra basar1 son testleri ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligin1 belirlemek i¢in de kalicilik testi uygulanmustir.
Aragtirmanin sonucunda; yapilandirmact 6grenme ortaminda bilgisayar destekli
ogretimin uygulandigi deney grubunun, geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica deneysel islem sirasinda
ogrenilen bilgilerin kalicilig1 kontrol grubuna gore deney grubunda daha ytliksek oldugu

tespit edilmistir.

Yilmaz (2006) c¢alismasinda, besinci simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde ne derece yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlediklerini ve yapilandirmaci
ogrenme ortami diizenlemelerinin; cinsiyet ve deneyim degiskenleri acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemistir.  Arastirmanin  6rneklemini, Istanbul ilinden
rastlantisal kiime ornekleme yoluyla belirlenen okullardaki 104 besinci sinif 6gretmeni
olusturmustur. Veriler yapilandirmaci 6grenme ortami OlgeSiyle toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak siniflarda yapilandirmaci 6grenme

ortamlart olusturduklar1 goriilmiistiir. Ancak, o6zellikle yapilandirmaci 6grenmenin,
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kavramsal c¢eliskiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi
boyutlarinda o6gretmenlerin kismen yapilandirmacit 6grenme ortami diizenledikleri
bulunmustur. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan cinsiyete
gore bir farklilik olmadigr ve deneyimin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme

acisindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmustir.

Cirik (2005) calismasinda, sosyo-kiiltiirel olusturmaci ve geleneksel 6grenme
ortaminin, 6grenenlerin akademik basarilari, 6grenmenin kalicilig1 ve 6grenen goriisleri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma
modeli kullanilmustir. 5. sinif 6grenenlerinin 4. siniftaki agirlikli yilsonu basari
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile
kontrol edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
basari testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; deney grubu 68renenleri ile kontrol
grubu O0grenenleri arasinda, akademik basar1 ve 6grenmenin kaliciligi bakimindan deney
grubu 6grenenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis; ayni zamanda,
olusturmaci yaklasimin, deney grubu 6grenenlerinin goriislerini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Bukova ve Giizel (2007) yaptiklar1 ¢alismada, limit kavraminin olusturulmasina
katk1 saglayacak, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun bir 6grenme ortami
tasarlamig, bdylece dgrencilerin limit kavramini daha kolay 6grenmelerini saglamustir.
Arastirma kontrol gruplu Ontest-sontest modeline dayali yar1 deneysel bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2005-2006 &gretim yili giiz déneminde izmir ilindeki bir
devlet iiniversitesinde ortadgretim fen ve matematik alanlar egitim boliimii matematik
egitimi anabilim dalinda analiz I dersi alan 60 &gretmen adayindan olusmustur.
Arastirmanin sonucunda, tasarlanan ortamin ve hazirlanan etkinliklerin, kavramin
ogrenilmesinde olumlu katk: sagladigi gértilmiistir. Deney grubu deneklerinin limit
kavramu ile giinliik yasamu iliskilendirmede daha basarili olduklar1 ve limit kavramin

anlamlandirmada daha az sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir.

Ozkan (2001) galismasinda, 6zgiin grenme materyal ve etkinliklerinin var olan
ozelliklerinin literatiirde verilen 6zelliklere ne derece uygun oldugunu belirlemis, var

olan arastirmalarla gergekteki durumu karsilastirmistir. Arastirma Des Moines,
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Iowa’daki ¢ ilkokul sinifinda gergeklestirilmistir. Calismaya oOzgiin etkinlik ve
materyalleri kullanmalar1 ile taninan li¢ 6gretmen secilmistir. Ekim-Aralik, 2000
tarihleri arasindaki 8 haftalik siire icerisinde bu siniflarin her biri her okul giiniide,
ziyaret edilerek, dijital kamera ile gozlem yapilmistir. Her giin diizenli olarak alan
notlar1 tutulmustur. Veriler nitel veri analizi programi olan NVivo kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grenme ortamlarinda diizenli olarak kullanilan
Ozglin etkinlik ve materyallerin bazi 6zellikleri oldugunu ortaya koymustur. Bu
ozellikler sunlardir: Gergek hayat materyalleri kullanan 6gretmenler, 6grencilerin daha
derin anlayislara ulagsmalarini saglamaktadir. Bu tiir etkinlik ve materyalle saglanan
O0grenme yasantilari, ¢alisilan siniflardaki 6grenme yasantilariin biliyiikk ¢cogunlugunu
olusturmaktadir, fakat bununla sinirli degildir. Ogrencilerin el etkinliklerini yapmalarini
saglayan bircok ogrenme merkezi bulunmaktadir. Var olan tiim 6grenme etkinlikleri
ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur. Bu simiflar cocuk merkezlidir.
Teknoloji kullanimi ve &gretim ortamina entegrasyonu da bu siniflarin géze ¢arpan
ozelliklerindendir. Ayrica ¢alismada, 6zgiin ve yapilandirmaci ortamlarin 6grencilerin

ogrenmesi iizerinde olumlu etkilere sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demir (2007) calismasinda, biitiinlestirilmis 6gretim programi ve ¢oklu zeka
kuraminin ilkeleri dikkate alimarak olusturulan materyal ve etkinliklerde {lkdgretim 3.
sinif Hayat bilgisi dersi “Diinya ve Uzay” {nitesinin hedef ve davranmiglar1 ana tema
olarak kabul edilmistir. Bu tema ile Tirkge, resim-is, miizik ve beden egitimi
derslerinin  hedef-davraniglart disiplinler arasi bir anlayisla bitiinlestirilmistir.
Arastirma 2003-2004 yili ikinci doneminde yiiriitiilmiistiir. Kontrol gruplu 6n-son test
deneysel deseninin kullanildig1 arastirmada, nicel veriler erisi testi ve tutum Olgegi ile
nitel veriler 6gretmen-Ogrenci goriismeleri ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda;
deney grubu 6grencilerinin erisilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha 1yi oldugu,
uygulanan 6zgiin etkinliklerin 6grenci basarisini arttirdigi, goriisme ve gozlemlere gore
de tutumlarda olumlu gelismeler sagladigi belirtilmistir. Ogretmen ve Ogrencilerle
yapilan goriismelerin igerik analizi sonucunda, 06zglin materyal ve etkinliklerin;
Ogretmenin isini kolaylastirip yiikiinii hafiflettigi, zaman kazandirarak d6grencilerle daha
fazla ilgilenme imkanm verdigi, 6grenci katilimini sagladigi, ogrencilerin 6grenirken

eglenmesine imkan tamdigl, 6grenmeyi kolaylastirdigi, grup calismasi ve isbirligine
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dayali 6grenmeyi destekledigi, simif iginde etkilesimi arttirdigi, disiplin sorunlarini

azalttig1 belirlenmistir.

Tatar (2007) yaptigi calismada, probleme dayali 6grenme yaklasiminin;
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisini, 6grenci beceri diizeylerine etkisini,
yapilandirmact 6grenme ortamina katkisini ve fen Ogretiminde uygulanabilirligini
arastirmistir. Calisma tek grup iizerinden ve On test-son test deneysel ¢aligmasi olarak
yiriitiilmiistiir. ~ Arastirma bulgulari, hem nitel hem de nicel yaklasgimlarla elde
edilmistir. Caligmanin rneklemini, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi“nda dgrenim gdren
ve “Is1 ve Madde” dersini alan toplam 48 f{igiincii simif Ogrencisi olusturmustur.
Uygulama 2006/2007 bahar doneminde 8 hafta siireyle gercgeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri; “Akademik Basar1 Testi”, “Bilimsel Islem Beceri Testi” ve
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi” ile beraber miilakatlar, gézlemler, dokiiman
incelemeleri ve bunlar i¢in gelistirilmis dlgekler araciligi ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda probleme dayali 6grenme yaklasiminin yapilandirmacit 6grenme ortamina
katkida bulundugu, akilda kaliciligr artirdig1 ve yiiksek motivasyon ve pozitif tutum

sagladig gortilmiistiir.

Ozel, Yilmaz, Beyaz, Ozer ve Senocak (2009) caligsmalarinda, Ilk(’jgretim
ogrencilerinin sinif i¢i 6grenme ortamlar1 hakkindaki diisiincelerini incelemislerdir.
Calismada yapilandirmact 6grenme ortami Olgegi yardimiyla 620 ilkdgretim okulu
ogrencisinin (5,6,7.sin1f) diisiinceleri alinmigtir.  Arastirmanin sonucunda, sinif igi
O0grenme ortamlarinin, 6grencilere bilimsel bilgi ve giinlilk yasam arasinda baglanti
kurma, bilimsel bilgiyi deneyimleme ve diisiincelerini diger Ogrencilerle paylasma
konularinda 6nemli firsatlar sunarken, 6grenmelerini engelleyen herhangi bir durum
hakkindaki kaygilarmi ifade etme ve 6grenme siirecinin isleyisine katkida bulunma

konularinda yeterince firsat sunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Hamid (2006), lowa Chautauqua Profesyonel Gelisim Programi (ICPDP)
kapsaminda, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimlara, felsefelere ve uygulamalara
yonelik degisimlerini 6gretmen ve dgrenci goriisleriyle analiz etmistir. 27 6gretmen ve

onlarin 321 o&grencisi bu proje kapsaminda yer almistir. Veriler yapilandirmaci
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ogrenme ortami Olgegiyle (6gretmen ve Ogrencilere yonelik ayr1 formlarla),
ogretmenlere yonelik 6grenme ve 6gretim felsefeleri dlgegiyle, aktif sinif performansi
videoteyple toplanmistir. Arastirmanin sonucunda projedeki 6gretmenler yapilandirmaci
yaklagimla, ogrenme ve Ogretme felsefeleriyle, videoteyplerle degerlendirilen
yapilandirmaci 6gretme uygulamalariyla ilgilenmede onemli gelisme gostermislerdir.
Projedeki ogrenciler yapilandirmaci yaklagimlarla ilgilenmede anlamli bir gelisme
gostermislerdir. Ogretmen ve dgrenci diisiinceleri yapilandirmaci égrenme ortaminin
bilimsel belirsizlik, kontrol paylasimi ve Ogrenci etkilesimi boyutlarinda farklilik
gosterirken; elestirel ses, kisisel ilgi ve bilime karsi tutum boyutlarinda farklilik

olusturmadigi ortaya ¢ikmustir.

Boyaci (2007) calismasinda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla degisen
ilk6gretim programlari gercevesinde dgretmenlerin sinif yonetiminin boyutlarina iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmstir. Ogretmen goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
ile toplanmistir. Veriler betimsel analizle sayisallagtirilmistir.  Arastirma sonucunda
ogretmenlerin fiziki kosullardan kaynaklanan sorunlarinin oldugu, yapilandirmacilik
ilkeleri ¢ercevesinde simif yonetimi sistemine yoOnelik becerilere iliskin sorunlarin

¢cOzlimii i¢in hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gomleksiz ve Bulut (2008) yaptiklari calismada, yeni Ikogretim programlarmin
uygulandig1 egitim ortamina iligkin Ogretmen goriislerini il degiskeni agisindan
belirlemislerdir. Arastirmacilar tarafindan 7 maddelik anket formu gelistirilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2004-2005 &gretim yilinda yeni programlarin
uygulandig1 istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir

ilindeki 69 deneme okulundan toplam 1106 sinif 6gretmeni olusturmustur.

Cetin ve Giinay (2006) calismalarinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin tutumlarina ve sinif i¢i organizasyonlarda rol alma diizeylerine etkilerini
belirlemislerdir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulamada; 25 kisilik
deney grubuna yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali ig-birlikli 6grenme ve aktif
ogrenme yontemleri ile 6gretim yapilmustir. 23 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yapilmustir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda her iki gruba fen bilgisi dersine

yonelik tutum oOl¢egi uygulanmistir. Bunun yaninda, deney grubu 6grencileriyle yari
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yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir. Ayrica deney grubundan rasgele segilen 3
ogrenci de 3 farkli gdzlemci tarafindan gozlemlenmistir. Ogrencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutum Slgeginden almis olduklar: puanlar deney grubu lehine anlamlilik
gostermis, icerik analizinden elde edilen bulgulara goére ise Ogrencilerin inceleme,
aragtirma ve gbzlem yapma gibi uygulamaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
belirlenmistir. Gozlem sonuglarina gore de Ogrencilerin sinif iginde rol alma

diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmustir.

Akar ve Yildinim (2004) ¢aligmalarinda, Ogretmen adaylarmin, Smif Y dntemi
dersinde olusturmaci 6gretim etkinliklerinin kullanilmasi ve bu ¢ergevede sinif yonetimi
becerilerini gelistirmeleri ile ilgili algilar1 tespit edilmistir.  Arastirmada, eylem
arastirmast deseni kullanilmistir.  Acik uclu anket sorulari, gézlem notlari, 6grencilerle
goriisme notlar1 ve arastirmacidan birine ait yansitici alan notlari ile veriler toplanmustir.
Arastirma Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi {iciincii simiftan olusan 34
Ogretmen adaymmin katilimiyla gerceklesmistir.  Arastirmada olusturmaci Ogretmen
adaylarimin aktif 6grenme ortamlarinda daha yiiksek motivasyon ile Ogrendikleri,
olusturmact ortam sayesinde, kendilerini gergek ve anlamli 6grenmeyi yansitan
ortamlarda gordiikleri, sinif yonetimi konusundaki becerileri 6grenirken, kendilerini
ogretmen olarak gordiikleri ve Ogrendiklerini yasama gegcirebilmek i¢in okullardaki
farkliliklart ve dinamikleri siirekli sorguladiklari sonuglarina ulasilmistir.  Ayrica,
Ogretmen adaylar1 portfdy c¢alismasi ile performanslarinin degerlendirilmesinin
ogrenmelerine Onemli katki sagladigini belirtmelerine ragmen, bunu zaman alic1 ve

yorucu bir siire¢ olarak gormiislerdir.

Bay ve Karakaya (2009) calismalarinda, yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi
deney grubu ile konu merkezli yaklasimin kullanildig1 kontrol gruplari arasinda erisi,
kalicilik ve tutum diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
arastirmiglardir.  Arastirmada  Ontest-sontest  kontrol gruplu  deneysel desen
kullanilmugtir. Aragtirma Fen Bilgisi Ogretmenligi ana bilim dalinda égrenim goren 67
Ogretmen aday1 iizerinde yapilmistir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde, ¢oktan
segmeli test, klasik test, tutum Olcegi ve otantik degerlendirme formlar1 kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, deney grubunun Ontest, sontest ve izleme testi ve klasik test
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sonug¢larinin  kontrol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine deney
grubundaki ogrencilerin 6grenme ortamma iliskin tutumlarinin da kontrol grubu
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
otantik degerlendirme sonuglarinin yiiksek oldugu ve bu sonuglar arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Ancak c¢oktan segmeli test sonuglari ile otantik

degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli iligski bulunamamistir.

Oguz  (2004) yaptigi calismada, Tirkiye’deki yiiksekdgretim sisteminde
Ogretme-0grenme  siiregleriyle ilgili sorunlari literatiir tarayarak ortaya koymus ve
yiiksekogretimde yapilandirmact 6grenme ortamlarinin - nasil  diizenlenebilecegi
irdelenmistir. Arastirmanin sonucunda, liniversitelerde 6grenim goéren ve uzmanlagma
yolunda ilerleyen  Ogrencilerin  yapilandirmaci  yaklasima  dayali  olarak
yetistirilmelerinin ~ yliksekogretimin  etkililigini  ve  verimliligini  arttiracag,
yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortamlarinin olusmasi igin gerekli kosullarin

olusturulmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kili¢, Karadeniz ve Karatas (2003) ¢alismalarinda, yapici yaklasim ve internet
destekli 6grenme Ozellikleri {lizerinde durulmus, internet destekli yapict 6grenme
ortamlarinin  6geleri irdelenmis, yapict yaklagimda degerlendirmenin o6zellikleri
vurgulanmistir. Arastirmanin sonucunda; iilkemizde, internet teknolojileri ve yapici
yaklasimin kullanildig1 ortamlarin heniiz yayginlagsmadigi, ancak yapict kuram ve
internet  teknolojilerinin  potansiyelinin, 06grenme siireglerine destek olacag:

belirtilmistir.

Fer ve Cirik (2006) ¢alismalarinda, Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001)
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” (YOOO) nin Tiirkge
formunun dil esdegerligini, gegerligini ve glivenirligini incelemislerdir. Genel tarama
modeli kullanilarak yapilan bu ¢alismada, Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 5
farkli ilkogretim okulundan 240 kisilik 5. smif 6grencisi ve 23 farkli ilkégretim
okulundan 234 kisilik sinif 8gretmeni calisma grubunu olusturmustur. Olgegin dil
esdegerligi icin yapilan Tiirkce ve Ingilizce uygulama arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 0.46 ile 0.80 arasinda degismistir. Olgegin yap1 gecerligini saptamak igin

yapilan faktor analizinde, Ogretmen formunda 5, 6grenci formunda ise 7 faktorlii, 30
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maddeli yap1 ortaya koyulmustur. Olgegin biitiiniiniin i¢ tutarlik giivenirligi dgretmen
puanlarinda 0.95, 6grenci puanlarinda ise 0.91 alpha katsayisidir.  Arastirmanin
sonucunda; faktor maddelerinin i¢ tutarlik glivenirliginin 6gretmen 6lg¢eginde 0.44 ile
0.78, 6grenci formunda ise 0.36 ile 0.63 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Dis tutarlik gilivenirligi icin 6gretmen formunda yapilan test-

tekrar test teknigi bulgulari ise 0.56 ile 0.95 arasinda Pearson korelasyon degeri almustir.

Dinger (2007) yaptigi ¢alismada, Tiirkiye’deki internete dayali Onlisans
programlarini, yapict Ogrenme ortamlar1 tasarimi acisindan degerlendirmistir.
Aragtirmada nitel arastirma deseni kullanilmistir.  Veri toplama siirecinde belge
taramas1 yapilmis, uzman Kkisilerle goriisme gerceklestirilmistir.  Internete dayali
onlisans programlarinin 6grenme ortamlar: hakkinda bilgi toplamak i¢in ayrica internet
iizerinden sunulan demo dersler incelenmis, yanitsiz kalan bir takim sorular i¢in de ilgili
kisilerden e-posta yoluyla bilgi alinmustir. Arastirma, 2005 OSYS Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzunda yer alan bes iiniversitedeki internete dayali
Onlisans programlarinin yapict 6grenme ortamlar1 tasarimina yonelik kriterlerden olusan
bir kontrol listesi ile degerlendirilmesi sonucu gergeklestirilmistir.  Arastirmada;
ogrenme ortamlarinin hepsinin aktif 6grenmeyi degerlendirme kriterlerini karsiladigi,
Tiimiinde “Zihinsel Modelleri Olusturma ve Anlamlandirma” ve “Ogrenme Hedefleri
Destekli Ara¢ Teknolojisi Kullanimi1” kriterlerinin karsilandigi, tamami ile yapici
O0grenme ortamlar1 yaratilmadigi, bazi Universitelerdeki internete dayali 6grenme
ortamlarinin digerlerine gore yapict 6grenmeyi daha fazla destekledikleri sonuglarina

ulasilmustir.
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4. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boéliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine, veri

toplama aracinin hazirlanmasina, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir. Nicel
aragtirma kapsaminda tarama modeli kullanilmistir. Nitel arastirma kapsaminda ise
nitel arastirma desenlerinden fenomonolojik desen kullanilmistir. Fenomonolojik
caligmalarda en 6nemli diisiince, tek tek bireylerin bakis acilarindan bakarak onlarin

bireysel anlam yapilarin1 ve niyetlerini anlamaya c¢aligsmaktir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2008—2009 yilinda Eskisehir il ve ilge merkezleri disinda
kalan kirsal olarak tammladigimz yerlesim yerlerindeki Ik gretim okullarinda 6grenim
goren Ilkdgretim ikinci Kademe dgrencileri ve Eskisehir il merkezinde 6grenim goren

[Ikogretim ikinci Kademe 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada nicel veriler i¢in drneklem belirlemede tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin  orneklemi igin iki kiime belirlenmistir.  Belirlenen
kiimelerden biri Eskisehir merkezine bagli okullar1 temsil etmektedir. Bu kiimeyi
olusturan okullar sosyo-ekonomik durumlarina gore 4 alt gruba ayrilmustir. Bu alt
gruplar sosyo-ekonomik durumu gelismis, sosyo-ekonomik durumu orta, sosyo-
ekonomik durumu az gelismis ve 6zel okul seklindedir. Eskisehir merkezinde bulunan
bu alt gruplardaki okullarda toplam 25.563 ilkégretim ikinci Kademe grencisi grenim

gormektedir. Bu evrenin i¢inden 0,05’ lik sapma miktar1 baz alinarak drneklem sayisi
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986 Ogrenci olarak belirlenmistir. Bu sayi, alt gruplardaki okullarin 6grenci sayilarina
gore dagitilmistir. Belirlenen diger kiime ise, kirsalda 6grenim goren 6grencileri temsil
etmektedir. Kirsaldaki okullar homojen 6zellikler tagidigindan, 6rnekleme alinan kirsal

okullar rastlantisal 6rnekleme yoluyla secilmistir.

Eskisehir kirsalindaki okullarda, toplam 2047 Ilkdgretim ikinci Kademe
ogrencisi 6grenim gérmektedir. Bu evrenin iginden 0,04 liikk sapma miktar1 baz alinarak

orneklem sayis1 686 dgrenci olarak belirlenmistir.

Nitel veriler i¢in amaglh o6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, kirsal kesimde gorev yapan Eskisehir ili
Seyitgazi, Alpu, Cifteler ilgelerine bagh kdylerde ve merkez koylerinde gbrev yapan ve
degisik demografik Ozelliklere sahip 8 fen ve teknoloji O0gretmeninden olusmustur.
Secilen kirsal kiimesinin 6rneklemini olusturan kirsal okullarin ilgelere gore dagilimi ve
simif diizeyinde Ogrenci sayilari tablo 4.1 deki gibidir. Kirsalda 6grenim goéren
ogrencilerin, sinif diizeylerine ve ge¢mis yillarda aldiklar1 fen ve teknoloji ortalama
basar1 notlarina iligkin dgrenci sayilari tablo 4.2° deki gibidir. Eskisehir merkezine
bagli, o6rneklemi olusturan merkez okullarin okul tiirlerine gore dagilimi ve smnif

diizeyinde 6grenci sayilari tablo 4.3’ de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Kirsal okullarin ilgelere dagilimi ve sinif diizeylerine gére 6grenci sayilari

Sinif diizeyi

Yerlesim yerleri Okul sayist | 6. simf | 7.smuf | 8. simf | Toplam
Merkeze bagli kirsal 3 46 44 40 130
Alpu 3 44 45 38 127
Seyitgazi 6 84 80 93 257
Cifteler 2 36 33 19 88
[nénii 2 27 30 27 84
Toplam 16 237 232 217 686

Tablo 4.1’ de gorildiigi gibi kirsaldaki okul olarak 16 okul segilmistir.
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Eskisehir il merkezine bagli, ikinci kademe 6grenimi veren, 4 kirsaldaki okuldan 3’
orneklemin i¢indedir. Eskisehir’in Alpu ilgesine bagli, ikinci kademe 6grenimi veren, 3
kirsaldaki okuldan 3’ de o6rneklemin igindedir. Eskisehir’in Cifteler ilgesine bagli,
ikinci kademe Ogrenimi veren, 2 kirsaldaki okuldan 2’si de orneklemin igindedir.
Eskisehir’in Inonii ilgesine bagli, ikinci kademe &grenimi veren, 2 kirsal okuldan 2’si
de 6rneklemin icindedir. Eskisehir’in Seyitgazi il¢esine bagli, ikinci kademe 6grenimi
veren, 6 kirsaldaki okuldan 6’s1 da Orneklemin igindedir. Her simif diizeyine gore
ogrenci sayilart belirlenirken, okulun her simf diizeyinde 6grenci mevcutlar1 baz
alimmistir.  Siuf diizeyinde, sinif mevcudu az olan okullardaki 6grencilerin tamamina
Olcek uygulanirken, her simif diizeyinde mevcudu fazla olan okullarda ise, her simf
diizeyinden birer sinif secilmistir. Tablo 4.1 de goriildigi gibi, her sinmif diizeyinde

secilen 0grenci sayilari birbirine yakindir.

Tablo 4.2. Kirsaldaki 6grencilerin sinif diizeylerine ve fen ve teknoloji dersi notlarina gére
Ogrenci sayilar

Basar1 notu Basan
Simif Geger Orta Iyi Pekiyi Toplam
diizeyi
6. stif 6 34 75 122 237
7. stif 21 54 96 61 232
8. sif 9 59 94 55 217
Toplam 36 147 265 238 686

Tablo 4.2° de goriildiigi gibi, kirsalda 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinden, en
fazla sayiyr basari notu pekiyi olan &grenciler, en az sayiy1r ise notu gecer olan
ogrenciler olusturmaktadir. Kirsalda 6grenim goren 7. ve 8. simif d6grencilerinden, en
fazla sayiy1 basari notu iyi olan 6grenciler, en az sayiy1 ise notu geger olan 6grenciler

olusturmaktadir.



Tablo 4.3. Merkez okullarin okul tiirlerine ve sinif diizeylerine gore 6grenci sayilar

Sinif diizeyi
Okul tiirii 6. simif 7.smif 8. sif Toplam
Sosyo-ekonomik diizeyi gelismis 88 84 112 284
Sosyo-ekonomik diizeyi orta 47 47 47 141
Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 102 109 105 316
Ozel okul 83 95 67 245
Toplam 320 335 331 986
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Tablo 4.3° de gorildigi gibi, okullar sosyo-ekonomik durumlarina gore

belirlenmistir. Ozel okuldan 2, Sosyo-ekonomik durumu gelismis olan okul tiiriinden 2,

sosyo-ekonomik durumu orta olan okul tiirtinden 1, sosyo-ekonomik durumu diisiik olan

okul tiiriinden ise 2 okul secilmistir.

Ornekleme alinan toplam ogrenci sayisinin

okullara gore dagilimi, her bir okulun ikinci kademede 6grenim géren mevcut 6grenci

sayilar1 baz alinarak yapilmistir. Ogrenci sayilarinin sinif diizeyine goére dagilimu ise,

okullarmn her siif diizeyindeki mevcutlarina gore yapilmustir.

Kirsaldaki 6rneklem icinde yer alan fen ve teknoloji dgretmenlerinin; yerlesim

yerlerine, cinsiyetlerine ve mesleki kidem siirelerine iliskin veriler tablo 4.4’ deKi

gibidir.
Tablo 4.4. Gorlisme yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler
Ogretmen sayilar1 | Mesleki kidem
Cinsiyet Okulun bagli oldugu ilge
1 2 Kadin Alpu
2 2 Kadin Seyitgazi
3 2 Kadin Merkez koy
4 3 Erkek Seyitgazi
5 1 Kadin Merkez koy
6 2 Erkek Cifteler
7 1 Kadin Alpu
8 1 Erkek Merkez koy

Tablo 4.4°de goriildiigh gibi, miilakat i¢in 6rneklem i¢inde bulunan ilgelerin her

birinden en az bir 6gretmen segilmistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin cogunun kadin
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oldugu goriilmektedir. Gorlisme yapilan Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine
baktigimizda; 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin az oldugu, 6gretmenlerden ii¢

kisinin ise goreve yeni basladigi goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler, 6grencilere yonelik yapilandirmaci 6grenme ortamu Glgegi

ve ses kayith goriigme ile toplanmustir.

4.3.1. Yapilandirmaci 6grenme ortami 6grenci olgegi

Ogrencilere ait verilerin toplanmasinda arastirma kapsaninda gelistirilen dlcek
i¢in literatiir taramasi yapilmis, yapilandirmaci 6grenme ortamini yansittigi diisiiniilen 4
boyut altinda maddeler belirlenmistir.  Maddeler olusturulurken yapilandirmact
ogrenme ortaminin  Ozelliklerinden yararlamlnustir.  Olgekte bulunan dért boyut

sunlardir:

(i) Duygusal etkilenim. Yapilandirmact 6grenme ortaminin bir boyutu olan
duygusal etkilenim; o6grencilerin 6grenme ortamindan duygusal olarak etkilenmesini
ifade eden bir boyuttur. Ogrencilerin; derslerde kendini giivende hissetmesi, yapilan
Ogretim uygulamalar1 sayesinde derse karsi olumlu tutumlar gelistirmesi, birbirlerinin
fikirlerine deger vermesi Ogrencileri duyussal olarak etkileyecek yapilandirmact

O0grenme ortamlarini olusturur.

(ii) Ortamin demokratikligi. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu olan
ortamin demokratikligi; 6grenenlerin sinifta kendilerini rahat¢a ifade edebilmelerine,
siirecte, degerlendirmede, s6z sahibi olmalarmma wvurgu yapan bir boyuttur.
Yapilandirmaci ortamlarin demokratikligi sayesinde biitiin goriislere yer verilir, fikir

cesitliligi olusur ve bu sayede 6grenciler tartisarak dgrenir.

(iii) Bilimsel belirsizlik. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu olan
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bilimsel belirsizlik; bilimin insan degerlerinden ve deneyimlerinden etkilenmeye acik
oldugunu ifade eden bir boyuttur. Yapilandirmact bir 6grenme ortaminda goriisler
tartisilir, 6grenci mutlak olan bilgiyi degil de, kendi bilgisini yapilandirmis olur.
Ogrencilerin  hipotez kurmasma, bu hipotezlerin deneyimlerle ve yasantilarla
degisebilecegine ve teorilerin 6znel olduguna yonelik hazirlanan yapilandirmact

O0grenme ortamlar1 6grencilerde bilimsel belirsizligin olugsmasina yardimei olur.

(iv) Etkinliklere katilim. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu olan
etkinliklere katilim, 6grenenlerin fen ve teknoloji derslerindeki 6gretim etkinliklerine
katilimlaria, 6gretim siirecine elestirel yaklasabilmelerine, 6gretmenle beraber siireci

ortak yonetmelerine vurgu yapan bir boyuttur.

Olgek maddelerinin olusturulmasindan sonra kapsam gegerligi igin uzman
goriisine basvurulmustur. Olgek baslangigta 25 maddeden olusmaktadir. Uzmanlar
tarafindan bazi maddeler diizeltilmistir. Hazirlanan bu 25 maddelik &lgek lkdgretim
ikinci kademede egitim gdren 200 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Ogrenciler
tarafindan anlasilmadigi diistiniilen 1 madde uzmanlar tarafindan dlgekten ¢ikarilmis ve
geriye kalan 24 maddelik 6l¢ek 15 giin sonra bu 6grenci grubundan segilen 100 kisiye
tekrar uygulanmigtir. Yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin arastirmact tarafindan
gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu uygulamalarda SPSS paket programi
kullamlmustir. Olgek besli likert tipindedir. Her bir maddeye verilecek cevaplar Her
zaman=35, Siklikla=4, Bazen=3, Nadiren=2, Nerdeyse hi¢=1 seklinde puanlandirilmistir.
Uygulanan Olgekte 18. ve 22. maddeler olumsuz ifadeler olduklarindan ters kodlama
yapilmistir.  Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 24’diir.

Ogrenci formu Ek 1° de verilmistir.

4.3.1.1. Yapilandirmaci 6grenme ortami 6lceginin gecerliligi

Olgekteki maddelerin faktér yiikleri tablo 4.5°de verilmistir. Boyutlar1 olusturan
maddelerin faktor yiikleri 0,45 ile 0,76 arasinda degismektedir.



Tablo 4.5. Faktor analizi sonuglari

aktor yiki
Madde no

Duygusal

etkilenim

Ortamin

demokratikligi

Bilimsel

belirsizlik

Etkinliklere

katilim

Madde 11

.55

Madde 17

71

Madde 19

.60

Madde 18

.59

Madde 16

.58

Madde 12

.56

Madde 15

.76

Madde 20

T4

Madde 21

.64

Madde 24

.62

Madde 23

.61

Madde 10

.58

Madde 14

.57

Madde 1

(5

Madde 4

.63

Madde 2

.53

Madde 9

51

Madde 22

49

Madde 13

45

Madde 5

45

Madde 3

.70

Madde 7

.64

Madde 6

.54

Madde 8

51

Oz deger

7.31

1.75

1.39

1.19

Aciklanan

varyans

30.47

7.32

5.81

4.98
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Olgegi olusturan faktorlerin birbiriyle iliskisi incelendiginde 6lgegi olusturan

boyutlarin birbirleriyle anlamli iliskiler olusturdugu gériilmektedir. Olgegi olusturan

boyutlarin birbirleriyle olan iliskisi tablo 4.6’da verilmistir.



Tablo 4.6. Olgegi olusturan faktorler arasinda korelasyon
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Pearson Duygusal Ortamin Bilimsel Belirsizlik | Etkinliklere
korelasyon Etkilenim Demokratikligi Katilim
Duygusal L] ag7 628%* 450%*
Etkilenim

Ortamin x x
Demokratikligi 1 535 513
Bilimsel o
Belirsizlik ! 528
Etkinliklere 1
Katilim

(**p<0.01)

4.3.1.2. Yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin giivenirligi

Olgegin giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test ydntemi kullanilmistir.

Yirmi dort maddelik 6lgek, random yolla segilen 200 6grenciye uygulanmustir (Birinci

uygulama). 15 giin sonra aym 6l¢ek ilk uygulamanin yapildigi gruptan segilen 100

ogrenciye tekrar uygulanmustir (ikinci uygulama). Olgegin giivenirligini kontrol etmek

amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi

hesaplanmis ve Cronbach alpha degeri 0,89

bulunmustur. Maddelerin korelasyon degerleri 0,39-0,65 arasinda degigmektedir. Bu

sonuglara gore maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

olusturan maddelerin korelasyon degerleri tablo 4.7’ deki gibidir.

Olgegi

Tablo 4.7. Olgegi olusturan maddelerin Madde Toplam Korelasyonu ve Alpha degerleri

Olgek ortalamasi | Olgek varyanst | Madde Toplam | Olgek
korelasyonu Cronbach
Alpha degeri
Madde 1 91.80 218.70 A1 .89
Madde 2 91.84 215.94 51 .89
Madde 3 92.28 215.91 .39 .89
Madde 4 92.15 215.63 .40 .89
Madde 5 91.87 215.72 .45 .89
Madde 6 92.20 214.58 .40 .89
Madde 7 92.27 212.90 .48 .89
Madde 8 92.07 214.58 .46 .89
Madde 9 91.80 214.94 51 .89
Madde 10 92.43 207.97 54 .89
Madde 11 91.62 216.31 .49 .89
Madde 12 91.87 209.51 .65 .88
Madde 13 91.87 211.33 .59 .89
Madde 14 92.31 211.55 .45 .89
Madde 15 91.47 218.59 46 .89
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Tablo 4.7 Devami

Olgegi olusturan maddelerin Madde Toplam Korelasyonu ve Alpha degerleri
Madde 16 91.76 213.12 .56 .89
Madde 17 91.59 215.46 A7 .89
Madde 18 91.77 215.07 46 .89
Madde 19 91.69 216.78 .46 .89
Madde 20 92.23 214.00 45 .89
Madde 21 92.15 213.17 44 .89
Madde 22 92.10 210.83 57 .89
Madde 23 92.17 209.72 54 .89
Madde 24 92.50 210.52 .53 .89

Birinci uygulamayla ikinci uygulama arasinda verilen cevaplarda fark olup
olmadig1 t-testi ile analiz edilmistir. Birinci uygulamayla ikinci uygulamada maddelere
verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Elde edilen sonuglar 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Goriisme formu

Kirsalda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretime ve 6grenmeye
iliskin goriislerini almaya yonelik 9 agik u¢lu maddeden olusan form, konuyla ilgili
literatlir taranarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Formdaki sorularin
anlagilabilirligini test etmek amaciyla, 2 fen ve teknoloji 6gretmeniyle sesli goriisme
yapilmistir. Bu goriismeler tez danismani tarafindan dinlenmis ve miilakata yonelik
Oneriler getirilmistir.  Arastirmaci tarafindan bu formda yer alan her bir soru i¢in bir
ana tema belirlenmistir. Bu ana temalar sunlardir: Sinif-i¢i yasantilar ve gergek yasam
iliskisi, En iyi 6grenme deneyimi, Ogretme yollarini modelleme yolu, Ogrenciler igin
en iyi dgrenme diizeyi, Kavram 6grenmeyi degerlendirme, Ust diizey 6grenmeler igin
ogrenme ortamindaki degisiklikler, En onemli kavramlar, Degerler ve Yapilandirmaci

yaklasimin egitim ortamina yansimalari. (Form EK 2 de verilmistir.)

4.4. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yapilandirmact 6grenme ortami Slgegi, drneklem igindeki okullarda 6grenim
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goren Ogrencilere arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir.  Ogrenciler 6lgegin
kisisel bilgiler kisminda yer alan ge¢mis yillarda fen ve teknoloji dersinden aldiginiz
notlarin ortalamasi sorusunu yanitlarken, fen ve teknoloji dersi almaya basladiklar

siniftan itibaren karnelerine diisen fen ve teknoloji notlarinin ortalamasini almislardar.

Elde edilen veriler, SPSS (15.0) paket programiyla ¢6ziimlenmistir. Her bir
boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamasi alinarak, boyut puanlar
olusturulmustur. Yapilandirmaci 6grenme ortamini temsil eden her bir boyutun ve her
bir boyutu olusturan maddelerin, kirsalda ve sehir merkezine bagli okullara gore
aritmetik ortalamasi, standart sapmasi alinmistir. Bu boyutlarin kirsala ve sehir
merkezine bagli okullara gore farklillk olusturup olusturmadigi ise t-testiyle
belirlenmistir. Kirsaldaki okullarda, her bir boyutun basariya ve sinif diizeyine gore
degisip degismedigi tek yonlii varyans analiziyle, sehir merkezine bagl okullarda her
bir boyutun segilen okullarin tiirtine, simif diizeylerine gore degisip degismedigi tek

yonlii varyans analiziyle belirlenmistir.

4.5. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerle birebir goriismeler yapilmis ve
goriismeler ses kayit cihazina kayit edilmistir. Goriisme i¢in secilen 6gretmenlerin biri
hari¢ digerleri ses kaydi yapilmasmna izin vermislerdir.  Ses kaydi yapilirken
arastirmanin amaci hakkinda &gretmenlere bilgi verilmis ve anlasilmayan soru
oldugunda sorularin anlasilmasini saglayan ek sorular yoneltilmistir. Calismada nitel
veri analizi ¢esitlerinden igerik analiz tirlerinden frekans analizi, ve betimsel analiz
kullanmilmistir. Calismada frekans analizinde elde edilen bulgularin frekans degerlerine
yer verilmistir. Calismada kullanilan betimsel analiz dort asamadan olusmustur.
Bunlar: (i) Betimsel analiz igin bir ¢ergeve olusturulmasi: Bu asamada arastirmanin
kavramsal cercevesi dahilinde yer alan boyutlardan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir
cerceve olusturulmustur.  Bdylece verilerin hangi temalarin altinda sunulacagi
belirlenmistir. (ii) Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir 6nceki asamada olusturulan

genel cergeveye gore elde edilen veriler okunarak diizenlenmistir. (iii) Bulgularin
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tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenen verilerin tanimlanmasi ve gerekli olan yerlere
dogrudan alintilar yapilmistir. (iv) Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan

bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve agiklanmasi yapilmustir.

Gecgerlik ve giivenirligin saglanmasi: Calismanin i¢ gegerligini saglamak igin
yuriitiilmiis ¢alismalar sunlardir: (i) Calismada elde edilen veriler, bulgular boliimiinde
sunulurken s6z konusu duruma iliskin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama
yoluna gidilmistir. Calismanin dis gecerligini saglamak i¢in yiiriitilmiis calismalar
sunlardir: Calismanin yontem bolimiinde, c¢alismanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama aracinin olusturulmasi, verilerin ¢oziimlenmesi siireglerindeki islemlere
ayrintili olarak yer verilmistir. Calismanin i¢ gilivenirligini saglamak i¢in yiirtitiilmiis
calismalar sunlardir: (i) Veri analizinde elde edilen ¢oziimlemelerin sunumunda,
bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. (ii) Veri analizi igin, teorik
yap1 temel alinarak gruplarin belirlenmesi saglanmistir. Ayrica arastirmada gelistirilen
dokuz tema gruplarinin altinda verilen olgularin, s6z konusu tema gruplarini temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla uzman gériislerine basvurulmustur. Bu amag
dogrultusunda, iki uzman tarafindan temalandirilan ifadeler i¢in, Miles ve Huberman’in
(1994) i¢ giivenirlik hesaplama formiilii araciliyla gerceklestirilen hesaplamalarla, %82
oraninda uzlagma saglanmustir. (iii) Veri analizi siirecinde kodlamalar1 arastirmaci
haricinde baska arastirmacilar tarafindan yapilarak karsilastirilmistir.  Bu durum bir
bakima arastirma verilerinin dogrulanmasidir. Nitel arastirmada dis giivenirlik,
arastirmay1 kanitlarla destekleme ve istenildiginde bunlar1 gosterebilme olgiistidiir. Bu
baglamda calismanin dis glivenirligini saglamak i¢in yiiriitiilmiis ¢calismalar sunlardir:
() Benzer arastirma yapan arastirmacilara, ¢alisma desenlerini kurgularken yardimci
olabilmek amaciyla; calismada, iizerinde ¢alisilan durum ve kullanilan yontemler,
caligmanin ilgili boliimlerinde detaylari ile sunulmustur. (ii) Veri toplama ve analizi
yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Verilerin nasil toplandigi,
verilerin nasil kaydedildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunuldugu gibi

yonteme iliskin konularin sunumu ayrintili bir sekilde yapilmustir.
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5. BOLUM

BULGULAR

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde kirsal ve merkezi okullarda fen ve teknoloji
dersindeki 6grenme ortamlarinin, yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu kirsal ve
merkezi okullarda 6grenim goren Ilkogretim II. Kademe o6grencilerinin &lgege
verdikleri yanitlar ¢er¢evesinde belirlenmeye galisilmistir. Kirsal ve sehir merkezindeki
okullarda 6grenim goren Ilkogretim II. Kademe dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami Ol¢egindeki Duygusal Etkilenim, Ortamin Demokratikligi, Bilimsel Belirsizlik
ve Etkinliklere Katilim boyutlarinda verdikleri yanitlar incelenmistir. Kirsal, sehir
merkezi ve genel toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin

aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir. Sonuglar tablolarla sunulmustur.

5.1.1. Kirsaldaki ve sehir merkezindeki o6grencilerin “Duygusal Etkilenim”

boyutuna verdikleri yanitlarin analizi

Bu bolimde kirsal ve sehir merkezinde Oogrenim goéren Ogrencilerin;
yapilandirmaci 6grenme ortamu 6lgeginin “Duygusal Etkilenim” boyutuna ve bu boyutu
olusturan her bir maddeye verdigi yanitlar incelenerek; kirsal, sehir merkezi ve genel
toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir. Veriler tablo 5.1° de sunulmustur.

Tablo 5.1. Duygusal Etkilenim boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki 6grencilerin

goriigleri
Madde | Madde Kirsal Sehir merkezi Toplam
no
n X SS n X SS n Y SS
11 Birbirimizin

fikirlerini 686 | 4.44 | .88 986 | 4.34 | .95 1672 | 4.38 | .92

anlamayacaligirim.
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Tablo 5.1 Devami
Duygusal Etkilenim boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki 6grencilerin goriisleri

12

Etkinlikler benim
bilimle
ilgilenmemi
saglar.

686

4.13

1.04

986

4.18

1.05

1672

4.16

1.05

15

Ogrenme
etkinlikleri
hosuma gider.

686

4.49

91

986

4.38

.95

1672

4.43

.94

16

Okul  disindaki
diinya hakkinda
ilging seyler
Ogrenirim

686

4.19

1.02

986

4.26

97

1672

4.23

.99

17

Diisilincelerimi
ifade etmekte
Ozgiirim.

686

4.33

.98

986

4.35

.99

1672

4.34

.98

18

Bilimin doganin
sirlarint  ortaya
cikardigim
Ogrenirim.

686

1.89

1.03

986

1.81

1.01

1672

1.85

1.01

19

Ogrencilerin
kendi  haklarini
savunmalari
normal karsilanir.

686

422

1.05

986

422

1.08

1672

422

1.06

Faktor

Duygusal
Etkilenim

686

3.96

.48

986

3.93

.50

1672

3.94

49

Duygusal etkilenim boyutunu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari;

kirsalda ve sehir merkezinde 4,43 ile 1,85 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiikk

nitelik puani “Bilimin doganin sirlarin1 ortaya ¢ikardigini G6grenirim...[X=1,85,

S$S=1,019]" ifadesini iceren madde; en yiiksek yeterlik puam ise “Ogrenme etkinlikleri

hosuma gider... [X=4,43, SS=,942]" ifadesini iceren madde i¢in hesaplanmuistir.

Yapilandirmact 6grenme ortami Olgeginin “Duygusal Etkilenim” boyutunun

genel aritmetik ortalamasi 3,94 olarak hesaplanmustir. Sonuglara gore, hem kirsal hem

de sehir merkezinde 6grenim goren ogrencilerin “Duygusal Etkilenim” boyutuna

“siklikla” yanit1 verdikleri goriilmektedir.
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5.1.2 Kirsalda ve sehir merkezindeki 6grencilerin “Ortamin Demokratikligi”

boyutuna verdikleri yanitlarin analizi

Bu boliimde kirsal ve sehir merkezinde Ogrenim goéren Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortami Olg¢eginin “Ortamin Demokratikligi” boyutuna ve bu
boyutu olusturan her bir maddeye verdigi yamitlar incelenerek kirsal, sehir merkezi ve
genel toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir. Veriler tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5.2. Ortamin Demokratikligi boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki 6grencilerin
goriigleri

Madde | Madde Kirsal Sehir merkezi Toplam
no

n|X | SS| n|X |sS| n |X | ss

10 Simif  tartismasi
icin  kurallarin | 686 | 3.74 | 1.21 | 986 | 3.60 | 1.26 | 1672 | 3.66 | 1.24
belirlenmesinde
s0z sahibiyimdir.
14 Bir etkinlikte ne
kadar zaman | 686 | 3.64 | 1.19 | 986 | 3.68 | 1.20 | 1672 | 3.66 | 1.20
harcayacagima

karar  vermede
s6z sahibiyimdir.
20 Diger 0&grenciler
bana  fikirlerini | 686 | 3.81 | 1.15 | 986 | 3.89 | 1.13 | 1672 | 3.86 | 1.14
aciklarlar.
21 Yapacagim
etkinliklere karar | 686 | 3.97 | 1.17 | 986 | 4.03 | 1.08 | 1672 | 4.00 | 1.12
vermede s0z
sahibiyimdir.

23 Ogrenmemin

nasil 686|382 | 1.17 | 986 | 3.89 | 1.14 | 1672 | 3.86 | 1.15
degerlendigine

karar  vermede
s6z sahibiyimdir.
24 Diger 0&grenciler
benim fikirlerime | 686 | 3.86 | 1.14 | 986 | 3.94 | 1.13 | 1672 | 3.91 | 1.13
Onem verirler.

Faktor Ortamin 686 | 3.81 | .78 |986 |3.84 |.79 | 1672|382 |.79
2 Demokratikligi
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Ortamin demokratikligi boyutunu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalar
kirsalda ve sehir merkezinde 4,0 ile 3,66 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik
nitelik puan1 “Bir etkinlikte ne kadar zaman harcayacagima karar vermede soz
sahibiyimdir...[X=3,66, SS=1,201]" ifadesini igeren madde; en yiiksek yeterlik puani
ise “Yapacagim etkinliklere karar vermede soz sahibiyimdir... [X=4,0, SS=1,122]"

ifadesini iceren madde i¢in hesaplanmustir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami 6l¢eginin “Ortamin Demokratikligi” boyutunun
genel aritmetik ortalamasi da 3,82 olarak hesaplanmistir. Sonuglara gore, hem kirsal
hem de sehir merkezinde Ogrenim goéren Ogrencilerin “Ortamin Demokratikligi”

boyutuna “siklikla” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

5.1.3 Kirsalda ve sehir merkezindeki égrencilerin “Bilimsel Belirsizlik” boyutuna

verdikleri yamitlarin analizi

Bu bolimde kirsal ve sehir merkezinde O&grenim goéren Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin “Bilimsel Belirsizlik” boyutuna ve bu boyutu
olusturan her bir maddeye verdigi yamitlar incelenerek; kirsal, sehir merkezi ve genel
toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir. Veriler tablo 5.3’de sunulmustur.

Tablo 5.3. Bilimsel Belirsizlik boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki grencilerin

gorigleri
Madde | Madde Kirsal Sehir merkezi Toplam
no
n | X |SS n | X | sS n X | sS

1

Okulun 686 | 4.06 | .94 986 | 4.14 | .99 1672 | 410 | .97

disindaki

diinyay1

Ogrenirim.
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Tablo 5.3 Devanm
Bilimsel Belirsizlik boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki 6grencilerin goriigleri

Bilimsel
teorilerin insan
buluslari
oldugunu
Ogrenirim.

686

3.98

.98

986

4.22

.95

1672

412

97

Yeni 6grenme,
okulun
disindaki
diinya
hakkindaki
problemlerle
baglar.

686

3.79

1.15

986

3.77

1.17

1672

3.78

1.16

Bilimin,
insanlarin
deger ve
goriiglerinden
etkilendigini
Ogrenirim.

686

4.10

1.04

986

4.19

1.02

1672

4.15

1.03

Bilimsel
goriiglerin
zamanla
degistigini
Ogrenirim.

686

4.08

1.02

986

4.16

1.02

1672

4.13

1.02

13

Farkli
bilimlerin,
farkli
iilkelerdeki
farkli insanlar
tarafindan
kullanildigin
Ogrenirim.

686

4.09

1.02

986

4.15

1.01

1672

412

1.01

22

Bilimsel
bilginin
tartismasiz
kesin
oldugunu
Ogrenirim.

686

2.06

1.06

986

2.03

1.07

1672

2.04

1.07

Faktor

Bilimsel
Belirsizlik

686

3.74

.52

986

3.81

.53

1672

3.78

.53

Bilimsel Belirsizlik boyutunu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari;

kirsalda ve sehir merkezinde 4,15 ile 2,04 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik
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nitelik puam “Bilimsel bilginin tartismasiz kesin oldugunu o6grenirim...[X=2,04,
SS=1,071]" ifadesini iceren madde; en yiiksek yeterlik puani ise “Bilimin, insanlarin
deger ve goriislerinden etkilendigini 6grenirim. [X=4,15, SS=1,033]” ifadesini igeren

madde i¢in hesaplanmustir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami Olgeginin “Bilimsel Belirsizlik » boyutunun
genel aritmetik ortalamasi da 3,78 olarak hesaplanmistir. Sonuglara gére hem kirsal
hem de sehir merkezinde 6grenim goren &grencilerin “Bilimsel Belirsizlik ” boyutuna

“siklikla” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

5.1.4 Kirsalda ve sehir merkezindeki 6grencilerin “Etkinliklere Katihm” boyutuna

verdikleri yamitlarin analizi

Bu bolimde kirsalda ve sehir merkezinde Ogrenim goren Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme ortamu dlgeginin “Etkinliklere Katilim” boyutuna ve bu boyutu
olusturan her bir maddeye verdigi yamtlar incelenerek; kirsal, sehir merkezi ve genel
toplam olarak her bir boyutun ve her bir boyutu olusturan maddelerin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmistir. Veriler tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.4. Etkinliklere Katilim boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki 6grencilerin

goriisleri
Madde | Madde Kirsal Sehir merkezi Toplam
no
n | X 1 ss | n|X|ss | n|[X]|ss

3 Ogrenilecekleri

planlarken 686 | 3.30 | 1.19 | 986 | 3.17 | 1.26 | 1672 | 3.23 | 1.24

Ogretmene yardim

ederim.
6 Ogretimimde

kullanmlan yontemi | 686 | 4.06 | 1.11 | 986 | 4.01 | 1.14 | 1672 | 403 | 1.12
sorgulamakta
kendimi Ozglir
hissederim.
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Tablo 5.4 Devami
Etkinliklere Katilim boyutuyla ilgili kirsal ve sehir merkezindeki 6grencilerin goriisleri

Ogretmene, 686 | 3.48 | 1.26 | 986 | 3.37 | 1.36 | 1672 | 341 | 1.32
7 Ogretiminin ne
kadar iyi gittiine
karar vermesinde
yardim ederim.

8 Etkinlikler
okuldaki en ilging | 686 | 3.69 | 1.23 | 986 | 3.74 | 1.26 | 1672 | 3.72 | 1.25
etkinlikler
arasindadir.

Faktor | Etkinliklere
4 Katihm 686 | 3.63 | .83 986 | 3.57 | .87 | 1672|360 | .85

Etkinliklere katilim boyutunu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari;
kirsalda ve sehir merkezinde 4,03 ile 3,23 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik
nitelik puam “Ogrenilecekleri planlarken ogretmene yardim ederim...[X=3,23,
SS=1,240]" ifadesini iceren madde; en yiiksek yeterlik puanm ise “Ogretimimde
kullanilan yontemi sorgulamakta kendimi 6zgiir hissederim. [X=4,03, SS=1,129]”
ifadesini iceren madde i¢in hesaplanmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin
“Etkinliklere Katilim” boyutunun genel aritmetik ortalamast da 3,60 olarak
hesaplanmistir. Sonuglara gore, hem kirsal hem de sehir merkezinde 6grenim goren

ogrencilerin “Etkinliklere Katilim ” boyutuna “siklikla” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

fkinci alt probleme iliskin bu béliimde arastirmanin bir alt problemi olan fen ve
teknoloji derslerinde olusturulan Ogrenme ortamlarinin yapilandirmacit yaklagim
ozelliklerini yansitma durumuna iliskin 6grenci goriislerinin okulun bulundugu yerlesim
birimine goére farklilik olusturup olusturmadigr yapilandirmact 6grenme ortaminin
“duygusal etkilenim”, “ortamin demokratikligi”, “bilimsel belirsizlik”, “etkinliklere

katilim” boyutlarinda incelenmistir. Sonuglar tablo 5.5’de gosterilmistir.
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Tablo 5.5. Okulun yerlesim yerine gore 6grenci goriisleri arasindaki farklara ait t-testi
Sonuglart

Boyutlar Kirsal Sehir merkezi Sd t p

Ss

Ss n —
X 1670 | 93 | 34

Duygusal Etkilenim n

x|

686 | 396 | .48 | 986 |3.93| .50

Ortamin
Demokratikligi 686 381 | .78 986 | 3.84 | .79 1670 | -.80 A2

Bilimsel Belirsizlik
686 3.74 | 52 986 |381| .53 | 1670 | -2.6 .00

Etkinliklere katilim
686 3.63 | .83 986 | 3.57 | .87 1670 | 1.38 .16

Tablo 5.5°deki sonuglara baktigimizda, kirsalda 6grenim goren ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortaminin “Duygusal Etkilenim” boyutuna iliskin goriisleriyle,
sehir merkezinde Ogrenim goren Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

cikmamistir (t=,348, p>0,05).

Kirsalda Ogrenim goren Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
“Ortamin demokratikligi” boyutuna iliskin goriisleriyle, sehir merkezinde 6grenim

goren Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark ¢gikmamustir (t=-,803, p>0,05).

Kirsalda Ogrenim goren Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortaminin
“Bilimsel Belirsizlik” boyutuna iligkin goriisleriyle, sehir merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir (t=-2, 69, p<0, 05). Bu fark

sehir merkezinde 6grenim goren dgrencilerin lehinedir.

Kirsalda 0Ogrenim goren oOgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
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“Etkinliklere Katilim” boyutuna iliskin gorisleriyle, sehir merkezinde 6grenim goren

ogrencilerin gorlisleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir (t= 1,386, p>0, 05).

5.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde iigilincti alt probleme iliskin; Kirsaldaki ogrencilerin 6grenim
gordiikleri siif diizeylerine ve fen ve teknoloji dersi basar1 notlarina goére “ Duygusal
Etkilenim”, “Ortamin Demokratikligi”, “Bilimsel Belirsizlik”, “Etkinliklere Katilim”
boyutlarina iliskin 6grenci gorlisleri ve gruplar arasinda fark olup olmadigi

incelenmistir. Sonuglar tablo 5.6, 5.7, 5.8 ve 5.9° da verilmistir.

Tablo 5.6. Kirsaldaki dgrencilerin sinif diizeylerine gére 6grenci goriisleri

Boyutlar Siif X
diizeyleri n SS
Duygusal Etkilenim 6.s1mif 237 3.99 .49
7.smif 232 3.96 .45
8.smif 217 3.91 .48
Toplam 686 3.96 48
6.smif 237 3.90 .83
Ortamin 7.simf 232 3.78 .78
Demokratikligi 8.simf 217 3.74 12
Toplam 686 3.81 .78
6.smif 237 3.82 .52
Bilimsel Belirsizlik 7.smif 232 3.67 52
8.sinif 217 3.71 .50
Toplam 686 3.74 52
6.sinif 237 3.86 83
Etkinliklere Katilim e 230 3.59 77
8.siuf 217 3.43 82
Toplam 686 3.63 .83
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Tablo 5.6’da “Duygusal Etkilenim” boyutuna baktigimizda, 6. simf
ogrencilerinin, diger simif diizeylerine goére daha yiiksek puana sahip oldugu
gortilmektedir. Sinif diizeyine gore ortalamalara baktigimizda; her simf diizeyindeki
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde Duygusal etkilenimin olustuguna siklikla

katildig1 goriilmektedir.

“Ortamin demokratikligi” boyutuna iliskin puanlara bakildiginda; 6. simmif
ogrencilerinin diger smf diizeylerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Sinif diizeyine gore ortalamalara baktigimizda; her simif diizeyindeki
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde ortamin demokratik olduguna siklikla katildigi
goriilmektedir.

2

“Bilimsel Belirsizlik boyutuna iligkin puanlara bakildiginda; 6. simf
ogrencilerinin diger simf diizeylerindeki 6grencilere gore daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica 8. simf &grencilerinin, 7. smif 6grencilerine gére bu
boyuta daha fazla katildiklar1 gorilmektedir.  Simif diizeyindeki ortalamalara
baktigimizda ise, her siif diizeyindeki Ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde,

bilimsel belirsizligin belirtildigine siklikla katildig1 goriilmektedir.

“Etkinliklere Katihm” boyutuna iliskin puanlara bakildiginda; 6. simf
ogrencilerinin, diger simif diizeyindeki Ogrencilere gore daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyindeki ortalamalara baktigimizda ise 6. ve 7. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde etkinliklere siklikla katildiklari, 8. sinif
ogrencilerinin ise etkinliklere bazen katildiklar1 goriilmektedir. Simif diizeylerine gore

gruplar arasindaki farklar tablo 5.7’de verilmistir.
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Tablo 5.7. Kirsaldaki 6grencilerin sinif diizeylerine gore 6grenci goriisleri arasindaki

Farklar
Boyutlar Karelerin | Sd | Ortalamalarin | F p Fark ¢ik.
toplam karesi siiflar
Duygusal Gruplar
Etkilenim arasl 59 2 29 1.27 .28
i;“p'ar 158.39 | 683 | .23 ]
Toplam 158.98 685
Ortamin Gruplar 3.08 9 154 2.48 08

Demokratikligi | arast

g”p'ar 42360 | 683 .62 ]
Toplam 426.69 685
Bilimsel Gruplar (+) 6-7
Belirsizlik arasi 2.50 2 1.25 4.67 .01
g“p'ar 18331 | 683 | .26
Toplam 185.82 685
Etkinliklere Gruplar 16.11 |.00 | (+)6-7
Katilim arast 2131 2 1065 (+) 6-8
Gruplar

ici 451.67 683 | .66
Toplam 472.99 685

Tablo 5.7’ de goriildiigii gibi, yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin duygusal
etkilenim ve ortamin demokratikligi boyutlarinda, simif diizeyleri arasinda anlamli bir

fark gikmamistir (p>0,05) .

Yapilandirmact 6grenme ortami Olgeginin bilimsel belirsizlik boyutunda,
ogrencilerin smif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Farkin kaynagimi bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina goére anlamlh fark, 6.

siniflar ile 7. siniflar arasinda ¢ikmistir. Bu fark 6. siif 6grencilerinin lehinedir.

Yapilandirmaci1 6grenme ortamu Olgeginin etkinliklere katilim boyutunda
ogrencilerin smif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Farkin kaynagimi bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gdére anlamli fark, 6.
siniflar ile 7. siniflar ve 6. siniflar ile 8. siniflar arasinda ¢ikmistir. Bu fark 6. smif

ogrencilerinin lehinedir.
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Tablo 5.8. Kirsaldaki 6grencilerin fen basar1 notlarina gore goriisleri

Boyutlar Gegmis yillara ait not X
ort. n SS
Duygusal Etkilenim Geger 36 3.78 44
Orta 147 3.75 54
Iyi 265 3.96 46
Pekiyi 238 4.10 40
Toplam 686 3.96 48
Ortamin Gecger 36 3.51 .69
Demokratikligi Orta 147 3.58 75
Iyi 265 3.78 76
Pekiyi 238 4.02 .80
Toplam 686 3.81 .78
Bilimsel Belirsizlik Geger 36 3.54 .52
Orta 147 3.51 .53
Iyi 265 3.72 49
Pekiyi 238 3.92 A7
Toplam 686 3.74 .52
Etkinliklere Katilim Geger 36 3.30 72
Orta 147 3.41 .84
Iyi 265 3.59 .79
Pekiyi 238 3.87 81
Toplam 686 363 83

Tablo 5.8’de “Duygusal Etkilenim” boyutuna baktigimizda, en yiiksek ortalama
fen ve teknoloji dersi not ortalamasi pekiyi olan ogrencilerin ¢ikmustir.  Basari
seviyesindeki ortalamalara baktigimizda her basar1 diizeyindeki Ogrencilerin fen ve

teknoloji derslerinde Duygusal etkilenimin olustuguna siklikla katildig1 gortilmektedir.

“Ortamin Demokratikligi” boyutuna iligkin puanlara bakildiginda, fen ve
teknoloji dersi not ortalamasi pekiyi olan Ogrencilerin, diger basar1 seviyelerindeki
ogrencilerden daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Basar1
seviyesindeki ortalamalara baktigimizda, her basari diizeyindeki 6grencilerin, fen ve

teknoloji derslerinde ortamin demokratik olduguna siklikla katildigi goriilmektedir.

“Bilimsel Belirsizlik” boyutuna iliskin puanlara bakildiginda, fen ve teknoloji

notu pekiyi olan 6grencilerin, diger basar1 seviyelerindeki 6grencilerden daha yiiksek
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ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Basar1 seviyesindeki ortalamalara
baktigimizda, her basar diizeyindeki 6grencilerin, fen ve teknoloji derslerinde bilimsel

belirsizligin belirtildigine siklikla katildig1 goriilmektedir.

“Etkinliklere Katilim” boyutuna iligskin puanlara bakildiginda, fen ve teknoloji
dersi not ortalamasi pekiyi olan 6grencilerin diger basar1 seviyelerindeki 6grencilerden

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Her basari seviyesindeki ortalamalara baktigimizda fen notu iyi ve pekiyi
olanlarin, fen ve teknoloji derslerindeki etkinliklere katilim boyutuna siklikla
katildiklari, notu geger ve orta olanlarin ise bu boyuta bazen katildiklar1 gériilmektedir.
Basar1 notlarinin tabloda gosterimi i¢in her bir basar1 notuna numara verilmistir
( Pekiyi: 4, Iyi: 3, Orta: 2, Geger: 1).

Basar1 diizeylerine gore gruplar arasindaki farklar tablo 5.9°da verilmistir.

Tablo 5.9. Kirsaldaki 6grencilerin fen basari notlarina gore 6grenci goriisleri arasindaki farklar

Boyutlar Karelerin | Sd | Ortalamalarin F p Fark ¢ik.
toplami karesi gruplar
Duygusal Gruplar 19.03 | .00 | (+)3-2
Etkilenim arast 1228 13 409 (+) 4-1
Gruplar (+) 4-2
ici 146.70 682 | .21 (+) 4-3
Toplam 158.98 685
Ortamin Gruplar 1219 | .00 | (+)4-1
Demokratikligi | arasi 2171 3 7.24 (+) 4-2
g“p'ar 404.97 | 682 | .59 () 4-3
Toplam 426.69 685
Bilimsel Gruplar 23.16 | .00 | (+)3-2
Belirsizlik aras! 1718 3 5.72 (+) 4-1
Gruplar (+) 4-2
ici 168.64 682 | .24 (+) 4-3

Toplam 185.82 685
Etkinliklere Gruplar 1293 | .00 |(+)4-1
Katilim arast 2546 3 8.48 (+) 4-2

g“p'ar 44753 | 682 | .65 (+)4-3
Toplam 472.99 685
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Tablo 5.9°da gortldigi gibi yapilandirmact 6grenme ortamuinin  duygusal
etkilenim boyutunda 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ortalama basar1 notlari arasinda
anlamli bir fark ¢ikmistir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tukey testi
sonuglarina gore anlaml fark, not ortalamasi (iyi-orta, pekiyi-geger, pekiyi-orta, pekiyi-
iyi) olan Ggrenciler arasinda ¢ikmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin, ortamin
demokratikligi boyutunda; ogrencilerin fen ve teknoloji dersi ortalama basari notlar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak igin yapilan
Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark, not ortalamasi pekiyi-orta, pekiyi-geger,
pekiyi-iyi olan ogrenciler arasinda c¢ikmistir.  Yapilandirmaci 6grenme ortaminin
bilimsel belirsizlik boyutunda, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ortalama basar1 notlari
arasinda anlamli bir fark ¢ikmigtir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak igin yapilan
Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark, not ortalamasi iyi-orta, pekiyi-gecer, pekiyi-
orta, pekiyi-iyi olan 6grenciler arasinda ¢ikmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin
etkinliklere katilim boyutunda; o6grencilerin fen ve teknoloji dersi ortalama basari
notlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir (p<0,05). Farkin kaynagim bulmak igin
yapilan Tukey testi sonuglarina gére anlaml fark, not ortalamasi pekiyi-gecer, pekiyi-

orta, pekiyi-iyi olan 6grenciler arasinda ¢ikmustir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde dordiincii alt probleme gore; Sehir merkezine bagli ilkogretim
okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerin; 6grenim gordiikleri simf diizeylerine okul
tiirlerine gore “Duygusal Etkilenim”, “Ortamin Demokratikligi”, “Bilimsel Belirsizlik”,
“Etkinliklere Katilim” boyutlarina iliskin 6grenci gortisleri ve gruplar arasinda fark olup

olmadig incelenmistir. Sonuglar tablo 5.10 ,5.11, 5.12 ve 5.13’de verilmistir.
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Tablo 5.10. Sehir merkezindeki 6grencilerin simif diizeylerine gore goriisleri

Boyutlar Simif diizeyleri n X SS
Duygusal Etkilenim 6.s1mif 320 4.05 41
7. simif 335 3.91 51
8. siif 331 3.84 .56
Toplam 986 3.93 .50
Ortamin Demokratikligi 6.s1n1f 320 4.01 N
7. simif 335 3.70 .78
8. simf 331 3.81 .80
Toplam 986 3.84 79
Bilimsel Belirsizlik 6.smif 320 3.87 49
7. simif 335 3.78 51
8. siif 331 3.78 .58
Toplam 986 3.81 .53
Etkinliklere Katilim 6.smif 320 3.81 .84
7. simif 335 3.42 .86
8. siif 331 3.50 .87
Toplam 986 3.57 .87

Tablo 5.10’da “Duygusal Etkilenim” boyutuna baktigimizda 6. simif
ogrencilerinin diger smf diizeylerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Smif diizeyindeki ortalamalara baktigimizda her simf diizeyindeki
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde Duygusal etkilenimin olustuguna siklikla

katildig1 goriilmektedir.

“Ortamin demokratikligi” boyutuna iligkin puanlardan 6. simif &grencilerinin
diger simif diizeylerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 8.
simif Ogrencilerinin 7.smif o6grencilerine gore bu boyuta daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Simif diizeyindeki ortalamalara baktigimizda ise her simf diizeyindeki
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde ortamin demokratik olduguna siklikla katildigi

goriilmektedir.

“Bilimsel Belirsizlik ” boyutuna iliskin puanlardan; 6. simif 6grencilerinin diger
sinif diizeylerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 8. sinif
ogrencileriyle 7.smif 6grencilerinin bu boyuttan ayni puam aldiklart goriilmektedir.

Smif diizeyindeki ortalamalara baktigimizda ise her simif diizeyindeki 6grencilerin fen
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ve teknoloji derslerinde bilimsel belirsizligin  belirtildigine siklikla  katildigi

goriilmektedir.

“Etkinliklere Katilim” boyutuna iliskin puanlardan; 6. smif 6grencilerinin diger
sinif diizeylerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 8. sinif
ogrencilerinin 7. smif Ogrencilerine goére bu boyuta daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Smif diizeyindeki ortalamalara baktigimizda ise 6. ve 8. simif
ogrencilerinin, fen ve teknoloji dersinde etkinliklere siklikla katildiklari, 7. sinif
ogrencilerinin ise etkinliklere bazen katildiklar1 goriilmektedir. Simif diizeylerine gore

gruplar arasindaki farklar tablo 5.11° de verilmistir.

Tablo 5.11. Sehir merkezindeki 6grencilerin sinif diizeylerine gore 6grenci goriisleri arasindaki

farklar
Boyutlar Karelerin | Sd | Ortalamalarin F p Fark ¢ik.
toplami karesi gruplar
Duygusal Gruplar
Etkilenim arasi 7.23 2 3.61 1451 | .00 (+)6-7
g;“p'ar 24513 | 983 | .24 (+)6-8
Toplam 252.37 985
Ortamin Gruplar
Demokratikligi | arasi 16.69 2 8.34 1342 .00 (+) 6-7
g;“p'ar 611.24 | 983 | .62 (+)6-8
Toplam | 627.93 985
Bilimsel Gruplar -
Belirsizlik | arast 1412 ¥ 341 |08
f;“p'ar 279.94 | 983 | .28
Toplam | 281.88 985
Etkinliklere Gruplar
Katihm arast 28.00 2 14.00 18.82 | .00 (+) 6-7
%Up""" 731.08 | 983 | .74 (+)6-8
Toplam | 759.08 985

Tablo 5.11°’de goriildiigii gibi, yapilandirmaci 6grenme ortaminin duygusal
etkilenim boyutunda sehir merkezinde Ogrenim goren oOgrencilerin sinif diizeyleri

arasinda anlamli bir fark ¢tkmustir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
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Tukey testi sonuglarina gore anlamli fark, 6. siniflar ile 7. siniflar ve 6. siniflar ile 8.

siniflar arasinda ¢ikmistir. Bu fark 6. sinif 6grencilerinin lehinedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin, ortamin demokratikligi boyutunda; sehir
merkezinde Ogrenim goren oOgrencilerin simf diizeyleri arasinda anlamli bir fark
¢ikmistir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore
anlamli fark, 6. siniflar ile 7. simiflar ve 6. siniflar ile 8. siniflar arasinda ¢ikmustir. Bu

fark 6. smif 6grencilerinin lehinedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin  bilimsel belirsizlik boyutunda, sehir
merkezinde Ogrenim goren Ogrencilerin simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark

¢ikmamustir (p>0,05) .

Yapilandirmact Ogrenme ortaminin etkinliklere katillm boyutunda; sehir
merkezinde Ogrenim goren Ogrencilerin simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
cikmistir (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina goére
anlamli fark, 6. siniflar ile 7. siniflar ve 6. siniflar ile 8. siniflar arasinda ¢ikmustir. Bu

fark 6. sinif 6grencilerinin lehinedir.

Tablo 5.12. Sehir merkezindeki dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore

goriisleri

Boyutlar Okul tiiri n X -

Duygusal Sosyo-ekonomik durumu diisiik 316 3.88 53

Etkilenim Sosyo-ekonomik durumu orta 141 3.96 52
Sosyo-ekonomik durumu gelismis 284 3.95 51
Ozel okul 245 3.96 45
Toplam 986 3.93 .50
Sosyo-ekonomik durumu diisiik 316 3.67 .86
Sosyo-ekonomik durumu orta 141 3.80 .76
Sosyo-ekonomik durumu geligmis 284 3.97 .76
Ozel okul 245 3.94 12

Ortamin

Demokratikligi
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Tablo 5.12 Devami

Sehir merkezindeki dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore goriisleri

Bilimsel Sosyo-ekonomik durumu diisiik 316 3.67 .b5

Belirsizlik Sosyo-ekonomik durumu orta 141 3.85 .56
Sosyo-ekonomik durumu gelismis 284 3.90 .49
Ozel okul 245 3.85 49
Toplam 986 3.81 .53

Etkinliklere Sosyo-ekonomik durumu diisiik 316 3.56 .89

Katilim Sosyo-ekonomik durumu orta 141 3.53 a7
Sosyo-ekonomik durumu gelismis 284 3.57 .89
Ozel okul 245 3.62 .90
Toplam 986 357 | .87

Tablo 5.12°de “Duygusal Etkilenim” boyutuna baktigimizda, 6zel okul ve sosyo-
ekonomik durumu orta olan okul 6grencilerinin, diger okul tiirlerindeki 6grencilere gore
daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.  Okul tiiriindeki ogrencilerin
ortalamalarina baktigimizda, her okul tiriindeki Ogrencilerin fen ve teknoloji

derslerinde Duygusal etkilenimin olustuguna siklikla katildig1 goriilmektedir.

“Ortamin demokratikligi” boyutuna iliskin puanlardan; sosyo-ekonomik durumu
gelismis okul 6grencilerinin, diger okul tiirlerindeki 6grencilere gore daha yiiksek puana
sahip oldugu goriilmektedir. Okul tiirlindeki 6grencilerin ortalamalarina baktigimizda
ise her okul tiirlindeki 6grencilerin, fen ve teknoloji derslerinde ortamin demokratik

olduguna siklikla katildig1 goriilmektedir.

“Bilimsel Belirsizlik” boyutuna iliskin puanlardan; sosyo-ekonomik durumu
gelismis okul 6grencilerinin, diger okul tiirlerindeki 6grencilere gore daha yiiksek puana
sahip oldugu goriilmektedir. Okul tiiriindeki 6grencilerin ortalamalarina baktigimizda
ise her okul tiirtindeki 6grencilerin, fen ve teknoloji derslerinde bilimsel belirsizligin

belirtildigine siklikla katildig1 goriilmektedir.

“Etkinliklere Katilim” boyutuna iliskin puanlardan, 6zel okul 6grencilerinin

diger okul tiirlerindeki 6grencilere gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.
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Okul tiirine gore Ogrencilerin ortalamalarina baktigimizda ise; her okul tiiriindeki

ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki etkinliklere siklikla katildigi goriilmektedir.

Okullarin sosyo-ekonomik durumlarinin tabloda gosterimi i¢in her bir okul tiiriine

numara verilmistir

ekonomik durumu orta: 2, Sosyo-ekonomik durumu diisiik: 1).

(Ozel okul: 4, Sosyo-ekonomik durumu gelismis: 3, Sosyo-

Okul tiirlerine gore d6grenci goriisleri arasindaki farklar tablo 5.13°de verilmistir.

Tablo 5.13. Sehir merkezindeki 6grencilerin 6grenim goérdiikleri okul tiirline gore 6grenci

goriisleri arasindaki farklar

Boyutlar Karelerin | Sd | Ortalamalarin F p Fark ¢ik.
toplami karesi gruplar
Duygusal Gruplar 107 3 35 139 on |-
Etkilenim arasi ' ' ' '
i;”p'ar 25130 | 982 | .25
Toplam | 252.37 985
Ortamin Gruplar (H)4-1
Demokratikligi | arasi 16.62 3 554 8.90 00 (+)3-1
i;“p'ar 611.31 | 982 | .62
Toplam | 65793 | 985
Bilimsel Gruplar (+)4-1
Belirsizlik | arast | 000 S 1145 1.00 123
i;”p'ar 27235 | 982 | .27 (H)3-1
Toplam | 281.88 985
Etkinliklere Gruplar 86 3 8 37 27 |-
Katilim arasi
i;”p'ar 758.22 | 982 | .77
Toplam | 759.08 985

Tablo 5.13’de goriildiigii gibi, yapilandirmacit 6grenme ortaminin; duygusal

etkilenim ve etkinliklere katilim boyutlarinda okul tiirleri arasinda anlamli bir fark

cikmamuistir.

Yapilandirmaci

ogrenme

ortaminin,

ortamin  demokratikligi

boyutunda
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ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir (p<0,05).
Farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gére anlamh fark, 6zel
okul ile sosyo-ekonomik durumu diisiik okul arasinda ve 6zel okul lehinedir. Sosyo-
ekonomik durumu gelismis okul ile sosyo-ekonomik durumu diisiik okul arasinda ve

sosyo-ekonomik durumu geligmis okul lehinedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bilimsel belirsizlik boyutunda, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirleri arasinda anlamli farklilasma ¢ikmistir (p<0,05).
Farklilagsmanin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore; anlaml
fark, 6zel okul ile sosyo-ekonomik durumu diisiik okul arasinda ve 6zel okul lehinedir.
Ayrica, sosyo-ekonomik durumu gelismis okul ile sosyo-ekonomik durumu orta olan
okul arasinda, sosyo-ekonomik durumu gelismis okul ile sosyo-ekonomik durumu

diisiik okul arasindaki bu farklilik sosyo-ekonomik durumu geligsmis okul Iehinedir.

5.5. Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretim Felsefesine iliskin Goriisleri

Bu bdliimde belirlenen ana ve alt temalar c¢ercevesinde; kirsalda gorev yapan
ogretmenlerin, 6gretim ve O0grenme felsefeleriyle ilgili goriislerine ve bu goriislere
yonelik yorumlara yer verilmistir. Temalar, alt temalar, goriislerin tekrarlanma sikliklar

5.14 -5.20 tablolaryla verilmistir.

Tablo 5.14. Ogretmenlerip “Simfinizdaki Hangi Ogrenmenin, Simif Disindaki Gergek
Yasamda Ogrencileriniz I¢in Degerli Olacagini Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Iliskin

Gortisleri
Ana tema Alt Temalar f %
Arastirma yapma 2 250
o Yaparak yasayarak ogrenme 3 375
isﬁngsligl yasantilar ve gergek yasam Ogrenciyi siirece katma 2 25.0
3 Giinliik hayatla iliskilendirme 3 375
Uygulama iceren bilgiler 4 50.0
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Tablo 5.14°de gorildiigi gibi, 6gretmenlerin yarisi uygulama igeren bilgilerin,
%37,5’1 glinliikk hayatla iligkilendirilen, yaparak yasayarak ogrenmenin, %25°i ise
Ogrencinin arastirma yaparak ve siirece katildigi 6grenmenin, 6grencilerin sinif igi

yasantilar ve ger¢ek yasam iliskisini kurmakta degerli oldugunu diisiinmektedirler.

Frekans analizine ek olarak yapilan betimsel analiz sonucunda ise asagidaki
onemli bulgulara ulasilmistir.  Arastirma yaparak Ogrenmenin, gercek yasamda
ogrenciler icin degerli oldugunu diisiinen 6gretmenler, diisiincelerini su sekilde

yansitmislardir;

“Verilen arastirma odevinin de, simif disindaki ortamlarda
cocuklarin inceleme ve proje gelistirmesinde daha yararli olacagini
diisiinliyorum.”

“...Ogrencilerin kendi ilgilerine ve isteklerine gére arastirma
odevlerini kendilerinin se¢gmesinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.
Boylelikle 6grenci daha basarili olacak ve derse kars1 giidiilenmisligi de
artacak.”

Bazi  Ogretmenler, Ogrencilerin  0grendikleri konuyu giinliik hayatla
iliskilendirdiklerinde onlar i¢in degerli oldugunu diisiinmektedirler. Bu goriisii paylasan

Ogretmen diislincesini su sekilde yansitmaktadir:

“Ogrencinin  6grenecegi  konunun  giinlik yasamda
karsiligin1 bulmast ¢ok oOnemli, O6rnegin 1si-sicaklik konusunu
ogrendiginde bunu giinlilk yasaminda, mutfakta ya da bagka bir
yerde kullanabiliyor mu bunu giinliikk yasamda uygulayabiliyor mu
en 6nemli nokta bu.”.

Yine 6gretmenlerin baskin bir bolimii, 6grencilerin uygulama iceren bilgileri

ogrenmelerinin onlar icin degerli oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin:
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“Ogrenciler kirsalda oldugu i¢in daha c¢ok kirsala ydnelik
etkinlikler yaptirtyorum. Koyiin halkinin hayvancilikla ugrasmalari
nedeniyle 6grencilere kdy hayatinda ise yarar bilgilere 6zellikle
vurgu yapiyorum.”

Tablo 5.15. Ogretmenlerin “Bugiine Kadar Denediginiz En Iyi Ogrenme ya da Ogretme
Durumunu Anlatir misiniz?” Sorusuna Iliskin Goriisleri

Ana tema Alt Temalar f %
Ogrenciyi aktif kilma 5 62.5
Deney yontemi 6 75.0

En iyi 6grenme deneyimi Drama .y('intemi 1 125
Ornekli anlatim 1 125
Bulus yolu stratejisi 1 125
Projeler, arastirmalar 1 125

Tablo 5.15°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %62,5°1 Ogrenciyi sinifta aktif
kilmay1, %75°1 sinifta deney yontemini kullanmayi, %12,5’1 sinifta drama yapmayi,
ornekli anlatima, bulus yolu stratejisine yer vermeyi, Ogrencilerin projeler ve
aragtirmalar yapmasini en iyi Ogrenme deneyimi olarak gormektedirler. Birgok
Ogretmen, Ogrenciyi aktif kilan o6grenmelerin en iyi 6grenme deneyimi oldugunu

diisiinmektedir. Ornegin:

“...Ogrencinin kendi kendine yaparak, 6grenciyi tahtaya
kaldirarak, oniine kagitlar vererek kendilerini gelistirmesini, kendi
kendine problemi ¢Ozmesinin iyi bir 6grenme olusturacagini
diisiinliyorum.”

Yine 6gretmenlerin ¢ogunlugu deney yontemiyle dgrenmenin en iyi 6grenme

deneyimi oldugunu diistinmektedirler. Bu goriisleri destekleyen yansimalar sunlardir:



“Deneyle yapilan etkinliklerin daha verimli oldugunu
diistiniiyorum. Aym sekilde, 6grenciler acisindan da en akilda
kalic1 deneyle yapilan etkinlikler oluyor. Ogrenciler bir iki hafta
sonra konulardan daha ¢ok deneyi hatirliyorlar. Daha ilgi gekici ve
daha akilda kalic1 oluyor.”

“...bire bir deneyi beraber yapiyoruz. Farkli 6grencileri
gorevlendiriyorum. Ben bir seyi hazirlarken digerleri baska seyleri
hazirhyorlar.”

“Ogrenciligimde, en ¢ok &rnekle anlatilan, deneyle
anlatilan drnekler ilgimi ¢ekerdi. Ogretmen olarak da ¢okca 6rnek
vermeye ¢alistyorum. Uzun uzun konu anlatmak yerine, olay ya da
durumlarin tizerinden 6rnekler veriyorum.”
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Yine baska bir 6gretmen ise miilakat esnasindaki konusmalarinda sikga bulus

yolu stratejisine vurgu yapmistir.

Ogretmenin

ulasmasidir.

Bu O6gretmene gore en iyi O0grenme deneyimi,

bulus yolu stratejisi kullanarak, Ogrencinin kavramlara kendisinin

Bu diisiincesini su sekilde agiklamustir:

“En iyl Ogretme yolunun bulus ve buldurma oldugunu
diistiniiyorum. Bu yolla dersi daha iy1 anlattiZimi diisinliyorum.
Cunki fen dersi geregi konular1 irdelemek gerekiyor. Fen dersi,
cesitli orneklerin bol verilmesi gereken, giinlilk hayatin kendisi
olan bir ders. Giinliikk hayattaki olaylarin degisik fizik, kimya
kanunlariyla ifade edilmesi gerektigi igin onlar1 irdelemek,
ornekler vermek, 6grencilere buldurmak gerekiyor.”

Tablo 5.16. Ogretmenlerin “Simfinizda, Hangi Yollarla En Iyi Ogrenme ya da Ogretme

Durumlarin1 Modellemeye Cahisirsiniz?” Sorusuna iliskin Goriisleri

Ana tema Alt Temalar f %
Ipucu kullanma 1 125

Ogretme yollarim modelleme Geleneksel yontemler 4 50.0

yolu Yapilandirmaci yontemler 5 62.5
Materyal kullanimi 1 125
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Tablo 5.16’da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin %12,5’1i ipucu ve materyal
kullanarak, yarist geleneksel yontemler kullanarak, %62,5’1 ise yapilandirmaci
yontemler kullanarak o&grenme ortaminda Ogretme yollarin1 modellediklerini ifade

etmislerdir.

Birgok 6gretmen derslerinde geleneksel yontemler olan soru-cevap teknigi,

sunus yolu stratejisi kullanarak 6gretim yollarin1 modellediklerini ifade etmislerdir:

“Ogrencide bilgi yetersizligi varsa, once sunus yoluyla
ogretme modelini deniyorum. Dersin yarisi bu sekilde gegiyor.”

“...en ¢ok soru- cevap yontemini kullamyorum. Bu sayede
Ogrenciler glinlik hayattan  ornekler veriyorlar.  Analiz
yapabilecekleri yoruma dayali sorular soruyorum.”

Buna karsin yine bir¢ok 6gretmen ise, calisma kitabindaki etkinlikler, drama,
analoji, deney, gozlem, beyin firtinast gibi yapilandirmaci yontemlerle Ogretimi

modellediklerini ifade etmislerdir:

“Deney ve Ozellikle analoji, benzetmelerden ¢ok
yararlantyorum.  Ciinkii soyut kavramlar1 Ogrenmekte zorluk
cekiyorlar. Maddeyi olusturan taneciklerin 1siyla birbirinden
uzaklastigim1 anlatirken baslangigta birbirlerine sarilmalarini
istiyorum, 1s1 verdik¢e birbirlerinden uzaklasiyorlar. Yani daha
¢ok drama, deney ve analojiyi ¢cok sik kullanityorum.”

Tablo 5.17. Ogretmenlerin “Ogrencilerinizin En Iyi Sekilde Ogrendigine Nasil
Inanirsiniz?” Sorusuna Iligkin Goriigleri

Ana tema Alt Temalar f %

Ogrenciler icin en iyi 63renme Yilsonu sinavlarda bagari 1 125

diizeyi Ozgiin performans 6devi 1 125
Soru sorarak degerlendirme 4 50.0
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Tablo 5.17 Devamu

Ogretmeqleﬁn “Ogrencilerinizin En lIyi Sekilde Ogrendigine Nasil inanirsiniz?”
Sorusuna Iliskin Goriigleri

Arastirma yapma 1 125
Etkinlikleri yapabilme 1 125
Gilnliik hayatta kullanim 1 125
Test ¢c6zme 1 125
Ozgiin ¢bziim yolu 1 12.5
Ornekler verebilme 1 125

Tablo 5.17° de goriilldigii gibi, 6gretmenlerin %12,5’1; &grencilerin yilsonu
sinavlarda basar1 gostermesini, Ozgiin performans odevi hazirlamalarini, arastirma
yapmalarini, etkinlikleri yapabilme becerisine sahip olmalarini, 6grendikleri bilgiyi
giinlik hayatta kullanmalarini, 6grendikleriyle ilgili test ¢ozebilmelerini, problemlere
yonelik 0zglin ¢6ziim yollar1 bulmalarim1 ve o6grendikleri bilgilerle ilgili ornekler
verebilmelerini en iyi dgrenme diizeyi olarak goérmektedirler. Ogretmenlerin yarist,
Ogrencilere  soru  sorarak  Ogrencilerin en iyl  sekilde  6grendiklerini

degerlendirmektedirler.

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii 6grencilerin 6grenmelerini,

soru sorduklarinda gelen yanitlara gore degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

“Bir konunun kendine 0zgii sorular1 var. Bu sorulara
verilen cevaplara bakiyorum. Ogrenci cevaplarken hangi konuda
eksik oldugunu zaten sdyleyebiliyor. Konunun en ince ayrintisina
kadar sorular sorarak bunu anlayabiliyorum.”

“Ogrencim bana, benim verdiklerim disinda konuyla ilgili
degisik ornekler verebiliyorsa, benim ¢ozdiigiim yoldan farkli bir
yolla ¢ozebiliyorsa, su sekilde yaparsak daha iyi anlariz seklinde
aciklamalar yapabiliyorsa konuyu kavradiklarint anltyorum.”
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Tablo 5.18. Ogretmenlerin “Ogrencileﬁnizin bir kavrami anladigim nasil
bilirsiniz?”” Sorusuna Iliskin Goriisleri

Ana tema Alt Temalar f %
Kavram 6zgiin tanimlama 4 50.0
Kavrama 6rnekler 4 50.0
Kavram gekille anlatma 1 125
Kavram bgrenmeyi Dovgru-yal?hs testleriyle 1 125
degerlendirme degerlendirme
Soru-cevap yoluyla 2 25.0
degerlendirme
Kavram giinliik hayatla 1 125
iligkilendirme

Tablo 5.18’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yarisi; 6grenciler kavrami 6zgiin
tanimladiklarinda, kavrama oOrnekler verdiginde, Ogretmenlerin %12,5’1 Ogrenciler
kavram sekille anlattifinda, kavram giinliik hayatla iliskilendirdiginde ve Ogretmen
dogru yanlis testleri kullanarak, &gretmenlerin %25°i soru-cevap Yyoluyla kavram

ogrenmeyi degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Bir kisim Ogretmen, Ogrenciler kavrami 0Ozgiin olarak tamimladiklarinda

ogrencilerin kavrami 6grendigini ifade etmislerdir.

“Ogrenci benim anlattigim sekilde ezberden degil kendi
ciimleleriyle ifade edebiliyorsa, ornekler de katabiliyorsa kavrami
kafasinda olusturmus diyorum. Benim anlattigim sekilde
defterinden bakip soyliiyorsa, anlamamis sadece dinlemis bir seyler
kalmis eve gidince unutacak diye diisiiniiyorum.”

Yine bir kisim Ogretmen ise, Ogrencinin kavrama Ornekler verdiginde

ogrencilerin kavrami 6grendigini ifade etmislerdir.

“Kavrami giinliilk hayatla iliskilendirip eger o kavramla
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ilgili 6rnek sayisimi arttirabiliyorlarsa, bir iki O6rnege takilmayip
kendileri 6rnek bulabiliyorlarsa 6grendiklerini anliyorum.”

Tablo 5.19. Ogretmenlerin “Ogrencinin Anlamasimi En Yiiksek Seviyeye Cikartmak Igin
Egitimsel Ortanmu Hangi Y&nlerle Degistirir, Diizenlersiniz?” Sorunsuna iliskin

Goriisleri
Ana tema Alt Temalar f %
Laboratuar ortami olusturma 5 62.5
Ust diizey 63renmeler icin Dram aya tygun st diizeni . 2 250
oo . Etkinlige gore oturma diizeni 1 125
ogrenme ortamindaki degistirme
degisiklikler Ortamda malzeme kullanma 2 25..0
Isbirlikli 6grenme ortamm 1 125

Tablo 5.19’da goriildigii gibi 6gretmenlerin  %62,5’1; laboratuar ortami
olusturarak, 0gretmenlerin yarisi dramaya uygun sinif diizeni olusturmayi, ortamda
malzeme kullanmayi, Ogretmenlerin %12,5’1; etkinlige gore oturma diizenini
degistirmeyi, isbirlikli 6grenme ortami olusturmayi iist diizey 6grenmeler i¢in 6grenme

ortaminda yapilabilecek degisiklikler olarak gérmektedirler.

Bu temay1 yorumlayan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, fen ve teknoloji derslerinde
laboratuar ortami olusturmayi, 6grenci anlamalarini en yiiksek seviyeye ¢ikartmak i¢in

yapilabilecek bir degisiklik olarak gormektedirler:

“Fen ve Teknoloji laboratuar dersi, 6grencilere daha fazla
gorsel malzeme sunmak gerekiyor. Mesela o6grencilere kiikiirt
diyoruz 6grencilerin kafasinda sigaranin i¢indeki tiitiin gibi bir sey
mi diyorlar. Ogrencilere mutlaka bir seyler gdstermek gerekiyor.
Bu ortamin illa miikemmel olmasina gerek yok. Cocuklarin
gorebilecegi sekilde hazirlanmasi, bir iki tane mikroskobik canlinin
gosterilmesi fenle ilgili laboratuarin hazirlanmasi daha iyi olacak
diye diislinliyorum.”
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Tablo 5.20. Ogretmenlerin “Yilsonunda Ogrencilerinizin Anlamast igin En Onemli
Olduguna Inandiginiz Kavramlar Nelerdir?” Sorusuna Iliskin Goriisleri

Ana tema Alt Temalar f %
Anahtar kavramlar 2 25.0
Gunlik hayatta Kkarsilasilan 4 50.0
kavramlar
Somut kavramlar 1 125
En 6nemli kavramlar Yilsonu smmavlarda ¢ikacak 1 125
kavramlar
Denge 1 125
Genetik 1 125
Temel kavramlar 1 125

Tablo 5.20°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yarist giinliik hayatta karsilagilan
kavramlari, %25°1 konu baslarindaki anahtar kavramlari, %12,5’1 somut kavramlari,
yilsonu sinavlarda ¢ikacak kavramlari, denge kavramini, genetik kavramini ve temel

kavramlar1 en 6nemli kavramlar olarak gérmektedirler.

Bir kistm 6gretmen, giinliik hayatta karsilagilan kavramlarin &grenciler igin

yilsonunda 6grenmeleri gereken en 6nemli kavramlar oldugunu diistinmektedirler:

“Biyoloji konularinin, viicudumuzdaki sistemler konusunun
hem sagliklar1 agisindan hem de hayatlariyla iliskilendirebilirlerse
yasamlarma da yararli olabileceginden Ogrenciler ig¢in Onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Viicudumuzdaki sistemler konusu hem 6.
siniflarda hem de 7. siniflarin ilk konularinda var. Diger konular
daha  soyut oldugundan  hayatlariyla  iliskilendirmekte
zorlaniyorlar.”

Tablo 5.21. Ogretmenlerin “Ogrencilerinizde Hangi Degerleri Gelistirmek Istersiniz?”
Sorusuna Iliskin Goriigleri

Ana Alt Temalar Fo%
tema
Temel kurallar 4 50.0
Degerler Fen okuryazari olma 3 375
Kisisel bakim 1 125




81

Tablo 5.21 Devamm
Ogretmenlerin “Ogrencilerinizde Hangi Degerleri Gelistirmek
Istersiniz?” Sorusuna Iliskin Goriigleri

Cevre bilinci 1 125
Fen ve teknolojiye karsi merak 2 250
Arastirmaci kimlik kazandirma 1 125
Isbirligi yapabilme 1 125

Tablo 5.21°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %37,5’1 6grencilerin fen okuryazari
olmasini; yarist Ogrencilerin temel kurallart bilmesini; %25’1 Ogrencilerde fen ve
teknoloji dersine karsti merak olusturmayi; %12,5’i Ogrencilere ¢evre bilinci
kazandirmayi, Ogrencilere arastirmact bir kimlik kazandirmayi, Ogrencilerin
arkadaslariyla isbirligi yapabilmeyi, 6grencilerin kisisel bakimlarina 6énem vermelerini

ogrencilerde gelistirmek istedikleri degerler olarak gormektedirler.

Bir kistm 6gretmen, 6grencilerde fen okuryazari olmalari i¢in gerekli olan temel

degerleri gelistirmek istediklerini belirtmislerdir.

“Fen ve teknoloji dersinde ogrendiklerini  gilinliikk
hayatlarinda kullanabilmelerini isterim. Ornegin kar yagdiginda
ni¢in hava 1smir? gibi sorularin cevaplarini verebilmeleri lazim,
...Omegin ¢ocuklar tarlaya gidiyorlar, yildirrmdan korunmanin
yollarim giinlik hayatlarinda uygulayabiliyorlarsa dersi giinliik
hayata tasimis olurlar.”

Tablo 5.22. Ogretmenlerin “Yapilandirmaci Yaklasim Hangi Yonleriyle Egitim
Ortamlarini Etkilemis Olabilir?” Temasina Yonelik Goriisleri

Ana tema Alt Temalar f %
Bir katkis1 olmadi 3 375

Yapilandirmaci yaklagimin Ogrenci merkezli (_)_rEarn.lar 2 250

egitim ortamina yansimalar Oyunla, dramayla ogr etlm " 125
Arastirma yapmaya tesvik 1 125
Gezi, yaparak yasayarak 0grenme 1 12.5
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Tablo 5.22°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin %25°1 6grenci merkezli ortamlarin
olusmasini, %12,5’1 oyunla, dramayla 6gretimin yapilmasini, aragtirma yapmaya tesvik
etmesini, gezi, yaparak yasayarak O0grenmeyi saglamasini yapilandirmaci yaklagimin
egitim ortamina yansimalar1 olarak gormektedirler. Ayrica O0gretmenlerin %37,5°1
yapilandirmaci yaklagimin egitim ortamlarinin diizenlenmesine higbir katkisinin

olmadig1 seklinde goriis bildirmislerdir.

Bir kisim 6gretmen, yapilandirmaci yaklagimin egitim ortamlarini herhangi bir

yoniiyle etkilemedigini diisinmektedirler.

“Yapilandirmaci yaklasimin egitim ortamlarin1 pek fazla
etkiledigini diislinmiiyorum. Bence bu yapilandirmaci egitim
Eskisehir merkezindeki egitim seviyesi orta diizeyin iizerindeki
okullarda gegerli gibi geliyor.  Boyle koylerde ve egitim
seviyesinin diisik oldugu yerlerde Ogrencilere bir seyler
kazandirdigin1 diisinmiiyorum.  Ciinkii 6grencinin bilim adami
olmasi isteniyor. Etkinlikleri okudugunuz zaman Ogrencinin bir
bilim adami gibi hareket etmesi, model yaratmasi, hipotez kurmasi
vb. isteniyor. Ogrencinin alt yapisi olmadigi zaman da bunlar
bosta kaliyor.”

Yine bazi Ogretmenler yapilandirmaci yaklasimin 6grenci merkezli egitim

ortamlarinin olugmasinda katkisinin biiyiik oldugunu diisiinmektedirler.

“Yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji dersinde
basarili oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii 6grencileri daha fazla
arastirma yapmaya sevk ediyor. Bulundugum bolge kirsal
oldugundan 6grencilerin internete ulasma imkanlart smirl.  Yine
de Ogrencilerin kendi kendilerini ifade etme yeteneklerini
gelistiriyor.  Performans o&devleri Ogrencilerin yorum yapma
yeteneklerini,  basarilarini, arastirma yapma yeteneklerini
gelistiriyor.”
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6. BOLUM

TARTISMA

6.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Ortamlarinin Yapilandirmaci Ogrenme

Ortamlarim1 Temsil Etme Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

6.1.1. Duygusal etkilenim

Bu bolimde kirsalda ve sehir merkezinde Ogrenim goren Ogrencilerin,
yapilandirmaci  6grenme ortami Olgeginin  Duygusal Etkilenim boyutuna yonelik

goriislerinin nedenleri tartisilmistir.

Duygusal etkilenim boyutunun “Birbirimizin fikirlerini anlamaya ¢aligirim.”
maddesine, hem sehir merkezine bagli okullarda hem de kirsaldaki okullarda 6grenim
goren ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Bu duruma gore fen ve teknoloji
derslerinde 6grencilerin, birbirlerinin diisiincelerine deger verdigi, 6grencilerin ¢oklu
bakis acilarindan yararlanmalarin1 saglayici 6grenme ortamlarinin olusturuldugu
sOylenebilir. Ciinkili yapilandirmact 6grenmede 6grenci, kendi bilgisini yapilandirmasi
icin c¢oklu bakis acilarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sayede Ogrenci, arkadaslarinin
fikirlerini de dikkate alarak kendi bilgisini olusturacaktir. Yapilandirmaciliga dayali
o0grenme, isbirlikli ve ortaklasa 6grenme, 6grenene, alternatif bakis acilarini géstermek
icin uygulanir (Murphy, 1997,s.3; Akt. Oguz, 2004). Yapilandirmaci Ogrenme
ortamlarinda isbirlik¢i 6grenme etkinlikleri sayesinde Ogrenciler, birbirlerini dinler ve

birbirlerinin fikirlerine 6nem verirler.

Duygusal etkilenim boyutunun “Etkinlikler benim bilimle ilgilenmemi saglar.”
maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda grenim goren dgrencilerin siklikla
katildiklar1 goriilmektedir. ~ Fen ve teknoloji programinda &grencilerin fen ve

teknolojiye karst tutum ve degerler kazandirmay1 amaglayan kazanimlar bulunmaktadir.
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Elde ettigimiz sonuglara gore, fen ve teknoloji derslerinde etkinlik temelli 6grenme
ortamlarinin  olusmasiyla birlikte, Ogrencilerin bilime karst olumlu tutum
gelistirdiklerini, yani programin fen’e karsi tutum ve degerlerle ilgili kazanimlarinin
amacina ulastigini sdyleyebiliriz. Bu sonug Yanpar Sahin (2001) ‘in Ilkdgretim 5. sinuf
ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada yapilandirmacilik kurammi temel alan aktif
ogrenme ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencileri duyussal tutum
acisindan olumlu etkiledigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Akpimar ve Ergin
(2005) yaptiklar1 ¢alismada, grup calismasi seklinde, oyunlar oynayarak, deneyler
yaparak fen bilgisi dersini isleyen Ogrencilerin fen’e karst tutumlarinin, geleneksel
ogretim ile isleyen 6grencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu
caligmalarin sonuglari mevcut arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Buna gore
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda yapilan etkinliklerin, 6grencilerin bilime karsi

olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Duygusal etkilenim boyutunun “Ogrenme etkinlikleri hosuma gider” maddesine
hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren 6grencilerin siklikla katildiklar
goriilmektedir. Buna gore fen ve teknoloji derslerinde ogrencilerin hosuna gidecek
etkinliklere yer verildigi sOylenebilir. ~ Fen ve teknoloji dersindeki etkinlikler
ogrencilerin farkliligim dikkate alan yapilandirmaci etkinliklerdir. ~ Bu nedenle
ogrencilerin etkinlikleri ilgiyle, eglenerek yaptigi soylenebilir. Alan yazinda, etkinlik
temelli gergeklestirilen 6gretimin 6grenciler tizerinde olumlu etkileri oldugu ve ilging
etkinliklerin Ogrencilerde derse yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Can, 2004; Hardal ve Eryilmaz, 2004; Akt. Acat, 2007).
Demir’in (2007) 6zgiin materyal ve etkinliklerle olusturulan 6grenme ortamlarinin erisi
diizeyleri ile tutumlara etkisini arastirmak igin yaptigi calismada, materyaller ile
etkinliklerin sinif i¢i etkilesimi arttirdigi, 6grencilerin eglenerek 6grendikleri sonucuna

ulagmustir. Bu sonuclarin mevcut arastirmay1 destekledigi sdylenebilir.

Duygusal etkilenim boyutunun “Okul disindaki diinya hakkinda ilging seyler
Ogrenirim” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda Ogrenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Bu duruma goére fen ve teknoloji

derslerinde giinlik hayatla iliskili etkinliklerin sunuldugu ve o&grencilerin yabanci
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olmadiklari, bu etkinlikleri eglenceli bulduklar1 sdylenebilir. Fen ve teknoloji dersi
kazanimlari, igerigi, bireyin giinlik hayatinda isine yarayacak bilgiyi kazandirmay1
amagclamaktadir. Ogrenci, fen ve teknoloji dersinde 6grendigi konuyla okul disinda da
karsilasabilmektedir. Murphy (1997)’e gore yapilandirmaci ortamlarin bir 6zelligi,
gercekei, Ozglin ve gergek diinyanin dogal karmasikligini temsil edici olmasidir
(Murphy, 1997; Akt. Oguz, 2004). Dolayisiyla etkili bir yapilandirmacit 6grenme
ortami daha onceki bilgi, beceri ve deneyimleri, okulun disindaki diinya da dahil, genis
bir alanda uygulamak i¢in birgok firsatlar sunar. Bukova, Giizel (2007)’in yaptigi
arastirmada deney grubuna, yapilandirmaci 6grenme ortaminda limit konusu islenmis
ve deney grubu deneklerinin limit kavramu ile gilinlilk yasami iliskilendirmede daha
basarili olduklar1 ve limit kavramin1 anlamlandirmada daha az sikint1 yasadiklari ortaya

cikmistir. Bu bulgu mevcut arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Duygusal etkilenim boyutunun “Diisiincelerimi ifade etmekte Ozglirim.”
maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren dgrencilerin siklikla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu duruma gore, fen ve teknoloji derslerinde &grencilerin
diistincelerini ifade etmesini saglayan Ogrenci merkezli smif ortamlarmmin olustugu
sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin konuyla ilgili bakis
agilarinin ortaya ¢ikarilmast énemlidir. Ogrenciler arkadaslariyla fikirlerini miizakere
etmeye cesaretlendirilerek birbirlerinin fikirlerini anlamlandirirlar (Hamid, 2006). Her
bakis acis1 dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina yardimer olur. Ogrencilerin fikirleri
yargilda bulunmadan kabul edilmeli ve bu yanitin ardinda yatan nedenler
arastirilmalidir.  Bu siirecte 6grencilere diisiincelerinin agiga c¢ikmasini saglayacak

sorular yoneltilmeli, tartisma ortamlar1 yaratilmalidir (Yurdakul, 2005).

Duygusal etkilenim boyutunun “Bilimin doganin sirlarini ortaya ¢ikardigini
Ogrenirim.” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu maddeye siklikla
katilmalar1 dgrencilerin bilimle ve bilimin dogasiyla ilgili yanlis bilgilere sahip olmasi
seklinde aciklanabilir. Ciinkii bilim doganin sirlarim1 ortaya ¢ikarmaz, bu sirlarin
nedenlerini agiklar. Yapilan arastirmalarda da, ogrencilerde bilimin dogasina dair

yaygin kavram yanilgilarimn mevcut oldugu ortaya g¢ikmustir. Ogrenciler derslerde
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gordiikleri teori ve kanunlari, tabiatta gizli olarak bulunan, laboratuarlarda ¢aligilarak
bilim adamlar tarafindan gizlendikleri yerden ¢ikarilan somut birer nesne olarak
diisiinmektedirler (Giirses vd., 2005). Benzer bir durum Giirses, Dogar ve Yal¢in’in
(2005) Bilimin dogast ve yiliksekdgrenim Ogrencilerinin bilimin dogasmma dair
diisiinceleri konulu ¢alismalarinda rastlanmigtir.  Bu c¢alismada yiiksek 06gretim
ogrencilerinin teori, kanun ve ispat konusunda hem bilgi eksikligi hem de yaygin
kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin mevcut arastirmanin

bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Duygusal etkilenim boyutunun “Ogrencilerin kendi haklarmi savunmalar
normal karsilanir.” maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin duyussal
iriinlere etkisini inceleyen bir arastirmada da 6grenenlerle yapilan goriismelerde en
onemli kazanimlardan birisinin kendine giiven duygusu oldugu ortaya g¢ikmistir

(Erdamar ve Demirel, 2008).

Fen Ogretiminin bir amaci da duygulanma ve deger vermedir. Turgut ve
digerlerine (1997) gore duygulanma ve deger verme sayesinde, Ogrencilerin
ogrendikleri her yeni bilgi karsisinda merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da
onlarin 6grenme isteklerini pozitif yonde etkileyecektir (Turgut vd., 1997; Akt. Sengiil,
2006). Bu nedenle fen ve teknoloji derslerinde 6grencinin kendini glivende hissetmesi,
yapilan ogretim uygulamalar1 sayesinde derse karsi olumlu tutumlar gelistirmesi,
birbirlerinin fikirlerine deger vermesi Ogrencileri duyussal olarak etkileyecek

yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olugsmasina baglidir.

Yapilandirmacit 6grenme ortaminin bir boyutu olan duygusal etkilenim,
ogrencilerin 6grenme ortamindan duygusal olarak etkilenmesini ifade eden bir boyuttur.
Bu boyutun genel ortalamasina baktigimizda hem kirsal hem de sehir merkezinde
ogrenim goren Ogrencilerin siklikla yaniti verdikleri goriilmektedir. Buna gore hem
kirsal hem de sehir merkezinde 6grenim goren Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
karst olumlu tutumlarinin oldugu, fen ve teknoloji derslerinde, 6grencilerde bu olumlu

tutumlarinin  olugmasin1  saglayicit yapilandirmact 6grenme ortamlarinin olustugu
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sOylenebilir. Akar ve Yildirim (2004)’1in 6gretmen adaylar iizerinde yaptigi eylem
arastirmast da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore

yapilandirmacit 6grenme ortamlar giidiilenmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

6.1.2. Ortamin demokratikligi

Ortamin  demokratikligi  boyutunun  “Simif tartigmasi igin  kurallarin
belirlenmesinde s6z sahibiyimdir.” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda
ogrenim goren 6grencilerin siklikla katildiklart goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasi igin tartisma yoOntemi uygulanabilir.
Tartisma yontemi sayesinde O6grenciler kendi fikirlerini, Onerilerini sunar ve karsit
fikirlere de saygi gosterirler. Bu durum demokratik bir ortamin olugmasini saglar. Elde
ettigimiz bulguya gore, fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin tartisma gibi 6grenme
etkinliklerinde s6z sahibi olmasini, derslerde yapilandirmaci O6grenme ortami
olusmasiyla aciklayabiliriz. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimin basarili uygulandig:

ortamlar, ger¢ek demokrasinin yasandigi yerlerdir (Deryakulu, 2001).

Ortamin demokratikligi boyutunun “Bir etkinlikte ne kadar zaman
harcayacagima karar vermede s6z sahibiyimdir.” maddesine, hem sehir merkezinde hem
de kirsalda Ogrenim goren Ogrencilerin sikhikla katildiklart — goriilmektedir.
Yapilandirmaci yaklagimda oOgrenme etkinlikleri Ogretmen tarafindan belirlenmez,
ogretmen ve Ogrenenler etkinliklere birlikte karar verirler (Babadogan, 2003). Elde
ettifimiz sonuca gore, Ogrencilerin yapilacak etkinliklerde s6z sahibi olmasi,
ogrencilerin sinif ortaminda artik geleneksel rollerden siyrilip, 6zerklik kazanmalariyla
aciklanabilir. Aymi zamanda 6grenci roliindeki bu degisim 6gretmen roliinii ve simif
ortamini da degistirmistir. Yapilandirmaci bir sinifta, basta kazanimlarin belirlenmesi
olmak {izere, 0gretme Ogrenme siirecinde gergeklestirilen etkinlikler, degerlendirme
Olciitleri ve araglar1 konusunda karar alma siireglerine Ogrencilerin katilimlar1 da

saglanmalidir (Jones ve Jones, 2004; Kaufman et al., 1998; Akt. Boyaci, 2007).



88

Ortamin demokratikligi boyutunun “Diger 6grenciler bana fikirlerini agiklarlar.”
maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren dgrencilerin siklikla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu duruma goére, fen ve teknoloji derslerinde, her bir
ogrencinin digerleriyle etkilesim icinde olmasina ve fikirlerini serbest¢e ifade etme
Ozgiirliigline sahip olmasina firsat veren yapilandirmact Ogrenme ortamlarinin
olustugunu sdyleyebiliriz. Aym1 zamanda fen ve teknoloji derslerinde Ogrenciler
arasinda yogun bir iletisimin olma durumunu, Ogrenci fikirlerini agiga ¢ikartan,
isbirlik¢i 6grenme, tartigma, beyin firtinas1 gibi yontem ve tekniklere yer verilmesiyle
aciklanabilir.  Ogretmenlerin, etkili bir iletisim siirecini gerceklestirebilmeleri icin,
empatik olmalari, 6grencilere gereksinimlerini ve diislincelerini ifade edebilecekleri ve
elestirebilecekleri 6zgiir bir ortam saglamalar1 gerekmektedir (Jones ve Jones, 2004;
Kaufman et al., 1998; Akt. Boyaci, 2007). Senocak ve digerlerinin (2009) ilkdgretim
sinif ortamlar1 ilizerine yaptigi calismanin bulgulari, mevcut arastirmanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Ortamin demokratikligi boyutunun “Yapacagim etkinliklere karar vermede s6z
sahibiyimdir.” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin 6grenme
siirecinde etkin oldugu, 6gretmenin belirledigi etkinliklerden ziyade, 6grencilerin kendi
ihtiya¢ ve ilgilerine gore etkinlik segebildigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinkli 6grenci
kendi ilgi ve yetenegine gore etkinlik segcme hakkina sahipse 6grenmeyi yapilandirirken
zorlanmaz. Bu siiregte yapict bir 6gretmen, 6grencilerinden gelen tepki ya da isteklere

gore dersin akisimi degistirebilir (Deryakulu, 2001).

Ortamin demokratikligi boyutunun “Ogrenmemin nasil degerlendigine karar
vermede s6z sahibiyimdir.” maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim
goren Ogrencilerin siklikla katildiklar1 gériillmektedir. Olusturmaci yaklagimda, 6lgme-
degerlendirme Kkriterleri belirlenirken Ogrencinin de s6z hakki olmasi gerektigi
savunulur. Ogrenci ve dgretmen bu kriterleri birlikte belirlemelidirler (Piburn ve Baker,
1997; Martin, 1997; Akt. Kilig, 2001). Elde ettigimiz bulguya gore, 6grencilerin
O0grenme siirecinde oldugu kadar degerlendirme asamasinda da aktif oldugunu

sOyleyebiliriz.  Yeni programda o&grenciler dereceli puanlama anahtari sayesinde
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Ogretmenin performansi degerlendirme kriterlerini bilmekte, akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme de yapabilmektedirler. Ayrica yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen,
ogrencileri degerlendirmek i¢in; test sonuglarindan ¢ok gozlem formlarina 6nem verir.
Sinifta kullanmak iizere, gdzlem formlar1 hazirlar ve 6gretim sirasinda siirekli kayitlar
tutar. Ogretim sonunda da ya bire bir ya da gruplar halindeki 6grencilerle 6grenme

sonuglarim tartigir (Yasar, 1998 ; Akt. Yilmaz, 2006).

Ortamin demokratikligi boyutunun“Diger oOgrenciler benim fikirlerime 6nem
verirler” maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren dgrencilerin
siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin
birbirlerinin fikirlerine 6nem vermesinden, Ogrenciler arasinda saygiya dayali bir
etkilesimin oldugu ve bu etkilesimin saglandigi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
olustugunu soyleyebiliriz. Yapilan arastirmalarda da yapilandirmaci ortamdaki
ogrenenlerin bagkalarin1 daha rahat kabullendiklerini ve goriislere saygi duyduklarini
ortaya ¢ikmistir (Simon ve Schifter, 1993; Maypole, 2001; Ozkan, 2001; Akt. Erdamar
vd., 2008).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu olan ortamin demokratikligi,
ogrenenlerin sinifta kendilerini rahatga ifade edebilmelerine, siiregte, degerlendirmede,
s0z sahibi olmalarina vurgu yapan bir boyuttur. Bu boyutun genel ortalamasina
baktigimizda, hem kirsal hem de sehir merkezinde 6grenim goren 6grencilerin siklikla
yaniti verdikleri goriilmektedir. Buna gore, fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebildigi ve farkli bakis acilarina izin verildigi demokratik bir

ortamin olustugunu, 6grencilerin her konuda s6z hakkina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapici 6grenme anlayisinin basarili olarak uygulandigi bir sinifta, herkes etkin
olarak calisir, daha ¢ok 6grenmek icin zihinsel ¢caba gosterir, arastirma yapar, bilinen ya
da sunulan gergekleri sorgular, baskalariyla etkilesimde bulunur, goriislerini paylasir,
isbirligine girer, 6teki insanlarin Ogrenmesine katki saglar, yenilige ag¢ik tutumlar
gelistirir, esnek yargilar liretir, mutlak dogrulara inanmaz, demokratik degerlere 6nem

verir, 1limli davranir, sorumluluk bilinci tagir ve olaylart biitlinliik icinde degerlendirir

(Deryakulu, 2001).
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6.1.3. Bilimsel belirsizlik

Fen ve teknoloji 6gretim programinin genel amaglarindan birisi, dgrencilerin
dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarin1 saglamaktir (MEB, 2005). Bu amacin gergeklesmesi igin, derslerde

olusturulan 6grenme ortamlarina giinliik hayati tasimak gerekmektedir.

Bilimsel belirsizlik boyutunun  “Okulun disindaki diinyayr &grenirim.”
maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren dgrencilerin siklikla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonucu, fen ve teknoloji derslerinin giinliik hayatla
iliskilendirilerek islendigi seklinde aciklayabiliriz. Ilkdgretim okullar1 sinif ici dgrenme
ortamlar1 iizerine bir arastirma adli calismada da benzer sonug ortaya ¢iknustir (Ozel

vd., 2009).

Bilimsel belirsizlik boyutunun “Bilimsel teorilerin insan buluslar1 oldugunu
Ogrenirim.” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin fen ve teknoloji
derslerinde bilimsel teoriler olusturup, bu teorileri uygulama olanagina sahip olduklari
O0grenme ortamlarinin olustugunu sdyleyebiliriz. Yapilandirmaci fen ortaminda
ogrenciler, bilim insanlar1 gibi ¢alisip, hipotez gelistirip, deneyler yapip, teoriler
gelistirip arkadaslarinin teorileri ve bilimsel teorilerle karsilastirarak kendi bilimsel

bilgilerini olustururlar (Bagc1 Kilig, 2001).

Bilimsel belirsizlik boyutunun  “Yeni O6grenme, okulun disindaki diinya
hakkindaki problemlerle baslar” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda
ogrenim goren Ogrencilerin siklikla katildiklart goériilmektedir. Buna gore, fen ve
teknoloji derslerinde, okul disindaki diinyadan alinan bir problemin sinif ortamina

getirildigi ve bu problemin o6grenciler tarafindan tartisildigi, gilinliik hayatla iliskili
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yapilandirmact 6grenme ortamlarmin olustugu soylenebilir. Insanlar gercek yasanti
deneyimleri ile karsilastigt zaman bilgiyi kendi hafizalarinda yapisallastirirlar.
Yapilandirmacilar bir bilginin 6grenilmesi i¢in ger¢ek yasanti i¢inde bizzat yasanmasi
ve karsilastirilmasi gerektigini ve her hangi bir bilgiyi anlamak igin deneyim ile

temellendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Isman, 1999; Akt. Isman vd., 2002).

Bilimsel belirsizlik boyutunun “Bilimin, insanlarin deger ve goriislerinden
etkilendigini 6grenirim” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim
goren Ogrencilerin siklikla katildiklart goriilmektedir. Buna gore, fen ve teknoloji
ogrenme ortamlarinda, bilimin sorgulanabilir ve 6znel oldugunu, deger ve goriislerden
etkilendigini kanitlayan etkinliklerin yapildig1 sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenmede
Oznel bilgi vardir. Bu 06znel bilgi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kazanilir.
Ogrenciler yapilandirmacit &grenme ortamlarinda farkli diisiincelerle ve teorilerle
karsilastikca, bilimin 6znel oldugunu kavrayacaklardir. Senocak ve digerlerinin (2009)
[Ikogretim sinif ortamlar: {izerine yaptigi calismamn bulgulari, mevcut arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Bilimsel belirsizlik boyutunun  “Bilimsel goriislerin zamanla degistigini
Ogrenirim” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda Ogrenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir.  Senocak ve digerlerinin (2009)
[Ikogretim sinif ortamlar1 iizerine yapti1 calismanin bulgulari, mevcut arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Bilimsel belirsizlik boyutunun “Farkli bilimlerin, farkli tlkelerdeki farkli
insanlar tarafindan kullanildigin1 6grenirim” maddesine, hem sehir merkezinde hem de
kirsalda 6grenim goren Ogrencilerin siklikla katildiklari goriilmektedir. Buna gore,
ogrencilerin farkli bilimler hakkinda bilgi sahibi oldugu, bu bilimlerin farkl: tilkelerde
degisik amagclar i¢in kullanildiginin farkinda olduklar1 séylenebilir.  Senocak ve
digerlerinin (2009) ilkdgretim sinif ortamlari iizerine yaptign calismanin bulgulari,

mevcut arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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Bilimsel belirsizlik boyutunun “Bilimsel bilginin tartismasiz kesin oldugunu
Ogrenirim” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda Ogrenim goren
ogrencilerin sikhikla katildiklar1 goriilmektedir.  Ogrencilerin bu maddeye siklikla
katilmalar1, bilimsel bilgiyle ilgili yanlis 6grenmelerinin olmasiyla ya da bilimin dogasi
hakkinda bilgilerinin olmamasiyla agiklanabilir. Ciinkii bilimsel bilgi kesin degil,
tartigmaya agiktir. Bilimsel belirsizlik boyutunun diger maddelerinde yer alan bilimsel
goriislerin insanlarin degerlerinden etkilendigi ve zamanla degistigi gibi ifadelerde
ogrenciler dogru bilgi sahibiyken, bilimsel bilginin kesin olduguna inanarak yanlis
bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6grencilerin bilimle ilgili hala eksik
ogrenmelerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Balki ve digerleri (2003) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin, bilimin dogasimi ve bilim insanlarimin yaptiklarr isleri
cogunlukla yanlis anladiklar1 ve karistirdiklari gozlenmistir (Balki vd., 2003; Akt.
Yilmaz, 2005). Acat ve digerlerinin (2007) yaptiklari ¢aligmada sinif §gretmenleri,
“Ogrencilerin bilimsel bilginin sorgulanabilecegi konusunda herkesge kabul edilen
kesin yargilarin olmast nedeniyle zorluk ¢ektiklerini” ifade etmislerdir. Bu c¢alismanin

bulgusu mevcut arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Yapilandirmact 6grenme ortaminin bir boyutu olan bilimsel belirsizlik, bilimin
insan degerlerinden ve deneyimlerinden etkilenmeye ag¢ik oldugunu ifade eden bir
boyuttur. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda goriisler tartisilir, 6grenci mutlak olan
bilgiyi degil de, kendi bilgisini yapilandirmis olur. Ogrencilerin hipotez kurmasina, bu
hipotezlerin deneyimlerle ve yasantilarla degisebilecegine ve teorilerin 6znel olduguna
yonelik hazirlanan yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grencilerde bilimsel belirsizligin
olusmasina yardimci olur. Bu boyutun genel ortalamasina baktigimizda hem kirsal hem
de sehir merkezinde 6grenim goéren dgrencilerin siklikla yaniti verdikleri gériilmektedir.
Buna gore, fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin 6grencilerde bilimsel belirsizlik
tutumunu olusturdugu soylenebilir. Zaten fen ve teknoloji dersi ile amaglanan da
ogrencilere fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edilecegini anlamak, var
olan bilgilerin gergeklere bagli oldugu ve yeni veriler elde edildikge degisebilecegi
gorlisiini kazandirmaktir (Yagbasan ve Demirbas, 2003 ; Ekem, 1998 ; Akt. Yilmaz,
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2005). Bilimsel bilgi 6grencilere alternatif olarak sunulmali ve eger 6grencilerin kendi
cikarimlarindan farkli ise onlarin bu bilgiyi tartigmalarina ve sinamalarma destek
verilmelidir. Ogrenciler bilimsel bilgi iizerinde anlasirlarsa, bu bilgiyi benimserler ve
bu onlarin bilgisi olur. Simdiye kadarki fen 6gretiminde bilimsel bilgi kesin dogru
olarak aktarildigi ve sorgulanmasina izin verilmedigi i¢in, insanlarin bilimsel bilgiyi
benimsemedikleri ve ileriki yillarda da kendi deneyimleri sonucu elde ettikleri ve

bilimsel olmayan bilgilerini koruduklari, arastirmalar sonucunda ortaya cikarilmistir

(Bagc Kilig, 2001).

6.1.4. Etkinliklere katihm

Etkinliklere Katilim boyutunun “Ogrenilecekleri planlarken 6gretmene yardim
ederim” maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim goéren dgrencilerin
bazen katildiklar1 goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda amag, 6grenenlerin ne
yapacaklarmi 6nceden belirlemek degil, bireylere araglar ve 6grenme materyalleri ile
ogrenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri igin firsat vermektir.
Olusturmaci fen Ogretiminde, 6grencilerin merak ettikleri ve arastirmak istedikleri
problemler 6n planda oldugu i¢in, 6gretmen hazirladig: ders planindan sapmak zorunda
kalabilir (Bagc1 Kilig, 2007). Senocak ve digerlerinin (2009) Ilkgretim sinif ortamlari
iizerine yaptigi calismanin bulgulari, mevcut arastirmanin bulgularini  destekler

niteliktedir.

Etkinliklere Katilim boyutunun “Ogretimimde kullanilan yontemi sorgulamakta
kendimi 6zgiir hissederim” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda 6grenim
goren Ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Bu duruma gore 6grencilerin,
Ogretmenin derste kullandig1 6gretme yontemine elestirel yaklasabilmeleri igin, fen ve
teknoloji derslerinde 6grencinin kendini rahat hissettigi, sorumluluk aldigi 6grenme
ortamlart olusturuldugu soOylenebilir. Bu tiir bir 6grenme ortaminin olusturulmasi

elestiriye acgik, demokratik 6gretmen tutumuna baghdir.
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Etkinliklere Katilim boyutunun “Ogretmene, dgretiminin ne kadar iyi gittigine
karar vermesinde yardim ederim” maddesine hem sehir merkezinde hem de kirsalda
O0grenim goren dgrencilerin bazen katildiklar1 goriilmektedir. Senocak ve digerlerinin
(2009) ilkdgretim smif ortamlari {izerine yaptigi calismanin bulgulari, mevcut

aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Etkinliklere Katilim boyutunun “Etkinlikler okuldaki en ilging etkinlikler
arasindadir” maddesine, hem sehir merkezinde hem de kirsalda Ogrenim goren
ogrencilerin siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Bu duruma gore, 6grencilerin fen ve
teknoloji derslerindeki etkinlikleri eglenceli bulduklari sdylenebilir.  IIkdgretim
okullarindaki fen 6gretmenlerinin fen ve teknoloji programina yonelik goriisleri konulu
calismada Ogretmenler, yeni programin etkinlik temelli olmasimin fen derslerini
sevdirmesini programin olumlu bir yoOnii olarak gordiiklerini ifade etmislerdir
(Kirikkaya, 2009). Erdamar ve Demirel’in (2008) yaptiklari ¢alismanin sonucunda,
yapilandirmacit 6grenme siniflarindaki bazi 6grenenler, giinliiklerine derste her hafta
degisik etkinlikler oldugunu, derse ne gibi siirprizlerle karsilasacaklarin1 merak ederek
geldiklerini yazmislardir. Bu arastirmalarin sonuglart mevcut aragtirmanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Yapilandirmacit 6grenme ortaminin bir boyutu olan etkinliklere katilim,
ogrenenlerin fen ve teknoloji derslerindeki 6gretim etkinliklerine katilimlarina, 6gretim
sirecine elestirel yaklasabilmelerine, Ogretmenle beraber siireci ortak yonetmelerine
vurgu yapan bir boyuttur. Bu boyutun genel ortalamasina baktigimizda hem kirsal hem
de sehir merkezinde 6grenim goéren dgrencilerin siklikla yaniti verdikleri gorilmektedir.
Buna gore 6grencilerin genel olarak dgretim siirecinde etkili oldugunu, 6gretim siirecini
Ogretmenle beraber ortak yonettiklerini ve kendi Ogretimlerini sorgulayabildikleri

sOylenebilir.
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6.2. Okulun Yerlesim Yerine Gore Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Yapilandirmaci ortamdaki 6grenenlerin kazandigi en 6nemli duyussal iiriinler;
ogrenmekten zevk alma, sorumluluklarini yerine getirme, etkinliklere katilma, etkili bir
iletisim kurma, goriislerini arkadaslar1 ile paylagsma, arkadaslarinin 6grenmesine
yardimcr olma, arkadaslarina saygi duyma ve onlart kabullenme, kendisine giiven

duyma ve sinifa uyum saglamadir (Erdamar ve Demirel, 2008).

Kirsalda 0Ogrenim goren Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
“Duygusal Etkilenim” boyutuna iliskin goriisleriyle sehir merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark ¢itkmamistir. Hem sehir merkezinde
hem de kirsalda fen ve teknoloji derslerinde duygusal etkilenimin siklikla olustugu
ortaya ¢ikmustir. Buna gore, hem kirsalda hem de sehir merkezindeki fen ve teknoloji
derslerinde Ogrencilerin bilime ve fen dersine yonelik tutumlarinin aymi diizeyde
olugsmasm saglayan, benzer yapilandirmact 6grenme ortamlarimin olusturuldugu
sOylenebilir. Fen ve teknoloji programinin iilke genelinde etkinlik temelli 6gretim
ortamlarint olusturdugu diisiiniiliirse, 6grencilerin derse karsi duygusal etkilenimlerinin
de benzer c¢ikmast olast bir sonu¢ olarak diisiiniilebilir. Afacan (2008)’in yaptig
calismada, farkli okullarin iginde bulundugu sosyo-ekonomik g¢evre ile Ogrencilerin
bilimsel tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu bulgu arastirmanin

bulgusunu destekler niteliktedir.

Kirsalda oOgrenim goren Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortaminin
“Ortamin demokratikligi” boyutuna iliskin goriisleriyle sehir merkezinde 6grenim goéren
ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark ¢itkmamistir. Hem sehir merkezinde
hem de kirsalda fen ve teknoloji derslerinde demokratik bir ortamin siklikla olustugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore okulun bulundugu yerlesim yerinin sinif

ortaminin demokratikligini etkilemedigini soyleyebiliriz.

Kirsalda Ogrenim goren Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin

“Bilimsel belirsizlik” boyutuna iliskin goriisleriyle sehir merkezinde 6grenim goren
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Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir ve bu fark sehir merkezinde

O0grenim goren Ogrenciler lehinedir.

Kirsaldaki fen ve teknoloji dersi 0grenme ortamlarinda 6grencilere, bilimin
dogasini, bilimi ve bilimsel belirsizligi anlamalarin1 saglayici etkinliklere, 6gretim
yontemlerine daha az yer verildigi soylenebilir. Ogrencilerin bilimi dogru

yorumlayabilmeleri i¢in uygulama yapmalar1 da 6nemlidir.

Matthew (1995) giiney Dakota’da kirsaldaki ve sehirdeki ilkdgretim okullarin fen
bilimlerini 6gretmede kullandiklar1 yontemleri kiyaslayan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu
caligmanin sonuglarindan birisi sudur: Uygulama yontemi sehirdeki oOgretmenler
tarafindan daha yaygin kullanilirken, gosteri (demonstrasyon) yontemi kirsaldaki

ogretmenler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir (Matthew, 1995; Akt. Otto, 1995).

Kirsalda Ogrenim goren Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortaminin
“Etkinliklere katilim” boyutuna iliskin goriisleriyle sehir merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Hem sehir merkezinde
hem de kirsalda fen ve teknoloji derslerinde dgrencilerin dgrenme siirecine siklikla
katildig1, kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu sdylenebilir. Kirsaldaki 6grencilerin
bu boyuttan aldiklar1 puan daha yiiksek c¢ikmistir. Kirsaldaki smiflarda 6grenci
sayisinin az olmasi Ogrencilerin etkinliklere daha fazla katilimini saglamis olabilir.
Genel olarak etkinliklere katilim boyutunun okulun bulundugu yerlesim yerinden

etkilenmedigi soylenebilir.

6.3. Simf Diizeylerine Gore Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Kirsaldaki 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmact §grenme ortaminin duygusal
etkilenim boyutundan aldig1 puanlar diger simif diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu boyuttan alinan puanlarin 6. siniftan 8. smifa dogru diistiigi goriilmektedir. Buna

gore, 6. sinif fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin, diger smif diizeylerine gore



97

daha yapilandirmaci nitelikler tasidigi soylenebilir.

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamimin duygusal etkilenim boyutundan
aldiklar1 puanlar ile 68renim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark
ctkmamistir. Her siif diizeyinde bilime, fen ve teknolojiye karsi olumlu tutumlar
olusmasimi saglayici yapilandirmact 6grenme ortamlarmin olustugu soylenebilir.
Yapilan bir arastirmanin sonucunda I1koégretim 6grencilerinin bilimsel tutumlarinin sinif
diizeyine gore farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir (Afacan, 2008). Bu sonug arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir.  Kirsaldaki 6. simif &grencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortaminin, ortamin demokratikligi boyutundan aldigi puanlar diger simif
diizeylerine gore daha yiliksek c¢ikmustir. Bu boyuttan alinan puanlarin 6. siniftan 8.
simfa dogru diistiigii ortaya ¢ctkmustir. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri simif diizeyleri
ile bu boyuttan alinan puanlar arasinda ise anlamli bir fark ¢ikmamistir. Buna gore, her
sinif diizeyinde o&grenci merkezli, demokratik sinif ortamlarinin olusturuldugu
soylenebilir.  Yapilan bir ¢alismada, o6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olceginden aldiklar1 puanlar smif diizeylerine gore anlamli bir fark olusturmamistir
(Bukova-Giizel ve Alkan, 2005). Ortamin demokratikligi yapilandirmaci 6grenme
ortaminmin bir boyutu oldugundan bu bulgu mevcut aragtirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir.  Kursaldaki 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
bilimsel belirsizlik boyutundan aldig1 puanlar diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek
cikmistir. Bu boyuttan alinan puanlar 6. siniftan 7. sinifa dogru diismiis, 8. siniflarda
tekrar ylikselmistir. Bunun sebebi 6. siniflarin bilim ve bilimin dogasi hakkinda ge¢mis
yillardan edindikleri bilgilerin kaliciligi olabilir. 7. simiflarin puanlarinin en diisiik
cikmasiin sebebi, fen ve teknoloji derslerinde dgrencilere, bilimin dogasini, bilimi ve
bilimsel belirsizligi anlamalarin1 saglayici etkinliklere, 6gretim yontemlerine daha az
yer verilmesi olabilir. Ogrencilerin 8grenim gérdiikleri sinif diizeyleri ile bu boyuttan
alinan puanlar arasinda ise anlamlh bir fark ¢ikmistir. 6. sif ile 7. simf 6grencileri
arasindaki fark, bu 6grencilerin boyuttan aldiklari puan ortalamalari arasindaki farkin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kirsaldaki 6. sinif dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin etkinliklere

katilim boyutundan aldig1 puanlar diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Bu boyuttan alinan puanlarin 6. siniftan 8. smifa dogru diistigii ortaya c¢ikmustir.
Yapilandirmaci yaklasima yonelik hazirlanmis 8. sinif fen ve teknoloji programinin bu
yil ilk uygulamasi yapildigindan sinif i¢i ortamlarda hala geleneksel uygulamalarin

devam ettigi sOylenebilir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simf diizeyleri ile bu boyuttan alinan puanlar
arasinda ise anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu fark, (6.simnif - 7.sinif, 6.sinif - 8.sinif)
ogrencileri arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu fark, bu 6grencilerin boyuttan aldiklar1 puan

ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

6.4. Fen Basarilarma Gore Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Kirsaldaki ge¢mis yillara ait fen ve teknoloji dersi not ortalamasi pekiyi olan
ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortaminin duygusal etkilenim boyutundan aldigi
puanlar, diger not ortalamalarina sahip Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek
cikmistir. Bunun sebebi, dersten basarili olan dgrencilerin, derse karsi ilgilerinin fazla
olmasi sebebiyle, sinifta olusturulan 6grenme ortamlarinin niteliklerinin farkinda
olmalar1 ve derse karst olumlu tutumlara sahip olmalar: olabilir. Yapilan bir ¢alismada
fen notlan yiiksek olan &grencilerin fen bilgisi dersine karst daha olumlu tutumlara
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir (Alkan, 2006). Duygusal etkilenimin derse karsi tutumu
da i¢ine aldig1 diisiiniiliirse bu bulgu mevcut bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore
Ogrenme ortamlarindaki duygusal etkilenimin, &grenci basarisindan etkilendigi
sdylenebilir.  Ogrencilerin gecmis yillara ait fen basarilar ile duygusal etkilenim
boyutundan alman puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu fark, not ortalamasi
(iyi-orta, pekiyi-geger, pekiyi-orta, pekiyi-iyi) olan Ogrenciler arasindadir. Bu fark,
ogrencilerin bu boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kirsaldaki ge¢mis yillara ait fen ve teknoloji dersi not ortalamasi pekiyi olan

ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin, ortamin demokratikligi boyutundan



99

aldig1 puanlar diger not ortalamalarina sahip 6grencilerin puanlarina goére daha yiiksek
cikmustir. Dersten basarili olan 6grencilerin fen ve teknoloji 6grenme ortamlarinda aktif
katilimlartyla fikirlerini serbestce ifade edebildigi ve 6grenmeyi 6grenmek i¢in daha
farkl fikirlere sahip 6grencilerin fikirlerine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bu boyuttan
alinan puanlarin, not ortalamasi yiiksek olan 6grenci grubundan not ortalamasi diisiik
olan Ogrenci grubuna dogru distiigii gorilmektedir. Buna gore basarili olan

ogrencilerin 6grenme ortamini daha demokratik bulduklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin gecmis yillara ait fen ve teknoloji dersi basarilari ile ortanmin
demokratikligi boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu fark,
not ortalamasi (pekiyi-geger, pekiyi-orta, pekiyi-gecer) olan 6grenciler arasindadir. Bu
fark, Ogrencilerin bu boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin ytiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kirsaldaki gegmis yillara ait fen ve teknoloji dersi not ortalamasi pekiyi olan
ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamimin bilimsel belirsizlik boyutundan aldig:
puanlar diger not ortalamalarina sahip Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek
cikmugtir. Dersten basarili olan 6grencilerin daha fazla bilimsel belirsizligin farkinda
olmalarinin sebebi, 6grencilerin fen dersiyle, bilimle daha fazla ilgilenmeleri olabilir.
Buna gore yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu olan bilimsel belirsizligin
ogrenci basarisindan etkilendigi soylenebilir.  Ogrencilerin geg¢mis yillara ait fen
basarilart ile bilimsel belirsizlik boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark
cikmistir. Bu fark, not ortalamasi (iyi-orta, pekiyi-geger, pekiyi-orta, pekiyi-iyi) olan
ogrenciler arasindadir. Bu fark, 6grencilerin bu boyuttan aldiklari puan ortalamalari
arasindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kirsaldaki ge¢mis yillara ait
fen ve teknoloji dersi not ortalamasi pekiyi olan &grencilerin yapilandirmact 6grenme
ortaminin etkinliklere katilim boyutundan aldig1 puanlar diger not ortalamalaria sahip
ogrencilerin puanlarina gore daha yliksek ¢ikmustir. Dersten basarili olan 6grencilerin
derse karst motivasyonlarinin yiiksek olmasi sebebiyle, 6grenme siirecinde daha fazla
etkin oldugu, kendi O6grenmesinin sorumlulugunu aldigi ve O&grenmesinin her
asamasinda sz sahibi oldugu soylenebilir. Bu boyuttan alinan puanlarin, not ortalamasi

yiiksek olan Ogrenci grubundan not ortalamasi diisik olan O6grenci grubuna dogru
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diistiigi goriilmektedir. Buna gore, yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu olan
etkinliklere katilim boyutunun 0Ogrenci basarisindan etkilendigi  soylenebilir.
Ogrencilerin gecmis yillara ait fen basarilari ile etkinliklere katilim boyutundan alinan
puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu fark, not ortalamasi (pekiyi-geger,
pekiyi-orta, pekiyi-iyi) olan 6grenciler arasindadir. Bu fark, 6grencilerin bu boyuttan

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

6.5. Sehir Merkezindeki Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Yapilandirmaci

Ogrenme Ortamina iliskin Gériisleri ve Bu Géoriisler Arasindaki Farklar

Sehir merkezindeki 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmacit 6grenme ortaminin
duygusal etkilenim boyutundan aldig1 puanlar diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek
cikmustir. Bunun sebebi, 6. sinif fen ve teknoloji programinin diger sinif diizeylerinden
daha 6nce uygulanmaya konmasi olabilir. Ogretmenler 6. simf fen ve teknoloji
programini uygulamada daha deneyimli olduklarindan, G6gretmenlerin, derse karsi
duygusal etkilenimi saglayici, yapilandirmact 6grenme ortamlar1 olusturmada daha

hazirlikli olduklarini sdyleyebiliriz.

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar
konulu ¢alismada fen bilgisi dersini algilama boyutunda, 6. sinifta okuyan 6grencilerin
fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, 7. simifta ve 8. sinifta okuyan &grencilerin
tutumlarindan daha olumlu ¢ikmustir (Kiilge, 2005). Duygusal etkilenimin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumu da i¢ine aldigi disiiniiliirse bu bulgu arastirmanin

bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin duygusal etkilenim boyutundan
aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri simif diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark
cikmistir. Bu fark, (6.simf - 7.sinif, 6.simf - 8.simif) Ogrencileri arasinda ortaya
cikmistir. Bu fark, 6grencilerin boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sehir merkezindeki 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
ortamin demokratikligi boyutundan aldig1 puanlar diger sinif diizeylerine goére daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore, 6. sinif fen ve teknoloji derslerinde 6gretmen-6grenci ve
ogrenci-0grenci iletisiminin yiiksek oldugunu, demokratik bir sinif atmosferi olustugunu

sOyleyebiliriz.

Ogrencilerin  yapilandirmaci  dgrenme ortammin ortamin  demokratikligi
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda ise anlamh
bir fark ¢ikmistir. Bu fark, (6.sinif - 7.sin1f, 6.smif - 8.s1nif) 6grencileri arasinda ortaya
cikmistir. Bu fark, 6grencilerin boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sehir merkezinde Ogrenim goren her simif diizeyindeki Ogrencilerin
yapilandirmact  6grenme ortaminin bilimsel belirsizlik boyutundan aldigi puanlar
birbirlerine yakin ¢ikmistir. Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortaminin bilimsel
belirsizlik boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda
ise anlamlt bir fark ¢itkmamstir. Buna gore, her sinif diizeyinde dgrencilerin bilimsel

belirsizligin farkinda olduklart sdylenebilir.

Sehir merkezindeki 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
etkinliklere katilim boyutundan aldig1 puanlar diger simif diizeylerine gore daha yiiksek
cikmistir.  Ogrencilerin  yapilandirmact  6grenme ortammin etkinliklere katilim
boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri siif diizeyleri arasinda ise anlaml
bir fark ¢ikmistir. Bu fark, (6.sinif - 7.sin1f, 6.smif - 8.s1nif) 6grencileri arasinda ortaya
cikmistir. Bu fark, 6grencilerin boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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6.6. Sehir Merkezindeki Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okulun Bulundugu
Sosyo-Ekonomik Cevreye Gore Yapilandirmaci Ogrenme Ortamimna liskin

Ogrenci Gériisleri ve Bu Goriisler Arasindaki Farklar

Arastirmada sehir merkezindeki sosyo-ekonomik duruma gore simiflandirilmis
biitlin okul tiirlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortaminin
duygusal etkilenim boyutundan aldigi puanlar birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore,
biitiin okul tiirlerinde, fen derslerinde ogrencilerin derse karst olumlu tutum
gelistirmelerini saglayici 6grenme ortamlarinin olustugu soylenebilir.

Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortaminin duygusal etkilenim boyutundan
aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda ise anlamli bir fark
cikmamistir. Bu duruma gore, derse karsi olusan tutumun okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evreden etkilenmedigini soyleyebiliriz. Afacan (2008) yaptig1 calismada
okullarmn iginde bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre ile Ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel
tutum puanlarimi karsilagtirmistir.  Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin
ogrencilerin bilimsel tutum puanlarimi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu

mevcut bulguyu destekler niteliktedir.

Sehir merkezindeki sosyo-ekonomik durumu diisiik okullarda 6grenim goren
ogrencilerin ortamin demokratikligi boyutundan aldig1 puanlar diger okul tiirlerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin puanindan disiik ¢ikmigtir. Buna gore, sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan okullarda 6grenim goéren 6grencilerin, derslerde kendi diistincelerini
belirtmekte sorun yasadiklari, ders ortaminda 6gretmen merkezli uygulamalarin yer

aldig1 ve 6grenci-dgrenci, 6gretmen-6grenci iletisiminin zayif oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri okul tiirii ile ortamin demokratikligi
boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark c¢ikmustir. Bu fark, (sosyo-
ekonomik durumu gelismis okul-sosyo-ekonomik durumu diisiik okul, 6zel okul- sosyo-
ekonomik durumu diisiik okul) gruplari arasinda ortaya ¢ikmustir. Bu fark, bu okul
gruplarindaki 6grencilerin boyuttan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin ytiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sehir merkezindeki sosyo-ekonomik durumu diisiik okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin bilimsel belirsizlik boyutundan aldig1 puanlar diger okul tiirlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin puanindan diisik ¢ikmustir. Buna gore, sosyo-ekonomik durumu
diisiik olan okullarda kisith biitce nedeniyle bilimin uygulamasina daha az yer verildigi,
yapilan etkinliklerin &grencilerin bilimsel belirsizligin farkinda olmalarmi daha az
sagladigi sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ile bilimsel belirsizlik
boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu fark, (sosyo-
ekonomik durumu gelismis okul-sosyo-ekonomik durumu ortaokul, 6zel okul- sosyo-
ekonomik durumu diisiik okul, sosyo-ekonomik durumu gelismis okul- sosyo-ekonomik
durumu diistik okul ) gruplar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu fark, bu okul gruplarindaki
ogrencilerin boyuttan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. ~ Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin ogrencilerdeki
bilimsel belirsizligi etkiledigi soylenebilir. Yapilan bir ¢alismada okulun bulundugu
yerlesim alaninin yapilandirmaci O6grenme ortaminin bilimi tanima boyutunda
farkliliklar olusturdugu ortaya ¢ikmustir (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005). Bu bulgu

mevcut bulguyu destekler niteliktedir.

Sehir merkezindeki biitlin okul tlirlerinde Ogrenim gdren Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme ortaminin etkinliklere katiim boyutundan aldigi puanlar
birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore, biitiin okul tiirlerinde, fen derslerinde 6grencilerin
kendi Ogrenmelerinden sorumlu oldugu, Ogrenmenin her asamasina katildigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin etkinliklere katilim boyutundan
aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri okul tiirleri arasinda ise anlamli bir fark
cikmamistir. Bu duruma gore, O6grenme ortamlarinda Ogrencinin siirece katildigi

uygulamalarin okul tiiriinden etkilenmedigi sdylenebilir.
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6.7. Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretim Felsefesine liskin Goriisleri

Kirsaldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif i¢i yasantilar ve gergek yasam
iligkisi temasit kapsamindaki goriisleri incelendiginde en fazla uygulamaya doniik
O0grenmenin, giinliik hayatla iliskili olan sinifi¢i yasantinin 6grenciler i¢in daha anlaml
oldugunu diisiinmektedirler. =~ Buna goére Ogretmenlerin aktif ve yapilandirmaci
ogrenmeyle daha anlamli bir 6grenmenin gerceklestigini diisiindiikleri sdylenebilir.
Yapilandirmaci 6zellikler tasiyan 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinin da bir
amaci derslerin gilinlilk yasam deneyimleri i¢inde islenmesidir (Koseoglu, 2004; Akt:
Yilmaz, 2006). Simf ortaminda 6grencinin fen ve teknoloji dersi ve giinliikk hayatla
iligski kurabilmesi kirsalda yasayan 6grenciler i¢in 6nemlidir. Ciinkii 6grenci karsilastigi
doga olaylarini, giinliik yasamdaki fen konularini smiftaki 6grenme ortami tecriibesiyle
ogrenmektedir. Ogrenci gergek hayat ve sinif ortami arasinda bir iliski kurabiliyorsa,
anlamli  6grenmeyi gergeklestirmis olur. Candur (2007) fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin  6gretim siirecine yoOnelik goriislerini  belirledigi arastirmasinda,
ogretmenlerin bilylik kismu giinlik hayat ile fen konulart arasinda kurulan iligkinin
ogretimi kolaylastirdigini belirtmiglerdir.  Ayrica Cirik (2005) yaptigi arastirmada
ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortamlarinda ger¢ek yasam olaylariyla baglanti

kurdugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Kirsaldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, en iyl 6grenme deneyimi temasi
kapsamindaki goriisleri incelendiginde, dgretmenlerin ¢ogu en iyi 6grenmenin deney
yontemiyle gergeklestigini diisinmektedir. Bunun sebebi, deney yonteminin gorsellik
icermesi ve Ogrenciye yaparak yasayarak 0grenme avantaji sunmasi olabilir. Ayrica
kirsalda gorev yapan Ogretmenlerin siniflardaki 68renci sayilarimin azligi nedeniyle
deneyin yapilacagi ortami olusturmada, deneyi gerceklestirmede basarili olduklari
sOylenebilir.  Cansoy (2001) yaptig1 arastirmada deney yontemini kullanmanin
ogrencilerin basarisini arttirdigi sonucuna ulasnustir.  Ogrenmenin basar1 sonucunu
ortaya c¢ikaracag diisliniildiiglinde bu sonu¢ arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.
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Kirsaldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretme yollarini modelleme yolu
temast  kapsamindaki  goriisleri incelendiginde; Ogretmenlerin  ¢ogu  simifta
yapilandirmaci 6gretme yontemlerini (beyin firtinasi, gézlem, tartisma vb.) kullanmanin
en iyi O0gretme yolu oldugunu diisiinmektedir. Buna gore 6gretmenlerin derslerinde
pozitivizm Otesi felsefeye dayanan yapilandirmact 6grenme ve bu 6grenmeyi saglayan
yontem ve teknikleri kullandiklari sdylenebilir. Elyildirirm (2006)’m 6gretmenlerin
ogretim siirecinde kullandiklar1 yontemlere yonelik yaptigi arastirmada 6gretmenlerin
yapilandirmact  yontemlerde istenilen diizeyde yeterlilik sagladiklar1 sonucu

aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Kirsaldaki fen ve teknoloji O0gretmenlerinin Ogrenciler i¢in en iyi Ogrenme
diizeyi temas1 kapsamindaki goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerin
Ogrenip 0grenmedigini soru sorarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore,
kirsaldaki O0gretmenlerin geleneksel degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullandigi
soylenebilir. EKinci (2007)’nin ¢alismasinda yapilandirmaci yaklagimin degerlendirme
boyutunda ulastigi sonuglarin arastirmanin sonucunu destekledigi sdylenebilir. Orhan
(2007) arastirmasinda Ogretimin degerlendirilmesinde G6gretmenlerin  daha ¢ok
geleneksel yontemleri tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.  Bu sonug¢ arastirmanin

sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin fen kavramlariyla ilgili sahip olduklar1 6n fikir ve deneyimlerin
daha sonraki 6grenmeleri agisindan énemlidir. Ogretmenler 6ncelikle bu fikirleri aciga

cikartmalidir (Cepni vd., 2004).

Kirsaldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kavram 6grenmeyi degerlendirme
temast kapsamindaki goriisleri incelendiginde; Ogretmenlerin ¢ogu, &grencilerin bir
kavrami 6zgilin olarak kendi climleleriyle tanimladiklarinda ve bu kavrama ornekler
verebildiginde o kavrami 6grendiklerini diisiinmektedir. Buna gore Ogretmenlerin
kavram degerlendirmede Ogrencilerin yapilandirmaci, 6zgilin tanmimlar yapabilmesine
onem verdigi séylenebilir. Kavrami yorumlayabilme iist diizey diisiinme gerektiren bir
islevdir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlart 6grencilerin bir kavrami kendi diinyalarina,

algilarina gore anlamlandirmasini saglar. Buna gore kirsaldaki 6gretmenlerin bu goriise
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katilmalarimin  sebebi, kirsaldaki fen ve teknoloji dersi Ogrenme ortamlarinin

yapilandirmaci nitelikler tasimasiyla agiklanabilir.

Kirsaldaki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin en Onemli kavramlar temast
kapsamindaki goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogu, fen ve teknoloji dersinde
ogrenciler i¢in en 6nemli kavramlarin giinliik hayatta kullanilan kavramlar oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore smif i¢i 0grenmeyle gercek yasam iligkisinin kavram

ogrenmeyi de etkiledigi soylenebilir.

Kirsaldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin iist diizey 6grenmeler i¢in 6grenme
ortamindaki degisiklikler temasi kapsamindaki goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin
cogu, laboratuar ortami olusturmanin ist diizey Ogrenmeyi gerceklestirebilecegini
diistinmektedir. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programi 6grencilerin sinifta 6grendikleri
kuramsal bilgileri, laboratuar ortaminda uygulamaya aktarma firsatlar1 sunmaktadir

(Erdogan, 2007).

Kirsaldaki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin degerler temas: kapsamindaki
goriigleri incelendiginde oOgretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerinin ders igerisinde temel
kurallar1 (davranis, saglik, trafik, okul ve simif kurallar1 vb.) 6grenmesi ve buna gore
kendi degerlerini olusturmalar1 goriisiine katilmaktadirlar. Buna gore fen ve teknoloji
dersinin sadece bilgi edinme yoni degil, egitim yoniniin de temel kurallarin
ogretilmesinde dnemli oldugu sdylenebilir. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda

bu tiir tutum ve degerlerin kazandirilmasini hedefleyen kazanimlara yer verilmistir.

Kirsaldaki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin egitim
ortamina yansimalar1 temasi kapsamindaki goriisleri incelendiginde dgretmenlerin ¢ogu,
yapilandirmaci yaklasimin egitim ortamina bir katkisinin olmadigini diisiinmektedir.
Buna gore smif ortamlarinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusmadigi ya da
ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerini bilmedikleri sdylenebilir.
Ekinci (2007) ve Acar (2007)’1n 6gretmenlerle yapilandirmaci yaklasim {izerine yaptigi
aragtirmanin sonuclari da d6gretmenlerin hala davranis¢i yaklagima gore ders islemekte

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
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7. BOLUM

SONUCLAR ONERILER

Bu bolimde elde edilen sonuglara ve bu sonuglara goére arastirmacilara ve

gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

7.1. Sonuclar

Ogrenci goriislerine gore,

1. Hem kirsalda hem de sehir merkezinde fen ve teknoloji dersinde olusturulan
ogrenme ortamlarinin 6grencilerde duygusal etkilenimi sagladigi, demokratik
ozelliklere sahip oldugu, 6grencilerde bilimsel belirsizlik tutumunu olusturdugu
ve etkinliklere katilimi sagladigr goriilmektedir.

2. Kirsaldaki fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinda 6grencilere, bilimin
dogasini, bilimi ve bilimsel belirsizligi anlamalarini saglayici etkinliklere,
ogretim yontemlerine daha az yer verildigi goriilmektedir.

3. Kirsaldaki fen ve teknoloji 6. sinif 6grenme ortamlarinin diger sinif diizeylerine
gore daha yapilandirmaci 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

4. Kirsaldaki 6grencilerden fen basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin fen ve teknoloji
O0grenme ortamlarini daha yapilandirmaci bulduklar1 sonucuna ulagiimistir.

5. Sehir merkezinde 6grenim goren 6. siif 6grenme ortamlarinin diger sinif
diizeylerine gore daha yapilandirmaci 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

6. Sehir merkezindeki sosyo-ekonomik durumu en iyi olan okullarda olusan
ogrenme ortamlarinin diger okul tiirlerindeki 6grenme ortamlarina gore daha
yapilandirmaci 6zellikler tagidigi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen goriislerine gore,



108

7. Kirsalda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin en fazla uygulamaya
doniik 6grenmenin, glinliik hayatla iliskili olan sinif-i¢i yasantinin 6grenciler
icin daha anlamli oldugunu, en iyi 6grenmenin deney yontemiyle
gerceklestigini, sinifta yapilandirmaci 6gretme yontemlerini (beyin firtinasi,
gozlem, tartisma vb.) kullanmanin en iyi 6gretme yolu oldugunu diisiindiikleri
sonucuna ulagilmistir.

8. Ogretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin 6grenip 6grenmedigini soru sorarak
degerlendirdigi, yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ortamlarina herhangi bir
katkisinin olmadig1 goriisiine sahip olduklari, 6grencilerin ders icerisinde temel
kurallar1 (davranis, saglik, trafik, okul ve sinif kurallar1 vb.) 6grenmelerini ve
buna gore kendi degerlerini olusturmalarin1 kazanilmasi gereken degerler olarak

gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

7.2. Oneriler

Elde edilen sonuglara gore uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in dneriler
gelistirilmistir.

7.2.1. Uygulayicilar icin oneriler

1. Olusturulacak 6grenme ortami smif diizeyinde farklilik olusturmayacak sekilde
diizenlenmelidir.

2. Kirsal ve sehir merkezindeki okullar arasinda olusan her tiirlii 6gretimsel
farklilik ortadan kaldirilmalidir.

3. Sehir merkezindeki farkli okul tiirleri arasinda olusan 6gretimsel farkliliklar igin
de gerekli 6nlemler alinmalidir.

4. Ogretmenlere yapilandirmact Ogrenme ortami olusturma ve alternatif

degerlendirme yontemleri hakkinda uygulamali egitimler verilmelidir.
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7.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Kirsalda fen dersindeki 6grenme ortami niteliklerini ortaya koyan bu galisma
gibi, her bir ders i¢in kirsaldaki 6grenme ortamlarinin niteligi arastirilabilir.

2. Bu calisma kirsaldaki O0grenme ortamlarinin niteligini ortaya koymustur.
Kirsalda fen dersinde karsilagilan problemler, kirsalda uygulanacak iki farkli
ogrenme yaklasimimin farkli degiskenler acisindan karsilastirilmasi baska bir
arastirma konusu olarak c¢alisilabilir.

3. Kirsaldaki egitime yoOnelik yapilan arastirmalarin sayisi arttirilmali ve bu

arastirmalara MEB tarafindan biit¢e ayrilmalidir.
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EK. 1 Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Ogrenci Formu

1. Gegmis yillarda Fen ve Teknoloji dersinden aldiginiz notlarin ortalamasi
) 4 (Lyi)
(

()1 (Basarisiz) ( )2(Geger) ( )3(Orta) (

2. Okulunuzun bulundugu yerlesim birimi: () il merkezi

Yonerge: Her ciimle i¢in Fen ve Teknoloji 6gretmeni hakkindaki hislerinizi en iyi

yansitan segenegi isaretleyin.

(

) Koy
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) 5 (Pekiyi)

FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE...

Her
Zaman

Siklikla

Bazen

Nadiren

Nerdeyse

Hig

1. Okulun disindaki diinyay1 6 grenirim.

2. Bilimsel teorilerin insan buluslar1 oldugunu 6grenirim.

3. Ogrenilecekleri planlarken 6gretmene yardim ederim.

4. Yeni 6grenme, okulun disindaki diinya hakkindaki
problemlerle baslar.

) NN N

N N N N

~ NN~

N—r N [N N

~ NN

N N | N N

~ NN

N N | N N

) NN

N N | N N

5. Bilimin, insanlarin deger ve goriislerinden etkilendigini
Ogrenirim.

~

N—

—~

N—r

~

—

~

N—r

—~

N

6. Ogretimimde kullanilan yontemi sorgulamakta kendimi
Ozglr hissederim.

~—~~

—

—~

N—r

~

—

~

~—

~

N—r

7. Ogretmene, 6gretiminin ne kadar iyi gittigine karar
vermesinde yardim ederim.

8. Etkinlikler okuldaki en ilging etkinlikler arasindadir.

9. Bilimsel goriislerin zamanla degistigini 0 grenirim.

10. Simif tartismasi i¢in kurallarin belirlenmesinde s6z
sahibiyimdir.

11. Birbirimizin fikirlerini anlamaya ¢alisirim.

12. Etkinlikler benim bilimle ilgilenmemi saglar.

13. Farkli bilimlerin, farkl: tlkelerdeki farkl: insanlar
tarafindan kullamldigim 6grenirim.

) NN ~ NN )

N— N— N N N N —

e e e T s e

N—r N N N—r N | N N—r

A~ NN AN SN

— — N N N N —

~— NN ~ NN ~

N N N N N | N N

A~ NN AN NN~

N N N N—r N | N N

14. Bir etkinlikte ne kadar zaman harcayacagima karar
vermede soz sahibiyimdir.

15. Ogrenme etkinlikleri hosuma gider.

16. Okul disindaki diinya hakkinda ilging seyler 6grenirim.

17. Diisiincelerimi ifade etmekte 6zgiiriim.

18. Bilimin dogamn sirlarini ortaya ¢ikardigini 6 grenirim.

19. Ogrencilerin kendi haklarimi savunmalar1 normal
karsilanir.

20. Diger 6grenciler bana fikirlerini agiklarlar.

21. Yapacagim etkinliklere karar vermede s6z sahibiyimdir.

22. Bilimsel bilginin tartismasiz kesin oldugunu 6grenirim.

23. Ogrenmemin nasil degerlendigine karar vermede soz

sahibiyimdir.

24. Diger 0grenciler benim fikirlerime 6nem verirler.

~ —~~ N NN ) NN NN )

~— N N N N N N N N N —

e e T e e e e T e L e e )

N—r N—r N N (N’ N—r N N N [N’ N—r

~ — AN NN ~ NN NN ~

~— N N N N N N N N N —

~ ~ AN NN ~ NN NS ~

p— N—r N N | N N N | N N [N’ N

~ ~ AN NN ) NN NS ~

N—r N—r N N | N N N N N [N’ N




120

Ek. 2. Goriisme Formu

OGRETIM VE OGRENIMiN FELSEFESI

Yonergeler: Liitfen, 6gretim ve 6grenme ile ilgili varolan kendi diisiincelerinizi
aciklayarak bu anketi tamamlayiniz.

1.

Simnifinizdaki hangi 6grenmenin, sinif disindaki ger¢ek yasamda 6grencileriniz
icin degerli olacagini diisiiniiyorsunuz?

Bugiine kadar denediginiz en 1yi 6grenme ya da 6gretme durumunu
anlatirmisiniz. (6gretmen ya da 6grenci olarak).

Sinifinizda, hangi yollarla en 1yi 6grenme ya da 6gretme durumlarini
modellemeye calisirsiniz?

Ogrencilerinizin en iyi sekilde 6grendigine nasil inanirsmiz?

Ogrencilerinizin bir kavranmi anladigini nasil bilirsiniz?

Ogrenci anlamasim en yiiksek seviyeye ¢ikartmak igin egitimsel ortami hangi
yonlerle degistirir, diizenlersiniz?

Yilsonunda 6grencilerinizin anlamast i¢in en 6nemli olduguna inandiginiz
kavramlar nelerdir?

Ogrencilerinizde hangi degerleri gelistirmek istersiniz?

Yapilandirmaci yaklasim hangi yonleriyle egitim ortamlarini etkilemis olabilir?
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Ek 3: Izin Belgesi



T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii
Sayr :B.08.4MEM.4.26.00.02.310( )/ 04122008+ 3045 0
Konu : Aragtirma izni. i
VALILIK MAKAMINA

flgi: a)Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigi Ogrenci Isleri Daire Baskanhg’min
25.11.2008 tarih ve B.30.2.0GU.0.72.00.00.500-4298/6007 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y&nergesi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorligii ilgi (a) yazist ve eklerinde, Fen
Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Meryem KAPLAN'in “Kirsal Kesimde Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme
Ortamlarmmn  Yapilandirmact  Ogrenme Ortamlarimi Temsil Etme Diizeyinin
Belirlenmesi” konulu tez g¢ahsmasi kapsaminda 2008-2009 Ogretim yilinda, [limiz
merkezindeki Midiirliigimiize bagh ekli listede isimleri sunulmus olan ilkdgretim
kurumlarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji dgretmenleri ve dgretmenlerin ilkdgretim II.
kademe Ogrencilerine anket uygulamak istedigi belirtilmekte olup, uygulama talebi ilgi (b)
Yonerge dogrultusunda Miidiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde Olur’larimza arz ederim.

Vali Yardimcisi

Py EGITIM Eskyehir 11 Milli Egitim Modirkagh Tel €0222) 239 7200 - 419

& % Ty k ’ 0/ Egitim-Ogretim Bokinsi Faks 10222) 239 39 22

d T 100 - : %

\. j SESTEN Biiyukdere Mah Atatark Bulvan egitimogretim26@meb .gov.tr
No:247 ESKISEHIR httpfleskisehir meb gov tr

122



