GIRIS

Bu ¢alismada, iki farkli kiiltiiriin iki yazarinin farkli zaman diliminde yazmis
oldugu iki eser Karsilastirmali Edebiyat Bilimi verileri 1s1ginda incelenecektir. Tanimi,
kapsami ve yontemi konusunda c¢okga tartismalarin siirdiigi Karsilastirmali Edebiyat
Bilimi’nin iilkemizdeki ge¢misi ¢ok da eski degildir. Karsilagtirmali Edebiyat farkli
kiiltiirlerin, uluslarin edebiyatlarinin ortaklik, benzerlik, farklilik baglaminda incelendigi,
diger pek ¢ok disiplinden yararlanan bir disiplindir. Giirsel Aytag, Karsilastirmali
Edebiyat hakkinda soyle bir tanimlamada bulunmaktadir:

“QGorevi, islevi, farkli dillerde yazilmus iki eseri konu, diigiince ya da bi¢im bakimidan
incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri {izerine yorumlar
getirmektir” (Aytag, 1997, 7).

Kargilagtirmali Edebiyat Bilimi’nin gorevi konusunda Ayta¢’in goriislerine ek
olarak Ulagli’nin su ifadeleri onem kazanmaktadir: “Karsilastirmali edebiyat kuramu,
farkli toplumlarin edebiyatlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla ortaya

cikmistir” (Ulagl, 2006, 143).

Kargilagtirmali Edebiyat Bilimi c¢alismalarmin farkli bir edebiyat s6z konusu
oldugunda ortaya c¢iktigini savunan goriisler de vardir: "Karsilastirmali edebiyat, bir
metnin, bir metinler dizisinin, bir edebiyatin yabanci boyutu temel arastirma konusu

haline geldiginde ortaya ¢ikar, belirginlesir ve tanimlanir (Pageaux, 2005, 466).

Calismamiza konu olan Benden Selam Soyle Anadolu’ya Yunanl yazar Dido
Sotiriyu; Savasin Cocuklar: ise Tiitk yazar Ahmet Yorulmaz tarafindan yazilmig

bulunmaktadir. Calismamizda farkli dillerde yazilmis iki eser ele alinmaktadir.



Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin farkli dillerde yazilmis iki eseri
incelemesinin yani sira ayn1 ulus igindeki farkli kiiltlirlere ait eserlerin de Karsilastirmali
Edebiyat Bilimi ¢alismalarina konu olabilecegini belirten goriisler de vardir. Semerci
aynt llkenin iki yazarinin eserlerinin de karsilastirma konusu olabilecegini dile

getirmektedir ( Semerci, 2006, 69).

Kamil Aydin’in Remark’tan aktardigi gibi, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin
gorevlerinden biri de, bir ulus icindeki dikkate deger farkli kiiltiirlere veya farkli
toplumlara 6zgii iki ya da daha fazla kiiltiirel yahut dilsel unsurlara sahip dénemlerin,
ekollerin, akimlarin, tiirlerin, metinlerin ve bilinen yazarlarin bir biitiinliikk ortaya
koyabilecek bi¢cimde bir araya getirilmesi veya karsilastirmali incelenmesidir (bkz.
Remak,1980; Akt. Aydin, 1999, 10). Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin gorevi farkli
dillerde yazilmis iki eseri karsilastirmanin yami sira aymi dilde yazilmis iki eseri de

karsilagtirmaktir.

Kiiltiirler arasi etkilesimi ortaya koymak, ortak, benzer ve farkli yanlar tespit
etmek konusunda da Karsilagtirmali Edebiyat onem kazanmaktadir. Ulagl, kendi
toplumlar1 disinda olup bitenlere merak saran insanlarin gézii ve kulagi olan yazarlar da,
bu kiiltiirler arasindaki farklilagmanin birer tan1g1 gibi diger toplumlar1 anlatma yolunu
secerler. Edebiyatta farkli toplumlarin incelenmesi bir merakin sonucunda ortaya ¢ikmis
gibi goriinse de aslinda yazarin kiiltiirler arasindaki farki gorebilmek ve kendi
kiiltiiriiniin Gstlinliglini kanitlamak i¢in bagvurdugu bir yoldur demek ¢ok da yanlis bir

yargi olmayacagini belirtmektedir (Ulagli, 2006, 142)

Karsilastirmali Edebiyat Bilimi toplumlarin birbirleriyle olan baglarini, kiiltiirel
iligkilerini edebiyat aracilifiyla aktarmaktadir. Karsilastirmali Edebiyat ¢aligmalarinin
yalnizca bir edebiyat incelemesi degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel baglamda da
birer inceleme olduklart goriilmektedir. Kula’ya gore, Karsilastirmali Edebiyat

Bilimi’nin konular1 sunlardir:



“Herhangi bir (ulusal) yazinin ¢esitli donemlerinin  veya egilimlerinin
karsilagtirilmasi, ulusal boyutla agiklanamayan ve kavranamayan yazinsal
baglantilar, yazinlar arasindaki iliski, yazin yoluyla gerceklesen dil ve kiiltiir
cevreleri arasindaki diislinsel iliskileri, c¢esitli yazinlar arasinda ayriliklar ve
benzerlikler ve biitiin bunlara bakisi iceren yazin kurami, karsilagtirmali yazinbilimin

baslica konularindandir” (Kula, 1992b, 7).

Farkli iki eserin Karsilastirmali Edebiyat Bilimi c¢er¢evesinde incelenmesi
sonucunda arastirmaci farkli kiiltiirlerin disinda kendi kiltiirii hakkinda da bilgi

edinmektedir. Ulagli bu konuda sunlar1 ifade etmektedir:

“Farkli kiiltiirleri tanima sans1 bulan arastirmaci, kendi kiiltiirii ve kendi hakkinda
bazi ¢ikarimlarda bulunarak, diisiinme ve yasam seklini yeniden gdzden gegirir. Yine
karsilagtirmali edebiyat incelemesi sadece bireylerin degil toplumlarin da kendi
kendileri ile bir ‘hesaplagsmasi’ veya ‘yiizlesmesi’ olarak goriilebilir” (Ulaglh, 2006,
153).

Kendi kiiltiirii disinda baska bir kiiltiir hakkinda bilgi edinen arastirmaci ikisi

arasindaki farklar1 ve benzerlikleri tespit ederek kendisiyle yilizlesmektedir.

Tarih boyunca kiiltiirler birbirlerinden etkilenmis, birbirlerine katkida bulunarak
gelismislerdir. Ayni etkilenmeyi edebiyat i¢in de sdylemek miimkiindiir. Yazar ve sairler
karsilastiklart dil ve kiiltiirlerden yararlanarak ve bunlar1 karsilastirarak kendilerini
gelistirirler. Giiniimiizde hizli bir sekilde gelisen ve degisen diinyamizda insanlarin,
kiiltiirlerin benzer ve farkli yonlerini inceleyen Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin

Onemi artmaktadir.

Gilinlimiizde teknolojik bakimdan hizla gelisen ve kiigiilen diinyamizda inanlarin
birbirleriyle kesistigi ve ayrildigi noktalari, kiiltiir aligverigini ve tesir meselesini
inceleyen Karsilastirmali Edebiyat arastirmalari énemli ve ilgi ¢ekici bir arastirma

sahasidir.



Kefeli, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi hakkinda gortlslerini soyle ifade

etmektedir:

“Terciime tesir, imaj arastirmalari, tipoloji ¢alismalari, yazarlarin farkl kiltiir ve
edebiyatlar ile miinasebetleri, yabanci kaynaklarda milli kiiltiiriin izlerinin
arastirillmas1 gibi temel hareket noktalar: tespit edilen karsilastirmali edebiyat
arastirmalar1 son derece hassas ve arastirmacinin kesin hiikiimler vermesini
engelleyen, tuzaklarla dolu kaygan bir zemindir. Bu tiir arastirmalar edebiyat tarihine
bir katki oldugu kadar edebi eserin yaratilis siirecine de 151k tutarlar” (Kefeli, 2000,
7).

Kargilagtirmali Edebiyat Bilimi'nin ne zaman ortaya c¢iktig1 arastirildiginda,
gegmisinin  18. ylizyilla dayandigr goriilmektedir. Giirsel Aytac'in belirttigi gibi;
karsilastirma, 18. yiizyilin sonlarina dogru bilimsel bir yontem niteligine kavustugunda,
sosyal ve fen bilimlerinde ulusal olanla yabanci iilkelerdeki durumu karsilastirma
anlaminda 'komparatistik' ¢alismalarda uygulama alam1 bulmustur (Aytag, 2001, 7).
Karsilastirmali Edebiyat Bilimi'nin Tiirkiye’deki gelisimi hakkinda ise Giiltekin sunlari

ifade etmektedir:

"19. ylizyilin baslarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar dénemin siyasal ve kiiltiirel
ruhuna uygun olarak ulusgu ve Avrupa merkezci bir gelisim silireci gosteren
karsilagtirmali edebiyat calismalar1 Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerle simrl
kalmistir (Giiltekin, 2002, 343).

Bu alintida da goriildiigii gibi Karsilagtirmali Edebiyat calismalart o donemin
sartlarinin getirileri sebebiyle belirli bir sinir i¢inde kalmaktadir. Giiniimiizde ise iletisim
olanaklarinin artmasi sebebiyle kiiltiirel etkilesim artmakta ve Karsilastirmali Edebiyat

caligmalar1 yayginlagmaktadir.

Bu ¢aligmada, Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi gercevesinde, Dido Sotiriyu’nun
Benden Selam Soyle Anadolu’ya adli romani ile Ahmet Yorulmaz’in Savasin Cocuklart

adli romanindaki Tiirk-Yunan imgeleri karsilastirilmaya ¢alisilacaktir.



Dido Sotiriyu’nun, Benden Selam Soyle Anadolu’ya adli romani, Balkan Savasi,
I. Diinya Savasi ve Tiirk-Yunan Savasi (Kurtulus Savasi) donemlerinde Anadolu
Rumlar’in yasadiklarin1 anlatirken, Ahmet Yorulmaz da Savasin Cocuklar: adl

romaninda Girit’teki Tiirkler’in ayn siirecte yasadiklarini konu etmektedir.

Tirk- Yunan iliskileri her zaman diinya kamuoyunu en ¢ok ilgilendiren politika
konularinin baginda gelmektedir. “Modern Yunan tarihinin herhangi bir anina, Yunanl
kimliginin herhangi bir yoniine, Tiirkiye etkenini dislayarak bakmak miimkiin degildir.
Ote yandan, Tiirkiye’den bakildiginda, Yunanistan’la olan iliski ve sorunlarimizin, ‘bat1’

ile olan iliski ve sorunlarimizla nasil i¢ i¢i girdigi goriilecektir” (Gtirel, 1993, 9).

Her iki romanin da farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin ayni olay sonucunda
yasadiklarin1 konu etmesi bakimindan benzerlik géstermesi ¢alismamizin olusmasinda

Onemli bir etkendir.

Her iki romanda yazarlar hem kendi bakis agilarin1 hem de kendi toplumlarinin

bakis agilarini ortaya koymakta ve bize kendi kiiltiirleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Bes boliimden olusan tezin birinci boliimiinde; ‘imge’ irdelenmekte, ‘imge’nin
tanimi, kapsami hakkinda bilgi verilmekte, kalipyargi ve Onyarginin kisaca
tanimlamalar1 yapilarak imge ile iligkilerine deginilmekte, imgenin Karsilagtirmali

Edebiyat Bilimi ile ilgisi hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismanin ikinci bdliimiinde; Dido Sotiriyu’nun ve Ahmet Yorulmaz’in hayati
ve edebi kisiliklerine ek olarak yazarlarin romanlarinin kisa bir Ozetine yer

verilmektedir.

Calismanin tgilincli boliimiinde; Tiirk-Yunan iligkileri hakkinda genel bilgiler

verilerek, her iki eserdeki tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullardan kisaca



bahsedilmektedir.

Dordiincii boliimde; Dido Sotiriyu’nun Benden Selam Séyle Anadolu’ya ile
Ahmet Yorulmaz’in Savasin Cocuklar: romanlarindaki Tirk-Yunan imgelerinin alt

basliklar halinde analitik olarak karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Sonug baglikli tezin son ve besinci bdliimiinde, yapilan karsilastirma ile ilgili

genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

Bu calismanin amaci, Karsilastirmali Edebiyat alaninda iilkemizde yapilan
calismalara bir yenisini eklemek; Tiirk ve Yunan edebiyatindan iki yazarin kendilerini
ve birbirlerini anlatislarinda kullandiklart Tiirk ve Yunan imgelerini karsilastirarak

irdelemek, benzer ve farkli yanlarini ortaya koymaktir.

Calismanin kapsamini, Dido Sotiriyu’nun Benden Selam Soyle Anadolu’ya ve
Ahmet Yorulmaz’in Savasin Cocuklart romanlarinda Tiirk-Yunan imgelerinin
karsilastirilmasi olusturmaktadir. Calismada ele alinan Tiirk-Yunan imgeleri, sadece ad1

gecen iki yazarin s6z konusu iki romana ile sinirhdir.



1. BOLUM

IMGE ve KARSILASTIRMALI EDEBIYAT

Calismamizin  ilk bdliimiinde imge alt bagshklar halinde irdelenerek

Kargilastirmali Edebiyat Bilimi ile iliskisine deginilmektedir.

1.1. IMGE

Bu boliimde ‘imge’ nin tanimi, kapsami hakkinda bilgi verilmekte, kalipyargi

ve Onyargiyla olan iligkisine deginilmektedir.

1.1.1.Tanim

'ITmge nin bir¢ok alanda degisik anlamlar1 oldugu bilinen bir gercektir. ‘imge’
kavrami hakkinda farkli kaynaklarda c¢esitli agiklamalar getirilmektedir. Imge
Tiirkge’de:

(1)Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 0zlenen sey, diis, hayal, hiilya.

(2)Genel goriiniis, izlenim, imaj

(3)(psikoloji) Duyu organlarimin distan algilladigi bir nesnenin bilinci yansiyan
benzeri, hayal, imaj.

(4)(psikoloji) Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, hayal, imaj (Tiirk Dil Kurumu SozIigi, 1998, 1076).

Yukaridaki alintida belirtildigi gibi imge, Tiirk¢e'de farkli anlamlarda
tanimlanmaktadir. Zihnimizde belirli bir yere oturtup gergeklesmesini istedigimiz

bircok hayal ve diis kavramlarmin yaninda genel goriiniis ve imaj olarak da



tanimlanmaktadir. Psikolojik anlamda ise imge, belirli bir duyumun uyarimi olmaksizin
bilingte beliren nesne, olaylar, hayaller olarak belirtilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi'min Ornekleriyle Tiirkce Sézliigiinde ise imge icin hayal, tasavvur, imaj
tamimlar1 yer almaktadir (Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, 2002, 1385). TDK tarafindan R.
Filizok’a hazirlatilmis olan Fransizca-Tiirkce Terimler Sozliigii’nde Filizok yukaridaki
tamimlarm yani sira imgeyi su sekilde belirtmektedir: “Iimage: Imge, hayal: Bir seyi
daha canli ve daha duygulu bir halde anlatmak i¢in onu baska seylerin ¢izgileri ve
sekilleri icinde tasarlayis. Imagination: Muhayyile, imgelem. Iimagination: Tahayyiil,

imgelem. Imaginisme: Resimlemecilik” (Filizok, 1948, 27).

Ince ise imgeyi kurallar yoluyla iiretilen bir nesne olarak tanimlamakta ve imge

hakkinda sunlar1 belirtmektedir:

Sozciikler belirtiyorlar; adlandirtyorlar. Ama soézciiklerin belirtme ve adlandirma
giicleri nesnel gergekleri duygu, diisiince ve glicte olamazlar her zaman, eksik
kalabilirler. Ara ve arti anlamlar vardir. S6zciiklerin karsilikli etkilesiminden dogan
yeni anamlar, erden anlamlar, karanliktan gelen, karanlikta oturan anlamlar vardir.
Ve bunlan karsilamaya sozciiklerin sozliiksel anlamlari yeterli degildir, bagka bir
nesnenin Ozelliklerini ilgilendigimiz nesneye tasiyarak ve yaklasik olarak
tanimlayabiliriz bunlari; baska bir deyisle A’nin 6zellik ya da ozelliklerini B’ye

cagirarak. Iste bu cagirdigimiz seye imge diyebiliriz ( Ince, 2001, 20-21).
Ince imgeyi farkli baglamlarda ele almakta ve hangi baglamda olursa olsun
imgeyi nesnel gergekligin insan zihnindeki yansimalar1 olarak kabul etmekte ve insanin

yansiyan bu imgelerle bilgi edindigini vurgulamaktadir (a.g.e. ,23).

Imgeyle ilgili diger bir tamimda ise Dogan Aksan, “Imge, sanatcinin gesitli
duyulariyla algiladig 6zel, 6zgiin bir goriintiiniin dille aktarilisidir; bir betimleme degil,
Oznel bir yorumlama sayilabilir” (Aksan, 1993, 32) diyerek imgenin 6znel olusuna

dikkat ¢ekmektedir.

Rolad Barthes’in imgeler yazarin kendi diinyasindaki gizemi disa vurmasindan;

psikanalistlerin de ¢evre ve insan etkilesiminden dogmus bilingaltindaki yansimalardan;



Gaston Bachelard’in riiyalardan ortaya ¢iktig1 seklindeki agiklamalarina atifta bulunan
Ulagh imgeleri, “ruhsal yapinin, soyut kavramlarin ve tinsel degerlerin benzesik ve

sembolik sunumudur” diye nitelemektedir (Ulagli, 2002, 431).

Ozkirmli imgeyi edebiyat baglaminda ele alarak “anlatilmak isteneni daha
canli, daha duyulur bicimde anlatmak i¢in onunla bagka seyler arasinda baglant1 kurarak
tasarlanan yeni bigimler” tamimimi yapmaktadir (Ozkirimli, 1990, 681). Ozkririmli'ya
gore imge, edebi metinlerde canlili@ arttirmak, anlatimi kuvvetlendirmek igin

kullanilmalidir.

Mesut Bulut’a gore ise, imgeyi tek bir sdzciikle yansima ile anlatmakta mit ile
ayni gorevi gordiglinli, ama gerek smirlar1 gerekse yapisal ozellikleri bakimindan
sembollerden ayrildigini  sdylemektedir. Bulut imgeyi edebiyat agisindan
tanimladiginda ise, bir kisinin, toplumun veya tarihsel bir olayin 6zelliklerini belirten,
temsil eden ifadeler olarak almakta ve ‘Oteki’nin portresinin sozciiklerle ¢izilmesi
olarak tanimlamaktadir (Bulut, 2006, 119). Bulut imgeyi tek bir sézciige indirgemekte
ve bu sdzciigiin 'yansima' oldugunu belirtmektedir. Imgenin mit ile aym gorevde
oldugunu, ancak sembolden ayrildigini vurgulamakta, edebi agidan '6teki'nin portresini

¢izmek olarak tanimlamaktadir.

Grassin ve Jechova “Image” bashikli makalelerinde imgeyi sdyle
tanimlamaktadir: “Image, bir yandan “digerini” gercekle bulusturmaya yonelik gercegin
tam bir temsilcisi olarak yorumlanirken, diger taraftan ayni kavram “gdlge, goriinti,
hayalet” anlamina da gelir" (Jechova, Hana Voisine ve Grassin, Jean Marie, “Image”,

www.ditl.info/art/definition.php?term=2241).

Strauss’a gore ise imge, donmus bir seydir; kendisine eslik eden biling edinime
bagli kalir hep; ama gosterge ve belirtici nitelik kazanmis imge, simdilik i¢lemsiz, yani

ayni tipten baska varliklarla sliredes ve kuramsal olarak sinirsiz bagintilar kurmaktan
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uzak olsalar bile, degismeye elverislidirler (Strauss, 2000, 45-46). Kocak, imgelem,
duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi¢imi zihinde canlandirma yetisidir
diyerek imgenin sadece dissal degil, i¢sel bir nesnenin de goriiniisii olabilecegini dile
getirmektedir (Kogak, 1995, 162). Ona gore imge, dis diinya karsisinda ozerklik
saglayan Ozel bir giiciin iirlinli ya da ifadesidir. Kogak’in giizel sanatlar alanina ait bu
imge agiklamasina gore c¢agimiz sanatindaki imge varligin kendisinden ayrilarak
hakikatten uzaklagsmistir ve kendi aslinin yerini almistir. Ona gore imge artik gercek

diinyanin bir parcas1 degil, sureti veya bir belirtisidir (a.g.e. , 52).

Hermann Korte ise, yazinsal ve dilsel imgeyi kelimelerin ger¢ek anlamlariyla
degil, kastedilen anlamiyla kullanilmas1 olarak tarif etmektedir. Imgesel ifade tarz1 ise
ona gore biitlin dilsel sapmalar, yani tropeler i¢in bir iist kavramdir. Korte’ye gore
imgeselligin ayirt edici 6zelligi onun gorsellik uyandirarak etkili olmayr amaglamasidir.
O, her kelimenin oncelikle bir imge olarak degerlendirilmesini, daha sonra da bu
imgelerin yan yana siralanmis haliyle bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Gilinimiiz edebiyatinda ise imgenin bir anlam sergilemedigini ve
gercekligin sadece imge icerisinde sinirl kaldigini belirtmektedir (Korte, 1997, 257).
Bernhard Sowinski, imgeselligin bazen bir kelime, bazen de bir climleyle olustugunu
belirterek, imgeyi dogrudan ve dolayli olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Dogrudan
imgeler gercekten var olan, yasanmis, hatirlanan veya kurgulanan seyin goriintii
uyandiracak sekilde siradan ifadelerle belirtilmesidir. Dolayli imgeler ise, tropeler
araciligiyla anlam kaymasina yol acarak olusturulan goriintiiyle bir seyi tamamen veya
kismen sembolize etmek veya cagristirmaktir. Bu durumda imge dogrudan dogruya

ifade edilen seyi degil, kastedilen seyi isaret eder (Sowinski, 1991, 130-131).

Otto F. Best, imgeyi ¢cok katmanli bir ifadenin araci oldugunu ve igerigin ancak
yorumlanarak anlasilabilecegini belirtmektedir. Best’e gore imgedeki kelime dilsel
Ozellikleri asarak, simgeselligin 6zelligi olan diisiindiirme ve hissettirme Ozelligine

kavusur (Best, 1982, 65).
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Yildiz Ecevit ise “ 6nemli olan ‘imaj’ dir, imajin igeriginin, onu tastyan kisi ya
da nesnenin 6zellikleriyle oOrtiisiip Ortlismedigi ise onemli degildir.” diyerek bigimsel

ozelliklerin icerikle birebir ortlismedigini vurgulamaktadir.

Helmut Schock, imgeyi Sosyoloji S6zliigli’nde, bir kisi, grup veya bir ¢cevrenin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir kisi, grup veya bir ¢evre hakkinda bilingli ve amagh
olarak vardiklar1 yargi (Schock, 1970, 157) olarak tanimlarken imgenin olusumunda
cevrenin Oonemli oldugu anlagilmaktadir. Kocadoru, imgelerin kisilerin gayreti ile
olusmadigini, ¢evre araciligi ve cabasiyla desteklendigini belirtmektedir (Kocadoru,

1990, 416).

Alman kiiltiiriinde 1imge arastirmalart yapan Onur Bilge Kula, imge
arastirmalarinin topluluklar arasindaki insancil iliskileri ve iletisimi zorlastiran tarihsel
birikimi agiga ¢ikarmaya, iki kiiltlirii ve o kiiltiirler i¢cinde yetismis insanlar1 birbirlerine
yakinlagtirmaya olanak sagladigini  belirtmektedir (Kula, 1992b, 15). Imge
calismalariin toplumsal agidan 6nemli oldugu, insanlar1 birbirine yakinlagtirmada imge

calismalarinin bir rol {istlendigi goriilmektedir.

Ocalan'in imge ile ilgili goriisleri ise su sekildedir:

"Imge ister “zihinde tasarlanan sey”in kendisi, isterse “tasarlanamin anlasilmasina
yarayan unsurlar...” seklinde diisliniilsiin, her iki halde de 6zneye gore “disaridadir.
Bu itibarla “6teki” konumundadir. “Otekini anlama” s6z konusu olunca da, ister
istemez, anlamaya yardimci goriintiller, izler, isaretler, renkler, bigimler,
tiplemeler...vb. akla gelmektedir (Ogalan, 2006, 102).

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi Ogalan, imgenin 'dteki' ile baglantisina
deginerek, 'dtekini anlama'da 6nemli oldugunu belirtmektedir. Oztiirk ise, "yabanci
imajin" olusumunda, genel olarak {i¢ 6nemli etkenin rol oynadig1 kabul etmektedir ve bu
lic etmeni niyet (6zellikle siyasal amag) sinirli bakis agis1 ve sosyal psikolojik sebepler

(korkular ve gereksinimler) ( Oztiirk, 1997, 7) seklinde siralamaktadir.
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Yukaridaki tanim ve yorumlardan imge i¢in “imaj, hayal, imgelem, hayal giicii,
imagination, resim, timsal, suret, imagine..” gibi terimlerin kullanildigi, imgenin birgok
alanla baglantili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada imge kavrami 'oteki' ile iliskisi

baglaminda ele alinmaktadir.

1.1.2.Kapsam

Imge calismalart tek bir alanla smirli kalmamaktadir. Imgenin tanimi
boliimiine bakildiginda goriildiigi gibi, imgenin farkli disiplinlerde farkli anlamlarla

kullanilmaktadir. Bu yiizden imgeyi tek bir alanla bagdastirmak olanaksizdir.

Imge calismalar1 birkag bilim dalmin yéntem ve bulgusunu icerebilir. Millas’a

gore bir imaj caligsmasi su alanlar kapsayabilir:

“1) biitlin olaylar tarihsel bir ¢erceve i¢inde gelistiklerine gore tarih ve tarih bilimini;
2) ilgili tlkenin edebiyat ve kiiltiir tarihini; 3) Ozellikle ruhbilimi ve toplumsal
ruhbilim; 4) kullanilan sozciiklerin ve kavramlarin agiklanmasia 1s1k tuttugu
derecede felsefe ve semiolojiyi; 5) ulusal diizeyde iligkilerin gelisimini agikladigi
derecede uluslar arasi iligkileri; 6) ulusal kimlik, yurttashk, diisman/dost gibi
kavramlara agiklik getirdigi derecede siyaset bilimini” ( Millas, 2000, 3).

Millas, imaj ¢alismalarinin tarih, tarih bilimi, edebiyat, kiiltiir tarihi, ruhbilimi,
toplumsal ruhbilimi, felsefe, semioloji, uluslararas: iliskiler ve siyaset bilimi gibi ¢ok
genis bir alan1 kapayabilecegini belirtmekte ve diger alanlarla hangi bakimdan baglantili

oldugunu séylemektedir.

Imge arastirmalarmdan farkli bilim dallar1 tarafindan yararlanildigr gibi ayni

zamanda bu bilim dalar1 igin kaynak da olmaktadir. Imge konusunda yapilan ¢alismalar
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yapilacak diger calisma alanlar1 i¢in de yararli olmaktadir.

Millas’in Allport’tan aktardigi gibi; “imaj caligmalarinin temelinde, dilin (ve
sozciiklerin) gercekleri yansitan bir ara¢ olmadigr ama kendi basina politik ve ideolojik
bir ara¢ olabilecegi anlayis1 yatmaktadir. Yani imaj temelde pesin yargiyr iceren bir
yaklasgimdir” (bkz. Allport, 1954; Akt. Millas, 2000, 4). Allport imaj1 6nyargi igeren bir
yaklagim olarak gérmekte, dile politik ve ideolojik bir 6zellik yiiklemekte ve imgenin
kontrol edilemeyen sebeplerden kaynaklandigini belirterek insan davranislarinda 6nemli

oldugunu vurgulamaktadar.

Ulagli’nin imgenin olusmas1 konusundaki goriisleri ise su sekildedir:

“Imge okuyucuya gdsterilen nesne ya da olgu ya da seyi fiziki olarak gérmesi yerine,
deneyimleri, anilar1, kiiltiirii ve okudugu eserlerdeki edindigi izlenimlere dayanarak
hayal etmesine katkida bulunur. Yani imge gostermek yerine hayal ettirmeyi
amaglar. Biitiin bir metin yazarin sundugu gergek ile dis gercek arasindaki benzerlik
iizerine kurulmustur” (Ulagli, 2002, 431.)

Ulagl, imge ile hayal arasinda bir baglant: kurmaktadir. Imgenin fiziki olarak
gorme yerine hayal etmeyi sagladigini vurgulamaktadir. Rifat’a gore de imgenin gergek
diinyada gondergeleri yoktur, ancak benzerleri vardir (Rifat,1999, 32). Biilbiil’e gore
imge dis diinyanin uyaranlar aginda meydana gelen etkilesim ile olugsmaktadir ( Biilbiil,

2005, 18).

"Imge" nin tanimi konusunda gériilen cesitlilik imge ¢alisma alanlar1 s6z konusu

oldugunda da goriilmektedir.

1.1.3. imgenin Kalipyargi ve Onyarg ile iliskisi

Bu bolimde imgenin kalipyargi ve Onyargiyla iligkisi irdelenmektedir.

Aralarindaki iliskiye deginilmeden Once kalipyargt ve Onyargmin tanimlarinin
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verilmesinin dogru olacag diistiniilmektedir.

1.1.3.1. Kalpyargi

Kalipyargilar (Stereotipler), Yunanca’daki ‘sabit’ ve ‘O0rnek’ sozciiklerinin
birlesiminden meydana gelmistir. Bu kavram ilk kez Metin’in belirttigi gibi KATZ ve
BRALLY tarafindan kullanilmistir (Metin, 1990, 35). Bu kavram, bugiin anlasildigi
anlamda ilk kez 1922 yilinda Amerikali1 gazeteci W. Lipmann tarafindan kullanilmigtir.
Lipman kalipyargt kavramini, “politik gorlislere sahip olan imgeler” seklinde

aciklamaktadir” (a.g.e. 49).

Quastoff, kalipyargilar birer imge pargacigi olarak kabul etmekte, ancak kisinin
kendi arastirmasi, incelemesi ve deneyimleri sonucunda ortaya c¢ikmadigini, diger
insanlarin ortaya koydugu ve boylece siiregeldigini belirtmekte, kalipyargilarin
cevremizin disiindiigl, yazdigi ve ortaya koydugu imgeler olarak ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir (Quasthoff, 1973, 21). Kocadoru ise, ¢gevre etmenleri araciliiyla olusan
ve etkilenen kalipyargilarin doniisiime ugrayarak imgeyi besledigini (Kocadoru, 1990,

416)belirterek, ¢evre etmenlerine dikkat cekmektedir.

Dyserinck’e gore kalipyargilarin ortadan kaldirilmas: imgebilimin gorevleri
arasindadir (Dyserinck, 1992, 46). Dyserinck, imgebilimi kalipyargilar1 yok edebilen bir

alan olarak gérmektedir.

1.1.3.2. Onyarg:

Onyarg, Beller’in belirttigi gibi, diisiinmeden ve incelemeden karar verilen veya
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benimsenen daha ¢ok hasmane duygular olarak tanimlanabilir. Agagsapan’in belirttigi
gibi “Onyargilar davranis formundadir. Yani 6nyargilar her ne kadar toplum tarafindan
beslense de, kisisel olarak gosterilmektedir. Objenin ortadan kaybolmasiyla 6nyargi da
ortadan kalkmaktadir. Buna karsin kalipyargilar devam etmektedir, ¢iinkii kolektif,
herkes i¢in gegerli ve zorunlu bir iletisim aracidir (Agagsapan, 1999, 13). Yukaridaki
alintida kalipyargi ve dnyargi arasindaki fark kisaca tanimlanmistir. Onyargilarin kisisel
oldugu belirtilmekte ve Onyarginin varligi objenin varhigiyla dogru orantili oldugu

vurgulanmaktadir.

Onyargi da nesnellikten uzaktir. Rousseau ve Pichois’in belirttigi gibi: "Hicbir
yabanci, bir ilkeyi, o llke insanlarimi gormek istedikleri bigimde goremez, yani

duygusal 6geler nesnel dgelere baskin ¢ikarlar” (Rousseau,Pichois, 1994, 95).

Onyargilari, "bireyin kendi konumunu mesrulastiran avunmalar olmalarinin yani
sira, objektif ve dengeli muhakemeyi engelleyen kor noktalar"(Harlak, 2000, 43). olarak
tanimlayan Harlak'a gore Onyargi, oOtekinin olumsuzluklar {iizerine kurulmus bir

algilama seklidir.

1.1.3.3. imgenin Kahpyarg: ve Onyargi ile iliskisi

Imgenin kalipyargi ve &nyargiyla olan iliskisine bakildiginda Kocadoru’nun

imgeyle ilgili su disiinceleri onem kazanmaktadir:

“Imaj, onyargi ve stereotip (basma-kalip diisiince)den farkli bir sey. Onyarg,
kelimeden de anlasildigr gibi, bir konu hakkinda onceden, diisiinmeden ve
incelemeden varilan yargi olarak tanimlanmakta. Stereotip ise dnceden hazirlanmig
olan ve siirekli vurgulanan kaliplasmis diigiincenin oldugu gibi alinarak kullanilmasi1”
(Kocadoru, 1997, 9)

Kocadoru, imajin oOnyargi ve stereotip (basma-kalip diisiince)den farkli

oldugunu sdylemekte Onyargiyl, bir konu hakkinda oOnceden, diistinmeden ve
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incelemeden varilan yargi olarak; ‘stereotip’i ise, dnceden hazirlanan, siirekli vurgulanan
kaliplagmis diisiincenin oldugu gibi almnarak kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Kocadoru ‘stereotip’ i ‘autostereotyp’ ve ‘heterostereotyp’ olmak iizere ikiye ayrildigini
belirtmektedir. Autosereotyp, insanlarin kendileri hakkinda basma-kalip diistinceleridir.
Heterostereotyp ise insanlarin bagkalar1 hakkindaki basma-kalip disiincelerdir.
Kocadoru, stereotyp’i onceden hazirlanmis olan yargiyr oldugu gibi almasi ve onu
kullanarak imaj haline gelmesinden dolay1 imajin bir alt siireci olarak kabul etmektedir

(bkz. Kocadoru, 1997, 9-10).

Imgenin 6nyargi ve kalipyargidan farkli oldugu yukaridaki alintilarda

gorlilmektedir.

2.2. KARSILASTIRMALI EDEBIYAT VE iMGEBILIM ILISKiSI

Imgenin kendi ¢aligma alanini olusturdugu ve giiniimiize bir bilim dali olarak
gelismeye basladigr goriilmektedir. “Son yillarda imajlarla ilgi arastirmacilar, 6zellikle
Amerika, Fransa ve Almanya’da “Imagologie” adini tasiyan yeni bir bilim dali

bigiminde gelismektedir. Tiirkge’de “imaj”, “imge” sozciiklerinin yani sira Imgebilim

sozciigii de kullanilmaktadir” (Millas, 2000, 4).

Ocalan, Imgebilim’in, Wikipedia sozliigiinde yeni adi ile Yorumbilim
(Hermeneutik) olarak yer aldiginm1 belirtmektedir. Yorumbilim ise, Yunan
mitolojisindeki Hermes (tanrilarin habercisi, Sliimliilere haberleri ayiklayip, ayristirip
anlatan) ile iliskili olarak kurgulanmis bir felsefi yaklasimdir. Ogalan, Almanca’daki
verstehen ‘anlama’ kavramina agirlik kazandirmaya galisan bir diisiinme ya da felsefi
diisiinme gelenegi olarak ifade edebilecegimiz imagologie teriminin bizde, imgebilim
olarak ve Bati’daki anlamindan uzaklagmis bir halde kullanildigin1 vurgulamaktadir

(Ocalan, 2006, 101).
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Konstantinovic, imgebilimi yabanci bir edebiyatta belirli bir toplumu anlatan,

imgeyi inceleyen bir bilim dali olarak gérmektedir (Konstantinovic, 2000, 142).

Nedret Kuran- Burgoglu ise bu konuda su goriisii ileri stirmektedir:

“Imgebilim toplumlarin birbirleri hakkindaki imgeleri farkli agilardan ele alip
irdelemesi ile onlarin birbirleri ve kendileri hakkinda bilinglenmelerini saglayan;
toplumlarin ortak ve farkli yonlerini bulup ortaya g¢ikartarak kimlik sorunlarina 151k
tutan; bu yoniiyle de insanlarin birbirlerini yok farzetmeleri ya da silmeleri yerine
birbirlerinin 6zelliklerine saygi gostermelerini, birbirlerine hosgoriiyle bakmalarini
saglayan, insanlar ve farkli disiplinler arasinda koprii kuran bir bilim dahdir”

(Burgoglu, 2002, 106).

Burcoglu, imgebilimin toplumlarin birbirini anlamalari, birbilerine saygi

gostermeleri bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Imgebilimsel bir ¢alisma toplumbilimsel bir yapi igerir. Bir toplumu diger bir
toplumla iligkilendirilmeye ve bir toplumun bir diger topluma nasil baktigin1 anlamaya
yardime1 olur. Ikinci olarak imgebilim, bir edebiyat incelemesidir. imge incelemesi
edebiyatlar aras1 kiiltiirel ve ideolojik etkilesim ile olusum siirecini agiklamaya yardimci

da olur.

Yunan Edebiyati’'nda Tiirk imgesi iizerine c¢alisan Herkiil Millas’a gore;
imgebilim caligmalarinin temelinde, dilin 6nemli bir yere sahip oldugu ve de 6zellikle
sozciiklerin gergekleri yansitan bir ara¢ olmadigi, ama kendi basina politik ve ideolojik

bir ara¢ olabilecegi goriisii yatmaktadir (Millas, 2000, 4).

Kavramin nesnel bir vurguyla degisken oldugu goriislinii savunan Rousseau ve
Pichois, imgenin “ hem entelektiiel, hem duygusal, hem 6znel hem de nesnel 6gelerin
katildigi, ferdi ya da miisterek bir tasvirdir” diyerek “duygusal 6gelerin nesnel 6gelere
baskin” ¢iktigin1 vurgular. Rousseau ve Pichois’in ifade ettigi gibi, 6rnegin “higbir

yabanci, bir iilkeyi, o tilke insanlarinin gérmek istedikleri gibi géremez.” (Rousseau ve
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Pichois, 1994, s. 95). Islevindeki bu nesnelliginden dolay1 imge calismalar1 birgok
edebiyat bilimcisi tarafindan elestiriye ugramis ve imge ¢alismalarinin karsilastirmali
edebiyatin disinda tutulmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. Ancak Giirsel Aytag
gibi baz1 elestirmenler de, karsilastirmali edebiyat calismalarimin edebiyatla sinirl
olmast durumunda karsilagtirmali edebiyat igerisinde algilanabilecegini vurgularlar.

Aytag¢ bu konuda,

“(...) eger yiriitillen aragtirma salt edebi eserle sinirlandirilmigsa imge yalnizca bir
arastirma konusudur ve mesela su yazarda doga nasil bir konuysa su yazarda da bir
ulus imgesi &yle bir konudur. Iste bu durumda imge arastirmasi bir komparatist alan
olabilir, ama eger imge, edebiyatla sinirlt degil de yazili bir belgeyi igine alan bir
yelpazede arastiriliyorsa, o zaman komparatist degil, kiiltiirel, tarihsel v.b. sayilir”
(Aytag, 2003, 94).

diyerek imge ve edebiyatin sinirlar1 hakkinda degerlendirmede bulunmaktadir.

Gegmisi cok eskilere dayanmayan, 1960’11 yillarda bir grup psikanalist tarafindan
ortaya atilan ve bir bilim dal1 olarak kabul gdren imaj bilim ya da imajlarin bilimi ya da
diger bir ifade ile imgebilim, baslangicta Fransiz Jean Marie- Carr¢ gibi klasik
karsilastirmacilar tarafindan bir teori olarak benimsenmemis (Aydin,1999, 98), ancak
daha sonraki yillarda ve 6zellikle calisma yasaminda hizla gelisen kiiresellesme siirecine
paralel olarak degisik disiplin alanlarinda oldugu gibi edebiyat alaninda da
karsilagtirmali ¢aligmalarin biiyiik ivme kazandigina tanik oluyoruz. Her ne kadar Ren¢
Wellek 1960’larda ideolojik ve metodolojik olarak karst ¢ikmis ve imge bilim
calismalart Wellek’in bu davranisi sonucu yon degistirmigsse de, edebiyat bilimi
dogrultusunda imge calismalar1 80’li yillarin sonlarma dogru daha bir hiz kazanmaya

baslamistir (a.g.e, 98).

Ulagl salt bir metin incelemesinde bir imgenin incelenmesi bir tema incelemesi
olarak diistiniilebilir diyerek Giirsel Aytag’in degerlendirmesini desteklemekte fakat su

degerlendirmesiyle de Aytag’tan ayrilmaktadir:
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“Ancak Ayta¢’in bu tespitine imge incelemesini edebiyat i¢inde diigiindiigiimiizde
katilmak s6z konusudur. Yani bir edebiyat metnini agiklamak igin imgelere
basvurulmas: edebi bir incelemedir. Oysa biz imgebilimin bir arastirma yontemi
degil, 6zgiin bir bilim dali oldugunu diisiiniiyoruz. Ayta¢ bir metni agiklamak i¢in
imgelerin kullanilmasint dile getirirken, biz imgeleri agiklamak igin edebiyata
bagvurulmasini baslangi¢ noktasi olarak ele aliyoruz” (Ulagli, 2006, 167 ).

Aytag, Karsilagtirmali Edebiyat aragtirmalar1 ve imgebilim iligkisini bir baska
acidan da soyle degerlendirmektedir:

“Ortak konular, ortak motifler tespit edip hakkinda yorumlar getirmekten baska
karsilagtirmali edebiyat aragtirmalarinin klasiklesmis bir alan1 bir yabanci yazarin bir
iilkede alimlanisi; bagka bir alant da imagoloji (imgebilim) ¢aligmalari ( Aytag, 2003,
14-15).

Karsilastirmali Edebiyat ve imgebilim arasindaki iliski konusunda farkli goriisler
de bulunmaktadir. imgebilim ve karsilastirmali edebiyat arasindaki akrabaligi Onur

(13

Bilge Kula ise, su sekilde aktarmaktadir: Imge arastirmalari, karsilastirmali
yazinbilimin baslica konularindan, Imgebilim ise karsilastirmali yazibilimin alt
dallarindandir”( Kula, 1992a, 17). Kula bu degerlendirmesinde imge ¢alismalarini
Karsilastirmali Edebiyat calismalar1 i¢ine dahil etmektedir. Bir bilim dali olan
imgebilimi de Karsilastirmali Edebiyat Biliminin bir alt dali olarak gérmektedir. Ildem,
Kula'min bu diislincesine katilmakta ve imgebilimi "kalip imgeleri/ stereotipleri

inceleyen karsilastirmali edebiyat biliminin bir dahi" olarak tanimlamaktadir (Ildem,

2000, 21).

Ulagl ise, Kula ve Ildem'in bu gériislerinin aksine, imge incelemesinin bir edebi
inceleme olarak digiiniiliip karsilastirmali edebiyatin bir alt kimligi olarak kabul
edildiginde neden imge arastirmalarina Imgebilim ad1 verildigini sorgulamaktadir. imge
arastirmalari, her ne kadar karsilastirmali edebiyatin iginde dogmus bir inceleme tiirii
olarak ortaya ¢ikmis ise de, bugiin bir edebiyat incelemesinin ¢ok &tesinde bir yapi

kazanmustir. Ulagli’ya gére Imgebilim karsilastirmali edebiyatin sinirlarini fazlasi ile
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zorlayan ve hatta onu asmus bir yaklasim olarak algilanmaldir. Ulagli, imgebilim’i
karsilagtirmal1 edebiyatin bir alt dali olarak géren Onur Bilge Kula’nin yaklasimina her
iki farkli alanin c¢alisma alanlari, uygulama yoOntemleri, verileri derleme ve
degerlendirme sekilleri, toplumsal fayda gibi unsurlar1i géz Oniine alindigi zaman,
katilmanin zor oldugunu belirtmektedir, imge arastirmalarinin karsilastirmali edebiyatin
arastirma dallarindan biri olmasi fikrine katilmakla beraber, Imgebilim’in karsilastirmal
edebiyatin bir alt dali degil aksine kendi basina bagimsiz 6zgiin bir bilim dali olarak

disiintilmesi gerektigini ifade etmektedir. ( Ulagl, 2006, 168).

Ulagh, Imgebilim’in basli basmna bir bilim dali oldugunu belirtmekte ve
Kula’nin aksine, Imgebilim’in Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin bir alt dali olarak
diistiniildiigii takdirde 6zgiin bir bilim dali olamayacagini sdylemektedir. Ulaglh,
Kargilagtirmali edebiyatin bir alt dali olamayacak kadar genis bir inceleme alanina ve
veri degerlendirme olanaklarina sahip olmasindan, nesnel gergeklige daha yakin
bulunmasindan dolay1 karsilagtirmali edebiyatin bir alt dali degildir. Karsilastirmali
edebiyat incelemesinde, arastirmaci, toplumun temel 6zelliklerine bagvurur ve bunu
yapmak i¢in, verilerini derlerken ve degerlendirirken, edebiyat sinirlari i¢inde kalir ve
cikarimlart edebiyat ile ilgili olmak zorundadir”( a.g.e, 169-170) demektedir. Ulagli,

imgebilim ve Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’nin iki 6zgiin bilim dali oldugunu, ama

aralarinda da bir bag bulundugunu belirtmektedir:

“Bu yaklasgimimizdan dolay1 kargilastirmali edebiyat ile imgebilim arasinda biiyiik
bir ugurum oldugu, birbirine taban tabana zit bilimler oldugu fikrine kapilmamak
gerekir. Imgebilim ve karsilastirmali edebiyat arasinda, edebiyatla sosyoloji,
edebiyatla psikoloji arasinda ne kadar bag varsa imgebilim ile de o kadar bag vardir”
(a.g.e. 170).

Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi baglaminda o kiiltiiriin edebi eserlerini inceleme
konusu alarak imgesel bir ¢alisma yapmak uluslarin kimlik ¢éziimlemeleri hakkinda

bize yarar saglamaktadir.
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Kula’nin belirttigi gibi “ Karsilagtirmali bir tutum gelistirmek ve kiiltiirel
goriingtilerin ve degerler dizgesinin goreceliliginin kavranmasina katkida bulunmay1”
amag¢ edinen imgebilim, edebiyat metinlerinden yola ¢ikarak bu farkli algilamanin
nedenlerini ortaya koyar ve toplumlarin birbirlerine olan karsitliklarim1 ortadan

kaldirmak i¢in ¢aba sarfeder (Kula, 1992, 21).

Bu calismamizda yazarlarin imgeleri ele alis bicimleri karsilastirilmaktadir.
“Okuyucunun kafasinda olusan her imge yazardan okuyucuya bir mesa;j ileten sembolik
bir dildir ve bu mesaj genellikle gondericinin ait oldugu toplumun politik bir
diisiincesinin yansimasidir” (Ulagli, 2002, 432). Goriildiigi gibi imge, birden fazla
disiplinle icice olabilmektedir.

“Imgebilim, edebiyattaki “Yabancr’ ve ‘Oz’ imgeleri, edebiyat ve edebiyat dis1
metinlerdeki olusumu, gelisimi ve etkisiyle ilgilenir” ( Schwarze, 1998, 232). ‘Oz’
kavrami ulusun ya da toplumun kendisini ifade ederken, ‘Yabanci’ kavrami ise,
kendinden farkli olami, diger tarafi ifade etmektedir. iImgebilim gergevesinde ‘Oz’ ve
“Yabanc1® kavramlarinin yani sira ‘Ben’ ve ‘Oteki’ kavramlari da kullanilmaktadir.

Giliveng ‘ben’ ve ‘Oteki’ kavramlarina soyle deginmektedir:

"Bireylerden, kisilerden olusan bir toplum, topluluk ya da diinyada, herkes kendisine
(6ziine) 'ben' diyor ama kendisinin de gayrisi da aym kisiye 'Gteki' diyor. Demek ki
kisi hem kendi hem de &tekidir ayn1 zamanda" (Giiveng, 2005, 173).

Kisiler ya da toplumlar kendilerine baktiklarinda ‘ben’, ama onlara farkli uluslar
tarafindan bakildiginda ‘6teki’ olabilmektedir. Dyserinck’in ifade ettigi gibi,

diisiincelerimiz imgeler araciligiyla agikg¢a etkilenmektedir (Dyserinck, 1996, 115).

Her seyden Once edebiyat metinlerinde imgebilimsel bir inceleme yapmak
“toplum icinde var olan diisiince kaliplarint ve kimlik yaklasimmi ortaya

koyabilmektedir. Dolayisiyla diisiince tarihiyle, ulusal ideolojilerle, politik segeneklerle
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ve genel olarak egemen kiiltiirel yaklagimlarla dogrudan iligkilidir (Millas, 2000, s.6).

Calismanin birinci bdliimiinde imgenin kalipyargi ve Onyargi ile iliskisine
deginildikten sonra, Imgebilim’in Karsilastirmali Edebiyat ile iliskisi hakkinda bilgi

verilmeye calisilmustir.
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2. BOLUM

YAZARLARA DAIR

Bu boliimde yazarlarin hayatlar1 ve sanat anlayislar1 sunularak degerlendirilmeye

calisilacaktir. Ayrica her iki romanin da kisa birer 6zetine yer verilecektir.

2.1.DiDO SOTIiRiYU

Ikinci béliimiin bu kisminda, inceledigimiz romanlardan Benden Selam Séyle

Anadalu’ya adli eserin yazar1 Dido Sotiriyu’nun hayati1 ve edebi kisiligi tanitilacaktir.

2.1.1. Hayati ve Edebi Kisiligi

Yunanl yazar Sotiriyu, 1909 Aydin’da dogar. Cocukluk yillarin ailesiyle birlikte
Aydin’da geg¢irir.1922’de Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalir, Atina’ya yerlesir. “Bir

kiz i¢in egitimin gereksiz oldugunu” diisiinen ailesine ragmen 6gretim iiyesi olmustur.

Ailesinin kisitlamalari, go¢mek zorunda kalmasinin yarattigi acilar, Alman isgali
sirasinda yer alti basminda Onemli goérevler almasi yazarin yasaminin Onemli

noktalarindan  bazilaridir.  Dido  Sotiriyu  kendini  sdyle  tanimlamaktadir.
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“Ge¢ egitim gordiim, ge¢ yazdim, tutucu bir ailede yetistim; ve toplumun
yasaklariyla ortaokul siralarindan beri 6zgiirliik, bagimsizlik ve insan haklari i¢in
miicadele ederek biiyliidiim...” (Sotiriyu, 1996, 4).

Sotiriyu’nun eserleri sunlardir:
-Inekri Perimenun/ Oliiler Bekliyor 1959, Roman.
-llektra/ Tekrar Dogus 1961, Roman.
-Matomena Homata/ Kanlanmis Topraklar 1962, Roman.
-Mikrasiatiki Kotastrofi Ke-i Stratigiki Tuimberyalizmu Stin Anatoliki Mesogio/

Kiiciik Asya Faciasi Emperyalizmin Dogru Akdeniz Stratejisi, Inceleme.

Tiirkiye’nin kiiltiir mozaiginde ¢ok 6nemli bir yer tutan azinliklarin, Kurtulus
Savas1 oncesindeki ve savas sirasindaki yasamlarindan gergekci kesitler sunan Dido

Sotiriyu kendisini bagka bir kaynakta tanitirken

“1911°de Kiigiik Asya’da dogmusum. Babam, Volos’tandir. Kokii, Volo’dan gelir.
Annem 12 Adalardan. Dedem ise, Rodos’tan gelmis. Istanbul’da Fener Lisesi’nde
o0gretmenmis. Cocukluk yillarimda ailemle birlikte, dogdugum il olan Aydinda
yasadim. 1922°de Anadolu’dan ayrilarak Yunanistan’a, amcamlarin yanina gitmek
zorunda kaldim. Ailem daha sonra goctii oraya. Ik cocukluk yillarimin anilari
bellegimden silinmiyordu. Babamin arkadags1 Talat Beyler, sokakta oynadigim Rum ve
Tiirk ¢ocuklari bugiin bile aklimda. Yasadigim yerlerde insan iligkileri ¢ok sicakti.
Babam sabuncu idi ve halkla yogun iliskiler i¢inde idi. Ben kiigiikkken evimizin
onlinden develer gecerdi ve Oniinde de bir merkep olurdu. Bu merkebin iizerinde
bulunan bir ¢ocuk beline kusak sarardi. Bunlari hatirliyorum...

Sotiriyu o donemde Tiirk halki ile 1yi iligkiler i¢erisinde bulunduklarini belirterek
neden bu kitab1 yazdigini su sekilde agiklamaktadir:

“O donem Tiirk halki ile de iliskilerimiz ¢ok sicakti... Yasadigim giinlerin, duydugum
gercek olaylarin o kadar etkisi ve biiyiisii altinda kalmistim ki, bu konuyu ele alan
kitap yazma istegi igimde ¢i1g gibi biiyliyordu. 1962 yilinda, Benden Selam Séyle
Anadolu’ya adli kitabim yayilandi. Bence ilk kez gercekleri ortaya koyan bu kitapta
gecenler tiimiiyle tarafsiz bir gozle yazildi.Sonug olarak sunu sdyleyeyim: Ben daha
¢ok iilkemin acilarini ve sorunlarini anlatmaya ¢alistm. Bunlar {izerinde durdum.
Genel olarak iki donemi isledim. Bunlardan birincisi Kiigiik Asya’dan gelistir, ikincisi
ise, i¢ savas ve sonraki donemdir.Bence Onemli olan baristir, esas diisman savastir.

Bunu soyliiyorum.” (http://dusdukkani.blogspot.com/2007/05/yine-selam-var-dido-
teyzeden.html)
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demekte ve Tirkiye’ye olan 6zlemini dile getirmektedir.

Stelyo Berberakis ise Yunan edebiyatiyla tanismasinin 6grencilik yillarinda,
Dido Sotiriyu’nun Benden Selam Soyle Anadolu ’ya kitabiyla oldugunu belirterek sunlari
sOylemektedir:

“Romaninda I. Diinya Savasi’na kadar Anadolu’da yasayan Rum ve Tiirkler’in
iligkilerini; Anadolu’nun Yunan isgaliyle yasadigi kanli savag ortamini ve savasg
sonrasinda iki iilke arasindaki miibadeleyi anlatmisti. Onun kitaplarryla soyum arasinda
bir iligki oldugunu sezdigim dgrencilik yillarimda Dido’yu evine gidip ziyaret etmistim.
Atina’nin Ilisia semtinde evinde matematik profesérii yasl ve kotiiriim esiyle oturan
Dido, beni tam bir Anadolu Anas1 gibi karsilamisti. Yanaklarimdan 6pmiis; salonun en
rahat koltuguna oturtmustu...Ben kocasiyla konusurken; Dido, kofte pisirdigi mutfaktan
sohbetimize katiliyordu. ‘Tiirk olsun Rum olsun fark etmez...Anadolu’nun havasi, suyu
bizim en biiylik zenginligimizdir’ diyordu. Savasa gelince ‘Bak evladim. Savasta iyiler
ya da kétiiler yoktur.” Dedigini hatirliyorum. Abdi Ipekei Baris Odiilii’nii alan Dido’nun
kitaplar1 50 dile ¢evrilmisti. Benden Selam Séyle Anadolu’ya kitabrysa, Yunan
ilkokullarinda  okutuluyordu. Miicadeleleri yeterince ~ meyve  vermisti”

(http://dusdukkani.blogspot.com/2007/05/yine-selam-var-dido teyzeden.html).

diyerek bize Dido Sotiriyu hakkinda bilgi vermektedir.

Refik Durbas ise Dido Sotiriyu hakkinda Stelyo Berberakis’in tanimlamasiyla,
Yunan kimligi tagimasina ragmen bizi anlatan, bu topraklari, bu topraklarin insanlarini,
giinesini, gokyiiziinii, akan ve duran sular1 yazan bir Anadolu Anasi idi demektedir.
Benden Selam Sdyle Anadolu’ya da I. Diinya Savasi oncesi Anadolu’da yasayan Rum
ve Tiirkler’in kardesligini, Ege’nin Yunan isgaliyle yasadigi kanli savas ortamini ve
savas sonrasinda iki iilke arasinda yasanan miibadele Oncesinde yasananlari yazmisti.
Abdi Ipek¢i Baris ve Dostluk Odiilii’nii almasi da bu kardesligin bir gostergesiydi.
Durbas Benden Selam Soyle Anadolu’ya ve Dido Sotiriyu hakkinda sunlar1 demektedir:

“Bu topraklarda dogmustu. 70°li, 80’li yillarda Tiirkiye’de en ¢ok okunan
romanlardandi1 Benden Selam Soyle Anadolu’ya. Sotiriyu, 75. yasinin baharinda, 1986
yilinda ilkemizi ziyaret etmis, dogdugu koy Sirince’yi ziyaret ederek kitaplarini
imzalamisti. Sirince, o zamanki Kirkica anayurduydu ¢ilinkii... Bu kdyde dogmus, 12
yasina kadar bu kdyde yasamisti. Sirince’yi ziyaretinde kdy muhtarinin evinde gay
igerken kii¢iik bir kiz iken yasadiklarini diisiinecek, ¢ok giizel bir kadin olan annesine
hayranlik duyan Tiirk subay1 Talat Bey’i hatirlayacak ve ‘Biitiin anilarimi kendime
sakladim, kalbime gdmdiim.’diyecekti. Sotiriyu, Sirince’den ayrilirken de toprag:
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Optiikten sonra sOyle diyecekti: ‘Su anda burada kalan bu giizel gok, bu giizel glines
sanki beni bekliyordu. Gokyiizii, kuslar, agaclar, Anadolu sicakligi hig
degismemis...Her sey eskisi, yani benim yazdigim gibi...” Benden Selam Soyle
Anadolu’ya diyerek ayrildi aramizdan...Sotiriyu’nun 6liimii dolayisiyla Basbakan
Kostas Karamanlis bir agiklama yayinladi diyerek bize Sotiriyu hakkinda bilgi
vermektedir (http://dusdukkani.blogspot.com/2007/05/yine-selam-var-dido-
teyzeden.html).

Bu béliimde Dido Sotiriyu hakkinda bilgi verilmistir. Diger boliimde romanin

kisa bir 6zetine yer verilecektir.

2.1.2.Sotiriyu’nun “ Benden Selam Soyle Anadolu’ya” Adh Romaminin Ozeti

Yunanli yazar Dido Sotiriyu’nun, Matomena Homata (Kanlanmig Topraklar)
Sotiriyu) romant Benden Selam Soyle Anadolu’ya adiyla Tirkge’ye c¢evrilmistir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dido Sotiriyu).

1982 Abdi Ipekei Tiirk-Yunan Dostluk Odiilii’nii alan bu kitap, Anadolu’daki
Yunan azinliklarin Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve 1919-1922 Tiirk Yunan

Savasi doneminde yasadiklarini kapsamaktadir..

Sotiriyu, olaylart bize Manoli adl1 bir Rum koyliisiiniin agzindan anlatmaktadir.
Manoli Kirkica’da yasayan ¢ift¢i bir Rum ailenin ogludur. Manoli okuma yazmay1
ogrendiginde babasi onu ticareti hayatina atilmasi i¢in Izmir’e gonderir. 1915 yilinda
Manoli, Tiirkler’in yaninda Amele Taburunda savasmasi i¢in askere alinir. Diger pek
cok asker gibi ¢ibanli tifiis hastalgina yakalandiginda dort ay dinlenmesi i¢in ailesinin
yamna gonderilir. Bu dinlenme ddéneminin ardindan yine Ankara’ya Ikinci Amele
Taburuna gonderilir. Ikinci Amele Taburu’ndayken yardim etmesi igin koyli Ali
Dayr’nin yanina verilir. Manoli ve Ali Dayr’nin kiz1 arasinda bir iligki baslar. Manoli
yasadigi baskilar ve aile 6zleminin de etkisiyle bir arkadasiyla birlikte askerden kagar ve

Kirkica’ya gelir. Manoli asker kagagi olarak yakalanir ve tekrar askere alinir. Rum
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istilasiyla savasta Yunanlilarin yanina geger ve miilteci olarak Yunanistan’a gecer.

2.2. AHMET YORULMAZ

fkinci bdliimiin bu kisminda, inceledigimiz romanlardan Savasin Cocuklar: nin

yazart Ahmet Yorulmaz’in hayati ve edebi kisiligi tanitilacaktir.

2.2.1. Hayati ve Edebi Kisiligi

Ahmet Yorulmaz 1932 yilinda Ayvalik’ta dogar. izmir, Istanbul ve Ayvalik’ta
gazete muhabirligi yapar, gazete ¢ikarir. Otuz ti¢ yil araliksiz kitapgilik yaptiktan sonra,
arastirabilmek, cevirebilmek ve yazabilmek amaciyla kendi kendini emekli eder. Cagdas
Yunan edebiyati’ndan bugiine degin, biiylikler i¢in, Kostas Tah¢i’den, iki basim yapan
Uciincii Diigiin Celengi’ni, Stratis Cirkas’tan Bomba Nurettin’i, Menis Kumandares’tan
Eski Selanikliler i, ¢ocuklar i¢in, linlii savas karsiti Stratis Mirivilis’ten Post Avcist ve
ilerici kadin yazar Ellis Aleksiyu’dan Tombik ile Zipzip adli romanlar gevirir Yine

Yunanca’dan Oldiiriilenin Eli ve Mucizeler Avlusu adl1 iki sahne oyunu gevirir.

Cevirdigi cok sayida hikaye ve siir Varlik; Tiirk Dili ve baska dergilerde
yayinlandi. Asim Bezirci’nin, Dost Tiirk-Yunan Sairlerinin Diliyle Baris isimli kitabinda

cevirilerine genis yer verildi. Savasin Cocuklari, yazarin ilk romanidir.

Yazarin hayat1 hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra romanin kisa bir dzetine

yer verilecektir.
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2.2.2. Yorulmaz’m “Savasin Cocuklar1” adh Romaninin Ozeti

Savasin  Cocuklar: Girit’te yasayan Tirklerin Kurtulus Savasi doneminde
yasadiklar1 siireci anlatir. Roman on ii¢ boliimden olusur. Roman 1948’de Ayvalik’ta
olen bir Girit miibadilinin biraktig1 ti¢ defterdeki bilgilerin yardimiyla olusur(Yorulmaz,
2004, 5),

Romanin ana karakteri Hasanaki, diger adiyla Aynakis Hasan’dir. Hasan
Anadolu’dan ve Rumeli’'nden Girit’e gonderilen askerlerin on besinci kusaktan

cocugudur.

Hasan gecimini ¢iftcilik yaparak saglayan bir ailenin iic ¢ocugundan biridir.
Romanin ilk boliimlerinde Hasan ailesini, yoredeki toplumsal yasantiy1 anlatir. Osmanl
Devleti’nin yok olma siirecinin baslamasiyla birlikte Girit’te yasayan Tiirkler’in de
hayatlar1 degismeye baslar. Hasan’in babasi Tarlalarini satarak Anadolu’ya go¢ etmeye
karar verir. GO¢ etme hazirliklarinin basladigi sirada Hasan’in agabeyi Mahmut
oldiiriiliir. Mahmut’un 6ldiiriilmesinden kirk giin sonra Hasan’in ablasi1 bakkal Arif ile
evlendirilir.Venizelos’un saldir1 hazirliklarina basladigini 6grenen Hasan’inin babasi ve
diger Tirkler at arabalarindan bir kervan olusturarak go¢ eder. Rum kuvvetlerinin
saldirilar1 baslar. Hasan ve ailesi Kandano denilen kasabaya gecici olarak yerlesir.
Tiirkler’in Cuma namazina gittigi bir giinde Rum kuvvetleri camiye top atar ve
aralarinda Hasan’in babasinin da bulundugu on bir kisi oliir. Hasan, annesi, ablasi,
enistesi ve diger Tirkler ile birlikte konvoy halinde tekrar yola ¢ikar. Hanya’ya yerlesir
ve orada annesiyle birlikte yasamaya baslar. Hasan 6nce bir Rum’un yaninda calisir
daha sonra yine bir Rum bayanla ortak olur. Hasan’in annesi vefat eder. Hanya’da da

saldirilar baslayinca Hasan Izmir’e goger.
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3. BOLUM

ROMANLARDA TURK- YUNAN IiLiSKIiLERI

Calismamizin {i¢iincii boliimiinii olusturan bu boéliimde Tiirk-Yunan iliskileri
genel hatlariyla irdelenmeye calisilmakta, her iki eserdeki tarihsel, toplumsal ve siyasal

kosullardan bahsedilmektedir.

3.1. BENDEN SELAM SOYLE ANADOLU’YA ve SAVASIN COCUKLARI
ROMANLARINDA TURK- YUNAN ILiSKILERINE GENEL BiR BAKIS

Tiirk ve Yunan halklarinin yiizyillar boyunca birlikte yasadiklar1 goriilmektedir.
Bu yiizden Tiirk-Yunan iligkileri her zaman diinya kamuoyunu en ¢ok ilgilendiren siyasi
konularin basinda gelmektedir. Giirel’in de dedigi gibi “Modern Yunan tarihinin
herhangi bir anina, Yunanli kimliginin herhangi bir yoniine, Tiirkiye etkenini goz ardi
ederek bakmak miimkiin degildir. Tiirkiye’den bakildiginda, Yunanistan’la olan iligki ve
sorunlarin , ‘bat1’ ile olan iliski ve sorunlarla nasil i¢ i¢i girdigi goriilecektir” (Gtirel,
1993, 9). Tiirk ve Yunan uluslar1 ayr1 ayri incelendiginde digerinden bahsetmemek
olanaksizdir. Tarihi siirece bakildiginda Tiirk ve Yunan Halklar1 arasinda derin baglar
bulundugu goriilmektedir. Millas''n Oran'dan aktardigi gibi onlar1 ‘kader’ degil ama,
cografyanin yani sira tarih birbirine simsiki baglamistir’ ( bkz. Oran,1986; Akt. Millas,
1989, 21).Y{izyillar boyunca birlikte yasamis iki halk ortak bir tarihsel gegmise sahiptir.

Tiirk ve Yunan halklarinin birbirlerine simsiki baglanmalarinin yani sira aralarina
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bir etkilesim s6z konusudur. Yiizyillar boyunca birlikte yasamis iki halk kiiltiir, miizik,
sanat, edebiyat...vb. gibi alanlarda birbirlerinden etkilenmislerdir. Bezirci, uzun siire bir
arada yasayan Yunan halkiyla Tiirk halki birbirlerinin dillerinden, sanatlarindan,
tiirkiilerinden, oyunlarindan, torenlerinden —kisaca, Kkiiltiirlerinden — etkilendikleri
goriilmekte ve zamanla aralarinda bazi noktalarda ortakliga varan bir yakinlasma
oldugunu belirtmektedir (Bezirci, 1987, 7). Bezirci'nin bahsettigi bu yakinlasma her iki
ulusun kiiltiirlii yakindan incelendiginde hemen tanik olunmaktadir. Birlikte yasamig

olmanin getirdigi bu etkilesim gayet dogaldir.

Bezirci’nin Cumhuriyet Gazetesi’nden aktardigi gibi Yunanh biiyiik miizisyen

Mikis Theodorakis’in sozleri de bunu aslinda dogrular niteliktedir:

“Ben kendi halkimi tanirim. Onlarin ¢ogunlugu Tiirkleri tanirlar ve severler.(...)
Unutmayalim, ¢ok ama birgok ortak noktamiz var. Kuskusuz, ayrildigimiz noktalar
da var. Bunlar da dogaldir. Ama animsamamiz gerekir: Tiirklerle Yunanlilar dort
yiizy1l birlikte yagamislardir. Baris icinde birlikte yasamislardir. Mutfaktan tutun
miizige kadar Tiirklerden ¢ok sey 6grendik. Tabii ki, Tiirkler de Yunanlilardan ¢ok
sey dgrendiler” ( bkz Cumhuriyet, 16.5.1986; Akt. Bezirci, 1987, 7).

Yukaridaki alintidan da anlasildigr gibi her iki halk da birbirinden etkilenmis ve
birbirlerine bir seyler katmislardir. Theodorakis kendi halkinin Tiirkler'i ¢ok sevdigini
vurgulamakta ve hem kendi halkinin hem de Tiirkler'in ortak yasanilan zamanlarda

birbirlerinden ¢ok seyler 6grendiklerini belirtmektedir.

Bezirci’nin Cumbhriyet Gazetesi’'nden alintiladigi gibi “Benden Selam Soyle
Anadolu’ya” romaninin Yunanli yazart ve Tiirk dostu Dido Sotiriyu bu ac1 gercege

parmak basmaktadir:

“Bu savagin nedeni, tiim insanlarin mutluluguna diigmanca tavir takinan emperyalist
giiclerdi. Tiirk ve Yunan her iki halk da emperyalist gii¢lerin tutumu yiiziinden yenik
diistii. Bu tutumda her iki iilkenin i¢inde bulundugu stratejik konum ve petrolle olan
iligkileri dnemli rol oynamigtir” (Cumhuriyet, 13.11.1987; Akt. Bezirci, 1987, 8).
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Benden Selam Soyle Anadolu’ya adli romanin yazar1 olan Sotiriyu yukaridaki
alintida goriildiigii gibi iki halkin arasinin bozulmasini dis etkenlere baglamaktadir.
Tiirkiye ve Yunanistan stratejik konumu bakimindan diger devletler i¢in biiyiikk 6neme
sahiptir. Goriildiigii {izere, her iki {lkenin iliskileri diger iilkelerin amaglari

dogrultusunda sekillenmek zorundadir.

3.1.1. Benden Selam Séyle Anadolu’ya ve Savasin Cocuklart Romanlarinda

Yansitilan Tarihsel, Toplumsal ve Siyasi Kosullar

Calismanin bu boliimiinde her iki romanin arka planina bakilmakta, yansitilan
tarthsel, toplumsal ve siyasi kosullar kisaca irdelenmektedir. Yazarlarin iginde
yasadiklart toplumun ge¢irdigi degisim ve gelisimlere tamiklik ettikleri gercegi
yadsinamaz. Bu boliimde, ¢alismanin kapsami geregi siyasal, tarihsel ve toplumsal
kosullarin ¢oziimlenmesine bagvurulmadan, edebiyatin sosyal baglamda ortaya ciktigi

gerceginden yola ¢ikilmaktadir.

3.1.1.1. Benden Selam Soyle Anadolu’ya Romaninda Yansitilan

Tarihsel, Toplumsal ve Siyasi Kosullar

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyila kadar Miisliimanlar ve gayrimiislimler
yan yana ve barig icinde yasamiglardir. Onaltinct yiizyilin sona ermesiyle

imparatorlugun fetihleri de durmaya yiiz tutmustur.

Miisliman Tiirk ve Hiristiyan Yunan Halklarinin yaklasik dort yiizyil boyunca
Osmanli toplumunda birbirleri ile uyum igerisinde yasadiklar1 goriilmektedir. Her iki
toplumu olusturan halkin iyi ge¢inmelerine karsin, siyasi alandaki ¢atismalarin
engellenemedigi bilinmektedir. Bu siyasi c¢atigmalar Tiirk ve Yunan halklarinin

birbirlerini “6teki” olarak gérmelerine neden olmaktadir.
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Konstantinopolis’in diisiisiinden, 1830’larda Avrupa Dengesinin himayesinde
bagimsiz bir Yunanistan kurulmasina dek gegen siirede, Rumlar, Osmanli Tiirkleri’yle
bir tiir birliktelik icinde yasadi. iImparatorlugun ekonomik agidan gerilemesiyle Osmanl
topraklarinda yasayan tiim etnik gruplarin ekonomik anlamda sikintiya diistiigii

dogrudur.

Volkan ve Itzkowitz, vergiler s6z konusu oldugunda Tiirklerin Hiristiyanlardan
daha iyi durumda olduklarim1 ancak imparatorluk gerilemeye basladiginda onlarin da
hara¢¢t Osmanli memurlan tarafindan istismar edildiklerini ve bu nedenle sikint1 igine

girdiklerini belirtmektedir (Volkan- Itzkowitz, 2002, 97).

Tirk Kurtulus Savasi esas olarak isgalci Yunanlilar’a kars1 yapilmis olmakla
birlikte, i¢ savas unsurlar da tasiyordu, cilinkii kurtulus hareketi ayn1 zamanda Osmanli
padisahin1 ve onun isgal altindaki Istanbul’da bulunan hiikiimetini hala desteklemekte

olan Tiirkler’e karsiyd: (a.g.e, 129).

Rumlar Osmanli Imparatorlugu hakimiyetinde bir millet olarak yasarken kendi
dinlerini, goreneklerini ve dillerini korumuslardi. Rumlar, Osmanli imparatorlugu’nda

Tiirk olmayan en 6nemli 6geler haline gelmislerdir (Tatsios, 1984, 108).

Benden Selam Sdyle Anadolu’ya romaninda Osmanli topraklarinda yasayan
Rumlar’in yasamlart konu edilmesi dolayisiyla dénemin tarihsel kosullarina kisaca yer

verilmistir.
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3.1.1.2. Savasin Cocuklari Romaninda Tarihsel, Toplumsal ve Siyasi

Kosullar

1909 yilinda Askeri Cunta tarafindan yapilan Gudi darbesi bir anlamda, kisa
stiren Osmanl1 1876 Mesrutiyeti ve Sultan Abdiilhamit’in, diger adiyla ‘lanetli Abdiil’lin
tahttan indirilmesinin sonucunda olusan 1908 Jon Tiirk devrimine bir tepki olarak
gergeklestirildi. Baslangigta, Jon Tiirklerin ister Miisliiman olsun, ister Hiristiyan ya da
Yahudi herkese esitlik sdzii vermeleri, Yunanistan’da da Imparatorluktaki kadar cosku
yarattr. Cunta, umudunu 1892°de 6zerkligini elde ettikten sonra dogum yeri olan Girit’te
siyaset adami olarak {in yapmis Eleftherios Venizelos’a baglamisti. Buhran yillarindan
sonra Venizelos halkin yasamina bir canlilik ve iyimserlik, yeni bir ulusal birlik anlayis:
getirdi. Venizelos’un 1910 ile Balkan savaslari arasindaki dénemde kamuoyunda
kurmus oldugu ¢arpici ve esi goriilmedik diistince birliginin yikilmasinin baslica nedenti,
Venizelos ile Kral Konstantin arasinda Birinci Diinya savasi’na katilip katilmama
konusundaki temel ayriliktir. Venizelos Ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa katilmay1
diislintirken, Konstantin ise, Almanya ve Avusturya- Macaristan’in askeri yeteneklerine
giivenmektedir. Kral tarafsiz kalmaktan yanaydi. Kralin fikir degistirmesiyle Venizelos
6 Mart 1915’te gorevinden ayrildi. Venizelos haziranda yapilan se¢imlerde tekrar is
basina gelir. Kral Konstantin gelisen siyasi baskilar sebebiyle iilkeden ayrilir. Venizelos.
1918 yilinda baslatilan basarili saldirtya katilir. Paris Barig Konferansi’nda iilkesini
temsil eden delege kurulunun basinda olan Venizeleos, itilaf Giicleri’nin davasina
gosterdigi siki1 bagliligin karsiligini almaya calisir. Clogg’un belirttigi gibi Venizelos’un
oncelikli amaci Atina’dan daha kalabalilk Yunan niifusa sahip Izmir ve onun

hinterlandini ele gecirmektir (Clogg, 1997, 94-110).

Petropulos Yunan Bagimsizlik Savasi’nin dogru bir tanimlama olmadigini, ¢iinkii
bu savasin sonucunda yalnizca sekilsel anlamda bir bagimsizlik kazanildigini ileri siirer,

'0zglirlesme savast' demeyi yegler (Petropulos, 1976, 99).
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Kuzey Asya’daki Ortodoks Hiristiyanlarin  ¢ogu Tiirk¢e konusurken,

Yunanistan’daki 6zelikle de Girit’teki Miisliimanlar Yunanca konusuyordu.

Mayis 1919'da Izmir’e ciktiktan sonra Yunanhlar icerilere dogru ilerlerken pek
az direnisle karsilasmislardi. Bu arada Yunanistan’daki politik durum 6nemli degisimler
geciriyordu. ‘Yeni Agamemnon’ lakabi takilan Venizelos se¢imi kaybedince iktidardan
disiirtilmiistii Volkan ve Itzkowitz’a gore bu, halkin boylesine kiitlesel bir askeri
harekata karsin kalic1 bir toprak genisletmesi yolunda pek az basar1 kazanilmis olmasina

kars1 tepkisidir (Volkan- Itzkowitz, 2002,132).

Yunan ordusu 15 Mayis 1915°te Izmir’i kusatir. izmir ¢ikartmasi, Istanbul’daki
Tiirk hiikiimetinin otoritesini hige sayan Mustafa Kemal’in Onderliginde yeniden
toplanan Tirk milliyet¢iliginin itici giicli olma islevini goriir. Tiirk ve Yunan ordular

arasinda bir savas patlak verir. Savas sonunda Yunan ordular1 Izmir’i bosaltir.
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4. BOLUM

DIDO SOTIRIYU’NUN “BENDEN SELAM SOYLE ANADOLU’YA”
ILE AHMET YORULMAZ’IN “SAVASIN COCUKLARDP’
ROMANLARINDAKI TURK- YUNAN iIMGELERININ

KARSILASTIRILMASI

Bu boliim, ¢calismamizin ana boliimiinii olusturmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan,
ulusal bagimsizliklarint  kazanmalarina kadar wuzun bir tarihsel birlikteligi
paylasmislardir. Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethinden 19. yiizyilin sonlarina kadar
Yunan ulusu, Tirklerin egemenligi altinda Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik
yasantisinda oldugu kadar, askeri ve siyasi yasaminda da etkin roller iistlenerek ayni
kadere ortak olmuglardir. Bu boliimde, Dido Sotiriyu’'nun Benden Selam Soyle
Anadolu’ya ile Ahmet Yorulmaz’in Savasin Cocuklari romanlarinda Tiirk ve Yunan
imgeleri karsilastirilmaya calisilacaktir. Tiirk-Yunan imgeleri alt basliklar halinde

irdelenecektir.

Nedret Kuran Burgoglu ise Roland Barth’m “Imajlar tanr vergisi degil, insan
yapimudir, diger bir deyisle insa edilmistir.” Soziine dikkat ¢ekmekte ve Gtekine karsi
davraniglarimizi etkiledigi i¢in imajin insan iliskileri iizerinde biiyiik etkisi oldugunu
belirtmektedir. Imajlar dinamiktir, déniistiiriilebilirler veya aym zamanda statiktirler,
basmakalip/klise hale gelebilirler. Zaman i¢inde insan gruplari, uluslar, etnik kokenler,
vs. arasindaki iligkilere gore olusturulur, doniistiiriiliirler. Cografya, kiiltiirel bakis
acilari, din, adetler, sosyal normlar, deger yargilari, insan psikolojisi, mevcut olumlu

veya olumsuz imgeler, imaji etkileyen faktdrlerdir. Imajlarin olusmasmin arkasinda
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hemen her zaman bir ideoloji, maksat vardir. Belli bir iilke hakkinda kararlar alinmasi
gerektiginde, imajlar politik amaglar icin kullanilabilir. Konjonksiyon ve politik
giindem, hangi imajlarin kullanilacagini, hangi imajlarin giiglendirilecegini, 6n plana
cikarillacagini belirler. Burcoglu, sozlii, yazili, gérsel medya imajlar1 etkin bir bi¢cimde
yayar diyerek imajin yayilmasinda dnemli nelerin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir
(http://avrupaninsinirlariraporlaracilis.blogspot.com/2007/1 1/panel-trkiye-ve-avrupann-

imajlarn.html).

4.1. BEN ve OTEKI iIMGELERI

Benden Selam Séyle Anadolu’ya ve Savagin Cocuklar: romanlarinda toreleri,
kiiltirleri i¢ ice gecmis, savasla birlikte birbirlerine diisman edilmis Anadolu

insanlarinin bir 6ykiisii anlatilmaktadir.

Benden Selam Soyle Anadolu’ya ve Savasin Cocuklar: adli eserlerde Tiirk ve

Yunan imgelerine sik sik rastlanmaktadir.

Ozellikle ulus devletin kurulus asamasinda ve ulusal inancin ya da kimligin
olustugu donemlerde, ki bu bugiine dek devam eden bir siirectir, Yunan (Rum), Tiirk
yazininda ve diisiincesinde 6nemli bir yer tutar. Tiirk diisiince tarihine girmeden kisaca
su animsatilabilir. Rumlar, Osmanli Devleti i¢inde ilk 'isyan eden' ve devletin 'igerden’
yikimini baglatan 'millet'lerdendir; Yunanlhilar daha sonra 'Megali Idea' sloganiyla
devletin topraklarina karsi1 bir dizi taleplerle ulusal sinirlarin1 genigletmisler, ylizyillik bir
siire boyunca bir 'tehdit olarak algilanmiglardir. Daha Onemlisi, toprak taleplerinin
'tarihsel hak' anlayisina da dayandirildigr bir dénemde, Yunanlilar eski Yunan'in
torunlar1 olma iddasiyla Iyonya’nin ve Bizans'n varis'leri olarak ortaya c¢ikmuslar.
Osmanlt / Tiirk topraklart icin gercek bir tehdit olarak goriilmiislerdir. Nihayet en
onemlisi, resmi sOylemde cagdas Tiirk ulus devleti 'Yunan'a kars1 verilen ve kazanilan

bir bagimsizlik savasi sonucunda kurulmustur. Yunan, bu agidan bakildiginda temel
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'klasik' bir diisman ve '6teki'dir.

Yunan Edebiyati’na bakildiginda da 30 Kusag: Yunan Romani’nda bu kusagin
eserlerini derinden etkileyen 1922 tarihi hem Tiirk hem de Yunan toplumsal hafizasinda
cok 6nemli ve ayricalikli bir yere sahipti. Ustelik bu tarih her iki toplumun ayn1 ge¢misi
nasil farklr algiladiginin karakteristik bir gostergesidir. 1922 biz Tirkler i¢in Tiirk’iin
atesle imtihaninin kazanildigi, iizerinde Ozgiirce yasayabilecegimiz yurdun kurtulma,
devletin kurulma amdir. Oysa aym tarih; 1922, Yunanlhlar i¢in Yikim, Kiiciik Asya
Felaketi ya da Izmir Felaketi demektir. 1922’nin Yunan bellegine cagristirdign ilk
goriintii ise alevler i¢inde yanan Izmir, kayiklara sigimus hayatlarini kurtarmaya ¢alisan

kadin ve ¢ocuklardir (Demir6zi, 2007, 106).

Yunan edebiyat1 konusunda onemli bir kaynak olarak kabul edilen Linos Politis
Yunan Edebiyat1 Tarihi adli kitabinda bize 30 kusag1 hakkinda su bilgileri verir: “Kiigiik
Asya Felaketi ve bu felaketin ardindan yasan Niifus Miibadelesi bu edebiyat kusagini
derinden etkilemistir” (a.g.e. 106). Kiiclik Asya Felaketi ve bu felaketin ardindan
yasanan Niifus Miibadelesi bu kusagin edebi iiriinlerinin sosyal ve organik yapisini
degistirmistir. Bir 6nceki kusagin Yunanliligin daha 6nceki sinirlarina, Bizans devletinin

sinirlarina kavusmasi fikri ve diisii 1922 Eyliil’iinde son bulmustur

Yorulmaz, Savasin Cocuklar: adl1 eserinde bir Tiirk olan Hasan’1n agzindan Tiirk
ve Yunan halkinin yasayis bi¢imini su sekilde anlatmaktadir:
“(...) mahallemiz ayr1 degildi; Rumlarla i¢ iceydik. Ayr1 olan, cami ve Kkiliseydi.
Koylin imami Serif Efendi ile Papaz Trasakis’in birbirlerini selamlamalarinin, hatir
sormalarmin hoglugunu da eklemem gerek- bu iki din adaminin yapici davraniglar

sirdiigii. miiddetce insanlarimiz 1iyi ge¢inmis, barig iginde bir arada, mutlu
yagsamislardi” (Yorulmaz, 2004, 20) .

Her iki halkin ortak bir yasam siirdiikleri goriilmektedir. Bu ortak yasamdaki tek
farkliligin dini inanglar oldugu belirtilmekte, ortak yasamdaki refahin saglanmasinda

her iki halkin din adamlarinin son derece 6nemli bir etkisi oldugu gériilmektedir. Imam
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ve papazin barig igerisinde yasadiklar1 vurgulanmaktadir. Miisliimanligin din
adamlarindan biri olan imam ile Hiristiyanlifin din adamlarindan biri olan papaz
birbirlerini selamlamakta ve birbirlerinin hatirlarin1 sormaktadir. Bu iki din adaminin
davraniglarinin her iki halka ornek oldugu goriilmekte ve dini Onderlerin halki
yonlendirmede Onemli bir faktdr oldugu vurgulanmaktadir. Hem Yunan hem Tiirk
ulusu farkli dini inanglara sahip olmalarina ragmen birbirlerine saygi duymalar:

acisindan imgeler olumlanmaktadir.

Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savaslar1 ve 1919-1922 Tiirk-Yunan Savasi
(Tiirk Istiklal Savas1) donemini kapsayan Benden Selam Séyle Anadolu’ya adli eserde
olaylar bir Rum olan Manoli’nin agzindan anlatilmaktadir. Eserde Tiirk ve Yunan

halklarinin yasayislarindan ise su sekilde bahsedilmektedir:

“Aya Dimitri panayirinda kdy, cok uzaklardan gelen Tiirklerle, Kirlicelilerle dolup
tasardi. Isten ve giinesten kavrulmus, uzun boylu, iri yar1 adamlardi bunlar; bir karis
topraga hasret, yaricilardi” (Sotiriyu, 1996, 19).

Yunan halkinin panayirlarina Tirkler’in de katildigir goriilmektedir. Tiirkler
‘ uzun boylu’, ‘iri yar1’, ‘bir karis topraga hasret’ ve ‘yarici’ olarak tasvir edilmektedir.
Tiirkler’in kendi topraklarina sahip olmadiklari, Yunalilar’in topraklarini ektikleri

goriilmektedir.

Tiirkler’in ve Yunanlilar’in ortak paylagimlarda bulunduklart goriilmektedir.
Tiirkler Yunan senliklerine (bkz. Ek 2) Yunanlilar da Tiirk senliklerine (bkz. Ek 1)
katilmaktadir. Bir Tiirk koyli olan Kirlice’nin halki, komsu koéydeki Yunanlilar’in
bayram kutlamalarina katilmakta ve onlarla birlikte yemek yemektedir. Benden Selam
Soyle Anadolu’ya adli eserde bayramlar “Bizim bayramlarimizla birlikte, Kirlicelilerin
de keyfi gelirdi. Onlar i¢in tikabasa yemek firsatiydr bu” (Sotiriyu, 1996, 19) diyerek

anlatilmaktadir.
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Eserde, Yunanlilar’in bayramlar1 Tiirkler’in ‘karin doyurmalari i¢in 6nemli bir
firsat olarak’ anlatilmakta, Tirkler’in bu bayramlarda c¢ok fazla yemek yedikleri

belirtilmekte ve bu durum sonucunda Tiirkler’in mutlu olduklari gosterilmektedir.

Rumlar da 6zel gilinlerde hazirladiklar1 yemekleri Tiirkler ile paylagsmaktan

mutluluk duymaktadirlar:

“Ve her Rum ailesi pisirip hazirladig1 en giizel yemekleri onlara ikram ederdi... Yeni
Y1l giinti Kirliceliler ¢gesmelerin basinda toplanirlardi. Ve kadinlar o giin, ellerinde
cevizli tathlar, sambabalar, helvalarla dolu tepsilerle giderlerdi su almaya... Biiyiik
Perhiz’in ilk giinii orug baglayip da kadinlar, yasak bir yiyecek kokusu bile kalmasin
diye tencereleri temizlemeye koyuldugunda; bir biiyiik sevingtir sarardi Kirlicelileri:
Tepsi tepsi peynirli pogacalar, yumurtali borekler; makarnalar, tatlilar yagardi onlara
dogru. Yiizlerinde mutlu bir giiliimseyis, selam dagitirlard1 kadinlara, kizlara:

- Cok senelere abla, ablacigim” (Sotiriyu, 1996, 19).

Hiristiyanlikta, Paskalya doneminde kirk giin boyunca hayvansal gidalar
yememek kaydiyla oru¢ tutulan Biiyiik Perhiz’in ilk giiniinde, Kirlicelili Tirkler de
Yunanlilar’a katilmaktadir. Rumlar bayram i¢in hazirlamis olduklar1 yemekleri, tatlilari,
helvalar1 Tiirkler’e de ikram etmektedir. Tirkler de Rumlar’in bu mutlu giiniinde
yanlarinda olmakta ve onlarin bayramimni kutlarken ‘abla’, ‘ablacigim’ gibi hitaplarda
bulunaktadir. Tirk- Yunan iligkilerinde her iki ulusun birbirini kardes gibi gordiigii

belirtilmektedir. Baz1 Kirliceliler de su sekilde davranis sergilerler:

“I¢lerinden bazilar1 da, hastaliklar1 gegsin ve uzun déniis yolculugu boyunca kazadan
beladan esirgesinler diye, Aya Yorgi'nin giimiisten ikonas1 gizlice diz ¢okiip duaya
dururlardi. Nisanda Aya Yorgi yortusunda iicretlerini alip donerlerdi kdylerine.
Rumlarla vedalasirken gozleri dolardi hep:

- Hakkini helal et usta...

-Helal olsun! dedi bizimkiler de... Alnimizin teriyle kazandiniz. Giile giile gidin hadi.
Ugur ola” (Sotiriyu, 1996, 19).

Yukaridaki alintida Miisliman olan Tiirkler’in, Yunanlilar’in dini torenlerine
katildiklart ve Aya Yorgi’nin giimiis ikonast Oniinde diz ¢okerek dua ettikleri
anlatilmaktadir. Miisliiman olan bir Tiirk’iin Aya Yorgi’nin giimiis ikonas1 dniinde diz

cokerek bir Hiristiyan inanigini yerine getirmesi Tiirk ve Yunan halklarinin din kiiltiiri
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acisindan bir kaynasim igerisinde oldugunu gostermektedir. Iki ulus yiizyillarca bir arada
yasayarak ortak bir kiiltiiriin pargasi olmaktadir. Tiirkler Yunanlhilar’a yardim etme
siireci bittiginde evlerine donerken Rumlar’dan haklarini helal etmelerini istedikleri

goriilmekte gozlerinin doldugu vurgulanmaktadir.

Ahmet Yorulmaz’in eserinde, bir Tiirk cocugu olan Hasan’in en yakin arkadasi
Yunanli Manolis’tir. Manolis, Hasan’a okuma yazmayir Ogretmektedir. Romanda
Rumlar’in Tiirklere oranla egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.
Manolis Hasan’a verdigi dersler karsiliginda da iicret kabul etmemektedir. Manolis para
almay1 kabul etmedigi i¢cin Hasan’in ablast Nazire, dokudugu bir yiin battaniyeyi

Manolis’e hediye etmesi i¢in Hasan’a vermektedir:

“(...)Hele Ablam Nazire’nin tezgahta dokudugu rengarenk bir yiin battaniyeyi
O0gretmenim Manolis’e gotiiriip vermem, ailesin ¢ok hosuna giden bir davranig
olmustu. Ucret kabul etmiyorlardi ciinkii, komsulukta para olmaz, diyorlardi
(Yorulmaz, 2004, 27).

Yukaridaki alintida Yunanlhilar’in komsuluk iligskisinde yardimlasmayi,
komsuluk iliskisinin bir geregi olarak gordiikleri, bu tiir yardimlagmalarin parayla
Olclilemeyecegini diisiindiikleri anlatilmaktadir. Yunanlilar’a gore para komsuluk
iligkilerinde s6z konusu olabilecek bir unsur degildir. Manolis, Hasan’in dostu
oldugundan Yunan imgesi olumlanmaktadir. Romanda Tiirkler’in de kendilerine
yapilan bir 1iyiligin karsiligmmi para olarak degil de hediye olarak odedikleri

gosterilmektedir.

Dido Sotiriyu’nun eserinde de Yunanli Manoli’nin en yakin dostu bir Tiirk
cocugu olan Sevket’tir. Manoli, “Unutulmaz bir dostlukla bagliyydim bu kiigiik cobana™
(Sotiriyu, 1996, 20) diyerek ona olan sevgisini anlatmaktadir:

Savasin Cocuklar: adli eserde Hasan’in yakin arkadasi Manoli’nin disinda,

Hasan’a yakinlik gosteren, yardim eden Yunanhlar da goriilmektedir. Uluscu
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firtinalarla insanlarin ezildigi ve ac1 ¢ektigi bir ortamda her seye ragmen farkli dinden
ve farkli ulusal kimliklerden olusan insanlar arasinda dostluklarin giiclii oldugu
vurgulanmaktadir. Romanin kahramani Aynakis Hasan, Kir Vladimiros ve karisi
tarafindan bir evlat gibi korunur, egitilir ve sevilir. Hasan go¢ etmek zorunda kaldiginda
Evangeliki Hanim iizlintiistinii ve umudunu “Zamani gelecek, biz yalin insanlar bulusup

birlesecegiz” (Yorulmaz, 2004, 39)diyerek anlatmaktadir:

Evangeliki Hanim’in bu dilegi ile Yunan imgesi olumlanmaktadir. Evangeliki
Hanim, biz yalin insanlar diyerek Tirk-Yunan iligkilerine siyasi acidan bakildiginda
sucsuz olan halktan bahsetmektedir. Aynakis Hasan ise, Evangeliki Hanim’in dilegini
sOyle yorumlamaktadir:

“ Daha o yillarda ‘teyze’ dedigime gore, yast nedeniyle ¢oktan diinyadan gdgmiis
olmast dogal olan Evangeliki Hanim, géremedi boyle bir birlesmeyi. Ben de gogmek
tizereyim, géremiyorum. Gelecek ii¢- bes kusagin da gérecegine inanmiyorum. Ama
onemli olan, Girit kdyliilerinden bir Rum kadininin, ailesinden sadece oglu
okuryazar bir koyli kadinin, bulusup birlesme zamanini gelecegi diisiinebilmesi,

duyabilmesi, kiicilk de sayilsa, bir toplulugun icinde bunu haykirabilmesiydi”
(Yorulmaz, 2004, 39).

Bir Rum kadin1 olan Evangeliki Hanim, Tiirk ve Yunan halkinin tekrar eskisi
gibi kardesce yasayabilmelerini istemekte ve bu istegini acik¢a sdylemektedir. Hasan
bu istegin gergeklesmesinin ¢ok zor oldugunu vurgulamaktadir. Siyasi etkenler
sebebiyle go¢ etmek zorunda birakilan Tirk halki iyi anlastigit Rum komsularindan
ayrilmak durumundadir. Hasan’in annesi de go¢ ederken Evangeliki Hanim’a 6len

oglunun mezarini emanet edebilecek kadar sevgi beslemekte ve sunlar1 sdylemektedir:

“Sen varsin ya Evangeliki Hanim, g6ziim arkada kalmiyor. Seyrek de olsa, arada bir
Manolis’i oraya yollarsin sen. Ellerime dogmus olmanin hatirina, yapsin bu
dilegimi” (Yorulmaz, 2004, 38).

Tiirk bir anne, dogup biiyilidiigii topraklardan gogerken 6lmiis olan oglunun
mezarint  goniil rahatlig ile Yunanli bir kadima emanet etmesi Tiirk-Yunan

iliskilerindeki sicaklig1 ve giiveni gostermektedir. Hasan’in annesi Evangeliki Hanim’1
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oglunun mezarini emanet edebilecek kadar kendinden, aileden biri olarak gérmektedir.

Benden Selam Soyle Anadolu’ya adli eserde de Tiirk olan Sevket, Yunanl
Manoli’yi dost olarak gormektedir. "Paskalya tatili gelip cattt mi, koyunlarimizi
otlatmaya ben de daga cikardim. Sevket'le bulusurduk orada ve en delice oyunlara
dalardik. Heniiz insan ayagi degmemis magaralar bulur, irmaklarda yiizerdik. Firtina
cikip da yagmur agaglar1 dovmeye koyuldugunda, gogsiimiiz bagrimiz agik,
kosustururduk ormanda. Garip bir sevincin sarhoslugu kamgilardi bizi” (Sotiriyu, 1996,
20).

Manoli, Sevketle gecirdigi zamanlarda ¢ok eglenmektedir. Her firsat buldugunda
daga ¢ikarak Sevket ile oyunlar oynamaktadir.

Manoli ve Sevket birbirlerinin sorunlarini da paylagmakta ve birlikte ¢oziim
yolu aramaktadirlar. Sevket’in babasi rahatsizlandiginda Manoli onlar1 kdylerindeki
doktora muayene ettirmek istemektedir. Eserde Sevket’in koyli hakkinda sunlar

denilmektedir:

“Cogu Tiirk koyleri gibi, onun koyii de alabildigine geriydi; doktorun ve dgretmenin
ne oldugunu bile bilmezdi zavallilar. Birisi hastalandigi vakit, yakinlari civar
kasabadaki sohretli bir miiezzine danigmak i¢in ii¢ saat yol tepmek zorundaydilar.
Nasil diizelecek bizim bu hasta, miiezzin efendi?”” (Sotiriyu, 1996, 21).

Yukaridaki alintida Tirk koylerinde doktorun ve ogretmenin olmadig
anlatilmakta ve bu eksiklikleri yiiziinden Tirkler i¢in ‘zavalli” denilmektedir. Cogu
Tirk koyiinden de ‘geri’ olarak bahsedilmektedir. Tirkler’in hastaliklarmi tedavi
etmede din faktoriinli 6n plana ¢ikararak miiezzine gittikleri belirtilmekte ve miiezzinin

uyguladigr tedavi su sekilde anlatilmaktadir:

“Ve milezzin efendi, Kur’an’in {lizerine egilir, derin derin diisiinmeye koyulurdu.
Tarif edilen hastalik cinsine gore bir seyler karalardi sonra bir kagit parcasina;
parasint alir, kagidi verirdi. Ve adamcagiz, elinde bes alti kere katlanmis kagit
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parcast, kdyiine doner; hastasina bir giizel yuttururdu o kagidi” (Sotiriyu, 1996, 21).

Hastalik tedavi etme siirecinde bile dinin 6n plana ¢iktig1 ve Miisliimanlar’in
kutsal kitabi olan Kuran’a bu konuda da basvuruldugu goriilmektedir. Ummetci
toplumdan ulusgu bir topluma gegememis, heniiz aydinlanma diisiincesinden uzak,
akliyla hareket edemeyen ve kaderci bir yasam bicimini benimseyen bir Tiirk halki
gosterilmektedir. Dinin Tiirk halkinin hayatindaki en énemli unsurlardan biri oldugu

vurgulanmaktadir.

Sevket’in babasi hastalandiginda ilk Once miiezzin efendiye gotiiriiliir.
Miiezzin efendinin uyguladigi yontem hastaligi tedavi etmez. Manoli Sevket’in

babasinin rahatsiz oldugunu bilmektedir. Sevket’e teklifti sudur:

“-Niye bizim koye getirmiyorsun babani? Bizim orada ¢ok iyi bir hekim var;
miisterilerine kagit yerine surup veriyor, hap veriyor, merhem veriyor. Hem bu
verdigi seyleri de mektebinde okumus bir eczaci hazirhiyor iistelik” (Sotiriyu, 1996,
21).

Tirk koylerinde hastaligt tedavi edenin miiezzin, tedavi yonteminin de
Kuran’dan yazilan kagitlar oldugu goriiliirken, Yunan kdylerinde hastaligi tedavi edenin
doktor oldugu, doktorun da kagit yerine hap ve surup verdigi goriilmektedir. Tiirkler her
alanda din faktorlinlin etkisi altinda yasarken, Yunanlilar bilime de 6nem verdikleri

gosterilmektedir..

Sevket’in Manoli’den bu teklifi aldiginda gosterdigi tepkiler su sekilde

anlatilmaktadir:

“Once sasird1 Sevket, sonra inandi; inamir inanmaz da bir giinah islemekten korktu”
(Sotiriyu, 1996, 21).
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Bir Tiirk koyliisii olan Sevket’in Yunan koylerinde hastaliklarin miiezzin
tarafindan degil de doktor tarafindan tedavi edilmesine sasirdigi anlatilmaktadir.
Sevket’in, bir Miisliiman olarak Hiristiyan bir doktora babasini tedavi ettirmeyi giinah
olarak distindiigii belirtilmektedir. Din inancinin yasam tarzlarini da etkiledigi
goriilmekte ve dinin Onemine dikkat g¢ekilmektedir. Sevket babasini Manoli’nin

koytlindeki doktora gotiiriisii soyle anlatilmaktadir:

“(...) Ertesi giinli sabah erkenden getirdi babasini. Kendinde degildi adam, genisge
bir tahtanin {izerine uzatmislardi... Bizimkiler tarafindan dostca karsilandilar. Hemen
bir yatak hazirlandi evde, sonra doktor g¢agrildi. Bakim ve ilag sayesinde ¢ok
gegmeden kendine geldi hasta, gozlerini agti. Sekiz giin sonra da tamamiyla
diizelmis, merkebine binip kdyiiniin yolunu tutmus bulunuyordu” (Sotiriyu, 1996,
21).

Yukaridaki alintida Manoli’nin  Yunanlilar i¢in ‘bizimkiler’ ifadesini
kullanmas1 Tirk ve Yunan ayrimini benimsedigini gostermektedir. Manoli’nin
koyiindeki insanlarin Sevket ve babasina dostca davrandiklari vurgulanmaktadir.
Rumlar Sevket’in babasina yatak hazirlayip doktoru ¢agirarak onla ilgilenmektedir.
Rum koyiindeki doktorun uyguladigi tedavi ve Rumlar’in Sevket’in babasina gostermis
olduklar1 ilgi sonucunda hasta iyilesir. Sevket’in babasi iyilesip koyiine dondiigiinde

Tiirk koyliilerinin bu durum karsisinda gosterdikleri saskinlik soyle anlatilmaktadir:

“Koyliileri, 6ldii sandiklar1 adamlarinin sapasaglam dondiigiinii goriince, agizlar1 bir
karis acik sormuslardi:

- Hangi hamurdan yogrulmus bu Rumlar? Allahlar1 hep bdyle a¢ikgéz mii yaratir
bunlar1” (Sotiriyu, 1996, 22).

Oliimii beklenen birinin, Yunan koyiindeki doktor tarafindan iyilestirilmis
olmasi Tiirk kdylinde saskinlik uyandirmaktadir. Tiirklerin Yunanlilara ‘a¢ikgdz’ olarak
baktig1 vurgulanmaktadir. Tiirkler’in hasta olan birinin Yunanl bir doktor tarafindan
tyilestirilmesini tip bilimiyle degil de Yunanlilar’in uyaniklik ve agikgdzliiliikleri olarak
diisiinmeleri, modern tip bilimine glivenmemeleri hocalardan ve onlarin yazmis oldugu

muska gibi batil inanglardan sifa aramalar1 dile getirilmektedir. Tiirkler, Rumlar’in
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tanrilariin kendi tanrilarindan farkli oldugunu  diisiinmekte ve acikgdz olarak

yaratildiklarini belirtmektedir.

Sevket, babasi iyilestikten sonra Manoli’ye tesekkiir etmek i¢in bal ve peynir
getirir. Tirkler iyilige iyilik ile karsilik vermekte ve bu dostluk gostergesi olarak
vurgulanmaktadir. Tiirk insanmin kendisine yapilan bir iyiligin altinda kalmayip

hediyeler verdigi vurgulanarak olumlu bir Tiirk imgesi goriilmektedir:

“Sevket birkag giin sonra gene geldi Kirkica’ya. Bize bal ve peynir getirmisti
tesekkiir makaminda. Bir ara beni koseye c¢ekti, diigiim iizerine diigim atmis
mendilinden belki bin kere katlanmis dort kurusluk bir banknot ¢ikardi, iirkerek
sikistirdi elime ve fisildadi:

- Bana bir mum yak. Belki Allahlarimiz da bizim gibi arkadas olurlar”(Sotiriyu,
1996, 21-22).

Yukaridaki alintida Tiirkler’in - ve Yunanlilar’in dini inanglart farkli
oldugundan Allahlari’nin da farkli oldugunu disiindiikleri tekrar vurgulanmaktadir.
Burada ozellikle Tiirkler’in dini konularda yeterince bilgili olmadiklari, Hiristiyanlar’in
tanrilarinin farkli oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Sevket Manoli’den kendisi i¢in
de bir mum yakmasini isteyerek dilekte bulunmakta ve Hiristiyanliga ait bir inanci
yerine getirmektedir. Yiizyillar boyunca birlikte yasamis olmanin getirdigi kiiltiirel

paylasim dini a¢idan da goriilmektedir.

Savasin Cocuklar:'nda ise Hasan, Manolis’i diger Rumlardan farkli gérmekte,
Manolis’in kendisini iyi davrandigini, diger Rumlar gibi kendisini asagilamadigini
anlatmaktadir.

“Manolis’i 0teki Rumlar gibi gérmek istemiyordum okuyup yazmayi, hesabi o

ogretti bana, diyordum kendi kendime. Onlar gibi diisiinseydi dgretmezdi, belki de
asagilardi”(Yorulmaz, 2004, 35).

Hasan ‘onlar’ diyerek Yunanlilar’dan bahsetmekte ve Tirk-Yunan ayrimini

belirginlestirmektedir. Manolis’in diislincesinin diger Yunanlilar’dan farkli oldugu,
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Hasan’a digerleri gibi davranmadigi vurgulanmakta ve Manolis ile olumlu bir Yunan

imgesi olusturulmaktadir.

Benden Selam Soyle Anadolu’ya adli eserde ise diger olumlu Tiirk imgesi, Ali

Day1 ile karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ve Ali Day1 higbir vakit kaba davranmiyordu bize, iyi bir insandi. Bir giin aksama
dogru namaz kilarken gérmiistiim onu. Diz ¢dkmiis, basini yere egmisti. Caminin
minaresinde Allaha dua eden miiezzinin sesi geliyordu uzaktan. Ali Dayi,
alcakgoniilliiliikle mirildaniyordu:

- Allahim! Eger elimden bir insana kars1 haksizlik ¢iktiysa, elimi kes! Birine kem
gozle baktimsa, goéziimii oy! Bagkalarinin malina kaydiysa génliim, sok parcala!”
(Sotiriyu, 1996, 95).

Manoli amele taburuna asker olarak alindiktan sonra, kdy islerinde yardimci
olmasi i¢in Ali Dayi’nin yanana verilir. Ali Day1 dinine diiskiin, dininin gereklerine
yerine getiren bir Tiirk’tlir. Ali Day1, yanindaki askerlere Yunanli olmalarina ragmen iyi
davranmaktadir ve ettigi duada da birine kars1 haksizlik yaptiginda Allah tarafindan
cezalandirilmak istedigi goriilmektedir. Manoli, yaninda kaldigi siirece Ali Dayi'nin

kendisine iyi davrandigini sdylemektedir.

Manoli kendi kdy yasamini anlatirken ayni zamanda Tiirk- Yunan iliskilerine

de soyle deginmektedir:

Ko&yiimiizde hi¢ Tiirk olmadig1 ve bazen kendi aramizda bile Tiirk¢e konustugumuz
halde, Yunanistan sevgisi ylire§imizde sonmez bir ates gibi yanardi...Kiregli,
Havuzlu, Balacik gibi civar kdylerde oturan Tiirklerden hep itibar goriirdiik; zeki ve
caligkandik onlarin goéziinde. Bu fikirlerini degistirmelerine de katiyen firsat
vermezdik, ne yalan sdylemeli...Tath dil, gililer yliz, swras1 gelince uygun bir
“bahsis”le ¢antada keklik haline getirirdik onlari. Her Allahin giinii, daglardan akin
akin Tiirk koyliileri inerdi pazarimiza. Odun, komiir, kiimes hayvani, kaymak,
yumurta, peynir, sdziin kisasi, Anadolu’nun zanginliini yapan ne varsa satar;
ihtiyaclarini bizim diikkanlardan alip aksama donerlerdi. Kimisi dostlarinin evinde
misafir kalirdi; bizimle birlikte yer, bizimle birlikte yatarardi. Tiirk koyliilerine
kocabas hayvan, at veya siit almaya gittikleri zaman bizimkiler de oradaki dostlarinin
evinde agirlanmirdi. Ve, dag yollarinda kargilastigimiz ~ vakit, kocaman
selamiinaleykiimler ¢ekerdik karsilikli; “sabahlarimiz hayirli olsun!”  derdik
(Soturiyu, 1996, 57).
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Manoli’nin koyiinde hi¢ Tiirk bulunmamaktadir. Tiirk halk: ile etkilesimleri o
kadar iyidir ki Manloli’'nin kdyiindeki Yunanlilar kendi aralarinda arasira Tiirkge
konusmaktadir. Kdylerinde Tiirkler’in bulunmamasi ya da Tiirk topraklarinda huzurlu
bir sekilde yasiyor olmalar1 Yunanistan’a duyduklar1 6zlemi gidermeye yetmemektedir.
Yunanlilar’in Tiirkler’den itibar gordiikleri Tiirkler’in goziinde zeki ve ¢aliskan olarak
goriildiikleri belirtilmektedir. Tiirkler Yunanlilar’in pazarlarina gitmekte, odun, komiir,
kiimes hayvani, kaymak peynir satmakta ve ihtiyaglarin1 Yunan diikkanlarindan aligveris
yaparak karsilayarak aksam koylerine donmektedir. Yunanlilar da aligveris yapmak i¢in
Tiirk koylerine gittiklerinde Tiirk dostla tarafindan 1yi bir sekilde agirlanmaktadir. Dag
yollarinda karsilastiklar1 zamanlarda her iki ulusun bireyleri birbirlerini selamlamakta ve

birbirlerine iy1 dileklerde bulunmaktadir.

Tiirk ve Yunan halklarinin dost olduklarma her iki ulusun devlet adamlari
dikkat cekmektedir. Venizelos “Tiirk halkinin bize dost olmasinin degerini bilmekteyim.
Tiirk halki da ayn1 bicimde Yunanlilar’in dostlugunu degerlendirmistir” (Bezirci, 1987,
79 derken; Atatiirk, “Tiirk ve Yunan, her iki halkin da en yiiksek ¢ikarlari tam bir uyum
icindedir” demektedir (a.g.e. , 39).

Benden Selam Soyle Anadolu’ya adl1 eserde Yunanli yazar Sotiriyu tarafindan
ozellikle Tirk halkinin diirtistliigi vurgulanmaktadir. Manoli’nin calistig1 ambara yillar
onceki borcunu Odemeye gelen Ismail Aga diiriist Tiirk insanmmin &rnedi olarak

goriilmekte ve Tiirk imgesi sdyle olumlanmaktadir:

“Bir sabah bir Tiirk girdi i¢eri. Hafif¢e egilip Tiirk usulii, elini gogsiine, agzina ve
alnma gotiirmek suretiyle selam verdikten sonra:

- Ben Bursali Ismail Aga’yim... dedi. Yorgaki Efendi nerede?

- Obiir diinyada... cevabini verdi patronum.

- Oldii mii?! Ne diyorsun! Vah vah!. Yerine kim bakiyor peki?

- Ben bakiyorum efendim. Emriniz*

- Odemek igin geldim... dedi Tiirk.

- Neyi 6demek i¢in Ismail Aga?

- Eski bir borcum vardi da onu. Simdi biraz para gegti elime, geciktigim igin Oziir
dilerim” (Sotiriyu, 1996, 47).
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Burada ozellikle glinlimiizde insanlarimizin yitirmis oldugu diiriistliik ve
borcuna sadik olma konusundan s6z edilmektedir. Tiirkler’in borglarina sadik olduklari
goriilmekte ve 6demede gec kalmis olsalar bile oziir diledikleri vurgulanmaktadir.
Defterlerde bor¢ goriinmiiyor olmasina ragmen ismail Aga defterlerin iyi bir sekilde

kontrol edilmesini istemektedir.

“Aramaya koyulmustu patron, sonunda yorulup:

- Defterlerin hicbirinde bor¢lu géziikmiiyorsun agam... dedi. Merhum, senin ismini
silmis olmali...

- Iyice ara oglum, gozlerini dért a¢ da ara. Laf bolluguna kapilma hemen, intizamli
bir adamdi Yorgaki Efendi... Ustelik ufak bir meblag degildi benim borcum,
mutlaka bulacaksin.

Seytanoglu, elinin altindaki biitiin ¢ekmeceleri karistirtyor, dosya ve defterleri
yokluyor ama bulamiyordu.

- Bir de asagidaki ambarda eski defterler var... dedi sonunda. Yarina kadar miisaade
et de bakayim”(Sotiriyu, 1996, 47-48).

Ismail Aga borcunu 6deme konusunda israr etmektedir. Ertesi giin tekrar

ambara geldiginde borcunun yazili oldugu defter bulunmustur.

“Ertesi giin, Tiirk gene karsimizdaydi.

- Buldun mu? Diye sordu. Isini kolaylastirmak igin ben sana kendi defterlerimle
geldim iste...

- Luzum yok Ismail Aga, buldum. iste...

- Aferin! Tastamam yazilmis, gordiin mii!

Yeni deri kusagindan bir kese ¢ikarip ¢ozdii, ipini havada raksettirerek, bir avug altin
lirayla mecidiyeler ¢ekti icinden, mermer tezgahin iizerine atip saymaya koyuldu:

- Bir, iki...

Borcu kapanmis oldugu halde saymaya devam ediyordu Tiirk.

- Ne yapiyorsun! Dedi patron. Al bu paralari, fazla bunlar...

- Bunlar faizi... Para dedigin yumurtlar. Ben, borcumu vaktinde 6demedim. Nankor
olmadigim gibi namussuz da degilim” (Sotiriyu, 1996, 48).

Ismail Aga borcunu faiziyle o6der. Bor¢ Odememeyi ‘nankérlik’ ve
‘namussuzluk’ olarak tamimlamaktadir. Manoli diger Tiirkler’in de Ismail Aga kadar
diiriist olduklarin1 sdylemektedir. Her iki halkin birbirlerinin dostluklarina muhtag
olduklar1 ve aslinda birbirlerinden nefret etmedikleri vurgulanarak Tirk imgesi

olumlanmaktadir. Manoli bu konuda soyle demektedir:

“Sadece Ismail Aga degildi bdyle davranan. Aslinda Tiirkler de bizim dostlugumuza
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muhtacti. Iki halk, ayni1 toprak iizerinde bir arada dogup biiyiimiistiik ve yiiregimize
sorarsaniz, ne onlar nefret ediyor bizden ne de biz onlardan nefret ediyorduk”
(Sotiriyu, 1996, 48).

Manoli, Kir Mihalaki’nin ambarinda ise girer. Yunan olan Kir Mihalaki, bir Tiirk
olan Selim Efendi ile ortaktir. Isi yiiriiten Yunanl Kir Mihalaki iken, hi¢ ise gelmeyip
kazancin yarisini alan ise Tiirk Selim Efendi olarak anlatilmaktadir. Tiirkler’in ticaret

konusunda basarisiz oldugu soyle belirtilmektedir.

“-Ticaret yapan adamin kafas1 saglam olmali, kafan saglam degil mi, halin dumandir!
Bak, bizim koyliilerimiz nasil agikgdzdiirler. Elindeyse bir Rum koyliisiinii uyut
bakayim! Kélelik insani uyusukluktan kurtarip kurnaz hale getirir... Tiirk Devletinin
beni soyup sogana ¢evirmesi yaninda, benim bu avanaklardan ¢aldigim birka¢ okka
nedir ki? Ortagim Selim Efendi’yi gérdiin mii hig? Gérmedin degil mi? Omriin
boyunca da géremezsin her halde. Ama aynm1 Selim Efendi her aybasinda kazancimin
yarisini sokiip alir elimden” (Sotiriyu, 1996, 36).

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi Tiirk ve Rum koyliisiiniin ticaret konusunda
karsilagtirmas1 yapilmakta ve Rum koyliisii kurnaz ve isbilir olarak belirtilmektedir.
Yunanli Kir Mihaliki’ye gére Rum kdylisiiniin kurnazligi Tirkler’in kdlesi olup
uyusukluktan  kurtulmasindan  kaynaklanmaktadir. Tirkler’in  aldig1  vergiler
kastedilerek Yunanlilar’t ‘soyup sogana cevirdikleri’ belirtilmektedir. Tiirkler ve
Yunanlilar ig bakimindan ortak olabilmektedir. Bu ortaklikta isi yiiriitenlerin Yunanli,
calismadan parayr kazananlarin ise Tiirk oldugu goriilmektedir. Kir Mihalaki Tiirk

koyliisii i¢in avanak demektedir.

Savasin  Cocuklart adli romanda da Yunanlilar ticari alanda basaril
bulunmaktadir. Hasan babas1 oglunun ticarette bagarili olmasini istemekte ve bunun igin
de kendisine Rumlar’1 6rnek almasini soylemektedir (Yorulmaz, 2004, 24). Tiirkler i¢in
hesap kitap yapabilmek onemli bir yetenektir. Bu bakimdan Rumlar onlar i¢in 6rnek
alimmaktadir. Ticari alanda basarili olan Rum tliccar1 Kir Mihalaki’ye iiziimiinii

satmaya gelen Tiirk koyliisii hakkinda da sunlar1 sdyler:

“Bigare bir Tiirk koyliisii ¢ikip geldi magazaya giinlin birinde, biitiin ¢oluk ¢ocugu
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arkasindaydi. Urla’dan geliyordu, yirtik pirtik igindeydi, kundura yerine kece
sarmistt ayaklarina, ermisler gibi ¢okiiktii yanaklari, agzinda dis kalmamist1”
(Sotiriyu, 1996, 36).

Yukaridaki alintida da Tiirk koyliisiiniin elbiselerinin yirtik pirtik oldugu,
ayakkabis1 olmadig: i¢in ayaklarina kege sardig: anlatilarak fakirlikleri belirtilmekte ve
Tiirk koyliisti ‘bicare’ olarak tanimlanmaktadir. Tiirk koyliistiniin bakimsiz ve sagliksiz

olarak tasvir edildigi goriilmektedir.

Kir Mihalaki, fakir Tiirk koyliistiniin {iziimiinii tartarken koyliiniin oglu satmak
icin bir cuval daha getirmektedir. Tirk aile yapisindaki yardimlagsmanin 6nemi su

sekilde anlatilmaktadir:

“Kir Mihalaki iiriinii tartmaya basladig1 an, kdyliiniin oglu ¢ikageldi soluk soluga;
omzunda kirk okkalik bir ¢uval vardi. Gozleri parlamisti adamin:

- Su ¢uvali da ekleyelim Mihalaki efendi... dedi. Allah bagislasin, altin yiirekli bir
oglum vardir benim. Coluk cocuk kisin yesinler diye bir ¢uval ilizim vermistim
kendisine; amcasindan borg¢landigimi isitince kosup getirmis bak” (Sotiriyu, 1996,
36).

Yukaridaki alintida Tiirk aile iliskileri olumlanmaktadir. Babasinin borcu
oldugunu isitince oglu ona yardim etmek i¢in bir ¢uval liziim getirmektedir. Tiirk
ailesinde bireysellik 6n planda degildir. Kir Mihalaki ise, ticarette diiriist olmadigindan

gelen bu son guvali tartinin 6lgmeyen koluna asmaktadir.

“Fedakar evladi hararetle dvdii Mihalaki; ama kirk okkayr da i¢ etmeden geri
kalmadi: Tartinin 6lgmeyen koluna asmisti son guvali!” (Sotiriyu, 1996, 36).

Kir Mihalaki, Tirkler’i kandiran bir Yunanh olarak karsimizi ¢ikmakta ve

Yunanlilar’in ticari alanda diiriist olmadiklar1 belirtilerek 6z elestiri yapilmaktadir.

Savasin  Cocuklari’nda Tirk ve Yunan halklart arasinda is ortakliklar
goriilmektedir. Hasan, Kiriya Maria isimli dul bir Yunanl kadini ile is ortagidir ve bu

ortaklikta saygi 6n plandadir:
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“Kiriya Maria ile is ortakligimiz ii¢ yil siirdii. i1k iki buguk y1l siiresince uzak durdu,
yani karsilikli olarak birbirimize sinirli ve saygiliydik” (Yorulmaz, 2004, 111).

Siyasi catismalarin baslamasiyla yiizyillarca birlikte yasamis olan Tiirk ve
Yunan halklar1 arasinda da degisim goriilmektedir. Manoli ve Sevket bu degisimi
aralarinda konusarak kendi uluslari agisindan degerlendirmektedirler. Sevket Tiirk halki

icindeki degisimi su sekilde anlatmaktadir:

“- Baslangicta, demis Sevket, kimseyi zehirleyemediler. “Haydi canim! diyordu
koyliler, bunlara mu inanacagiz, kendi goézlerimize mi? Rumlarla yillardan beri
dostluk i¢inde yasadik biz, aramiza neye kin sokalim?” (Sotiriyu, 1996, 64).

Siyasi gerginlik bagladiginda Tiirk halki ylizyillardir  birlikte yasadig
Yunanlilarla ilgili olumsuz sdylentilere inanmamaktadir. Dost olduklarini 6n plana
cikararak aralarina kin sokmak istememektedirler. Iki halkin iliskilerinin degisimi
Savas in Cocuklari 'nda da soyle anlatilmaktadir:

“Ailemin higbir bireyi bu vahseti anlamiyordu: “Bir arada giizel giizel yasiyorduk,
neden bu vahset?” (Yorulmaz, 2004, 48).

Halk yasanan olaylar1 anlayamamaktadir. Birbirlerine saygi gostererek, kardesce
yasadiklar1 insanlar, onlar 6ldiirmekte ve Tiirkler de buna karsilik vermektedir.

“Oysa birbirimize saygili, giil gibi ge¢ip gidiyorduk. Simdiyse onlar kovaliyor. Bir
yandan da 6ldiiriiyorlar. Buna karsilik biz de 6ldiiriiyoruz (Yorulmaz, 2004, 49).

Baslangigta Tiirk halk: siyasi alandaki sorunlarin iki halk arasindaki dostlugu
etkileyemeyecegini diistinmekte ve sdylenilenlere inanmamaktadir. Benden Selam Soyle
Anadolu’ya adli eserde Tiirkler’in diislincesinin zamanla nasil degistigi sOyle

anlatilmaktadir:

“Tath soz, yilam deliginden ¢ikarir, amma yalan s6z de kuzuyu kurda dondiiriir.
Insan dedigin zayif mahluk. Kdye gelenler de bizim menfaatimizin, sizleri ortadan
yok etmekte oldugunu sdyliiyorlardi. “Gavurlar ortadan kalkinca, arazileriyle mallari
bizim olacak, diyorlardi. Hadi bakalim!” Bu is hoslarina gitti kdyliilerin, kafalarin
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bozar gibi oldular. “Akillarin1 da alacak miyiz bunlarn, akillarin1?” diye sordu
dilenci Ali. “Alacagiz, dediler. Neleri varsa bizim olacak!” (Sotiriyu, 1996, 64).

Tiirk koyliisii anlatilanlara inanmaya baglamaktadir. Yunanlilar’t yok etmenin
sonucunda onlarin sahip oldugu her seyin Tiirkler’e kalacagi belirtilerek Tiirk’iin
Yunan’a dost¢a yaklasimi degismektedir. Yunanlilar’in arazileri, ticarethaneleri oldugu
belirtilmektedir. Tiirkler’in Yunanlilar icin ‘gavur’ dedigi goriilmektedir. Tiirkler’i mal
varliklarindan daha ¢ok Yunanlilar’in akillari cezp etmekte ve onlar gibi akilli olmak

istemektedirler.

“Bu yetmezmis gibi, kdydeki kacaklara haber iistiine haber uguruyordu jandarmalar:
‘Hiristiyanlar1 temizlerseniz, kilmiza dokunmayacagiz...” diye. Birka¢ giin once
Hafiz’n evine tiifekle fisek getirip yigmislar. Amcam kdyiin muhtari, sebebini sayip
sordum. “Yegen sen ayakta uyuyorsun, dedi bana. Biitiin bizim koylerin
silahlandi@in1 anlamadin m1 daha? Bundan bdyle gavurlar, hadlerine diistiiyse
evlerinden disar1 bir adim atsin bakalim!” fyice canim sikildi, bir isyan biiriidii igimi
(Sotiriyu, 1996, 64).

Yunanlilar’t yok etmek icin Tirk koyleri silahlandirilmaktadir. Bir Tiirk
askerinin savastan kagmasinin cezasi asilmakken, Hiristiyanlar1 yakalamak kosuluyla bu
asker kacaklarn affedilmektedir. Yunan halkinda ‘gavur’ diye sz edilmekte ve disar
¢ikmalarmna izin verilmemektedir. Sevket ise bu duruma sasirmakta ve iiziilmektedir.
Uzun yillar kardesce yasayan iki ulusun birbirlerine diismanca davranmasi onu isyan

ettirmektedir.

Koylerdeki Tirkler silahlandirilmakta ve Yunanlilar kontrol altinda
tutulmaktadir. Sevket en iyi dostu olan Manoli i¢in endiselenmekte ve olanlar
Manoli’ye anlatmak i¢in babasindan izin istemektedir:

“Ey benim canimdan pahali babam! S$imdi ben bunlarn gidip de arkadasim
Manoli’yle ailesine bildirecek olursam, Allaha ve memlekete karsi giinah mi?”
Babam bir giin istedi diistinmek i¢in. Bugiin sabahleyin erkenden ¢agirdi beni: “Git

hemen arkadagina haber ver... dedi. Bizimkiler yanlis yolda, giinaha giriyorlar.
Allahtan bagimiza bir bela dolanmasa...” (Sotiriyu, 1996, 64-65).

Tiirk- Yunan iliskilerinin bozuldugu bir anda bile Manoli ile Sevket’in dostlugu
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bundan etkilenmemekte ve Sevket’in ailesi de Manoli ve ailesi i¢in endiselenmektedir.
Durumu Manoli ve ailesine anlatmanin ne kadar dogru oldugunu sorgulamakta ve bu
yapacaklar1 igin glinah olup olmadigimi diistinmektedirler. Sevket’in babas1 Tiirkler’in
yaptigim1 dogru bulmamaktadir. Sevket ve Sevket’in babasi ile Tiirk imgesinin

olumlandig goriilmektedir.

I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Rumlar’in eli silah tutan erkekleri de,
olusturulan “Amele taburlari”na alinirlar. Bu taburlar, agirlikli olarak gayri-
miislimlerden olusturulur ve ¢ogunlukla cephe gerisindeki isler yaptirilir. Manoli de bu
taburlarda askerdir. Ugsuz bucaksiz Anadolu topraklarini tanir. Halkin o savas yillarinin
sartlarinda ¢ektigi yoksulluga, yikima tanik olur. Aclik, hastalik bir yandan, Osmanli’nin

halklar1 birbirine kirdirtma siyasi, 1irk¢i propagandalari ise diger bir yandan siirmektedir.

Amele taburlar1 icinden, “En giirbiiz ve saglam olanlar1 ayirmis, tiinelde
calistirmaya gondermislerdi. Ben de aralarindaydim. Dokuzyiiz metrelik bir tiinel agmak
iizere Yozgat’la Yavsan arasinda bir daga sevk edilmistik... Yedi ay boyunca kayalar
oyup, dagin i¢ini kemirmistik... Ama sonunda yenmistik onu ve nasil inanilmaz bir gurur
duymustuk! Anadolu zenginliklerinin bu tiinelden gegerek kiyiya ulasacagi baris dolu
yillarin hayalini kuruyorduk simdiden! Rumlar da, Tiirkler de, kisa bir an i¢in her seyi
unutmustuk. El ele verip bir ev kurduktan sonra oturup, yorgunluk cigarasini birlikte

tiittliren ve ilk yemegi birlikte yiyen kardesler gibi el sikisiyordu” (Sotiriyu, 1996, 87).

Ancak, iligskiler hep boyle gitmez. Manoli, savasin zorluguna ve kitliga
dayanamaz ve firar eder. Osmanli yenilip de, bir siire sonra emperyalist devletler
Anadolu topraklarint dort bir yandan isgal edince, Yunan ordusu da Ege kiyilarindan
karaya ¢ikar. Yunan hiikiimetinin propagandalarindan etkilenip Yunan {iniformasi

giyerek kardeslerine karsi savasa katilan Rum genclerinden biri de Manoli’dir. Tasada,
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kivangta, sevingte birlikte oldugu Tiirk kardeslerine karsi savasir. Fakat, her seye
ragmen bu onun igin zor bir seydir. Kardeslerini hangerlemekten beter ne olabilirdi ki!
Yunanistan’a kacar. Ve aradan yillar gecip de saglikli bir kafayla tiim yasananlari

degerlendirmektedir.

Yonetici olan Tiirkler, Yunanlilar i¢in sikint1 ve haksizlik kaynagidir. Yunanlilar
‘amele taburlarinda’ calistirilmaktadir. Ancak bu taburlar konusunda da Tiirkler’in

Almanlar’in etkisi altinda kaldig1 belirtilmektedir.

“- Ben onu bilir onu sdylerim, dedi Jako. Tiirk, bu kurnazlii Alman’dan ald1.
Bugiin, Alman, Tiirk’iin sirtina binmis durumda, o kumanda ediyor” (Sotiriyu, 1996,
58).

Almanlar bu isin beyni, Tiirkler ise Almanlar’in her istedigini yapan bir el
olarak anlatilmaktadir. Yunanlilar yiizyillarca birlikte kardesce yasadiklari Tiirkler’in
kendilerini  dldiirmelerini  anlayamamaktadirlar. Tiirkler’in ~ Almanlari’in  ortag
olmasiyla Almanlar’in dediklerini yaptiklarimi belirterek iki ulus arasindaki sorunun

sebebinin Almanlar oldugunu vurgulanmaktadirlar:

“Dogru sdyliiyordu Jako. Tirkler, Kiiciik Asya’nin tek baslarina efendisi olmaktan
¢ikmiglardi artik. Beyin, Alman’di: Tiirk’se kol... Biri tasarliyor, 6teki yapiyordu...
Cok gecmeden Izmir’e bir Alman sefi geldi. Prusya iiniformalan icinde fatih edali
kupkuru bir adamdi bu; Liman von Sandres’ti adi. Izmir metropoliti Krizostomo bu
adam i¢in: “Adim1 anladiginiz her seferinde gargara yapip agzinizi temizleyiniz...”
demisti. Bir ugursuzluk gibi ¢okmiistii Kii¢iilk Asya’nin {izerine. Bizi toptan imha
edip, Altin Tiftigi elimizden koparip almak i¢in gonderilmisti. Ve Tiirkiye, tam bir
Prusya somiirgesiydi” (Sotiriyu, 1996, 58).

Sotiriyu’nun  eserinde Yunan ydnetimi ve isverenler de su sekilde

elestirilmektedir:

“(...)Sen kendi derdine yan oglum! Onlarin daglar1 var; koyleri, madenleri,
fabrikalar1 var onlarin...Ve devlet umurlarinda bile degildir! Parayla ifsat ederler
memurlari, rezaletlerine goz yumulsun diye...Pasa beslik banknotlarini oksar,
zaptiye mecidiyelerini, Tiirkiye’'nin kismetine de musil misil uyumak diser ay
oglum. . Iyi riiyalar, zavalli memleket! (Sotiriyu, 1996, 44).
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Yunan yonetimi halkin1 degil de kendi ¢ikarlarin1 6n plana almasi bakimindan
elestirilmektedir. Tiirkiye ise misil misil uyuyan bir iilke olarak tanimlanmakta ve higbir
seyin farkinda olmadigir vurgulanmaktadir. Tiirkiye i¢in bu durumdan dolay1 'zavall
memleket' denilmektedir.Benden Selam Soyle Anadolu'ya adli eserde Yunanlilar'in asil
diismani su sekilde anlatilmaktadir:

“Bizim asil diigmanimiz Levantenlerdir; bir de, Tiirkiye’nin kanini kaynagindan
emen Avrupal: siiliikler... Ta nerelerden gelip ¢oktiiler bagrimiza, yapisip gegirdiler

dislerini rahatga... Bit bunlar bit, Allah belalarii versin! Ve goreceksin, felaket
Tiirklerden degil, bize onlardan gelecek... (Sotiriyu, 1996, 45).

Yunanlilar asil diismanlarin1 Levantenler ve Avrupalilar olarak gérmektedir.
Avrupalilar i¢in 'siiliik' denilmektedir. iki iilke arasindaki iliskilerin bozulmamin sebebi
olarak Levantenler ve Avrupalilar gosterilerek 'bit' olarak tanimlanmaktadir. Tirklerle
Yunanlilar'm aralarmin iyi oldugu, ama baslamis olan sorunlara aslinda Levantenler ve

Avrupalilar'in sebep oldugu vurgulanmaktadir.

Benden Selam Séyle Anadolu’ya adli eserde Manoli’nin iki agabeyi, Panago ve

Mihal Turkler tarafindan askere alinir.

“Iki agabeyim, Panago ile Mihal, Tiirkler tarafindan askere alindi. Ama Mihal
kagmay1 basarip Yunanistan’a ge¢mis ve Yunan ordusuna iltihak etmisti...
“Mukaddes bir is yapt1!” diye kesip att1 babam. Kdyde biitiin papazlar, 6gretmenler,
ihtiyarlar, onu 6rnek diye gosteriyorlardi” (Sotiriyu, 1996,45).

Savasin Cocuklari’nda Tiirkler’in de Yunan askeri olarak orduya alinmasi su

sekilde anlatilmaktadir:

“Birinci Diinya savasi sirasinda Yunanlar, Girit Tiirkii’nii askere aldi, Yunan askeri
tiniformast giydirip cepheye siirdii. Yunan {iniformasi tasiyan bu Tirkler, artik
Yunan askeridir, Yunanlarin savastiklartyla savasacak, onlara kursun atacaktir”

(Yorulmaz, 2004, 16).
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Yukaridaki alinti bize gostermektedir ki Girit’teki Tiirk kokenliler Yunan
askeri olarak savasa alinmakta, kendi soydaslarina ve din kardeslerine gerektiginde
kursun stkmak zorunda birakilmislardir.

“Jon Tiirkler:” Uyan ey uyusuk ahali!” diyordu halka; ama ‘uyusuk’, ha deyince

uyanmiryordu, diirtiiklemek gerekiyordu onu; diirtiikleme goérevini de, Hiristiyanlarin
magdur edilmesi ve hatta katledilmesinde gormekteydi” (Sotiriyu, 1996, 46).

Ko6r Mehmet isminde namli bir geteci bolgeyi kasip kavurmakta, Yunanlilar'
Oldiirmektedir. Manoli Kor Mehmet'i bulmak i¢in evini basmis Koér Mehmet'i
bulamayinca sorguya ¢ekilmesi i¢in damadi hapse atigmaktadir. Damadi sorulan
sorularin higbirine cevap vermemektedir. K6r Mehmet'in damadi birglin kagmaya

calisirken Manoli tarafindan 6ldiiriiliir. Romanda su sekilde anlatilmaktadir:

"Bir sopay1 yakalayip deli gibi indirdim kafasina... G6z bebekleri kaymis, alni
¢Okmiistli ve bagi, bir anda gogsiiniin iizerine dogru yuvarlandi..

Odun parcasini attim elimden, yiliziimii 6rtiip haykirdim:

- Oldiirdiim onu!

Geligi giizel oradan oraya kosuyor, doniiyor, sonra yeniden dondiigiim tarafa
segirtiyordum. Kendime hakim degildim artik...Duruldum yavas yavas ve beni tevkif
etmelerini bekledim. ilkin ¢avug ¢ikageldi:

-Sana...dedi...ceza degil, madalya vermemiz lazim ( Sotiriyu, 1996, 154).

Tiirk ve Yunan Savasi her iki ulus arasindaki dostlugu etkilemektedir. Uzun siire
dostga yan yana yasayan Tiirk ve Yunan halklar1 birbirlerini dldiirmektedir. Romanin

sonunda da izmir’e giren Tiirk ordusu, Rumlara ac1y1 getiren kimselerdir.
“Ve sen... Kor Mehmet’in damadi. Hele sen! Neye Oyle tiksinerek bakiyorsun
yiiziime? Oldiirdiim evet seni, e olmus! Ve iste aghyorum... Sen de 6ldiirdiin!

Kardesler, dostlar, hemgsehriler... Koskoca bir kusak, durup dururken katletti
kendini” (Sotiriyu, 1996, 243).

Yukaridaki alintida bir i¢ hesaplasma goriilmektedir. Uzun yillar boyunca
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kardes¢e yasayan Tiirk ve Yunan halki birbirlerini 6ldiirmiistiir. Ancak diger yandan da

birbirlerini 6ldiirmiis olmaktan da {iziintii duyulmaktadirlar:

“Biitlin bu ¢ekilen aci, bir riiya olsaydi ah!... Ve yan yana...omuz omuza verip
yiiriiyebilseydik tarlalara dogru yeniden!... Sakakuslarimin tiirkiisiiyle senlenen
ormanlara dogru yiiriiyebilseydik! Ve her birimizin sevdicegi kendi kolunda,
ciceklere biirlinmiis kiraz bahgelerinden giilimseyerek ¢ikip, yan yana eglenmek
iizere... Senlik meydanlarinin yolunu tutabilseydik™ (Sotiriyu, 1996, 243).

Tiirk ve Yunan halklarinin birlikte eglenebildikleri, birbirlerinin bayramlarini
kutlayabildikleri gilinlere 6zlem duyuldugu goriilmektedir. Yasanilanlarin riiya

olmasinin istenilmesi olanlardan pismanlik duyuldugunu gostermektedir.

“Anayurduma selam sdyle benden Kor Mehmet’in damadi! Benden selam sOyle
Anadolu’ya... Topragini kanla suladik diye bize garezlenmesin... Ve kardesi kardese
kirdiran cellatlarin, Allah bin belasini versin” (Sotiriyu, 1996, 243).

‘Kardeslik” 6n plana ¢ikmakta ve yasanilanlarin sorumlusu olarak Tiirkler’i
etkileyen diger devletler gosterilmektedir. Manoli Anadolu’yu anayurdu olarak
gormektedir. Anadolu, Tirkler’in anayurdudur. Manoli’nin bir Yunanli olarak
Anadolu’yu anayurdu olarak gormesi onun Anadolu’ya, dogup bliylidiigii topraklara

olan bagliligin1 gostermektedir.

Savas'in Cocuklari’mda da Yunanlilar yilizyillardir kardesce yasadiklari

Tiirkler’e artik farkli davranmaktadir. Hasan’in babasi bu farkliligi sdyle anlatmaktadir:

“Rumlarla konugmalarindan ¢ikariyorum. Kendimi bildim bileli selamlastigim,
konustugum insanlar beni gordiiklerinde susuyorlar, gittikge selam vermez oluyorlar
Hamim! Iyi seylerden séz etmiyorlar. Barut ve kan kokuyor sdyledikleri! Sizler
bilmezsiniz, eskiden ¢ok karigikliklar, adam oldiirmeler, yakip yikmalar olmustu
olmasina, ama onlar bastirilmig, zamanla kaynagmistik birbirimizle. Ayri dinlerdeniz,

fakat yan yana, hatta bir arada, sizler de goriiyorsunuz, pekala yasayabiliyoruz”
(Yorulmaz, 2004, 31).

Hasan’in babasi siyasi sebeplerden dolayr Yunanlilar’la olan iliskilerinin
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degistigini fark etmektedir. Yunanli arkadaglar1 artik Tiirk olan Hasan’1in babasina selam
bile vermemektedir. Yunanlilar’in sozlerini ‘barut ve kan kokuyor’ diye tanimlayarak

savastan ve O0liimden bahsetmektedir.

Yunanlilar’in Tiirkler’e karsi davraniglar1 degismektedir. Daha Once yollarda
birlikte yiirtiyen, birbirlerine selam veren insanlar Tirklerin fesini basindan alarak
kagmaktadirlar.

“Sokakta kimi Tiirklerin feslerini kapip pargaliyorlar, Tiirkliik ve Miislimanlik i¢in

en agir kiifiir ve agagilamalarda bulunuyorlar, esek, kedi, kopek gibi hayvanlara da
bizlerin isimleriyle sesleniyorlardi” (Yorulmaz, 2004, 92).

Yunanlilar’in ‘esek’, ‘kedi’ ve ‘kopek’ gibi hayvanlara Tiirk isimleri taktiklar
goriilmektedir. Tirkler hayvanlarla es tutulmakta, Tirkliikleri’nin yan1 sira
Miisliimanliklarina da hakaret edildigi belirtilmektedir.

“Minarede ezan okuyan miiezzine tas atmalar dogallagsmaya baglamisti.

Mislimanlarin  kapilar1  siddetle c¢alinarak, terdr havas1 estiriyordu. Kendi

haksizliklarint  bizimkilere yiiklemek, Tiirklerin zeytin tarlalarini, bahgelerini

yagmalamak, Ramazan ayinda Miisliman’a zorla sarap icirmek ve Istavroz
¢ikarttirmak gibi vicdansizliklar hizla artiyordu” (Yorulmaz, 1996, 92).

Yunanlilar, Tiirkler’in ibadet yeri olan kutsal camilerine saldirmakta, ezan
okuyan miiezzinlere tas atarak rahatsiz etmekte ve cesitli sekillerde Miisliimanlar’a
siddet uygulamaktadirlar. Yunanhlar’in Tiirkler’in dinlerine kars1 saygisizca bir tutum

serpilmesi Yunan imgesini olumsuzlamaktadir.

“Ak pak yaglilarimiza, yani savunma giici kalmamis biiyiiklerimize, yollarinda
giderken saldirmalar, devlet dairelerinde calisan Tirkleri isten atmalar, Sldiiren
Turklerin katillerinin bulunmamasi, bulunabilenlerin beraat ettirilmeleri, beraat
etmeyenlerinin ise 1i¢, bes ayda tekrar sokaga salinmasi gibi, saymakla
tikenmeyecek kadar, insami bezdirici, isyana siiriikleyici, insanlik dis1
davraniglar”(Yorulmaz, 2004, 92).

Masum yaslilara, savunma giici kalmamis biiyiiklere c¢esitli siddetler

uygulanmasinin yaninda devlet dairelerinde ¢alisan Tiirkler’i Tiirk olduklar igin isten
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cikarilarak  cezalandirmalari, Oldiriilen  Tiirkler’in  katillerinin =~ bulunmamasi,
bulunabilenlerin beraat ettirilmesi gibi isyana siiriikkleyici bezdirici, insanlik dist
davranislarin agik¢a g6z Oniine serildigi goriilmektedir. Yunanlilar’in davraniglarinin
‘insanlik dis1” oldugu vurgulanmaktadir.

“Basta Venizelos, sonra da silahli, gz kirpmadan adam 6ldiiren yandaglar bize,

‘Tirkler disar1!” diyerek, saldirtya hazirlaniyorlardi. Hatta hazirlik ne demek,

mallarimizin bazen parasiz, bazen de yok pahasina alinmasi, gé¢ etmemize ¢anak

tutulmasi, kovalama planlarinin uygulamaya konuldugunun agik kanitlariydr”
(Yorulmaz, 2004, 43).

Basta Venizelos olmak {izere silahli Yunan yandaglart Tirkler’e cesitli
iskenceler yaparak onlarin go¢ etmelerini saglamakta, Tiirkler’i kovalama planlarmin
acikca uygulamaya konuldugunu gostermektedir. Hasan, Rumlar’in yaptigi saldirilarin

birinde babasini kaybeder.

“Diismanin top atesinin, caminin avlusuna kadar gelip igeriye zarar vermemesi,
Tiirkleri, yani bizimkileri ylireklendirmisti. Topun giicii buraya kadarmis, ¢atisina ve
igindekilere kadar uzanamiyor diisiincesiyle Cuma namazina gittiler, babam ve Molla
Mavruk. Sonra, tam namaz vakti, pespese gelen ii¢ top sesi!...Ardindan bagirtilar,
¢igliklar, kosusturan kasabalilar...Ben ve enistem birlikte camiye firladik. Yaralilar
ve oliileri disariya tasiyorlardi. Diismana edilen bedduanin yarar yoktu. Olenler on
bir kisiydi; aralarinda babam da vardi! Yaralilar yedi yaslidan olusuyordu”
(Yorulmaz, 2004, 52).

Imam ile papazin ayn1 kdyde yasadigi ortamda artik Yunanllar Tiirkler’in dinine
saygl duymamakta hatta cuma namazi sirasinda camiyi topla yerle bir etmektedir.
Misliimanligin geregi olan cuma namazini kilan Tirkler camiye atilan toplarla

oldurulmektedir.

Eserde Yunanlilar’in Tiirkler’i dldiirmenin yan1 sira psikolojik baskilar yaparak

da Tiirk halkin1 Hiristiyanlastirmaya ¢aligmaktadir.

“Biz Tirkleri kendi ulusal varliklan i¢inde eritip yok etmek icin, Tirk sdzctgiinii
kaldirip ‘Misliiman® demekte yarar umdular. Kisacast dldiiremediklerini,
kagirtamadiklarini tiirlii yollardan Hiristiyanlastirmak istediler.” (Yorulmaz, 2004,
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58).

Eserde Yunanlilar Tiirkler’i dldiirmenin yani sira psikolojik baskilarla Tiirk
halkin1 Hiristiyanlagtirmaya caligsmaktadir. Burada ulusal kimliginden ziyade dni
kimligini 6n plana ¢ikarillarak zamanla Miisliman kimligini kaybettirmeyi
hedeflemektedirler. Tiirkler’i Hiristiyanlastirarak Yunan ulusal varlig1 icinde yok etmek

istemektedirler.

Hasan bunu soyle anlatmakta ve Yunanlilar’1 bagnaz olarak nitelendirmektedir.
Giritli Rumlar’in en akillis1 onderi olan Venizelos Tiirkler’i korumaktan ¢ok Yunan
kiiltiirinde Rum kadinlarla evlendirerek soylarinin tamamen yok olmasina ve
Rumlastirma politiasin1 bagnaz bir sekilde ele almistir. Bir Tiirk ile bir Yunanli’nin
evlenmesine her iki ulus tarafindan da kars1 ¢ikilirken Tiirkler’in kendi ulusal ve dinsel
kimliklerini yitirmelerini saglamak i¢in Tiirk erkeklerinin yuanli kadinlarla

evlenmelerine izin verildigi anlatilmaktadir.

Tiirkleri Hiristiyanlastirarak Yunan ulusal varligi i¢cinde yok etmek istemelerini

Hasan s0yle anlatmaktadir ve Yunanlilar’1 ‘bagnaz’ olarak nitelendirmektedir.

“Venizelos, tabii Giritli Rumlarin en akillisi, “Tiirkleri kovmay1 bir yana birakin
artik, erkeklerini Rum kadinlartyla evlendirin!” dedi meclislerinde. Yani o bizleri
aralarinda eritmek, Rumlagtirmak amaciyla sdyledi bunlari.Bagnaz Rumlar, basariya
ulagsmis bu son baskaldirimin onderinin Venizelos oldugunu unutuyor ya da inkar
ediyorlardi” (Sotiriyu, 1996, 109-110).

Bir Tirk ile bir Yunanli’nin evlenmesine her iki ulus tarafindan da karsi
cikilirken Tirkler’in kendi wulusal kimliklerini yitirmelerini saglamak icin Tiirk

erkeklerinin Yunanl kadinlarla evlenmelerine izin verildigi anlatilmaktadir.

Her iki eserde de ana kahramanlarin en yakin arkadaslar1 ‘Gtekler’den biridir.
Benden Selam Soyle Anadolu’ya adl1 eserde Manoli’nin en yakin arkadas1 Tiirk koyliisii

Sevket’tir. Savasin Cocuklar: adli eserde de Hasan’in en yakin arkadasi Yunanh
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Manolis’tir.

Eserlerin ikisinde de Tiitk ve Yunan halklarinin yasayislarinda ortaklik
goriilmekti ve birbirlerini saygi duymaktadirlar. Siyasi gliglerin etkisiyle aralarindaki
dostluk bozulmaya baglamaktadir. Savasin Cocuklar1 adli eserde su sekilde

anlatilmaktadir:

‘Adada heniiz yayilmayan bir haber aldim ben,” dedi. ‘Barig olursa gelir bulurum
seni dedim az dnce, ama gercek su Hasan: Bu yurt par¢asinin elimizden ¢ikmasina
neden olan son isyanin baglaticisi, yOnlendiricisi Venizelos, Yunan tarafinin
temsilcisi olarak, Lozan adli bir Isvigre sehrinde, bizim Tiirk tarafiyla bir anlasma
imza koydu; bizden de Ismet Pasa. Kisacasi, pabuglarini birakarak kactiklari, yillari
stiren bir savastan sonra, teslim bayragini ¢gekmeleridir bu. Gel gor ki savastan sonra,
siz de ada Tiirkleri bir kez daha yerinizden sokiiliip alinacaksiniz. Yani niifus
degisimi olacak. SOyle anlatayim sana: Anadolu’da kalmig asagi yukari bir —bir
buguk milyon kadar Rum verilecek, karsiliginda buradaki sizler, Makedonya’da
bulunan Tiirler almacaksiniz. Sararma birader! Yunanistan’t genisletmek,
zenginlestirmek heveslisi Avrupa’nin oynadigi yanlis oyunun faturasini, sen ben
odiiyoruz, daha da 6deyecegiz. Bu kadar basit bu is. (Yorulmaz, 2004, 124).

Eserde Tirk ve Yunan taraflar1 arasindaki siyasi iliskilere deginilmektedir.
Isyanin baslaticis1 olarak Venizelos gosterilmektedir. Venizelos’un Tiirk tarafindan
Ismet Pasa ile Isvigre’nin Lozan kentinde bir antlasma imzalayarak siyasal sorunlarin
¢Oziime ulastirilacagi belirtilmektedir. Halk bu antlagsmay1 ¢oziim olarak gérmemektedir.
Antlagsma gereklerine gore Tiirk ve Yunan halklar arasinda niifus miibadelesi yapilarak
Tiirkler su an yasamis olduklar: topraklardan atilmaktadir. Avrupa’nin oynadigi oyunlar
sonucunda her iki ulusun halklar1 yasadiklar1 topraklardan atilmaktadir. Tiim bunlara
sebep olanin Avrupa Devletler’i oldugu vurgulanmakta ve Avrupa Devletler’i

elestirilmektedir.

Bizler Yunan’in Anadolu’ya ¢ikisinda evlerimize kapanip aglamistik, Rumlar bu
olay1 diigiin dernek kutlamuslardi. Bunlar bizi ruhen ¢okertiyordu. Iyi geginmeyip de
ne yapabilirdik? Hele Anadolu’dan savas tutsagi olarak getirilen Tiirk asker ve
subaylarim Hanya’daki ‘Usera Kampi’nda gérmemiz, olaganiistii yaraliyordu bizi.
Ben, yan gizli, yarn1 agik ziyaretine gidiyor, avutmak amaciyla da gliclimiiziin
yettigince dteberi gortlirliyordum.(Yorulmaz, 2004, 78).
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Yunanlilar Avrupa Devletleri’nin etkileri sonucu Izmir’i isgal ettiklerinde
Yunanlilar bugiinii mutlu bir sekilde kutlarken Tiirk halki ise bu durma iiziilmektedir.
Anadolu’dan savas esiri olarak getirilen Tiirk subaylar1 Yunanlilar tarafindan esir
alinmaktadir. Esir alman Tiirk subaylarinin bu durumu diger Tirk vatandaglarini

iizmekte ve ruhen ¢okmelerine sebep olmaktadir.

Biz torunlar, adada, atalarimizin sahipliginden sonra azinliga diismiistiik. Kanayan
bir yaraydi bu. Vladimiros bu yaray1 kagimiyordu, tersine, bigagi vurarak cerahatini
akittyordu (Yorulmaz, 2004, 114).

Yunanistan’da yasayan Tirkler yiizyillardir c¢ogunluk olarak yasadiklar
topraklarda azinlik konumuna diigmektedir. Bu durum onlarin iiziilmelerine sebep

olmaktadir.

Hanya’da, dolayisiyla tiim Girit’te biz Tiirkler i¢in yasam, giin gectikge zor ve daha
korkutucu oluyordu. Anadolu bozgunundan kagip gelenlerin, kent iginde bile,
basinda fes tasiyan Tirklere saldirilar1 arttikga artiyordu. Karakola sikayete
gidildiginde sikayet yarim yamalak dinleniyor, suglularin yakalanmasina
calistlmiyordu. Kent disinda ise punduna getirip insanlar1 Oldiiriiyor, tarlalari,
bahgeleri yagmaliyorlardi. Kent digina bir bagina, hem de silahsiz gitmek bir
cilginlikt:, yiireklilik gerektiriyordu. Islam Enciimeni’nin daha once dagittig,
‘Miisliimanlar bundan bdyle silah tasiyabilir’, seklindeki beyannamesinden sonra, bir
av tiifegi ve figsekler satin alip eve asmistim. Bir bagka giin de bir altipatlar edinmis,
ceketimin altindan belli olmayacak sekilde belime takmistim.(Yorulmaz, 2004, 136).

Tiirkler’in Yunanistan’da azinlik durumuna diigmesinden sonra Girit’te yasayan
Tiirkler’e uygulanan baskilar artmaktadir. Anadolu’dan kacip gelen Rumlar Tiirkler’e
yapilan baskilarin temel unsurunu olusturmaktadir. Yapilanlardan rahatsizlik duyan
Tiirkler sikayet i¢in karakola gittiginde sorunlart dinlenmemektedir. Tiirkler

oldiirtilmekte, Tirkler’in tarlalar1 yagmalanmaktadir.

Hasan 1923 yilinda Hanya’dan kagmak durumunda birakilir. Hasan hissettiklerini

su sekilde anlatmaktadir:

Ve 1923 yilinin Subat ayinin kasvetli bir ikindisinde, hanya’nin Suda limanindan,
Iskenderiye’ye gidecek Italyan bayrakli San Makro vapuruna girdigimde, salhaneye
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kesime gotiiriilen kasaplik bir hayvan gibi duyumsadim kendimi. Ellerinde bigaklarla
beni bekleyenler yoktu vapurda, onlar karada kalmiglardi. Ama yurdumdan
kagmama, evimi barkimi, cetlerimin mezarlarni birakip gitmeme neden olan
bagnazlik, midemi bulandiriyordu! Lanetler ediyordum bunlara neden olanlara. ilk
kez bindigim vapurda, italyanca bagirtilara karisan Yunanca sozler, kasvetli aksam
alacas1 icinde korku veriyordu bana. Anayurduma varmak amactyla yola ¢ikarken,
bir daha dénememecisine yurdumu terk ediyordum aslinda! (Yorulmaz, 2004, 140).

Hasan gb¢ etmek zorunda birakildiginda Suda limani’nda kendini kesime
gotiiriilen bir kasaplik bir hayvan gibi hissetmektedir. Yunanistan’da onu go¢ etmek
zorunda birakanlart da kasap olarak belirtmektedir. Ana yurdu olarak gordiigii
topraklardan go¢ etmesine, evini birakmasina, atalarinin mezarlarini terk etmesine sebep
olanlarin midesini bulandirdigini sdylemekte ve onlara lanet etmektedir. Anayurdu olan
Tiirkiye’ye varmak icin dogup biiyiidiigii yurdu olarak gordiigii topraklardan ayrilisina

uzilmektedir.

4.2. KADIN iMGELERI

Benden Selam Soyle Anadolu'ya ve Savasin Cocuklart adli eserlere bakildiginda
her iki eserde de kadin imgelerinin olumlandigi goriilmektedir. Benden Selam Sdyle
Anadolu'ya adli eserde Manoli asik oldugu Tiirk Kiz1 Adviye'yi sdyle anlatmaktadir:

" Hep bas1 Oniine egik konusuyordu; biraz iirkek bir hali vardi, erkek oldugumuzu
hatirlatiyordu bize" (Sotiriyu, 1996, 94).

Adviye, masum ve lirkek bir Tirk kizi olarak karsimiza g¢ikmakta, Manoli
kendisinden hoslanmaktadir. Savasin Cocuklar: adli eserde de Hasan ortag Kiriya

Mariya ile ilgili sunlar1 demektedir:

"Ben, ortagima 'Kiriya Mariya' diye seslenirken, Rumlar ona, ismini
sempatiklestirmek icin 'Marigo' diyorlardi. Sapkasiz sokaga ¢ikmayan, taktigi
sapkalar1 da yakistirmasini bilen, okumus- yaznus, oturakli bir kadindu. Iri gogiisleri,
esmer teni ve siyah saclariyla, gorkemli bir goriiniisii vardi. Hanya'da yayinlanan iki
gazeteyi de diizenli olarak izler, kent yasamimi ve genel gidisatin1 6grenmeye,
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olaylardan geri kalmamaya calisirdi" (Yorulmaz, 2004, 110).

Eserlerde Tiirk kadinlar1 masum, bilgisiz Yunanli kadinlar ise bakimli ve bilgili

olarak anlatilmaktadir (bkz. Ek 3).

Hasan bir Rum kadinm1 olan Kiriya Mariya'y1 bilgili, egitimli bir kadin olarak

tanitmakta ve daha sonra bu kadinla arasinda bir iliski baglamaktadir.

Her iki eserde Tiirk-Yunan halklann arasindaki kadin erkek iligkilerine de
deginilmektedir. Her iki ulusun bireyleri arasindaki iligkilere bakildiginda olumlu bir
yaklasim varken, s6z konusu kadin erkek iligkileri oldugunda her iki ulusun da olumsuz
tavirlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Benden Selam Soyle Anadolu’ya da bu durum su sekilde

anlatilmaktadir:

“Herkes her seyi goriip isitmekteydi aslinda; ama islerini kaybetmekten korktuklar
icin, hi¢ biri agzim agip tek kelime séylemiyordu. Sadece kadinlar, gizliden gizliye
dedikoduya baglamislardi: “Felaket ¢okmekte gecikmez kardes, goriirsiin! Dininden
doniip de Tiirk olan Hristiyanin giinahi, en biiyiik giinahtir” (Sotiriyu, 1996, 26).
Sotiriyu’da yapilan alintida gorildiigi gibi kadin erkek iliskilerinin
onaylanmamasinin ana nedeni Tiirk-Yunan unsuru degil, Miisliiman- Hiristiyan
unsurudur. Din unsuru ¢ok énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rumlar bir
Tiirk i sevip onunla evlenen ve bunun i¢in dinini degistiren Hiristiyanlarin ¢ok biiytik
bir gilinah isledigini agik¢a ifade etmektedir. Aslinda kadin erkek iliskierinde din

imgesinin ulus imgesinden ¢ok daha Onemli oldugu goriilmektedir. Burada dini

kimlik, bireyler arasindaki o sevgiyi golgelemektedir.

Iki farkli ulustan olan insanlarin kadin erkek iliskilerine olumsuz bir tavirla
yaklasilmakta ve bu durum felaket olarak nitelendirilmektedir. ‘Tiirk” ve ‘Yunan’
kavramlarindan ¢ok, ‘Miisliiman’ ve ‘Hiristiyan’ kavramlarinin 6n plana ¢iktig1, dinin
ulus kavramindan bile 6n planda oldugu goriilmekte ve bir Tiirk ile iliski yasayarak

dininden donen Hristiyan’in giinahinin en biiyiik giinah oldugu vurgulanmaktadir.
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Manoli askerligi siiresince yaninda kaldig1 Ali Day1’nin kizin1 sevmektedir:

“Basim alevler igindeydi sanki. Kendi 6ziime kendim tiikiirmiis gibiydim. Halkimiz,
Tiirkiye ile 6lesiye bir kavgaya girmisti ve ben bir Tiirk kizin1 kucakliyor... ve ben
bir Tiirk kizin1 seviyordum! (Sotiriyu, 1996, 97).

Iki iilke arasindaki savasin ortasinda bile Manoli Ali Dayr’nin kizina karsi bir
seyler hissetmekte ve duygularina engel olamamaktadir. Biitiin bu olaylar dogrultusunda
zaman zaman kendisiyle ¢elismektedir. Bir yandan bir Tiirk kizin1 sevdigi i¢in kendisini
suclu gibi gormekte ve hatta dinine karsi geldigini diisiinmektede bir yandan da
sevdasindan vazgegememektedir. Ali Day1 ve kizinin Tiirk olmalar1 ve en Onemlisi

Miisliiman olmalari ise, bu iliskiyi olanaksiz kilmaktadir.

Manoli bir Tiirk kizin1 sevmis olmasini ‘kendi Oziine tiikiirmek olarak’
tanimlamaktadir. Halki Tirkiye ile savasiyorken kendisinin bir Tirk kizini seviyor
olmasi ona halkina ihanet ettigini diisiindiirtmektedir. Her iki ulusta da dostluk iliskileri
kurulmasima ragmen, s6z konusu olan kadin-erkek iliskileri oldugunda uluslarin
birbirlerine bakis agilar1 degismektedir. Yunanli bir erkek i¢in Tiirk kadini veya Tiirk bir
erkek i¢in Yunanli kadin daha farkli diigiindiiriicii, sorgulayici anlamlar ifade etmektedir.
Farkli dinden kars1 cinse asik olmak, sanki aklina ihanet etmek gibi algilanmaktadir. Bu

algilamada sorun daha ¢ok gevredekilerin ne diisiineceginin baskisidir.

Savasn Cocukar: adli romanda Hasan'in agabeyi Mahmut ile komsular1 dul

Fotini'nin iliskisi s0yle anlatilmaktadir:

"Bah¢e komsumuz Aristidis'in dul karis1 Fotini, Mahmut'a baygin baygin bakiyordu
hep. Baslangicta benim anlamlandiramadigim bakislar... Bir karin agristyla 6len yash
komsumuz Aristidis hayattayken, biz kiiciikler adiyla degil de 'amca' diye
sesleniyorduk ona. Dul kalan karisi, fazla konuskan olmayan, etli, canli, giizelce bir
kadind1. Komsu bah¢ivanin ¢oktan biyiklanmis yagiz oglu, kimbilir ne ilgi ¢ekiciydi
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ki, firsatin1 buldukga, bahgemizin sinirina yakin yerlerde islenip duruyordu. Yorulup
terledikge bagrini agip, gbéz ucuyla da bahgemizde ¢alisan agabeyini gozliiyordu.
Mahmut'un yiireksizliginden bikan kadin nihayet bir giin ona yaklagsmis, kosukla

igini dokmiistii (Yorulmaz, 2004, 28).

Yunanli bir kadin olan Fotini komsusunun oglu Mahmut'tan hoslanmakta ve
onun ilgsiini ¢ekebilmek i¢in birseyler yapmaktadir. Mahmut Fotini'nin davranislari
karsisinda tepkisiz kalmaktadir. Fotini Mahmut'a olan ilgisini dile getirmek i¢in kosuklar
soylemektedir:

"Ince, uzun emerim, girin sevi basina,
Cagindasin artik, degilsin on iki yaginda.

Gel degiselim kalplerimizi, al sen benimkini
Gorlip anlayasin, nasil seviyorum kii¢ligiim seni." (Yorulmaz, 2004, 28-29).

Bu kosuklarla Fotini Mahmut'tan hoslandigini agik¢a sdylemektedir. Savasin
Cocuklar: adli romanda Yunanli Fotini ile Tirk Mahmut'un iliskilerinin baslamasina
kimse tepki gostermemektedir. Benden Selam Soyle Anadolu'ya adli eserde ise bir

Yunanli ve Tiirk'iin yasadig iliskiler olumlu karsilanmamaktadir.

Savasin Cocuklari’nda Hasan da Yunanli bir kadin ile iligki yasamaktadir.
Benden Selam Séyle Anadolu’ya romaninda Manolis bir Tiirk kiziyla iligki yasadig i¢in
kendini suglarken, Savasin Cocuklari’nda Hasan, kendisi ile ilgili bir ozelestiride
bulunmamakta, fakat yasadigi iliskinin diger insanlar tarafindan onaylanmadigin

belirtmektedir.

Her iki eserde de Yunan ve Tiirk halklar1 arasinda duygusal baglamda kadin

erkek iligkilerine su 6rnekler verilmektedir:

Bir giin, Artemisa’nin orada bulunmadigi ve koylillerin ¢inar agaglari altinda
dinlendigi bir 6gle iizeri, katinyo, seytani bir bulusla; “kocasini birakip bir zaptiye
subayiyla gittigi icin, her iki kenar1 da keskin bir bigakla Oldiiriilmesi sart olan”
Eli’nin tiirkiisiinii okumaya koyuldu.” (Sotiriyu, 1996, 26).
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Yunanh Katinyo kocasini birakip bir zaptiye subayiyla kacan ve bu yiizden
6lime mahkum edilen Eli’nin tiirkiisiinii okuduktan sonra ihtiyar Parliyarena gengleri
boyle bisey yapmamalari konusunda uyarmak i¢in bir Tiirk’e asik olan Yunanli’nin

hikayesini anlatmaktadir.

“ Herkes biyik altindan giiliiyordu tiirkiiyii dinlerken, i¢lerinden sadece “Yekcesim”
diye adlandirdigimiz tek gozli ihtiyar Parliyarena, genglere soyle bir gdzdag:
vermek i¢in yanip tutusmaktayd: ve tiirkilyii firsat bilip, “Allah’in emrini unutarak
iki ¢ocuklu bir Tiirk’e, Nizam’in dul karisina agik oldugu i¢in ¢ok agir cezalara
ugrayan” Teodoros Delimanoli’nin hikayesini anlatmaya basladi...” (Sotiriyu, 1996,
26).

Delimanoli iki ¢ocugu olan nizamin dul karisina asik olmaktadir.

“Ah, ah! Dedi soziimona acikli bir sesle... Delimanoli’yi bir o vakitler, bir gimdi
goren bilir glinahinin cezasini ne bigim ¢ektigini! Delikanlilik ¢agindayken,
kadinlar1 onun sdyle bir at lizerinde gecisini seyretmek icin bile cehemmende
yanmaya razi olurlardi. Ya peki neden diistii o kotii ask yoluna? Degirmen kurmak
icin daga, tira’nin yanindaki o Tiirk kdyiine gitmisti, lanet olsun! Iste orada tanidi
zaptiyenin dul karisin1 ve orada akli bagindan ugtu...O lanetli kadin da sevdi bizim
delikanlimizi, iki erkek ¢ocuguna ragmen, kudurmus gibi sevdi! (Sotiriyu, 1996,
26).

Delimanoli’nin Yunanli kadinlarin ilgisini ¢eken yakisikli bir gengken degirmen
kurmak i¢in bir Tiirk kdytine gittigi anlatilmaktadir. Gittigi Tiirk kdylinde zaptiyenin dul
karisin1 gordiigiinde aklinin basindan ugtugu belirtilmekte ve zaptiyenin dul karist lanetli
olarak anlatilmaktadir. Delimanoli ve =zaptiyenin dul karisi birbirlerini deli gibi

sevmektedir:

Gece giindiiz Delimanoli’nin degirmeninden ¢ikmaz olmustu. Sonunda degirmen
taslar1 siirtlinmez olup, onlar baglad: birbirlerine siirtinmeye kumrular gibi...Ama
tipkt servet gibi, agski da uzun siire gizlemenin miimkiinii yoktur... “Hadi! Dedi
kadin giinliin birinde...bu ask bizim hayatimiza patlayacak. Hadi gidelim bu
diyardan...” Delimanoli de onun aklina uyup Pire’nin yolunu tuttu, orada onu vaftiz
ettirdi, Allah saklasin! Angeliki oldu kadinin adi ve evlendiler. Kirkica’ya doniip
yerseltiler sonra da. ikisi erkek, ikisi kiz, dért ¢ocuklart dogdu...” (Sotiriyu, 1996,
26).

Delimanoli ve zaptiyenin iligkisi devam ederken kadin yasak oldugunu bildigi
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iliskilerinin kendilerine zarar verecegini bildiginden kagmalarin1 gerektigini belirterek
Delimanoli’yi bu konuda ikna etti. Miisliiman olan kadin din degistirerek Angelika adin
ald1 ve boylece evlenmelerine engel kalmadi. Evlendikten sonra Kirkica’ya yerlestiler
ve dort ¢ocuklart dogdu.
“Ama Allah unutmaz! ik erkek cocuklar1 biiyiiyiip de annesinin kendi k&yii
hakkinda anlattiklari1 isitince, adeta biiyiilendi ve Tira’ya gitti yerlesme igin.
Degirmeni kiralayip ¢alismaya koyuldu. Sonra ne oldu bilir misiniz? Aradan bir ay

gecmemisti ki, tam yiire§ine saplanmis bir bicak darbesiyle odasinda 6lii buldular
oglani!” (Sotiriyu, 1996, 27).

Delimanoli ve Angelika’nin ilk c¢ocuklar1 biiylidiigiinde annesinin koyiine
yerlestigi ve calistigi degirmende O6li bulundugu anlatilarak bir Tiirk ve Rum’un

evlenmelerinin dogru olmadigi er ya da ge¢ bunun cezasini ¢ekecekleri anlatilmaktadir.

Her iki eserde Yunan ve Tiirk halkalarinin bireyler arasinda duygusal baglamda,
kadin erkek iliskileri goze carpmaktadir. Rum ve Tirk dostluk iligkileri olumlu
karsilanirken, iki ulus arasindaki kadin erkek iliskileri onaylanmamaktadir. Burada her
ne kadar Delimanoli ve zaptiyenin dul karis1 birbirlerine deli gibi sevdalansalar da halk
bu yogun duygu yiikli agski anlamamakta ve bu anlayissizlik onlar1 baska diyarlara gog
etmeye zorlamaktadir. Aslinda halkin tepkisi bu aska karsi degil, bu askin getirdigi
sonuclara karsidir. Bu beraberligin devaminda kadinin dinini degistirerek Hiristiyan
olmasi1 ve Angelika olarak adlandirilmasi dogabilecek kotii sonuglarin baglangict
olmaktadir. Burada bu duygusal birlikteligin kaginilmaz sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tirk- Yunan kadin erkek iligkilerinin her iki ulus tarafindan da sorun olarak

goriildiigii olumlu karsilanmadigina diger bir 6rnek de su sekilde verilmektedir:

“Kuyumcu zencileri, bizim kdyle pek iyi gec¢inirdi. Aramizdan da en ¢ok, benim
amcalarimdan ¢obanbasi Votanoglu’ya itibar ederlerdi. Ismini bile yazaktan aciz
olan amcam, diinyanin en biiyiik bilginiydi onlarin gdziinde...Niketim, glinlerden
birgiin, Kuyumculu Yusuf deli gibi kosup gelmis kendisine:

- Aman ¢obanbasi, demis, sdyle bana...Bir kara kocla ciftlesen kara koyundan ak bir



69

kuzu dogar m1?

Amcam, kafasini kasiyip uzun diisiincelrere daldiktan sonra:

Dogar Yusuf...diye cevap vermis...pekala dogar. Kara kogun veya ki kara koyunun
ruhu akpaksa, gocuklari kimi ak kimi kara dogar... (Sotiriyu, 1996,29).

Kuyumculu zenci Yusuf karisinin da zenci olmasma ragmen yeni dogan
cocuklarinin beyaz tenli olmasi karsisinda sasirmaktadir. Ve karsilastigi bu durumu
Cobanbag1 Vatanoglu'na anlatmaktadir. Her seyin farkinda olan Cobanoglu Yusuf un
evliliginin bozulmamas: kimsenin caninin yanmamasi i¢in bdyle bir seyin olabilecegini

soyledigi goriilmektedir.

Aslinda, biliyormus amcam, emrindeki ¢obanlardan Vuzyo’nun koyunlari sulamak
icin 1irmaga her iniginde, Yusuf'un gen¢ karisi Fatma’yla bulustugunu...Yusuf,
amcamin sozlerine iyice kanmamis olsa gerek ki, yeniden sormus:

Giizel ama arkadas, nasil olur da siyah bir seyin ruhu bembeyaz olur? (Sotiriyu,
1996, 29).

Yusuf’un geng¢ karis1 Fatma ¢obanlardan Vuzyo ile iligki yasamaktadir. Dogan
cocuk da Yusuf'tan degil Vuzyo’dandir. Yusuf Vatanoglu'nun verdigi cevaba

inanmamakta ve tekrar sormaktadir. Vatanoglu’nun verdigi cevap ise su sekildedir:

Evet tuhaftir, Yusuf oglum...demis amcam. Tuhaf olmasma tuhaftir amma,
kitaplarda yazilidir. Ve kitaplar aldanmaz. Ruhlar, bir viicuttan bir viicuda aktarma
ederken, derinin rengini hesaba katmazlarmis. Demek ki nadiren, beyazlarin ruhunun
siyahlara, siyahlarin ruhunun da beyazlara gececegi tutuyor...

Yusuf deliye donmiis sevingten, sartlip ellerini 6pmiis amcanin:

Aman arkadag, demis, biiylik bir cinayet islemekten kurtardin beni: karimin gebe
kaldiginmi goriince, Allah bize Litufta bulunuyor diye diisiinmiistiim; ama bembeyaz
bir oglan ¢ocugu dogurdugunu goriince de, aklim bagimdan gitti dogrusunu istersen,
ne yapacagimi sagirdim kaldim...

Boylelikle kara kog, ak ruhlu kara koyunun koynuna yollanirken, Vizyo’da kdyiin
ihtiyar heyetinin huzuruna yollaniyor ve bir daha dénmemek iizere memleketi terk
etmek emrini aliyordu...” (Sotiriyu, 1996, 29).

Yusuf, Vatanoglu’nun verdigi cevaptan sonra sevincinden deliye donmektedir.
Yusuf karisinin beyaz bir ¢ocuk dogurdugunu gordiiglinde karisint oldiirmeyi
diistinmektedir. Yusuf Vatanoglu tarafindan inandirildiktan sonra, Vuzyo koyiin ihtiyar

heyeti tarafindan memleketi terk etmesi uyarisinda bulunularak cezalandirilmaktadir.
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Farkli din ve kimlik yiiziinden Yunan ve Tiirk’lin birlesmesi olanaksizdir, ulusal
catismalar ve dini farkliliklar onlar1 birbirinden ayirir. Sotiriyu diger bir 6rnekle de bunu
desteklemektedir. Sotiriyu’nun bu alintisinda Tiirkler’in ve Tiirk- Yunan kadin erkek
iliskilerine bakis agisin1 gostermektedir. Bir Rum olan Vuzyo ile Yusuf’un karisinin
yasak bir ask yasamasi ve bu askin sonucunda meyvesini vermesi Yusufu kotii bir
duruma diistirmektedir. Olayin i¢ yiiziinii bilen amca tarafindan Yusuf adeta saf ir ¢ocuk
gibi kandirilmakta ve buna inandirilmaktadir. Eger kandirilmamis olsa idi bu olay
Yusuf’u ¢ok kotii suglara itebilir ve sonucunda cinayet gibi vakalar gerceklesebilirdi.
Diger yandan bir Tiirk ile iligkiye giren Rum Vuzyo yasadigi koyiin ihtiyar heyeti

tarafindan koyden gonderilerek cezalandirilmaktadir.

4.3. DINi IMGELER

Tiirk-Yunan iliskilerinde halklarin birbirlerine bakis acilarinda ‘Tiirk-Yunan’
kavrammi tamamlayici olarak ‘Miisliman-Hiristiyan® kavrami  goriilmektedir.
Tiirklerden bahsedilirken ‘Miisliman Tiirk’, Yunanlilardan bahsedilirken de ‘Hiristiyan
Yunanli” denilmektedir. Eserlerdeki imgeler dinsel baglamda incelendiginde

Hiristiyanliga ait imgeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Benden Selam Soyle Anadolu’ya adli romanin ana kahramani Manoli, bize

babasiyla ilgili bilgi verirken ayn1 zamanda kendi dini hakkinda da bilgiler vermektedir:

“Bir giin, hi¢ unutmam, ilk sarapli ekmek yeme ayininden Onceydi, bize biraz para
verir umuduyla li¢ erkek kardes, gidip gilinahlarimizi bagislamasini istemistik.
Giinahlarimiz1 bagislamasina bagisladi da, hala daha karsisinda dikilip durdugumuzu
goriince birden kiiplere bindi. O zaman ¢aresiz, gidip vaftiz babalarimizin ellerini
Opmeye karar verdik” (Sotiriyu, 1996, 7).

Manoli, eserin ilk bolimiinde koydeki gilinliik yasamlarindan s6z etmekte ve
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okuyucuyu bilgilendirmektedir. Rumlarin yagamlarinda dine 6nemli bir yer verdikleri ve
yasam bi¢imi haline doniistiirdiikleri goriilmektedir. Manoli, yine babasindan
bahsederken bize Hiristiyanliga ait bir duadan s6z etmektedir:

“(...)Hani goyle bir Pazar giinii, tesadiifen, mesela sofradayken; keyiflenecek olursa,

beni ayaga kaldirir ve ‘Pater Noster’ diye baslayan Pazar duasini okumamu isterdi”
(Sotiriyu, 1996, 11).

Tiurk-Yunan iliskilerinde halklarin birbirlerine bakis acilarinda ‘Tiirk-Yunan’
kavrammi tamamlayici olarak ‘Misliman-Hiristiyan® kavrami  goriilmektedir.
Tiirklerden bahsedilirken ‘Miisliiman Tiirk’, Yunanlilardan bahsedilirken de ‘Hiristiyan
Yunanli® denilmektedir. Savasin Cocuklari’nda Yunanhlar’in Tiirkler’e dini agidan

bakislar1 su sekilde anlatilmaktadir:

“Dinsel inancimizdan otiirii bize ‘Turkos’, ‘Musulmanos’ ya da ‘Muhammetyanos’
diyorlardi. O kadar. Bayramlarda, yortularda karsilikli saygi, yaygin bir bicimde
kendini gosterirdir. Tiirk, yortusunda Rum’a, “Kalesyortesé, bayramda da Rum,
Tiirk’e: “Kalosu bayrami” derdi. (Yorulmaz, 2004, 19).

Her iki halk da birbirlerinin dini inanislarina saygi gostermekte ve birbirlerinin
dini torenlerini kutlamaktadir. Tiirk ve Yunun kadinlar1 arasindaki komsuluk iliskileri
de su sekilde anlatilmaktadir:

Hasan annesinin Yunanlilar ile ilgili diistincelerini soyle anlatmaktadir:

“Annemin inancina gore biz Misliimanlar cennetliktik. Bize zuliim etmeyip kucak

aclp yardim eden Hiristiyanlar da cennete gideceklerdi. Onda, Tanri’min sevgili

kullar1 biz Mislimanlarin gordiigi zulmiin, yikimm nedenlerini diisiinemeyecek
kadar inang katilig1 vardi” (Yorulmaz, 2004, 104).

Bir Tiirk kadim1 olan Hasan’in annesi Tirkler’e yardim eden Yunanlilar’in
cennete gidecegini diistinmektedir. Biitlin iliskiler dini esaslar boyutunda
degerlendirilmekte; bunda da halkin hoca ve miiezzinlerin vaazlarindan etkilenerek
yasam bigimlerini ve iligkilerini olusturduklar1 ve buna gore degerlendirme yaptiklar

goriilmektedir.
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Benden Selam Soyle Anadolu'ya adli eserde Tiirkler handa sarkici olarak ¢alisan
Ogdontaki'yi hapse atarlar. bir kadin kendisine asik olmus Ogdontaki ise bu aska karsilik
vermedigi i¢in kadin onu casus olarak ihbar etmistir. Hapisteki Tiirk gardiyan ona
astlacagini soylemektedir. Ogdontaki'nin cevabi ise soyledir:

(...)Oliim de inanlara mahsus bir is. Ustelik, bir Tiirk'iin elinden 6len Hiristiyan ermis
olup, dosdogru cennete gidiyor..." (Sotiriyu, 1996, 41).

Yunanlilar Tiirk tarafindan 6ldiiriildiiklerinde kutsal bir ama¢ ugruna 6ldiiklerini
diisiinerek cennete gideceklerini diisiinmektedirler. Din Tiirkler i¢in onemlidir. Hasan

Tiirkler’i bir arada tutan en gii¢lii duygunun din duygusu oldugunu belirtmektedir:

“(...)Biz Girit Tirklerinin, tek tek ya da toplu bigimde islenen cinayetlerden
yilmamizi O6nleyen, bu din duygusu olmustur. Koylerimizin kusatilmasi,
irktaglarimizin Sldiiriilmesi, papazlarla ve kullarla yapilan Rumlagtirma girisimleri,
temelde hep bosa ¢ikmustir. Gergi, yaslarimizda onlara bakarak karalar giydik;
Rumcayr anadilimiz yerine koyduk, ama dinimizle Tirkligii hicbir zaman
unutmadik. O denli ki, Girit Tiirk’iine, hem de Rumca olarak sorarlar: “Tiirk miisiin
Mehmet?” Yanit1 hem Rumcadir, hem de hazindir: “Meryem adina yemin ederim ki
Tirk’im.” (Yorulmaz, 2004, 15).

Yukaridaki alintida giiglii din duygularina sahip olan Tiirkler koyleri kusatma ve
Tiirkler’i 6ldiirme girisimlerine ragmen Misliiman olarak kalabilmeleri anlatilmaktadir.
Tiirk ve Yunan halkinin etkilesim iginde olduklari da goriilmektedir. Girit Tiirk’iine
‘Tik miisiin?’ diye soruldugunda Meryem adina yemin etmektedir. Tirkler’in bir

karmasa yasadiklar1 goriilmektedir.

Savasin Cocuklar: adli romanda Tirkleri'in egitim sitemine deginilmekte ve
egitimde dinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir: "Okul demek, cami demekti. Ogrenim ie
Imam Serif Efendi'den alinacak Kur'an okuma dersleriydi" (Yorulmaz, 2007, 24).
Tiirkler'in okullarinin olmadigi, egitim denilince camide verilen dini egitimin 6n plana

ciktig1 goriilmektedir. Hanya kentinin en iinlii meydani olan Splantia Alani’ndaki en
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gosterisli yapt Hiinkar Camisi’dir. Yunanlilar’in adayr ele gecirmelerinden sonra bu

camiyi kiliselestirdikleri soyle anlatilmaktadir:

Hanya kent yasamina, barindirdig1 ¢esitli insanlarla ve meslek gruplartyla damgasini
vurmus Splantzia Alani’nin bir biiyiik siisii de, bizim Hiinkar Camisi’ydi; Yunanlarin
aday1 tamamen ele gegirdikten sonra kiliselestirdikleri yer...Bu, Miisliiman olsun,
Hristiyan olsun, inang diinyasinin bir miicevheriydi. (Yorulmaz, 2004, 118).

Yunanhilar aday1 ele gegirdikten sonra Tiirkler i¢in Miisliiman kelimesini
kullanmay1 uygun gorerek Tirkler’i ulusal kimlikleri i¢inde eritmeyi amacladiklar
anlatilmaktadir. Yunanhlar oldiiremedigi ya da yaptiklart eziyetlerle yildiramadigi
Tiirkler’1 Hiristiyanlagtirmaya calistiklar1 s0yle anlatilmaktadir:

Biz Tiirkleri kendi ulusal varliklar iginde eritip yok etmek igin, Tiirk sdzciigiinii

kaldirip ‘Misliiman® demekte yarar umdular. Kisacast dldiiremediklerini,

kagirtamadiklarini tiirlii yollardan Hiristiyanlastirmak istediler” (Yorulmaz, 2004,
58).

Alp ise, Yunan idarecileri, Lozan Antlagmasi’nda ‘Tirk’ yerine ‘Miisliiman’
kelimesinin gectigi gerekgesiyle, lilke simirlart iginde ‘Tiirk’ degil ‘Miisliiman’
azinliginin yasadigimi iddia etmektedirler. Yunanl yetkililer, Tiirklerden ‘Miisliiman
Yunanilar’, ‘Miisliiman Elenler’ veya ‘Miisliman Azinlik’ olarak bahsetmektedirler. Bu
suretle soydaslarimizi, milli bir azinlik yerine, dini bir azinlik olarak gostermeye
calismaktadirlar. Ornegin Yunanistan Basbakan1 Constantin Mitsotakis, 18 haziran 1990
tarihinde, Washington’da Yunanistan Tiirkler’i yoktur, Bati Trakya’da Miisliiman
Yunanllar vardir. Lozan Antlasmasi ile 6ngériilen budur. ifadesinde bulunmustur
diyerek tarihsel acidan alint1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir (Alp, 1995,
8).

Balkanlarda milliyet 6nce dini baglilikla, sonra da dille belirlenir hale geldi.
Osmanli doneminde ‘Tiirk’, Miislimanligi benimsemis herkes olabilirdi. Miisliiman
Bosnaklar, Pomaklar, Arnavutlar bir kelime Tiirk¢ce konusmadiklar1 halde Tiirkiye’ye

goc ederek burada yerlesebilirlerdi. ‘Rum’ ise kendisini Rum olarak goren, Tiirkce
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konusan Karamanlilar dahil olmak {izere biitlin Ortodoks Hiristiyanlardi. Ateist
olmasma karsin Bulgar hiikiimeti 1980’lerde dinleri nedeniyle Bulgarca konusan
Pomaklar da dahil olmak {izere Miisliman vatandaglara ayrim uyguladi (Gokdag,
Dinger, 2007, 193). Yunanistan’da yasayan Tiirkler’in halklar1 Lozan Antlagsmasi ile
belirlenmistir. 150.00 Tiirk daha ¢ok Bati Trakya bolgesinde yasar ve dil bakiminda
Anadolu Tiirkler’i ile aynidirlar. Yunanistan, Tirkler’i etnik olarak degil; dini olarak
gormekte ve Yunan Misliimanlar1 diye adlandirmaktadir. ‘Tiirk” kelimesinin
kullanilmasi, ¢ogu zaman yasaklanmistir. Dilsel ve kiiltlirel agidan eritmek istedigi
Tiirkler’in egitimleri, Lozan Antlasmasi’nin ilgili hiikiimleri ihlal edilerek engellenmeye

calisilmaktadir (a.g.e. 212).

Savas'in  Cocuklar: adli eserde de yasanilanlardan dolayr duyulan {iziintii
hissedilmektedir. Irk ayrimi yapilmaksizin énemli olanin insan oldugu anlatilmakta ve

yasanilanlardan iilkeleri yonetenler sorumlu tutulmaktadir.

Ister Turk, ister Rum olsun, ezilen, actyr ¢eken hep halktir, insandir yavrumg
yukardakilerin, koltuklarim korumak i¢in ikide bir sahneye koyduklar1 bu oyunlar
almasa, bizler, yani halk ister bir arada de, ister yan yana de, baris i¢inde yasar
gideriz. Rahat birakmazlar evladim, yiginlan stirekli birbirlerine kirdirirlar. Bunlar
iyi belle, yanimda kalacak degilsin hep. Kimbilir, belki Anadolu’ya gonderirler
sizi...’

Iste bu son sdz iizerine panige kapilmistim. Anadolu’ya gitmek; dogup biiyiidiigiim,
tim acilarina karsin, yeni yeni meyvesini yemeye basladigim Girit’imi, Hanya’mi
birakip, anavatan da olsa bilmedigim bir yere gitmek? Benim i¢in vatan burasiydi!
(Yorulmaz, 2004, 95).

Anadolu’ya gitme fikrini kabullenemeyen Hasan Hanya’y1 kendi anayurdu

olarak gérmekte ve gb¢ etmek zorunda birakildigi i¢in isyan etmektedir.

Calismamizin dordiincli boliimiinde Dido Sotiriyu’nun Benden Selam Soyle
Anadolu’ya romani ile Ahmet Yorulmaz’in Savasin Cocuklar1 romanlarinda Tiirk ve
Yunan imgeleri alt basliklar halinde karsilastirilmaya calisilmistir. Bu boliimiin ilk alt
basliginda romanlardaki ben ve 6teki imgeleri, ikinci alt basliginda kadin imgeleri ve

son alt baglikta da dini imgeler karsilastirilmaya ¢aligilmistir.
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SONUC

Bu calismada, Tiirk Edebiyati yazarlarindan Ahmet Yorulmaz’in “Savasin
Cocuklar:” adli roman ile, Yunan edebiyati yazarlarindan Dido Sotiriyu’nun “Benden
Selam Soyle Anadolu’ya” romanindaki Tiirk ve Yunan imgeleri karsilastirmali edebiyat

verileri ¢ercevesinde betimleyici yontem 1s18inda karsilastirilmaya caligiimistir.

Her iki roman da ayni tarihsel donemin Tiirk ve Yunan uluslarinin bakis ve

yasayis acilarindan hareketle anlatilmaya calisilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Temel benzerlikler her iki eserde de ‘biz’e, kendi ulusuna, kendi dinsel ya da
etnik temelde algilanan ge¢cmisine bir sempatiyle, bir ilgiyle, bakildig1 gibi, ‘Gteki’ne de
ayni sempatiyle bakilmaktadir. Bir baska deyisle "6teki" de bizden biri gibi algilanarak
yansitilmigtir. Bu da bize, gerek Tiirk gerek Yunan halklarinda duygularda yurttaglik

kavraminin deger yargilarinin olusmasinda 6ne ¢iktigini gostermektedir.

Her iki eserde de ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimi, yalniz etnik bir temel tizerinde degil, din
temeli lizerinde de algilanmaktadir. Eserlerde Hiristiyan bir Tiitk ya da Miisliman bir
Yunan hi¢ goriilmez. Din ve etnik bir biitlinliikk olusturur: Hiristiyan Yunan; Miisliiman
Tiirk gibi. Uyruk ve dil, ikincil bir rol oynamaktadir. Yunanca konusan Miisliiman
Giritliler ve Tiirk¢e konusan Osmanli Karamanlilar eserlerde her iki tarafca Tiirk olarak

algilanirlar.

‘Olumlu o6tekiler’, her iki eserde de genellikle ‘safca’ olumlu kimselerdir. Bu
olumlu kimseler ‘bizim’ taraf i¢in tehlike ve tehdit olusturmayan insanlardir: Bu insanlar
ya bizim egemenligi kabul eden, bas kaldirmayan, bizi seven (Savasin Cocuklart) ya da

egemenligimizi kazanmamiza karsi ¢ikmayan, bizi ezemeyen, ezemeyecek durumda
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olan (' Benden Selam Soyle Anadolu’ya) insanlardir.

Bir diger benzerlik, ‘Gteki’nin agirlikli olarak tarihsel bir 6zeligi olusudur.
‘Oteki’, genellikle tarih icinde yer almus olaylarla ve genellikle catismalar, savaslar,
politik gelismelerle iliskilidir. ‘Oteki’, bizimle bir sorun yayan taraf olarak ele
alimmaktadir. Her iki eserde de yazarlarimiz insancil yaklasimlari ile ‘bu karsitliga son

verin’ tezini savunmaktadir.

Benden Selam Soyle Anadolu’ya romaminda Savas’in Cocuklari’nda pek
goriilmeyen bir bi¢imde Tiikler ‘yonetici-siradan insan’ olarak ayrilirlar. Birinciler kotii,
ikinciler ‘olumlu’ olabilirler. Savasin Cocuklari 'nda ise ‘olumsuz’ Yunanli- Rum olarak

ise askerin yani sira tiiccar, esnaf gibi toplumun ‘orta kesimleri’ de goriiliir.

Savasin Cocuklar’inda Yunan-Rum kadini ya 1yi bir kadin ya da ahlaksiz bir
kadin olarak goriilmektedir. Benden Selam Soyle Anadolu’ya da ise Tiirk kadinmi sevgi
gosteren anne ya da kapi komsusudur. Tiirk kadini sert Tiirk erkeginin aksine yumusak

huyludur. Ahlaksiz ve olumsuz Tiirk kadinina pek rastlanmamaktadir.
‘Bat1” Tiirkler tarafindan kusku ile karsilanmaktadir, dogu ise, iyi ya da koti
olabilir, ama ‘bizim’ yoredir. Yunanlilar Bat1’y1 yabanci saymamakta dogu’yu ise, geri

bir yer olarak gormektedir.

Her iki eserde de ‘Oteki’ne daha etrafli , ¢ok yanli bakabilen, ‘biz’e elestiri

yoneltebilen bir anlatim s6z konusudur.

Eserlerde ‘Tiirk’ derken kimi zaman ‘Miisliiman’ anlasilmaktadir; iki so6zciik es

anlaml1 olabilmektedir.

Eserlerde Osmanli-Tiirk ayrimi hemen hemen hi¢ yok denebilir, iki sozciik
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esanlamli gibidir. Eserlerde Osmanli uyruklu Rumlar ‘Osmanli’ olarak ge¢mez. Rum,
Yunan, Hiristiyan sozciikleri ya da bu anlamlarin yani1 sira yore adi, belirleyici bir nitelik

olarak kullanilir: Giritli, Kirliceli...gibi.

Savasin Cocuklar’nda da Rum-Yunan ayrimi yoktur. Eserde insanlara kimi

zaman Rum, kimi zaman Yunan denmektedir.

Eserlerde Tiirk ‘Dogu’ ile iliskilidir. Kimi zaman Tirk’iin Dogu’dan geldigi,
kimi zaman Dogu’ya 0zgli Ozellikleri oldugu sdylenir. ‘Dogulu olma’ genellikle
olumsuz bir anlam tasir. Dogulular uygarlik alaninda geri, davranislarinda uyusuk, din
konusunda bagnaz, devlet konusunda yoneticiler despot, halk asir1 derecede ‘boyun

egen’dir.

Benden Selam Soyle Anadolu ’ya’da Tiirkler, iki biiyiik grup olarak goriilmekte ve
boyle ele alinmaktadir: Yoneticiler ve halk. Yoneticiler sultanlar, agalar, komutanlar ve
devletle ilgili kimselerdir. Halk ise, yaricilar, ¢iftciler gibi koyliiller ya da yoksul
kimselerdir. Kadinlar ve ¢ocuklar da genellikle ‘halk’tan sayilirlar. Siradan kimseler
devletin hizmetine girip soygun, kiyim gibi eylemlere katildiklarinda artik ‘halk’
degillerdir. Oteki olurlar. ‘Halk’, Tiirk-Yunan catismasinda ‘tarafsiz’dir, ya da ‘halk’
sayilabilmesi i¢in bu 6zelligi sergilemesi gerekir. Devletin yaninda yar alip, onunla

‘ortak’ bir girisime katilanlarin artik ‘olumlu halk’tan sayilmadigi goériilmektedir.

Her iki eserde de yazarlar ‘kendi taraflarini’ elestirmektedir. ‘Oteki’ tarafa karsi
islenmis suglar kabul edilmektedir. Yazarlar hem olumlu hem olumsuz olani isaret

ederek olmasi gereken bir tavir sergilemektedir.

Her iki yazar da, ‘Gteki’ni ¢ogu zaman ‘biz’e ¢ok yakin ve olumlu olarak
gostermektedir. Her iki yazarin da eserlerinde kardeslik duygusu gercevesinde farkli

kiiltiirden inanlarin birlikte yasamasin1 daha ¢ok 6zlemle dile getirmesi giiniimiizde ayni
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toplumda yaratilmak istenen kutuplasmanin ne kadar anlamiz oldugunu gdstermektedir.
Kiiltiirel farkliliklar bir zenginlik unsurudur ve saygi duyulmasi gerekmektedir. Artik
insanlar birbirlerine olumuz bir tavirla yaklasmak yerine birbirlerinin olumlu yonlerini
on plana c¢ikartarak diinya vatandasi kavramiyla uygarca birarada yasamanin yollarini
aramalidirlar. Bu baglamda her iki eser de diinlimiizii, bugiiniimiizii sorgulayarak daha

bariscil bir diinya yaratmamiz agisindan énemlidir.

Her iki eserin Yunan ve Tiirk kiiltlirleri arsindaki benzer ve farkli yanlan
okuyucuya sundugu goriilmektedir. Yiizyillar boyunca bir arada yasamis olan Tiirk ve
Yunan halklarmin kiiltiirel iliski ve baglantilarinin ayrintili bir sekilde arastirilmasi

Onerilebilir.

Bu calismanin Tiirkiye’de yapilacak karsilastirmali edebiyat alaninda yapilacak

olan caligmalarla birlikte bu alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Resim 1. Tiirk Senligi (Ildem, 2000, 191)

Tiirk Senligi
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Resim 2. Yunan Bayrami (Ildem, 2000, 91).
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Resim 3. Tiirk ve Yunan Kadinlar1 (Ildem, 2000, 177).

Yuanll Kadm

T el

81



82

KAYNAKCA

Agagsapan, A.(1999).Stereotype und Vorurteile im Tiirkischen und Deutschen.
Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi Yaymlar1, No.55.

Aksan, D. (1993). Siir Dili ve Tiirk Siir Dili. Istanbul: Be-Ta.

Alp, 1. (1995). Bat: Trakya Tiirkleri, Edirne: T.C. Trakya Universitesi Balkan Arastirma
ve Uygulama Merkezi.

Aydin, K. (1999). Karsilastirmali Edebiyat Giiniimiiz Postmodern Baglamda Algilanist.
Istanbul: Birey Yaymcilik

Aytag, G. (1997). Karsilastirmalr Edebiyat Bilimi. Ankara: Glindogan Yayimcilik

Aytag, G.(2001) Karsilastirmali Edebiyat Bilimi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaylar.

Aytag, G.(2003). Genel Edebiyat Bilimi. Istanbul: Say Yayimlari.

Best, O, F. Handbuch Literarische Fachbegrifle, Fischer, Frankfurt/M 1982.

Bezirci, A. (1987). Inceleme ve Siirlerle Tiirk- Yunan Dostluk ve Barisi. Istanbul:
Milliyet Yayinlari.

Bulut, M.(2006). Yamiltici Iletisim Kavramlari: Mythe, Sembol, Imge. Ululararai
Imgebilim Sempozyumu. Mugla: Mugla Univeritesi Yaynlari.

Burgoglu, N. K., Disiplinleraras: Bir Bilimdali Olarak Imgebilim. Edebiyat ve Elestiri,
n. 81-s.106.

Biilbiil, M.(2005). Imgesel Iletisim. Konya: Cizgi Yaymlar

Clogg, R.(1997). Modern Yunanitan Tarihi. Ceviren: Dilek Sendil. Istanbul: iletisim



&3

Yayinlari.

Dayang, M. (2004). Eskisehir Sanat Aylik Biilteni, Say1.8.

Demirozii, D. (2007). Yunan Edebiyati, Balkanlar El Kitabi, (Der: O. Karatay, B.A.
Gokdag, M. Pars), Karam& Vadi Yayinlari.

Dyserinck, H.-Syndarm, K.U. (1992).Komparatistik und Europaforschung. Bonn Berlin:

Bouvier Verlag.

Dyserinck, H (1996)"Zum Problem der "images" un "mirages"” und ihrer Untersuchung

im  Rahmen der Vergleichenden Literaturewisenschaft". Arcadia 1.

Filizok, R (1948). TDK'nin Edebiyat ve Soz Sanati Terimleri Sozliigiiniin Franizca-
Tiirkge Dizini.

Gokdag, B.A, Dinger A. (2007). Balkanlarda Dil ve Kimlik, Balkanlar El Kitab, (Der:

O. Karatay, B.A. Gokdag, M. Pars), Karam& Vadi Yaylari.

Giiltekin, A.(2002). Karsilastirmali Edebiyat Ogretimi I¢in Bir Model Onerisi, (Editor:
A. Giiltekin), T.C. Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Kargilagtirmali Edebiyat Bolimii 1. Ulusal Karsilastirmali  Edebiyat

Sempozyumu. Eskisehir: OGU Yayinlar

Giiltekin, A. (2006). Tiirkiye’de Karsilastirmali Edebiyat ve Imgebilim Arastirmalari,
(Editor: S Ulagh), Uluslar arast Imgebilim Sempozyumu, Mugla: Mugla

Universitesi Yayinlari.



84

Giirel, S.(1993).Tarihsel Boyut Icinde Tiirk Yunan Iliskileri. Ankara: Umit Yayinlari
Giiveng, B. (2005).Kimlik, imaj ve Tiirk Imaj1, Diinyada Tiirk Imgesi I¢inde. Istanbul
Kitap Yayinevi.

Jechova, Hana Voisine ve Grassin, Jean Marie, “Image”,

www.ditl.info/art/definition.php?term=2241).

Harlak, H. (2000). Onyargilar. Istanbul: Sistem Yayinlar1.

[ldem, A. E.(2000). Fransiz Gezginler Géziiyle Tiirkler ve Yunanhlar. Istanbul: Boyut
Kitaplari.

Kefeli, E. (2000). Karsilastirmali Edebiyat Incelemeleri. Istanbul: Kitabevi.

Kocadoru, Y(1990). Die Turken Studien zu ihrem Bild und seiner Geschichte in

Osterreich. Eskisehir: Birlik Ofset.

Kocadoru, Y(1997). “Avrupa ve Tiirk imaj1”, imaj Yazilar1. Yay. Haz. A.O. Oztiirk,

Konya.
Kocak, O. (1995). Imgenin Halleri. Istanbul: Metis yaynlari.

Kostantinovig, Z..(2000). Grundigentexte der vergleichende Literaturwissenschaft aus
drei Jahrzenten. Innsbruck-Wien-Miinchen: Studien Verlag.

Korte, H., Bildlichkeit, in: Grundziige der Literatur- wissenschaft, Hrgs. Von: Arnold,
Heinz, Ludwig, detering, Heinrich DTV. Miinchen 1997, s 257.

Kula, O. B. (1992a). Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci. Ankara:
Gilindogan Yayinlari.

Kula, O. B. (1992b).4/man Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi.Cilt I. Ankara: Giindogan.

Metin, M. (1990). Auslanderstereotypen in der Sprache. Frankfurt am Main: Verlag



85

Peter Lang GmbH.

Millas, H.(1989). Tiirk-Yunan Iliskilerine bir Onséz, Tencere Dibin Kara. Istanbul:
Amag Yayncilik.

Millas, H..(2000). Tiirk Romani ve “Oteki” Ulusal Kimlikte Yunan Imaji. Istanbul:

Sabanci Yayinevi

Ocalan, M.(2006). Cocuk Algilamainda Imgelerin Onemi, Egitimbilimsel A¢cidan Cocuk
edebiyatinda Imge Kullanimu. 11. Uluslararas1 Karsilagtirmali Edebiyat Bilim
Kongre Bildirileri II. Cilt Sakarya: Sakarya Univeritesi Basimevi.101-112.

Orneklerle Tiirkge S6z1iik(2002). Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Ozkiriml, A.. (1991). Edebiyat Terimleri Sézligii. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Quasthoft, U.(1973). Soziales Vorurteil und Kommunikation, Eine
SprachwisencaftlicheAnalye des Stereotyp. Frankfurt am Main: Athenum
Fischer Taschenbuch Verlag.

Pageaux, D.H.(2005). Imgesellik Kavrami: Karsilastirmali Edebiyat Kuraminin
Ogeleri.(Ceviren: M.E. Ozcan), Frankofoni, Ortak Kitap No:17.Ankara: Bizim

Biiro Basimevi.

Petropulos, J.(1976).Introduction, Hellenism and First Greek War of Liberation(1821-
1830): Continuity and Change. N.P.Diamandouros, J.P. Anton, J.A. Petropulos,
P. Topping. Selanik: Institute of Balkan Studies.

Rifat. M.(1999). Gésterge Elestirisi. Istanbul: 1999.



86

Rousseau, A.M.- Pichois, C.L.(1994). Karsilastirmali Edebiyat.(Ceviren: M.Yazgan).

Istanbul: M.E.B.

Sakalli, C. (2002). Yazinlararasiliktan Sanatlararasiliga Karsilastirmali Yazin Biliminde
Orneklem Geniglemei. 1. Ulusal Karsilastirmali Edebiyat Sempozyum Bildiri

Kitab1. Eskisehir: Omangazi Universitesi Yayinlari.

Schock, H.. (1970). Kleines soziologishes Wérterbuch. Freiburg im Breigau.

Semerci, M.- Colaker, 0.(2006). Ipek Ongun’un ArkadaslarArasinda Aydogan
Yavash 'min Kolej Giinliigii ve Ayfer Giirdal Unal’'in Takma Adi Gagali Adl
Eserlerdeki Tiplemelerin Karsilastirilmasi, (Yayina Hazirlayan: B. Baytekin-
T.F. Ulug), T.C Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve
Edebiyati Boliimii II. Uluslar arasi Karsilastirmali Edebiyatbilim Kongresi.

Sakarya: Sakarya Universitesi Basimevi, s.69-75).

Sowinski, B., Stilistik, Metzler, Stuttgart 1991.
Strauss, C. L. Yaban Diisiince, Cev: Tahsin Yiicel, Y.K.Y, 2000, Ist.
Schwarze, M.(1998). Imagologie- Komparatistische. Stuttgart: Metzler Lexikon

Literatur- und Kulturtheorie.

Sotiriyu, D. (1996). Benden Selam Séyle Anadolu’ya. (Ceviren. A. Tokatlr). Istanbul:



87

Alan Yayincilik
Tatsio, T.G.(1984).Megali Idea and the Greek-Turkih War of 1987: The Impact of the
Cretan War on Greek irredentim, 1866-1897. New York: Columbia Univerity

Press.

Tiirk Dil Kurumu So6zIiigi, 1998.

Ulagly, S. (2002). Edebiyata Farkli Bir Bakis: Imgebilim, I. Ulsulararasi Karsilastirmali

Edebiyat Sempozyumu Kitab:. Eskisehir: Osmangazi Universitesi Yayinlari.

Ulagly, S.. (2006). Imgebilim “Oteki” nin Bilimine Giris. Ankara: Sinemis Yayinlar1.

Volkan, V. D.- Itzkowitz, N.,(2002). Tiirkler ve Yunan Catisan Komsular. istanbul:
Baglam Yayinlari.

Yorulmaz, A. (2004). Savasin Cocuklari. Istanbul: Remzi Kitabevi.,

Internet Kaynaklar
(20.05.2007) http://tr.wikipedia.org/wiki/Dido Sotiriyu.

(15.02.2008) http://avrupaninsinirlariraporlaracilis.blogspot.com/2007/11/panel-trkiye-
ve-avrupann-imajlarn.html.

(16. 02.2008) http://dusdukkani.blogspot.com/2007/05/yine-selam-var-dido-
teyzeden.html.

(12.07.2007)http://www.gonuldengonule.com/urun/urunozel1.asp?kategori=100&header
=&i1d=279)



