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ÖZET 

 

SINIF ÖĞRETMENLERİNİN ÖĞRENCİ KONTROL İDEOLOJİLERİNİN BAZI 

DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 

ALTUĞ CAN, SELDA 

Yüksek Lisans-2007 

Ġlköğretim Anabilim Dalı 

Sınıf Öğretmenliği Bilim Dalı 

 

Danışman:  Doç. Dr. Selahattin TURAN  

 

 

             Bu çalıĢmanın amacı; ilköğretim okulu sınıf öğretmenlerinin öğrenci kontrol 

ideolojilerine yönelik görüĢlerini belirlemektir. Bu çalıĢmada, ilköğretim okullarında 

çalıĢan sınıf öğretmenlerinin uyguladıkları öğrenci kontrol yaklaĢımları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 

             Bu çalıĢmada tarama (betimleme) modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, 

EskiĢehir il merkezinde bulunan resmi ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenler 

oluĢturmuĢtur. Örneklemini ise; il merkezindeki tesadüfi olarak seçilmiĢ resmi ilköğretim 

okullarındaki öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmanın verileri 30 resmi ilköğretim 

okulundaki 300 öğretmenden toplanmıĢtır. Veriler ölçek aracılığıyla toplanmıĢtır.   

 

             AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; öğretmenler, öğrencilerin gösterdikleri 

davranıĢ özellikleri açısından insancıl veya gözetimci kontrol ideolojisini 

kullanmaktadırlar. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu gözetimci öğrenci kontrol 

ideolojisine sahiptir. Bayan öğretmenler erkek öğretmenlere oranla öğrenci kontrolünde 

daha gözetimcidirler. Deneyimli öğretmenler sınıf disiplini ve öğrenci kontrolünde daha 

fazla bilgiye sahip olduklarını düĢünmektedirler. Öğretmenlerin mesleki kıdemleri, 

öğrencilerin davranıĢlarını değerlendirme konusunda belirleyici olmaktadır. Sınıfındaki 

öğrenci sayısı daha az olan öğretmenler, öğrencilerin öğretmenleriyle ve arkadaĢlarıyla 

olan iletiĢimlerinde sözlü davranıĢlarına daha fazla dikkat etmeleri gerektiği 

görüĢündedirler. Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojileri ise, okutmakta oldukları sınıfa 

göre değiĢim göstermemektedir.  

 

 

 

 

 

 

 



 iii 

 ABSTRACT 
 

 

AN EXAMİNATION OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ STUDENT 

CONTROL IDEOLOGIES IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES 

 

ALTUĞ CAN, SELDA 

Master Thesis-2007 

Elemantary Education 

 

 

Advisor: Selahattin TURAN, Associate Professor 

 

 

The aim of this study was to examine the primary school teachers’ perceptions 

student control ideology. In this study it was tired to determine the student control ideologies 

used by the teachers in Turkish public schools. In this study, survey method was used. 

Population of the study was the teachers in the primary schools which are placed in the city of 

EskiĢehir. And sample was, it were selected randomly from the 30 primary schools’ teachers. 

Data were collected from 300 teachers in 30 public primary school. Data were collected by 

questionnaire. Results of the study, the teachers use the Humanist or Custodial Control 

Ideology in terms of student behavior characteristics. It has seen that most of the teachers 

have the idea of custodial student control ideology. As a conclusion of the study, from the 

pupil behaviors point of view, teachers use the humanistic or custodial control ideologies. 

Most of teachers who have attended the study have the custodial control ideologies. Female 

teachers are more custodial in their pupil control ideology than the males. Experienced 

teachers believe that they know more than the inexperienced about pupil control and 

classroom discipline. Precedence of the teachers is an identifier on judgment of student 

behaviors. Teachers, who have fewer students in their classrooms, believe that students must 

be more careful in their oral relations with their teachers and classmates. Pupil control 

ideologies of the teachers vary in accordance with the class they teach. 
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1. BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, sırasıyla araĢtırmanın teorik temelleri, problem durumu, 

araĢtırmanın amacı ve sınırlılıkların açıklanmasına yer verilmiĢtir. 

 

 

 Öğrenci Kontrol Ġdeolojileri 

 

Eğitim, doğumdan baĢlayarak, ölüme kadar devam eden dinamik bir süreçtir. 

Bu süreç içerisinde, bireyi etkileyerek değiĢime uğramasını sağlayan temel kurum 

okul, okul içerisindeki temel öğe ise öğretmendir. Ancak eğitim, sadece okullarda 

gerçekleĢtirilen bir etkinlik değildir.  Okul, farklı çevrelerden gelen öğrencilerin 

ortak yaĢam alanı; eğitim amacıyla kurulmuĢ özel bir eğitim çevresidir. Öğretmen ise 

bu ortak yaĢam alanını düzenlemekle görevli olan kiĢidir. Aynı zamanda 

öğretmenler; öğrencilere bilgi aktaran kiĢiler değil, bilgiye ulaĢmada öğrencilere yol 

gösteren eğitim liderleri olarak tanımlanabilmektedir. Öğretmenlerin, eğitimin temel 

amaçlarından biri olan bireyde istendik davranıĢ değiĢtirme sürecini gerçekleĢtirmesi 

için gerekli yeterliliğe sahip olması beklenmektedir. Bunun için; öğretmen, sınıf 

içinde her koĢulda dikkatli olmalı, uygulayacağı faaliyetleri yönetip öğrencileri 

kontrol ederek dersini iĢlemelidir. Öğrencilerle iletiĢim içinde olmalı, onları 

etkinliklerin içine çekebilmelidir.  

 

Yeni eğitim anlayıĢı, öğrencileri sınıf içinde pasif birer alıcılar olarak değil; 

süreç içinde var olan, etkinliklere aktif olarak katılan, düĢüncelerini paylaĢan, 

problem çözen, yaratıcı ve üretken bireyler olarak görmektedir. Ancak öğretmenlerin 

okulda ve sınıfta istenmeyen öğrenci davranıĢları ile karĢılaĢmaları mümkündür. Bu 

durumda öğretmenler, karĢılaĢtıkları olumsuz davranıĢları ortadan kaldırmak için 

çeĢitli yöntemlere baĢvurmaktadırlar. Bu noktada öğrenci kontrol ideolojileri 

öğretmenlere yol göstermesi açısından önemlidir.  
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Kontrol altına alma kavramı, öğrenme sürecinde öğrencinin sözel ve sözel 

olmayan davranıĢlarını dikkatle izleme durumunu ifade etmektedir. Duyarlı bir 

öğretmen dikkatsiz öğrencileri görür ve onların derse dönmelerini sağlamak yönünde 

öğrencilerin problemlerini çözmelerinde yardımcı olur. Öğretmenin öğrenci 

davranıĢlarının farkında olmaması, onun sahip olduğu diğer temel becerilerin pozitif 

etkilerini büyük ölçüde azaltır. Bu nedenle öğretmen, etkili öğretim yöntemi için 

öğrencisini sürekli olarak kontrol altında tutmalı ve öğrencinin en iyi Ģekilde 

öğrenebilmesi yönünde ona yol göstermelidir. Öğretmenlerde etkili kontrol altına 

alma becerisi deneyimle artmaktadır (Erdoğan, 1991).  

 

Öğretmenlerin öğretimde baĢarılı olmasının temelinde disiplin yatar. Bu; 

zorlayıcı bir öğe gibi görünse de, problemleri çözümleyip, bilginin Ģekillenmesi 

açısından güçlü bir temeli oluĢturmaktadır. Problemlerin analiz edilmesi ve bilgilerin 

etkili ve yeterli olabilmesi öğrenci kontrolüne bağlıdır. Genel anlamda kontrol; 

öğrencilerin amaçlarını gerçekleĢtirirken yanlıĢ yönlendirilmelerini ve 

Ģekillenmelerini engelleyerek onların kiĢiliklerini rencide etmeden yönlendirmede 

bulunma sürecidir. Bu süreç, iki tarafın da memnun edilmesiyle baĢarıya ulaĢır 

(Johnson ve Banny, 1970, Akt. Gündüz, 2001). 

 

Eğitimcilerin öğrenci kontrol ideolojileri ile öğrenci kontrol davranıĢları 

birbirleriyle pozitif ve yeteri kadar iliĢkilidir (Helsel ve Willower, 1974; Akt. 

Gaffney, 1996). Ancak bununla birlikte, öğrenci kontrolüyle ilgilenen çalıĢmaların 

büyük bölümü, genel olarak davranıĢlardan çok ideolojiye odaklanmıĢtır (Lunenberg 

ve Schmidt, 1989; Willower, 1975; Akt. Gaffney, 1996). Öğrenci kontrol ideolojileri, 

psikolojik olduğu kadar sosyolojik kökleri de olan önceki saha çalıĢmalarında ve 

teoride sağlam köklere sahiptir. Öğrenci kontrolü devlet okullarının sosyal 

sisteminde önemli bir unsurdur ve bu yüzden çok sayıda okul ve öğretmen 

değiĢkeniyle ilgilidir (Willower ve Jones, 1967; Akt. Lunenberg, 1984). 
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Olumsuz öğrenci davranıĢları okulların devam eden en büyük sorunu olarak 

tanımlanabilir. Okullar, insanı geliĢtiren veya insanı değiĢtiren sistemlerdir (Street ve 

diğerleri, 1970; Akt. Lunenberg, 1984). Sosyal bir kurum olarak okulun amacı, 

çocukta büyük değiĢimleri baĢarmaktır. Bu değiĢimler, kavramaya ya da idrak 

etmeye iliĢkin davranıĢlarla (öğrenme) sınırlı değildir (Bidwell, 1965; Akt. 

Lunenberg, 1984). GeniĢ çapta sosyal, duygusal, fiziksel ve bazı hallerde de ahlaki 

davranıĢları içerir. Bu değiĢimleri baĢarmıĢ ya da baĢarmaya çalıĢan organizasyonlar, 

sosyal kontrolün yürütülmesi için hayati öneme sahip iĢlevleri yerine getirmektedir. 

Batıda yapılan birçok araĢtırmada devlet okullarındaki hayatın içinde, öğrenci 

kontrolünün önemi vurgulanmıĢtır. Ayrıca; kamuoyu araĢtırmalarında, öğrenci 

disiplini, öğretmen ve vatandaĢlar için en önemli konu olarak ifade edilmiĢtir  

(Lunenberg, 1984). 

 

Okulların zorunlu katılımcılar ve seçilmemiĢ müĢterilerden kurulu hizmet 

organizasyonları olması, öğrenci kontrolünün göze çarpan bir yönüdür (Hoy, 2001). 

Okullar, yasal olarak katılmaları gereken mecburi müĢterileri kabul ederler. Ne 

organizasyon (okul) ne de müĢteri (öğrenci) iliĢkilerinde katılımcıların seçimi 

sorgulanmaz. Öğrencilerin okula zorunlu olarak katılmaları, okullar için 

motivasyonları ve arzuları alınmayan müĢterilerle ilgilenilmesini gerekli kılar. Bu da, 

öğrenci kontrolünün en büyük mesele olması mantığına uygun olarak görülebilir. 

Okullar, belirsiz hedeflere sahiptir. Bu, açıkça tanımlanmamıĢ kriterlerin eksikliği, 

politikaların liderliği, sabitliği ve kontrolünü sağlamak için dizayn edilmiĢ 

prosedürlerle örtüĢür. Hedeflerin değiĢtirilmesi veya düzenlenmesi, okullarda bu 

nedenle önemlidir. Böylelikle organizasyonel sabitlik ve öğrencilerin kontrolü 

iĢlevsel hedef haline gelmektedir (Miles, 1965; Thompson, 1967; Metron, 1956: Akt. 

Lunenberg, 1984).  

 

Okullar, tıpkı hapishane ve akıl hastaneleri gibi, müĢterilerin katılım için 

söyleyebilecekleri bir Ģeyleri olmayan –katılmak zorundalar- ve organizasyonun 

müĢteriyi seçme Ģansı bulunmayan –herkesi almak zorundalar- hizmet 

organizasyonlarıdır. Hizmet organizasyonlarında, zorunlu katılımcıların ve  
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seçilmemiĢ müĢterilerin, organizasyonun sunduğu bazı hizmetlerden yararlanmamak 

istemeleri sürpriz değildir. Bu nedenle okullarda olduğu gibi akıl hastanelerinde ve 

hapishanelerde, müĢteri kontrolü hayatın merkezindedir. Gerçek olan Ģu ki, 

hapishaneler ve akıl hastaneleriyle okullar arasında dramatik farklılıklar vardır ama 

bütün bu organizyonlarda müĢteri kontrolü, zorunlu katılımcılar ve seçilmemiĢ 

müĢteriler için kaçınılmazdır (Hoy, 2001). 

 

Öğrenci kontrol çalıĢmaları ilk olarak, Pennsylvania‟nın (Willower ve Jones, 

1963, 1965) ortalarındaki bir ortaokuldaki örnek olay çalıĢmalarıyla baĢlamıĢtır. 

Willower, eğitim sosyologları ve mezun öğrencilerden oluĢan bir araĢtırma takımı 

oluĢturmuĢtur. Bir yılı aĢkın bir süre boyunca, okulun dinlenme odası, öğretmen 

toplantıları, dernekler ve kantin gibi izlenebilirliği yüksek alanlarda yüzlerce saat 

gözlem ve kayıtlar alarak öğrenci-öğretmen, öğretmen-öğretmen ve yönetici 

öğretmen etkileĢimleri için geniĢ çaplı bir etnografik araĢtırma yapmıĢtır. Öğrenci 

kontrolü, bir okulda neler olduğunun en baskın motifi ve toplumsal temasıdır. Öyle 

ki, araĢtırmacılar öğrenci kontrolünün etkisini bir grup canlı örneklemeyle 

vurgulamıĢlardır; 

 

1. DanıĢmanların, öğrencilerle uğraĢları sırasında kendi otoritelerini 

güçlendirdiğine dair öğretmenlerin yaygın Ģüpheleri vardır.  

2. Yeni prensiplerin disiplin üzerindeki etkisinin zayıf olduğu korkusu 

yaygındır.  

3. Öğretim kadrosu dinlenme salonunda, öğrenci disiplini ile ilgili olan 

sürekli ve sık sık duygusal olan tartıĢmalar gerçekleĢmektedir. 

4. Yeni öğretmenlerin sorunlu olan öğrencileri “kucaklayabileceklerini” 

önerdikleri “ispat alanları” olarak ayrılmıĢ kantin ve koridorlar 

mevcuttur.  

5. Okulu istila eden zorlayıcı kontrolün sembolü olarak erkekler 

tuvaletinde duvara kilitlenmiĢ ve zincirlenmiĢ tuvalet kağıdı 

kullanmanın zorunluluğu söz konusudur (Hoy, 2001).  
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Öğrenci kontrol çalıĢmalarına ait geniĢ teorik çalıĢmalar günümüz 

araĢtırmalarıyla da desteklenmektedir. Örneğin; bürokratik yapı ve öğrenci kontrolü 

üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Okullarda yapı, öğrenci kontrolü ile alakalıdır. Daha 

bürokratik yapı öğrenci kontrol ideolojisinde ve öğretmen davranıĢlarında daha 

gözetimci bir yapı sağlar. Devlet okullarındaki okullu olmaya direnç gösteren 

seçilmemiĢ öğrenciler ve zorunlu katılımcılar, okul hayatında öğrenci kontrolünün 

göze çarpan niteliğidir. Okul organizasyonları, öğrenci kontrol problemlerine, katı 

bir hiyerarĢisi olan bürokratik yapı, kontrol için gereğinden fazla düzenleme ve kural, 

merkezileĢtirilmiĢ kontrol ve kiĢilikten yoksun tepkiler gösterir. Bütün bu nitelikler 

okul organizasyonlarına üyelerini kontrol etme konusunda yardım eder. Bunlar, 

öğrenci kontrol ideolojileri ve bürokratik yapı arasındaki Lunenberg (1984) 

tarafından raporlandırılmıĢ güçlü iliĢkilerdir. Dahası yapı ve öğrenci kontrol 

davranıĢları arasında da iliĢkiler bulunmuĢtur. Öyle ki, öğrenci kontrol ideolojisi ve 

öğrenci kontrol davranıĢları arasında güçlü bir iliĢki örneklenmiĢtir. Bir grup öğrenci 

kontrol çalıĢmasında kanıtlanan bir diğer bulgu ise, öğretmenlerin ideolojileri ne 

kadar katıysa davranıĢlarının da o kadar katı olduğunu göstermektedir.   

 

Waller (1932) okulları, toplumsal etkileĢimlerin öğrenme ve öğretme 

çevresinde karakterize olmuĢ küçük bir kurumu olarak görür ve bu etkileĢimler 

okulun politik yapısını belirler. Okulun organizasyonu, öğrencileri ikinci plana atar 

ve öğretmeni baskınlaĢtırır. Waller‟ın okulların sosyal yapısı üzerindeki bu görüĢü, 

hem yapısal analizi hem de normalleĢtirilmiĢ okul kültüründe öğrenci kontrolünün 

önemini ve merkezini gösterir (Gaffney,1996). 

 

Her ne kadar okulun etkisine ve kültürüne pek çok faktör etki etmesine rağmen 

en önemli motif öğrenci kontrolüdür. Öyle ki öğrenci kontrolü okulun sosyal 

yapısının “birleĢtirici teması” olarak görülür (Willower ve Jones, 1963; Akt. 

Gaffney, 1996). Amerika‟daki devlet okullarında yapılan geniĢ çalıĢmalardan sonra 

okulların genel karakteristiğinin emir ve kontrol kaygılarından oluĢtuğu sonucuna 

varılmıĢtır. Okullar, öğrencilerin otoriter bir yapıya teslim edilmesi ve buna bağlı katı 

rutinlere göre ayarlanmaları gereken organizasyonlardır. Öğrencilerin, öğretmenler  
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tarafından kontrol edilmelerinin sıkça telaffuz edilmesinin sınıflardaki asıl amacı ise, 

öğretme etkinliklerinin öğrencinin öğrenmesiyle yer değiĢtirmesidir. Öğretmenler de, 

kendi mesleklerini devam ettirebilmelerinin sınıfı kontrol etmek sandıkları bir 

dünyada yaĢamaktadırlar (Gaffney, 1996). Willower, Eidell ve Hoy (1967), devlet 

okullarına sosyal bir sistem gözü ile bakmıĢ ve okul kültürünün en göze çarpan 

niteliği olarak öğrenci kontrolü ile ilgilenmiĢlerdir. Öğrenci kontrolü, okulların 

organizasyonel yaĢamında merkezde yerini almakta ve okul yaĢamının temeline 

doğru tehditkar bir rol oynamaktadır. Öğrenci kontrol problemleri, öğretmen-

öğretmen ve öğretmen-yönetici iliĢkilerinin büyük bölümünde rol almaktadır. Ve her 

okul, öğrenci kontrolü ile ilgili üyeleri üzerinde değerli etkileri olan üstün ideolojileri 

var gibi görünür.  

 

Sınıflar ise, karmaĢık organizasyonel düzenlemelerdir ve öğretmenler 

inanıĢların, değerlerin ve ön yargıların üstesinden gelerek sınıf yönetim 

uygulamalarının etkisinde kalırlar (Clark ve Peterson, 1986; Whitaker, 1995, Akt. 

Jessup, 1995). Sınıflar genel anlamda hayatın kendisi olan, önceden tahmin edilebilir 

ve kural üzerine değiĢken olmayan bir yapı olarak tanımlanabilir. Tabiî ki sınıf hayatı 

zaman zaman belirsizlik ve karmaĢa içerisinde olacaktır. Eğer sınıf içerisindeki 

belirsizlik öğretmenin problemli olduğunu karakterize ediyorsa, öğretme için 

öğrenme ve özellikle de öğrenci davranıĢlarını kontrol etmek için öğrenmek de aynı 

derecede problemli olmalıdır. 

 

Öğretmenler, disiplin üzerinde yumuĢak algılanmaktan korktukları için sınıfta 

yenilikçi çalıĢmaları gerçekleĢtirmeye isteksizdirler. AraĢtırmalar göstermektedir ki, 

okulların yüzleĢtiği en büyük problem disiplindir. AraĢtırma sonuçları eğitimciler 

için sürpriz olmamıĢtır, çünkü dünyadaki diğer okullarda çalıĢan öğretmenler de aynı 

görüĢleri rapor etmiĢlerdir. Öğretmenler, sınıfta uygulayabilecekleri yenilik tiplerine 

karĢı negatif duygular içindedir. Çünkü yenilikçi sınıf tekniklerini kullanmak onları, 

mesai arkadaĢlarınca, disiplinde esnek olmakla itham edilmelerine neden olmaktadır 

(Willower ve Jones, 1963, 109). Bu nedenle öğrenci kontrolüyle ilgili öğretmenler,  
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yenilikçi sınıf çalıĢmalarında önlerinde bir bariyer uyguladıklarını belirtmiĢlerdir 

(Jones, 1972). 

 

Birçok öğretmen, öğrencilere bir Ģeyi öğretmekten hoĢlandığı için öğretmenlik 

mesleğini seçmesine rağmen araĢtırmalar öğretmenliğe yeni baĢlayan öğretmenlerin 

büyük ölçüde öğrencilerini kontrol etmede güçlükle karĢılaĢtıklarını ortaya 

koymaktadır (Moser, 1982; Silvernail ve Costello, 1983; Tabachnich ve Zeichner, 

1984; Zeichner ve Kore, 1990; Akt. Celep, 2000). Öğretmenlerin, öğrencileri etkili 

bir Ģekilde kontrol etmedeki yeteneksizlikleri günümüz öğretmenlerinin çoğunluğu 

için iĢ doyumsuzluğunun en büyük kaynağıdır (Lunenberg, 1984). 

 

Ġlk defa iĢe baĢlayan öğretmenler için bastırılmak korkusu hemen hemen 

ortaktır (Lanier ve Little, 1986, Akt. Jessup,1995). Onlar sınıfı yönetmeyi kendi 

uygulamalarının merkezinde tutma eğilimindedirler (Hoy ve Rees, 1977, Akt. Jessup, 

1995). Üstelik sık sık engelleyici sınıf yönetim stratejileri konusunda haberdar 

olurlar. Tomlinson (1995), öğretmen adaylarının öğretme, öğrenme ve yönetme 

konusunda ayrı ayrı anlayıĢları olduğunu savunmuĢtur. Denilebilir ki, davranıĢların 

yönetimi, öğrenmenin desteğinden ayrı tutulur, sınıflar üzerinde toplam bir kontrol 

arzu edilir ve sınıflarda karĢılaĢılan karmaĢık problemleri bitirmek için basit sırların 

olduğuna inanılır (Jessup, 1995).  

 

AraĢtırmalar, öğretmenlik mesleğini seçen öğrencilerin kendi öğretmenleriyle 

kontrol eğilimini nasıl adapte ettiklerini anlatmak için pek çok sayıda teoriler 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu teoriler, öğretmenlerin, öğretmen uygulamalarını kontrol 

etmelerinin sebebini aramalarına nasıl inandıkları ve bu uygulamaların öğretme 

mesleğinin sosyalleĢmesinin bir sonucu mu yoksa öğretmenlerin okul 

öğrencileriyken edindikleri tecrübeler olup olmadığına bağlı olarak değiĢiklikler 

gösterir (Jessup, 1995).  

 

Hoy ve Rees (1977) öğretmen adaylarının sınıf ortamında daha gözetimci değil 

de daha demokratik olmalarını sağlayan olayın pratiğe dayanan deneyimlerin doğası 
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olduğuna inanırlar. Öğretmenler, buna stajyer öğretmenlerin yaptığı gibi yaparak 

veya deneyimli öğretmenler tarafından söylenenleri yaparak uyarlar. 

 

Öğretmen adaylarının okul deneyimleri baĢlamadan önce “öğrenci kontrolüne 

oldukça gözetimci bakıĢları ve bu bakıĢları deneyimlerinin sonunda da tutacakları” 

bir yerleri oldukları bulunmuĢtur. Okul deneyimlerinin tipinden bağımsız olarak 

“temel gözetimci öğrenci kontrol ideolojisini uygulayan stajyer öğretmenlerin bu 

perspektifi aniden değiĢtirmediklerini” belirtmiĢlerdir (Zeichner ve Grant, 1981; Akt. 

Jessup, 1995). Martin ve Baldwin (1995), öğretmen adaylarının ve deneyimli 

öğretmenlerin sınıf yönetimi inanıĢlarını kıyaslamalarında, öğretmen adaylarının 

inanıĢlarının deneyimli öğretmenlerinkinden daha gözetimci eğilimde olduklarını 

bulmuĢlardır. Öğretmenlik adaylarının sınıf yönetimine olan algılarının kendi stajyer 

eğitim programlarından daha çok öğrencilik deneyimlerinden etkilenmiĢ 

olabileceğini belirtmiĢlerdir (Jessup,1995). 

 

Okullarda olanların çoğunun insanların diğerleri üzerinde kendi statülerini 

sağlamlaĢtırma ve geniĢletme giriĢimlerinin bir iĢlevi olduğu söylenebilir. Statüleri 

tehdit altında olduğunda insanların doğal eğilimi, duruĢlarını uyarlayarak kendilerini 

korumanın, tehdidi kontrol etmeye yardımcı olacağına inanırlar. Öğrencilere karĢı 

statülerini korumaya çalıĢan öğretmenler vardır. Engelleme, sözlü kınama ve kural 

tanımaz öğrencileri disipline verme gibi ceza tarzlarını düĢünün. Bunlar, 

öğretmenlerin kendi statülerini korumak ve çoğaltmak için kullandıkları ortak 

mekanizmalardır. Öğretmenlerin statüleri öğrenciler tarafından tehdit edildiğinde 

gözetimci cevap daha fazla kontrol kazanmak için tipik bir yoldur. Öğretmenler, 

tehditlerden çabuk incinirler, çünkü okullu olmanın avantajlarından yararlanmak 

istemeyen seçilmemiĢ öğrenci müĢterilerle direkt ilgilenmek zorundadırlar. 

Öğretmenlerin statüleri üzerindeki tehdit, öğrenciler büyüdükçe, kontrol edilmesi 

zorlaĢtıkça ve akıllandıkça artar. Çünkü öğrenciler böylelikle öğretmenlere daha iyi 

karĢı çıkarlar (Hoy, 2001). 
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Sonuç olarak, öğretmenlerin statüleri ve rolleri okulun doğası üzerinde ve 

rollerin gereğinde temellenir. Devlet okullarındaki pek çok statü problemi okulların 

zorunlu katılımcılar ve seçilmemiĢ müĢterilerden oluĢan hizmet organizasyonları 

olmasından kaynaklanır. Öğretmenler, bu seçilmemiĢ ve pek çoğunun da okulda 

olmak istemeyen öğrenci müĢterilerle direkt olarak ilgilendiklerinden bu durumdan 

etkilenirler (Hoy, 2001) 

 

Eğitimcilerin tutum ve davranıĢları sosyolojik ve psikolojik faktörlerden 

etkilenmektedir (Hoy, 2001). Bu nedenle araĢtırmanın bu boyutunda öğretmenlerin 

öğrenci kontrol ideolojilerini açıklamada roller ve kiĢisel faktörlerin etkilerinin 

tartıĢılmasının yararlı olacağı düĢünülmüĢtür. 

 

a. Roller : Daha küçük, genç ve daha az olgun ilkokul öğrencileri daha büyük 

daha yaĢlı ve daha olgun ortaokul öğrencilerine göre ne fiziksel olarak ne de 

entelektüel olarak tehdit unsuru değildirler. Ortaokul öğrencileri hüviyetlerini 

yetiĢkinlerde değil yaĢıtlarında bulurlar. Onlar kendileriyle yaĢıtlarının gözüyle 

ilgilenir, böylece öğretmenlerinden ve ailelerinden daha çok yaĢıtlarıyla yüzleĢirler. 

Bu nedenle ortaokul öğretmenlerinin kendi öğrenci kontrol ideolojilerinde ilkokul 

öğretmenlerine nazaran daha gözetimci olduğu söylenebilir. Dahası ortaokul 

müdürleri, ilkokul müdürlerinden daha gözetimcidirler.  

 

Okullardaki seçilmemiĢ öğrenci müĢterilerle, doğrudan ilgilenen kiĢiler daha 

çok tehdit altındadır. Örneğin, okul müdürlerinin statüleri öğrenciler tarafından 

öğretmenlere nazaran daha az tehdit edilir. Bu nedenle öğretmenler, kendi öğrenci 

kontrol ideolojilerinde okul müdürlerinden daha gözetimcidirler. 

 

b. SosyalleĢtirme: Öğretmenler sosyalleĢtirme sürecine uygun öğretim için 

ilgili rollerin gereğini öğrenirler. Rollerinin ve davranıĢlarının gereği olarak isteyerek 

ya da istemeyerek eğitim ve tecrübeleri sayesinde sosyalleĢirler. Yeni öğretmenler, 

öğretmedeki ilk sosyalleĢmelerinin çoğunu geneli daha çok idealistik ve insancıl olan 

(Hoy, 1967; 1968; 1969; Hoy ve Woolfolk, 1990, Akt. Hoy, 2001) kendi hazırlık  
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programlarından alırlar. Deneyim de güçlü bir sosyalleĢtirme faktörüdür. Öyle iken, 

etkin sosyalleĢmenin iĢ baĢında kazanıldığı söylenebilir. Bir grup çalıĢma (Coleman, 

1961;  Hoy ve Woolfolk, 1990; Waller, 1938; Willower ve Jones, 1965, Akt. Hoy, 

2001) sabitçe kanıtlar ki, devlet okullarındaki öğretmenlerin alt kültürü gözetimci 

eğilimdedir. Ġyi öğretme, genelde iyi kontrol ile eĢ tutulur. Yeni öğretmenler, 

zamanlarının büyük bölümlerini öğrencileri ele alabileceklerini ve disiplinde zayıf 

olmadıklarını eski öğretmenlere kanıtlamaya çalıĢarak harcarlar (Willower ve Jones, 

1965). Böylece yeni öğretmenler kendi öğrenci kontrol ideolojilerinde eski 

öğretmenlerden daha gözetimcidirler.  

 

c. KiĢilik: Otoriter kiĢiliğin altında yatan teori, gözetimci kontrolün otoriter 

kiĢiliğin farklı bir yüzü olduğunu belirtir. Öyle ki Gilbert ve Levinson (1957) bu sav 

için akıl hastanelerindeki çalıĢmalarından destek bulmuĢlardır. Dogmatizm, kiĢinin 

neye inandığından ziyade nasıl inandığıyla ilgilenir. Otoriterizme doğru bir mizacı 

olan kimse nesneleri somut iĢler, belirsizlikleri küçük görür, otoriteye saygı gösteren 

kimse, gözetimci kontrole sarılır, böylece, okulun seviyesinden bağımsız olarak 

kapalı görüĢlü öğretmenlerin kendi öğrenci kontrol ideolojilerinde açık fikirli 

öğretmenlere nazaran daha az gözetimci oldukları söylenebilir (Hoy,  2001). 

 

Öğretmenlerin kontrol eğilimleri iki yapıyla tanımlanmıĢtır. Kontrole karĢı 

otonomi ve otoriteye karĢı insancıl. Kontrol eğilimine karĢı öğretmenlerin 

otonomilerinin içeriği, çocukların otonomisini desteklemekten çocukların 

davranıĢlarını kontrol etmeye doğru bir aralıkta görülebilen, yetiĢkinlerin çocuklarla 

ilgilenmelerine doğru eğilimleri olduğundan bahseden, kavramaya iliĢkin 

değerlendirme teorisinden (Deci ve Ryan, 1985, Akt. Akhter, 1996) doğmuĢtur. 

DavranıĢları, ödüller ve karĢılaĢtırmalar gibi harici kontrollerle motive etmek 

eğiliminde olan öğretmenler, kontrolü göz önünde tutarken göze çarpan harici 

kontrolleri minimize eden, bunun yerine problemlerle ilgili olarak öğrencilerin dahili 

yapılarını alanlar, fikirleri ve inisiyatifleri otonomilerinin desteği olarak 

değerlendirirler. Otonomi yapısına karĢı öğretmen kontrolünün dört kategorisi vardır. 

Bunlar, yüksek kontrol, ılımlı kontrol, ılımlı otonomi ve yüksek otonomidir. Yüksek  
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kontrollü öğretmen, bir çözüm tanımlar ve kendi çözümünün uygulanmasını 

sağlamak için harici somut motivasyonlar veya yaptırımlar kullanır. Ilımlı kontrollü 

öğretmen bir çözüm tanımlar ve çocukların içlerinde itaat hissi veya baĢkalarının 

doğru bildikleri Ģeye (“bu kendi iyiliğin için”) suçluluk hissettirmek (“yapman 

gerekeni yap”) yoluyla uygulamalarını cesaretlendirirler. Ilımlı otonomi öğretmeni, 

çocukları akranlarının aynı problemi nasıl teĢhis ettikleri ve çözdüklerini anlamaları 

üzerinde durarak benzer sosyal karĢılaĢtırmalar kullanmaları konusunda 

cesaretlendirirler. Yüksek otonomiyi destekleyen öğretmen ise, çocukları kendi 

problemlerini anlamaya, çözüm üretmeye ve bunu kendi kendilerine denemeye 

teĢvik ederler (Akhter, 1996). 

 

Willower (1973) öğrenci kontrol ideolojisini öğretmenin, öğrencinin sınıfta ve 

okuldaki kontrolüyle ilgili inancı olarak tanımlamıĢtır. Öğrenci kontrolü 

“gözetimciden” diğer tarafta “insancıla” olan bir aralık sürecinde (Willower; Eidell 

ve Hoy, 1973) ve “bütünleĢik konu” olarak (Willower ve Jones, 1963) 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Öğrenci kontrol ideolojisi, gözetimciden insancıla olan bir 

aralıkta derecelendirilmiĢ olan PCI formu ile ölçülür. Bu ideolojinin bir boyutu olan 

gözetimci kontrol, emirlerin uygulanmasını, kiĢisel olmayı, tek yanlı aĢağı doğru bir 

iletiĢimi, öğrencilere güvenmemeyi ve öğrenci kontrolünde acımasız olmayı 

vurgular. Skalanın diğer ucundaki insancıl kontrol eğilimi ise, davranıĢların ve 

öğrenmenin sosyolojik ve psikolojik temellerini kabullenmeyi, öğrencilere güvenle 

bakmayı ve onlara kendilerini disipline etme ve sorumluluk almalarında güvenmeyi 

vurgular (Schmidt, 1992). 

 

Gözetimci tavırdan insancıl davranıĢa geçiĢ sürecinde kiĢi, disipline edici 

davranıĢları ve teknikleri gözden geçirmede sadece yönetimin politikalarına uymayı 

değil eğitimde yeni bir devre uyarlanmayı düĢünmelidir (Jones ve Jacob, 1972, Akt. 

Awender ve Plantus, 1983). Gözetimcilik ve insancıllık, okullarda öğrenci kontrol 

ideolojisine ıĢık tutmak için tanımlanmıĢ terimlerdir. Son söyleneni ideal olarak 

görmemek, öncekinin tezatlığı nedeniyle zordur. Bu eğilim açık fikirlilik, okul 

organizasyonun açıklığı, talimatlarda açıklık ve öğretmenlerinin hem davranıĢ hem 
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de uygulamadaki açıklığı ve gözetimci öğrenci kontrol ideolojisi arasındaki ters iliĢki 

düĢünüldüğünde güçlendirilmiĢtir (Akhter, 1996). 

 

Bir uçta gözetimciden diğer uçta insancıla doğru çift kutuplu bir süreçte 

kavramsallaĢtırılan kontrol ideolojileri, analitik bir soyutlama veya Max Weber‟in 

kullandığı terimle “ideal tipler” oluĢturmuĢtur. KiĢisel öğrenci kontrol yönelimi bu 

iki tip arasında her hangi bir yerde olabilir. Ġnsancıl ve gözetimci kontrol 

ideolojilerinin içerikleri, bahane bulmak ve haklı çıkmak için eğitimcilerin kiĢisel 

yönelimlerini ve okul organizasyonlarının tiplerini oluĢturmak için kullanılır 

(Gaffney, 1996). 

 

Gözetimci ve insancıl yaklaĢımlar öğrenci kontrolünde ideolojik sınırlardır. 

Bunlar analitik tanımlar olmakla birlikte, ideolojilerin saf halleri uygulamada 

bulunabilir veya bulunmayabilir. Yine de perspektifler, okullarda öğrencileri kontrol 

etmeyi kıyaslamak ve analiz etmek için kullanıĢlıdır (Hoy, 2001). 

 

Okullarda öğrenci kontrolünün önemini destekleyen kanıt, araĢtırmacıların okul 

kültürünü kaplayan, öğrenci kontrolünün “bütünleĢik konusuna” iĢaret ettikleri, 

liselerdeki bir alan çalıĢmasıyla baĢlamıĢtır (Lunenberg, 1984). Neticede bu çalıĢma, 

“gözetimci” ve “insancıl” öğrenci kontrol ideolojilerinin modellerinin geliĢmesine ve 

farklı yönelimleri ölçen bir aracın geliĢtirilmesine öncülük etmiĢtir. 

 

Bu araĢtırmada, “Gözetimci Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi” ile “Ġnsancıl Öğrenci 

Kontrol Ġdeolojisi” incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu iki ideolojinin genel özellikleri, 

aĢağıda Tablo-1‟de verilmiĢtir. 
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TABLO-1 : Öğrenci Kontrol ideolojileri 

 

Gözetimci öğrenci kontrol ideolojisi  

(Geleneksel Okul) 

Ġnsancıl öğrenci kontrol ideolojileri 

(öğrenme topluluğu) 

1. DavranıĢ, katı ve sıkıca kontrol edilir.  1. Kendi kendine disiplin ve düzenleme ile kendi kendine 

kontrol ön plandadır. 

2. Öncelikli olan, düzeni sürdürmektir. 2. Öğrenme ve davranıĢ ahlaki olarak değil psikolojik Ģartlarda 

değerlendirilir. 

3. Öğrenciler, cezalandırıcı yaptırımlarla kontrol edilen 

sorumsuz bireyler olarak değerlendirilir. 

3. KiĢiler arası iliĢkiler yakın, samimi ve dostçadır. 

4. Kötü davranıĢ, ahlaki ilkelere göre değerlendirilir.  4. Demokratik, iki yönlü iletiĢim, güvenli, açık, iyimser, esnek 

ve öğrencilerin kendi iradesi ile karar vermeleri önemlidir.   

5. Öğretmen, kötü veya yanlıĢ davranıĢı, kiĢisel hakaret olarak 

algılar.  

5. Öğretmen, kötü veya yanlıĢ davranıĢı, kiĢisel hakaret olarak 

algılanmamaktadır. 

6. Güç ve iletiĢim, tek taraflı ve aĢağıya doğrudur. 6. Güç ve iletiĢim, çift taraflı ve yukarı doğrudur. 

7. Güvensizlik vb. kiĢilik dıĢı özellikler ön plandadır.  7. Güven, saygı, hoĢgörü ve esneklik ön plandadır.  

 

 

1.1.1 Gözetimci Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi 

 

Ġnsancıl eğilime karĢı olarak, gözetimci eğilim; “ilk olarak emirlerin 

uygulanmasıyla ilgilenen katı ve yüksek kontrollü düzenlemeli sınıf ortamı olarak 

ifade edilir (Willower, 1973). Bu yaklaĢımda, örgütler kuralların korunması için 

yüksek düzeyde kontrol sağlamaktadırlar (Willower ve diğerleri, 1973; Akt. Yılmaz, 

2002). Gözetimci kontrol öncelikle, düzenin sürdürülmesi ile yüksek derecede 

disiplinli bir sınıf ortamı ve esnek olmayan bir anlayıĢı sergileyen geleneksel bir okul 

kültürü olarak tanımlanabilir. Bu tür okullarda; emirlerin uygulanması, öğrencilere 

güvensizlik, öğrenci kontrolünde acımasızlık ve ahlaksal yaklaĢım söz konusudur. 

Bu modelde, öğrencilerin sergilemiĢ oldukları terbiyesizlikler, kiĢisel aĢağılamalar 

olarak görülür ve öğrencilere acımasız yaptırımlarla kontrol edilmesi gereken kiĢiler 

gözüyle bakılır. 
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Gözetimci görüĢ eğilimleri Ģu Ģekilde ifade edilir; 

 

1. Düzenin korunması, 

2. Sınıfta resmi iliĢkilerin tercih edilmesi, 

3. Öğrencilere yönelik cezalandırıcı davranıĢın ön plana çıkması, 

4. Öğrencilere güvensizlik (Cicmanac ve diğerleri, 2001; Akt. Yılmaz, 

2002). 

 

Öğrencileri idare etmek için geliĢtirilen gözetimci kontrol ideolojisi standartları 

ise Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

 

Öğrenci; 

 

1. Okulda üye olduğu programların çalıĢmalarında öğretmenlerine karĢı 

gayretli olmalıdır. 

2. Kendi disiplinini kendi uygulamalıdır. 

3. Aileleri tarafından uygulandığı Ģekliyle sağduyulu, saygılı ve nazik 

disiplinleri kabul etmelidir. 

4. Sınıfa zamanında ve düzenli olarak katılmalıdır. 

5. ArkadaĢlarına karĢı nazik, öğretmenlerine karĢı itaatkar ve nazik 

olmalıdır. 

6. Ġnsan olarak ve alıĢkanlıkları temiz olmalıdır. 

7. Müdürün emrettiği Ģekliyle veya istenildiği Ģekilde testler ve sınavlara 

girmelidir. 

8. Okul eĢyalarına dikkat etmelidir. 

9. Okul binasında, okul dıĢında, okul programının bir parçasında ve okula 

ait bir otobüste seyahat ederken ya da okul adına kiralanan bir otobüste 

müdüre karĢı kendi yaptığı hareketlerden sorumlu olmalıdır (Awender 

ve Plantus, 1983). 
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Gözetimci eğilim, emirlerin uygulanmasını, öğrencilere güvenmemeyi ve 

öğrenci kontrolünde ahlaksal yaklaĢımı vurgular. Aynı zamanda öncelikli olarak 

emirlerin uygulanması için sabit ve yüksek kontrollü düzenlemeler, katı öğretmen-

öğrenci durumları, hiyerarĢik otokratik organizasyon, acımasız yaptırımlar, 

gözetimci felsefeyi resmeden ifadelerdir.  

 

Lunenberg (2000) öğretmenlerdeki gözetimciliğin profesyonel perspektifle ters 

orantılı olduğunu bulmuĢtur. Öğretmenlerin profesyonelliği, gözetimci kontrole iyi 

bir panzehir olabilir. Yine de görünen kontrol öğeleriyle gözetimci öğrenci kontrolü 

örtüĢür. Öyle ki, gözetimci ideoloji, otoriter kiĢiliğin görünen yüzü olduğu gibi aynı 

zamanda otokratik bürokratik yapının da görünen yüzü olabilir (Hoy, 2001). 

 

 Sınıflarında gözetimci kontrol ideolojisini uygulayan öğretmenlerin, belirli 

özellikleri olduğu, yapılan araĢtırmalarla kanıtlanmıĢtır. Öğretmenlerin öğrenci 

kontrol yaklaĢımları farklılık göstermektedir. Bazı öğretmenler sınıf yönetimini idare 

etmek için daha gözetimci, tek yönlü iletiĢimci, öğrencilere güvenmeyen, 

cezalandırıcı bir yönetimi benimsemektedirler. Onlar, öğrencilerin kontrolü için 

cezalandırıcı yaptırımların gerekli olduğuna ve yanlıĢ davranıĢın kiĢisel bir hakaret 

olduğuna inanırlar (Hoy, 2001). 

 

Öğrencileri sürekli kontrol edilmesi gereken bireyler olarak gören gözetimci 

öğretmenler, öğretim etkinliklerinde tartıĢma ve sorgulama yöntemini kullanmaktan 

kaçınabilmektedirler. Bu öğretmenler, sınıfta konuları derinlemesine iĢlemeyerek 

yüzeysel olarak değinmektedirler. Ayrıca ders içerikleri konusunda kendilerini 

yeterli bulma dereceleri de düĢüktür (Enochs; Scharman ve Riggs, 1985; Akt. Celep, 

2000). Kötümserlik ve bilinçli güvensizlik, bu bakıĢ açısının açığa çıkan halidir 

(Hoy, 1967). Öğrencilerle olan iliĢkiler kiĢisel olmayan temeller üzerine kurulur ve 

öğretmenler yanlıĢ davranıĢın nedenini anlama çabası göstermedikleri gibi yanlıĢ 

davranıĢı kiĢisel olarak algılamaktadırlar (Hoy ve Woolfolk, 1990; Willower ve 

diğerleri, 1973;  Akt. Celep, 2000). 
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Otoriter öğretmenlerin eğilimleri, onların otoriter davranıĢlarıyla pozitif olarak 

iliĢkilidir. Otoriter eğitimciler, öğrencilere güvenmez ve Ģüpheyle bakarlar, onlara 

genelde nahoĢ ve sinirli tarzda yaklaĢırlar. Terbiyesizlik yapan öğrencilere kiĢisel ve 

yargılayıcı davranırlar (Lunenberg ve Mankowsky, 2000, Akt. Akhter, 1996). Bu 

yaklaĢımda öğretmenler ders içinde ve dıĢında öğrencileri gözetim altında tutarlar, 

davranıĢlarını denetlemeye çalıĢırlar (Tosun, 2002). Öğrenci kontrolünü gözetimci 

yönlendirmeyle yapan öğretmenler, öğrencileri acımasız yaptırımlarla kontrol 

edilmesi gereken sorumsuz ve disipline edilemez kiĢilikler olarak görür. 

Öğretmenler, öğrencilerin davranıĢlarını anlamaya çalıĢmazlar, öyle ki 

terbiyesizlikleri ahlaki olarak ve aĢağılayıcı görürler.  

 

Öğretmenler, okulu da sabit öğrenci statülü hiyerarĢik bir yapıda otokratik bir 

organizasyon olarak görürler. Okullarda gücün akıĢı ve iletiĢim, tek yanlı ve 

yukarıdan aĢağı doğru olmalıdır (Hoy, 2001).  

 

Okullarda gözetimci kontrol, zorlayıcı yapının görünen yüzüdür ve okullardaki 

yapı çeĢitliliği sebeplerin zorlayıcısı gibidir. Okullarda kontrol eden ve baskı 

kurandan ziyade fayda sağlayan ve müsadeci bir yapı oluĢturulması gereklidir. 

Kurallar ve düzenlemeler, kendilerini oluĢturan problemlerin çözümlerine baskıdan 

ziyade esnek birer öncüdürler. Böylece hem otoriter hiyerarĢi, hem kurallar hem de 

prosedürler, kontrol ve gücü arttırıcı araçlardan ziyade öğretmenlerin iĢlerini 

destekleyen mekanizmalardır (Hoy, 2001). Öğrenci kontrol ideolojisinde daha 

gözetimci olmak ve okul ortamını daha kapalı hale getirmek, öğrencilerin okuldan 

daha çok yabancılaĢmasına neden olur (Lunenberg, 1984). 

 

Öğrencilerin okulu etkin bir Ģekilde kabullenmeleri için etkin hedeflerin 

aĢılanması gereklidir. Böyle bir kabullenmeye gözetimci okullarda etkin bir biçimde 

ulaĢmak imkansızdır. Öyle ki, gözetimci okullarda öğrencilerin kabullenmeden 

ziyade yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Dahası okulu daha gözetimci hale getirmenin 

öğrencinin kendini daha az aktifleĢtirdiği bulunmuĢtur (Etzioni, 1961; Hoy, 1972; 

Akt. Lunenberg, 1984). 
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Gözetimci okulların insancıl okullarla kıyaslandığında ise, daha düĢük moralli, 

görevlerini baĢarma ve sosyal gereksinimlerin tatminiyle ilgili olarak daha az 

tatminkar öğretmenlere, öğretmenlerin aktivitelerini kontrol etmekte yetersiz okul 

müdürlerine ve grup baĢarımlarını azaltmayla sonuçlanan grup çalıĢması yapamayan 

öğretmenlere sahip oldukları görülür. Öğrenciler, giyimleri, görünüĢleri, davranıĢları 

ve ailelerin sosyal statüleri açısından basmakalıptır (Hoy ve Woolfolk, 1990; 

Willower ve diğerleri, 1973; Akt. Celep, 2000). Öğrencilerin öğretmenleri tarafından 

verilen kararları soru sormadan ve eleĢtirmeden kabul etmeleri beklenir. Öğrenciler, 

sorumsuz, disiplinsiz ve azarlamaya dayalı kısıtlamalarla kontrol edilmeleri gereken 

kiĢiler olarak algılanmaktadırlar ve öğrenciler, öğretmenlerinin emirlerini itirazsız 

kabul ederler (Hoy ve Woolfolk, 1990; Willower ve diğerleri, 1973; Akt. Celep, 

2000).     

 

1.1.2 Ġnsancıl Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi 

 

Bu yaklaĢımın temelinde, insanın doğru yapacağına inanmak ve güvenmek 

vardır. Eğer insan yanlıĢ yapıyorsa, bunu düzeltmek için dıĢ etkiden çok o insanın iç 

dünyasındaki anlayıĢı ve kavrayıĢı uyandırarak kendi kendine doğruya ulaĢması 

sağlanmalıdır (Akar, 2003, 176). Bu ideoloji; öğrencileri kabullenmeyi, güveni ve 

kendi disiplinleri ile sorumluluklarını alabilmeleri konusundaki iyimserliği vurgular 

(Willower; Eidell;  Hoy; 1973, 5-6;  Akt. Lunenberg, 1984). 

 

Ġnsancıl yaklaĢım modeli; üyelerin ortak etkileĢim ve deneylerle öğrendikleri 

öğrenme toplulukları gibi okullardır (Hoy, 2001). Okul, iĢbirliğine dayalı etkileĢim 

ve yaĢantı içerisinde öğrenen öğrencilerin olduğu eğitsel bir topluluk olarak 

görülmektedir (Woolfolk, 1990; Akt. Celep, 2000). Öğrencilerin el birliği ile yapılan 

etkileĢimler ve deneyim yoluyla öğrendiği sosyal topluluklar olarak okul, insancıl 

ideolojinin prototipi olarak sunulur. Bu tip yönelimler sosyo-psikolojik anlamda 

Fromm (1948) tarafından belirtilmiĢtir. Fromm, her öğrencinin kiĢiliğinin ve öğrenci  
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gereksinimlerini geniĢ ölçüde karĢılayan bir ortamın oluĢturulmasının önemini 

vurgulamıĢtır (Akt. Gaffney,1996).  

 

Okulların organizasyonlarının yapısal nitelikleri üzerine çalıĢanlar, öğrenci 

kontrol kaygılarının, kurumun hayatına nüfuz ettiği ve diğerlerinden farklı öğretmen 

ve öğrenci alt kültür yapısına liderlik ettiği sonucuna varmıĢlardır. Ġnsancıl kontrol 

yaklaĢımında da okulda, statülerin eĢitlenmesi gerekliliği, öğrenci kontrolünden 

sorumlu olan ya da kendilerini sorumlu gören öğretmenlere bir tehdit olmasını olası 

kılar. Okullarda; öğrenciler tarafından öğretmenlerin statülerine karĢı algılanan tehdit 

ile gözetimci öğrenci kontrol ideolojisini adapte etme eğilimi arasındaki iliĢki, 

yapılan çalıĢmalar ile doğrulanmıĢtır. Böylelikle; okullarda insancıl yaklaĢımın etkin 

olarak uygulanmasının gerekliliği gibi, öğretmenlerin sağlıklı kiĢisel yapısının 

tatmini de gereklidir (Coleman, 1961; Cusick, 1973; Gordon, 1959; Jackson, 1968; 

Waller, 1967; Willower ve Lawrence, 1979; Akt. Lunenberg, 1984). 

 

Genelde insancıl ideoloji, öğrencileri kabul eden, güvenen ve onların kendi 

disiplinlerini ve sorumluluklarını alabileceklerini vurgular. Ve insancıl ortamı 

konuĢmada “ortak aktiviteler ve deneyim, iç disiplin, açık iletiĢim, kendi hareketleri 

için sorumluluk kabul etmek akla gelir” (Jones ve Jacob, 1972, Akt. Lunenberg, 

1984). 

 

Ġnsancıl öğrenci kontrol ideolojisinde, sosyo-psikolojik duyular kullanılır (Hoy, 

1969; Akt. Yılmaz, 2002). Öğretme, bu ideoloji ile uyuĢmaktadır. Ġnsancıl bir 

düzenlemede öğretmenlerin ve öğrencilerin statüleri arasındaki farklılıklar azalmıĢtır 

(Lunenberg, 1984). KiĢiler arasındaki iliĢkiler, yakın, sıcak ve arkadaĢçadır. 

Öğrenme ve davranıĢlar, ahlaksal olarak değil, psikolojik ve sosyolojik terimlerle 

yorumlanır. Öz disiplin ve öz düzenleme, katı ve sabit öğretmen kontrolüyle yer 

değiĢtirmiĢtir (Hoy, 2001). Ġnsancıl yaklaĢım; iyimserlik, açıklık, esneklik, anlama ve 

öğrencilerin arttırılmıĢ karar mekanizmaları ile vurgulanabilir. Ġnsancıl yönelim, her 

öğrencinin bireyselliğinin geniĢ ölçüde karĢılanmaya dayalı bir iklimin 

oluĢturulmasını içerir. Bu nedenle “öğrenme, aktif katılımla gerçekleĢir” görüĢü  
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hakimdir. Bu ideoloji; öğretmenlerin, öğretmen-öğrenci iletiĢimini çift yönlü ve açık 

kanallara dayandırdığı olumlu bir iklim sürekliliğine sahiptir (Hoy ve Woolfolk, 

1990; Akt. Celep, 2000). Öğretmen ve öğrenciler, kendi iradeleri ile hareket etmek 

ister ve davranıĢlarının sorumluluğunu kabul ederler (Hoy, 2001). Öğrenme; 

olayların soğumasından ziyade harcanan emeğe değecek meĢguliyetler olarak 

algılanmıĢtır. Ġçine kapanık öğrenci, aĢırı aktif, baĢ belası olarak nitelendirilen diğer 

öğrenciler ile eĢit problem olarak görülmektedir.  

 

Ġnsancıl görüĢ eğilimleri Ģu Ģekilde ifade edilebilir; 

 

 Öğrencilere güvenilir. 

 Öğrenciler kendi kendilerini disipline edebilir. 

 Öğrencilerin bireysellikleri önemlidir (Cicmanec ve diğerleri, 2001; 

Akt. Yılmaz, 2002). 

 

Ġnsancıl sınıf yönetimi yaklaĢımının öğrenme üzerine olumlu etkileri ve temel 

yaklaĢımları vardır. Ġnsancıl sınıfların özellikleri Ģunlardır: 

 

 Sınıf ortamı, rahat ve iĢbirliğine yöneliktir. 

 Öğretimin temeli, öğrencilerin ilgileri, yararları ve hedefleridir. 

 Öğretmenler; güven ortamı oluĢturarak öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına uygun öğretim yöntemleri kullanır.  

 Her öğrenciye ulaĢılması esastır. 

 Öğrencileri dikkatle dinleme söz konusudur. 

 Gerçekçi övgü ve değerlendirmeler yapılır. 

 Duygular dürüst bir Ģekilde dile getirilir.  

 Öğrencilere kendilerine değer verildiği hissettirilir. 

 Öğrencilerin tepki vermeleri kiĢisel olarak algılanmaz. 

 Öğrencilerin kendileri hakkında olumlu düĢünmelerine yardımcı olunur 

(http://www.rehberlikportali.com/Yazı.asp?ID=584). 

 

http://www.rehberlikportali.com/Yaz�.asp?ID=584
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Öğrencilerle daha yakın kiĢisel iliĢkiler ve arkadaĢlığın olumlu yanı ve saygıyla 

öğrencinin kendi disiplininin katı öğretmen kontrolünün yerini alacağı konusunda 

insancıl öğretmen iyimserdir. Öğretmenler; durum ve kuralların esnek olduğu, 

katılımcılarıyla demokratik, çift yönlü iletiĢim yolları açık, diğerlerine daha duyarlı 

ve öğrencilerin kendi kararlarını daha çok verebildiği bir sınıf ortamını arzu eden 

insancıl ideolojiyi taĢıma eğilimindedirler. Hem öğretmenler hem de öğrenciler 

benzer olarak kendi iradeleriyle hareket etmeyi ve sorumluluk almayı arzu ederler. 

Ġnsancıl kontrol ideolojisi, “sağlıklı” organizasyonlarda arzu edilen her Ģeyle 

beraberdir ve bu tür ideolojilerinin anahtarı öğretmendir (Foley ve Brooks, 1978; 

Lunenberg ve O‟Reilly, 1974, Akt. Lunenberg, 1984). 

 

Ġnsancıl öğrenci kontrol ideolojisine sahip öğretmenler öğrencilerinin iĢbirliği 

ve yaĢayarak öğrenme kapasitelerine sahip olduğu inancını taĢırlar (Hoy ve 

Woolfolk, 1990; Akt. Celep, 2000). Aynı zamanda bu öğretmenler, öğrencilerle 

iliĢkilerinde karĢılıklı arkadaĢlık ve saygıya dayalı bir ortam hazırlarlar. Sabırlı, 

sempatik ve öğrencilerin korku ve çekince duymadan yaklaĢtığı kiĢilerdir. 

Öğrencilerin öneri, görüĢ ve düĢüncelerini dikkate alarak, onları disiplin ve 

bağımsızlık konularında cesaretlendirirler. Öğrencilerin yaptıkları yanlıĢ davranıĢları 

anlamaya çalıĢır ve onlarla ilgilenirken esnek ve hoĢgörülüdürler (Schmidt, 1992; 

Akt. Yılmaz, 2002). 

 

Ġnsancıl öğretmen, öğrencilerle yakın iliĢkiler kurarak saygı ve arkadaĢlığın 

pozitif beklentilerini yerine getirir. Öğrencilere disiplin dayatması yerine kendi 

kendilerine disiplini sağlamada yönlendirici olur (Willower ve diğerleri, 1973). 

HoĢgörülü sınıf ortamı yaratılmasına müsaittir. Böylelikle öğretmen ve öğrenciler 

kendi seçeneklerine göre davranmaya ve kendi eylemlerinden sorumlu olmaya istekli 

olur (Schmidt ve Lunenberg, 1989; Akt. Yılmaz, 2002). 

 

Ġnsancıl olarak sınıflandırılan eğitimciler, kafa dengidir ve öğrenciler tarafından 

kolay yaklaĢılabilirdir. Dahası insancıl kabul edilen öğretmenlerin davranıĢları,  
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öğrencilerin okul hayatının kalitesini algılamaları, sınıf iĢlerine olan motivasyonları 

ve kendilerini kontrolde öğrencilerin seviyeleri ile pozitif olarak iliĢkilidir 

(Lunenberg ve Mankowsky, 2000; Lunenberg ve Schmidt, 1989, Akt. Hoy, 2001). 

 

Ġnsancıl öğretmenler, genel olarak, öğrencilere güvenen, onları kabul eden ve 

öz disiplinli olarak yetiĢtiren, öğrenmeyi, fizyolojik ve sosyolojik tabanlara oturtan 

insancıl görüĢü benimsemektedirler. Ġnsancıl öğretmenler, okulu öğrenci ve 

öğretmenlerin demokratik olarak etkileĢimde bulunduğu bir topluluk olarak 

görmektedirler.  

 

Bu yaklaĢıma göre, öğrencilerin sınıf ortamında istenmeyen davranıĢta 

bulunmaları durumunda öğretmen Ģunları yapar: 

 

 Öğrencileri dikkatli bir biçimde dinler. 

 Öğrencilerle kendi duygu ve düĢüncelerini paylaĢır. 

 Kesin bir ifade ile istenmeyen davranıĢlar hakkındaki düĢüncelerini 

ortaya koyar (Akar, 2003). 

 

Yapılan araĢtırmalar, insancıl denetime sahip öğretmenlerin öğrenme ortamını 

iĢbirliğine, yaĢayarak öğrenmeye dayandırdığı ve öğrencilerin kapasitelerine 

güvenen bir anlayıĢa sahip olduğunu göstermektedir (Hoy ve Woolfolk, 1990; Akt, 

Tümkaya, 2005). Ġnsancıl öğrenci kontrol ideolojisini benimsemiĢ öğretmenlerin, 

öğrenciler için gözetimci öğrenci kontrol ideolojisine sahip öğretmenlerden daha 

pozitif ve kaliteli bir okul hayatı oluĢturdukları, yapılan araĢtırmalarla kanıtlanmıĢtır. 

Ġnsancıl öğretmenlerin öğrencilerdeki motivasyon beklentileri; beklenti, değerlilik ve 

yararlılık yönünden değerlendirildiğinde, gözetimci kontrol ideolojisine sahip 

öğretmenlere göre daha yüksektir. ĠliĢkiler yönünden, öğretmenlerin eğilimi 

açısından, insancıl eğilimli öğretmenlerin sınıflarında, gözetimci eğilimli 

öğretmenlerin sınıflarına kıyasla, okuldan daha tatminkar,  sınıf iĢleriyle daha fazla 

ilgili, öğretmenini kabul edici (Lunenberg ve Schmidt, 1989, Akt. Hoy, 2001) 

öğrenici olarak daha istekli ve kendi aktivitelerini kendileri yürüten öğrenciler vardır 
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(Akhter, 1996). Öğretmenlerin insancıl kontrol ideolojileri ile profesyonel uyumları 

arasında zayıf ama önemli bir korelasyon vardır. Ayrıca, okullardaki insancıl kontrol 

ideolojisine sahip öğretmenler fazlalaĢtıkça okul hayatındaki kalite, öğrencilerin 

okula uyumları ile öğrencilerin öğretmenlere yönelik pozitif davranıĢları artmaktadır 

(Denig, 1996). 

 

Öğrenci kontrolünde insancıl eğilimin arzu edilebilirliği açıktır. Henüz insancıl 

yönde okul ortamının değiĢtirilmesinin yavaĢ ve acılı olması muhtemeldir. Bu, 

okulların bazı normatif ve sosyal sisteminin karakteristik faktörleri yüzündendir 

(Akhter, 1996). 

 

Eğer okullardaki ve öğretmen karakteristiğindeki açıklık sadece okul 

etkinliğinin bir kriteri olarak tanımlanırsa, insancıl kontrol ideolojisine sahip okullar, 

bazı öğretme uygulamaları ve katılımcıların sosyal ve duygusal geliĢmeleri ile 

öğretmenin kiĢisel karakteristiği açısından gözetimci eğilimli okullardan daha etkin 

görülür. Okulların amacı, öğrencilerde köklü değiĢimleri baĢarmaktır. Bu değiĢimler 

sadece öğrenmeye iliĢkin olmakla sınırlı değildir. Bu nedenle okulların öğrenmeye 

iliĢkin hedefleri kadar etkin amaçlarını geniĢletmek için insancıl öğrenci kontrol 

ideolojileri oldukça arzu edilebilir görünmektedir. Okulların, öğretmen ve 

öğrencilerin beklenen hedefleri gerçekleĢtirebilmesi ve baĢarının arttırılması için, 

öğrencilerin davranıĢlarının denetim altına alınmadığı ve öğrencilerin daha çok 

özgürlüğüne yer verildiği insancıl kontrol ideolojisine ihtiyaç vardır. Türkiye‟de de 

öğretmenlerin genel olarak hangi öğrenci kontrol ideolojilerini benimsediklerinin 

bilimsel araĢtırmalar ile belirlemesi gerekmektedir. Bu araĢtırmada, bu gereklilikten 

yola çıkılarak hazırlanmıĢ ve araĢtırmanın amacı aĢağıda belirtilen Ģekilde ifade 

edilmiĢtir. 

 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Ġlköğretim okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin öğrenci kontrol 

eğilimlerine yönelik görüĢlerinin belirlenmesi araĢtırmanın temel amacını 
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oluĢturmaktadır. Bu temel amacı gerçekleĢtirmek üzere aĢağıdaki sorulara cevap 

aranmıĢtır: 

 

1.  Ġlköğretim okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin öğrenci kontrol 

ideolojileri boyutlarından; Gözetimci Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi ile Ġnsancıl  Öğrenci 

Kontrol Ġdeolojisini yansıtan davranıĢlarına sahip olma derecesine  iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

 

2. Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerini yansıtan davranıĢlarına 

iliĢkin görüĢleri; 

 

a) Cinsiyetlerine, 

b) YaĢlarına, 

c) Mesleki kıdemlerine, 

d) Mezun oldukları okula,  

e) Okutmakta oldukları sınıfa, 

f) Sınıftaki öğrenci sayısına,  

göre değiĢmekte midir? 

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Sınıf yönetiminin önemi, sınıf içi süreçlerle ilgili olarak öğrencilerin 

akademik baĢarısı, öğretmen yeterlikleri, öğretmen ve öğrenci davranıĢını 

etkileyen sosyal değiĢkenler gibi konularda yapılan birçok çalıĢmalarla daha iyi 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Sınıf yönetimi denilince, öğretmenlerin sınıfı kontrol 

etmesi ve sınıfta disiplini sağlaması anlaĢılır (Turan, 2004).  

 

Sınıf; öğretmen ve öğrencilerin zamanlarının büyük bölümünde yüz yüze 

oldukları bir yerdir. Eğitimin temel amacı olan öğrenci davranıĢlarının oluĢması 

ve öğrencide gerekli değiĢimlerin sağlanması sınıfta gerçekleĢir. Sınıfta öğretmen-

öğrenci ve öğrenci-öğrenci arasındaki iletiĢimin güçlü ve etkili olması 
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beklenmektedir. Çünkü sınıfta meydana gelebilecek herhangi bir sorunu anlama; 

öğretmen açısından sınıf içi değiĢkenleri kontrol etmek ve öğrencileri 

yönlendirmek anlamı taĢır. Ġnsanların bir arada yaĢayarak etkileĢimde 

bulunmalarının temel nedeni, hayatı kendileri için kolaylaĢtırmaktır. Okul ve sınıf 

sistemleri de var olan amaçları gerçekleĢtirmek için düzenlenmiĢ öğelerden 

meydana gelmiĢtir. Ve bu sistemler, iĢleyiĢlerinde belli bir düzene (disipline) 

ihtiyaç duyarlar. Her sınıf, farklı çevre, yaĢam biçimi ve davranıĢ alıĢkanlıklarına 

sahip öğrencilerden oluĢur. Bu durum öğrenciler arasında bireysel farklıkların 

oluĢmasına neden olur. Bu nedenle öğretmenlerin de sınıf içerisinde gerekli 

düzenlemeleri yapmaları ve en doğru kontrol ideolojisini benimsemeleri 

gerekmektedir.  

Öğretmenler sınıf içerisinde en önemli kontrol sağlayıcılar olarak 

görülmektedir. Etkili bir eğitim– öğretimin gerçekleĢmesi, öğrenciler ile verimli 

bir iletiĢimin sağlanabilmesi büyük ölçüde öğretmenlerin etkili sınıf yönetimi 

becerisine sahip olmaları ve öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik davranıĢlarını 

doğru biçimde yansıtmaları ile olanaklıdır. Bu nedenle, öğretmenlerin öğrenci 

kontrol eğilimlerine yönelik görüĢ, düĢünce ve önerileri etkili sınıf yönetimine 

katkı sağlayabilir.   

 

Bu araĢtırmada, öğretmenlerin kendilerinde var olan öğrenci kontrol ideolojilerini 

öğrenmeleri ve sahip oldukları ideolojinin özellikleri konusunda bilgi sahibi 

olmaları bakımından önem taĢımaktadır.  

 

               1.4. SINIRLILIKLAR 

 

EskiĢehir il merkezindeki 30 resmi ilköğretim okulunda görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlayan bu araĢtırma; 2006 – 2007 eğitim – öğretim yılı, EskiĢehir ili resmi 

ilköğretim okulları ile bu okullarda görevli sınıf öğretmenleri ve bunlardan 

sağlanan verilerle sınırlıdır. 
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1.5 TANIMLAR 

 

Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi:  Öğretmenlerin öğrenci kontrolüne yönelik davranıĢ 

biçimlerini ifade etmektedir.  

 

Gözetimci Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi: Katı ve yüksek derecede kontrole dayanan 

bir ortamda emirlere bağlı sınıf atmosferidir.  

 

Ġnsancıl Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi: Ġki yönlü iletiĢimin sağlandığı, kural ve 

statülerde esneklik sağlanan demokratik yaklaĢımdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 26 

2. BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, araĢtırma evreni ve örneklem, veri 

toplama araçları, hazırlanması ve uygulanması ile verilerin analizinde kullanılan 

istatistiksel yöntem ve teknikler yer almaktadır. 

 

2.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ  

 

Ġlköğretim sınıf öğretmenlerinin öğrenci kontrol eğilimlerine yönelik görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢma betimleyici bir araĢtırmadır.  

 

2.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2006–2007 öğretim yılı EskiĢehir il merkezinde Milli 

Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı 119 resmi ilköğretim okulunda görev yapan 1349 sınıf 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini, EskiĢehir il merkezindeki 

tesadüfi örneklem yöntemiyle belirlenen 30 ilköğretim okulunda görev yapan 355 

sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. Örnekleme dahil olan okullardaki öğrenci ve 

öğretmen sayıları EK- 3‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma evrenine iliĢkin 

bilgiler Tablo-2‟de gösterilmiĢtir. 

 

TABLO-2: AraĢtırmanın Örneklemi 

 

DAĞITILAN ANKET SAYISI YANITLANAN ANKET SAYISI YANITLANMAYAN ANKET SAYISI 

Sayı      Sayı                                           %    Sayı                                            % 

355       300                                       %84,50      55                                        %15,49 

 

 

 



 27 

Tablo-2‟de görüldüğü gibi, araĢtırma örneklemini oluĢturan 355 sınıf 

öğretmeninden 300‟ü (%84,50) araĢtırmaya katılmıĢtır. Anketlerin 

toplanmasından sonra, eksiksiz doldurulan toplam 300 anket değerlendirmeye 

alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin demografik özelliklerine 

iliĢkin bilgiler Tablo-3‟de belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 3‟de görüldüğü gibi değerlendirmeye alınan 300 anketi dolduran 

öğretmenlerin % 61,3‟ünü bayan , % 38,7‟sini erkek öğretmenler oluĢturmaktadır. 

30 yaĢ ve daha az yaĢa sahip öğretmen sayısı 45 (%15,0) iken, 31–40 yaĢ arası 

öğretmen sayısı 134  (% 44,7), 41–50 yaĢ arası öğretmen sayısı 98 (% 32,7), 51 

yaĢ ve üzeri yaĢa sahip öğretmen sayısı ise 23 (%7,7) 'dür. Mesleki kıdem göz 

önüne alındığında sırasıyla; 5 yıl ve daha az yıl mesleki kıdeme sahip olan 

öğretmenlerin sayısı 22 (%7,3), 6–10 yıl arası 87 (% 29,0), 11–15 yıl arası 56 (% 

18,7), 16–20 yıl arası 58 (% 19,3), 21 yıl ve daha çok yıl mesleki kıdeme sahip 

öğretmen sayısı ise 77 (% 25,7)‟dir. Mezun olunan okula göre; öğretmenlerin 

çoğunluğunun %34,0 ile eğitim fakültesi, %30,3 ile diğer fakülte (Ziraat, Ġ.Ġ.B.F, 

Fen Edebiyat, vb) mezunları, %14,3 ile açık öğretim fakültesi ön lisans programı, 

%13,0 ile eğitim yüksekokulu ve %8,3 ile eğitim enstitüsü mezunu oldukları 

görülmektedir. AraĢtırma kapsamına alınan öğretmenlerin okutmakta oldukları 

sınıf sayıları incelendiğinde; 1. Sınıf okutan öğretmen sayısı 60 (% 20,0), 2. Sınıf 

okutan öğretmen sayısı 64 (% 21,3), 3. Sınıf okutan öğretmen sayısı 57 (% 19,0), 

4. Sınıf okutan öğretmen sayısı 58 (% 19,3) ve 5. Sınıf okutan öğretmen sayısının 

61 (% 20,3) olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin sınıflarında bulunan öğrenci 

sayıları incelendiğinde,  sırasıyla 20 ve daha az öğrenciye sahip olan 

öğretmenlerin sayısı 16 (%5,3), 21–30 öğrenciye sahip olan öğretmenlerin sayısı 

123 (%41,0), 31–40 öğrenciye sahip olan öğretmenlerin sayısı 142 (%47,3) ve 41 

ve daha çok öğrenciye sahip olan öğretmenlerin sayısı 19 (% 6,3) olarak 

belirtilmiĢtir. 
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TABLO-3: AraĢtırmaya Katılan Sınıf Öğretmenlerinin Demografik 

Özellikleri 

(N=300) 

ÖZELLĠK ÖĞRETMEN SAYISI (N) YÜZDE (%) 

CĠNSĠYET 

        Kadın 

        Erkek 

 

184 

116 

 

61,3 

38,7 

YAġ 

        30 YaĢ ve daha az yaĢ 

        31-40 yaĢ 

        41-50 yaĢ 

        51 yaĢ ve + 

 

45 

134 

98 

23 

 

15,0 

44,7 

32,7 

7,7 

KIDEM 

        5 Yıl ve aĢağı yıl 

        6-10 yıl 

        11-15 yıl 

        16-20 yıl 

        21 yıl ve + 

 

22 

87 

56 

58 

77 

 

7,3 

29,0 

18,7 

19,3 

25,7 

MEZUN OLUNAN OKUL 

        A.Ö.F Ön Lisans 

        Eğitim Fakültesi 

        Eğitim Yüksekokulu 

        Eğitim Enstitüsü 

        Diğer 

 

43 

102 

39 

25 

91 

 

14,3 

34,0 

13,0 

8,3 

30,3 

OKUTULAN SINIF 

        1. Sınıf 

        2. Sımıf 

        3. Sınıf 

        4. Sınıf 

        5. Sınıf 

 

60 

64 

57 

58 

61 

 

20,0 

21,3 

19,0 

19,3 

20,3 

SINIFTAKĠ ÖĞRENCĠ SAYISI 

        20 ve daha az 

        21-30 öğrenci 

        31-40 öğrenci 

        40 ve + 

 

16 

123 

142 

19 

 

5,3 

41,0 

47,3 

6,3 
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2.3.VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ÇÖZÜMLENMESĠ 

 

AraĢtırmanın verileri, 2006–2007 öğretim yılı EskiĢehir il merkezinde 

bulunan ilköğretim okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinden toplanan 

verilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmada; öğretmenlerin kiĢisel özelliklerini belirlemeye 

yönelik olgusal veriler ile öğrenci kontrol ideolojilerini belirlemeye yönelik yargısal 

veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmanın verilerini toplamak amacıyla kullanılan ölçme 

aracı için literatür taraması yapılmıĢtır. Yapılan incelemeler sonucunda ölçülmek 

istenen, öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerini belirlemek 

için  “Öğrenci Kontrol YaklaĢımları Formu” (Yılmaz, 2002) kullanılmıĢtır. Bu ölçek 

Yılmaz (2002) tarafından orijinalinden Türkçe‟ye çevrilmiĢ ve araĢtırma kapsamında 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı  EK–5‟te sunulmuĢtur.  

 

AraĢtırmada öğrencilerin kiĢisel özelliklerini belirlemek için araĢtırmacı 

tarafından anketin birinci bölümü oluĢturulmuĢtur. Bu bölümünde altı soru maddesi 

yer almıĢtır. KiĢisel bilgiler olarak ifade edilen bu bölümde, sınıf öğretmenlerinin 

cinsiyetleri, yaĢları, öğretmenlikteki kıdemleri, en son mezun oldukları okulları, 

okutmakta oldukları sınıfları ve sınıflarındaki öğrenci saylarını belirlemeye yönelik 

sorulara yer verilmiĢtir. 

 

Anketin ikinci bölümü, ilköğretim kurumlarında görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin öğrenci kontrol ideolojilerini belirleme amacına yöneliktir. Bu 

bölümde, öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerini belirlemek için 20 soruya yer 

verilmiĢtir. Öğretmenlerin kontrol ideolojilerine iliĢkin görüĢlerine yönelik toplam 

puanların belirlenmesi için beĢli Likert tipi dereceleme ölçeği kullanılmıĢtır. 

Seçenekler; “Tamamen Katılıyorum (5)”, “Katılıyorum (4)”, “Kararsızım (3)”, 

“Katılmıyorum (2)”, “Hiç Katılmıyorum (1)” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

 

Yılmaz (2002) tarafından Ġngilizce orijinalinden çevrilerek “Ġlköğretim 

Okulu Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarıyla Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol 

YaklaĢımları ve Öğrencilerin Okul YaĢamının Niteliğine ĠliĢkin Algıları Arasındaki 
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ĠliĢkiler” konulu tez çalıĢmasında kullanmıĢ olduğu “Öğrenci Kontrol Eğilimleri 

Ölçeği (PCI Form)” nde 5. ve 13. maddeler ters kodlanmıĢ ve ölçeğin güvenirlik 

iĢlemleri yapılmıĢtır. Yapılan iĢlemlerden sonra 9. ve 10. maddelerin toplam skor ile 

negatif iliĢkili olduğu görülmüĢ, en yüksek negatif değere sahip 10. madde önce, 9. 

madde ise daha sonra elenmiĢtir. 12. madde silindiğinde alfa güvenirlik katsayısının 

yükseldiği görülmüĢ ve 12. madde elenmiĢtir. Aynı durumla 8. madde de elenmiĢtir. 

Aynı gerekçe ile ters kodlanan 5. madde ve 16. madde elenmiĢtir. Geriye kalan 

maddeler ise 1.,2.,3.,4.,6.,7.,11.,14.,15.,17.,18.,19. ve ters kodlanan 13. maddedir. Bu 

iĢlemler ve 322 öğretmen üzerinden yapılan alfa güvenirlik katsayısı iĢleminde 

güvenirlik katsayısının .72 olduğu bulunmuĢtur. Bu maddeler temel bileĢenler 

analize tabi tutularak gerekli iĢlemler yapılmıĢ ve bu iĢlemler sonucunda ölçekte 5 

boyut olduğu görülmüĢtür. Bu aĢamada ilk önce ters kodlanan 13. madde  kendisi tek 

bir boyut oluĢturduğu için elenmiĢ, aynı Ģekilde 2.,4.,ve 20. maddeler de hem 

kendileri birer boyut oluĢturduğu hem de diğer boyutlarla birlikte yorumlanmadığı 

için elenmiĢtir. Geriye kalan 10 maddenin tek boyut oluĢturduğu ve bu tek boyutun 

toplam varyasyonun %30‟unu açıkladığı görülmüĢtür. Bu aĢamada her öğretmen için 

öğrenci kontrol yaklaĢımları puanı; her öğretmenin bu boyuta giren maddelerin 

puanları alt alta toplanarak ilgili boyuttaki madde sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

 

Bu araĢtırma kapsamında Yılmaz (2002) tarafından kullanılmıĢ olan 

“Öğrenci Kontrol Ġdeolojileri” ölçeği yer almıĢtır. Yapılan uygulamalar sonucunda 

çalıĢmada kullanılan ölçeğin alfa güvenirlik düzeyi .61 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek, 

öğretmenlerin gözetimci öğrenci kontrol ideolojisi ile insancıl öğrenci kontrol 

ideolojisine sahip olma derecesini ölçmek amacını taĢımaktadır.  

 

Anket aracılığı ile toplanan veriler araĢtırmanın amaçları doğrultusunda 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırma verilerinin istatistiksel çözümlemeleri “SPSS” paket 

programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin kiĢisel özellikleri ile öğrenci kontrol ideolojilerini 

belirlemeye yönelik maddelerin çözümlenmesinde frekans ve yüzde hesaplamaları  
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kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın; öğretmenlerin kiĢisel özellikleri ile öğrenci kontrol 

ideolojileri arasında farklılaĢmanın olup olmadığına iliĢkin bulgulara ulaĢmada ise, 

ikili küme karĢılaĢtırmalarında t testi, ikiden çok küme karĢılaĢtırmalarında ise 

ANOVA tercih edilmiĢtir. Varyans analizi F testi istatistiği sonucu anlamlı ise 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey testi 

uygulanmıĢtır.  
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3. BÖLÜM 

 

KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın konu alanına iliĢkin olarak yapılmıĢ olan bazı 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

Goldenberg (1971) “Öğrenci Kontrol Ġdeolojisi ve Sınıfta Öğretmen 

Etkililiği” isimli çalıĢmasında; öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerinin onların 

sınıftaki davranıĢlarına olan farklı etkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma, kırsal bölge 

ilköğretim okullarında 260 ilkokul öğretmeni ile yürütülmüĢtür. Öğretmenler iki 

gruba ayrılmıĢ ve bu gruplardan en yüksek (gözetimci) ile en düĢük (insancıl) 

öğrenci kontrol ideolojisi skoru bulunmuĢtur. Öğretmenlerin dolaylı ve dolaysız 

sözlü davranıĢları ile öğrencilerin sözlü davranıĢları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Ancak araĢtırma sonucu; insancıl ve gözetimci gruplarda sözlü 

davranıĢların kullanım sıklığının farklı olduğunu göstermiĢtir. Ġnsancıl gruptaki 

öğretmenler; dolaysız olarak belirtilen sözlü davranıĢları, gözetimci gruptaki 

öğretmenlere göre daha fazla kullanmaktadırlar. Bu nedenle, öğretmenlerin öğrenci 

kontrol ideolojilerinin sınıftaki seçilmiĢ sözlü davranıĢlarda farklı etkilere neden 

olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Helsel ve Willower (1973) ise çalıĢmalarını, öğrenci kontrol davranıĢını 

tanımlamak ve ölçmek üzerine yapmıĢlardır ve öğrenci kontrol davranıĢını ölçmek 

için “Öğrenci Kontrol DavranıĢı” ölçeğini kullanmıĢlardır. AraĢtırma, Illinois‟te ki 

13 orta ve 7 ilkokuldaki gözetimci ve insancıl öğretmen ile yürütülmüĢtür. Toplam 

2815 kullanılabilir ölçek toplanarak, öğrencilerin tanımlamalarını gösteren 139 

öğretmenin 129‟unun görüĢleri alınmıĢtır. Genel hipotezi test etmek için, gözetimci 

kontrol ideolojisi ile gözetimci kontrol davranıĢı arasında pozitif iliĢkiyi gösteren, 

okullardan gelen bilgiler kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, en yüksek teorik 

sınır skalası gözetimci davranıĢta elde edilmiĢtir. 
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Tippeconnic (1975) öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojileri ile ortaokul 

öğrencilerinin davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma, 91 öğretmen ile 

1714 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre, devlet okulu 

öğretmenleri diğer okul öğretmenlerine oranla daha gözetimci bir yapıya sahiptir. 

Yatılı okuldaki öğrenciler diğer okul öğrencilerine göre okula karĢı daha olumlu bir 

tutum içerisindedirler. Ve kız öğrenciler erkek öğrencilere göre, okula daha pozitif 

yaklaĢmaktadırlar. 12, 13, 14 ve 15 yaĢındaki öğrenciler arasında yapılan 

karĢılaĢtırma sonuçları göstermektedir ki 14 yaĢ öğrencileri okula karĢı daha 

ılımlıdır.  

 

Licata ve Willower (1975) yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin 

hareketlerindeki öğretmen ve öğrenci rolünün bazı farklı sonuçları ile sınıf içi 

iletiĢimde öğretmenlerin, öğrencilere olan tutumları ve öğrenci kontrol ideolojilerini 

araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Biri geleneksel gözetimci diğeri insancıl öğrenci kontrol 

ideolojisini benimseyen iki tane ortaokulda 3 hipotez test edilmiĢtir. Beklentilerin 

aksine, gözetimci öğrenci kontrol ideolojisinin uygulandığı okuldaki öğrencilerin, 

insancıl öğrenci kontrol ideolojisinin uygulandığı okullardaki öğrencilere oranla daha 

enerjik olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, öğretmenlerin öğrencilerle olan iliĢkilerinde 

onların okuldaki sosyal pozisyonları rol oynamaktadır. AraĢtırma sonucunda, 

gözetimci öğrenci kontrol ideolojisinde, öğretmenlerin öğrencilere yönelik algılarının 

direkt olarak onların öğrenci kontrol ideolojilerine bağlı olduğu bulunmuĢtur.   

 

Griepenstrop ve Miskel (1976), “Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol 

YaklaĢımlarının Gözetimci SosyalleĢmedeki DeğiĢimi” adlı çalıĢmalarında, 48 

stajyer öğretmen üzerinde çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada T grubu isimli bir yöntem 

kullanılmıĢtır. T grubu eğitiminin stajyer öğretmenlerin öğrenci kontrol eğilimlerinin 

sosyalleĢmede etkin araç olarak yer alabileceğini göstermiĢtir. Bu çalıĢmada, orta 

öğretimde daha insancıl bir ortamın yaratılması için T gruplarının daha çok 

kullanılması anlamı çıkarılmıĢtır. 
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Willover ve Heckert (1977) çalıĢmalarında, öğretmenlerin öğrenci kontrol 

yaklaĢımları, davranıĢları ve meslek memnuniyetlerini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 4 

okuldaki 95 öğretmen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları göstermektedir ki, 

öğretmenlerin sahip oldukları inanç ve davranıĢlar onların öğrenci kontrollerini 

içermektedir. Ve öğrenci kontrolü öğretmenlerin iĢlerinin merkezinde yer almaktadır.  

 

Harstedy (1978) ise, “Ortaokulların Ġçeriğinde Öğretmenlerin Öğrenci 

Kontrol YaklaĢımları” konulu araĢtırmasında, ortaokul öğretmenlerinin ilkokul ve 

lise öğretmenlerine göre daha gözetimci olmadıkları sonucunu bulmuĢtur.  

 

Willover arkadaĢlarıyla (1978) diğer bir çalıĢmasında “Öğretmenlerin 

Öğrenci Kontrol YaklaĢımları, DavranıĢları ve Sınıf Çevresinin Zindeliği” konusunu 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma, 32 öğretmen ve bu öğretmenlerin öğrencileri üzerinde 

yürütülmüĢtür. Öğretmenlerin öğrenci kontrol eğilimlerinin incelenmesi için sınıf 

heyecanı göz önünde bulundurulmamıĢtır. Ancak bayan ve erkek öğretmenlerin 

kontrol eğilimlerinde heyecanlarının bayan öğretmenler için aĢırı hoĢgörülü 

davranmayla, erkek öğretmenler için ise kuralcılıkla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Bayan öğretmenler bunu erkek öğretmenlere oranla daha fazla önemsemektedirler. 

 

Estep ve diğer araĢtırmacılar (1980), yaptıkları çalıĢmada, disiplinli 

öğretmen ve yaramaz öğrenciler arasındaki iliĢkilerin, sınıfa güç kattığı hipotezini 

test etmiĢlerdir. 88 ortaokulda yürütülen araĢtırmada, sınıf disiplini ve öğretmenlerin 

kontrol ideolojileri ile davranıĢları ölçülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre, ortaya 

atılan hipotez reddedilmiĢ, insancıl kontrol davranıĢının yüksek sağlamlılıkla iliĢkisi 

olduğu bulunmuĢtur. 

 

Buruan ve Cook (1984) “Demokratik Yönetim ve Kontrol Ġdeolojisi” 

konulu araĢtırmalarında ise, demokratik yönetim ile öğrenci kontrol yaklaĢımlarının 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma, 254 öğrenci ile 51 öğretmen üzerinde 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrenciler sınıfta kuralların varlığını 

istememektedirler. Sınıfta demokratik yönetim tam anlamıyla uygulanamamaktadır.  
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Öğretmenler öğrencileri iĢbirliği konusunda cesaretlendirmekte ve informal 

durumlarda demokratik yöntemi kullanmaktadırlar. Deneyimli öğretmenler ise 

demokratik yöntemi daha az kullanmaktadırlar.  

 

Lunenberg ve Schmidt (1988), “Öğrenci Kontrol Ġdeolojileri, Öğrenci 

Kontrol DavranıĢları ve Okul YaĢamının Kalitesi” konulu çalıĢmalarında, 

öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojileri ile okul tiplerinin, okul yaĢamının 

kalitesine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Öğrenci kontrol ideolojileri ve öğretmen 

davranıĢları, insancıldan gözetimciliğe doğru değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojileri ile davranıĢlarının, öğrenciler 

açısından okul yaĢamının kalitesini etkilediği bulunmuĢtur. Gözetimci öğrenci 

kontrol ideolojilerinin uygulandığı sınıflarda; güvensizlik, cezalandırıcı yaptırımlar, 

kurallara uyma gibi öğrenciyi negatif yönde etkileyen sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 

Ġnsancıl öğrenci kontrol ideolojilerinin uygulandığı sınıflarda ise; anlayıĢ, güven, 

esneklik, öz disiplin gibi okula karĢı pozitif etkiler ve öğretmenlere karĢı pozitif 

reaksiyonlar saptanmıĢtır. Ancak araĢtırma sonuçları, devlet okullarında daha fazla 

insancıl öğrenci kontrol ideolojilerinin yaygınlaĢtırılması gerektiğini göstermiĢtir. 

 

Schmidt ve Jacobson (1990), “Öğrenci Kontrolü ve Okul Ġklimi” konulu 

çalıĢmalarında, öğrenci kontrolünün farklı okullarda ve aynı okuldaki farklı 

öğretmenler arasında farklı Ģekilde gerçekleĢtiğini savunmuĢlardır. Öğrenci kontrolü, 

insancıl ile gözetimcilik arasında devam göstermektedir. Gözetimci öğrenci kontrol 

ideolojisinde, katı ve sıkı kontrollerle düzenin sağlanması söz konusudur. Ġnsancıl 

öğrenci kontrol ideolojisinde ise, öğrenciler iĢ birliği ve deneyimin ön planda olduğu 

eğitimsel bir topluluk içerisinde düĢünülür. Yapılan çalıĢmada, öğretmenlerin 

öğrenci kontrol ideolojilerinin okul iklimini etkilediği ve insancıl öğrenci kontrol 

ideolojisinin arzu edilen okul iklimi ile önemli derecede iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Gözetimci öğrenci kontrol ideolojisi açısından ise, öğretmenlerin düĢük 

moralli oldukları ve motivasyonlarının sağlanması için sosyal ihtiyaçlarının 

giderilmesi gerektiği saptanmıĢtır. Ayrıca, gözetimci öğrenci kontrol ideolojilerinin 

uygulandığı sınıflarda, öğrencilerin daha düĢük özgörüye sahip oldukları 
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bulunmuĢtur. Genel olarak, öğrenci kontrol ideolojisi ve öğrenci kontrol 

davranıĢlarının, okul iklimi ve çevresel faktörlere iliĢkili olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

 

Lunenberg (1990) yaptığı çalıĢmada, devlet ve Katolik okullarındaki 

öğretmenlerin, öğrenci kontrol ideolojisi, öğrenci kontrol davranıĢı ve öğrencilerin 

sınıf çevresini algılamaları arasındaki farkları değerlendirmiĢtir. Ġnsancıl ve 

gözetimci öğrenci kontrol ideolojilerinin içerikleri, öğrencilerin bireysel 

oryantasyonları ve okul organizasyonlarının tiplerini karĢılaĢtırmak için 

kullanılmıĢtır. Gözetimci ideoloji, katı ve sıkıca kontrol edilen bir sınıf atmosferini 

betimlemektedir. Ġnsancıl ideoloji ise, öğrencilerin iĢbirliği ve deneyim içinde 

eğitimsel bir topluluk olarak görüldüğü sistemdir. AraĢtırma, 2 devlet okulu ile Orta 

Batı‟daki Katolik okulun öğretmen ve öğrencileri ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma 

sonuçları; Katolik okulundaki öğretmenlerin devlet okullarındaki öğretmenlere 

oranla daha insancıl olduklarını göstermiĢtir. Bununla birlikte, öğrenci kontrol 

davranıĢı ya da öğrencilerin öğretmenlerin kontrol tipleri hakkındaki algıları arasında 

istatistiksel olarak önemli bir farklılık bulunmamıĢtır. Ġnsancıl öğrenci kontrol 

ideolojisi ve davranıĢlarının uygulandığı sınıflarda, öğrencilerin sınıf iklimine 

yönelik algılarının ilgi çekici yönde arttığı tespit edilmiĢtir. Bu da öğretmenlerin, 

okul ve sınıfı öğrenciler için farklı Ģekilde organize etmesini gerekli kılmaktadır.  

 

Lunenberg (1990) yaptığı diğer bir çalıĢmasında; eğitimcilerin öğrenci 

kontrol ideolojileri ile onların istenmeyen davranıĢlara yönelik reaksiyonları 

arasındaki önemli iliĢki ve okulun sosyal sisteminde öğrenci kontrolünün önemini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada, yaramaz öğrencileri daha az cezalandırmayı tercih eden 

insancıl yöntemle gözetimci yöntemi karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada, öğrenci kontrol 

ideolojisi birinci değiĢken, öğrencinin istenmeyen, düzeni bozucu davranıĢları ise 

ikinci değiĢken olarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, ortaya atılan 

hipotezleri desteklemiĢtir. Gözetimci kontrol ideolojisine sahip eğitimcilerin düzeni 

bozan davranıĢlara karĢı insancıl kontrol ideolojisini benimseyen öğretmenlere 

oranla daha sert tepkiler gösterdikleri bulunmuĢtur.  
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Cadavid ve Lunenberg (1991), çalıĢmalarında, kontrol yeri ve öğretmen 

tükenmiĢliği, öğrenci kontrol ideolojileri ve öğretmen tükenmiĢliği ve kontrol yeri ve 

öğrenci kontrol ideolojileri arasındaki doğrudan iliĢkiyi araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. 

Ortaya attıkları hipotezleri test etmek için Ġç-DıĢ Yer Kontrol Skalası ve Maslach 

TükenmiĢlik Envanteri kullanmıĢlardır. AraĢtırmaya, 13 devlet okulundaki 191 

öğretmen katılmıĢtır. Bu okullarda farklı ırk ve kültürleri içeren, farklı etnik 

gruplardan öğrenciler yer almaktadır. Birinci hipoteze göre; dıĢ kontrol merkezi iç 

kontrol merkezine göre sorunların üstesinden daha çok gelmektedir. Ġkinci hipoteze 

göre, gözetimci öğrenci kontrol ideolojisine sahip öğretmenlerde daha çok duygusal 

yorgunluk, kiĢilik bozukluğu ve kiĢisel baĢarısızlık saptanmıĢtır. Üçüncü hipoteze 

göre ise, gözetimci öğrenci kontrol ideolojisini benimseyen öğretmenlerin dıĢ kontrol 

mekanizmasına daha çok sahip oldukları bulunmuĢtur.     

 

Dana (1992) tarafından yapılan araĢtırmada 5 stajyer öğretmenin kendi 

kültürlerinden tamamen farklı öğrencilerin derslerine girdiklerinde sınıf yönetimi ile 

ilgili büyük sorunlar yaĢadıklarını göstermiĢtir. 

 

Kaya‟nın (1993) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, ilkokul öğretmenlerinin sınıf 

içi öğretmen davranıĢlarını ne derecede gösterdikleri incelenmiĢtir. AraĢtırma 

Ankara‟da 77 ilkokul öğretmeni ile 64 ilköğretim müfettiĢi üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenler kendilerinin anket 

kapsamındaki davranıĢları iyi düzeyde gösterdiklerini düĢündükleri, müfettiĢlerin ise 

bu davranıĢları orta düzeyde gösterdiklerini düĢündükleri açıklanmıĢtır. 

 

Dening (1996) “Devlet ve Özel Ġlkokul ve Ortaokullarda Disiplin” konulu 

araĢtırmasında, 20 devlet okulu ve 20 özel okulda görev yapan 405 öğretmene 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ortaokul öğretmenleri ilkokul öğretmenlerine 

göre daha fazla gözetimci kontrol yaklaĢımına sahiptir. Ancak okullar 

karĢılaĢtırıldığında böyle bir fark görülmemektedir. Ġlkokul düzeyindeki, devlet 

okulu öğretmenleri son derece insancıl, ortaokul düzeyindeki ilkokul öğretmenleri 

ise son derece gözetimci bulunmuĢtur. 
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Yağcı (1997)‟nın, “Sınıf Ġçi Demokratik Öğretimin EriĢisi ve Akademik 

Benlik Kavramına Etkisi” adlı araĢtırmasında öğretmenlerin öğrenci katılımına yer 

vermesi, öğrencilerin derse katılımlarının yanlıĢ bile olsa dinlenmesi, sınıfta tartıĢma 

ortamının yaratılması, öğrenci görüĢlerine değer verilmesi ve çok sayıda öğrenciye 

söz hakkı verilmesi, sınıf etkinliklerinin planlanmasında öğrenci görüĢlerinin de 

alınması, öğrenci katılımını sağlayan öğretim yöntemlerinin kullanılması gibi 

demokratik uygulamaların öğrencilerin bilgi, kavrama, uygulama düzeyinde 

eriĢilerini ve akademik benlik kavramlarını olumlu yönde etkilediği saptanmıĢtır. 

 

Yeung ve Watkins (1998), “Hong Kong Öğretmen Eğitiminin Ġçeriğinde 

Öğrenci Kontrol YaklaĢımının Ġncelenmesi” konulu araĢtırmalarında, 500 öğretmen 

eğitimi öğrencisine ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin kendine saygı 

kiĢisel algıları, öğretme yeteneği ve sınıf yönetim becerileri ile öğrenci kontrolünün 

insancıl bakıĢ açısıyla daha çok ilgili olduğu ancak bu görüĢe Hong Kong‟daki 

öğretme pratiğinin son derece zarar verdiği sonuçları saptanmıĢtır. 

 

Boldurmaz (2000), “Ġlköğretim Okullarındaki Sınıf Yönetimi Süreçlerinin 

Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tezinde, ilköğretim 1. kademe öğretmenlerinin 

“sınıf yönetimi” sürecinde ne gibi uygulamalar yaptıklarını incelemiĢtir. AraĢtırma 

ilköğretim okullarının 1. kademe sınıflarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Boldurmaz 

araĢtırmasında, bayan öğretmenlerin erkek öğretmenlere oranla sınıf yönetiminde 

daha etkin olduklarını, devlet, özel ve kırsal okullarından devlet ve özel okullar 

arasında sınıf yönetim süreçlerini uygulamada farklılıklar olduğunu saptamıĢtır. Aynı 

zamanda öğretmenlerin yaĢ ve mesleki kıdemlerinin sınıf yönetim sürecindeki 

uygulamalarda farklılıklar gösterdiği açıklanmıĢtır. 

 

Bodine ve arkadaĢları (2000), çalıĢmalarında öğrencilerin ideal öğretmen 

karakterlerine yönelik görüĢlerini araĢtırmıĢlar ve Öğrenci Kontrol YaklaĢımları 

ölçeğini kullanmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, öğrencilerin olumlu-

olumsuz bakıĢ açıları, ödüllendirmeler ve denetlemeler daha önce planlanmıĢ olan  
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araĢtırmanın sonuçlarını desteklemektedir. Yapılan araĢtırmaya göre gözlemlenen 

olumlu tavırda denetleme algısı ve ödüllendirme önceki araĢtırmalarda daha az 

olumlu görülmüĢtür. Ölçme aracına verilen cevapların tutarlılığı ise düĢük 

bulunmuĢtur. 

 

Gündüz (2001) ise “Öğretmenlerin Sınıf Yönetimindeki Yeterlilikleri” 

konulu tez çalıĢmasında, öğretmenlerin sınıf yönetimindeki yeterliliklerini 

Ġstanbul‟da görev yapan 150 ilköğretim müfettiĢlerinin görüĢlerine dayanarak 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucu, müfettiĢlerin öğretmenlerin sınıf yönetimi 

konusunda “Bazen” yeterli oldukları görüĢünde olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

duruma öğretmenlerin hizmet öncesi ve hizmet içinde sınıf yönetimi konusunda 

yeterince teorik ve uygulamalı eğitim almamaları neden olarak gösterilmiĢtir. 

 

Terzi (2001) yapmıĢ olduğu araĢtırma tezinde, sınıf öğretmenlerinin 

otokratik, demokratik ve ilgisiz sınıf yönetimi anlayıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin 

belirlenmesi ve öğretmenlerin sınıf yönetimi anlayıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin çeĢitli 

demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma 953 sınıf öğretmeni üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler 38 sorudan 

oluĢan “Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi AnlayıĢları Anketi” ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; öğretmenlerin otokratik ve ilgisiz sınıf 

yönetimi anlayıĢını belirleyen maddelerin bir kısmında otokratik ve ilgisiz eğilim, 

demokratik sınıf yönetimi anlayıĢını belirleyen maddelerin ise tümünde demokratik 

eğilim sergiledikleri görüĢünde oldukları ancak demokratik yönetim anlayıĢının 

özellikle belli boyutlarda geliĢmesinin gerekliliği açıklamıĢtır.  

 

Yılmaz (2002) “ilköğretim Okulu Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarıyla 

Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol YaklaĢımları ve Öğrencilerin Okul YaĢamının 

Niteliğine ĠliĢkin Algıları Arasındaki ĠliĢkiler” konulu çalıĢmasında; Kütahya il 

merkezinde 13 ilköğretim okulundaki 322 öğretmen ile 1469 öğrenciden veriler 

toplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ilköğretim okulu yöneticilerinin liderlik 

davranıĢları ile öğretmenlerin kontrol yaklaĢımları arasında ters bir iliĢki olduğu  
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bulunmuĢtur. Öğretmenler müdürleri destekleyici olduklarında gözetimci, emredici 

olduklarında ise insancıl kontrol ideolojisine sahip olmaktadırlar. Ayrıca 

yöneticilerin liderlik davranıĢlarının, öğrencilerin okul yaĢamının niteliğine iliĢkin 

görüĢlerini olumlu olarak etkilediği görülmüĢtür.  

 

Altay‟ın (2003) “Ġlköğretim Birinci Kademede Görev Yapan Sınıf 

Öğretmenlerinin Sorumluluğa Dayalı Sınıf Yönetimi YaklaĢımlarının Ġncelenmesi” 

çalıĢmasının sonuçları, öğretmenlerin öğrencilerde sorumluluk duygusunun 

geliĢtirilmesi ve sorumlu bireyler olarak davranma becerilerinin geliĢtirilmesi için 

dıĢsal ödüllendirilmeye fazla önem verilmemesi ve öğrencilerin içsel denetim 

yeteneği kazanmalarının gerekliliği yönünde görüĢ bildirdiklerini göstermiĢtir. 

AraĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin sorumluluğa dayalı sınıf yönetimi modelini fikren 

benimsedikleri sonucuna varılmıĢtır.  
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4. BÖLÜM 

 

  BULGULAR 

 

Bu bölümde, toplanmıĢ olan verilere uygun istatistiksel teknikler 

kullanılarak analizler yapılmıĢ ve elde edilen bulgular tablolaĢtırılarak sırasıyla 

araĢtırmanın sonuçları verilmiĢtir. 

 

4.1 Öğretmenlerin Gözetimci Öğrenci Kontrol Ġdeolojisine ĠliĢkin GörüĢlerine 

Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin sınıflarında uyguladıkları gözetimci öğrenci kontrol 

ideolojisine yönelik görüĢlerinin ne düzeyde olduğuna yönelik bulgulara Tablo-4‟te 

yer verilmiĢtir.  

 

Tablo-4 incelendiğinde, sınıfta öğrencilerin oturma düzenlerine iliĢkin 

karara göre öğretmenlerin %44,3‟ü katılıyorum, %31,3‟ü ise katılmıyorum Ģeklinde 

görüĢ belirtmektedirler. Buna karĢın; öğretmenlerin %9‟u tamamen katılıyorum, 

%9,3‟ü kararsızım ve %6‟sı hiç katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Elde 

edilen bulgulara dayalı olarak öğretmenlerin yaklaĢık yarısının gözetimci kontrol 

ideolojisine sahip olduğu söylenebilir. Bu eğilimin, öğrencilerin tek baĢlarına sınıfta 

görüĢ bildirmemelerinin öğretmenlerin geleneksel eğitim anlayıĢından kaynaklandığı 

söylenebilir. Aynı zamanda sınıfta kendi istediği yerde oturmak isteyen öğrenciye 

karĢı güvensizlikten ileri geldiği ifade edilebilir. Bu durum, öğrencileri ileriki 

yaĢamlarında kendi kararlarını kendileri vermeleri konusunda sıkıntıya düĢürebilir.  
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TABLO-4: Öğretmenlerin Gözetimci Öğrenci Kontrol Ġdeolojisine ĠliĢkin Maddeler 
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 N       %   N       %   N       %   N       %   N        %     

1. Öğrenciler öğretmenlerinin gösterdikleri  

yerde oturmalıdır. 

27         9  133   44,3 28       9,3 94     31,3 18         6 3,19 1,15 

2. Öğrenciler problemlerini yardım almadan  

çözemezler. 

9           3  56     18,6 49    16,6 151   50,3 35     11,6 2,51 1,01 

3.Öğretmenlerine karĢı gelen öğrencilere  

öğretmenin sert bir tutum göstermesi doğru bir  

yaklaĢımdır. 

12         4 26       8,6 36       12 172   57,3 54        18 2,23 ,97 

4. Göreve yeni baĢlayan öğretmenler öğrenciler  

üzerinde yeterli kontrolü sağlayamazlar. 

5        1,6 33        11 33       11 173   57,6 56     18,6 2,19 ,92 

5. En iyi müdür öğrencilerin disiplin altına  

Alınmasında öğretmenlerini kayıtsız Ģartsız  

destekleyen müdürdür. 

7         24 157   52,3 33       11 35     11,6 3           1 2,98 1,26 

6. Öğrencilerin öğretmenlerin ifadelerine 

 muhalefet etmelerine izin verilmemelidir. 

42       14 77     25,6 47    15,6 102     34 32     10,6 2,29 1,04 

7. Öğrencilerin kurallara uyması kendilerine özgü 

 kararlar vermelerinden daha önemlidir. 

9           3 46     15,3 28      9,3 159     53 58     19,3 2,61 1,13 

8. Öğrencilerin okul içinde grup oluĢturmaları 

 normaldir, ancak bu gruplar okul  

politikalarında etkili olmamalıdır. 

27         9 156     52 57       19 53    17,6 7         2,3 3,28 1,05 

 9. Eğer öğrenciler okulda kaba veya argo bir dil  

kullanırlarsa bu durum öğretmenler tarafından  

ahlaki bir saldırı olarak kabul edilmelidir. 

43     14,3 124   41,3 48       16 75      25 10     33,3 2,82 1,07 

10. Eğer öğrenciler derste lavaboya izinsiz  

giderlerse bu ayrıcalığı kötüye kullanabilirler. 

110   36,6 132      44 30       10 21        7 7        2,3 3,54 1,09 

11. Öğrencilerle öğretmenlerin okuldaki 

 statülerinin farklı olduğu öğrencilere 

 hatırlatılmalıdır. 

27         9 129      43 60       20 71    23,6 13      4,3 3,69 1,04 

12. Okuldaki eĢya veya binaya zarar veren  

Öğrenciler ciddi Ģekilde cezalandırılmalıdırlar. 

115   38,3 154   51,3 15         5 15         5 1        0,3 2,81 1,13 

13. Öğrenciler sınıf içinde uygulanan tutumun 

 demokratik mi baskıcı mı olduğunu kavrayamazlar. 

17      5,6 79     26,3 59    19,6 125  41,6 20      6,6 2,03 ,91 

14. Öğrenciler öğretmenleri kötü göstermek için 

 kötü davranıĢlarda bulunurlar. 

53    17,6 138      46 37    12,3 64    21,3 8        2,6 2,12 ,97 
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Tablo-4‟te görüldüğü gibi öğretmenlerin, öğrencilerin yardım almadan 

problemlerini çözemeyecekleri konusunda, %3‟ü tamamen katılıyorum, %18,6‟sı 

katılıyorum, %16,3‟ü kararsızım, %50,3‟ü katılmıyorum ve %11,6‟sı hiç 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu bulguya dayalı olarak öğretmenlerin 

yaklaĢık yarısının öğrencilerin yardım almadan problemlerini çözebilecekleri 

yönünde hemfikir oldukları görülmektedir. Bu durum öğrencilerin kendine 

güvenlerinin ortaya çıkmasında ve kendi sorunlarıyla baĢa çıkma becerilerinin 

geliĢmesinde pozitif etki yaratacağı söylenebilir. Öğrenciler bağımsız olarak bir iĢi 

yerine getirebilme becerisi kazandıklarında özgüvenleri artar. Sorunların üzerine 

cesaretle giderler ve problemlerini çözdüklerinde bir iĢi baĢarmanın mutluluğunu ve 

hazzını yaĢarlar. Bu durum onları ileriki dönemlerde daha büyük sorunların cesaretle 

ve güvenle üstesinden gelmelerini sağlar. 

 

Tablo-4‟te öğretmenlerine karĢı gelen öğrencilere öğretmenin sert bir tutum 

sergilemesinin doğru bir yaklaĢım olup olmadığı yönündeki öğretmen görüĢleri 

irdelenmiĢtir. Buna göre öğretmenlerin, %4‟ü tamamen katılıyorum, %8,6‟sı 

katılıyorum, %12‟si kararsızım, %57,3‟ü katılmıyorum ve %16‟sı hiç katılmıyorum 

Ģeklinde görüĢ belirterek kendilerine karĢı gelen öğrencilere sert bir tutum 

sergilemenin doğru bir yaklaĢım olmadığını ifade etmiĢlerdir. Bulguya dayalı olarak 

öğretmenlerin büyük çoğunluğunun (%57,3) sınıf içinde kendilerine karĢı gelen 

öğrenciye karĢı ılımlı davrandıkları söylenebilir. Bu duruma son yıllarda ailelerin 

daha bilinçli olmaları ile fiziksel ve sözlü cezalara yönelik yaptırım ve tepkilerin 

artması neden olarak gösterilebilir. Aileler okulu; öğrencilere bilgi aktarıldığı ve 

yaĢam becerilerinin öğretildiği yer olarak görmek istemektedirler. Bu durum 

öğretmenlerin çeĢitli durumlardaki sert tepki ve tutumlarını köreltmektedir. Aynı 

zamanda öğrencilerin her davranıĢını cezalandıran bir öğretmenin olumlu bir 

öğretmen-öğrenci iliĢkisi ve iletiĢimi ile olumlu sınıf ortamı oluĢturulması ve 

öğrencilerin kiĢiliklerinin geliĢtirilmesinde baĢarılı olması mümkün 

görülmemektedir. 
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Tablo-4‟e göre, göreve yeni baĢlayan öğretmenlerin öğrenciler üzerinde 

yeterli kontrolü sağlayamadıkları görüĢüne öğretmenlerin büyük çoğunluğu (%57,6) 

katılmamaktadır. Bu görüĢe öğretmenlerin %18,6‟sı hiç katılmamakta, %11‟i ise 

hem kararsız kalmakta hem de katılmaktadır. Öğretmenlerin çok azı ise (%1,6) bu 

görüĢe tamamen katılmaktadır. Bulgulara dayalı olarak söylenebilir ki öğretmenler 

göreve yeni baĢlayan meslektaĢlarının öğrenci kontrolü konusunda yeterli olduklarını 

düĢünmektedirler. Bu duruma öğretmenlerin hizmet içinde aldıkları eğitimin yeterli 

olduğu ve göreve yeni baĢlayan öğretmenlerin baĢarılı olmak kaygısıyla daha çok 

disipline ağırlık vermelerinin neden olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-4‟e göre, öğretmenlerin %52,3‟ü öğrencilerin disiplin altına 

alınmasında onları kayıtsız Ģartsız destekleyen müdürün iyi müdür olduğunu 

düĢündükleri  görülmektedir. Bu görüĢe öğretmenlerin %14‟ü tamamen katılmakta, 

%15,6‟sı kararsız kalmakta, %11,6‟sı katılmamakta ve %1‟i ise hiç katılmamaktadır. 

Bu durum öğretmenlerin çoğunluğunun istenmeyen davranıĢlarla baĢa çıkmada 

kendilerini destekleyecek birilerine ihtiyaç duyduklarını göstermektedir. Öğretmenler 

kendilerini sınıf yönetimi ve olumsuz davranıĢlarla baĢa çıkmada tam anlamıyla 

baĢarılı bulmamaktadırlar. Ancak etkili okul yöneticisi istenmeyen davranıĢlarla baĢa 

çıkmada öğretmenlerine istediklerini yapma cesaretini veren değil, diğer insanları 

etkileyen, onlara Ģevk ve heyecan veren, rehberlik yaparak yönlendiren ve 

çalıĢmalarında olumlu yönde yardımcı olan kiĢiyi ifade etmektedir (ġiĢman ve Turan, 

2001). Öğretmenler kendilerine disiplin konusunda destekçi değil onlara bu konuda 

pozitif düĢünceler kazandıracak müdürlerle birlikte çalıĢtıklarında daha etkili okul ve 

sınıf yönetimi becerisi kazanabilirler. Gözetimci öğrenci kontrol ideolojisinin 

sergilendiği sınıflarda öğrencilerin öğretmenlerin ifadelerine muhalefet etmelerine 

izin verilmemektedir. Tablo 4‟te öğretmenlerin %34‟ü bu görüĢe katılmadıkları 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu görüĢe öğretmenlerin %14‟ü tamamen katılmakta, 

%25,6‟sı katılmakta, %15,6‟sı kararsız kalmakta ve %10,6‟sı ise hiç 

katılmamaktadır. Genel olarak bakıldığında öğretmenlerin öğrencilerin onların 

ifadelerine muhalefet edebilmeleri yönünde görüĢ bildirdikleri görülmektedir. 

Öğretmenlerin görüĢlerinin öğrenciler tarafından karĢıt düĢüncelerle eleĢtirilmesine  
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izin verilmesinin, öğretmenlerin kendilerine olan güvenlerinin tam olması, 

öğrencilere karĢı değer yargılarının olumlu olması ve sınıf içerisinde etkili 

öğrenmelerin karĢılıklı olarak gerçekleĢeceğinin bilincinde olmalarının sonucu olarak 

yorumlanabilir. Tablo 4‟te, öğretmenlerin %53‟ü katılmayarak, %19,3‟ü hiç 

katılmayarak, %15,3‟ü katılarak, %9,3‟ü kararsız kalarak ve %3‟ü tamamen 

katılarak, öğrencilerin kurallara uymalarının kendilerine özgü kararlar vermelerinden 

daha önemli olduğu görüĢünü bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu (%53) 

bu görüĢe katılmamaktadır. Bu eğilimin, öğretmenlerin doğru kararları vermeleri 

konusunda öğrenciye yönelik güven duygularının olumlu olmasıyla açıklanabilir. 

Özellikle ilköğretim 1. kademedeki öğrencilerin kendilerine özgü kararlar 

vermelerinin desteklenmesi ve bu doğrultuda yönlendirilmeleri daha sonraki 

yaĢamlarında katılım becerilerinin geliĢmesi yönünde önemli rol oynayabilir.  Tablo 

4‟e göre, %9‟u tamamen katılarak, %52‟si katılarak, %19‟u kararsız kalarak, 

%17,6‟sı katılmayarak ve %2,3‟ü ise hiç katılmayarak, öğrencilerin okul içinde 

gruplar oluĢturmalarının normal olduğu ancak bu grupların okul politikalarında etkili 

olmaması yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Ve genel olarak öğretmenlerin yaklaĢık 

yarısı bu görüĢü destekler nitelikte görüĢ belirtmiĢlerdir. Bulguya dayalı olarak, 

öğretmenlerin büyük çoğunluğunun öğrencilerin sosyal komite ya da gruplar 

oluĢturmalarını desteklediğini ancak bu grupların okul politikalarında etkili 

olmasının geleneksel okul ve sınıf yönetimi anlayıĢıyla örtüĢmediği kanısını 

taĢıdıkları söylenebilir. Bu durum, öğretmenlerin öğrencilerin okul ve sınıf içinde 

çoğunluğa dayalı görüĢ bildirmelerinin öğrenci kontrolünü kaybedecekleri kaygısını 

taĢımalarına neden olacağı görüĢünü desteklediği söylenebilir. Oysa ki aynı görüĢ 

etrafında gruplar oluĢturan öğrencilerin hem kendi kendilerine sosyalleĢmeleri hem 

de okul ve sınıf iklim ve kültürüne farklı bakıĢ açıları kazandırmaları adına oldukça 

anlamlıdır. 

 

Tablo-4 incelendiğinde, öğrenciler okulda kaba veya argo bir dil 

kullanırlarsa bu durum öğretmenler tarafından ahlaki bir saldırı olarak kabul 

edilmelidir görüĢüne, öğretmenlerin %41,3‟ü katılıyorum, %33,3‟ü hiç 

katılmıyorum, %25‟i katılmıyorum ve %16‟sı kararsızım ve %14,3 tamamen  
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katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu durum öğretmenlerin sınıf içinde 

meydana gelen istenmeyen olayları kiĢisel algılama eğilimlerinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

 

Tablo-4‟e göre, öğretmenlerin %44‟ü katılarak, %36,6‟sı tamamen 

katılarak, %10‟u kararsız kalarak, %7‟si katılmayarak ve %2,3‟ü hiç katılmayarak 

öğrencilerin derste izinsiz olarak lavaboya gitmesini kötüye kullanabilecekleri 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Bulgulara göre öğretmenlerin büyük bir 

çoğunluğunun bu görüĢe katıldıkları görülmektedir. ÇağdaĢ eğitim anlayıĢı öğrenciye 

destek veren, ona inanan, değer veren ve güvenen, yaratıcılıklarını geliĢtirmeyi 

hedefleyen, doğru yönde kiĢilik geliĢtirmelerine yardımcı olan bir anlayıĢ 

içermektedir. Oysaki öğretmenler öğrencilerine daha çok inanmamayı ve 

güvenmemeyi tercih etmektedirler. Bu durum onların öğrencilerle ilgili önyargılı 

olarak negatif düĢüncelere sahip olmaları ve öğrencilerin gösterdikleri her davranıĢı 

okula ve öğretmene karĢı gelmek amacıyla yaptıklarını düĢünmeleri ile ilgili olduğu 

söylenebilir. Gözetimci öğrenci kontrol ideolojisinde, öğrencilerle öğretmenlerin 

okuldaki statülerinin farklı olduğu öğrencilere hatırlatılmalıdır. Tablo 4 

incelendiğinde öğretmenlerin %43‟ü öğretmen ve öğrencilerin okuldaki statülerinin 

farklı olduğunu ve farklılığın öğrencilere hatırlatılması gerektiği yönünde görüĢ 

bildirdikleri görülmektedir. Bu görüĢe öğretmenlerin %23,6‟sı katılmamakta, %20‟si 

kararsız kalmakta, %9‟u tamamen katılmakta ve %4,3‟ü ise hiç katılmamaktadırlar. 

Genel olarak öğretmenlerin çoğunluğunun (%43) okuldaki statülerinin öğrencilere 

hatırlatılmasından yana oldukları görülmektedir. Bu sonuç, öğretmenlerin okulda ve 

sınıfta tek hakim güç ve karar verici olduklarını istemelerinin bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir ve öğretmenlerin sınıf yönetimi ve öğrenci kontrol ideolojilerini bu 

yolla destekledikleri söylenebilir.   

 

Tablo-4‟te, okulda eĢya veya binaya zarar veren öğrenciler ciddi Ģekilde 

cezalandırılmalıdır görüĢüne öğretmenlerin %51,3‟ü katılmakta, %38,3‟ü tamamen 

katılmakta, %5‟i kararsız kalmakta ve katılmamakta, %0,3‟ü ise hiç katılmamaktadır. 

Bu durum öğretmenlerin büyük çoğunluğunun (%51,3) okula ve okuldaki eĢyalara  
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zarar veren öğrencilerin ciddi Ģekilde cezalandırılması gerektiğine yönelik görüĢleri 

olduğunu göstermektedir. Denilebilir ki öğretmenler, okul ve okul eĢyalarının  zarar 

görmesinde öğrencilerin önce uyarılmasından çok fiziksel veya sözlü Ģiddete 

baĢvurulması gerektiğini düĢünmektedirler. Bu durum öğretmenlerin maddi 

olanaklara daha fazla önem verdiklerini ve zarar görmeleri halinde okul idaresine 

karĢı kendilerinin sorumlu olmalarından ötürü, öğrencilere karĢı ciddi yaptırımlar 

içine girdiklerini göstermesi açısından önemlidir. 

 

Öğrencilerin sınıf içinde uygulanan tutumun demokratik mi yoksa baskıcı 

mı olup olmadıklarının incelendiği Tablo-4‟te öğretmenlerin % 41,6‟sı öğrencilerin 

sınıfta uygulanan tutumu anlamadıkları görüĢüne katılmadıkları görülmektedir. Bu 

görüĢe öğretmenlerin %26,3‟ü katılmakta, %19,6‟sı kararsız kalmakta, %6,6‟sı hiç 

katılmamakta ve %5,6‟sı tamamen katılmaktadır. Görünen o ki öğretmenler, sınıfta 

uyguladıkları tutumun öğrenciler tarafından anlaĢıldığını düĢünmektedirler. 

Öğrenciler genel olarak öğretmenlerini gözlemleyerek veya yaptıkları davranıĢlar 

sonucunda öğretmenlerin gösterdikleri tepkileri takip ederek onlar hakkında bir 

izlenim elde ederler. Öğretmenlerin hangi koĢulda ne tür tepkiler verdikleri 

öğrenciler açısından önemlidir. Kullanılan yaklaĢımın sınıf içi iletiĢim ve öğrenmeler 

için geliĢtirici yönde etkisi olduğu ve öğrencilerin bunun farkında olduğuna iliĢkin 

bulguların öğretmenlerin görüĢlerini desteklediği söylenebilir.    

 

Tablo-4 incelendiğinde öğretmenlerin, %46‟sı öğrencilerin onları kötü 

göstermek için kötü davranıĢlarda bulunduklarına inandıklarını göstermektedir. 

%21,3‟ü bu görüĢe katılmamakta, %17,6‟sı tamamen katılmakta, %12,3‟ü kararsız 

kalmakta ve %2,6‟sı ise hiç katılmamaktadır. Bulgulara dayalı olarak öğretmenlerin 

yaklaĢık yarısının öğrencilerin kötü davranıĢlar sergileyerek kendilerini kötü 

göstermek istediklerini düĢündükleri yönünde görüĢ belirttikleri görülmektedir. Bu 

duruma öğretmenlerin çocuk psikolojisi konusundaki eğitimlerinin eksik ve mesleki 

anlamda yetersizliklerinin neden olduğu söylenebilir. 
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Genel olarak Tablo-4 incelendiğinde, öğretmenlerin gözetimci öğrenci 

kontrol ideolojilerini yansıtan davranıĢ özellikleri açısından, öğretmenlerin, 

öğrencilerin oturma düzenleri, müdürün onları destekleme düzeyleri, öğrencilerin 

okul içinde gruplar oluĢturmaları ancak bu grupların okul politikalarında etkileri, 

öğrencilerin kullandıkları dil, izinsiz ders dıĢına çıkma, öğretmen ve öğrencilerin 

okuldaki statülerinin farklı olmasının hatırlatılması, okula ve okul eĢyalarına zarar 

veren öğrencilerin cezalandırılması ve öğrencilerin öğretmenlerini kötü göstermek 

için kötü davranıĢlarda bulunması maddelerine  “katılıyorum” seçeneklerinde 

yığılma gösterdikleri; öğrencilerin yardım almadan problemlerini çözemedikleri, 

öğretmenlerine karĢı gelen öğrencilerin öğretmenin sert bir tutum sergilemesinin 

doğru bir yaklaĢım olduğu, göreve yeni baĢlayan öğretmenlerin öğrenciler üzerinde 

yeterli kontrolü sağlayamadıkları, öğrencilerin öğretmenlerin ifadelerine muhalefet 

etmelerine izin verilmemesi, öğrencilerin kurallara uymasının kendilerine özgü 

kararlar vermelerinden daha önemli olduğu ve öğrencilerin sınıf içinde uygulanan 

tutumun demokratik mi yoksa baskıcı mı olduğunu bilmedikleri yönündeki 

maddelere ise çoğunlukla “katılmıyorum” seçeneğinde yığılma gösterdikleri 

görülmektedir. 

 

4.2 Öğretmenlerin Ġnsancıl Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine ĠliĢkin GörüĢlerine 

Yönelik Bulgular  

 

Öğretmenlerin insancıl öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin ne 

düzeyde olduğuna yönelik bulgulara Tablo-5‟de yer verilmiĢtir. 

 

Tablo-5‟e göre, öğretmenlerin %46,3‟ü eğer öğrenciler tarafından 

eleĢtiriliyorlarsa öğretme yöntemlerini değiĢtirmeyi düĢünmelidirler görüĢüne 

katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu görüĢe öğretmenlerin, %5,6‟sı tamamen 

katılmakta, %22,3‟ü katılmakta, %12,6‟sı kararsız kalmakta ve %13‟ü hiç 

katılmamaktadır. Bulguya dayalı olarak, öğretmenlerin bu davranıĢ özelliği açısından 

insancıl öğrenci kontrol ideolojisine sahip olmadıkları söylenebilir. Öğretmenler 

öğrenciler tarafından eleĢtirilmekten rahatsız olmaktadırlar. Öğretmenlerin  
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öğrencilerin kendilerini eleĢtirmelerini istememelerinin altında, kendilerini sınıfta tek 

bilgi kaynağı olarak görmeleri, öğrencilerin görüĢlerinin değersiz kabul edilmesi ve 

öğretmenlerin kendilerine aĢırı güven duyarak asla yanlıĢ yapmayacaklarına inanma 

düĢüncesinin bulunabileceği söylenebilir.  

 

TABLO-5: Öğretmenlerin Ġnsancıl Öğrenci Kontrol Ġdeolojisine ĠliĢkin Maddeler 
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ss 

 N        %   N         %   N         %   N         %   N        %     

1. Öğretmenler eğer öğrenciler tarafından  

eleĢtiriliyorsa öğretme yöntemlerini  

değiĢtirmeyi düĢünmelidirler. 

 17     5,6 67    22,3 38    12,6 139   46,3 39       13 3,86 ,94 

2. Öğrenciler öğrendikleri konuları hemen 

 uygulamasalar bile konuların öğretilmesi uygun  

davranıĢtır.  

50    16,8 87       29 33       11 83     27,6 47    15,6 3,47 ,96 

3. Öğrencilere ayrılan zamanın büyük bölümünde 

 rehberlik ve öğrenci etkinlikleri olmalı, bilgi 

 aktarımına daha az zaman ayrılmalıdır. 

55    18,3 162     54 29      9,6 43     14,3 11      3,6 3,38 1,10 

4 Öğrencilere arkadaĢça davranmak, genellikle 

 öğretmen öğrenci arasında yakın bir iliĢkiye 

 neden olur. 

22      7,3 75       25 59     19,6 114     38 30       10 4,05 ,97 

5.  Öğrencilere baĢkalarının gözetimi olmadan iĢ  

yapma konusunda güvenilmelidir. 

4        1,3 27         9 25      8,3 162      54 82    27,3 4,22 ,78 

6. Öğrencilerin çok azı kötüdür ve buna göre  

davranılmalıdır. 

5       1,6 31     10,3 39       13 145   48,3 80    26,6 3,03 1,38 

 

 

Tablo-5 incelendiğinde, öğrenciler öğrendikleri konuları hemen 

uygulamasalar bile konuların öğretilmesi uygun davranıĢtır görüĢüne öğretmenlerin 

%29‟u katılmaktadır. %27,6‟sı katılmamakta, %16,6‟sı tamamen katılmakta, 

%15,6‟sı hiç katılmamakta ve %11‟i kararsız kalmaktadır. Bulgulara dayalı olarak 

öğretmenler genel olarak konuların öğretilmesine daha fazla önem vermektedirler. 

Öğrencilerin konuyla ilgili öğrendiklerini uygulama olanakları göz ardı edilmektedir. 
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Öğretmenlerin bu eğilimi, müfredatı yetiĢtirememek kaygısıyla bir an önce 

konuları iĢleyip bitirme düĢüncesiyle gösterdikleri söylenebilir. 

 

Tablo-5‟te öğretmenlerin büyük çoğunluğunun (%54) , öğrencilere ayrılan 

zamanının büyük bölümünde rehberlik ve öğrenci etkinlikleri olmalı, bilgi 

aktarımına daha az zaman ayrılmalı düĢüncesinde oldukları görülmektedir. Bu 

görüĢe öğretmenlerin %18,3‟ü tamamen katılıyorum, %14,3‟ü katılmıyorum, %9,6‟sı 

kararsızım ve %3,6‟sı hiç katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Yapılan 

araĢtırmalar eğitimin bilgi ağırlıklı olmaktan çıkarılması ve öğrencilerin ilgi ve 

gereksinimleri doğrultusunda yürütülmesi gerektiğini vurgulamaktadır.  ÇağdaĢ 

eğitim anlayıĢı, bilgiyi hazır olarak alan ve sahip olan bireyler değil, bilgiye 

ulaĢmasını bilen ve bunu insanın kendini gerçekleĢtirmesi için kullanan bireyler 

yetiĢtirmeyi hedeflemektedir. Bu doğrultuda öğretmenlerin bilgiye ulaĢmak ve kendi 

kendine yapılandırmak konusunda öğrencilere rehberlik yapmaları ve öğrenci 

merkezli eğitimi temel almaları konusunda görüĢ belirtmiĢ olmalarının gelecek için 

oldukça önemli olduğu söylenebilir. 

 

Öğrencilere arkadaĢça davranmak genellikle öğretmen-öğrenci arasında 

yakın bir iliĢkiye neden olur görüĢüne Tablo-5 incelendiğinde öğretmenlerin %38‟i 

katılmamakta, %25‟i katılmakta, %19,6‟sı kararsız kalmakta, %10 hiç katılmamakta 

ve %7,3‟ü ise tamamen katılmaktadırlar. Bulgulara dayalı olarak öğretmenlerin 

çoğunun öğrencilere arkadaĢça davranmanın öğretmen-öğrenci arasında yakın iliĢki 

oluĢturmayacağını düĢündüklerini göstermektedir. Bu durumun öğretmenlerin sınıfta 

uygulamakla sorumlu oldukları rol modellerinden sıyrılamamalarının bir sonucu 

olduğu söylenebilir. Etkili bir öğretmen-öğrenci iliĢkisinin öğrencilerin bireysel 

geliĢimine yansımaları göz ardı edilemez. Özellikle ilköğretim 1. Kademe öğrencileri 

ailesinden bağımsız olarak okulda arkadaĢları ve öğretmeni tarafından sevilmek 

istemektedir. Öğretmenlerin öğrencilerle aralarında belirgin bir mesafe bırakmaları 

onların geleneksel toplumsal değerlere bağlılıkları ile ifade edilebilir.  
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Tablo-5‟te öğretmenlerin çoğunun (%54) öğrencilere baĢkalarının gözetimi 

olmadan iĢ yapmaları konusunda güvenilmelidir görüĢüne katılmadıkları yönünde 

görüĢ bildirdikleri görülmektedir. Bu görüĢe öğretmenlerin %27,3‟ü hiç 

katılmıyorum, %8,3 kararsızım, %9‟u katılıyorum ve %1,3‟ü tamamen katılıyorum 

Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Bulgulara dayalı olarak öğretmenlerin yaklaĢık 

yarısından fazlasının öğrencilerin kendi baĢlarına iĢ yapmak konusunda yetersiz 

olduklarını düĢündükleri söylenebilir. Bu durum öğretmenlerin gözetimci kontrol 

ideolojisine sahip olmalarıyla ve öğrencilere tek baĢlarına bir iĢ yapmak konusunda 

güvenmemeleriyle açıklanabilir.   

 

Tablo-5 incelendiğinde öğretmenlerin, öğrencilerin çok azı kötüdür ve buna 

göre davranılmalıdır görüĢüne %48,3 ile katılmadıkları, %26,6 ile hiç katılmadıkları, 

%13 ile kararsız kaldıkları, %10,3 ile katıldıkları ve %1,6 ile tamamen katıldıkları 

görülmektedir. Bulgulara dayalı olarak öğretmenlerin yaklaĢık yarısının öğrencileri 

kötü olarak algılamadıkları görüĢünde oldukları söylenebilir. Bu duruma 

öğretmenlerin öğrencileri birey olarak kabul etme ve iyi-kötü Ģeklinde önyargılı 

olarak davranmak istememelerinin neden olduğu söylenebilir. 

 

Genel olarak Tablo-5 incelendiğinde öğretmenlerin insancıl öğrenci kontrol 

ideolojilerini yansıtan davranıĢ özellikleri açısından öğretmenlerin, eğer öğrenciler 

tarafından eleĢtiriliyorlarsa öğretme yöntemlerini değiĢtirmeyi düĢünmeliler, 

öğrencilere arkadaĢça davranmak, genellikle öğretmen-öğrenci arasında yakın bir 

iliĢkiye neden olur, öğrencilere baĢkalarının gözetimi olmadan iĢ yapmaları 

konusunda güvenilmelidir ve öğrencilerin çok azı kötüdür ve ona göre 

davranılmalıdır maddelerinde genellikle “katılmıyorum” seçeneklerinde; öğrenciler 

öğrendikleri konuları hemen uygulamasalar bile konuların öğretilmesi uygun 

davranıĢtır ve öğrencilere ayrılan zamanın büyük bölümünde rehberlik ve öğrenci 

etkinlikleri olmalı, bilgi aktarımına daha az zaman ayrılmalıdır görüĢlerine ise 

çoğunlukla “katılıyorum” seçeneklerinde yığılma gösterdikleri görülmektedir. 

 

 



 52 

4.3 Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine ĠliĢkin GörüĢleri ve KiĢisel 

Özellikleri 

 

 Öğretmenlerin gözetimci ve insancıl öğrenci kontrol yaklaĢımlarını 

sergileme düzeylerini yansıtan maddelerin seçeneklerinden elde edilen puanların 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Aritmetik ortalamalar 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla ikili küme 

karĢılaĢtırmalarında İki Örneklem t Testi, ikiden fazla küme karĢılaĢtırmalarında ise 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Varyans analizi sonucu F testi 

istatistiğinin anlamlı bulunduğu durumlarda farklılığın hangi gruplar arasında 

oluĢtuğunu belirlemek için Tukey HSD Testi uygulanmıĢtır. 

 

4.3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine 

ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerini sergileme düzeylerini yansıtan 

maddelerden elde edilen puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢtır. Hesaplanan aritmetik ortalamalar arasındaki farkın anlamlılığı t testi 

ile sınanmıĢtır. Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin 

cinsiyet değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen t-testi sonuçları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6 incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre; göreve yeni baĢlayan 

öğretmenlerin öğrenciler üzerinde yeterli kontrolü sağlayamadıkları ve en iyi 

müdürün öğrencileri disiplin altına almada kendilerini kayıtsız Ģartsız destekleyen 

müdür olduğu düĢüncesinde bayan öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğu görülmektedir. Öğrencilerin okul içinde gruplar oluĢturmaları normaldir. 

Ancak bu gruplar okul politikalarında etkili olmamalıdır görüĢü açısından ise erkek 

öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Elde edilen sonuç, bayan 

öğretmenlerin erkek öğretmenlere oranla göreve yeni baĢlayan meslektaĢlarının 

öğrenci kontrolü açısından daha baĢarılı olacaklarına inandıklarını göstermektedir.  
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Aynı zamanda bayan öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre disiplin konusunda 

kendilerine destek veren müdürleri daha çok tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. Buna 

karĢılık öğrencilerin okul içinde gruplar oluĢturmalarının ve bu grupların okul 

politikalarında etkili olmaması yönünde erkek öğretmenler bayan öğretmenlere göre 

daha farklı düĢünmektedirler. 

TABLO-6: Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Öğrenci Kontrol 

Ġdeolojilerine Yönelik GörüĢlerine ĠliĢkin Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma ve t testi Değerleri  

 

 

MADDELER 

 

CĠNSĠYET 

 

N 

 

X 

 

SS 

 

 T 

 

P  

Madde-4: Bayan 

Erkek 

184 

116 

2,103 

2,336 

0,85 

1,01 

-2,141 

-2,060 

0,0033* 

0,041* 

Madde-6: Bayan 

Erkek 

184 

116 

3,323 

2,586 

1,24 

1,18 

4,469 

4,516 

0,000* 

0,000* 

Madde-12:  Bayan 

Erkek 

184 

116 

3,456 

3,017 

0,979 

1,126 

3,567 

3,456 

0,000*  

0,001* 

*P<0,001 

 

 

4.3.2 YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine 

ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılığın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine 

yönelik görüĢlerinin yaĢ değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo-7‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo-7 incelendiğinde, yaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin; öğrenciler 

öğretmenlerin söyledikleri yerde oturmalıdırlar görüĢlerine yönelik anlamlı bir  
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farklılık oluĢturduğu görülmektedir. Anlamlılığın hangi gruplar arasından 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan Tukey HSD testi sonuçlarına göre ise 

seçenekler arasında istatistiksel anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

TABLO–7: Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine 

Yönelik GörüĢlerine ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

MADDELER 

 

KARELER 

TOPLAMI 

 

SERBESTLĠK 

DERECESĠ 

 

KARELER 

ORTALAMASI 

 

F 

 

ANLAMLILIK 

DÜZEYĠ 

 

Fark Çıkan 

Gruplar 

Madde-1: Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam  

10,527 

385,643 

396,170 

3 

296 

299 

3,509 

1,303 

2,693 ,046 

 

 

 

 Fark 

bulunmamıĢtır 

Madde-4: Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam 

6,781 

248,005 

254,787 

3 

296 

299 

2,260 

,838 

2,698 ,046         

1-4 

3-4 

Madde-15:Gruplar arası 

                   Grup içi 

                    Toplam 

13,876 

342,471 

356,347 

3 

296 

299 

4,625 

1,157 

3,998 ,008  

1-2 

1-3 

Madde-20:Gruplar arası 

                   Grup içi 

                    Toplam 

13,732 

269,948 

283,680 

3 

296 

299 

4,577 

,912 

5,019 ,002  

1-4 

2-4 

3-4 

(YaĢ grupları : 1) 30 YaĢ ve daha az yaĢ  2) 31-40 yaĢ  3) 41-50 yaĢ  4) 51 yaĢ ve üzeri yaĢ)  

 

Tablo-7‟ye göre öğretmenlerin yaĢları ile; göreve yeni baĢlayan 

meslektaĢlarının öğrenciler üzerinde yeterli kontrolü sağlamalarına yönelik görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılık 51 yaĢ ve üzerindeki 

öğretmenlerle diğer yaĢ grupları arasındaki farklardan kaynaklanmaktadır. 51 yaĢ ve 

üzeri yaĢa sahip öğretmenler diğer yaĢ grubundaki öğretmenlere göre göreve yeni 

baĢlayan öğretmenlerin öğrenci kontrolünü sağlayamayacaklarına yönelik olarak 

daha olumsuz düĢünceler taĢımaktadırlar. Bulguya dayalı olarak öğretmenlerin 

yaĢları ilerledikçe göreve yeni baĢlayan öğretmenleri daha deneyimsiz ve öğrenci 

kontrolü açısından daha bilgisiz olduklarını düĢünmelerinden kaynaklandığı 

söylenebilir.  
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Tablo 7‟de öğretmenlerin, „öğrenciler derste izinsiz olarak lavaboya 

giderlerse bu ayrıcalığı kötüye kullanabilirler‟ düĢüncesi ile yaĢları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu farklılık 31-40 yaĢ ve 41-50 yaĢ 

öğretmenleri ile 30 yaĢ ve daha az yaĢ grubundaki öğretmenler arasındaki farklardan 

kaynaklanmaktadır. 31-40 yaĢ ile 41-50 yaĢ arası öğretmenler 30 yaĢ ve daha az yaĢ 

grubundaki öğretmenlere oranla öğrencilere yönelik düĢünceleri bakımından daha 

fazla olumsuz düĢünceye sahip oldukları görülmektedir. Bu duruma 31-40 ve daha 

üst yaĢ grubundaki öğretmenlerin öğrencileri daha iyi tanıdıklarına inanmaları ve 

öğrencilere yönelik güvenlilerinin eksik olmasının neden olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-7‟ye göre, öğrenciler öğretmenlerini kötü göstermek için kötü 

davranıĢlarda bulunurlar düĢüncesi ile öğretmenlerin yaĢ değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılık, 51 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerle 

diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenler arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 

Farklılık 51 yaĢ ve üzeri yaĢa sahip öğretmenler lehinedir. Bulguya dayalı olarak, 51 

yaĢ ve üzeri yaĢa sahip olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenlere oranla 

daha gözetimci bir anlayıĢa sahip oldukları ve öğrencilere yönelik değer yargılarının 

olumlu olmaması ile açıklanabilir. 

 

4.3.3. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine 

ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılığın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine 

yönelik görüĢlerinin kıdem değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

Tablo-8‟da verilmiĢtir. 
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Tablo-8 incelendiğinde öğretmenlerin, öğrenciler derste izinsiz olarak 

lavaboya giderlerse bu ayrıcalığı kötüye kullanabilirler düĢüncesi ile mesleki 

kıdemleri  arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu farklılık 16-20 

yıl mesleki kıdeme sahip olan öğretmenler ile  1-5 yıl ve 6-10 yıl mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler arasındaki farklardan kaynaklanmaktadır. 16-20 yıl mesleki 

kıdeme sahip olan öğretmenler diğer mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlere göre 

öğrencilere yönelik olarak daha negatif düĢünce taĢımaktadırlar. Bu duruma meslekte 

daha fazla kıdeme sahip olan öğretmenlerin daha az kıdemdeki öğretmenlere oranla 

deneyimlerinin daha fazla olması, öğrenciler hakkında daha fazla bilgiye sahip 

olmaları ve geleneksel eğitim anlayıĢına yönelik düĢüncelerinin olmasıyla  

açıklanabilir. 

 

TABLO-8: Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin 

kıdemlerine göre tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 

 

 

MADDELER 

 

KARELER 

TOPLAMI 

 

SERBESTLĠK 

DERECESĠ 

 

KARELER 

ORTALAMASI 

 

F 

 

ANLAMLILIK 

DÜZEYĠ 

 

Fark Çıkan 

Gruplar 

Madde-15:Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam  

15,283 

341,063 

356,347 

4 

295 

299 

3,821 

1,152 

3,305 ,011 

 

 

 

1-4 

2-4 

Madde-20:Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam 

12,592 

271,088 

283,680 

4 

295 

299 

3,148 

,919 

3,426 

 

 

,009  

3-5 

(Mesleki Kıdemleri: 1)  1-5 yıl  2) 6-10 yıl  3) 11-15 yıl  4) 16-20 yıl  5) 21 yıl ve üzeri)  

 

Tablo-8 incelendiğinde öğretmenlerin, öğrenciler derste izinsiz olarak 

lavaboya giderlerse bu ayrıcalığı kötüye kullanabilirler düĢüncesi ile mesleki 

kıdemleri arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu farklılık 16-20 

yıl mesleki kıdeme sahip olan öğretmenler ile 1-5 yıl ve 6-10 yıl mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler arasındaki farklardan kaynaklanmaktadır. 16-20 yıl mesleki 

kıdeme sahip olan öğretmenler diğer mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlere göre 

öğrencilere yönelik olarak daha negatif düĢünce taĢımaktadırlar. Bu duruma meslekte  
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daha fazla kıdeme sahip olan öğretmenlerin daha az kıdemdeki öğretmenlere oranla 

deneyimlerinin daha fazla olması, öğrenciler hakkında daha fazla bilgiye sahip 

olmaları ve geleneksel eğitim anlayıĢına yönelik düĢüncelerinin olmasıyla 

açıklanabilir. 

 

Tablo-8‟e göre, öğrenciler öğretmenlerini kötü göstermek için kötü 

davranıĢlarda bulunurlar düĢüncesi ile öğretmenlerin kıdem değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılık, 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip 

olan öğretmenler ile 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip olan öğretmenler arasındaki 

farklılıktan kaynaklanmaktadır. Bulguya dayalı olarak, 11-15 yıl mesleki kıdeme 

sahip olan öğretmenler 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan öğretmenlere oranla 

öğrencilerin öğretmenlere karĢı bilerek ve isteyerek kötü davranıĢlar gösterdiklerini 

düĢünmektedirler. Bu duruma 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerin 

mesleki yetersizliklerinin neden olduğu söylenebilir. 

 

4.3.4 Mezun Olunan Okul DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol 

Ġdeolojilerine ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılığın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır.  

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin mezun 

olunan okul değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo-9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo-9 incelendiğinde mezun oldukları okul değiĢkenine göre 

öğretmenlerin; en iyi müdürün öğrencilerin disiplin altına alınmasında kendilerini 

kayıtsız Ģartsız destekleyen müdür olduğuna yönelik görüĢleri ile mezun oldukları 

okul arasında anlamlı bir farklılık oluĢturduğu görülmektedir. Anlamlılığın hangi 

gruplar arasından kaynaklandığını belirlemek için yapılan Tukey HSD testi  
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sonuçlarına göre bu farklılık eğitim fakültesi mezunları ile açık öğretim fakültesi 

mezunları ve eğitim yüksekokulu mezunları arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır. Bulgulara dayalı olarak, açıköğretim fakültesi mezunları ile 

eğitim yüksekokulu mezunu öğretmenlerinin eğitim fakültesi mezunları 

öğretmenlerine göre daha düĢük oranda okul müdürünün kendilerine öğrencilerin 

disiplin altına alınmasında yardımcı olmasını istedikleri ifade edilebilir. Eğitim 

fakültesi mezunu öğretmenler disiplin konusunda müdürün kendilerini 

desteklemesini istemektedirler.  

 

TABLO-9: Öğretmenlerin Öğrenci Kontrol Ġdeolojilerine Yönelik 

GörüĢlerinin Mezun Oldukları Okullara Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

 

 

 

MADDELER 

 

KARELER 

TOPLAMI 

 

SERBESTLĠK 

DERECESĠ 

 

KARELER 

ORTALAMASI 

 

F 

 

ANLAMLILIK 

DÜZEYĠ 

 

Fark Çıkan 

Gruplar 

Madde-6: Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam  

21,667 

453,250 

474,917 

4 

295 

299 

5,417 

1,536 

3,525 ,008 

 

 

1-2 

2-3 

Madde-11:Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam 

16,831 

368,316 

385,174 

4 

295 

299 

4,208 

1,249 

3,370 ,010  

3-4 

Madde-12:Gruplar arası 

                   Grup içi 

                    Toplam 

16,588 

318,759 

335,347 

4 

295 

299 

4,147 

1,081 

 

3,838 ,005  

2-3 

3-4 

Madde-15:Gruplar arası 

                   Grup içi 

                    Toplam 

20,209 

336,137 

557,667 

4 

295 

299 

5,052 

1,139 

4,434 ,002  

Fark 

bulunmamıĢtır 

Madde-17:Gruplar arası 

                   Grup içi 

                    Toplam 

12,938 

313,232 

326,170 

4 

295 

299 

3,235 

1,062 

3,046 ,017  

2-5 

Madde-19:Gruplar arası 

                   Grup içi 

                    Toplam 

11,496 

239,234 

250,730 

4 

295 

299 

2,874 

0,811 

3,544 ,008 1-4 

2-4 

4-5 

(Mezun Olunan Okullar:1) A.Ö.F  2) Eğitim Fakültesi  3) Eğitim Yüksekokulu  4) Eğitim Enstitüsü  5) Diğer) 
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Tablo-9‟a göre öğretmenlerin mezun oldukları okul ile; öğrencilerin 

kurallara uymaları kendilerine özgü kararlar vermelerinden daha önemlidir görüĢü 

arasında eğitim enstitüsü ile eğitim yüksekokulu öğretmeleri arasında anlamlı bir 

farklılık oluĢturduğu görülmektedir. Bu farklılık eğitim enstitüsü mezunu olan 

öğretmeler lehine anlamlıdır. Bulguya dayalı olarak öğretmenlerin eğitim aldıkları 

yıl düĢünüldüğünde; o dönemde öğrencilerin kurallara uymaları konusunda 

geleneksel eğitim anlayıĢının daha yaygın olmasının neden olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-9‟a göre, öğrencilerin okul içinde gruplar oluĢturmaları normaldir 

ancak bu gruplar okul politikalarında etkili olmamalıdır görüĢü ile öğretmenlerin 

mezun oldukları okul değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu 

farklılık eğitim yüksek okulu mezunları ile eğitim fakültesi ve eğitim enstitüsü 

mezunları arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Bulguya dayalı olarak, eğitim 

yüksek okulu mezunlarının eğitim fakültesi ve eğitim enstitüleri mezunlarına oranla 

öğrencilerin sosyal gruplar etrafında görüĢ bildirmelerinin ve bu görüĢlerin okul 

politikalarında etkili olmasının herhangi bir sorun yaratmayacağı yönünde görüĢleri 

olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-9‟da öğretmenlerin, öğrenciler derste izinsiz olarak lavaboya 

giderlerse bu ayrıcalığı kötüye kullanabilirler düĢüncesi ile mezun oldukları okulları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Bu farklılık eğitim yüksek 

okulu ile eğitim fakültesi ve diğer fakülte mezunları arasındaki farklardan 

kaynaklanmaktadır. Eğitim yüksek okulu mezunu öğretmenleri eğitim fakültesi ve 

diğer fakülte mezunlarına oranla öğrencilerin derste izinsiz olarak lavaboya 

gittiklerinde bu ayrıcalığı kötüye kullanacakları yönünde daha düĢük yargıya 

sahiptirler. Bu duruma eğitim yüksek okulu mezunu öğretmenlerinin öğrencilere 

yönelik daha olumlu değer yargısı taĢımalarının neden olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-9‟a göre, öğrencilerle öğretmenlerin statülerinin öğrencilere 

hatırlatılması düĢüncesi ile öğretmenlerin mezun oldukları okul değiĢkeni arasında 

eğitim fakültesi mezunları ile diğer fakülte mezunları arasında anlamlı bir farklılık  
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bulunmuĢtur. Bulguya dayalı olarak, diğer fakülte mezunları eğitim fakültesi mezunu 

öğretmenlere göre statülerinin öğrencilere hatırlatılması görüĢüne daha az 

katılmaktadırlar. Bu duruma eğitim fakültesi mezunu olan öğretmenlerin geleneksel 

eğitim anlayıĢından kopamadıkları, öğretmen-öğrenci iletiĢiminin düzeyini 

belirleyemedikleri ve öğrencilerle aralarında mutlak bir mesafe bırakmak istemeleri 

neden olarak gösterilebilir. 

 

Tablo-9 incelendiğinde, öğrenciler sınıf içindeki tutumun demokratik mi 

yoksa baskıcı mı olduğunu kavrayamazlar düĢüncesi ile öğretmenlerin mezun 

oldukları okul arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Tukey HSD testi sonucunda bu 

farklılığın, eğitim enstitüsü mezunları ile A.Ö.F mezunları, eğitim fakültesi 

mezunları ve diğer fakülte mezunları arasındaki farklılıktan kaynaklandığı 

saptanmıĢtır. Eğitim enstitüsü mezunları açıklanan fakülte mezunlarına oranla bu 

görüĢe daha düĢük değerde katılmaktadırlar. Bulgulara dayalı olarak eğitim enstitüsü 

mezunları; öğrencilerin sınıf içinde uygulanan tutumun demokratik mi yoksa baskıcı 

mı olduğunu kavrayamayacakları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

 

4.3.5. Okutulmakta Olan Sınıf DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Öğrenci 

Kontrol Ġdeolojilerine ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılığın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır.  

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin 

okutulmakta olunan sınıf değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarına göre, 

öğretmenlerin bu öğretim yılında okutmakta oldukları sınıf ile öğrenci kontrol 

ideolojilerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
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4.3.6. Sınıftaki Öğrenci Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Öğrenci 

Kontrol Ġdeolojilerine ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılığın anlamlılığını sınamak için tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır.   

 

Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin sınıftaki 

öğrenci sayısı değiĢkeni açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo-10‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo-10‟a göre, eğer öğrenciler okulda kaba veya argo bir dil kullanırlarsa 

bu durum öğretmenler tarafından ahlaki bir saldırı olarak kabul edilmelidir görüĢü ile 

öğretmenlerin sınıflarındaki öğrenci sayısı 20 ve daha az öğrenci ile diğer öğrenci 

sayıları arasında 20 ve daha az öğrenci lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Bulguya dayalı olarak, sınıflarında 20 ve daha az öğrenciye sahip olan öğretmenlerin 

öğrencilerin davranıĢlarından haberdar olmak ve denetlemek açısından diğer öğrenci 

sayılarına sahip öğretmelerden daha avantajlı oldukları söylenebilir.  

 

TABLO-10: Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢlerinin 

sınıflarındaki öğrenci sayısına göre tek yönlü varyans analizi sonuçları 

 

 

 

MADDELER 

 

KARELER 

TOPLAMI 

 

SERBESTLĠK 

DERECESĠ 

 

KARELER 

ORTALAMASI 

 

F 

 

ANLAMLILIK 

DÜZEYĠ 

 

Fark Çıkan 

Gruplar 

Madde-1: Gruplar arası 

                 Grup içi 

                 Toplam  

10,056 

332,930 

356,347 

 

3 

296 

299 

3,352 

1,125 

 

2,980 ,032  

1-2 

1-3 

1-4 

(Sınıftaki Öğrenci Sayıları: 1) 20 ve daha az öğrenci  2) 21-30  3) 31-40  4) 41 ve üzeri öğrenci) 
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5.BÖLÜM 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan bulgular doğrultusunda araĢtırmanın 

amacına uygun olarak ulaĢılan sonuçlar sıralanmıĢ ve bunlara iliĢkin öneriler 

getirilmiĢtir. 

 

5.1.1. Sonuçlar 

 

1. Yapılan araĢtırmada, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin öğrenci kontrol 

ideolojilerinde çoğunlukla gözetimci kontrol ideolojisine yönelik davranıĢ 

oluĢturdukları söylenebilir.  

 

2.  Okul müdürlerinin, öğrenci disiplini ve kontrolüne yönelik sergilemiĢ oldukları 

destekleyici davranıĢlarının, bayan öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerini 

etkilediği söylenebilir. 

 

3.  Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerinin okutmakta oldukları sınıfa göre 

değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.  Deneyimli öğretmenlerin, stajyer öğretmenlerin sınıflarında öğrenci kontrolünü 

sağlayamayacaklarına yönelik görüĢleri olduğu söylenebilir. 

 

5.  Daha az öğrenciye sahip öğretmenlerin, okul ve sınıf içi iletiĢim sürecinde 

öğrencilerin sözlü davranıĢlarında daha dikkatli olmaları gerektiğini düĢündükleri 

söylenebilir. 

 

6. Öğretmenlerin mezun oldukları okulların, çoğunlukla onların sahip oldukları 

gözetimci öğrenci kontrol ideolojisini etkilediği söylenebilir. 
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7.  Öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin, öğrencilere güven duyma yönünde öğrenci 

kontrol ideolojilerini etkilediği söylenebilir.  

 

8. Bayan öğretmenlerin, kendi cinsiyetlerinden olan göreve yeni baĢlamıĢ 

meslektaĢlarının öğrenci kontrolünü sağlayabileceklerine yönelik güven 

duydukları söylenebilir. 

 

9.  Öğretmenlerin, sınıfta uyguladıkları öğretme yöntemlerini değiĢtirmek konusunda 

taviz vermedikleri ve konuların uygulanması söz konusu olmasa bile öğretmekten 

yana oldukları söylenebilir. 

 

10. Ġnsancıl öğretmenlerin öğrencilere çoğunlukla rehberlik yapılması gerektiğine 

yönelik görüĢleri olduğu söylenebilir. 

 

11. Gözetimci öğrenci kontrol ideolojisine sahip olan öğretmenlerin, sınıfta 

uygulamıĢ oldukları tutumun öğrenciler tarafından anlaĢılacağını düĢündükleri 

söylenebilir. 

 

 

5.2. ÖNERĠLER 

 

1. Öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojilerine yönelik görüĢleri, kiĢisel 

özellikleri ile iliĢkilendirilerek açıklanmıĢtır. Daha sonraki çalıĢmalarda 

kontrol ideolojilerinin okulun bulunduğu sosyal çevre, öğrencilerin ekonomik 

durumu, öğrencilerin bulundukları sosyal çevre ve baĢarı durumları 

değiĢkenlerine göre araĢtırılması önerilebilir. 

 

2. Bu çalıĢma, ilköğretim okullarında ve bu okullarda görev yapan sınıf 

öğretmenleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ve benzer çalıĢmaların diğer okul 

kademelerinde de yapılması önerilebilir. 
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3. Bu çalıĢma, EskiĢehir il merkezindeki ilköğretim okullarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer çalıĢmalar kırsal kesim ilköğretim okullarında 

yapılabilir.  

 

4. Ġnsancıl öğrenci kontrol ideolojisini sınıflarında etkili bir Ģekilde 

uygulayabilen öğretmenler mesleki açıdan daha fazla motive edilmelidir. 

 

5. Öğretmen yetiĢtiren kurumlarda öğrenci kontrol ideolojileri ayrı bir ders veya 

konu alanı olarak ele alınmalı, bu düzeyde öğrencilere gerekli bilgi ve 

becerilerin kazandırılmasının dikkate alınması sağlanabilir. 

 

6. Öğretmenlerin sınıflarında etkili insancıl öğrenci kontrol ideolojilerini hayata 

geçirebilmeleri için gerekli düzenlemeler yapılabilir. 
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