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AGONUN ARKEOLOJISi; ESKi YUNAN DRAMATIK EDEBIYATINDA
AGONISTIK

INCEEFE, Pmar
Doktora-2019
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Medine SIVRI

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Batili edebiyat-felsefe akademilerinde
agonun fazlaca goz ardi edilen bir kavram olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu kavrama
degerini kiiltiirel, filozofik, politik ve estetik baglamda yeniden kazandirmaya yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Burada yer alan yeniden kazandirma ifadesinden
anlasilacagi gibi spesifik bir kiiltlir, agonistik ruhun -Nietzsche’nin deyimi ile
rejeneratif bir deger olarak- dnemini kavradiklari bir ¢agi daha 6nce yasamistir. Bu
cag, Eski Yunan’in “agonal ¢ag1” dir. S6z konusu kavram Nietzsche’nin ¢agdasi ve
ayni zamanda hocasi olan Burckhardt’a aittir. Burckhardt’in isaret ettigi iizere, agonun
kavramsal ve islevsel dinamizmi ve bu dinamizmin dramatik edebiyatla iligkisi Eski

Yunan’a kadar geri gider.

Baslangicindan hemen sonra agonistik, felsefi ve kiiltiirel-antropolojik bir
kavramsallastirma olarak ele alinirsa, dramatik edebiyat da bu kavramsallastirmanin
somutlastirildigi ilk estetik formlardan biri olarak diisiiniilebilir. Nitekim Burckhardt,
agonu diisiinsel ve kiiltiirel baglamda “kavramsal” olarak ele alirken, Nietzsche onun
“sanatsal” ya da Deleuze’cli tabirle “algisal” diizlemde somutlastirilmasina Eski

Yunan dramatik edebiyatinin olusum asamasindan 6rnek gosterir.

Agonistigin ne olduguna ve dramatik edebiyatla iligkisinde ne tiirden bir
goriiniim sergiledigine iliskin Eski Yunan kanonunu agirlikli olarak Burckhardt ve

Nietzsche iizerinden yeniden okumak gerekir. Bu calisma, dramatik olana ve
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dolayisiyla dramatik edebiyata varlik kazandiran, Nietzsche’nin “saglikli” olarak
niteledigi kiiltiirdi, temasta oldugu diger kiiltiirlerle iligskisinde 6zgiin kilanin agonistik
kavrayis oldugu savindan hareketle, dramatik edebiyati baslangici itibari ile

agonistikle dogrudan iliskilendirir.

Calismada, bir taraftan agonistik ruh, bu ruhun Hellenik yiikselisi, de-
Hellenizasyonu ve re-Hellenizasyonunun imkani, insan-doga-kiiltiir ile iliskisinde ele
alinirken, buna kosut Oudemans ve Lardinos’un ayirt ettikleri ayristirict ve baglantil
kozmoloji tiplerine alternatif bir model olarak agonistik kozmoloji ve kaynagini bu
modelden alan bir agonistik okuma ve elestiri yontemi onerilir. Boylelikle, Bati’nin
hegemonik iliskileri agiga ¢ikaran, Deleuzecii tabirle agags: yapisinin nerede kok
saldiysa orada; Eski Yunan’da sagaltilabilecegi ve yerini rizomatik olana; olusa

birakabilecegi iddiasina ulagilmis olunur.

Anahtar kelimeler: Dramatik Edebiyat, Agon, Agonistik, Agonistik Okuma ve
Elestiri, Olus, Ikili Karsitliklar, Cokluk.
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ABSTRACT

THE ARCHAEOLOGY OF AGON: AGONISTIC IN ANCIENT GREEK
DRAMATIC LITERATURE

INCEEFE, Pinar
PhD Degree -2019

Department of Comparative Literature

Supervisor: Prof. Dr. Medine SIVRI

In the first quarter of the twenty first century, agon has been pointed out as a
highly disregarded concept in the Western literature-philosophy academies and studies
are being conducted for the purposes of reintroducing to this concept its value in the
cultural, philosophical, political and aesthetical context. As one can understand from
the term “reintroducing”, a specific culture has experienced an age when the
importance of the agonistic spirit was comprehended -as a regenerative value in
Nietzsche’s words-. This age is the agonal age of the Ancient Greek. This concept
was introduced by Burckhardt, who was both the peer and the teacher of Nietzsche.
As suggested by Burckhardt, the conceptual and functional dynamism of agon and the
relation of this dynamism with dramatic literature date back to the Ancient Greek.

Even though agonistic was addressed as a philosophical and cultural-
anthropological conceptualization just after its introduction, dramatic literature can be
considered as one of the first aesthetic forms whereby such conceptualization was
concretized. As a matter of fact, Burckhardt addresses agon ‘“conceptually” in the
intellectual and cultural context, while Nietzsche gives an example of the
concretization of agon at an “artistic” or, in Deleuzeian terms, “perceptual” level from

the evolution stage of the dramatic literature of the Ancient Greek.
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The Ancient Greek canon regarding what is agonistic and what kind of
relationship it has with the dramatic literature should be re-read mainly through
Burckhardt and Nietzsche. This study directly associates dramatic literature with
agonistic from the very beginning, on the assumption that agonistic perception by
which the culture, which brings an existence to everything that is dramatic and thus to
dramatic literature and which is described by Nietzsche as “healthy”, is rendered

original in its relationship with the other cultures in touch with it.

The study, on one hand, addresses to the agonistic spirit, the Hellenic rising of
this spirit and the possibility of de-Hellenisation and re-Hellenisation within the
context in the human-nature-culture relationship, but on the other hand, suggests an
agonistic cosmology as an alternative model to separative and interconnected
cosmology as distinguished by Oudemans and Lardinos, and an agonistic reading and
criticism method which has its roots in this model. Thus, it can be suggested that the
West’s structure revealing hegemonic relations, which, in Deleuzian terms, is
arborescent can be restored wherever it has been rooted, i.e. the Ancient Greek, and

give its place to what is rhizomatic, i.e. becoming.

Keywords: Dramatic Literature, Agon, Agonistic, Agonistic Reading and Criticism,

Becoming, Binary Opposition, Plurality.
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ON SOZ

Agon kavrami, dram sanatinin herhangi bir alani gergevesinde genellikle “catisma”
anlaminda kullanilagelmistir. Oysa agon ve giderek agonistik, catismay1 da iceren ama
onu her yoniiyle asan genig bir anlam haritasina sahiptir. “Agonun Arkeolojisi: Eski
Yunan Dramatik Edebiyatinda Agonistik” baslikli bu calismada, kavram tiim

yonleriyle ve disiplinler arasi bir yonelisle ele alinmaya ¢aligilmistir.

Lisans egitimimden bugiine degin, tiim arkadaglarim gibi benim de yolumu 1s1tan,

beni yiireklendiren danismanim Prof. Dr. Medine SIVRI’ye,

Izleme komitemde yer alan, elestiri ve 6nerileri ile yazma siirecime katki saglayan

Prof. Erol IPEKLI *ye

Yiiksek lisans yolculugumda danismanim olan ve doktora calisgmama katkilariyla

destegini siirdiiren Dr. Ogr. Uyesi Engin BOLUKMESE’ye,
Doktora egitimim siiresince, ¢aligmalarima finansal destek saglayan TUBITAK ’a,
Sonsuz tesekkiir ederim.

Calismay1 tamamlama siirecimde kendilerine minnet bor¢lu oldugum basta ailem
ve sevgili esim Siileyman olmak iizere ¢ok fazla ismin destekleri benim igin oldukca
kiymetli oldu. Ancak herkesten once vaktinden cokg¢a calmak zorunda kaldigim,
dogdugu giinden bugiine, olan her seyi daha anlamli kilan oglum Akad’a tesekkiiriin

en biiyliglinii sunmak zorunda hissediyorum.
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GIRIS

Agonistik, iki bin bes yiiz yillik Bat1 diisiince gelenegindeki basat kavrayisin aksine
evreni olumsal kavrar. Olumsallik, en yalin ifade ile bir 6nermenin, ilkenin ya da
yasanin zorunlu olmamasi anlamina gelir. Evrenin olumsal kavranilmasi, onun
belirlenmis ilkeleri ya da Onermelerinin oldugundan baska tiirlii olabilmesinin
imkanini agiga ¢ikarir. Her tiirden 6zcii kavrayisi reddeden olumsal ilkenin, olmasi

kadar olmamas1 da olanak dahilindedir.

Zizek, Less Than Nothing'te [Higten Az] diinyanin olumsalligini ya da kisinin
kendisinin bu olumsalligin bir par¢asi oldugunu kabul etmesine yonelik temel bir jestin
gercek bir degisime; bir yeniye kapilart nasil aralayacagini sorar ve ¢oziimii boylesi
bir totolojide yeninin esas itibariyle gelecegin degil, bizatihi geg¢misin Yyenisi
olmasinda bulur. Gegmisin yenisi, gegmis gerceklesirken engellenmis, 6nii kesilmis
ya da ihanet edilmis olasiliklari, alternatif gercekleri ifade eder. Bu yeninin kabiilii,
mevcut olanin etkinliginin kaldirilmasi, gegmisin engellenmis geleceklerinin yeniden
etkinlestirilmesini ve ortaya konulmasini da beraberinde getirir. Boylelikle aktiiel tam
da virtiielin mevcudiyetini ifade ederek tarihi onii kesilmis ve ulasilamamis

olasiliklarin sebatina agar. *

Zizek’e gore bu anlamda yeni, bizi mitik bir baglangica degil, baslangigtan da 6nce
ana; olaylar akiginin yazg: halini almadan, alternatif olasiliklarini bertaraf etmeden
onceki ana gotiiriir. Sozgelimi, o andan bakildiginda Antigone’nin problemi 6rf ve
adetin organik birligini yeniden kurmak olamaz ¢iinkii dyle bir birlik hi¢ olmamustir.
Kutsal olana sayginin temsilcisi olarak Antigone mi; yoksa sekiiler erkin temsilcisi
olarak Kreon mu haklidir diye tartismanin hi¢bir anlami yoktur. Bu catigsmalarin
acmazindan kurtulmanin yolu ikisinin de lizerine bastigi zeminden disar1 ¢ikmayi
basarabilmektir.> Burada ifade edilen disar1 ¢ikma, aym1 zamanda Nietzsche’nin
“lyinin ve kotiliniin 6tesinde” dedigi yere gegcisi ifade eder. Bu aslinda tam da sanatin

-ozellikle de tiim &geleriyle birlikte tiyatro sanatinin- Platon’un The Republic’inden

! Slovaj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dielectical Materialism, Verso, Reprint
Edition, London, 2013, s. 239. Slovaj Zizek, Hi¢cten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesinde,
cev. Erkan Unal, Encore, Istanbul, 2015, s. 322-323.

2 Zizek, Hicten, s. 240.



bugiine karsi karsiya kaldigi ya da birakildigi, kendilik ve kendi olmayan
catigmasindan kurtulmanin da kapisini aralayacaktir. S6z konusu ¢atismanin tahakkiim
kurucu yaninin nerede kok saldiysa orada, yani Eski Yunan’da diizeltilebilir bulunmasi
bir taraftan sanat tarihinin ironik tarafin1 agik ederken bir taraftan da tam da Zizek’in
dikkati ¢ektigi gibi gecmis gergeklesirken onii kesilmis olasiliklarin bir yeni olarak
kesfi sayilacaktir.

Nietzsche, Tragedyamin Dogusu’nda formiile ettigi Apollon ve Dionysos’un
metafizik karsithgindan ve bu karsithgin Hegelci bir uzlast ile yeni olanaklar
dogurmas1 fikrinden, onlarin birlikte isledigini anladigi zaman vazgectiginde,
gecmisin yenisi olarak agonu (&yév)® kesfetmis olur. Burada yer alan ge¢misin yenisi
ifadesi ile anlatilmak istenen tam da Zizek’in dile getirdigi gibi agon kavramina i¢kin

olasiliklarin tarihsel seyirle birlikte kayboldugudur.

Agon, dramatik olanin belirleyici nitelikleri arasinda yer alir ve ¢atigma anlaminda
kullanilir. Dramatik olanin 6ziinde agon; yani ¢atisma vardir. Agon, Eski Yunan
dramatik edebiyatinin baglami disinda ele alindiginda basat olarak dramatik edebiyatin
ortaya c¢iktigi 5.ylizyi1l Atina’sinda aristokrasi ve giiglenmeye baslayan orta sinif
arasinda varlik gosteren ¢atigsmayi ifade eder. Dramatik metinlerde de bu ¢atismanin

yansimalarinin goriildiigi siklikla yinelenir.

19. yilizyila gelindiginde, dramatik edebiyatin agonal diyalog formunun ve ona
ickin agon ilkesinin diislinsel bir kavrayis olarak kiiltiire ve kiiltliriin 6gelerine
genisletildigi goriiliir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Agon bir dramatik
edebiyat kavrami olarak kiiltiire mi1 yayilmistir; yoksa dramatik edebiyati var eden
zaten kiiltiirdeki agon ilkesi midir? Nietzsche’ye gore agon modern zihinlere dramatik
edebiyatin yapisal formundan tasinmis gibi goriinse de gercekte dramatik edebiyati

olanakl1 kilan agonistik kiiltiiriin kendisi olmustur. Dolayisiyla Nietzsche i¢in yukarida

LRI}

8 Orijinal dilinde (Yunanca) “dydmv” “dymvicticdc” seklinde yer alan terimler, Yunanca’dan,

Ingilizce’ye “agon”, “agonistic”, “agony”, “agonal” ve Fransizca’ya “I’agonie”, “agonistique” seklinde
geemigtir. Belirtilen sozclikler igin ¢alismada, “agon”, “agonistik”, “agonal” sdzciiklerinin kullanilmasi
tercih edilmistir. Bu sodzciikler, giincel Tiirkce sozliiklerde yer almamaktadir. Ingilizce-Tiirkge
sozliiklerde ise ‘“agon” sozcligli c¢ogunlukla “miicadele” olarak ge¢mekte, “agonistic” sézcligl
“kavgac1” ve “agony” sozciigii “aci, can ¢ekisme” olarak yer almaktadir. Ozellikle Homeros’un
eserlerinde siklikla gecen agony, agonistic gibi sdzciikler, eserin Tiirk¢e ¢evirilerinde, “act ¢ekme”,
“yigitlik” olarak yer almis ve orijinal baglamdan yer yer uzaklasmaya neden olunmustur. Bu nedenlerle
caligmada, belirtilen kavramlar Bati dillerine gegtigi bigimde (orijinal haliyle) kullanilmustir.
Kavramlara iliskin Yunanca-ingilizce kaynaklarda yer alan agiklamalar, Tiirkge’ye miimkiin oldugunca

en yakin sekilde aktarilmaya ¢aligilmistir.



sOzii edilen kiiltiir alanina yayilma ancak ge¢mis gerceklesirken unutulmus bir ilkeye

degerini yeniden kazandirmak anlamina gelebilir.

“Agonun Arkeolojisi; Eski Yunan Dramatik Edebiyatinda Agonistik’ baslikli bu
doktora ¢alismasinin amaci agon kavramini, agonistik ruhun yiikselisini, ¢okiistinii ve
yeniden elde edilebilme olanaklarini boylesi bir yeni kavrayisi ile agimlamaya
caligmak ve bunu yaparken dramatik edebiyatin onunla olan bagini, 6ncelikli olarak
vasamla ve yasamdaki degerlerle 1iligskisi bakimindan eklektik bir yaklasimla

¢Oziimlemektir.

Deger yaratimlari, deger karsilasmalari ve kimi zaman ideolojik maniipiilatif
aragsallastirmaya ugramis deger yargilar, aksiyolojik acgiklama edimlerinde
kavramsallastirilmaya c¢aligildigi gibi edebiyatta -6zelde de dramatik edebiyatta-
duyumsatilir. Boylelikle felsefe ve edebiyat, varliga, bilgiye, gilizele ve degere iliskin
kavramsal ya da duyumsal etkinliklerde bulunurken, insana ve onun eyleme alani
olarak yasama yonelme noktasinda kesisir. Bu c¢alisma, agonu s6z konusu kesisme
noktasina —dramatik edebiyat Ozelinde- konumlandirir ve bunu yaparken onun

kavramsal gelisiminin yani sira islevselligine de odaklanir.

Oncelikle bir kavrami temellendirme* ve agiklamaya ydnelik her tiirlii girisim, tiim
degilse bile ilk asamada, o kavramin dilinde varlik buldugu ve anlam kazandigi
topluma/kiiltiire yonelir. Agon kavramina iliskin tasarimlarin varlik kazandig: yer,
tipki dram sanatinin kendisinde oldugu gibi Eski Yunanlilarin dili ve kiiltlirtidiir.
Agonun bir Yunan fenomeni olmasinin, onun evrensel olanaklarimi tartismaya
kapattigmi iddia etmek elbette olas1 degildir.® Ancak, kavramsal olarak ortaya
c¢ikisinin ve onu neyse o yapan dinamiklerin Eski Yunanlhlarin kiiltiirel ve tarihsel
baglaminda gerceklesmesi nedeniyle, calismanin baslangi¢c asamasinda agonu mikro-
dinamikleri ¢ergevesinde tartigsmak uygun olacaktir. Bu noktada hatirlamak gerekir ki

her tarih ayn1 zamanda simdi ve burada olanin tarihidir. Dolayisiyla ¢aligmada da Eski

4 “Temellendirme”, agonistigin problemlestirdigi bir sozciik; “temelcilik” de yadsidig bir sistemdir.
Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi projesi, bir taraftan asina oldugumuz temellerin
yeniden temellendirilmesi anlamina gelirken, diger bir taraftan da temellerin temelsizligine igaret eder.
Burada temellendirme sozciigiinii kullanilirken, aligilagelmis goriiniimiin altinda bir yeniden
diistinmeye isaret edildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Burada belirtmek gerekir ki agonism denildiginde
kurallar1 belirgin tizerinde hem fikir olunmus bir 6geler biitiiniinden s6z edilmemektedir. Agonizm,
dogay, kiiltiirli ve insan1 anlama ve anlamlandirma siirecinin adidir. Sitematik bir —izm degildir.

% Bu konuya ¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde deginilmektedir.



Yunan’a bugiinden ve buradan geri gidilecek, ge¢misteki olasiliklar bir yeni olarak ele

alinmaya c¢aligilacaktir.

Bu ¢alismanin problematik ¢ergevesini agirlikli olarak su sorular olusturur: Agon
dramatik edebiyatin nedeni midir sonucu mudur? Agon kiiltiiriin alanina dramatik
formdan m1 yayilmistir? Bati kiiltiir geleneginde ikili karsitliklar probleminin ve agiga
c¢ikan hegemonik iligkilerin nedeni agon mudur? Agonistik olanin deger 6nermeleri ve
olgu onermeleri ile iligkisi nedir? Diyalektik kavrayisin agonistige doniistiiriilmesi
olast midir? Agonistik kavrayisin bir okuma ve elestiri yontemi olarak onerilmesi

olanakli midir?

Yukarida yer alan sorulardan hareketle ¢calismanin “Agonun Arkeolojisi” bagliklt
birinci boliimiinde o6ncelikle, Bati kiiltiir geleneginin agonu kavrayis bicimleri
gerekceleriyle birlikte irdelenecek ve bu c¢alismanin agonu ve agonistigi nasil
kavradigi ifade edilecektir. Bununla birlikte agonistik ruhu Eski Yunan’a ve onun 6zel

bir donemine 6zgi kilanin neler oldugu iizerinde durulacaktir.

“Eski Yunan’da Agon” bagligi altinda agon sézciigiiniin, Eski Yunan kiiltiirii
kapsaminda hangi alanlarda ve hangi anlamlarda kullanildigs, ilk kullanim bigimleri
ve anlam transferleri tartisilacaktir. Agonun karakterinin ilk kullanimindan itibaren
gosterdigi doniistimler ve bununla birlikte onun her tiirden anlami bakimindan kiiltiirle
iliskisi ele alinacaktir. Bunun ardindan ilk olarak, agonun savasla iliskisi ve
iliskisizligi, agonal pratiklerin savasi mesrulastirma ya da hegemonik iliskileri agiga
cikarma olasiligir bakimindan irdelenecektir. Agonun estetikle iligkisi ise agonistik
ilkelerin estetik kilinabilmesi acisindan ele alinacak, agonun Eski Yunan sanatindaki
goriiniimlerine dramatik edebiyat odaginda bakilacaktir. “Mitik-Heroik Ve Atletik
Olandan Dramatik Olana Agonun Semasi” basligi altinda, agonun tarihsel kiiltiirel ve
diistinsel seyri ele alinacak, dramatik olanin varlik kazanmasi siireclerinde agonun

etkisi ortaya koyulacaktir.

Birinci boliimde bunlardan baska, agon tiirlerinin neler oldugu ve bu tiirlerin kiiltiir
acisindan neler ifade ettigi, biiyiikk agon festivalleri, agonlarin islevi tlizerinde
durulacaktir. Agonun kiiltiir yaratici (culture-maker) islevi Huizinga’nin Homo Ludens

kavramina kosut tartigilacaktir.



Agon kavramimin, Eski Yunan’dan anglo-american politik, filozofik ve
simdilerde estetik teorisine ulasmasi 19. yiizyilin ortalarinda Basel Universitesi’nde
gerceklestirilen calismalarla olmustur. Basel Universitesi'nde Eski Yunan’i ve
Yunanlilarin agonunu kiiltiir alanina yayarak donemin siiregiden tartismalarini dikkate
alarak yeniden okuyan ve arastiran {i¢ isim vardir. Bunlar: Ernst Curtius, Jacop
Burckhardt ve Friedrich Nietzsche’dir. Curtius, o donemde Yunan’da devam eden
kazilara bagkanlik eden arkeologdur. Burckhardt ve Nietzsche’nin Yunan’in agon
pratiklerine ve agonistik kiiltiirine yaptigt dogrudan referanslar Curtius’un
caligmalarina katki saglarken, Curtius’un arkeolojik bulgular1 da Burckhardt ve

Nietzsche’nin savlarini hakli ¢ikarmastir.

Bu ¢ergevede, calismanin ikinci bolimiinde iki modern agonist us olarak
Burckhardt ve Nietzsche’nin yaklasimlari tartigilacak, onlarin Eski Yunan kiiltiiriiniin
Ozel bir donemini agonal ya da agonistik olarak degerlendirmelerine gerekge olan
dinamikler tizerinde durulacak ve agonizmin yiikselisinin ardindan ¢okiisiine neden

olan kosullar ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde atletik, miizikal ve dramatik agonlarin birbirleriyle iliskisi
tizerinde durulacaktir. Agonistik kavrayis bir okuma modeli olarak ele alinacak, buna
kosut Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli tragedyasi Nietzscheci ve

agonistik bir yaklagimla ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Sonug¢ béliimiinde ise c¢alismanin biitliniine iliskin genel bir degerlendirme
sunulacak; ulasilan sonuglar ve bulgular somut bir bi¢imde ortaya koyulacaktir.
Bundan bagka agonistik kavrayis cercevesinde ¢alisilmasi miimkiin olan konular

onerilecek ve 6rnek ¢alismalara yer verilecektir.



1. BOLUM

AGONUN ARKEOLOJISI

1.1. BATI KULTUR GELENEGININ AGONU KAVRAYIS BiCIMLERIi

Bat kiiltiir geleneginin Yunanca konusan toplumlarda goriilen agonistik ruhu ele
alis bicimi iki karsit yonelisi icermektedir. Agonistik kavrayis, bir taraftan Bati
geleneginin yiizyillardir “Yunan mucizesi” ya da “Yunan dehas1” diye adlandirdigi ve
hayranlik duydugu kiiltiirin temel bilesenlerinden bir tanesi olarak goriiliip
yuceltilirken, ote taraftan kimi dilbilimsel, post-kolonyal ya da post-modern
paradigmanin ve ¢agdas kiiltiir-elestirel ¢aligmalarin, “dikotomiler ve hegemonya”
probleminin zeminine konumlandirarak elestirilerini yonelttigi kiiltiiriin 6zelligi olarak
ele almir. Baska bir ifadeyle, Ingilizce’ye cogunlukla contest® sézciigii ile aktarilan,
rekabete, miicadeleye ve ¢atismaya iliskin estetik, filozofik, politik vb. bircok anlamin
kiiltiirel tastyicisi olarak agon, ilging bir bi¢cimde bir taraftan tahakkiimiin gerekcesi
olarak distiniilmiis, tartisilmis ve elestirilmig; diger bir taraftan ise hegemonik

unsurlarm antidotu’ olarak yiiceltilmistir.

Agonu ululayan ya da aksine onun i¢sel dinamiklerini géz ardi ederek hegemonik
bir perspektifte ya da tavirda konumlandiran “us”tur. Bu nedenle agonu tartigsmak, ayn1
zamanda usu ve ussal yagam alani olarak kziltiirii tartigsmak anlamina gelecektir. Ancak
bir problematik olarak kavramin hegemonik mi, antidot mu ya da neden hegemonik

ve neden antidot oldugu sorular1 agimlanmalidir.

Agona iliskin kavrayisin yukarida ifade edilen bigimde iki karsit kategoride soru
ile kars1 kargtya kalmasini olanakli kilanin ne oldugu, yine ancak agonizmin kendi

savlart ile yanitlanabilir. Ancak simdiden bir saptama yapilmasi gerekirse, agonu

6 Agon kavrami Ingilizce kaynaklarda agirlikli olarak “contest” sozciigii ile karsilanmaktadir. Contest,
yarisma, miicadele, ¢ekisme, rekabet anlamlarina gelmektedir. Calismada, “miicadele” sozctigiiniin
kullanimzt tercih edilmistir; ancak miicadelenin, diger tiim anlamlar1 barindirmasi arzu edilir.

" Antidot, panzehir anlaminda kullamlan tibbi bir terimdir. Sosyal Bilimler alaminda da “yok edici”
anlaminda kullanilmaktadir.



tahakkiimcii perspektife konumlandiran paradigma onun ikili karsitliklarla (binary

oppositions) olan iliskisinde belirir, denilebilir. Bu iliski, iki diizlemde ifade edilebilir:

e Ikilik agona dogas1 geregi ickindir. Simgesel olsun ya da olmasin agonal
topos, en az iki seyin miicadelesine taniklik eden alandir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki agonistik iki ile sinirli degildir.

e ikili karsitliklarn dizgelestirilmesi, ayn1 zamanda agonistik ruhun
yiikseldigi kiiltirde gergeklesmistir. Bagka bir ifade ile bilinen en eski
filozofik karsitlik; varlik ve olus karsitligr tipki agon kavraminin kendisi

gibi Eski Yunan kiiltiiriinde dizgelestirilmistir.

Ikili karsitliklar problemi mitik, filozofik, sosyolojik, politik vb. diisiincenin
baslangicindan bugiine, siirekli olarak yeni yaklagimlarla incelenmistir. Eliade’nin de
ifade ettigi gibi cok uzun bir ge¢mise sahip olan ikili karsitliklar ve karsitliklarla iligkili
polarite, antagonizm ve tamamlayicilik gibi problemlere iliskin gergeklestirilen
arastirmalarin sonuglari ve hipotezleri tarihte oldugu gibi modern ve modern sonrasi
donemde tartisilmaktadir® ve gelecekte de kacinilmaz olarak tartisilmaya devam
edecektir. Ancak deger tasarimlar1 ya da deger yargilarinin, karsitliklara karakterize

ve olgusal kabulii, ka¢inilmaz bir bi¢imde tahakkiimii agiga ¢ikaracaktir.

Agon baglaminda catisan ve miicadele eden en az iki seyin olmasi ve
miicadelenin sonunda biri kazanan, digeri kaybeden olmak tizere iki kutbun yer almasi,
kazanani kaybedenin listlinde bir yere konumlandirarak hegemonik bir iliskiyi agiga
cikartyor gibi goriinmektedir. Siklikla zero sum game® metaforu ile aciklanan ve
kazanmak ya da kaybetmekten ¢ok potansiyel olarak giice (gii¢ istenci) yonelen
agonistik, bu miicadelede duragan, tek, sinirli olmayisi agiga ¢ikarir ve yasamdaki
insanin yliziinii 6nce kendi potansiyeline ve ikinci olarak da yasamsal olanakliliga,
cokluga ve akisa donmesini arzular. Agonist diizlemde yasam her seyden 6nce zorunlu
degil, olumsal ve dinamiktir. Bagka bir ifade ile agonist, yasami olug olarak goriir ve

yasar.

8 Mircae Eliade, The Quest; History and Meaning In Religion, The University of Chicago Press,
Chicago, 1984, s. 127.

® Kazanam olmayan oyun, anlaminda kullanilir: “sifir toplamli oyun”. Bir yarismada ii¢ ihtimal vardir:
kazanmak, kaybetmek ve berabere kalmak. Kazanmak +1, kaybetmek -1 ve berabere kalmak 0 olarak
toplanirsa elde edilen sonug sifir olur ve yarigmaya katilan iki taraf ayn1 oranda kazanmis ya da ayn1
oranda kaybetmis sayilir. Zit kuvvetlerin ¢ekismeli karsilasmasinin kazanan ya da kaybeden tarafinin
olamayacagi gibi.



Agonistik kavrayis, o/usun insaniistli bir giice hapsedilmesine, Parmenides’te
oldugu gibi varligin i¢inde dondurulmasina, Platon’da oldugu gibi bir doxa statiisiine
diisiiriilmesine, Aristoteles’te oldugu gibi potansiyel aktiiel iliskisinde ele alinmasina,
Hegel’de oldugu gibi diyalektik bir sentezde biitiinlenmesine ya da tiimden yok
sayilmasina karsi ¢ikar. O halde, olusu duragan algilamak, bir sentezde biitiinlemek ya

da yadsimak insana ne vadeder?

Oncelikle olusu reddeden bir diisiince bi¢imi, dogay1 degismezlik agisindan
gormeye egilimlidir ve diisiince nesnesini uzamsal ve zamansal belirlenime gore
algilamaya kosulludur. Bunun en dolayimsiz nedeni, degismeyen, duragan ve
bilinebilir bir diinyanin insan1 kaygilarindan uzaklastirmasi ve kiiltiir kurmasina
olanak tamimasidir. Aristoteles’in bildirdigi gibi dogas: geresi bilmeyi arzulayan®® ve
kendisi de doganin bir parcasi olan insan hem kendini hem de dogay1 ¢oziimlemeye
calisirken, diizen arar. Diizen arayisi en yalin haliyle degismeyen, mutlak bir kesinlige

duyulan arzu ile agiklanabilir.

Karmagik ve devingen doga durumunda, insansal yasami siirdiirmek ve
yonetmek giiglesir. Zihnin g¢evrili oldugu sonsuz tikel olaylarin ve gseylerin
akiskanliginda buldugu diizenlilikler, giderek diizensizlige dogru katmanlasir. Bunun
nedeni, insanin doga adiyla biitiinledigi ve belirledigi u¢suz bucaksiz tikeller alanin
insanin her tirlii etkinliginin disinda, siirekli olarak degismesidir. Kendini siirekli
olarak yeniden yaratan ve degistiren bu alana dair degismeyen bir bilgiye ulasamama
endisesi, diisiinceyi kaosa tasir ve insan1 huzursuz kilar. Insan, bu diizensizlikler
cokluguyla, siirekli kavramsallastirma ve anlamlandirma yoluyla hesaplasir. Gozler ve
algi, evrenin ayrintilarina yoneldigi oranda seylerin sayis1 ve kavramsallastirilmasi
dogal olarak artar. S6z konusu siire¢ en sonunda kaosa diizen ¢ekerek, diizenlilik i¢ginde

bir varolus ve varolusu anlamlandirmaya ya da agiklamaya yonelik bir umut vadeder.

Varolusun anlamlandirilmasi problemi diger kiiltiirde oldugu gibi Eski
Yunan’da da ilkin mitlerin ve ritiiellerin payma diigmiistiir. Bu anlamlandirma
stirecinde insan, kozmolojiler yaratmis, diinyay1r asagi/yukari, bu/6te vb. gibi
ayrimlarla kutuplastirmistir. Oliimii varolusun karsisinda bir yok olus bicimi olarak

sezinlemis, 6liimden sonra varolusun olanakliligina iliskin umut beslemistir. Bilgisi

10 Aristotle, Metaphysics, Cev. W. D. Ross, The Complete Works of Aristotle, Ed. J. Barnes, Princeton
University Book 1., p. 9.



heniiz kendisi gibi olanin disina ¢ikamayan insan, -dogal olarak- antropomorfik
oliimstizleri tasarlamig, degisen her seyin kaynagini onlarda temellendirmis ve bunu
yaparken kendi iradesini de kutsal olanlarin ellerine teslim etmistir. Bu teslim edisle
birlikte yasamin en yiiksek noktasinda arttk moira (yazgi) hiikiim stirmiistiir.

Boylelikle kutsal ve kutsal dis1 olanin alanlar1 kesin bir bigimde ayrilmistir.

Varolusun anlamlandirilmasina iliskin imgesel hafiza, ¢ok eski zamanlara geri
donerken, genis bir mekansalliga da yayilir ancak Bati kiiltiir geleneginin bu anlamda
imgesel hafizasi, Hristiyanligin ¢ok oncesinde Eski Yunan’da kok salar. Deleuze,
Nietzsche and Philosophie’de Yunanlilarin, varolusu bir &l¢iistizliik, yasami da bir
hybris ve su¢ olarak yorumladiklarindan s6z eder. Onlar, “acidan hem varolusun
yanlisligini kanitlamanin hem de varolusun dogrulanmasinin yiiksek ve kutsal bir yolu
olarak” yararlanir. Sucludur ¢iinkii aci1 ¢ektiriyordur, mademki aci ¢ekiliyordur,
kefaret 6deniyordur. Boylelikle “tarihsel olarak varolusa yiiklenen ilk anlam titanct
imge” olur.!’ Sug, Yunanlilarda heniiz Tanrisal’dir. Yunanl imgeyi, Hristiyanca
olandan ayiran en 6nemli fark, sugun Yunanli yorumu ile giinahin Hristiyanca yorumu
arasindaki farktir. Yunanli yorumda sug, insanin insan olma durumu ile
belirleniyordur; suglu bir soydan geliyordur ya da yazgisi eylemini suca
siiriikliiyordur.'? Boylesi bir okumada, Antigone’nin babasi Oidipus’un hem gocugu
hem de kardesi olarak dogumuna igkin sucluluk, onun hem bilgisinden hem de
eyleminden 6ncedir. Suclu-dogumdan kurtulus i¢in 6liim beklenir. Oidipus’un suglu
eylemi kibirli oldugu kadar yazgisaldir, kefaretini de gozlerini kor ederek 6demeye

calisir.

Satyr Silenus’un, Kral Midas’in “insan i¢in en iyi sey nedir?” sorusuna verdigi
“hic dogmamis olmak, eger dogduysa miimkiin oldugu en kisa siirede 6lmek’™"
bigimindeki paradoksal yaniti, varolusu anlamlandirmaya iliskin birgok ipucu verir
ancak her seyden once yasama gelmeye ve yasamda kalmaya iliskin kotiimser bir
perspektifi net bir bigimde agiga ¢ikarir. Yasama hi¢ gelmemis olmak dnermesindeki
olanaksizlik, yasamda uzun kalmayisa ya da miimkiin oldugu kadar kisa siirede 6Imeye

iliskin acik ¢agri, Bat1 kiiltlir geleneginin insa edilme siirecinin yanlizca baslangic

1 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophie, ¢ev. Hugh Tomlinson, Continuum, New York, 1983, s.
19.

12 Deleuze, Nietzshce, s. 20.

13 Malcolm Davies, “Aristotle FR. 44 Rose: Midas and Silenus”, Mnemosyne, Fourth Series, Vol. 87,
Fasc. 6, 2004, ss. 682-697.



asamasina degil, suclu olusun giinahkar olusa evrilmesiyle karanlik ¢aglardaki tiim

katmanlarinda da ickin ve son derece basat bir 6gedir.

Deleuze’e gore Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda heniiz bu titanci imgeye
kars1 koymay1 bilmiyor; hatta Dionysos’u bu imgeye yardim eder bigimde
anlatryordur. Ancak daha sonrasinda s6z konusu imgeyi ters yiiz etme girisiminde
bulunur.** Boylelikle yasamsal olanakliligin kotiimser bir sis icinde kaybolma
tehlikesi, Aristotelesci katharsis, Schopenhauerci kétiimserlik ve kagis, Nietzsche’ nin

agonist doniistiirme projesinin baslangi¢ noktalarindan bazilarini olusturur.

Agonist diisiincenin kendisine zaten basli basina bir doniistiirme olanaklilig
ickindir. Nietzsche’nin agonist projesini tek bir climle ile “Silenus efsanesi ve onun
benzeri olan tim belirlenimlerin ters yliz edilmesi” bi¢iminde ifade etmek
miimkiindiir. Kral Midas’in sorusu “insan i¢in en kotii sey nedir?” bigiminde,
Silenus’un yanit1 da “en kotii sey olmektir, ikinci en kotii sey ise hemen 6lmektir”
seklinde ters yiiz edilerek, yasamda olusun yiiceltilmesinin kapisi aralanacaktir.
Calismada oOnerilen Nietzsche referansli “agonist kozmoloji” ve bu kozmoloji
modelinde agiga ¢ikan agonist okuma bigimi bu noktada temellenecektir. Ancak
oncelikle sozii edilen imgesel hafizanin Yunan felsefesinde nasil bigimlendigine geri

donmek gerekir.

S6zii gegen imgesel mirast igsellestiren M.O. 6. yiizyilin Yunanlilari, felsefenin
sinirlar1 icinde kavramsal énermelerde bulunmaya calisir. Ikili karsithiklar sorununa,
imgesel mirasin ve mite ait dilin 6tesine gegmeye c¢alisarak akilsal ve kavramsal bir
yontem ve dil kullanarak aciklamalarda bulunan ilk disiintirler, Aristoteles’in
Metafizik’te kendilerinden Fizik¢iler olarak soz ettigi ya da Bati diisiince geleneginde

siklikla Sokrates oncesi felsefeciler olarak anilan Yunanli doga filozoflar1 olmustur.

M.O. yiizyilm Eski Yunanlilari, evreni oncelikle algida goriindiigii gibi
anlamaya calisirlar. Dogadaki goriiniise yoneltilmis bir alginin bulundugu varlik
diizleminde ayrigtirabilecegi en temel ilkeler nesneler, bu nesnelerin degisimi ve
diizenliliktir. Birbirlerinden c¢esitli farkliliklara ayrilan tek tek nesneler, bunlarin belirli
siireler i¢inde baskalasimlar1 bu farklilik ve bagkalasimlar i¢inde bulunan kosutluk ve
benzerlik gibi. Bagkalagimlar ya da degisimler “olay” diye belirlenirken, nesneler ya

da bagkalasim bigimleri arasinda saptanan benzerlilikler ise diizenlilik olarak

14 Deleuze, Nietzsche, s. 20.
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adlandirilir. Bu donemde heniiz nesne ve nitelik ayrimi iizerine diisiince
gelistirilemediginden nesneler niteliklerinin toplami olarak goriiliir. Bunun sonucu
olarak dogada ve seyde gozlemlenen degisim, yani olaylarin olugmasi niteliklerin
degismesidir, diizenliligi olusturan benzerliklerse niteliklerin benzerligidir. Degisim
niteliklerin benzerligi olarak goriildiigiinde degisim sirasinda nitelige ne oldugu sorusu
akla gelmektedir. Bu soruya ilk filozoflarin verdigi cevaplar, degisime giden
niteliklerin karsitlaryla yer degistirmesi seklindedir.'® Degisme probleminden sonra
karsitliklar probleminin kavramsal olarak tartisilmaya baslamasi da yine bu doneme

denk diiser.

Bilindigi iizere, ilk filozoflar yukarida 6zetledigimiz baglamda physis’i bir
diizenlilik i¢inde anlamaya ve aciklamaya calismislardir. Her sey degisiyorsa bile
degismeyen bir neden ve onun bir devindiricisi olmalidir. Bu noktada, zengin bir
cesitlilik icinde algiladiklar1 varligin temelinde ortak olan 6zdeksel bir ilke, tiim
degisimlerin ilk nedenini agiklayabilecekleri bir doga tasarimi pesine diismiislerdir.
Thales’in, Anaksimenes’in, Anaksimandros’un savlari bu temel felsefi meraka yanit

olarak geligmistir.

Yukarida gercevelemeye calisilan degisim problemi ile birlikte varlik-olus,
birlik/cokluk, hareket-duraganlik gibi karsitliklar Ilkcag Yunan diisiincesine
azimsanamayacak biiytikliikte bir ivme saglar ve diistiniirleri biri degisimi yadsiyan
Parmenides¢i “varlik”, digeri degisimden baska bir seyin olmadigmi savlayan
Herakleitos¢u “olus” olmak iizere iki karsit konuma yerlestirir. Yunan diislincesinin
varlik ve olus karsithginda geldigi sonug, bilindigi tlizere diizenliligin, duraganligin;
yani varligin lehine sonuglanir, bu gergeklesirken de tiim bir Bat1 kiiltiir gelenegine
tamamlanmamis®® bir karsithk modeli tablosu miras kalir. Metafizik’te Pythgorasci
oldugu bildirilen bu tablo, her seyi yerli yerine koyarak olusu, degismez ve hareketsiz
bir diizen icine hapseder: Swmrli/simiriz, tek/cift, bir/cok, sag/sol, eril/disil,
duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/koti, kare/dikdortgen.t’

Boylelikle,

15 Arda Denkel, flk¢agda Doga Felsefeleri, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 19.

16 Burada “tamamlanmamus” ifadesi kullanilmistir, zira ikili karsitliklar ¢ok cesitli yeni teoriler,
kuramlar, yontemler kapsaminda yeniden yeniden {iretilmis, genisletilmis; kimi zaman kaniksanmig
kimi zaman da yadsinmustir.

17 “Limited/unlimited, odd/even, one/plurality, right/left, male/female, resting/moving, straight/curved,
light/darkness, good/bad, square/oblong.” Aristotle, Metaphysics, p. 7.
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e Platon’un episteme ve doxa ayriminda, ¢oklugu ve hareketi kaynagini
goriliniisten alan bir “sani1” olarak kategorilestirmesine,

e Aristoteles’in De Partibus Animalium’da, bedeni sol/sag, islak/kuru,
soguk/sicak olusla kisimlandirmasi ve Pytogorasci prensiple solda ve
soguk olani, disinin, karanligin, kotiiniin tarafina yerlestirmesine,

e Mantigin 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi de eklenince, tiim bir Bati kiiltiir
gelenegi ikili karsitliklar iizerine indirgemeci bir yaklasimla inga

edilmis olur.

Ikili karsithiklarin Yunan kanonlarindaki belirlenimleri sonrasinda varligin
olusa, nomosun physise, Apollon’un Dionysos’a ve nihayet ataerkinin anaerkiye ya da
eril prensibin disil prensibe tahakkiimiiniin bir meta-anlati olarak Eski Yunan dramatik
edebiyatindan baglayarak Bati klasik edebiyat tarihine ickin oldugu kabul edilir.
Edebiyat, kendini yiliksek sanat kategorisine tastyan igsel dinamikleriyle birlikte, Bati
kiiltiir geleneginin insasinin heniiz baglangic asamasinda vardir. Bat1 gelenegi diisiince
tarihini Thales’le baslatirken, edebiyat tarihini de daha 6nceki bir tarihte Homeros’un
Odyseus ve llyada destanlariyla baslatir. Homeros Batili anlamdaki kisi olusun sesini
ilk defa duyururken, Homeros’un destanlarindan iki yiiz yil sonrasma; M.O. 5.
yiizyilin Atinasi’nda kok salan yepyeni bir estetik form, daha giiglii bir bi¢imde

agonistik kavrayisin savlarimi digsallastirir.

Yukarida s6zli gecen estetik form, dram sanatinin olusum asamasindaki
tragedyasidir. Eski Yunan tiyatrosu, hatta daha 6zel bir ifade ile Attika tiyatrosu belki
de klasik diinyanin en ¢ok calisilan konularindan biridir. Son kirk yil siiresince bir
sehir-devleti kurumu olarak tiyatro {zerine gerceklestirilen arastirmalar, yeni
yaklasimlar ve yontemlerin yolunu a¢mis olur. Biiyiikk 06l¢lide metin-odakli
caligmalarin gergeklestirildigi klasik filolojiden sonra, Anglo-Amerikan bi¢imciligi
diye de anilan Yeni Elestiri, dramatik metinleri orijinal baglaminda anlamaya ¢alisan
yeni metodolojilere yol gosterici olur. 1970’1 yillarin sonlarindan itibaren, performans
analizi ve dramatik rekonstriikksiyona onciilik eden Oliver Taplin, Eski Yunan
tragedya ve komedyasini okunmaktan ¢ok sahnelenmek i¢in yaratilmis eserler olarak
degerlendirilmesini saglayarak, eski konumunu geri kazandirmaya calisir. Bu ve
benzeri ¢aligmalarin ardindan, 1980’11 yillarda paradigma politik ve sosyal baglamlara
dogru yon degistirir ve biiyiik ol¢iide pek¢ok ardili ile birlikte “Paris Okulu” adl
Vernant ve Vidal-Naquet’in etkisi altinda kalir. Paris Okulu, genel bir ifade ile
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dramatik metinlerin sehir-devletlerinin biiylime hizinin yarattigi gerilimler ve
catigmalarla bogusan bir site olan Atina’nin sosyal, kiiltiirel ve politik yagsaminin en

derin ve en zorlu problemleri igin bir yansitic1 pano islevi gordiigii savindadir.'®

Vernant ve Vidal Naquet, 6zellikle tragedya tiiriinii Atina’da 6zel kosullarda
dogup serpilmis, yaklasik bir asir iginde bozulmus “cok agik ve net bir bigimde
sinirlandirilmis ve tarihlendirilmis bir tarihsel “moment” olarak” ele alir. *° Bu trajik

momenti su bi¢imde tanimlar:

(...) trajik moment, toplumsal deneyimin i¢inde bir mesafenin: bir yanda siyasal ve
hukuksal diisiince, 6te yanda mitlere ve kahramanlara degin gelenekler arasinda
zitliklarin agikga ortaya ¢ikmasina yetecek kadar biiyliik ama degerler catismasinin
hala ac1 verecek kadar yogun hissedilmesine ve durmadan karsi karsiya gelisin

gergeklesmesine yetecek kadar kisa bir mesafenin agildig andir.?°

Boylelikle agon, dramatik metindeki tayisicilart her kim ya da ne olursa olsun
degerlerin karsi karsiya gelmesi, catismasi anlamina gelir. Agonun bu bi¢imdeki
kaliplagmis  Kullanim bigimi yanlis olmamakla birlikte onun daha sonraki
kavramsallastirilmasindaki genis kapsami, kiiltiirel ve diislinsel baglami goz oniinde

bulunduruldugunda yetersiz kalir.

Vernant ve Naquet ikili karsitliklar problemini ve bu karsitliklarin dramatik
edebiyata yansimasini tarihsel bir momentle sosyo-politik kapsamda tartisirken,
Oudemans ve Lardinois, iki kozmoloji tipini ortaya koyarak tragedyanin

¢oziimlenebilecegini ifade eder. Bu kozmoloji tipleri:

e Ayristirict kozmolojiler [Separative Cosmologies]

e Baglantili kozmolojiler [Interconnected Cosmologies]?

Buna gore, ayristirici kozmolojiler evreni kesin ve birbiri ile ilinti olmayan karsit
kategoriler bigiminde kutuplastirirken, baglantili kozmolojiler bu kutuplar arasinda bir

temas ve iliski savlar.

18 Ed. Peter Wilson, The Greek Theatre and Festivals/Oxford Studies in Ancient Documents, Oxford
University Press, New York, 2007, p. 1.

19 Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit VeTragedya, Kabalci Yaynevi,
Istanbul, 2012, 5.17.

20 \/ernant, Eski Yunan’da, s. 19.

2L Th. C. W. Oudemans ve A. P. M. H., Lardinois, Tragic Ambiguity: Anthropology, Philosophy and
Sophocles' Antigone, Brill's studies in intellectual history, v. 4. Leiden: E.J. Brill, 1987, s. 48.
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Oudemans ve Lardinois, ayristirict ve baglantili kozmolojilerden s6z ederken,
yalnizca kozmolojik tipleri ima ettiklerini, bu kozmolojik tiplerin kiiltiiriin i¢inde
tamamen “ar1’” bir bi¢gimde olamayacaginin altini ¢izerler. Kiiltiirler her zaman

ayristirict ve baglantili kozmolojilerin karigimini gosterirler ancak vurgular: farklidir.

Ayirt edilen kozmoloji bi¢cimlerinden hareketle tragedyaya yeni yoneliglerin de
yolu agilmis olur. Bu noktada hatirlamak gerekir ki tragedya yapitinin 6zgilligi goz
oniinde bulunduruldugunda ona yoneltilen sorular, bu sorulara 6nerilen yanitlar ve

yapilan yorumlar hipotetiktir.

Bu ¢alismada, Oudemans ve Lardinois’in baglantili kozmoloji modelindeki
fark 6gesini daha net bir bigimde agiga ¢ikartacak, zorunlulugun yerine olumsalligi ve
olusu Onceleyen bir kozmoloji bigimi olarak Nietzscheci agonistik kozmoloji
onerilmektedir. Tipki Oudemans ve Lardinois’in ayirt ettikleri tipleri ayn1 zamanda
bir okuma ve yorumlama modeli olarak gérmeleri gibi, agonistik kozmolojiden de

agonistik okuma bi¢imi agiga cikacaktir.

Agon, Nietzsche’nin diskurunu da bi¢imlemistir. O, ahlak, din, metafizik ya da
Sokratescilige yalnizca teorik bir sdylem i¢inde karsi ¢ikmaz, bunu sanatsal-kiiltiirel

bir pratigin i¢inde gerceklestirir.??

Kendisi agonistik bir yazma stiline sahip olan
Nietzsche’nin Sokrates oncesi Eski Yunan kanonunu okuma bigimi agonistige dogru
evrilir. Nietzsche i¢in okuma eylemi filozofik, kiiltiirel ve edebi geleneklere kars1 bir
agon ve catigma, sistematik bir yapisokiim i¢inde yer almayan, fakat okuyucular

karsitliklarla yiiz yiize birakmak suretiyle 6zgiirlestirmek isteyen bir siiregtir. 2

Yukarida yer alan evrilme ifadesinden de anlagilabilecegi gibi, Nietzsche’nin
diistinceleri belli bir noktadan sonra degisir. Nietzsche, odagina Eski Yunan’1 aldig1
donemde, Tragedyanin Dogusu’ nu tamamladiktan kisa bir siire sonra, yeni denemeler
dizisi iizerinde ¢aligmaya baslar. Bu yazilarindan biri, 1872 yilinda yazdig1 “Homer’s
Contest” baglikli 6nsoéziidiir. Burada bir dipnot bilgisi vermekten ziyade parantez
acarak altin1 c¢izmek gerekir ki, Batili akademilerde gerceklestirilen ¢alismalarda,
agonistik diisiincenin mihenk tasi Nietzsche’nin  “Homer’s Contest” baslikli

makalesidir.

22 Herman Siemens, “Agonal Writing. Towards an Agonal Model for Critical Transvaluation”, Journal
of Philosophy, N. I., 3, 2015, p. 12.

23Ed. Horst Hutter and Eli Friedland, Nietzsche’s Therapeutic Teaching For Individuals and Culture,
Bloomsburry Academic, New York, 2013, s.32.
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Nietzsche bu makalesinde, Tragedyanin Dogusu 'ndan farkli olarak, Yunan
kiiltiirini, Yunan tragedyasmnin yorumlanmasindan hareketle agiklanabilecegi
gorlisiinden vazgeger. Daha da 6nemlisi, Tragedyanin Dogusu’'nda ele aldig1 temel
problem olan Apollon ve Dionysos’un metafizik zitligini, yalnizca tarihsel ve filozofik
acidan sorgulanabilir buldugu i¢in degil ama sanatin bireysel acilardan kagis olduguna
iliskin Schopenhauercu nosyonu daha fazla kabul etmedigi i¢in terkeder. Artik
bireysel miicadeleyi yasamin kendisi olarak goriir ve Hegelci diyalektik mantigi
yadsir. Apollonik ve Diyonizyak prensiplerin daha yiiksek bir uzlagimsal birlik

olusturdugu fikri onu tatmin etmez.?*

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu ig¢in Ecco
Homo’da dile getirdigi “tiksindirici bir Hegel kokusu yayilir ondan”® bigimindeki
ozelestirisinin ardindan, agikca diyalektigi agonistige®® doniistiiriir.

Bugiin Hegel’e donmeli degil Hegel’i tekrar etmeliyiz diyen Zizek’in aksine
Lebrun L ’envers de La Dialectique’te, bugiinun Nietzsche nin etkisi altinda oldugu
iddiasindadir. 27 Bat1 felsefesi, Whitehead’in iddia ettigi gibi “Platon’a diisiilen

dipnotlar serisi”?®

ise eger, Nietzsche ¢ok kesin bir bigimde karsi-dipnot yazarlar
arasinda yer alir. Nitekim Alan Badiou anti-Platonculuk siniflandirmasinda, onu
Deleuze ile birlikte dirimselci anti-Platonculuk [Vitalist —anti-Platonism]?
kategorisine yerlestirerek elestirir. Nietzsche i¢in Platon bir hastaligin adi iken Hegel
ciriimenin kokusudur. Yine de onun en biiyiik elestirisi felsefede Sokrates’e, dram
sanatinda Euripides’e yoneliktir.

Agonistik elestiri ile ilk olarak Eski Yunan dramatik edebiyatinin sarsilmaz
kanonik biitiinligii yikilir. Bilindigi tizere, Eski Yunan dramatik edebiyati, kanonik bir
yazar siralamasiyla; tragedya tiiriinde Aiskhylos, Sophokles, Euripides ve komedya
tiiriinde Aristophanes, Bati klasik edebiyat tarihinin en basina konumlandirilir. Hatta
denilebilir ki tragedya ii¢ yazar ismi ile birlikte, agik¢ca komedyay1 golgesinde birakir.

Vernant ve Vidal-Naquet’e gore, bu siralamalar ve yazar topluluklari Eski

Yunan’da oldugu gibi ele alinmamakta, kanonik bir biitiinliik c¢ercevesinde

24 Benjamin C. Sax, “Cultural Agonistics: Nietzsche, the Greeks, Eternal Recurrence”, Agonistics:
Arenas of Creative Contest, State University Of New York Press, New York 1997, s.36.

% Friedrich Nietzsche, Ecco Homo Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢ev. Can Alkor, YKY, Istanbul, 2000, s.
20.

%Janet Ann Lungstrum, “In Agon With Nietzsche: Studies In Modernist Creativity”, Graduate Faculty
of the University of Virginia, (Basilmamis Doktora Tezi), Doctor of Philosophy, 1993, s.1.

27 Gérard Lebrun, L envers de la Dialectique: Hegel a la Lumiére de Nietzsche, Paris: Seuil, 2004.

28 A.N. Whitehead, Process and Reality, ed. By D. R. Griffin and D. W. Sherburn, Free Press, New
York, 1978, s.39.

29 Zizek, Hicten, p.36.
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dayatilmaktadir. Dolayistyla, bu topluluk reddedilebilirdir. Vernant ve Vidal-Naquet,
antikcagin  i¢inde kalarak ya da digina ¢ikilarak farkli  topluluklarin
olusturulabileceginden so6z eder. Gergekte, Nietzsche dramatik kanonu c¢oktan
parcalamistir. Agonistik kavrayisa gore tek bir tragedya tiirlinden ve onun 6zgil
ozelliklerinden bir biitlinliikk ¢er¢evesinde soz edilemez.

Tragedya ve komedya baslangicinda ve sonunda agonistik kavrayisin
varligiyla ve ¢okiisiiyle dogrudan iligkilidir. Bu iligkiler silsilesine felsefi diisiince de
kagmilmaz olarak dahil olmustur. Oyle ki Nietzsche’nin agonismi Aiskhylos’un
Prometheus’unda kendini duyumsatirken, Sokrates’in diyalektiginde ve Euripidesce
olir. Boylelikle, tragedya asamalandirilmigs olur; o artik kanonik-tarihsel bir
siralamayla Aiskhylos’tan baslayip Euripides’e dogru gelisimine degil, ¢okiisiine

gidiyordur. Tragedyanin 6liimii agonun dekadance 1na kosut gerceklesir.

Nietzsche, Parmenides gelenegine, Zenon’un paradokslarina Zizek’ten ¢ok
daha once “yamuk bakarak”, Eski Yunani iki karsit donem ya da kiiltlir biciminde
ayirir. Bu kiiltiirlerden biri insanligin gelismesinin digeri ¢iirlime ve dejenerasyonun
yolunu acar. Nietzsche, Eski Yunan’in altinci ve besinci yiizyilinin baglarinda, “trajik
cag” dedigi agonistik dénemi insan basarisinin doruk noktasi olarak kavrar ve bu
noktaya c¢ok agik bicimde, Herakleitos, Empedokles, Aiskhylos, Aristophanes,
Protagoras ve Thucydides’i konumlandirir. Parmenides, Sokrates, Euripides, Platon ve

Aristoteles’t modern Bati’li dekadansin baslangici olarak gortir.

Onun arzusu, Bat1 medeniyeti mirasini tersine ¢evirmek, Yunan’dan Hristiyanliga
evrilen ahlak kavrayisinin temelini sarsmaktir. Onun degerlerin  yeniden
degerlendirme ve ters yiiz etme projesini Deleuze ve Guattari baska bir
kavramsallastirma ile ifade eder. Onlara gore, Bat1 kiiltiir gelenegi agags: [arborescent]
bir yapiya benzer. Bu yap1 aga¢ bigciminde dikey, hiyerarsik ve genellikle ikili
karsitliklarla isleyen ilerleyici bir sisteme sahiptir. Gergekte ise diisiincenin, agac
yapisinda olmas1 miimkiin degildir. Deleuze ve Guattari, agagsi yapiya karsilik koksap
[rhizome] kavramin1 onererek, dikey ve hiyerarsik olmayan, her zaman olus halinde
olan bir ¢oklugu, cesitliligi ve Descartes¢1 Kartezyen ikili karsitliklarin yerine
farkliliklarin birlikte isledigi bir sistemi Onerir. Bir rhizome’un der Deleuze ve

Guattari:
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“Baslangici ya da sonu yoktur; her zaman ortadadir, seylerin arasindadir,
araolustur, intermezzo®dur. Agac neseptir, rhizome yalmzca bag. Agag, “olmak”
fiilini empoze eder, ama rhizome dokusu ve... ve...ve... baglacidir. Bu baglag, “olmak”
fiilini sallamak ve kokiinii s6kmek i¢in yeterince giig tasir. (...) Orta, kesinlikle
ortalama anlamina gelmez; aksine seylerin hiz kazandig1 yerdir. Seylerin arasi, bir
seyden digerine gidip geri donen lokalize edilebilir bir iliskiyi gdstermez, fakat

birinden 6tekine, kiyilarini asindiran ve ortada hizlanan, baslangic ya da bitisi

olmayan bir akigtir.”3!

Deleuze ve Guattari tipki Nietzsche’nin yapmaya calistigi gibi olusa hakini iade
etme®? cabasindadir. Boylelikle her ikisi de farkli dénemlerde benzer bir yaklasimla,
varlik adina olusu donduran ve yasami ozdeslikler ve sabit kimlikler altinda kavrayan
diisiinme tarzina meydan okur. 3 Bu aym1 zamanda, yasami olumlama, yasami talep

etme anlamina gelir.

Nietzsche olumlamanin her uzlasmadan daha yiiksek bir ilke oldugunu
soylerken3 bir taraftan Hegelci uzlasiya saldirir, diger taraftan ise yapabilecegi en iyi
seyin 6lmek olarak belirlendigi bir insanin ya da insanligin, yapacagi en yetkin seyin

bu belirlenimi 6ldiirmek olmasi gerekliligine vurgu yapar.

Vernant ve Vidal- Naquet’e geri donersek, onlarin yeni bir topluluk 6nerisinden
hareketle bu ¢alismada agirlikli olarak Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus™un
tizerinde durulacaktir. Nietzsche’nin olumlama ya da evetleme politikasinda sozii
edilen evet deyisin ilk trajik sahibi Prometheus’tur. Nietzsche’ye gére Prometheus’un

yazgisini kavrama bi¢imi son derece agonistiktir.

% Tiyatroda, perde aras1 oyunu anlamina gelir.

31 Gilles Deleuze and Guattari, Félix, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev., Brian
Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 25

% Hakan Cérekgioglu, Deleuze: Yasamla Iliskisinde Felsefe ve Edebiyat, Mindr Yayinlari, Istanbul,
2017, s.10.

3 Corekgioglu, Deleuze, s. 10.

3 Nietzsche, Ecco, s. 33.
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1.2. AGONUN ARKEOLOJiSi

Agon kavramini Yunanca konusan toplumlardaki rekabet ilkesi kapsaminda
diisiinmek aksiyomatik®®®® hale gelmistir. Nitekim agona ve agonistik kiiltiire iliskin
gerceklestirilen arastirmalar/¢alismalar, ister Oonceki yillarda oldugu gibi linguistik
odakl1 olsun, isterse ¢cagdas politika felsefesi, kiiltiirel ekoloji, kiiltlirel antropoloji gibi
alanlarda post-modern dénemin kiiltiir-elestirel perspektifi ile siirdiiriilsiin, kavram®’
ilkin Eski Yunan Kkiiltiirii sinirlarina gonderme yapar ve bu smirlar g¢ergevesinde
tartisilir. Bu noktada, agonistigi Eski Yunan’la dogrudan iligkilendiren unsurlarin neler

olabileceginin kavranilabilmesi i¢in Yunanlilari iligkili oldugu Yakin Dogu ve

Akdeniz kiiltiirtinden ayiran dinamiklere odaklanmak gerekecektir.

Yunan kiiltiiriinti, temasta oldugu Yakin Dogu ve Akdeniz Kkiiltiirleri ile
benzerligine ragmen, agonal ve dramatik olana varlik kazandirmasi bakimindan 6zgiin

kilanin ne oldugu ya da neler olabilecegi sorusu ile baglamak gerekir.

Ekrem Akurgal, The Art Of Greece: Its Origins in the Mediterranean and Near
East adl1 calismasinda yer alan analizlerinde, Yunanlilarin tarihlerinin baslangicinda,
M.O. VIIL ve VIL yiizyillarda, Yakin Dogu’dan oldukga fazla etkilendigini ve Yunan
sanatinin bu yabanci kaynaklarin itkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan so6z
eder. Akurgal’a gore, Yunanlilar Yakin Dogu’dan yalnizca insanoglunun en biiyiik
entelektiiel basarilarindan olan Fenike alfabesini almakla kalmamis, bununla birlikte
din, mitoloji ve edebiyat alanlarinda ¢ok gesitli unsurlara taniklik etmis ve onlar1 kendi
kiiltiirtine tagimistir. Yunan Panteonu’nun Yakin Dogu etkileri tasidigi apagiktir.
Bunun belki de en biiyiik kaniti, Hesiodos un Tanrilarin Dogusu ve Hurri-Hitit

mitolojisinin birbirleri ile olan yakin iliskisidir. 3® Homeros’un /lyada’sinda Typheus,

% Elton T. E. Barker, Entering The Agon; Dissent and Authority in Homer, Historiography and Tragedy,
Oxford University Press, New York, 2009, s. v.

% Bagka bir &nermeye gétiiriilemeyen ve kamitlanamayan, boyle bir geri gdtiirme ve kamti da
gerektirmeyip, kendiliginden apagik olan.

3BEski Yunan diisiincesinde (ve tiim felsefe geleneginde) bir kavram ya da bir degerin ne
oldugu/olabilecegi tartisilmadan 6nce, o kavramin ya da degerin, dogal ya da tozsel ilkelerden mi yoksa
iligkisel/ilineksel siireglerden mi kaynaklandig1 sorusuna yanit aranmaya calisilir. Boylelikle tartigsma,
dogal ya da iligskisel olma belirlenimine bagli kalinarak, hipotetik bir baglamda siirdiiriiliir. Agon
kavramini bu bigimde tartismanin, bu baglik altindaki dncelikli amacin disinda oldugunu, boyle bir
tartigmanin ilerleyen boliimlerde gergeklestirilecegini, burada kisaca agonun Eski Yunanlilar tarafindan
hangi kapsamlarda ve anlamlarda kullanildigini ele almanin hedeflendigini belirtmek gerekir.

3 Ekrem Akurgal, The Art Of Greece: Its Origins in the Mediterranean and Near East, ¢cev. Wayne
Dynes, Crown Puplishers Inc., New York, 1968, s. 223.
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Tanrilarin Dogusu’nda Thyphon adiyla gecen Yunan Panteonu’nun firtina tanrist,

Hurri Hitit Panteonu’ndaki, Teiseba ya da Tesup’un izlerini tasir.

Yunan sanatindaki insan figiirleri Yakin Dogu 6zelliklerini agiga vurur. Yunanh
sanat¢ilar tarafindan kullanilan sayisiz motif, sema, ayni zamanda sanata rehberlik
eden kurallar Yakm Dogu komsulariyla etkilesim sonucu agiga cikmistir. Ornegin
“Arkaik Giilimseme” Suriye dolaylarinda kesfedilmistir. Ancak tiim etkilesimlerine
ragmen Akurgal, Yunanlilarin insanligin entelektiiel liderligini ele gegirmek icin kisa
zamanda biiyiik basarilar gosterdigini; Bati medeniyetinin besigi olacak tamamen yeni
bir diinya yarattiklarini ifade eder. 3° Bu yeni diinya i¢in agonun diinyasidir, demek
yanlis olmaz. Nitekim, Akurgal*® Eski Yunan’1 diger kiiltiirlerden farkli kilan agonal

kiiltiirden su bi¢imde s6z eder:

Ticari ve sanatsal rekabet, Yunan mucizesinin ardindaki itici
kuvvetti. Tiiccarlar, sanatcilar ve herhangi bir zanaatle mesgul olan
isciler, en giizel, en iyi ve en yeni kosullar i¢in ¢abaliyorlardi. Bu

serbest rekabet, arastirma ruhunun ortaya ¢ikmasini kolaylastirdr.**

Decker ve Thuillier, benzer bigimde Le Sport Dans L antiquité adli caligsmalarinda,
bir bolgede agonlarin varliginin ve rekabet¢i gelenegin olusumunun, o bolgenin ve
kiiltiirtin Hellenlesme oranini ve Yunan toplumlarinin etkisini agik¢a gosterdiginden

sz ederek,*? agonal olani agik bir bigimde Yunanlilara 6zgii kilar.

Boylelikle Yakin Dogu kesislerinin bilgeliginden ve binyillik Dogu ilminden
sonra, felsefe ve pozitif bilimler, M.O. 6. yiizyilda Anadolu’nun Iyonya topraklarinda
gelisir. Yakin Dogu sairlerinin monologlarindan sonra, olaylarin, anlatilmak yerine
giiclii bir aksiyon i¢inde resmedildigi Yunan dramasi da bu kiiltiirel zeminde ortaya
cikmistir. Bu donemden itibaren yazi, artik din adamlarinin kast siteminin ya da

mahkemelerin imtiyazli miilkiyetinde degil, tiim halkin ortak miilkiidiir. Yunanlilarin

sanatina, Yakin Dogu’da oldugu gibi yoneticinin mutlak iradesi degil vatandaslarin

39 Akurgal, The Art, s. 223.

40" Akurgal, Burckhardt, Nietzsche, Ehrenberg gibi birgok isim agonal unsuru yalnizca Eski Yunan
kiltira ile iligkilendirirken, Huizinga, agon kavramimmin Yunanlilara ait olmasimin, onu yalnizca
Yunanlilarin kiiltiiriine 6zgii kilmayacagini, agon tipi unsura tiim arkaik kiiltiirlerde rastlanabilecegini
sOylerek iliskilendirmeye kars1 ¢ikar. Huizinga’nin bu konudaki savlarima Burkckardt bashig1 altinda
deginilecektir. Ancak burada belirtmek gerekir ki dramatik olana varlik kazandirmasi bakimindan
tartisildiginda agonal unsurun arkaik donemde evrensel olup olmadig1 tartismasi paranteze alinarak Eski
Yunan’a odaklanmak yanlis sayilmayacaktir.

4Akurgal, The Art, s. 223.

42 Wolfgang Decker ve Jean Paul Thuillier, Le Sport dans L antiquité: égypte, Grece et Rome, Antiqua
Picard, Paris, 2004, s.85.
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rekabeti yon verir. Elbette, Yunanlilarda da kral ya da tiranin, vatandaglar {izerinde
iradeleri s6z konusudur. Ancak yine de sanatgilar en iyi ve en yeni olana sinirsizca
erisebilmistir. Bdylece, ii¢ yiizyillik deneyim ve gelisimin ardindan, M.O. V. yiizyilin
ortalarina dogru, var olan sanatlarda boyut, 1s1k, golge ve perspektifin kesfinin yam
sira, bugiinkii anlamda tiyatro sanatinin da ortaya c¢ikigina iliskin basari, Yunanli

sanatcilara ait olur. 43

Insanin yeryiiziine biraktig1 ilk antropolojik iz olarak sanatsal pratikler, tiim arkaik
kiiltiirlerde gozlemlenebilir. Felsefi cabalara iliskin ilk girisimlerin Eski Yunan
simirlarindan ¢ok daha geriye taginip tagiamayacagi tartismaya agiktir. Ancak
dramatik siirin ve bu siir tizerine diisiince tiretiminin (Aristoteles’in “Poetika “’s1) tarih
sahnesine c¢ikisi bugiine degin, Eski Yunan’in 5. yiizyill Atina’sindan daha geriye
gotiirlilememistir. Bu ¢alisma, bu ¢ikist olanakli kilanin, o kiiltiirii kendisine 6zgii

yapan agonistik kavrayis oldugu savindadir.

Eski Yunan’da gelisme gosteren bu kiiltiirel donem, Jacop Burckhardt’in yiizyillar
sonra agonal ¢ag adiyla somutlastirdigt donemdir. Homeros un savas meydanlarinda
kars1 karsiya getirdigi kahramanlarinin  ruhuna yerlestirdigi, Hesiodos un
kozmogonisinin kokenine konumlandirdigi, Anaksimandros’un kaosu kendisiyle
kozmosa tasidigi, Herakleitos’un diisiince sisteminde, her seyin babasidir dedigi,
Yunanli heykeltiraglardan, tragedya-komedya yazarlarina degin sanatgilarin
eserlerinin omurgasma oturttugu agon kavramina iligkin kapsamli bir arastirma
yapmak isteyen her insanin, bu kavrami Eski Yunan atletik oyunlari, mitolojisi,

felsefesi ve sanati** ile iliskisi cercevesinde ¢dziimlemesi gerekir.

Bu belirlemelerden hareketle, caligmanin “Agonun Arkeolojisi” baglikli bu
boliimiinde, agon kavramina iliskin miimkiin oldugunca geri giderek, atletik
oyunlardan baslayarak, dramatik edebiyata degin kavrami ve onun tarihsel, kiiltiirel

gelisimini genel cergevede ele alinacaktir. Agonun, mitoloji, felsefe ve dramatik

“Akurgal, The Art, s. 224,

4 Agon politika ve tarihsel siireclerle de tartisiimakta olan bir kavramdir. Ancak agonun politik-tarihsel
boyutu bu ¢alismanin sinirlari igerisinde kapsamli olarak yer almamaktadir. Agonun tarihsel siirecine
iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Herodotus, The Histories, Penguin Classics; Rev Ed Edition, 2003. Bkz.
Thucydides, History of the Peoloponnesian War, Penguin Classics; Revised Edition 2000. Bkz.
Xenophon, History Of My Times, New Impression Edition, 1979. Bkz. Polybius, The Histories, Oxford
World Classics; OUP Oxford, 2010. Bunlardan bagka bkz. Elton T. E. Barker, Entering The Agon/
Dissent and Authority in Homer Histography and Tragedy, Oxford University Press Inc., New
York:20009.
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edebiyatla iligkisi dogrultusunda ¢o6ziimlenmesi, g¢alismanin ikinci ve iiglinci

boliimlerinde surduriilecektir.

1.2.1. Eski Yunan’da Agon

Iste, benim en biiyiik rakiplerimin yapti§in1 ben de yapabilirim,
evet, onlardan daha iyi yapabilirim.

Yalnizca rekabet beni bir sair, bir sofist, bir s6zen yapabilir!.
Nietzsche (HC)

Eski Yunan’da agon, kayitlarda “ilk kez varlik gdsterdigi Homeros’tan*
baslayarak yaklasik olarak M.O. 323 yilma degin” *® sporlar (atletizm), savaslar,
politik siiregler ve dramatik sanatlar gibi ¢esitli arenalara ait bir goriiniim sunan ancak
0zii itibari ile yakin anlamlar1 referans etmeyi siirdiiren, sosyo-kiiltiirel bir dizi pratigi

ve degeri kapsayan bir kavramdir.*’

Yunanca’da; ‘“savas, miicadele, c¢atisma, aksiyon (mahkemede48 ve yasada
aksiyon), tartisma, ¢ekisme™*® gibi anlamlara gelen agon ve giderek agonistik, dogayz,
insan1 ve tiim bir kiiltiirii rekabet ve catigsma ilkelerine dayanarak tasarlar. Rekabet ve
catismanin gelistirici gliciiniin verdigi itkiyle, pozitif, liretken, yaratici ve hareketli bir
diizeni var eder. Agonal diizende catigma, Ol¢li, denge ve uyumun (harmonia)
kendisinden elde edilebilecegi bir gerekliliktir. Burada 6l¢ii ve uyum, ne Hegel’in
diyalektik kavrayisinda olugu gibi ¢atisan taraflarin daha iist mertebede birleserek ya

da biitiinleserek bir uzlasi gostermesi ne de post-kolonyal ve post-modern

299

4 «Agon” (Gycdv) kavramina iliskin “Index Greacus’’ta herhangi bir girdi yer almamaktadir.” A.
Morpurgo, Mycenaeae Graectat’s Lexicon, Incunabula, Graeca 3, Roma, 1963, s. 387-404’den akt;
James Dennis Ellsworth, “Agon: Studies In The Use Of A Word”, A.B. University of California,
(Bastlmamis Doktora Tezi), Berkeley, 1962, s.1.

46 Ellsworth, Agon, s.1.

47 Karen Jiirs-Munby, “Agon, Conflict and Dissent: Elfriede Jelinek’s Ein Sportstiick and its Stagins by
Einar Schleef and Just a Must Theatre”, Austrian Studies, Vol. 22, Elfriede Jelinek in the Arena: Sport,
Cultural Understanding and Translation to Page and Stage, 2014, ss. 9-25, s.11.

4 “Yunanlilarda bir davanin baslangici taraflar arasindaki bir agon sayilmaktadir; yani sabit kurallara
tabi olan, belirgin bigimler altinda cereyan eden ve iki rakibin bir hakemin kararlarina uyduklar1 bir
miicadele bigimindedir. (...) Yargicin 6niinde siirdiiriilen yargilamada, her an ve her kosulda kazanma
arzusu o kadar agir basar ve dylesine bir sabit fikir haline gelir ki, agonal unsuru bir an i¢in bile unutmak
miimkiin olmaz.” Johan Huizinga, Homo Ludens oyunun toplumsal islevi tizerine bir deneme, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1995, s. 102, 104.

4% Henry George Liddell ve Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford University Press, (New
supp. Added), Clarendon 1996s. 18-19.
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paradigmalarin elestirilerini yonelttigi gibi bir tarafin digerine tahakkiimii ile elde
edilir. Agonistik, ikili karsitliklari metafizik bir zitlik, ti¢iincii bir durum ya da
ikisinden birine indirgemecilik olarak kavramaz. Karsitliklarin bir olmasi degil,
birbirinden beslenerek varliklarini, ¢okluklarin1 ve bununla birlikte gerilimlerini ve
devinimlerini silirdiirmesi s6z konusudur. Agonistik kavrayista karsitliklar, ¢okluk,

cesitlilik i¢inde algilanir, gegirgen ve devingendir.

Agon kavraminda iki fikir basattir: diisman olmayan karsitlar1 bir araya getiren ve
rekabet, gerilim ve ¢arpisma.>® Agonistik diisiincede rakabet, modern zihinlerin asina

oldugu bi¢imde bir tarafin digerini yok etmesine yonelik bir rekabet degildir.

Agonun temel ilkelerinden bir tanesi, hareketsiz ve degismez olana iliskin her
tirlii olasiligr mutlak bir bigimde yadsimasidir. Agonal olan diisiinme ya da eyleme
bi¢ciminin temelinde, yasami bir olus olarak gérme vardir. Jeniffer Marie Gagnon,
“Agonistic Politics, Contest, and the Oresteia” baglikli ¢alismasinda, agonu
i¢sellestirmenin “durmak ve bitmek bilmez bir miicadelenin yasamini olumlamak”
anlamina geldigini belirttikten sonra, Eski Yunan yasaminin neredeyse tiim yonleriyle

agonizmin agilimlariyla dolu oldugundan soz eder. *

Agon sozcligliniin ve agonal formun Yunan toplumunda kok salmis olmasi
rastlant1 degildir. Yunan gelenegi, olup biten her seyi, seylerin arasindaki savas ve
miicadele olarak gormeye egilimli olmustur; “bir heykel oymayi, hasatta iiriin
kaldirmayi, sevgiliyle kurlasmay1”®? bile. Yunan toplumlarinda miicadele, merkezi
onemdedir® ve oldukca dogaldir™®; bir yasam gercegi olarak diisiiniilmiis, yiiceltilmis
ve anormal gériilmemistir.>® Dogumla 6liim arasindaki yasamsalligm itici giicii,

olusturucu ilkesidir. Tiim bir varlik bu ¢er¢evede tanimlanir ve igsellestirilir.

Yunanlilarin bu tutumunda etkin olan nedenler arasinda dikkati ilk ¢eken,
siyasal birimlerinin polis olmasi; sosyo-politik olarak kiigiik sehir-devletleri halinde

orgiitlenmis ve birbirlerine kendi tistiinliiklerini kabul ettirme ¢abasinda olmalar1 gibi

% | onis Raoul, Guerre et Religion en Gréce a L 'époque Classique: Recherces sur les rites, les dieux,
l’idéologie de la victoire, Broché, 1979, s. 25: “Deux idées predominent dans la notion d’agon: celle de
rivalité, de tension, d’engagement qui met en présence des adversaires sinon des ennemis.”

51 Jeniffer Marie Gagnon, “Agonistic Politics, Contest, and the Oresteia”, The Faculty of the Graduate
School of the University of Minnesota, (Basilmamis Doktora Tezi), 2012, s.1.

52 John Harper, Agon, ed. Philip LaRose, Lulu Puplishing, North Carolina 2006, s.11.

53 John Rich ve Graham Shipley, War and Society In The Greek World, Routledge, Third Edition,
London, 2003, s.18.

54 Jean- Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, Zone Books, New York, 1990, s.29.

%5 Rich ve Shipley, War, s. 18.
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goriinebilir. Yunanlilarda savas; “farkli devletlerin arasindaki iliskileri yoneten

rekabetin olagan bir yansimasi”®

olarak goriilmiistiir. Cogunlukla, barig her zaman
yeniden baslayan ¢atismalar orgiisii icinde 6lii zaman olarak degerlendirilmistir.>’ Bu
yaklasim kavramin tiimelligi karsisinda siirlandirici olmaktadir. Bununla birlikte
sehir-devletleri arasinda siiren militarist-politik miicadeleler, agonal ruhun etkin
oldugu ne ilk ne de tek alandir. J. P. Vernant, Myth and Society in Ancient Greece [Eski
Yunan’da Mit ve Toplum] adli eserinde, agonal ruhun Yunan kiiltiiriniin her alaninda

yer aldigini ifade eder;

(...) sehir devletlerini birbirine diisiiren miicadele ruhu, insan iligkilerinin
timiinde ve doganin kendisinde is basinda olan engin giiciin bir goriiniimiidiir. Eski
Yunanlilar, bireysel iliskilerde, aileler arasinda, bir devletin digeriyle olan iligkisinde,
rekabetci Ooyunlarda, mahkemelerde, Meclis tartigmalarinda ve savas alanlarinda, -
Polemos, Eris, Neikos- gibi gesitli adlar altinda, Hesiodos’un diinyanin kokenine
yerlestirdigi ve Herakleitos’un tiim bir evrenin babasi ve krali olarak yiicelttigi

catisma giiciinii bulurlar.®8 °

Dolayisiyla oldukga kapsayici kiiltiirel oriintiiler biitiinii olarak goriilen agonal ruhu
olusturan etkenlerin neler oldugunu kavrayabilmek i¢in oncelikle agonun, Yunanca

konusan toplumlardaki ilk kullanim bigimlerinden s6z etmek zorunludur.

Agon kavraminin tanimlamalarina ve ilk kullanim alanlarina iliskin agiklamalara
Yunanca ve Ingilizce leksikonlardan ve agon iizerine ¢esitli disiplinlerde (felsefe,
tiyatro, edebiyat vb) gerceklestirilmis arastirma ve ¢alismalardan erisilebilmektedir.
Tiimiiyle agonun “sozciik” anlamina ve etimolojisine iliskin gerceklestirilmis olan
(olasilikla en -belki de tek- kapsamli arastirma) J. D. Ellsworth’un Agon: Studies In
The Use Of A Word baslikli ¢alismasinda, agon sdzciigliniin tarihsel seyrinde ilk
olarak, “toplanma” ve “toplanilan yer” anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Ellsworth
burada kastedilen toplanmanin, bir grup insanin ortak bir amag igin bir araya gelmesi

anlamini vurguladigini soyler.®

Christa Davis Acampora, Contesting Nietzsche adli ¢alismasinda agonun ilk

kullanim bi¢imini Ellsworth’e yakin bicimde aciklar:

% Vernant, Myth, s. 29.

57 Vernant, Myth, s. 29.

58 Vernant, Myth, s. 29.

% Bu ¢aligmada yer alan tiim geviriler yazar tarafindan yapilmistir ve olasi bir hata durumunda
sorumluluk yazara aittir.

€0 Ellsworth, Agon, s.1-2.
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“Yunanca ayov s6zciigii, Homerik epiklerde yirmi dokuz defa kullanilir, genel
olarak toplanma ve toplanma yerini belirtir. S6zciigiin isim hali kaynagini, “Onciiliik

etmek ve yol gostermek” anlamlarindaki fiil halinden alir. Daha sonra, agon belirli bir

toplantt tiiriinii, oyunlar igin halk toplantilar1 anlaminda kullanilir.”%!

Ellsworth ve Acampora’dan yapilan alintilamalarda da goriilebilecegi gibi agon ilk
kullanim bi¢imiyle sosyo-kiiltiirel baglamda somutlagmis olur. Bir araya gelis kiiltiir

yaratmanin onkosulu ise bir arada olus da o kiiltiirii devinir kilmanin 6nkosuludur.

Her toplanma, uzamin yani sira anlama gereksinim duyar. Giderek, agon
sOzcligliniin kullanim alani, uzamsal olandan, uzamda siirdiiriilen anlamli eyleme
transfer edilerek oyunlarin ve oyunlarda siiren miicadelenin ve rekabetin kendisi i¢in
de kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle agon sozciigii gergeklestirilen eylemin i¢inde
tagidigr gerilimi ve catismayr dogal olarak kazanmustir; doviisler, savaslar,

tartismalar, yargisal, politik miicadeleler vb.%?

Bunlardan baska, agon sdzciigii, coskunluk, siddet, hararet, giic® anlamlarinda da
kullanilmaktadir. (...) sozciik, dis diinyada ve insanin kendi iginde yatan dekadan ve
kotiiciil giiclerle, spiritiiel ve dinsel miicadeleleri de kapsayan her tiirden ¢atisma ve
miicadeleyi isaret eder.®* Nitekim Nietzsche agon kavraminin bu géndermelere
dayanarak, doga kategorisini ve Diyonizyak olan dedigi ilkeyi dizgelestirecek, onun

Apollonik olanla iligkisi iizerine yeniden diisiinecektir.

Agonun, ilkin kullan1ldig1 uzamsal ve eylemsel baglami, kavramin yarismacilarin
bir édiil igin yaristiklart oyunlara verilen genel ad® olarak, yarisma anlaminda
kullanilmasi ile stirmiistiir. Bunun yani sira, miicadele alan1 ve miicadele bedenleri de

agon kavramu ile iligkilendirilir.

Yunanlilar, rekabetin miimkiin oldugu her alanda yarisma diizenleme gelenegine
sahiptir.®® Homerik epik, bir dizi yarisma, karsilasma anlatan Oykiilerdir. Bu
oykiilerdeki agonlarin karakteri, [lyada’da, Asil ile Priam arasindaki karsilasmada
aciga ¢ikan duruma, yani kazanmani kaybetmek, kaybetme ile kazanmanin bir

oldugu anlayisina ulasincaya kadar, agamali olarak doniisiime ugramistir. Maclntyre,

61 Christa Davis Acampora, Contesting Nietzsche, University Of Chicago Press, Chicago, 2013, s.27.
62 Ellsworth, Agon, s.1-2.

83 Liddell-Scott, A Greek, s.18.

64 Acampora, Contesting, s.27.

8 Liddell-Scott, A Greek, s.18.

8 Huizinga, Homo, s. 97.
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bu durumun Yunan kiiltiiriinde, hakikatin kesfedilmek zorunda oldugu yerin agonun

baglam1 oldugunun ilk biiyiik ifsas1 oldugundan s6z eder. &’

Panathenea ve Thesea bayramlarinda giizellik yarismalari, Symposia’larda sarki
sdyleme, bilmece sorma, uyanik kalma ve igme yarismalar1,®® Panhallenic agonlar vb
gibi. Yaygin kaniya gore agonun resmi anlamda ilk kurulusu atletizm alaninda
gerceklestirilmistir ve M.O. 776°da Zeus onuruna diizenlenen Olimpik Oyunlar Yunan
tarininde yer alan ilk agondur.®® Dolayisiyla agonun, atletizm alaninda dramatik

poetik yarismalardan ¢ok daha 6nce kullanildigi bilgisine ulagilmig olunur.

Otekinin iyiligi icin miicadele, miikemmel olan icin miicadele, oliimiine savas’™
agonun kapsadigi anlamlar arasindadir. Eski Yunan mitolojisinde yer alan tanrisal

cekisme de (divinity contest), agon sdzciigii ile karsilanir.”

Eski Yunan geleneklerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan agonlar, ayn
zamanda kutsal bir seremoniyi de temsil etmektedir. Oxford Classical Dictionary’de
agonun iki temel belirleniminden birincisi, Yunan yasamina niifuz etmis giindelik ve
dogaclama miicadeleleri ve ¢atismayi ifade ederken, ikincisi genellikle bir Tanr1’nin
veya kahramanin adina diizenlenen resmi yarigsmalar (agones) i¢in insanlarin bir araya

gelmesini ifade eder."

Huizinga, agonun dinsel karakterinin her alanda a¢iga ciktigindan soz eder.
Yunanlilarin atletizm oyunlari, siki sikiya dine baglidir. Pindar’in zafer sarkilarinin
tiimii, onun kutsal siirinin i¢inde yer alir. Geng Spartalilarin sunak 6niinde ac1 cekmek
icin birbirleriyle yarismalari, eriskinler topluluguna kabul torenlerderindeki zorlu

sinavlarla 6zdeslestirilebilir. "

67 Alasdair Maclntryre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.208.
8 Huizinga, Homo, s. 97.

69 Burada belirtmek gerekir ki Yunan sporlarinin, oyunlarinin ve festivallerinin kdkenlerinin kabul
gdérmiis bu tarihten ncesine uzandiran kabuller de vardir. Ozellikle edebi gelenege ve arkeolojik
bulgulara gore, bu tarz oyunlarin Olimpik Oyunlardan ¢ok dnce de gerceklestirildigini gostermektedir.
Bu calisma agisindan agonlarin ilk olarak hangi alanda ve hangi anlamda gergeklestigini bilmek 6nem
tasimaktadir.

0 Ed. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford At The Clarendon Press, 1961, s. 25.

™ Liddell-Scott, A Greek, s.18.

2 Ed. M. Cary vd., The Oxford Classical Dictionary, Oxford University Press, 1957, s.23.

8 Huizinga, Homo, s. 97.
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Agon, fiziksel ya da mental olabilir. Fiziksel agon atletik- olympik miicadeleler
icin kullanilirken, mental ya da spritiiel agon poetik yarismalar ve diskursif retorik i¢in

kullanilmaktadir.”

Agonal olani, Eski Yunan’in heykel, mimari, miizik, dramatik olan ya da
dramatik olmayan siir gibi tim sanatsal formlarinda gérmek olasidir. Ancak agon
ilkesini tiim 6geleriyle biitiinciil bir bi¢imde en olanakli kilan sanat belki de dram
sanatt olmustur. Fiziksel agon ile mental/tinsel agonun (us, ruh, biling) bir

aradaligindan olusan dram sanatinda agondan iki diizlemde soz edilebilir;

e Korolar, oyun yazarlari ve oyuncular i¢in diizenlenen agonlar; agones

mousikoi

e Dramatik edebiyatin agonal diyalog formu ve ona igkin agon ilkesi

Birinci tiirden “Agonlar, korolar, 1.O. 510°da oyun yazarlari, 1.O. 450 de tragedya
oyunculari, 1.0O. 420°de de komedya oyunculari icin diizenlenmeye baslamistir.”™
Ikincisi, dramatik edebiyatin bicim ve 6ziiniin temel dgesi olarak ortaya ¢ikan agon
ilkesidir. Dramatik edebiyatin dili bigimleme ve aktarma bi¢imi agonaldir. Dramatik
edebiyata korobasinin yani sira protagonistin (bas oyun kisisinin) eklenmesi ile birlikte
karsimiza ¢ikan diyalogun agonal sdyleme tanidigi olanak yadsinamaz. En yalin
haliyle “karsilikli konusma” olarak agimlanabilecek diyalog, sozii s6yleyen ile kendisi
i¢in s6z sOylenen arasinda bir ilintiye igaret eder. Sozii sOyleyen, ayni zamanda bir
diisiincenin tastyicisidir. Aktarilan diisiince, kendisi i¢in s6z sdylenenin diisilincesi ile
diyaloga girer. SOylesmenin siirmesiyle, diyalog hem bir paylasim edimi hem de
gerilime ve catismaya olanak taniyan bir diizlem haline gelir. Boylelikle diyalog formu

agonal bicimi dramatik edebiyatta somutlastirirken, dramatik 6zde de agonist

taraflarin temasindan agiga ¢ikan gerilime tanik olunur.

Yunan kiiltiiriinlin arkaik yapisinin siirekli doniigsen, biitiiniiyle agon tipi
kalintilarla dolu bir goriinlim sundugu sdylenebilir. Agon formu, bir taraftan

aralarindaki savaslarin gegici olarak durdurulma pahasina’® sehir devletlerini bir araya

™ Lampe, A Patristic, s.25.

5 Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1995, s. 9.

6 «(...) Olimpiyat oyunlar1 sirasinda sehir-devletleri arasinda siiregiden savaslar —1.0. 776’dan
baslayarak- her dort yilda bir durdurulmus ve her Yunan toplulugu, biiyiikliigii ne olursa olsun,
olimpiyatlara bityiik bir istekle katilmistir.” Maclntyre, Erdem, s. 208.
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getirirken, diger taraftan her bir sehir devletinin de kendi i¢inde merkezi bir konuma
sahiptir:
Yunan demokrasisinin meclisleri ve mahkemelerindeki tartigmalar, trajedinin
dogasindaki ¢atigmalar, komedinin gizli amacindaki bir par¢a sembolik (ve ¢ok ciddi)
maskaralik ve nihayetinde felsefi argiimanlarin diyalog formu, bunlarin hepsi, agonun
doniistiigli karsilagsma bigimleri arasinda yer alir. Bunlarin her birini, agonun bir
kendini a¢gmas1 olarak kavradigimizda, politik, dramatik ve felsefi kategorilerin,
Atinalilarin diinyasinda, su anda bizde oldugundan daha siki bir iligki iginde
olduklarin1 goriirtiriz.  Politika ve felsefe, dramatik formla sekillenir; dramanin

kaygilar1 felsefi ve politiktir ve felsefe temel iddialarini politik ve dramatik arenada

ortaya koymak zorundadir. 77

Agon Kkarsilasmalarinin birbiri ile ilintili olarak doniigiime ugradig1 ve somutlastigi

diizlemleri su bigimde smiflandirmak miimkiindiir:

e Toplanma, toplanilan yer anlaminda

e Homerik epiklerde; yarisma, karsilasma, miicadele anlamimda
e Hesiodos’ta; sivil/kirsal agon olarak

e Mit ve rit baglaminda

e Festivaller ve atletik oyunlarda

e Meclislerde ve mahkemelerde tartisma anlaminda
e Dramatik-olmayan poetik yarigmalarda

e Dramatik poetik yarigmalarda

e Tragedya ve komedyada ¢atigma anlamida

e Dramatik edebiyatin diyalog formunda

o Politik ve felsefi kategorilerde

e Sehir devleri arasinda siiregiden savaslarda

Buradan, agonun karakterinin baslangicindan itibaren doniistime ugramis olsa bile her
tiirden anlam1 bakimindan kiiltiirle ve onun tiim siire¢leriyle dogrudan iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, agonistigin savasa iligskin pratikleri mesrulastirma ya da ikili
karsithiklar/dikotomiler iligkisinde hegemonik bir manipiilasyonu olanakli kilma
olasiligi bakimindan, (agonun de-hellenizasyon siirecinde oldugu gibi) savagla

iliskisini ve iligkisizligini tartismak zorunludur.

" Maclntryre, Erdem, s. 208.
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1.2.1.1. Agonal Pratik ve Savas: Arasinda- Savas versus Karsi-Savas

“Eski Yunan’da Agonal Olan” bashigi altinda goriilebilecegi tizere, agon EsKi
Yunan’da tek ve sinirli bir anlamda kullanilmamustir; atletik yarismalardan, meclis
tartismalarina, sanatin bigimsel/igeriksel sunumundan, sehir-devletleri arasindaki
savaglara degin uzanan genis bir kullanim alanina sahiptir. Politik kategoride tabir
edilip edilemeyecegi tartismali olsa bile, sehir-devletleri arasinda bir savastan soz
edilirken, agon soOzciigiiniin kullanilmasi s6z konusu oldugunda kendiliginden
birtakim sorular dogar; agon kavrami, ¢esitli baglamlari ya da agonal kavrayisi
referans ettigi anlam bakimindan ortak ve tek bir zeminde diistiniilebilir mi? Ya da
Yunan’in tarihi gerceklik goOsteren savagslarini, kahramanlik kiiltlerini olusturan
destans1 savaslari, kutsal-mitik olimpik c¢ekismeleri, sanat yapitlarinda oldugu gibi,
agonun ilk kullanim baglamlarindan olan yarisma/rekabet/catisma konseptiyle nasil
iligkilendirilebilir? Gergek bir savasi yarisma olarak tasavvur etmek olanakli midir?

Yoksa savasi rasyonellestirmek midir?

Bunlardan bagka Huizinga’nin problemlestirdigi bigimiyle savasi toplumun agonal
islevi olarak diisiinmek miimkiin miidiir? Miimkiinse, savas hangi 6l¢iide toplumsal

olanin agonal islevi olacaktir?’®

Agonal kiiltiiriin, arkaik donemlerde kalmis olmasi,’® agonun anlasilabilme
olanagma iliskin olumsuz bir etki ve belki de yanlis bir imaja neden olmaktadir.
Modern ve hatta bugiin artik modern sonras1 denilebilecek perspektiften bakildiginda,
agonal olan ile savasa ait olanin arasindaki ¢izgi siliklesmis goriinebilir. Agonun,
sOzliik anlamlar1 arasinda yer alan savas, ¢catisma, miicadele gibi sdzciiklerin anlamlari

dogrudan fethetme, boyun egdirmeyi ¢agristirtyor gibi gériinmektedir.

Savag sozciigii bir gosterge olarak ele alinirsa, savasin gosterdiklerinin
Yunan’dan bugiine degin gecen iki bin bes yiiz yillik siire igerisinde, muazzam o6l¢iide
degistigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Elbette gercek bir savasa iliskin olas1 nedenlerin,
amaglarin, sonuglarin, belki ilk savaslardan bugiline benzerlik tasiyan yonleri
belirlenebilir. Ancak modern anlamda savasa iliskin algilarin ve bilgilerin antik

donemlerle aymi kategoride olmadigi aciktir. Modern donemde ve anlamda, antik

8 Huizinga, Homo, s. 116.
" Huizinga, Homo, s. 100.

28



donemlerden ¢ok daha ¢esitli tip ve kategoride savastan séz edilebilmektedir; din
savaglari, sinif savaslari, irk savaslari, ulusal savaslar, i¢ savaslar, devrimci savaslar,
mezhep savaslari, uzun ve kisa savaslar, sicak ve soguk savaslar®® vb gibi. Bunun yam
sira bu kategorilere iliskin gelistirilen, savas hukuku, savas ahlaki, savas teknolojisi,
savas ekonomisi gibi akademik alanlar da giiniimiizde savasin ¢ok daha ciddi bir olgu
olarak ele alindiginin ve rekabet ya da yarisma  kategorisinde

degerlendirilemeyeceginin agik gostergesidir.

Vernant, MSAG’de, bugiin olmasa bile Eski Yunan’da agonun savasla

iligkisinin yarigma formu altinda belirlendigini su bigimde ifade eder:

Eski Yunan’da savag bir agondur. Diigsmanin toplumsal ve dinsel varligini yok etmeye
yonelik 6liimciil bir savagi ve onu biitiiniiyle kendine katmaya yonelik fethi disarida
birakan organize bir yarigma bigimidir. Bu savas, rekabetlerin bir¢ok bakimdan

benzer bir izlenceye gore barisc1 bir diizlemde isledigi Yunan diinyasinin Biiyiik

Panhellenic Oyunlarina benzer. 8

Vernant’in yukarida yer alan ifadelerinden de anlasilabilecegi lizere agon ile savasma

ayni sey olmasalar bile aralarinda bir benzerlik iliskisinden s6z etmek miimkiindiir.

O halde, diisiinsel bir kavrayis olarak agonu, savasla iligskilendirebilecek unsurlar
tizerine diisiinmek gereklidir. Yunus Tuncel, Agon In Nietzsche adli eserinin Agon
&War baglikli boliimiinde, Eski Yunan’da rekabet kiiltiirii ile savas-yapma kiiltiiri

arasinda yakinliga neden olan unsurlarin bazilariin sunlar olabilecegini ifade eder:

e Savas yapma Kkiiltiirli ve rekabet¢i/yarigmact kiiltlirliniin her ikisi yakin
kiiltlerle iliskilidir. Panhellenik sehirlerde onurlandirilan Zeus, Hera, Poseidon,
Apollon ve Herakles gibi bir¢ok tanr1 ve kahraman, giice iliskin yeteneklere
sahiptir ve bu yeteneklerini savaslarda kanitlamiglardir. Ares ve Nike kadar
dogrudan olmasa bile bu onlar1 savas yapma kiiltiirii ile dogrudan iligkili
kilmustir.

e Pausanias’in Description of Greece’de kaydettigi gibi Ares ve Agon’un
heykellerinin Olympia’da yan yana dikilmis olmasi da savas ve rekabet

kiiltiirtiniin yakin iliskisinin sembolii niteligindedir.

8 Rebekah S. Peery, Nietzsche On War, Algora Publishing, New York, 2009, s. 26.
81 Vernant, Myth, s.42.
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o Homerik epikte yer alan savasgilar ayni zamanda yarigsmact ya da atletik
zaferlere sahip kahramanlardir. Ornegin, bir atlet olan Eretria’li Eulcides, Iyon
Ayaklanmasi sirasinda Perslerle olan savasta dlmiistiir. Ya da Krotonlu atlet
Phalyllos 1.0. 480°de Perslere kars1 savasmustir.

e Eniinli atletler ya da kahramanlar da ayn1 zamanda savascilardir.

e Rekabet oyunlar1 da dolayli ya da dolaysiz yoldan savas oyunlar1 olarak
diistintilebilir. Nitekim rakipler 6liimii pahasina yariga katilmakta ve yarigsmay
siirdiirmektedir. Bununla birlikte, Eski Yunanlilar, modern oyunlarin ve
modern savagsma bicimlerinin aksine gruplarla degil, bireysel olarak
yarigsmiglardir. Elbette bu savas yapma kiiltiirii ile agonal kiiltiiriin iligkisini
ciiriitecek bir sav degildir. Zira tiim agonal oyunlar yarismaciy: fiziksel olarak
fit ve savasa hazir hale getirecek ciddi bir egitim ve disiplin gerektirir. Bundan
baska, at yarisi, atli araba yarisi, disk atma gibi oyunlarin savas yapma ile
dogrudan bir iliskisi vardir. Giires, boks, pankrasyon gibi oyunlar ise atleti

gbgiis gogiise miicadele ettirmesi bakimindan savasciya yaklastirir.®?

Tuncel’e gore, tiim benzerliklerine ve iliskilerine ragmen, savas kiiltiirii ve agon
kiiltiirti farklidir ve bu fark, Eski yunan’in yarigsma normlar1 ve kurumlarinda ve bu

ruhu yansitan sanatg1 ve filozoflarda agik¢a ortaya cikar.

Bir kahraman savas kahramanidir, onun tiim personasi savasma kiiltiirii ile
bicimlenmistir, zaferi diismanin {izerindeki zafer, 6diilii savasta alinmis 6diildiir. Bu
haliyle savas kiiltiirine ayna tutuldugu takdirde, onun agon kiiltiiriine
transfigiirasyonunu goririiriiz. Nitekim Homer’in diinyasi tam da bu aynanmn

diinyasidir. 84

Graham Shipley, War and Society in the Greek World” adli derleme yapitta yer
alan “Introduction: The limits of War” baslikli yazisinda, Eski Yunanlililarin
toplumlar arasi ¢atigsma igin “polemos” sozciigiinii kullandiklarini séyler. Bu s6zciik

Ingilizce’ye “savas”, “savas durumu”, “savas zaman1” gibi anlamlarda aktarilmistir.

Ancak Shipley’e gore, polemos sozciigliniin kullanimina iliskin klasik yazarlar

8 Yunus Tuncel, Agon In Nietzsche, Marguette University Press, Milwaukee, 2013, s.89.

8 Tuncel, Agon In Nietzsche, s.13.

8 Yunus Tuncel, “The Principle Of Agon In Nietzsche’s Thought”, Faculty of Political and Social
Science, (Basilmamis Doktora Tezi), 2000, s.60.
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tarafindan gerceklestirilen kisa arastirmalar bile, onun c¢agristirdigi anlamlarin

bugiinkii savas teriminin ¢agristirdiklarindan farkli oldugunu gostermistir.%

Vernant, Platonu referans gostererek Eski Yunanlilarda ¢atismay1 iki bicimde
ayirt eder; Polemos yabanci olanla, statis ayni soydan olanla savas/catismadir. Klasik
cagda karsilasilan bu sozciikler, savasa ve savasin sosyo-kiiltiirel anlamlarina iligkin
bilgi aktarmalar1 bakimindan anlamlidir. Eski Yunanlilarda savas, devletler arasindaki
gii¢ iliskilerine yon veren siyasal bir kurum degil, farkli ailelerin arasinda evlilik
iligkilerinin bir yonii, hem iliskili, baglagik hem de karsit insan topluluklar1 arasindaki
aligverisin biirlindiigii bicimlerden biridir. Vernant, Eski Yunanlilarin insan- doga ve
topluma yonelik agonistik kavrayisinin temelinde, Yunanlhlarin politik-¢atismaci
orgiitlenme bi¢iminden ileri gelen toplumsal ve kurumsal uygulamalarinin yer aldigini
belirtir.® Bu uygulamalar kiiltiir-yapic1 (culture-maker) niteliktedir ve ¢ogunlukla
ritler ve mitler iizerinde yiikselir. Bu nedenle, Vernant agon kiiltiiriinlin yap1 taglarinin
doésendigi bu uygulamalari ¢ozlimlemek i¢in dogrudan ritlere ve mitlere yonelir. Ares
ile Aphrodite, Polemos ile Philia, Neikos ile Harmonia, Eris ile Eros’u Ornek
gostererek, agonal yapinin ritlerde, mitlerde, fizoloflarin teorilerinde, birbirine karsit,

ancak birbiri ile siki iligkili olduguna vurgu yapar.

Savag Tanris1 Ares, oglunun katili Kadmos’u bagigladiginda, ona Aphrodite’den olan
kizt Harmonia’y1 es olarak verir. Tiim tanrilar hediyeleri ile birlikte evlilik tdrenine
katilir. Tanrilarin varligi, Thebai kentinin kendisinden dogdugu bu uzlagsmaya kozmik
bir boyut kazandirir. Yine de Kadmos ve Harmonia’nin evlilik térenlerinde, Peleus ve
Thetis’inkine benzer bir bigimde, hediye (Eriphyle’nin gerdanligi, Eris’in elmasi gibi)
konusunda ¢ikan anlagmazlik izleginin de gosterdigi gibi, savas evlilikle son bulabilir,
evlilik de savastan kaynaklanabilir ve yeni bir savasa da neden olabilir. Yunanlilarin
diisiincesine gore, insan iligkilerinde ya da diinyanin yaradilisinda, c¢arpigma

kuvvetlerini birlesme kuvvetlerinden yalitmak olanaksizdir. &

Tim bir Yunan tarihi siiresince varligim siirdiirecek olan dini pratikler ve kiilt
uygulamalari, bu karsitlilk ve birlik arasindaki iliskiyi gostermektedir. Agonal

ritiiellerin, savasa iliskin bir anlami1 olmustur ancak burada savas militarist kapsaminin

8 Graham Shipley, “Introduction: The Limits of War”, Ed. John Rich ve Graham Shipley, War and
Society in the Greek World, Routledge, New York, 1995, s. 2-3.

8 Vernant, Myth, s. 30.

87 Vernant, Myth, s. 31.

31



Otesine gecer, kiiltiir ve o kiiltiirlin tasiyicilar1 bakimindan deger yaratict bir iglev

kazanir. 88

Festivallerde kurmaca bir kars1 karsiya gelme, insanlara sosyal ve ruhsal bakimdan
bir grubun igerisinde yer aldiklarini hatirlatir. Agon ritiielleri, bir taraftan gerilimli bir
dengede siirdiiriiliirken, diger taraftan da denge agonal karsilagsmalardan kendiliginden
beliren bir deger haline gelmis olur. Ritiicllerin agonal karakteristigi, katilanlari
topluma entegre etmis olur. Agonal ritin sosyal rolii ve onemi kiiltiir yaratiminda,
sosyal bir entegrasyona ve uyuma olanak tanimasindadir. James S. Pearson, “United
We Stand, Diveded We Fall: The Early Nietzsche On The Struggle For Organisation”
baslikli caligmasinda, modern bireylerin ve toplumlarin béliinmesine ve patolojik bir
bicimde dez-entegrasyona ugramasina gerekce olarak agonun s6z konusu kullanimin

ve bu anlamdaki islevini yitirmis olmasin1 gosterir. &

Huizinga “Modern savas diisman-dost” ilkesine dayanmaktadir”® derken modern

savas algilisinin arkaik donemlerinkinden farkina dikkat cekmektedir.
Deleuze gore ise, savag ancak;

e -karsi savas

e -arasinda savas

bigiminde ayrilirsa, onun tahakkiimcii iliskiyi ag¢ik eden yani ya da tam tersine
tahakkiimii ortadan kaldiran giicli anlasilabilir. Birincisinde, stekini yok etme istenci
olarak gii¢, iktidar olma, tahakkiim kurma, yarginin bir aracidir. Bu anlamiyla savas,
bir siddet unsuru olarak, yeni varolus kiplerinin var olma olasiligini ortadan kaldirir.
Ikincisinde ise, digerine kars1 yok edici ya da tahakkiim kurucu degil, cokluk ve

farklilik arasinda zenginlestirici bir olus siireci agiga ¢ikar. %

Nitekim Lungstrum ve Sauer agisindan, ¢agdas postmodern miicadele ve
yaraticilik tiim yonleriyle Baudrillard’1in iddia ettigi gibi teknolojik simiilasyonla ilgili
olarak wirtiiel ve fraktal degildir. Ayni sekilde, Nietzsche’nin umut ettigi gibi
modernitenin kavramsal sikintisindan ¢atismanin giicliyle yeserecek yenilenmis bir

postodern-agon da yoktur. Birgok insan, bu zamanlarin agonistik zamanlar oldugu

8 Vernant, Myth, s. 31.

8 James S. Pearson, “United We Stand, Diveded We Fall: The Early Nietzsche On The Struggle For
Organisation”, Canadian Journal Of Philosophy, Vol. 49, Routledge, 2019, ss. 508-533.

% Huizinga, Homo, s. 249.6

% Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, ¢cev. Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 163-164.
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konusunda hemfikirdir. Hatta, insanin “oyun” ve “savasma” (ya da savas-Oyunu)
ihtiyacina kars1 sugluluk dolu, tabuvari bir diismanlik, bir tereddiit var gibi
goriinmektedir. Lungstrum ve Sauer’e gore post-Nietzscheci kavramsal kotlirimliigiin
bliyiik bir kismi Diinya Savaglari, Holokostlar ve Hirosima ile ilgilidir. Tiimii, agonun
orijinal baglamindaki miicadele onurunun yerine, kitlesel imha gibi teknolojik
stireglerle acimasiz hale getirerek itibarsizlastirmistir. Benzer bigimde, kurumsal
calisgma etigi (ge¢) kapitalizm toplumundan g¢okca etkinlenmistir, agonal oyun
icglidiisi ve onun ilham kaynagr oldugu festivaller neredeseyse tamamen
ticarilesmistir.®?  Hirosima’ya atilan atom bombasinin kendisi ve iizerine yazilan
“Hirohito’ya ikinci bir opiiciik” [ A second kiss for Hirohito] notu ya da giiniimiizde
ilkeleraras1 atilan bombalarin {izerine ¢ocuklar tarafindan yazilan “askla” gibi notlar,
bugiinkii anlamda savasin agonistik kavrayisin ¢ok uzaginda oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Agonal olanin savagla iliskisi ancak —arasinda savas olarak ele alinabilir. Bu
haliyle, agon rasyonelize edilmis bir savas degil, kars: savasa meydan okuyan ve onun

tahakkiimcii iliskileri agiga ¢ikaran unsurlarini yadstyan bir -arasinda savastir.

Eski Yunan’in agonal doneminde, -karsi savasin -arasinda savaga
transfiglirasyonu estetik olan1 bigimlemis, estetigin 6ziinli agonal kilmistir. Dramatik
edebiyatin agonal 6ziine, ¢alismanin tglincii boliimiinde odaklaniyor olunsa da bu
noktada agonizmden agia ¢ikan estetik forma ve bu forma ickin isleve kisaca

deginmek gerekir.

1.2.1.2. Agonistik ve Estetik: Olus Estetize Edilebil[mis]ir Mi?

Agonun kiiltiirel stireglerdeki gelisimi ritiielden atletige, oradan da estetik forma
dogru evrilirken, onun sosyo-kiiltiirel toposlarda agiga ¢ikan kiiltiir yaratici islevi, bu

kez sanatsal yaratim ve estetik bi¢im olarak da agiga ¢ikar.

Huizinga, kiiltiiriin bir¢ok alaninda etkin olan agonal giidiiniin sanat alaninda da
oldukea giiclii oldugunu soyler. Nasil ki kiiltiiriin derin ilkel tabakalarinda giic, hatta

olanaksiz bir beceri gosterisine dayanan karsilikli tahrikler ve yarigma ihtiyact yer

%2 Janet Lungstrum ve Elizabeth Sauer, “Creative Agonistics: An Introduction”, Agonistics/ Arenas of
Creative Contest, State University Of New York Press, New York, 1997, s. 2.
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aliyorsa, bilgelik, siir veya cesaret alaninda rastlanilan biitiin stnamalarin temelinde de

agonal diirtii vardir. %

Burada oncelikle belirtmek gerekir ki agonun sanatla ve estetikle iliskisi iki farkli

diizlemde ifade edilebilir:

e Birincisi sanatsal yaraticiligin temelindeki agonal giidii,

e Ikincisi ise estetik forma ve éze bicimini veren agonistik diisiincedir.

Ik olarak sanatsal yaraticilik ve agon iliskisi ele alinirsa, Huizinga nin agonun,
sanatin ve sanatsal yaratimin gelismesindeki roliinii sorgulamaya yonelik su sorulari

Onem kazanir:

(...) beceri smamasinin plastik yeteneklerin serpilmesinde; kutsal bilmecenin
felsefenin gelismesinde veya sarki ve siir yarigmasinin da siirin gelismesinde sahip
oldugu anlami1 temsil ettigi sonucuna varilabilir mi? Baska bir ifadeyle plastik sanatlar

aym zamanda yarigmanin i¢inde ve onun sayesinde mi gelismislerdir?%

Bu sorularinin ardindan Huizinga, sanatsal yaraticilik ve agon iligskisinde birbirinden

ayrilamayan hatta birbirine karisan iki gelisim asamasindan s6z eder:

e Uretmeye yonelik agon

e Basarmaya yonelik agon®

Uretmeye yonelik ifadesinden anlasilabilecedi gibi estetik kavrami heniiz bir ontik
biitiinliikten meydana gelmemektedir. Yukarida yer alan gelisim asamalari

Huizinga’nin verdigi su drnekte oldugu gibi birbirine sizar:

Odysseus’un on iki baltayla yaptig1 tiirden gii¢ ve beceri sinamasi tamamen oyun
alanina aittir. Burada sanatsal bir yarat1 yoktur, ama bizim dilimizle konusursak, bal
gibi bir sanat eseri vardir. Arkaik kiiltiirde ve ¢ok daha sonraki tarihlere kadar sanat
kelimesi insanin biitiin becerilerini kapsamistir. Bu genel baglant1 bize, usta eller
tarafindan yapilan uzun Omiirlii yaratida, hatta kelimenin dar anlamiyla bagyapitta

bile, oyunsal faktorii bulma olanag: verir.%

9 Huizinga, agonun yalnizca Eski Yunan kiiltiiriinde degil tiim arkaik kiiltiirlerde, kiiltiiriin kendisinden
dogdugu oyunsulugun asal 6gelerinden biri olarak ele alir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu
konuya deginilecektir.

% Huizinga, Homo, s. 206.

% Huizinga, Homo, s. 206.

% Huizinga, Homo, s. 206.
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Burada estetik fenomeninin modern donemde oldugu gibi ontik bir biitiinliik olarak ele
alimmadigi anlagilir. Calisma agisindan onemli olan ise “basyaputta bile, oyunsal
faktorti bulma olanag: verir” ifadesindeki oyunsal faktoriin temel karakteristiginin

agonistik olmasidir.

O halde, agonlar gelisim asamalar1 ya da bu asamalarda yararin m1 yoksa agonal
tutkunun mu basat oldugu énemli olmaksizin sanatsal yaraticilikla iliskilidir. Nitekim
mitolojiden 6grendigimize gore, ilk¢aglarin biiyiik kiiltiir yaraticilari, hayatlarini
kurtarabilmek igin, bugtiiniin kiiltiir hazinelerini meydana getiren biitiin yeni seyleri

agonun icinde yaratmislardir. %

Agonun sanatsal yaratimla dolayli ya da dogrudan bir iliskisinin olmasi, sanat
yapitinin kendisinin de agonistik ilkelerle tiimden veya kismen iligkili olacagini
gosterir. Huizinga her ne kadar sanati agonal giidii ile dogrudan iligkilendirmis goriinse
de, onun agonal olanla estetik olani iligskilendirme bigiminde, sanatlarin ayrimina
rastlanir. Bunun nedeni, agon ve estetik arasindaki iliskiyi —yukarida da ¢ercevelendigi
gibi- oyunsal 6ge temelinde kurmasidir. Bu temelde, lirik sanatlar ve plastik sanatlar
ayn1 Ol¢iide agonal degildir. Estetik faaliyetin icranin iginde yer aldig lirik sanatlarda
agonal unsur plastik sanatlarda oldugundan ¢ok daha fazladir. Plastik sanatlarsa, sanat
malzemesine olan bagimlilik ve bu malzemenin zorunlu kildig1 bigimsel olanaklarin
08

kisitliligt nedeniyle, siir ve miizik kadar Ozgiir bir oyun oynayamazlar.

Oynayamadiklar 6l¢iide de agonistik sayilmazlar.

Huizinga agonal giidii ve oyunsal 6geyi sanatla, sanatlar1 ayirma yoluna giderek
iliskilendirmis olsa da agirlikli olarak Nietzsche referansi ile siirdiiriilen bu ¢alismada
yalnizca lirik sanatlarda ya da dram sanatinda degil plastik sanatlarin uzun 6miirlii
formunda bile agonistik ilkenin bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Plastik sanatlarda
agonistik ilkenin yansilarina gegmeden Once agonun estetikle iliskisini Kurmanin

bagska bir yoluna deginmek gerekir.

S6z konusu yolu, Schillerci bir bakis acisi ile ¢izmek miimkiindiir. Sanat
ontolojisi bakimindan, estetik kavraminin ontik biitiinliigiinii olusturan yapilar;
sanatci, estetik siije, estetik obje, estetik deger ya da glizel ve estetik yargidir. Estetik

stijenin estetik obje karsisinda aldig1 tavrin eregi tavrin kendisine ickindir ve estetik

%" Huizinga, Homo, s. 207.
% Huizinga, Homo, s. 202.
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tavir, yasantlt ve oyun arasinda bir iliski kurulmasiyla miimkiin olur. Schiller tam da
bu notkadan hareketle metafizik bir temele dayanmis olsa da estetik tavir ile oyun tavri

arasinda bir benzerlik kurar. Tunali bu iligskiden su bigimde s6z eder:

Bir Kantg1 diisiiniir olan Fr. Schiller, tipki Kant gibi estetik olani, kendine 6zgii bir
diinya olarak anlar. Estetik olanin bu kendine 6zgilliigii, bilgi ve ahlak karsisinda
onun sahip oldugu niteliklerden ileri gelir. Bilgi Kant’in anlaminda teorik aklin, ahlak
pratik aklin ya da istemin belirledigi diinyalardir. Estetik olani ise duygu belirler. Ne
var ki, estetik olan, bunlardan tiim bagimsiz bir varlik alan1 degildir, tersine o bilme
ve istemenin 6zgiir oyunundan meydana gelir. Bilme ile kavradigimiz dogada insan
dogaya egemen olur, onun giiciinii asar. Estetik tavirda ise insan, her ikisini 6zgiir bir
oyun i¢ine koymakla, bilme ve isteme, bilgi ve ahlak karsitligint ortadan kaldirir,

onlar1 bir uyum (harmoni) icine sokar. Bu 6zgiir oyunla da insan insansal olana

kavusur. Ciinkii Fr. Schiller’e gére: “insan, oynadig1 yerde tiim bir insandir.”%

Burada, eregi kendinde olmak bakimindan kurulan estetik ve oyun iligskisinde

Tunal, bu iliskinin islevselliginde harmoninin oldugunu ifade eder.

Harmonia sozciigiiniin kendisi gibi gesitli tanimlama bigimlerinden birkag¢1 da Eski
Yunan’dan miras kalmistir. Yunanlilarda hem sanat giizelliginin objektif ilkesi olarak
hem de var olmanin ve meydana gelisin temel bir ilkesi olarak {izerinde ¢ok¢a durulan

bir konu olmustur.

Burada belirtmek gerekir ki harmoni siklikla karsilasildigi gibi; “Iki ya da daha
cok sayida 6genin birlikli bir biitiin meydana getirmek tizere birlesmeleri ya da bu
biitiin icinde erimeleri”*® bigiminde tanimlanirsa agonal karakterini yitirir. Bu

durumda, harmonia s6ézciigiiniin tanimlama bigiminlerini tartismaya agmak gerekir.

Tunali, Yunan diisiincesinde birbirinden farkli birka¢ harmoni anlayisindan s6z

edilebilecegini belirtir:

e Birincisi Pythagorascilarin sayilara ve sayilar arasindaki ilgiye dayanan
harmoni anlayisidir.
e Ikincisi Herakleitos’un karsit kuvvetler arasindaki diyalektik siirece dayali

harmoni diisiincesidir.

9 fsmail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 25.
100 Tynali, Estetik, s. 217.
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e Ugciinciisii  Platon’un  organik  harmoni  anlayisidir.  Platon’da,

Herakleitos’un gerilimi kalkar, onun yerini hareketsiz yetkinlik alir.1%

Agonal harmoni ne Pythagorascilarin say1 ve sayilar arasi ilgilere dayanarak
gelistirdikleri mistik nitelikteki harmoni anlayis1 ne de Platon’un hareketsizlik ve
yetkinlikte billurlastigi harmoni anlayigidir. Agonal harmoni yalnizca Herakleitos un

sistemindeki gibi karsit kuvvetlerin arasindaki gerilimi ile iligkilendirilebilir.

Buradan ayn1 zamanda, agonun estetikle olan iligkisinin iki bi¢iminden digeri,
agonistik diisiincenin, estetik 6zii-formu bi¢cimlemesi agia ¢ikar. Huizinga’ya gore
karsimizda ister efsanevi, epik, dramatik veya lirik bir ilham; ister ilkel efsaneler olsun,
bilingli ya da bilingsiz amag hep kelime araciligiyla, dinleyiciyi (veya okuyucuyu)
soluk soluga tutan gerilimi kigkirtmaktir. Burada, oyun kategorisine dahil edilebilecek

miisabaka alanina ¢oktan yaklasilmis olunur.12

Eski Yunan sanatinda aciga ¢ikan agonistik karakter yalnizca edebiyat sanatindaki
gerilim iligkisi degildir. Yunan heykelleri yasamdaki olusu ve devinimi yansitan
detaylara sahiptir. Nietzsche’nin;

Yunan heykeltraglari nigin tendonlar1 kinle ya da acimasiz bir zafer ¢ilginlhigiyla
yirtilmig, yaralanmis, kivranan ve 6lim yakarislariyla 6lmekte olan uzanmis insan
bedenlerini savas sahnelerini ve miicadeleleri sonsuz bir tekrarla yeniden yeniden
bicimlendirmeye gerek duyar? Neden tiim bir Yunan diinyas: Ilyada’daki savas

sahnelerinden hosnutluk duyar?

bi¢imindeki sorularindan, yontu sanatinin belki de dogasina ters bir bigimde, olusu ve
devinimi yansitabilmis olmasinin Nietzsche i¢in son derece ilgi g¢ekici oldugu

anlasilmaktadir. Olus, varlikta dondurulmamus, yasatilmstir.

Asagida yer alan iki 6rnekte tam da Nietzsche’nin ifade ettigi gibi 6lmekte olan iki
savascinin (ayn1 zamanda atletin) heykelleri goriilmektedir. Orneklerde, her iki
savascinin/atletin  ylizlerindeki arkaik giiliimseme, baslarinin diismeyip yiiksekte
tutularak oliime direnme cabasi Eski Yunan estetiginin agonistik 6zelliklerden bir
baskasini aciga cikarir; yasamda kalmaya yonelik motivasyon. Nietzsche’ye gore

agonistik kavrayisin en temel 6zelliklerinden biri yagsamda olusun yiiceltilmesidir. Bu

101 Tunaly, Estetik, s. 217.
192 Huizinga, Homo, s. 164.
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ayni zamanda, yasama iligkin “talepkar” tavirda konumlanma, isten¢ anlamina da

gelir. Agonistik estetik yasami 1srarla talep eder.

EK 1: Dying Warrior from West Pediment of the Temple of Aphaia at Aegina

EK 2: Collapsing Warrior from West Pediment of the Temple of Aphaia at Aegina

Heykeller, bir taraftan agonistik diislincenin 6ziinii yansitirken diger bir taraftan da
agonistik bir bigimlemeye sahiptir. Eski Yunan’da diizenlenen agonlarda atletik
faaliyetlerin kendisi giizellik iireten ve/veya giizellik tiretme firsat1 yaratan bir alan
olarak goriilmiistiir. Atletik agonlar giizellik tretir ¢linkii yasayan bir heykel olarak
atleti var eder. 1 Atletin yasayan bir heykel olmasi gibi heykeller de yasayan bir atlet

103 Ed. Karen, R. Godyy ve Georgia L. Freedman, Art and Sport / Images to Herald The Olympic Games,
Amateur Athletic Foundation of Los Angeles, Long Beach, 1992, s.12.

38



gibi bicimlenmistir. Burada vurgulanmak istenen, modern ve modern sonrasi
tartismalarda oldugu gibi bedeni bir meta olarak gérmek, belirlenmis, verili bir alginin
malzemesi yapmak degil, bedendeki degisim potansiyelinin farkinda olmaktir. Insan

bedeninin kendisi de duragan degildir.

Heykel sanatinda oldugu gibi lirik bir sanat olarak agones mousikoiler iginde
gelisen dramatik yapitin hem varlik kazanmasi1 hem de diyalog formuna evrilmesi
agonistik bir siirecte gergeklesir. Baska bir ifadeyle dramatik estetik ve yaratim s6z
konusu oldugunda agon hem sanatsal yaratim hem de bir kavrayis bicimi olarak
dramatik olanla dogrudan iligkilidir. Tipki agones’lerde kars1 karsiya gelen bedenlerde
oldugu gibi bu defa birbiri ardina siralanan sozler karsilagsmakta, catismakta,

yarigmakta ve devinmektedir.

Buradan hareketle akillara gelebilecek olasi bir soru su olabilir; Yaraticisi olan bir
yapitta olus, rastlantisallik, akis nasil miimkiin olabilir? Tiim bu slire¢ zaten yapitin
yazarmin bilincinde rastlantisalligini yitirmekte degil midir? Bu sorunun muhtemel
cevabi sudur; dramatik yapinin diyalog formu agonu olanakli kilar ya da baska bir
ifadeyle dramatik yapitta diisiinceler diyalog formla akar, devinir, degisir; akmasi,

devinmesi, degismesi muhtemeldir.

Tam da bu noktada altin1t mutlaka ¢izmek gerekir ki dramatik yapitin formunun
baslangicindan  bugiline degin, her zaman agonistik oldugunu rahatlikla
sOyleyebilirken, yapitin diislinsel siireclerinin her zaman agonistik bir kavrayisi
yansittigini iddia etmek dogru olmaz. Nitekim Bakhtin’in diyaloji kurami hatilanirsa,
diyalogun kendisi anlati yontemi olarak dramatik edebiyatla varlik kazanirken,
anlatida ¢ok sesliligin olmamasi Eski Yunan’da tiim dramatik metinlerine agonistiktir
denilemeyecegi anlamina gelir. Ancak c¢alismanin iddiast bakimindan, dramatik
edebiyatin baslangi¢c asamasinda hem dramatik olani var eden kiiltiir hem de kiiltiirde
yogurulmus sanat¢i agonal formu ve kavrayist korumustur, denilebilir. Nitekim
Prometheus’un yasamda kalmaya iligkin gosterdigi reaksiyon “yasami evetlemek”ten

baska bir sey degildir.

Bu dogrultuda agonun siirekli dontisiime ugradigi diizlemlerin mit ve ritiielden
baslayarak atletizme, oradan da estetik forma degin kabaca bir semasini ¢ikarmak,
pargalarin bir araya getirilerek olusan resme biitiinciil bir bakis kazandirilmasina

olanak saglayacaktir.
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1.2.2. Mitik-Heroik ve Atletik Olandan Dramatik Olana Agonun Semasi

Mitlerden baslayarak, atletizme ve oradan da dramatik siire degin agonun semasi

genel goriiniimiiyle asagidaki gibidir:

AGON

1

Mitik Olimpik Agonistik- Heroik-Homerik-Hesiodik Agonistik

/ N\

Atletik Festivaller Dramatik Yarigmalar

(Panhelenik Agonlar) (Dionysia Agonlari)

1

Dramatik Form ve Catisma

Eski Yunan’da agonu neyse o yapan, agon kiiltiiriinii var eden dogrudan referans
gosterilebilecek herhangi bir kaynaktan s6z edilemez. Ancak, ritlerin ve mitlerin
diizlemi, agonun ayak seslerinin olduk¢a giiclii bir bicimde yankilanmaya basladig
kiiltiir diizlemidir®* denilebilir. Rekabetci kiiltiiriin izlerini ritin, mitin, heroik kiiltlerin

ve dini pratiklerin alanina degin geri gotiirmek miimkiindiir. 1%

Eski Yunan’in agonal ¢ag1 ayn1 zamanda mitik cagdir. Agon ruhu 6liimsiiz olandan

oliimlilye inmistir. Kendi kutsal alanindan agonal oyunlari seyreden Zeus ve Hera gibi

194 Tuncel, Agon In Nietzsche, s. 12.
105 Agon bu baglamryla 2. béliimde ele alinmaktadir.
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Tanrilarin kendisi agonisttir ve kendi aralarinda rekabet halindedir. Apollon ve
Hermes aradindaki kosu ve giires ya da Hera, Athena ve Aphrodit arasindaki altin elma
yarismasi gibi tanrilar arasinda birgok agonal miicadele vardir. Yine de mitte yer alan
tiim kavgalarin kelimenin dar anlaminda ya da Yunanlilarin kendi agonal ¢aglarindaki

kavrayisiyla agonistik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. 1%

Agon festivalleri, resmi ya da resmi olmayan yarisma formunda ilkin atletik alanda
temsil edilmistir. Genel olarak sporlar, sanatlar ve cenaze torenleri gibi alanlarda
gerceklestirilen bu tip agonlar, katilim bigimlerine ve beceri gerektirdikleri alanlara
gore isimlendirilmislerdir. Eski Yunan’in agonal kiiltiiriiniin baslangicinda atletizm

ve atletler basat bir role sahiptir.

Burada belirtmek gerekir ki agon kiiltiiriinii insa eden siireglerde etkiye sahip olan
tiim agonal unsurlar su ve bu bicimde birbiri ile ilintilidir. Oz ve bi¢im olarak agonal
diyecegimiz bir etkinlik ¢cogunca bir digerine tasiyicisi oldugu 6zii ve bigimi transfer

etmistir. Bu dinamizm, agonistik kiiltiir diizlemini var eder.

Atletik ya da dramatik herhangi bir eylemin temelinde rekabet ve catigma
unsurunun yattig1 rahatlikla soylenebilir. Carrie L. Asman “Theather and Agon / Agon
and Theatre: Walter Benjamin and Florens Christian Rang” baslikli ¢alismasinda,
pre-trajikten trajige kademeli bir gegisten s6z eder. Bedenden ve aksiyondan dile gegis,
-fiziksel olandan metafiziksel kurbana gegis olarak- beden ve soz iliskisinde sematize
edilebilir. Bedenin uzami olarak sunak ve aksiyonun uzami olarak sahne, ritiielden
trajik drama dogru evrilmistir. Asman’a gore dilin ve trajigin agonal evrimi ritiielden
baslayarak dramaya dogru gergeklesmistir. Asman bu gecisin su bigcimde

gosterilebilecegini soyler:

beden —tanri-toplum
beden < beden
beden — soz

S0z <> s0z

beden « dill%’

A

1% Yunus Tuncel, “Nietzsche’s Agonistic Rhetoric and its Therapeutic Affects”, Nietzsche’s
Therapeutic Teaching/ For individuals and Culture, ed. Horst Hutter ve Eli Friedland, Bloomsbury,New
York, 2013, s. 82.

107 Carrie L. Asman, “Theather and Agon/ Agon and Theatre: Walter Benjamin and Florens Christian
Rang”, MLN, Vol. 107, No: 3, German Issue, 1992, ss. 606-624.
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Dilin ve trajigin es zamanli evrimi ritiielin fiziksel olandan metafiziksel olan
diizleme doniigmesinde yansitilir bu da dinamik ve agonal bir diizlemde gerceklesir.
Asman’a gore bu doniislim asamalar1 diakronik degil senkroniktir. Yani her yeni
seviye bir oncekinin unsurlarin1 agiga cikarir. Birincisinde ritiiel ya da Tanri’ya ve
topluma fiziksel kurban, ikincisinde iki katilimc1 arasinda fiziksel miicadele (agon),
liclinciisiinde, agonun sessizligine son verecek bir logos, dordiinciisiinde trajik ve
dramatik olan1 olanakli kilan diyalog, besincisinde bedenle kutuplagmis bir iliskiyle
aciga c¢ikan soz vardir. Asman dram sanatinin baglangicinda tiyatronun agonal

koklerini ve agon ile olan iligkisini bu bi¢cimde ele alir.

PRE-TRAJIK SESSIZLIK KURBAN
ritiiel beden-tanrilar fiziksel
agon beden- beden yarigma
drama beden-s6z logos

TRAJIK DiL DIYALOG
tragedya $0z-50z pro/antagonist
tartisma

trajik diyalog

Agon, ister atletik oyunlarda, ister kutsama torenlerinde, ister politik resmi
torenlerde, ister siyasal savaslarda, ister dram sanatinin metinsel ya da gosterimsel
sunumunda agiga ¢iksin, her zaman catisma ve miicadeleyi imleyen anlamlarda
kullanilmigtir. Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta sudur; Yunanlilar en azindan

belli bir donemlerine kadar (Nietzsche, agonun felsefede Sokrates, tragedyada
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Euripides’ten sonra kan kaybettigini sdyler) bu ¢atisma ya da kars1 karsiya gelmelerde
yaratici bir gili¢ ve dengeli bir kiiltiirel diizen gérmiislerdir. Kiiltiir durumunda dengeyi

saglama noktasinda agonun vazgecilmezligini tasavvur etmisler ve igsellestirmislerdir.

1.2.3. Olusun Ve Oyunun Toposu Agon Festivalleri

Eski Yunan’in agonal caginda festivaller, agon Kkiiltiiriiniin yenilenmesini ve
devinmesini olanakli kilan bir topos ve degerlerin yaratildigi ve paylasildigi sembolik
alanlardir. Agon ilkesini dramatik edebiyat baglaminda diisiinebilmek ve tartisabilmek
i¢in, agonistik kiiltliriin izlerini miimkiin oldugunca en erken donemlerden baslayarak
stirmek gerekir; zira poetik yarigmalardaki ve dramatik yapidaki agon ilkesi (hem
festivallerde hem metinlerde), atletizmin ya da ritiielin agonal karakteristiginden ¢ok

az farkla ayrilabilir.

Nigel B. Crowther, Sport in Ancient Times’da Yunanlilarin, olimpiyat oyunlarini,
olimpik oyunlar [olympic games] olarak degil; olimpik agonlar [olympic agones]
olarak adlandirdigini ve bu ayrimin énemli oldugunu ifade eder. Yunanca konusan
toplumlarin her yerinde; Antik Cag sehirlerinde ve kutsal bolgelerde, belirli tanrilarin
onuruna halk festivalleri diizenleme gelenegi vardir.!®® Bircok Yunan yazari, agon
sOzcliglinii  festival anlaminda tiim organizasyonlar1 kapsayan genis anlamda

kullanir.19°

Olimpia’daki zafer tablosunda savas tanrist Ares’in heykelinin yaninda, rekabet
tanris1 Agon’un heykeli konumlandirilmigtir. Yunan sehir-devletleri tarafindan kutsal
alanda yapilan bu gibi tahsisler, Olimpia’nin savastan ziyade barisla iliskili oldugunu
gosterir niteliktedir. Eski Yunanlilar, bu oyunlarda ilk olarak miikemmellik ve arete
kavramlarina 6ne ¢ikarmiglardir. Arete i¢in ne pahasina olursa olsun miicade etmeyi

savunmuslardir.

Bu tarz oyunlarin (atletik) ne zaman, nasil ve nerede basladigina dair tartigmalar
hala siirmekte olsa da oyunlarin, miicadele, ¢ekisme, bas etmeye iliskin kuvvetli
yaninin oldugu kabul edilmektedir. Bazi aragtirmacilar sporu, yalnizca bir oyun,

doganin bir parcast ya da gerilimi azaltan bir ¢esit dinlenme (katharsis) olarak

108 Nigel, B. Crowther, Sport in Ancient Times, Praeger, Westport, 2007, s. 56.
199 Yunus Tuncel, “Nietzsche’s Agonistic Rhetoric and its Therapeutic Affects”, s. 84.
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goriirken, bazilar1 da avlanma ritiiellerinden, giic denemelerinden, icgiidiisel bir
diirtiiden dogan bir siire¢ olarak degerlendirir. Ozellikle Antik diinyada olmak iizere,
oyunlar ve din arasinda yakin bir iliski oldugunu, bu oyunlarin kaynaginin din
olabilecegine dair goriis belirten arastirmacilar vardir. Oyunlarin baslama nedenlerine
ve kaynaklarina iliskin bircok farkl teori de s6z konusudur. Ornegin Marksist teoriye
gore, oyun insanlart “ig”e hazirlayan bir siire¢ olarak goriiliirken, bir bagka teoride
oyunlar, enerjiyi bosaltmak igin bir aragtir. Oyunlarin kékenine dair kabul gérmiis tek
bir teori yoktur ancak arastirmacilar sporun sosyal bir fenomen oldugu konusunda

uzlagmis goriinmektedir. 110

Crowther, sosyologlarin Ingilizce “sport” sdzciigiiniin Sanayi Devrimi’nden sonra
hatta 1800 yillardan itibaren kullanilan yeni bir terim oldugunu soylediklerini
belirttikten sonra, sporun konseptinin ylizyillar icinde degiserek gelistigini soyler.
Crowther’e gore modern zihinler, sporu yalnizca oyun ve miisabaka anlaminda
diistinmektedir, eski toplumlarda ise spor, bir eglence ya da rekreasyonel aktivite
olarak da diistiniilebilmektedir. Atletik agonlar, spor ile iliskili olmakla beraber sporun

yalnizca fiziksel egitimi icermesi bakimindan ondan ayrilirlar.

Agonun atletizmden baska ancak atletizmle de iliskili olarak dramatik olanla
iligkisini agiklamanin yollarindan biri oyun ve oyunsal unsuru incelemektir. Huizinga

oyunu bi¢im ag¢isindan:

(...) kisaca 6zgiir, “kurmaca” ve olagan hayatin diginda yer aldig1 hissedilen, ama yine
de oyuncuyu tamamen o6ziimleme yetenegine sahip bir eylem olarak tanimlamak
miimkiindiir. Oyun her tiirlii maddi ¢ikar ve yarardan arinmis bir eylemidir; bu eylem
bilhassa smirlandirilmis bir zaman ve mekanda tamamlanmakta, belirli kurallara
uygun olarak, diizen i¢inde cereyan etmekte ve kendilerini goniillii olarak bir esrar
havasiyla cevreleyen ve alisilmis diinyaya yabanci olduklarini kilik degistirerek

vurgulayan grup iliskilerini dogurmaktadir.2

Bi¢iminde agimlar ve oyunun ele alinan {ist bigimler altindaki islevinin genel olarak

iki temel diizleme indirgenebilecegini séyler. Oyun:

e Bir sey i¢cin miicadele

110 Crowther, Sport, s. xxii.
MDonald Gordon Kyle, “A Historical Study Of Athletics in Ancient Athens To 322 B.C”., McMaster

University, (Basilmamig Doktora Tezi), 1981, s.3.
112 Huizinga, Homo, s. 31.
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e Yada bir seyin temsilidir.

Bu iki islev, yani oyunun bir sey i¢in olan miicadeleyi temsil etmesi ya da bir seyi en

iyi temsil edecek bir miicadele olmas1 bakimindan i¢ ige girebilir. 3

Temsil etmek fiili, kendisi olmayan bir seyi yansitmak, kendisi olmayan bir seyin
sembolii olmak gibi anlamlara gelir. Temsil, bir seyin kendisi olmayan bagka bir seyde
yansitilmasidir. Huizinga, temsil etmenin etimolojik olarak, bir seyin goriinmesi
anlamina geldigini ve bu haliyle ¢ok giiglii bir anlama sahip oldugunu sdyler. Temsil
bir hayvanin nedeni belirlenemeyen davraniglarinda gozlemlenebilecegi gibi bir
cocugun hayal giiclinde de agi8a ¢ikabilir. Cocuk, alisilmis olandan daha giizel, daha
soylu veya daha tehlikeli baska bir seyi temsil ederken, “siradan ger¢egin” bilincini
kaybetmeksizin, kendisini “Gyle olduguna inandiran” bir heyecan hissetme derecesine

ulasir. Cocuk oyunundan eski uygarliklarin kutsal temsillerine gecilirse,

O halde:

Kutsal eylem bir dramenon, yani kendi kendini yapan bir seydir. Temsil edilen
sey bir drama, yani kendi kendini yapan seyin bir gdsteri veya bir yaris haline
biiriinmesidir. Eylem kozmik bir olayi, yalnizca temsil olarak degil, ayn1 zamanda
dzdeslesme olarak da yeniden iiretir. Bu olay1 tekrarlar. Ibadet, eylemde simgelenen
etkiyi belirler. Islevi basit bir taklit degil de, bir dahil olma veya bir katilimdir.

Eylemin ortaya ¢ikmasim saglayan bir faktordiir. 14

Huzinga’ya gore oyun, “dogasi geregi istikrarsizdir’’. Bu istikrarsizlik, aslinda
olus stirecini de agiga cikarir. Oyunun dogasi duragan, statik, belirlenmis olamaz.
U5 Aksine hareketli, belirlenmemis ve rastlantisal olabilir. Bu nedenle agonlar, bir

taraftan oyunun toposu oldugu gibi diger bir taraftan da olusun, devinimin alanlaridir.

Bircok goriise gore, Eski Yunan toplumunda oyunlar, modern toplumlarda
oldugundan ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir. Bunun nedeni Eski Yunan’da oyunlarin,
edebiyat, sanat, din, filozofi gibi bircok alanda temel bir kiiltiir bileseni haline gelmis
olmasidir. Eski Yunan’da fiziksel agonlarin kokeni ya kiiltlerle ya da cenaze
torenleriyle iliskilendirilmistir.!*® Olimpiyat Oyunlarindaki 6nemli sey kazanmak,

fethetmek degil, miicadele ederek yagsami evetlemektir.

113 Huizinga, Homo, s. 31.
114 Huizinga, Homo, s. 32.
115 Huizinga, Homo, s. 40.
118 Lynn E. Roller, “Funeral Games in Greek Art” AJA, Vol, 85, 1981, 107-119.
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1.2.3.1. Zar Atma, Rastlantinin Olumlanmasi, Agon Tiirleri

Agonlarin  fiziksel ~ve  mental olmak  iizere iki  kategoride
konumlandirabileceginden ve fiziksel agonlarin ilk olarak atletizm alaninda
diizenlendiginden s6z edilmisti.

Agonlar, Eski Yunan topluluklarin ¢ogunda standarttir. Yine de agonlarda kat1 bir
biitiinliikten s6z etmek olasi degildir. Tipk: sehir-devletlerinin kendisi gibi, Yunan
agonlar1 da genis ve ¢esitli Oriintiileri (Kosu, giires, dramatik ya da dramatik olmayan
siir agonlart gibi farkliliklar, feminen katilimin kisitlanmasi ya da serbest olmas1 gibi
kurallar) ve bolgesel farkliliklar (farkli yerel olaylar ve ddiiller gibi) yansitir. Bununla
birlikte, hem siirekliligi (devam eden, dini festivallerde siki iligkiler) hem de zaman
icinde degisimi (daha fazla oyun ya da geleneksel olmayan katilimeilarin olmasi gibi)
gosterirler. 17 Jason Konig’in de belirttigi gibi: Ortak, Akdeniz atletik pratigin
temelinde her birinin kendi oncelikleri ve tartismalari olan ¢ok ¢esitli yerel kiiltiirler
vardir*®  Tiim ¢esitliligine ragmen, Eski Yunan agonlari, deger yaratma,
anlamlandirma ve Kkiiltiir siire¢lerde bu deger ve anlamlari devinir hale getirme
bakimindan ortak isleve sahiptir.

Yunan agonlariin 6nemli bir 6zelligi, halkin katilimina ag¢ik olmasi ve bu yoniiyle
kiiltii halka acik hale getirmesidir. Agonlar1 izleyen katilimcilarin, i¢inde oldugu
toplumun bir iiyesi olarak, kolektif bir pratikte bulunurak biitiinlesmeleridir.

Agonlar, cesitliliklerine ragmen bircok ortak 6zellige sahiptir. Kurban ritiielleri,
alaylar, solenler ve yarismalar bunlara 6rnek gosterilebilir. Kimi festivallerde agonlar
yalnizca atletik ve atl yarig alanindayken, Atina, Panathenaia ve Biiyiik Dionysia gibi
kimilerinde de siir, miizik, koro veya dramatik yarismalar yer alir. 1*° Katilim bigimi
ya da kategorisi ve beceri gerektirdikleri alanlara gore baslica lig tiir agondan soz edilir.
Bunlar;

e Agones Gymnikoi (atletik/athletic)
e Agones Hippikoi (atli /equestiran)

117 Donald, G. Kyle, “Greek Athletic Competition/ The Ancient Olympics and More”, A Companion
Sport And Spectacle In Greek And Roman Antiquity, ed. Paul Christesen ve Donald G. Kyle, Willey
Blackwell, Oxford, 2014, s. 22.

118 Ed. Kénig, J., Greek Athletics, Edinburgh Readings on the Ancient World, Edinburgh, 2010, s. 8.

119 Andrea Rotstein, “Mousikoi Agones and the Conceptualization of Genre in Ancient Greece”,

Classical Antiquity, vol. 31, No.1, University of California Press, s5.92- 127.
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e Agones Mousikoi (sanatsal/artistic)*?°

Agones gymnikoi, fiziksel agonlari; agones hippikoi, atli ve at arabalar1 yarislart;
agones mousikoi de siir, miizik, koro ve dramatik siir (tragedya ve komedya)
alanlarinda mental agonlar1 kapsar. Agones gymnikoi ve agones hippikoiler dramatik
olanla, onu var eden kiiltiirle iliskili olmalar1 bakimindan dolayli, agones mousikoiler
ise dramatik edebiyatin kendisinden dogdugu diizlem olarak dogrudan bir iliskiye
sahiptir.

1.2.3.1.1. Agones Gymnikoi, Kiiltiir Durumunda Ciplak Olus

Bedensel beceri ve cesaret gerektiren, yarigsmacilarin ¢iplak olarak yaristigi
e Kosu (dronos),
e Giires (Pale)
e Uzun Atlama (Halma)
e Cirit Atma (Akontion)
e Boks (Pygme)
e Disk Atma (Diskos)
e Besli Yaris (Pentathlon)
e Pankras (Pankration) gibi yarigmalardir.

Gymnos c¢iplak demektir ve sozctigiin fiil hali gymnazein, “giplak olarak
performans gostermek” anlaminda kullaninir. Stephen G. Miller, Ancient Greek
Athletics’te agonlarda ¢iplak yarigmanin kokenlerinin hangi zamana ve kokene
dayandigmin kesin olarak bilinmedigini dile getirir. ** Pausanias, ¢iplak atletizm
bulusunu, M.O. 720 yilinda stadion agonunu kazanan Megara’li Orsippos’a
atfederken, Yunanl tarih¢i Halikarnassoslu Dionysios (Dionysius of Halicarnassus)
yine ayni tarihe ancak farkli bir isime atfeder.!?? Halikarnassoslu Dionysos, ilk kez

ciplak yarisan atletin, 15. Olimpiyat yarigmacis1 Spartali Akanthos oldugunu sdyler.1?3

120 Jones, Christopher P. “A New Lycian dossier establishing an artistic contest and festivals in the reign
of Hadrian” JRA 3, 1990, ss. 484-488.

121 Stephen G. Miller, Ancient Greek Athletics, Yale University Press New Haven and London, 2004,
s.11.

22 Miller, Ancient, s. 11.

123 John Mouratidis, “The Origin of Nudity in Greek Athletics” Journal of Sport History, Vol. 12, No.3,
1985, s. 214.
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Thucydides ise, M.O. 420 yilindaki kayitlarma gore'?* “bedenlerini ilk defa soyan ve
cirilgiplak olduktan sonra atletik egzersiz yaptiklari sirada tiim bedenlerini yaglayan”
ilk atletlerin Spartalilar oldugunu soyler. 12°

Gymnastes, ¢iplak halde bir seyler yapan herhangi biri olabilir ancak “ciplak
aktivite yapan atlet” 6zel bir anlam tagir. Gymnasion, genel anlamiyla ¢iplakliga isaret
eden bir yerdir; 6zellikle hem beden hem de zihnin “¢iplak™ oldugu bir egitim alanidir.
Gymnikos sOzciigli, agon kavraminin basinda sifat olarak yer aldiginda ise daha
onemli bir anlam tasir. Agonun ilk anlami, toplanma ve toplantidir ve daha sonra
oyunlart izlemek icin bir araya gelmek anlaminda kullanilmistir. Agon rekabet ve
yarigma anlamlarina iyice nufiiz ettikten sonra, oyunlarda yarigsma eylemi ig¢in
kullanilmaya baslanmustir. Ayn1 kdkten tiireyen ayni zamanda bugiinkii ingilizce’deki
“agony” sozciigiinin de kokeni olan agonia, ozellikle zaferle sonuglanip
sonu¢lanmadigina bakilmaksizin, ponos (ac1) ta igeren bir zafer i¢in miicadele etme
anlamina gelmistir.1%°

Miicadele canli olusun dogal ilkelerinden biridir. Boylelikle atletin ¢iplak
miicadelesi, onu dogasina en yakin kilan eylemin oyun i¢indeki ifadesidir.

Miller, ¢iplak soziigiinii karsilamasi iizere Ingilizce “naked” sdzciigiinii
kullanmay1 tercih ederken, bu kullanimi yanlig bulan Daniel A. Dombrowski,
Contemporary Athletics& Ancient Greek Ideals adli ¢alismasinda farkli bir
konotasyonu olan “nude” sézciiglinli daha uygun buldugunu ifade eder ve iki sézciik
arasindaki su farka isaret eder; sanat tarihi geleneginde, nude kiyafetsiz olmak
anlamindayken, naked, bu gercekten utaniyor olmayr da icerir. O halde, gymnos
sozcligli “nude” anlamindadir ve fiil hali olan gymnazein, “nude performans
gostermek” anlaminda kullanilmalidir. Boylelikle gymnasion da, nude olanin yeri
olarak hem beden hem de akil nude halde iken egzersiz yapilan 6zel bir alan haline
gelir. 127

Tarih arastirmalari, gymnikos agonlarin ne zaman ve nasil ¢iktig1 konusunda net
olmasa da Kkiiltiirel-antropolojik ¢alismalar yapan arastirmacilar, atletlerin ¢iplak
performans gostermelerinin ger¢ek nedeni iizerinde spekiilasyonda bulunmuslardir.

Crowther, Sport in Ancient Times’da, kimi arastirmacilarin ¢iplakligin atletin daha

124 Miller, Ancient., s.11.

125 John Mouratidis, “The Origin”, s. 214.

126 Miller, Ancient, s.13.

127 Daniel A. Dombrowski, Contemporary Athletics& Ancient Greek Ideals, University Of Chicago
Press, Chicago, 2009, s. 15
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rahat ve daha iyi kogmasini sagladigin1 belirten Yunanl yazar Pausanias’1 izledigini
soyler. Ancak Michigan Universitesi’nde yapilan ¢alismalar, daha iyi kosmak igin
ciplak olmanin gerekli olmadigmi gostermistir. Atletler kadin olmadiklarini
kanitlamak i¢in soyunuyor olabilir. Birgogu bu fikre de kars1 ¢ikar. Kimileri, seyirciler
arasinda yer alan bekar kadinlara erotik gelmesi ve hayranlik uyandirmasi i¢in ¢iplak
yarisildigini iddia eder. 128

Kesin olan bir sey vardir ki Yunanlilar nli yarismaktan utang duymamus; fiziklerini
ve tenlerinin her bir detayini sergilemekten gurur duymuslardir. Bazilar1 bu gelenegin
kotli sanst  bertaraf eden kiilt kokenli oldugunu diistintirler. Hangi kokene
dayandirildig farketmeksizin soylenebilir ki, ¢iplaklik muazzam bir esitleyicidir; bir
soylu ve koylii ¢iplak olduklarinda ayrilamazdir. Bu, demokratik Atina’da yaygin olan

130 jnsanin en

izonominin politik konseptini ya da esit haklar1 hatirlatmanin yan sira
dogal haline de vurgu yapar.

Nitekim Ruth Barcan, Nudity; A Cultural Anatomy adli ¢alismasinda, ¢iplaklik ve
giyinikligin diyalektik iliskisini, doga ve kiiltiir ile olan iliskileri bakimindan tartisir
ve sonunda kaginilmaz olarak ¢iplak olusu doga kategorisinde ele alirken, giyinikligi
de kiiltiir durumunda konumlandirir. Barcan’a gore, kiiltiirler kimlik olusturur ya da
tam tersine kimligi yansitir. Bu noktada giyinme, kiiltlir i¢inde metaforik bir islev

kazanir. Ciplaklik ve giyiniklik bugiinun ikili karsitliklar tablosunda su bigimde yer

alir:
Ciplakhk Giyiniklik
Dogal Kiiltiirel
Degismez Degisebilir
Goriinmez Gortiniir
Dogru Yalan
Saf Yozlagmis
Insan Dogasi Insan Kiiltiirii
Pre-non, antisosyal Sosyal*?®

128 Miller, Ancient, s. 59.
129 Ruth Barcan, Nudity, A cultural Anatomy (Dress, Body, Culture), Berg 3PL, Oxford, 2004, s.14.
130 Miller, Ancient, s. 59.
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Modern ve modern sonrast donemin ikili karsitliklart ve bu karsitliklarin kiiltiir
durumunda ¢iplak olusuna yer bulamayan insani, agones gymnikoida doga ile utang
duymaksizin bir aradadir. Tuncel, Nietzsche’nin Eski Yunanin bu tip ayn1 zamanda
kiiltsel nitelik tasiyan pratiklerinde, doga ile yanyana, doga ile oldugu gibi ve doga ile
bir arada yasamay1 gordiigiinii belirtir. 13

Pindar ilahilerinde, M.O. 464°te Rodos’lu Diogoras Olympia’da boks agonlarinda

birinci gelisini su sekilde anlatir;

Defne yapraklariyla iki kez taglandirilan Diogoras’tir,

Ve iinlii Isthmia’da iyi sans1 dért kez daha onunladir,

Ve Nemea’da da tekrar tekrar ve zorlu Athina’da da,
Argos’ta bronz kalkana uzak degildir,
Arkadya ve Thebai’deki odiillere de,

Pellena ve Aigina’da alt1 defa kazanmustr,
Megara’daki tag tabletlerda ayni hikayeyi anlatir.
Ah Tanr1 Zeus, Olimpiya’daki muzaffer i¢in yazilmis bu ilahiyi onurlandir
Ve onu da, bokstaki {inlii aretesi igin.
Ona, yerliler ve yabancilar arasinda onur ve saygi liitfet,

O, hybrisi kiigiimseyen bir yolu takip eder,

Ve, iyi atalarimizin ritiiellerini de 6grenmi$tir.132

Diogoras’in babasinin ve anavataninin évgiilerinin yani sira, onun birgok zaferini de
listeyen Pindar, Eski Yunan’da 6nem atfedilen iki s6zciigii de bir araya getirir; arete
ve hybris. Diogoras birine sahip ve digerinden de uzak olusu ile degerlendirilirken,
areteye yonelik ¢abalarin atletik miikkemmelligi ve hybristen uzak olmanin erdemi ile
dengelenir. iki sozciik bir araya gelerek Diogoras’1 {inlii bir atlet yapmanin yani sira,
onu iginde yer aldig1 toplumda iyi bir insana doniistiiriir. 13 Burada yer alan arete
sOzciigii, agonun kiiltiir yaratici islevini anlama bakimindan olduk¢a 6nemlidir ve
“Agonistik Olamin Kiiltiir Yaratict islevi: Homo Ludensten Homo Agonisticusa
Aksiyolojik Bir Sagaltic1 Olarak Arete Igin Agon’’ bashigi altinda kapsamli olarak ele

alinacaktir.

181 Tuncel, Agon In Nietzsche, s. 53.
132 Miller, Ancient, s. 236.
133 Miller, Ancient, s. 236.
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1.1.3.1.2. Agones Hippikoi: Yasamda Olusun Yiiceltilmesi

Agones hippikoi, at ve atli araba yariglarim1 kapsar. Agones hippikoi’ye iliskin

kanitlar, ge¢ donem arastirmacilarinin ulasabildigi fragmental bilgilerdir; kurgusal

diizlemde /lyada’da Asil’in organize ettigi, Patroklos’un cenaze oyunlarinda aciga

cikar. Eski Yunan festivallerinde oldukga ilgi gérmiis ve sanatsal tasvirlerde erken

donemde resmedilmistir.

Atli ve at arabali agonlar, oyunlarin popiiler bir bilesenidir ancak bu oyunlarda

eglenceden c¢ok arete’nin ifadesi 6n plandadir. Kalabalik izleyiciler izledikleri

agonlarin keyfine varabilir, kendilerini digerleri ile bir hissedebilir ancak agon

yeteneklerini gelistirmis ve onlart kendi sinirlarina gére kullanmay1 basarmis olan

birey i¢in onore edicidir. 34

Yunan fiziksel agonlar1 yasama kucak agar:

Akhilleus durdu ayakta, Argoslulara soyle dedi:
“Kalksin bakalim bu yarisa girmek isteyen.”
Der demez, Oileusoglu gevik Aias firladi ayaga,
Odysseus da kalkt1, Nestor’un oglu Antilokhos da.
Antilokhos tekmil delikanlilar1 gegerdi kosuda.
Dizildiler siraya, Akhilleus gosterdi onlara hedefi.
Sinir tag1 gegildi, kosular tezlesti,

(...)

Odysseus da 0 kadar yakin kosuyordu Aias’a.
Toz kapamadan Aias’in ayak izlerini
Odysseus’un ayaklar1 bastyordu o izlere.
Yaltyordu solugu Aias’in ensesini,
Durmadan kosuyordu Odysseus hizla,
Bagristi tekmil Akhalar, istediler ulagsin zafere,
Daha hizli kos, dediler, daha hizl.

Iste geldiler kosunun son kesimine,
Odysseus gok gozlii Athene’ye yakardi iginden:
“Dinle beni, tanriga, goster iyiligini, yardim et ayaklarima”
Odysseus boyle yakardi, Pallas Athene dinledi onu,
Ceviklestirdi ilkin ayaklarini, sonra ellerini.
Tam atilacaklarken 6diiliin {izerine ,

Patroklos ugruna Akhilleus’un kurban kestigi

134 Miller, Ancient, s. 82.
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bogiiren okiizlerin pislikleri yaninda
birdenbire kaydi1 Aias’in ayagi
gok gozlii Tanriga Athene’ydi kaydiran.
Tezek doldu Aias’in agzi burnu.
birinci gelmisti Odysseus, aldi testiyi,
iinlii Aias da okiizi aldi.
Tuttu eliyle okiiziin boynuzunu,
sOyle dedi Argoslulara tezek tiikiire tiikiire:
“Amma da tokezletti ayaklarimi tanriga,
Oldum olasi destek olur Odysseus’a, ana gibi.”
Boyle dedi, tekmil Akhalar tatl tath giildi.
Antilokhos da ald1 sonuncu 6diili,
sOyle dedi Argoslulara, giilimseye giiliimseye:
“Bilirsiniz, dostlar, ne diyecegimi,
Oliimsiizler oldum olas1 tutar yaslilar1.
Aias benim yasca az biiyliglim,
Ama atalar soyundan o, atalar kusagindan.
Ding ihtiyar derler ona,

¢ok zor onunla boy 6l¢iismek kosuda,

Akhilleus olmazsa, Akhalara ¢ok zor.”13®

Patroklos’un cenaze oyunlari, 6lim karsisinda yasami yiiceltir ve her seyden de ote
yasama sevincini ifade eder. Atlet, agonda fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak
miicadele eder ve buradan bir ses yiikselir “hayattayim”. Miller, bu ciimlenin Eski
Yunan atletizminin kdkeninde oldugunu sdyler. Bu ayn1 zaman agonun da en temel
ilkelerinden biridir. Insanin kapasitesi bu tiirden agonlara hakimdir, rakipler her an her
yerde rakip olabilirler. Her atlet ilk olarak kendi yetenegine, performansina ve kendi
aretesine giivenir.'® Olmedikleri i¢in degil yasadiklar igin sevinglidirler.

Yunan sehir devletlerinin agonlarinin bircogunda kiyicilik gozlemlenebilir. Yunus
Tuncel, agonlarda gézlemlenebilecek kiyicilik i¢in su sorulara yanit arar: Oyunlarda
bu tarz zorluklar ve kiyiciltk neden var? Neden goniillii bir bigimde aci1 gekiyorlar? Bu
sorulara yonelik yapilan agiklamalardan biri, sporcular1 savasa hazirladiklari ve onlari
giiclli birer savase¢1 yaptiklaridir. Tuncel bu agiklamanin, savag ve agon arasindaki
iliski bakimindan kayda deger olabilecegini, ancak daha agonistik perspektiften

bakilirsa, agon kiiltliriiniin acimasizliklarini kutsal bir baglamda ve oyunun kurallari

135 Homeros, [lyada, gev. Azra Erhat, Can Yayinlari, Istanbul, 21. Basim, 2006, s. 511.
136 Miller, Ancient, s. 30.
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altinda asag1 yukar esit giiglerle disa vurma olanagini kiiltirel olarak kabul edilebilir
formasyonlar yarattigini ifade eder. Tuncel’in bu ifadesi, ayn1 zamanda Huizinga’nin
oyun agon iliskisini hatirlatir niteliktedir. Bu durumdan, kiyiciligi “uygarlik” sinirlari
icinde diisiinebilmek ya da daha iyi bir ifade ile “kiyiciligi rafine” kilmak diye s6z
edilebilir. Tuncel, bugiin bu tiirden kiyicilik eylemlerinin modern insan iizerinde sok
etkisi yaratabilecegini ¢iinkii modern insanin algilarinin ¢ok daha yumusak (softer)
oldugunu ifade eder.

Tuncel, Nietzsche’yi referans gostererek kiyicilik iizerinde iki 6nemli gozlem
yapilabileceginden s6z eder. Bunlardan ilki kiyicilifin insan ruhu ve bedeninin
derinliklerine kok salmis olmasidir. Ikincisi ise, bu kosulun kabul edilmesi ve

kiyiciligin rafine edilmesi gerekliligidir.

1.1.3.1.3. Agones Mousikoi: Dramatik- Estetik Agonun Dogusu

Agones mousikoi’ye iliskin ulasilabilen bilgiler, agones hippikoi ve agones
gymnikoiye gére kisithidir.®*” Bu tiirden agonlar en genel ifade ile sanatsal agonlar:
ifade eder ve Hellenistik donemde dramatik ve dramatik olmayan agonlar bi¢giminde
ikiye ayrilir.1%

Eski Yunan’da dort Panhelenik oyun vardir ve bu dort oyun arasinda katilim
bi¢imleri, katilimcilar, yerel 6zellikler bakimindan pek ¢ok fark gozlemlenir. Bazi
agonlarda, yalnizca atletik, at yarislar1 ve atli araba yarislar1 yer alirken, Panathenaia
ve Biiyiik Dionysia gibi bazilarinda ise, poetik, miizikal, koral ya da dramatik agonlar
vardir. Eski Yunanlilar bu tipteki agonlar1 agones mousikoi (musical contests)
ifadesiyle kavramsallagtirmistir. 1*°

Kavrami ve anlamini ilk defa Thucydides yazar ve mousike sozciigiiniin yalnizca
miizik alaninda degil, Musalarin etkisi altinda olan tiim alanlarda, bugiinkii poetik,
miizikal ve performans sanatlari alanlarinda kullanildigindan s6z eder. 14
Agones mousikoiler Delphoi’de tiyatroda gergeklestirilmis ve rakipler bir platform

tizerinde performans sergilemisglerdir. Lir, fliit, sarki sdyleme, siir ve diizyaz1 yazma,

tragedya oynama ve resim yapma agonlari diizenlenmistir.'4!

137 Miller, Ancient, s.83.

138 Jones, “A New Lycian”, ss. 484-488.
139 Rotstein, “Mousikoi”, ss.92- 127.

140 Rotstein, “Mousikoi”, ss.92- 127.

141 Crowther, Sport, s. 73.
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Agones mousikoiler, M.S. 67 yilinda Nero’nun Olimpia ziyareti sirasinda

diizenlenen agonlar disinda,*?

hi¢cbir zaman Olimpik oyunlar kapsaminda
anilmamustir. Bu tiirden agonlar yalnizca Delphoi ve Isthmia’da yer almistir. Bu, Antik
tiyatrolarin neden Delphoi ve Isthmia’da 6zellikle agonlar igin insaa edilmis oldugunu
aciklar. Agones mousikoiler tiyatrosu olan Argos’a transfer edilene degin Nemean

oyunlarma katilmamugtir.13

1.2.3.2. Biiyiik Agon Festivalleri

Biiyiik Agonlar, Eski Yunan’in en iinlii ve kapsamli agonlar1 olan Panhelenik

festivaller ve Dramatik yarigmalari da kapsayan Dionysia festivalleridir.

1.2.3.2.1. Panhelenik Agonlar

Panhellenic agonlar, Eski Yunan’da Olimpiya’da, Delphi’de, Pythia’da ve Korinth
Kanal1 yakinlarinda diizenlenen, tiim Yunan diinyasindan yarigmacilarin katilabilecegi
dort set atletik oyunu kapsayan yarigmalardir. Bunlar; her dort yilda bir Olimpiya’da
organize edilen Olimpik, her dort yilda bir (Olimpiya’nin ti¢lincii yilinda) Delphoi’de
diizenlenen Pythia, her iki yilda bir (Olimpiya oyunlarmin ikinci ve dordiincii
yillarinda) Nemea’da diizenlenen Nemea ve her iki yi1lda Korinth Kanal1 yakinlarinda
diizenlenen Isthmia agonlaridir. Bu agonlar, Yunanca konusan toplumlari bir araya

getirmesi yoniinden 6nem tagir. (pan: tiim= helen: Yunan).

Tiim Panhelenik agonlar, ayn1 zamanda kutsal 6neme sahip olan dini festivallerdir

ve belirli bir tanrinin onuruna diizenlenir.

e Olimpia ve Nemea agonlari, tanrilarin krali Zeus onuruna

e Delphi, 151k ve akil tanris1 Apollon onuruna,

e Isthmia, denizlerin ve atlarin tanris1 Poseidon onuruna organize edilir. 44

142 Miller, “The Organization and fuctioning” Sport and Festival in the Ancient World, ed.David
Phillips-David Pritchard, Classical Press Of Wales, Reprint Edition, Swansea, 2011, s. 2.

143 Miller, Ancient, s. 82.

144 \Wolfgang Decker ve Jean Paul Thuillier, Le Sport Dans L antiquité. Egypte, Gréce et Rome, Antiqua
Picard, Paris, 2004 s. 85.
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1.2.3.2.2. Dionysia Agonlar1: Dramatige Dogru

Dionysia agonlari, Eski Yunan toplumunda, Dionysos onuruna her yil diizenlenen
ve ayn1 zamanda tapinma amagh festivallerdir. Dionysia agonlar1 hi¢bir zaman baska

bir tanrinn adina diizenlenmemistir. *4°

M.O. 5. yiizyilda baslayan Dionysia agonlar1 dort tanedir:

Kirsal Dionysia: Kiiciik Dionysia ya da Bag Bozumu Senligi olarak da adlandirilir, 148
Kirsal Dionysia agonlari, tiim kdylerde ayn1 glinde olmamakla birlikte, Aralik ayinda
kutlanilir. Bu agonlar, her kdyiin demarchos’unun [resmi gorevli] gézetimindedir.
Brockett, dramatik temsillerin ne zaman senligin bir boliimiinde yer aldig1 konusunun

acik olmadigini yazar.

Lenaea: Uziim sikma ya da bereket simgesi fallusun torensel agonlardir. Eski Yunan
komedyasinin Lenaea agonlarindan tiiredigi kabul edilir. 1*” Lenaea, Atina’nin dinsel
memuru olan archon basileus’un [kral sulh hakimi] gozetiminde, Ocak ayinin

sonlarina dogru kutlanilir.
Anthesteria: Tadim senligi diye de adlandirilir.

Kent Dionysia: Biiyiik Dionysia, Kutlama Senligi, Atina Senligi diye de adlandirilir.
[lkbaharin baslangicinda yapilir ve 5-6 giin siirer. Birinci giin, kutsal kutlama alay
gecidi anlamima gelen Komos giintidiir. Daha sonraki giinlerde drama ve ditrambos
agonlar1 gergeklestirilir. Eski Yunan tragedyasinin Kirsal Dionysia agonlarindaki
dithyrambos’tan tliredigi kabul gormiistiir. Kent Dionysia agonlarinda ii¢iincii ya da
dordiincii giin tragedya yarismalar baslar, 6gleden sonra da komedya yarigsmalarina
gecilir. 1*® Dionysos’un Atina’ya gelisinin anisina diizenlenen Dionysia agonlari hem
sivil hem de kutsal bir senlik olarak tiim Yunan diinyasina agiktir ve Atina’nin refah

ve kiiltiirliniin bir vitrini iglevini iistlenir.

Senlik baslamadan birka¢ giin Once, oyun yazarlar1 oyuncularla birlikte
“proagon”’a gelir ve oyunlarin konularini ilan ederler. Dramatik siirin Dionysos’la ve

Dionysia festivalleriyle iligkili olarak nasil ortaya ¢iktigi, net bir yaniti olmayan

145 Oscar Brockett, Diinya TiyatroTarihi, gev. Seving Sokullu vd., Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2000, s. 34.

146 Caliglar, Tiyatro, s. 166.

147 Caliglar, Tiyatro, s. 166.

148 Caliglar, Tiyatro, s. 166.
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karmasik bir konudur. Ancak kesin olan sudur ki; kanitlar, agik bir bi¢imde tragedya
ve komedya olarak tanimlanana ve farkli edebi tiirlerden s6z etmemize olanak tantyana

kadar, bu tiirler dionysia agonlar1 ile dogrudan iliskidir.'4°

Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in yazdiklari oyunlar, 5. yiizy1l Dionysia’sinda
sahnelenen oyunlarin dortte birini olusturmustur. Her bir yazar yazarlik kariyerleri

boyunca neredeyse her iki yilda bir agonlarda yarigmiglardir. *°

Agonlarda karsimiza ¢ikan dramatik yarigmalar ve dramatik metinlerin kendisi
antropolojik bir fenomen olarak goriilmelidir. Dramatik, agon kiiltiiriiniin organik bir

parcasidir. !

1.2.4. Uzlasma, Arinma ve Transfigiirasyonun Alam Olarak Agonlar

Agonlarin, kiiltiir yaratmaya ve bununla birlikte o kiiltiirii devindirmeye yo6nelik
pratik bir islevi vardir. Yunus Tuncel, Agon in Nietzsche adli eserinin, “Festivals &
Spectacles Of Agon” baglikli bolimiinde Eski Yunan’da, periyodik olarak
gerceklestirilen festivallerin, Tanrilar ve onlarin iglevleri ile iliskilendirildigini, daha
genis, kamusal bir kitleye kiilt acilis1 olusturdugunu sdyler. Ona gore agonal ¢agin en

onemli islevi festival ve kiiltiin birligidir.>?

Yerel ve Panhelenik festivaller, 6zellikle de Panhellenik festivaller Yunan sehir
devletlerini, aralarindaki ¢atigmaya ragmen bir araya getirmesi bakimindan 6nemli bir
role sahiptir. Dans, miizik, kurban, kutsal ritiieller, heykeller gibi sanatsal ve dinsel

objeleri tasima bu festivallerdeki temel unsurlardir.
Tuncel, Eski Yunan festivallerini Nietzsche referansiyla {i¢ baslikta tartigir:

1. Uzlasma ve arinma alant olarak festivaller: Agonistik festivaller, insan ve
doga arasinda hesaplagsma ani olarak islev goriirler. Nietzsche, arkaik
festivallerin esrime yaratimi boyutuna dikkat ¢eker: festivallerde insanin

hayvan-dogasi serbest kalir, digerleri ile birlik olma olanagi dogar; doga ile

149 Zachary P. Biles, Aristophanes and the Poetics of Competition, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 1.

150 John Ferguson, A Companion to Greek Tragedy, University Of Texas Press, San Antonio, 2012, s.
271.

151 Ferguson, A companion to Greek Tragedy, s. 294.

152 Yunus Tuncel, Agon In Nietzsche, s. 211.
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biitiinlesir, hayvanla biitiinlesir, ayn1 anda kiyict ve duygusal olunabilir ve

yeniden tiim bir insan olma olanagini yakalamis olur.

2. Transfigiirasyon giinii olarak festivaller: Transfigiirasyon, radikal bir
degisimi, olagan olandan olaganiistii olana, 6liimlii olandan Tanrisal olana

gecisi ifade eder. Festival, boylesi bir transfigiirasyon i¢in bir topostur.

3. Kiilt pratikleri ile birlik ve beraberlik saglayici olarak festivaller:
Diyonizyak ya da Apollonik ya da bagka bir sey olmas1 farketmeksizin, bir

festival insanlar1 bir kiilt pratigi ¢ercevesinde bir araya getirir. 1>

Calismada bu basliklara ek olarak sunlar 6nerilmektedir:

1. Diyalog alam festivaller (Agonlar): Tuncel’in tartistigi gibi festivaller
farkliliklarin yan yana gelmesi ve bir arada devinmesine olanak taniyan
alanlardir. Bununla birlikte farkliliklar arasinda diyalog kurulmasina da

olanak tanirlar.

2. Devinim ve olus alani olarak festivaller (Agonlar): Festivallerde karsi
karsiya gelis ve sonucu onceden belirlenmemis bir miisabaka kaginilmaz

olarak devinim ve olusu agiga cikarir.

1.3. AGONISTIK OLANIN KULTUR YARATICI iSLEVi: HOMO
LUDENS’TEN HOMO AGONISTICUS’A AKSiYOLOJIK BiR SAGALTICI
OLARAK ARETE ICIN AGON

Agonistigin, kiiltlir yaratimi ile iliskisini ya da kiiltiir yaratici islevini anlamanin
bir¢ok farkli yolundan sz edilebilir. Ancak 6ncelikle, “agonistik olanin kiiltiir yaratici
islevi vardir” bigimindeki bir 6nermenin, onun kiiltiir durumundan “6nce” oldugunu
kabul etmek anlamina geldigini belirtmek gerekir. Bu tiirden bir dncelik, agonistik ile
kiltliriin iliskisini anlamanin dogrudan olmasa bile dolayli yollarindan birine;

Huizinga’nin “Homo Ludens "’ ine bir kez daha geri gotiiriir.

153 Tuncel, Agon in Nietzsche, s. 214.
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Hatirlamak gerekirse Huizinga, Homo sapiens adinin 6zellikle Aydinlanma’dan
sonra insan tiirli i¢in ¢ok da uygun bir adlandirma olmadiginin anlasildigini ifade
ettikten sonra; Homo faber’in de insan ile birlikte birgok hayvani da tabir
edebileceginden yola ¢ikarak, insanin imalat yaptigi kadar —belki daha fazla- oyun
oynadigi savindan hareketle Homo faber kavraminin yanina alternatif olarak Homo
Ludens’i dnerir. “Oyun oynayan insan” anlaminda kullandigi bu kavram onun igin

imal eden insan kadar 6nemli bir islevi ifade eder.

Huizinga, ilk olarak 1903 yilinda Leiden tiniversitesinin agilis toreninde, “Over
De Grenzen Van Spel Et Ernst In De Cultur” [Oyun Ve Ciddiyetin Kiiltiir Icindeki
Stnirlart] baglikli bir sdylev verir. Bu konusmasinda Homo Ludens’e dogru evrilen
diistincelerinin ilk izleri yer alir ancak daha sonra 1934 ve 1937 yillarinda biri Viyana
digeri Londra’da olmak tizere iki ayr1 konferansta, “Das Spielelement Der Kultur /The
Play Element Of Culture” baslikli konusmalarinda diisiinceleri dizgelesmis
gorinmektedir. Konugmanin bashiginda “in der Kultur /in Culture” ifadesinin yerine,
der ve of edatlarinin kullanilmasi tahmin edilebilecegi gibi dinleyenlerin dikkatini
ceker. Oyle ki Huizinga nin ifade ettigine gore, dinleyenler onu in der ve in edatlarin
kullanmas1 konusunda uyarir. Kiiltiiriin i¢indeki oyunsal unsurlardan degil de kiiltiiriin
kendisinin oyunla iligskisinden s6z ediyor olmak yeni bir yaklasim oldugu kadar

sastrticidir. >4

Yukarida sozii gegen konferans bagliklart Huizinga’nin oyun ve kiiltiir iliskisine
dair diislincelerini acik¢a ortaya koyar; onun amaci oyunun diger kiiltiirel olgular
arasindaki yerini incelemek degil, kiiltlirin kendisinin oyunsal karakterini

arastirmaktir, 1

Huizinga’ya gore oyun Kkiiltiirden ¢ok once vardir ve oyunun en temel
Ozelliklerinden biri onun zitlasmali karakteridir. Nitekim kiiltiir kavram1 ne kadar
daraltilirsa daraltilsin, bu kavram her haliikarda bir insan toplumunun varliligini kabul

eder. Oysa hayvanlar oyun oynamak i¢in insanlarin gelmesini beklemislerdir. %

Huizinga oyun ve kiiltiir arasinda, oyun ve ona ickin zitlasmali karakterin kurucu

nitelikte oldugu bir iliski kurar. Onun kurdugu bu iligki agonistik ile kiiltiir yaratimi

1% Huizinga, Homo, s.14.
15 Huizinda, Homo, s.14.
1% Huizinga, Homo, s. 16.
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arasinda da benzer bir bag kurmaya olanak tanir. Zira oyunun en temel karakteristigi

agonistik olmasidir.

Huizinga, kiiltiiriin oyunsal unsurundan s6z ederken, oyunlarin kiiltiirel yasamin
cesitli faaliyetleri icinde dnemli bir yeri oldugunu kastetmediginin altin1 ¢izer. Kiiltiir
bir evrim siireciyle oyunlan kaynaklanmaz, ya da baslangicinda oyun olan sey baska
bir seye donlislip kiiltiir adin1 almaz. Huizinga’nin kavrayisina gore kiiltiir oyun
bi¢iminde dogar. Kiiltiir baslangicindan itibaren oynanan bir seydir. Arkaik
topluluklarin av gibi dogrudan yasamsal gereksinimlerinin giderilmesine yonelik
faaliyetler bile oyun bi¢ciminde agiga ¢ikar. Topluluk s6z konusu oyunlarda, yagsami ve
diinyayr anlama ve yorumlama bigimini dile getirir. Oyleyse oyunun Kkiiltiire
dontistiigii degil ama kiiltiiriin baglangicindan itibaren bir oyunun ¢izgilerini tagidigini

sOylemek miimkiindiir. Kiiltiir oyun bigimleri altinda ve oyun ortaminda gelismistir.

157

Bundan bagka, Huizinga’ya gore: “Grup halindeki oyun, ¢ok biiyiik bir boliimii
itibarwyla, zitlasmali bir karakter sunmaktadir. Cogu zaman iki taraf “arasinda”
gecmektedir. Bu zorunlu bir kosul degildir. Bir dans, bir gegit resmi, bir gosteri bu
karakterden rahatlikla yoksun olabilir . *** Huizinga kiiltiiriin oyun olarak dogdugunu,
oyun ic¢inde siirdiigiinii ve gelistigini iddia ettikten sonra oyunsal unsurun
karakterlerinden birinin zitlasma oldugunu dile getirmesiyle birlikte oyun ve agon
arasinda karsilikli bir iliski kurulmus olur. Oyunun karakteri agonistik, agonun
karakteri oyunsaldir. Ancak Huizinga’ya gore Yunanlilar agonu 6yle i¢sellestirmistir

Ki onun oyunsal yanini unutmuslardir:

Agon, ister Yunan kiiltiirii ¢ercevesinde, ister tiim diinyada ele alinsin, oyunun
tiim bigimsel 6zelliklerini tagimakta ve islevsel olarak, oncelikli bir boliimii itibariyle
senlik alanina, yani oyunsal alana ait bulunmaktadir. Kiiltiirel iglev olarak
misabakay1, oyun-senlik-ibadet iligkisinden ayirmak tamamen olanaksizdir.
Yunancadaki oyun ve miisabaka kavramlari arasindaki ayrimi agiklayabilmek igin
daha ¢ok su yolu benimsemek gerekir: Bizim bir dnkabul olarak ileri siirdiigiimiiz
iizere genel, evrensel ve mantiksal olarak homojen bir kavram ¢ogu zaman geg
tarihlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yunan toplumunda agon’a iliskin kavram oldukga
erken donemlerde Oylesine bir yer kazanmustir ki, zihinlerin artik onun oyunsal

karakterinin bilincine varma olanagi ortadan kalkmugtir. Miisabaka Yunanlilarda her

157 Huizinga, Homo, s. 67-68.
1%8 Huizinga, Homo, s. 69.
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durum itibariyle dylesine yogun bir kiiltiirel islev haline gelmistir ki, “aligilmis” ve

tamamen mesru bir sey sayilmis, dolayisiyla oyun olarak hissedilir olmaktan

cikmustir.15°

Boylelikle, oyunsal alan ile agon alaninin birbirine karismistir. Huizinga’nin
yeniden oyun oynamak isteyenler i¢in bi¢imindeki 6nermesi, bu ¢alismanin agonistik

kiltliriin yeniden yiikseltilebilmesinin imkanlilig1 iddiasina yaklasir.

Agonistigin kiiltir yaratimi ile iligkisini Huizinga’nin kiiltiirel antropolojik
calismalarinin izini siirerek agikliga kavusturduktan sonra, ikinci soru sudur:
Agonistik olanin kiiltiir yaratici islevinden bagka, kiiltiiriin dinamizmine iligskin bir
islevi var midir? Ya da kiiltiiriin siirekliligi ya da deviniminde agonistik olanin rolii
nedir? Agonistik kavrayiga yoneltilecek bu tiirden sorularin yanitlar1 ayn1 zamanda

dramatik edebiyatta agonun islevine iliskin de ipuglar1 verecektir.

Deger yaratimlarinin, deger karsilagsmalarinin ve kimi zaman ideolojik mantiplatif
aragsallastirmaya ugramis deger yargilarinin, aksiyolojik agiklama edimlerinde
kavramsallastirilmaya c¢alisildigi gibi edebiyatta-6zelde de dramatik edebiyatta-
duyumsatildigini, boylelikle felsefe ve edebiyatin, varliga, bilgiye, giizele ve degere
iliskin kavramsal ya da duyumsal etkinliklerde bulunurken, insana ve onun eyleme
alan1 olarak yasama ydnelme noktasinda kesistigini belirtmistik. Insanin eyleyen bir
varlik olmasi, onu kiiltiir durumunda fail kilar. Dogal olarak onun elinden ¢ikanlara ya

da yapip etmelerine bir sorumluluk yiikler.

Arkaik ve klasik Yunan toplumunda, diger eski uygarliklara oranla, her seviyede
ve bir¢cok formda diizenlenen agonlarin degerlik yasantisi ile dogrudan iliskisi vardir.
Kisinin kendisini digerlerinden “daha iyi” olarak kanitlamasi i¢in arzu ve toplumsal
baski neredeyse evrensel bir kuraldir ve bu kurala kars1 koymak zordur. “Iyi” bir adam-
ya da kadin olmak , ya da 1yi bir adam ya da kadin olarak algilanmak ve takdir edilmek
ve sayginlik gormek icin, “digerlerinden” daha iyi performans gostermek gerekir.
Huizinga, erken ¢ocukluktan iist kiiltiir pratiklerine degin, insanin {istiinliiglinden otiirii
onurlandirilma veya saygi gérme arzusunun, bireysel ve kolektif yetkinlesmenin en

giiclii nedenlerinden biri olarak etki ettigini ifade eder. 1%

1% Huizinga, Homo, s. 51.
160 Huizinga, Homo, s.86.
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Agonistik  kiiltirtin iyi’si ile modern kiiltiirin #yi’sinin neligi acgikliga
kavusturulmasi gereken bir durum olarak karsimizdadir. Maclntyre’ye gore bizim
iyi’miz ile Homerik iyi hi¢bir zaman ayni1 iyi olmamustir:

Homerik siirde yansitilan toplum, bir insan hakkinda verilebilecek en 6nemli
yargilarin, onun kendi payina diigen toplumsal iglevini yerine getirme tarziyla ilgili
oldugu toplumdur. Bir kralin ya da bir savag¢inin, bir yargicin ya da bir ¢obanin
islevini yerine getirmede belli nitelikler zorunlu oldugu igindir ki, otorite sahibi ve
cesur ve adil gibi ifadelere gerek vardir. Bizim iyi”nin (good) atasi olan agathos,

kokeni bakimindan Homerik bir soylunun roliine 6zgiil olarak ilistirilen bir

yiiklemdir.*6!

Maclntyre’ye gore, moral felsefe ¢ogunlukla konunun tarihi bakimindan ikincil ve
rastlantisal bir 6neme sahipmis gibi yazilir. Bu tutum, ahlak kavramlarinin tarihlerinin
ayr1 bir bigimde irdelenip anlasilabilecegi inancinin bir sonucu gibi goriinmektedir.
Oyle ki kimi zaman filozoflar, sanki ahlak kavramlari, tarihleri boyunca zorunlu olarak
ayn1 6zelliklere sahip zamansiz, sinirli, degismez ve belirlenimli bir kavram tiirliymiis
gibi ele almislardir. Oysa Maclntyre’ye gore toplumsal hayat degistikce ahlak
kavramlar: da degisir. Maclntyre, burada yer alan ifadesinin kasitli olarak toplumsal
hayat degistigi i¢cin olmadigini dile getirir ve toplumsal hayat ile insan davranislari
arasinda digsal, olumsal ve rastlantisal bir iliski bulunmadigina dikkat ceker. insan
davraniglarina iliskin kavramlar, toplumsal yasam formlar1 igerisinde somutlastirilir
ve toplumsal yasamin kurucusu haline gelirler. 2 Bu noktada ilk olarak agonistik

kiltiiriin degerler ve olgularla iliskisine aciklik getirmek gerekir.

O halde, agathos bir deger bigme sifatt midir? Yoksa olgusal bir durum mudur?
Ya da agonistik kiiltiirde heniiz olgu ve deger arasinda bulundugu iddia edilen ayrim
yok mudur? Homerik agathosla modern agathos arasindaki fark deger ya da olgusal
olma bakimindan mi agiga ¢ikmaktadir? Bu sorular1 benzer bir soru ve yanitla

Maclntyre su bigimde yanitlar:

Agathos ve digerleri gibi deger bigme sifatlart Homeros’ta nasil is goriirler?
Her seyden 6nce, bu sifatlarin temsil ettigi nitelikleri bir kimseye atfetmek olgusal bir
s0z sdylemektir, su anlamda ki sdylemis oldugunuz seyin dogru mu yanlis m1 oldugu
o insanin yapip ettikleriyle belirlenir ve sadece ve tek basina onun yapip ettikleriyle

belirlenir. O agathos mudur? Sorusu, O cesur, marifetli ve kralliga yakisir midir?

161 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi / Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Hakki Uner,
Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 10.
162 Maclntyre, Ethik’in, S. 5.
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Sorusuyla aymidir. Bu da su sorunun yanitlanmasiyla yanitlanir: O savasta, taktikte ve
yonetmede basarili olur mu ve olmus mudur? Bu tiir atiflardan kasit kismen 6ngoriiyle
ilgilidir. Bir insana agathos diye seslenmek, sizi dinleyenlere o insandan ne tiir bir

davranis bekleyebileceklerini anlatmaktir. 163

(..)

Bir tek bundan hareketle carpict bir sekilde agiga cikan sey, Agathos’un
Homerik kullanimmin son doénem filozoflardan ¢ogunun ahlaki ve aslinda
degerlendirici yiiklemlerinin karakteristik 6zgiilligii oldugunu diisiindiikleri seylerle
hi¢ bagdasmadigidir. Ciinkii boyle bir yilkklemi bir 6zneye atfeden herhangi bir
yarginin salt olgusal olan dnciillerden bir sonug¢ olarak mantik¢a ¢ikmayacagi, ¢ogu
kez bu tiir yiikklemlerin 6zsel bir 6zelligi olarak kabul edilmistir. Olgusal kosullar
karsilansin karsilanmasi, bunlar kendi baslarina, bir 6zneye degerlendirici bir
yiiklemin yiiklendigini ileri siirmek i¢in yeter kosullar1 asla vermezler. Fakat Homerik
siirlerde, bir insanin belli tarzlarda davranmasi o insanin agathos diye ¢agirilmay1 hak
etmesine yeter. Imdi, bir insanin nasil davrandigma iligkin savlar giindelik anlamda
kesinlikle olgusaldirlar ve agathos’un Homerik kullanimi da giindelik anlamda
kesinlikle degerlendiricidir. Olgu ile deger arasinda bulundugu iddia edilen mantiksal
yarik Homeros’ta kapatilmig olan bir yarik degildir. Bu yarik asla kazilmamustir.

Kazacak herhangi bir zeminin bulundugu da acik degildir. 64

Olgu ve degerler arasinda bulundugu iddia edilen yarik asla kazilmamigsa ve
Maclntyre’in iddia ettigi gibi “iyi’nin felsefe Oncesi ve felsefe sonrasi ayri bir
tarihinden s6z edilebilirse, calismanin temel iddiasinda oldugu gibi agonistik olanin
da biri tahakkiim kurucu digeri tahakkiime kars1 koyucu iki ayr1 kabuliiniin oldugu

sOylenebilir.

Eski Yunanlilarin agonistik ¢aginda, agon agathos s6zciigiiniin akrabasi baska bir

sozclk; arete i¢indir ve arete de yalnizca agonun baglaminda ortaya cikabilir.

Arete, Yunan atletizmi ile ayrilmaz bigimde bagli olan ve ¢ok ¢esitli anlamla yiiklii
olan bir sozciiktiir. Arete’nin agimlanmasi bir¢ok s6zciigii bir arada gereksinir; erdem,
beceri, cesaret, gurur, miikemmellik, asalet ancak bu kelimeler ister bireysel olarak
isterse kolektif olarak alinsin aretenin tam anlamini karsilamak i¢in yeterli degildir.
Arete tiim Eski Yunanlilarda belli bir dereceye kadar olan ve aymi zamanda her
Yunanh tarafindan ulasilmak istenen bir hedeftir. Arete’nin anlamin1 modern bati

dillerinde birebir karsilayan bir s6zciik yoktur. Bu da sézciigiin ¢evirisini problemli bir

163 Maclntyre, Ethik’in, s. 10.
164 Maclntyre, Ethik’in, s. 11.
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hale getirmektedir. Miller, aretenin yeterince anlagilamadigini bu nedenle de antikite
hakkinda bilgilere iligkin resmi karattigini ve onu gercek anlamda anlayamadigimizi

soyler. 16°

Agon baglaminda aretenin aksiyolojik bir ideal mi yoksa sagaltic: m1 oldugu ise
bir problematiktir. Burada idealin igerisinde siiphesiz ki dizgelesmis ya da
dizgelesmemis bir ideoloji de bulunmaktadir. Ancak yukaridan da anlasilabildigi tizere

arete, Agonal Cag’da heniiz aksiyolojik bir ideale dontismemistir.

Bu durumda ¢ok acik bir bicimde iki arete modelinden s6z etmek olasidir.
Arete’nin kiiltiirde anlam bakimindan doniisiim siirecini tartismak ¢alismanin en temel

iddialarina ulasmak bakimindan 6nemlidir.

AW.H. Adkins, Merit and Responsibility; A Study in Greek Values adli
calismasinda, Eski Yunan’da arete ile iliskili iki deger kategorisinden ve bu kategoriler

kapsaminda kullanilmakta olan sozciiklerden s6z eder:

Onurlandirma (commendation) Kotiilleme (denigration)
Avrete (isim) Kakotes (isim)

Agathos (sifat) Kakos (sifat)
Esthlos/Chrestos (sifat) Deilos /Poneros (sifat)

Ameinon /beltion (karsilagtirma sifat1) | Kakion (karsilastirma sifati)

Avristos/Beltistos (iistiinliik sifat1) Kakistos (iistiinliik sifat1)!®

Tablonun sol siitununda kalan sozctikler, Homerik ve daha ge¢ donemde Yunanlilarda,
ovgl ve onurlandirmayi ifade eden en gii¢lii sozciiklerdir. Sag tarafinda yer alanlar ise
kotillemeye tekabiil eden sozciiklerdir. Arete, kiiltiir durumu ile dogrudan iligkili bir
kavramdir. Bir¢ok antikite uzmanina gore, bugiiniin insaninin anlayabilecegi sekilde,
yanlis bir bigimde Tiirkgede en yakin erdem sézciigii ile ingilizcede de virtue sézciigii
ile karsilanabilir/karsilanmaktadir. Erdem sézciigii ise Ilkgag’in insan felsefesine su

veya bu bigimde asina olan her insana ilk olarak iyi’yi hatirlatir;

165 Stephen. G. Miller, Arete Greek Sport From Ancient Source, University of California Press, London,
2014, s. ix.
166 A \W.H. Adkins, Merit and Responsibility; A Study in Greek Values, Oxford At The Clarendon Press,
1970, s. 30.
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Bir insanin arete’si, onun bir insan olarak iyi islevde bulunmasidir. Bir site-
devleti icerisinde bir insan olarak iyi islevde bulunmak, basarili bir yurttas olmaktir.
Basarilt yurttag olmak, mecliste ve mahkemelerde etki uyandirmaktir. Orada basarili
olmak igin, adil, dogru ve uygun olan seye iliskin yiiriirliikkteki uzlasimlara uymak
zorunludur. Her bir devletin bu meseleler iizerinde uzlasimi vardir. Dolayisiyla,
insanin yapmak zorunda oldugu sey, dinleyicilerini basariyla bigimlendirecek sekilde

yiiriirliikteki adetleri incelemek ve kendini onlara uydurmay1 6grenmektir. 67

Maclntyre, yukarida yer aldig1 sekliyle Eski Yunan etiginden tek tek kavramlarla ve
tek bir yonelismis gibi s6z etmeyi indirgemeci bulur:
(...) Homerik ahlaki yiiklemler, bizim toplumumuzda ahlaki yiiklemlerin
uygulandig1 gibi, yalnizca failin yaptigindan bagka tiirlii yapilabilecegi yerlerde
uygulanmaz. Mazeretler, 6vgii ve yergi, hepsi farkli roller oynamalidir. Biz (Kant¢1

anlamda) olmasi gerekenin (ought) Homeros i¢in yapilabilir-olan’1 (can) ima edip

etmedigini arastiramayiz bile, ¢linkii Homeros’ta (Kantg1 anlamda) olmasi-gereken-i

bulamayiz. 168

O halde degerler diinyasina ve deger yargilarina iliskin kavramlar olarak iyi, erdem,
agathos, arete sozciiklerinin hangisi oldugu farketmeksizin gerek Eski Yunan
diisiincesinin kendisinde gerekse modern diisiincede tek bir anlama isaret etmezler.

Ortada apagik bir anlam doéniismesi/dontistiiriilmesi s6z konusudur.

Elizabeth Anscombe, Maclntyre’ye benzer bicimde 1958 yilinda kaleme aldig1
“Modern Moral Philosophy” baslikli ¢alismasinda, modern diisiincenin etik kavrayist
ile Eski Yunan etigi arasinda bir ¢izgi ¢izer ve buna gerekg¢e olarak, modern felsefenin

169

etik kavrayisinin hukuki agidan kavranmasi oldugunu gosterir. 1% Ilk olarak modern

diistincede etik
e olmasi gerekenin (ought to) etigidir.

Oysa MaclIntyre’ye gore olgu ve degerler arasinda heniiz bir yarik olmadigi donemde

etik:

e yapilabilir-olanin (can) etigidir.

187 Maclntyre, Ethik’in, s. 19-20.
188 Maclntyre, Ethik’in, s. 11-12.
189 G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, Vol 33, 1958, ss. 1-19.
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Tam da bu noktada agonistik kavrayisin belki de en temel savi karsimizdadir.
Agonistik kavrayis olmasi gerekenin uzaginda, yasamda yaptilabilir-olana yonelen bir

diistinceyi kucaklar.

Homeros’ta agathos’un bir akrabasina, adet {lizere ve belki de yanlis
yonlendirici bir sekilde virtue (erdem) diye cevrilen arete ismine simdi bakmak
faydali olacaktir. Toplumsal olarak payma diisen islevi yerine getiren bir insan
arete’ye sahiptir. Bir islevin veya bir roliin arete’si bir digerininkinden tamamen
farklidir. (...) Bir insan, kendi tikel ve 6zgiil islevinin arete’sine sahipse, agathos’tur.
Ve bu, Homerik siirlerdeki agathos’un (agathos’un daha sonraki kullanimlari dahil)

iyi’nin (good) daha sonraki kullanimlarindan ayr1 diismesini getirir.

Adkins de bu dogrultuda, areteyi Atinanilar ve Homerik kokler olarak ikiye
ayirir. Boylelikle bir agonistik erdem, bir de yardimlasmact erdem olmak tizere iki ayri

deger diisiincesi karsimiza ¢ikar:

Agonistik Erdem Yardimlasmaci Erdem

Arete heniiz yardimlagmaci olarak belirlenmemisken, zaten agonistiktir:

(...) Megara’li Theognis adiyla gecen ve Homeros-sonrast ve klasik-oncesi
Grek diinyasinda yazilan siirler kiilliyatinda, agathos’un ve arete’nin kullanimlarinda
irkiltici degisiklikler buluruz. Onlar artik kabul edilen bir islevin kabul edilen bir
yolda yerine getirilmesi gereken c¢ergevesinde tamimlamazlar: ¢linkii artik
degerlendirmenin bu tiirden yerlesik kriterlere bagimli olabilecegi tek ve birlikli bir

toplum yoktur.

Nasil ki Homo Ludens, oyunla kiiltiir insa ederse, Homo Agunisticus da yiiziinii
yasamsal potansiyele, kendi potansiyeline, yasamdaki olusa, devinime ve miicadeleye
ceviren kiiltiir olusturucu insan olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirecte agonal maya insana
sinirsiz - yapabilirlilik olanagi saglar. Homo Agunisticusun aretesi yapilmasi

gerekenlerle degil, yapilabilir olanlarla ilgilidir.
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IKiNCi BOLUM:
ESKi YUNAN’IN AGONAL CAG’| VE iKi MODERN AGONIST US: JACOP
BURKHARDT VE FRIEDRICH NIETZSCHE

2.1. AGONUN RE-HELLENIZASYONU!

Agon kavrami, Eski Yunan’dan, Anglo-American politik ve filozofik teorisine,
19. yiizy1l Alman kanaliyla ulasmistir. 19. yiizyilin ortalarinda, Basel Universitesi’nde
Eski Yunan’1 ve Yunanlilarin agonistik kiiltiiriinli, donemin siiregiden tartigmalarini
dikkate alarak yeniden okuyan ve arastiran {i¢ isim vardir; Ernst Curtius, Jacop
Burckhardt ve Friedrich Nietzsche.

Ernst Curtius, Yunan sitelerinde devam eden kazilara bagkanlik eden arkeolog
ve tarih¢idir. Burckhardt ve Nietzsche’nin Yunan’in rekabet¢i kiiltiiriine ve agon
pratiklerine iliskin yaptig1 dogrudan referanslar Curtius’un caligmalarina katki
saglamistir. Nietzsche nin Tragedya 'nin Dogusu’nu ve Yunan agonuna iligkin yazdigi
makalesi “Homer’s Contest”’1 tamamlamasindan ii¢ y1l sonra; 1875 yilinda Panhelenik
agonlardan, Olimpiyat oyunlarmmin merkezi olan Olimpiya’da siirdiiriilen kazi
caligmalar1 sonuglanmis, kazilarda Eski Yunan’in agonlarina ve agonistik kiiltiiriine
iliskin vazo resimleri, sikkeler, heykeller vb. gibi elde edilen veriler Basel’in
akademisyen-diisiiniirlerini hakli ¢ikarmistir. Elde edilen bulgular, Yunan’in agonistik
kiiltiirtine 1liskin veri sunmalar1 ve delil olmalar1 bakimindan oldukca kiymetlidir
ancak Burckhardt ve Nietzsche’nin ana kaynaklarini daha cok edebi ve felsefi

(kismen) ¢alismalar olusturmustur.? Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimii Nietzsche ve

Burckhardt’in referanslariyla stirdiiriilecektir.

Jacop Burckhardt, The Greeks and Greek Civilization [Die Griechische

Kulturgehiscte] adl kitabinda, Yunan medeniyetini ve kiiltiiriini;

! Agonun de-Hellenizasyonu [de-Hellenization] ifadesini Andreas Kalyvas, Law and Agonistic Politics
adl kitapta yer alan “Democratic Narcissus: The Agonism of the Ancient Compared to That of the
(Post)Moderns” basikli ¢alismasinda kullanmistir. Daha sonra, Jennifer Marie Gagnon, “Agonistics
Politics, Contest, and the Oresteia” baglikli doktora tezinde, Kalyvas referansiyla ifadeyi “re-hellenizing
the agon” bigiminde kullanmistir. Bu ¢aligmada yer alan re-Hellenizasyon ve de-Hellenizasyon ifadeleri
bu iki referanstan hareketle ancak onlardan farkli olarak kullanilmaktadir.

2 Tuncel, Agon in Nietzsche, s. 9.
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e Kahramanlik Cag1 (The Heroic Age),

e Agonal Cag (The Agonal Age),

e Besinci Yiizyil (The Fifth Century),

e Dordiincii Yiizyil (The Fourth Century to the Age of Alexander),
e Helenistik Dénem ( The Hellenistic Age),’

bi¢iminde smiflandirarak, modern akademide, Eski Yunan toplumunun bir evresini
“agonal cag” (agonal age) olarak kavramsallastirma ve Ozellestirme girisimini
gerceklestiren ilk isim olmustur. Ayni zamanda agonal sézciigiinii ortaya atan da
Burckhardt olmustur.

Nietzsche, bugiin 6zellikle Amerika’da agonistik ile ad1 en sik anilan, cagdas
agonistik politikanin da kendisi ile temellendirildigi, yasadigi ¢agin Krizini EsKi
Yunan’da agonal olan1 yeniden kesfederek asmayi diislemis filozoftur. Nietzsche,
1869 yilinda Basel Universitesi’ne Klasik Filoloji Profesérii olarak kabul edildiginde,
Burckhardt ayni iiniversitede 25 yildir tarih alaninda akademisyenligini
stirdiirmektedir. Nietzsche ve Burckhardt karsilikli olarak birbirlerinin hem 6grencisi
hem de hocast olmus, entelektiiel bakimdan birbirlerini etkilemis iki
akademisyen/diisiiniirdiir. Nietzsche mektuplarinda “bizim muhtesem ogretmenimiz”
diye andig1 Burckhardt’in Eski Yunan tarihi ve Kkiiltiirii {izerine stlirdiirdigi
derslerinden biiyiik bir hayranlikla ve heyecanla bahseder. Burckhardt’in 6grencileri
arasinda, kendisinin diisiince derinligiyle, hayret verici baglantilandirmalariyla, neyi
anlatmak istedigini anlayan tek dinleyicisi oldugunun ve gelecekte Burckhardt
tarzinda ders vermekten mutluluk duyacaginin altimi cizer: Hayatimda ilk defa bir
dersten zevk aldim ve daha da fazlasi, bu gelecekte benim de vermeye yetkin
olabilecegim bir ders tiirii. Paylastiklar1 akademik bilgi alan1 Eski Yunan’in tarihi,

mitolojisi, felsefesi, kiiltiirii ile kiiltiirel tarih olmustur. *

Burckhardt ve Nietzsche, Yunanlilarin agonistik ruhunun 6nemine iliskin
hemfikirdir. Kisisel ¢atisma, rekabet ve gii¢ arzusunun, Yunanlilarin yonelislerinin ve

pratiklerinin tam merkezinde konumlandigimin ayirdina varma, ikisinin ortak

3 Jacop Burckhardt, The Greeks And Greek Civilization, trans. Sheila Stern, St. Martin’s Griffin, New
York, 1988, 5.127-364.

4 Oswyn Murray, “Burckhardt and Nietzsche”, The Greeks And Greek Civilization, trans. Sheila Stern,
St. Martin’s Griffin, New York, 1988, s. XxxXii.
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kesifleridir. Nietzsche, Burckhardt’tan farkli olarak agonal olani ve olmayani kendi

yasadig1 modern kiiltiir ile iligkisi bakimindan da degerlendirmektedir.

Nietzsche Basel Universite’sine gelmeden once de agonun ve rekabetin
Oonemini fark etmis gibi goriinmektedir. Burckhardt, Nietzsche geldiginde, agonu zaten
bagimsiz bir bicimde formiile etmis, Yunan kiiltliriiniin her yoniiniin anlagilmasi igin

kesif nosyonlarmi ayrintili bir sekilde incelemekle mesguldiir. °

Agon, Burckhardt’in Yunan mentalitesine dair tiim kavrayislarinin en
onemlisidir. Burckhardt’in calismalari, etik degerlerin ¢cogu zaman rekabet¢i ve
isbirlik¢i erdemler arasinda bir ¢atisma olarak gortildiigii Yunan kiiltiirtiniin glintimiiz
acisindan hala verimli bir alan oldugunu kanitlamistir. Her ikisinin de Yunan kiiltiiriine
bu alisilmisin disinda yaklagimlarinin, bir digerinin yonelisini olumlanmasina yonelik
katki sagladigi soylenebilir. Nietzsche’nin  Sokrates’e elestirel yaklagimu,
Burckhardt’in standart mit anlayisina esit derecede kritik ve ironik versiyonunu
yansitir. Burckhardt ve Nietzsche, Yunan’in erken donemlerinde goriilen agonistik
ruhun “saglikli” bir kiltir diizeni igin gerekliligini ve Yunan sehir devletinin
anlayisinin giderek aldigi pozisyonu ve Atina demokrasisinin yikici giicline olan

nefreti ¢ok az farkla paylasirlar.’

2.1.1. Agon Uzerinden Kiiltiirii Okumak: Jacop Burckhardt ve Eski Yunan’mn
Agonal Cag

Burckhardt “agon kavraminmi baskalar: tarafindan taminan atletik ve miizikal
rekabetin limitli alanlarindan Yunan yasamimn basat kiiltiirel formuna genisleten’ ve
Yunan kiiltiiriinii agon iizerinden ¢éziimleyen ilk bilim insamdir’”®. Burckhardt Yunan
kiiltiirtinii ¢esitli tiplere evrilen dongiiler olarak belirlemistir; kahraman (heroic) insan,
kolonyal ve agonal insan, MO 5. Yiizyll insan, Biiyiik Iskender’e kadar siiren MO. 5.

yiizyil insani ve son olarak Hellenistik insan.®

5 Murray, “Burckhardt and Nietzsche”, s. XXXII.
® Murray, “Burckhardt”, s. XXXIi.

7 Sax, “Cultural Agonistics”, s. 54.

8 Lungstrum-Sauer, “Creative Agonistics”, s. 6

® Lungstrum-Sauer, “Creative Agonistics”, s. 6
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Burckhardt’in agonu bu bigimde yorumlamasina ilkin Basel Universitesi’nde
verdigi derslerde rastlanir. (Bu bilgiye Nietzsche’nin mektuplarindan da
erisilebilmektedir). Burckhardt, Yunan kiiltiirii ve tarihine iliskin verdigi derslerini iki
ayr1 kitapta; birini “The History of Greek Culture” digerini “The Greek And Greek
Civilization” bagliklartyla yayimlamistir. Burckhardt’in “agonal age” tanimlamasi ve
yorumu ile birlikte agon, atletizm ve miizik yarigmalart alanindaki formundan
Yunan’in giinliik yasantisina, kiiltiiriine ve giderek sanat yapitlarina yayilmis olur:

Yunan varolusunun tiimii, en genis anlamda agonistik terimi ile tanimayi/bilmeyi
ogrenebilecegimiz bir ruh tarafindan anime edilmisti. Zamanla, bilingli bir egitim
bi¢imi bu kavrama dayandirilmisti ve gramer, jimnastik ve kithara ¢alma sehirlerde

yasayan gengler iizerinde baskmn rol oynadi, herkes Yunan yasaminin neyle ilgili
oldugunu erkenden anladi. 1°

Boylelikle agon, artik kiiltiiriin ve sanatin alaninda agonistik taraflarin karsi
karsiya gelmesi, iliskiye girmesi ve siirekli diyalogu ile yaratici, tiretken, pozitif bir
yasam bicimi ve “saglikli” bir kiiltiir diizlemidir. Agonistik taraflarin c¢ekismesi
yasamsal, dirimsel bir sagliklilik unsuru olarak gereklidir.

Nietzsche’nin agon yorumu da Burckhardt’inkine benzer bir bicimde yasami
“olus” olarak gérme ve “evetleme” kavrayisinin bir pargasidir. Boylelikle iki modern
isim yagadiklar1 ¢agda yiikseldigini sezdikleri krize neden olarak agonistik olanin
ortadan kalkisini, agonistik taraflarin birbirini dista birakmasini, Gtekilestirmesini
gostererek, tahakkiime agonun kendisini degil ortadan kalkisin1i  gerekge
gostermiglerdir.

Burckhardt, The Greeks and Greek Civilization’da “agonal ¢ag” olarak belirledigi
donemin tarihsel siirecini, Dor Istilas1 ile VI. yiizyilin sonuna kadar siiren zaman
diliminde konumlandirir.!* Nietzsche agonal donemin baslangicina iliskin belli bir
tarihsel ger¢eve ¢izmemekle birlikte, agonal olanin diislise gegmesine neden olarak
felsefede Sokrates’in rasyonalizmini ve dramatik edebiyatta Euripides’i suclayarak,

tarihsel konumlandirmada Burckhardt’la hemfikir bir gériiniim sunar.

Burada belirtmek gerekir ki Burckhardt ve Nietzsche’nin agon ruhunun, agon
sOzciigiinlin etimolojik olarak ait oldugu kiiltiirle ve bu kiiltiirtin de belirli bir
donemiyle siirlandirmasina itiraz eden goriisler vardir. Bu itirazlardan belki de en

biiyiigii Huizinga’dan gelir. Burckhardt ve Nietzsche agonu apagik bir bi¢imde Yunan

10 Burckhardt, The Greeks, s. 114.
11 Burckhardt, The Greeks, s. 160.
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kiiltiirlinde bigimlerken, agonu oyun-kiiltiir iliskisi ¢ercevesinde tiim kiiltiirlerin en
temel ve genel 6zelligi olarak degerlendiren Huizinga, Burkhardt ve Nietzsche’nin
agonun yalnizca Yunanlilara ve Yunan tarihinin bir donemine ait oldugu teorisine

karsi ¢ikar.

Hatirlamak gerekirse, ¢calismanin birinci béliimiinde de siklikla referans gosterilen
Huizinga, insanlarin kiiltiir durumunda tiim yapip-etmelerini oyunla iliskilendirerek
Homo Sapiens’i Homo Ludens — oyun oynayan insan- olarak seslendirmeyi onerir ve
oyunu kiiltiiriin &ncesine konumlandirir. Insan kiiltiirlerinin ortaya ¢ikisini oyun
olarak ve oyunun i¢inde belirler. Kiiltiir oyun bigiminde dogmustur ve kiiltiir alan1 en
basindan beri oynanmakta olan alandir. Oyunun karakteri agonal, agonal alan da
oyunsaldir. Oyunsal ve agonal alan birbiri ile i¢ i¢e gegmis bir gdriiniim sunmaktadir.
Miicadele, gerilim, rekabet, oyun ve agonun paydas faktorleridir. Bu haliyle
Huizinga’ya gdre agon yalnizca Yunan kiiltiiriiniin degil, insan kiiltiiriiniin oyunsal

karakterinin paydas faktorii olarak tiim diinya kiiltiirlerinin ortak 6zelligidir.

Huizinga, etnolojinin kiiltiiriin arkaik donemlerinin, genel olarak, zitlasmali ve
geliskili bir topluluk yapisina ne Olglide dayandigimi ve toplumlarin zihinsel
diinyasinin bu yapinin ikililigine uygun olarak nasil diizene sokuldugunu acik¢a ortaya
koydugunu soyler.’> Agonistik ruhun, Yunan Kkiiltiiriine ait oldugu diisiincesine

dogrudan Burckhardt’1 hedef gostererek karsi ¢ikar:

Sosyoloji ve etnolojinin agon tipi unsurun anlamim genel olarak kaydetmesinden
¢ok oOnceleri, Jacop Burkhardt “agonal” kelimesini yaratmis ve kavrami Yunan
kiltiiriintin 6zelliklerinden biri olarak tanimlamistir. Ancak Burckhardt, olgunun
genel sosyolojik temelini gérmemistir. Onu tamamen Yunanlilara 6zgii bir ¢izgi
olarak yorumlayabilecegini ve bunun etkisinin Yunan kiiltiiriiniin belli bir doneminde
yogunlastigini diisiinmekteydi. Ona gore, Yunan tarihinin gelisimi iginde Once
kahraman insan ortaya ¢ikmig, ardindan kolonyal ve agonal insan gelmis ve bu tipin
arkasindan da V. yiizyil insan1 gelmistir; bu kisinin ardindan gelen tip, Iskender’e
kadar siirecek olan IV. yiizyil insanidir ve son olarak da Hellenistik insan ¢ikmustir.
Bilginimize gore, kolonyal ve agonal donem, demek ki esas olarak VI. yiizyili
kapsamaktadir. Burckhardt’in bu fikrine, daha son yillara kadar katilanlar olmustur.
Burckhardt’ “diger higbir halkin bilmedigi itici gli¢”e “agonal” adin1 vermekteydi.
Derslerinde anlattig1 Griechiche Kultur adiyla yayimlanan biiyiik eseri 1880°li yillara

12 Huizinga, Homo, s. 75-76.

70



aittir, yani heniiz genel sosyolojinin, par¢a parga olan etnolojik verilerden

yararlanamadig1 bir déneme aittir. 13

Huizinga’ya gore bu ilkel ikiligin izlerine her yerde rastlanmaktadir. Kabile, topluluk
disindan evlenir ve birbirine karsit iki kisma ya da fratriye boliiniir. Bu iki fratri
totemlerine gore birbirlerinden ayrilir, iki karsit gruba 6zgii koskoca bir zorunluluklar,
savunmalar, nomoslar sistemine tabi olunur. Iki fratrinin iliskileri agonistiktir, ancak
bununla birlikte yardimlagsma ve dostca aligveris de s6z konusudur. Bu iliskilerin
biitiinii, kabilenin kamusal hayatin1 belirler. 1* Kabilenin ikili sistemi giderek tiim bir
evren-doga-kiiltiir- insan kavrayisini igerir. Her varlik, her nesne, her diisiince ya bu

taraftadir ya kars1 tarafta.

Ehrenberg de Burckhardt gibi agon ilkesini tamamen Yunanlilara ozgii
saymaktadir. Bunun yamn sira, agonal ilkeyi eski Yunan’daki kahramanlik doneminin
hemen ardindan gelen donemde yogunlastirma ve birtakim agonal karakteristiklerin
zaman zaman kahramanlik ¢aginda goriildiigii konusunda da Burckhardt’: izler.
Huizinga, Burckhardt gibi Ehrenberg’in de bu bakis acisin1 daha yakin tarihlerde bile

hala destekleyebiliyor olmasini ilging bulur.

Huizinga, Burckhardt’t agonal olan1 Yunan kiiltiiriiniin bir 6zelligi olarak
yorumlamasinin yani sira, Yunan tarihinin belli bir donemi ile sinirlandirmasi
noktasinda da elestirir. Huizinga’ya gore agon Burckhardt’in 6ne siirdiigii tarihlerden

once de sonra da hep var olmustur:

Yarismanin yalnizca tiim Hellas’t (Eski Yunan alemi) bir araya toplayan
Olympia, Isthmus (Kistak), Delphoi ve Nemea’daki biiyiik oyunlar esnasinda ve
birkag yiizyil boyunca Yunan toplumunun hayati ilkesi haline gelmis oldugunu kabul
etsek de, siirekli rekabet zihniyetinin bu déonemden once ve sonra Helen kiiltiiriine

daha az hitkkmetmis oldugu dogru degildir.

Burada belirtmek gerekir ki Burckhardt’in agonal ¢ag olarak isimlendirdigi donem
Yunan toplumuna ve Kkiiltiiriine atfedilen agonistik ruhtur; yasama, anlama,
anlamlandirma bigimidir. Dolayisiyla agonal c¢agin Dor Istilasi ile birdenbire

basladigini ve yine altinc1 yiizyilin sonuna gelindiginde birdenbire sonlandigini

13 Huizinga, Homo, s. 95.
14 Huizinga, Homo, s. 75-76.
15 Huizinga, Homo, s. 96.

71



sOylemek, dogru degildir. Bu sebeple, Burckhardt’in agonal ¢agi konumlandirdigi bu

tarihsel silireci agonal bir yiikselis ve diisiis olarak diistinmek ve ele almak dogru olur.

Burckhardt’in agona iliskin ¢ok 6zel sinirlandirmalari, Huizinga’nin agonun arkaik
donem kiiltiirlerin agonal zeminine iligkin sayisiz 6rnekler vererek yikmak istedigi bir
teori olmustur. Burckhardt agonun yer yer ilkel ve barbar toplumlarda goriilebilecegini

kabul etmekle birlikte bunlara sinirli anlam tanimaktadir.®

Stiphesiz ki antik kaynaklar, kayitlar ve kalintilardan hareketle neredeyse tiim eski
uygarliklarda agonistik kategoride degerlendirilebilecek miicadeleler ya da
yarismalarin yer aldigi bilinmektedir. Walter J. Ong da Fighting For Life, Contest,
Sexuality, and Conciousness adli kitabinda agon kiiltiiriiniin evrenselligine dikkat

ceker:

Rekabet ve miicadele insan yagaminin bulundugu her yerde insan yasaminin bir
pargasidir. Savasta ve yarigsmalarda, is yasantisinda ve oyunda, fiziksel, entelektiiel ve
moral bakimdan, insanlar kendilerini bir bagkasinin yaninda ya da karsisinda

konumlandirir.*’

Ancak Eski Yunanda agonistik ruh, 6zgiin bir bicimde belki de tiim toplumun ve
kiiltiiriin en temel karakterini yansitir. Yunan toplumu, ilkcag boyunca, ozellikle
savasa, atletizme ve (demokratik Athena’da) tim politik siireglere, davalara, jiiri

185>

oylamalarina, koregos’lar1 (Choregos) da kapsayan “liturjilere*®” sayisiz agonistik

firsatlar saglamis ve biitiiniiyle agonistik bir kiiltiire sahip olmustur.

Burkchardt’a gore Yunan toplumu agonu gozlemleyebilecegimiz muazzam bir
topluluktur. Bir taraftan polis, bireyin yiikselisinde ve gelismesinde itici gii¢ iken,
diger taraftan agon bilinenin &tesinde bir giice sahiptir. Agon, her bireyin kendi
iradesine ve potansiyellerine odaklanabilecegini kanitlar. Burckhardt bunu basaran tek
eski toplumun Yunanlilar oldugunu soyler. Ilkel ya da barbar halklarda bile, giires
oyunlari, binicilik becerileri vb. gibi rekabet faaliyetleri genellikle savastan bagimsiz
olarak belli bir noktaya kadar gelisebilir ancak mutlak bir bigimde yalnizca izin verilen
kabilede ya da sosyal tabakada. Asya kiiltiirlerinde ise despotizm ve kast sistemi bu

tiir faaliyetlere neredeyse biitiinliyle karsidir. Yunan geleneklerinde her Yunanli,

16 Huizinga, Homo, s.96.

17 Walter J. Ong, Fighting For Life, Contest, Sexuality, and Conciousness, Cornell Univercity Press, 1st
edition, Canada, 1981, 15.

18 Mark Griffith, Aristophanes’ Frogs, Oxford Approaches to Classical Literature, New York, 2012, s.
81.
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agonlara katilabilir. Ancak 6rnegin bir Misir’da sec¢kin sinif iginde, Yunan’in agonuna
benzeyen bir sey, kismen despotizmin getirdigi esitsizlik veya hiyerarsik yap1 kismen
de 6zellikle alt kastlarin rekabet¢i olmasinin arzu edilmemesi nedeniyle diglanmustir.
Tutku ve hirs, Misirh birey icin yalnizca resmi ya da askeri hizmetler i¢in kralin izni
ile onurlandirilabildiginde olabilir. Burkchardt’a gore 19. yilizyilda bile dogu
geleneginde esitler arasinda rekabet edilmesi istenmemis, daha ziyade koleler ya da
ticretli eglence gorevlileri tarafindan gerceklestirilecek kurmaca catigma diizlemleri

diizenlenmistir.*®

Janet Lungstrum ve Elizabeth Sauer, “Creative Agonistics: An Introduction”

baslikli ¢alismalarinda yer alan,

“Huizinga, agonun kapsamini tiim kiiltiirlere esit dozda uzatir: apagiktir ki, tiim

kiiltiirler digerleri kadar agonal degildir ve Bat1 tarihinde bagka higbir kiiltiir kendisini

Antik Yunanllar kadar agonal tammlamamgtir.”?

bi¢imindeki ifadeleri ile Burkchardt ve Nietzsche’nin agona iliskin savlarini onaylar.
Lungstrum ve Sauer, Huizinga’nin Burckhardt’a yonelttigi elestiriy asirt bulur ve
agonun en agik bir sekilde Yunan kiiltiiriiniin, sporlarda (6zellikle Olimpik oyunlarda
yer alan gilires gibi yaris etkinliklerinde), rapsodik sarki yarigmalarinda, Dionysos
onuruna diizenlenen dramatik yarigmalar ve dramatik catigmalar gibi c¢esitli
alanlarinda bulundugunu belirtir. Burckhardt’in agon teorisi Yunan kiiltiirii boyunca
varligimmi hissettirir, elbette arkaik donemde (Nietzsche bu donemi “Dionysian”

seklinde adlandirir) zirve yapar. 2!

Calismada agonal olan, Yunan dramatik edebiyati gergevesinde ele alindigi igin
degerlendirme Nietzsche ve Burkchardt’in referans ettigi bicimiyle Yunan kiiltiirii
kapsaminda siirdiiriilecektir. Bu noktada Burckhardt ve Nietzsche’nin agonu neden ve
ne 6l¢iide belirtilen sinirlandirmalarla ele aldiklar1 onem kazanmaktadir. O halde, ilkin
su sorular1 yanitlamak gerekir: Neden Burckhardt ¢ok genis bir doneme tek bir sifatla:
agonal olma ile seslenmektedir? Burckhardt’in agonal dedigi bu ¢agi agonal yapan

kiltiirel dinamikler nelerdir?

19 Burckhardt, The Greeks, s. 162-163.
20 | ungstrum-Sauer, “Creative Agonistics”, s. 7.
21| ungstrum-Sauer, “Creative Agonistics”, s. 7.
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Burkchardt bu c¢ag1 “gilizellik bakimindan sonsuz zengindi: Gorsel sanatlar
miikemmellik igin hazirlantyordu ve siir zaten olgunlasmisti” 22 biciminde anlatir ve
agonu politik iliskilerden baglatarak, atletizm, mitoloji, felsefe ve sanat alanlarinda ele

alir.

Baslangigta agon Tiran tarafindan pragmatist bulunmustur. Sparta da pratigin 6zel
bir bicimde kristallestigi, sade Dorisizmiyle, tiim agonistik faaliyetlerini tistiinliiklerini
giiclendirmek i¢in pratik bir hedefe yoneltmistir. Yunan’in geri kalan kesimi i¢in igler
oldukg¢a farklidir; soyluluk ve comertlik, iyi atlar ve savas arabalari elde etmekle
iligkilendirilmis ve bu atmosfer her gecen giin daha da belirli kilinmistir. Tiranlar bile

soylu ve asil bir miikemmelligi elde edebilmek i¢in agonu zorunlu bulmustur. 2

Burkhardt’in Yunan toplumunda agonal olarak belirledigi bir baska saha egitim
alan1 olmustur. Toplumda egitimin iki yonii vardir. Birincisi; biitiintiyle dinle iligkili
olan festivaller, kurban ritiielleri, korolar ve danstir. Bu tiirden egitimin baslangi¢
noktasi ve kokii mittir. Mit yapisinda barindirdigi tiim agonal unsurlari bu faaliyetlere
yansilar. lkincisi; atletizm ve jimnastiktir. Burkchardt’a gore atletizm, Yunan
kiiltiirtinde agonun nedeni olarak degil sonucu olarak varlik bulur. Ciinkii gelinen
noktada, bireysel agon artik sadece askeri verimlilige yonelik egitimle karsilanamaz.
24 Burada artik beden giizelligi, tiimliigii giindeme gelir. Amag, bedeni giizelliklerin
en yiksek miikemmelligine ve kusursuzluga tagimaktir. Tam da bu noktada bir
parantez agmak gereklidir; postmodern paradigma, dilbilimsel ve kiiltiir-elestirel
caligmalar bat1 geleneginin beden politikalarinda “6teki’ni dista birakarak gelistirdigi
yaklagimlara iligskin oklarin1 Yunan’a ¢evirir. Kusursuz ve ozellikle de eril bedene
duyulan arzu, kusurlu, eksik ve disi beden iizerinden varligini onaylayacak, kendisi
gibi olmaymi yadsiyacaktir. Ancak bedenin Yunan agonlarinda oldugu bigimde
miilkemmele ulagma ¢abasinin ve bu ¢abanin beraberinde getirdigi unsurlarin dikkat
cektigi cok Onemli bir nokta vardir: degisim ve olus. Bedeni herhangi bir ideal
olmaksizin mitkemmellestirilebilir gérme, degisimi ve hareketi onaylamay1 gerektirir
ki bu onay beraberinde bir diinya tasarimini ve bir diisiince sistemini dogurur. Beden

bir kutsalin yansimasi olarak dokunulamaz ya da degisemez degildir. Ya da

22 Burckhardt, The Greeks, s. 213.
23 Burckhardt, The Greeks, s. 161.
24 Burckhardt, The Greeks, s. 161.
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miitkemmellik bir kutsala ait degildir. Beden miikemmelligine (ve sagligina) erisimin

yolunu agonistik miicadele acar.

Bu, aynm1 zamanda her bireyin sanat egitimi kadar ciddi bir metodik disipline
boyun egmesi ve kendini yadsiyarak beden dehasini deneyimlemesi anlamina
gelmektedir. Tim bunlarla atletizm, yonetimin higbir tedbir almasina gerek
kalmayacak kadar giiglii bir inangla, egitimin degerine olan giivenden faydalanmustir.
25 Bu yasam bigimi genel olarak Yunan tutumu iizerinde giiclii ve kalict bir iz

birakmustir.

Burkchardt Yunanlilarin bu déonemi ile kendi yasadigi ¢agin énemli bir farki
olarak, Yunanlilarin niifus biiyiikliiginden ¢ok kaliteye sahip oluslarini gosterir.
Demokrasi biitiiniiyle ortaya ¢iktigi zaman, toplumda meteklerin ve kodlelerin karsiti
olarak aristokrat bir azinlik vardir. Yunanlilar modern zamanlardaki gibi erkeklerin
kazanabildigi kadar fazla para kazanip, sayica ¢ok olan ¢ocuklarini finanse etmemis,
niifusun kalitesi i¢in say1y1 miimkiin oldugunca sinirl tutmustur.?® Burkchardt niifusun
sayisindan ¢ok niteligin dnem kazanmasi durumunu, insanlari agonal alana tasimast

bakimindan 6nemli ve dikkate deger bulur.

Burkchardt, kahramanlik doneminde pratik yarar dikkate alinmadig: siirece,
agonun tam anlamiyla yiiceltilmedigini sOyler. Kahraman ¢ogunlukla biiyiik
gorevlerini yalniz basina ¢iktig1 yolculuklarla basarir. Kahramanin macerast heniiz
baska kahramanlarinkiyle rekabet halinde degildir. Ancak yine de bir dizi kahramanin

girisimlerinde agonistik ruh vardir.?’

Mitler ise agonun retrospektif olarak transfer edildigi bir alandir. Agonun ayak
sesleri Tanrilarin ve insanlarin mitik caginda duyumsanir hale gelir. Burckhardt’a gore
Kekrops’un hakemlik ettigi Athena ve Poseidon’un Atina kenti i¢in miicadelesi
agonun muazzam bir ornegidir. Benzer bicimde Paris ve ii¢ Tanrica arasinda gecen
kiyastya rekabet de biitlinliyle agonal olanla iligkilendirilebilir. Bir¢ok atletik agonun
tanrilarin onuruna diizenlenmis olmas1 Burkchardt’in mitin atletizmle iliskisine agonal
olan bakimindan dikkat cektigi noktadir. Polydeukes’in Bebryklerin krali Amykos
tizerindeki zaferi ve Apollon’un Hyacinthus’u disk atarak oldiiriisii Yunan atletizm

tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Bununla birlikte Herakles ve Theseus en

2 Burckhardt, The Greeks, s. 161.
2 Burckhardt, The Greeks, s. 162.
27 Burckhardt, The Greeks, s. 163
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biiyiik giirescilerdir; olimpiyat oyunlari kurulusunu Herakles’e borgluyken, Theseus

da Apollon onuruna Delos’ta diizenlenen agonun kurucusudur. 2

Burkchardt, agonun tiim farkli tezahiirlerinin su veya bu bi¢imde Homer’in
diinyasinda goriilebilecegini sdyler. Homer agona iliskin gelismis bir uzmanlik
sergilemistir. Homer’in bakis acis1 -dogal olarak- donemini yansilar ve bu donemin
tiim yap1 taglarinda agonal unsurlar1 bulgulamak miimkiindiir. Homer’in Sheria Adasi
agonal hisler ve diirtiiler bakimindan 6zellikle zengin bir goriiniim sunar. Alcinous,
gengleri, kosu, ziplama, giires, disk atma ve boks agonlarinda yarismalari i¢in ogiitler.
Odyseus’un gorkemli fizigiyle, okguluk ve cirit atma gibi tim diger sporlardaki
basarisi ve tinii, gengleri harekete gecirir. Odyseus kadar iyi performans sergileme ve
6limliiler arasinda onun gibi muhtesem bir {in ile anons edilme arzusu gencleri agonal
alana tasiyan itici bir gii¢ olur. /lyada’da anlatilan hikayelerin neredeyse tiim sahneleri
-0zellikle de savas arabasi agonlarinin anlatildigi sahneler- her zaman birinci olma ve
ustiinliik kazanma arzusu ile doludur. Agemmemnon’un gorkemli atlarindan “6diil
kazanan yaris atlar1” seklindeki 6vgii dolu bahsi, Patroklos i¢in diizenlenen cenaze

torenlerindeki oyunlar, agonun yiikselisini sezdiren sahnelerdir.

Daha sonraki gelisimi ile karsilagtiridiginda, Homer siirlerindeki agon bir ilk
adimdan daha fazlasi degildir. /lyada’da rekabeti iceren her tiirlii yarisma bicimiyle
karsilastyor olsak da agon, heniiz kahramanlarin yasamina yon veren belirleyici unsur
olarak yer almaz. Burkchardt bu donem i¢in Troya’da diisiiniilecek baska seyler
oldugunu sdyler. Ozel mitler yeterince sohrete ulasmus figiirlerle iliskilidir. Unlii
olmayanlar ise gercek savaslarla yeteri kadar mesgul durumdadir. Gergek savaglarla
mesgul olan insanlarin birbirleri ile yarismada ya da diielloda c¢arpismaya zamani
yoktur. Boylelikle yasamin ve kiiltlirin timiimiin agonal bir diizleme yoneldigi
zamana kadar bu donemde agon diizenli bir durumdan ziyade, daha az siklikla

rastlanabilen durumdadir.?®

Hesiodos’ta, agon artik kirsal ve sivil yasamda da var olur. Bu Hesiodos un
Isler ve Giinler’inin basinda gecen iyi Eris- kotii Eris doktrini ile iliskilidir.
Hesiodos’un yapitiyla dogan iyi Eris (kotii olan yalnizca savas ve ¢atismay1 besleyen

Eris’tir.) yalnizca insan yasaminda degil, ayn1 zamanda elementel dogada varlik

28 Burckhardt, The Greeks, s. 163.
2 Burckhardt, The Greeks, s. 165.
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gostermektedir. Hesiodos, Kronos’un onu evrenin kdkenine konumlandirdigini sdyler.
Iyi Eris miskin, tembel, maharetsizleri bile ¢aba ve ¢aliskanlik i¢in tesvik eder, insanlar
birbirlerini gorerek daha iyisi igin ¢abalar.®® (Hesiodos’ta agon gelecek boliimlerde
daha ayrintil1 tartisilacaktir.) Boylelikle agon tiim yasamsal faaliyete biitiinliyle niifuz

etmis olur.

Agonun kusursuz goriiniimiiniin izleri, Eski Yunan’in sanatsal pratiklerinde de
stiriilebilir. Rapsodilerin festivallerdeki varligi, Hesiodos’un Chalcis zaferi, agonun
sanatsal goriinimiiniin erken ifadeleridir. Panhelenik agonlar arasinda, Delphi miizik
ve siir icin dnemli olmustur. Pythian agonlar1 kaynagini biitiiniiyle siirsel agondan
almistir. Daha sonra bireysel performanslar, Yunanca konusan toplumlarin her
yaninda oldugu gibi miizikal virtiidzliige ve bireysel yetenegin sergilenmesine dogru
evrilmistir. Yunan diinyasinda agon, kiiltiin sahipligini almig ve dinin sanatsal
unsurlarin1 kendi alanma tagimistir. Boylelikle siir sanati tim tlirlerde agonun
belirleyici etkisi altinda varlik bulmustur. Burkhardt sanatsal agonun 6nemini dikkate
deger bulur.

Dramatik edebiyatta tragedya ve komedya baslangicindan itibaren agonistikle
iliskili olmustur. Bu ¢agda Dionysos kiiltiiniin biitiin kutlamalar1 ve gizemleri ile
belirgin bicimde yeniden canlanmasi s6z konusudur.

Trajedi ve komedi baglangigtan itibaren miisabaka alaninda yer almistir (...)
Rakip sairler, eserlerini Dionysos yariglart vesilesi ile iiretmektedir. Bu yarigi
kuskusuz devlet diizenlememekte, ama yonetmektedir. Her zaman ¢ok sayida ikinci
ve Ugilincii dereceden yarisgr vardir. Siirekli kiyaslama yapilmakta, elestiriler aci
olmaktadir. Tiim halk biitiin imalar1 anlamakta, tim nitelik ve tslup inceliklerinde
vermekte, tipki bir futbol magmin seyircileri gibi yarismanin gerilimine ortak
olmaktadir. Oyuncu olarak segilen yurttaglarin tam bir y1l boyunca prova yaparak

hazirlandiklart yeni koro heyecanla beklenmektedir. 81

Dramatik olanin agonal alanda bu bicimde varlik gostermesinin yani sira,
6ziinli ve bigimini de agon belirlemistir. Dramatik metnin diyalog formu, agonal s6z
sdyleme bigimidir. Iki s6z/sav kars1 karsiya gelerek sonsuz bir diyalog siirecine olanak

tanir.

30 Burckhardt, The Greeks, s. 165.
31 Huizinga, Homo, s. 178.
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Ozetle ifade etmek gerekirse, Burkchardt’in Eski Yunan kiiltiiriiniin belirleyici
ozelligini ifade etmek i¢in ortaya attig1 “agonal” kavrami ile siiphesiz Eski Yunan
toplumunun catismaci karakterine vurgu yapmaktadir. Agon, Yunanca konusan
toplumlarin gilinliilk yasantisinda yer kazanip, yasamin en 6nemli unsuru haline
gelmistir. En kii¢iik topluluklarda bile tiim diizen saglikl1 bir rekabet diizlemi iizerine
kurulmustur. Bireyin tam gelisimi, pratik bir yarar1 olmayan eylemlerde bile siirekli

olarak baskalar1 ile agonal diyalog kurmasina bagli olmustur.

2.1.2. Diyalektigin Agonistige Doniisiimii; “7Tragedyanin Dogusu”ndan

“Homer’s Contest”e Nietzsche

Nietzsche Basel Universitesi’ne klasik filoloji profesorii olarak kabul
edilmesinin ardindan, “Homeros ve Klasik Filoloji”, “Sophokles’in Kral Oidipus’u”,
Yunan Miizikal Dramasi, Sokrates ve Tragedya, Hesiodos lizerine ¢aligsmalar yapmis
ve dersler vermistir. Siirdiirdiigii bu ¢alismalarinin yan1 sira Burckhardt’la olan siki
iligkisi ve oOzellikle Burckhardt’in “Tarihsel Biiyiikliik” baghklt konferasini
dinlemesiyle, Tragedyanin Dogusunun ana temalarin1 bigimlendirmeye baglamistir.
Ancak onun agonla iliskisi Burckhardt’tan ¢ok dncelere dayanur.

Bu dénemde Nietzsche, Homeros’un yani sira Hesiodos, Thuydides, Herodot,
Sokrates Oncesi Yunan fizikgilerini, Herakleitos ve onun olus felsefesini, Parmenides
ve varlik felsefesini, Sokrates’1, Platon’u ve bu alanlarda yogunlasmaktadir.

Nietzsche felsefesi, en basindan itibaren Eski Yunan’la ve Eski Yunan
sanatiyla 6zellikle de dramatik edebiyatiyla iliskili olmustur. “7Tragedya 'nin Dogusu”
nda -tam adiyla Miizigin Ruhundan Tragedya’nin Dogusu- formiile ettigi Apollon-
Dionysos dikotomisi, dramatik metni okuma ve ¢6ziimlemede onemli bir kaynak
olusturmustur.

Eski Yunan dramatik metinlerini okuma ve yorumlama bigimleri
baslangicindan bugiine ¢okc¢a degisiklik gdstermistir. Ancak rahatlikla sdylenebilir ki
ikili karsitliklar ve bu karsitliklarla tasarlanan evren-insan anlayislari metin okuma
stireglerinde basat bir role sahip olmustur. Gelinen nokta itibariyle 6zellikle tragedya

tiirli s6z konusu oldugunda iki temel yonelisten s6z etmek miimkiindiir.
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Bunlardan birincisi ¢aligmanin giris boliimiinde de sozii edilen ayristirict
kozmoloji tasariminin da sonucu olan, Sokrates’in rasyonel diyalektiginden, Plato’nun
doxa-episteme ayrimina oradan da Descartes’in kartezyen ikiligine uzanan ve kendi
icinde de iki ayr1 egilim gosteren yonelistir. Bu tasarimda, evren kesin ve karsit
siirlarla boliinlir ve dramatik olan karsitliklarin ve celigkilerin ¢atismasi yoluyla
gerilim yaratilarak bicimlenir. Metinde karsitliklarin uzlagsmaz ickinligi ya da
birbirlerini olumsuzlayarak daha tist bir noktada uzlasi gostermesi sd6z konusudur.
Ikinci yonelis, Hegel’in diyalektik uzlasisinin bir sonucudur. Hegelci yaklasim,
kategorilerin birbiri ile iliskili oldugunu kabul eder ancak bu iliskinin olumsuzlama
yoluyla kurulmasi nedeniyle karsitlar, birbirinden “6teki” olma durumuyla ayrilmis

durumdadir.

Bu yonelise gore dramatik olanin catismact 6zii —bu 6ziin kendisi de agon
sOzciigii ile kavramsallagtirilir- agirlikli olarak diyalektik diisiince ile temellenir. Bu
durumda, ilk olarak agonistigi diyalektikten ayiran dinamiklerin belirlenmesi

gerekmektedir.

Diyalektigin, arkaik donemlerden baslayarak gilinlimiize uzanan, olumlu-
olumsuz ya da idealist-materyalist diye ayrilan tarihsel ve olduk¢a kapsamli bir tarihi
ve gelisim siireci vardir. Foulquie, La Dialectique 'nde, diyalektigin muglak [¢’est un
mot ambigu] bir kavram oldugunu sdyler ve buna neden olarak onun ¢aglar boyunca
felsefi terminolojide, 6zellikle mantik alaninda giiclii ve titiz argiimanlar gelistiren
ancak bununla birlikte gercek arayisindaki soyut onermeleri ile oldukga sofistike
gdriiniim sunan zor bir kavram olmasim gésterir.3? Uzunca bir siire formel mantigin
karsisina diyalektik mantik olarak konumlandirilmasi nedeni ile ¢ogunlukla mantik
bilimi ile 6zdeslestirilen diyalektik, diisiince tarihi boyunca, Herakleitos’tan Marx’a,

Zenon’dan, Sokrates’ten Hegel’e oradan giiniimiize uzanir.

Diyalektik, birtakim yasalar ve kavramsallastirmalar iizerinde temellendirilir.
Diyalektik diislincenin baslangicinda bunlar; degisme, ¢elisme, devinim ve zitlarin
miicadelesi gibi evren-doga-insan varligi tasariminda dinamik bir siireci referans eden
yasalardir. Ancak diyalektigin s6z konusu yasalarda a¢iga ¢ikan dinamizmi diisiince

tarihinde One ¢ikan gesitli figiirle evrilirken, Hegel ile birlikte idenin i¢ine hapsedilir.

32 Paul Foulquie, La Dialectique, Presses Universitaires de Frances, Paris, 1953, s. 5.
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Hegel i¢in olus, yalnizca varlik ile varlik olmayan arasinda bir sentez ortaya koydugu

icin gergektir.®®

Hegel’de diyalektik, bilingle ve onun gelisme siireciyle iliskili olarak ii¢

asamada gerceklesir:

1. Biling /kendinde ide (tez)
2. Kendinin-bilinci/ baskalagsmasi i¢inde ide (antitez)

3. Mutlak dzne /kendisine donmiis olan ide3*

Birinci asamada, biling saf bir genellik durumundadir ve kendisinin var
oldugundan bagka hicbir seyi olumlayamaz. Bu asamada, bilingte bulunan higbir sey
farklilasmamuistir. Ikinci asamada, biling kendi kendine doner ve 6z hareketinin farkina
varir. Saf genelligine mesafe kazanarak, kendine bakar. Boylelikle, kendi edimlerinin
icinden gecerek canli bir sey haline gelir; istek, 6zlem, is olur. Bu asamada her
igeriginin i¢inden, bu igerigin kendisine ait oldugunun farkina vararak geger. Biling

artik, kisinin kendi edimlerinin ortaya konmasi anlamina ulasmis yasam haline gelir.
35

Birinci asamada biling kendinde bir bilingken, ikinci asamada kendi edimlerini
seyrettigi an, kendi-i¢in-bilin¢ haline gelmis olur. Bu asamada bilingte bir ikilik agiga
c¢ikar; biling kendine bakar ama bir bagkasina bakiyormus gibi bakar. Bu da ontik bir
yarilmay1 dogurur. Kendinin-bilinci agamasi, kendinde bilincin olumsuzlanmasi ile
aciga cikar. Hegel’in {i¢iincli asamasi ise kendinden Onceki iki ¢eligkili asamanin

diyalektik sentezini i¢inde tasir.

Tiim bu asamalarla birlikte diyalektik idealist bir gdriiniim sergiler. Sonuncu
asamada, biling Tin haline gelmistir ve genelin ve evrenselin ifadesi olarak akil ortaya
cikmistir. Ama bu evrensel, tek basina kendi icinde yasayan bir evrensel degildir.
Somut varlikta ve bireyselde yasayan bir akildir. Genelin ve bireyselin en yiiksek

birligi, 1de’dir. %

33 Selehattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Yap1 Kredi Yaynlar, Istanbul, 2012, s. 57.
% Hilav, Diyalektik, s. 102.

% Hilav, Diyalektik, s. 102-103.

% Hilav, Diyalektik, s. 105.
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Deleuze, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’na doniip baktiginda tam da bu
anlamda Hegelci bir diyalektik sezinledigini sdyler ve onun elestirisine yonelik

gerekgeleri su lic madde ile agiklar:

1. Tragedya’nmin Dogusu’nda geligki, ilkel bir birligin ve bireysellestirmenin,
isteng ve goriiniislin, yasam ve acinin celiskisidir. Bu kokensel karsitlik
yagsama karst tamiklik tagir, aynt zamanda yasamui suglar. Yasam

dogrulanmaya gereksinim duyar. (..)

2. Celiskinin yansist Dionysos ve Apollon’un karsitligindadir. Apollon
bireysellestirme ilkesini tanrisallagtirir, goriinlisiin gorliniisiini, giizel
gOriiniist, diisii ya da plastik imgeyi kurar ve boylece kurtulur acidan. (...)
Dionysos bunun tam tersine asal teklige geri doner, bireyi yikar, biiyiik
¢okiise siriikler ve kokensel varlikta icine alip eritir. (...) Dionysos ve
Apollon bir geliskinin iki ucu degil de daha ziyada bunun ¢oziimiiniin iki
karsisavli yoludur. (...) Su halde bizzat karsisavin goziipek olmaya, “birlige

doniismeye” ihtiyaci var.

3. Tragedya, Dionysos’un egemenligindeki iste bu hayranlik uyandiran ve
gegici uzlasma, gecici baglasma. Zira tragedyada trajigin zeminidir
Dionysos. Tek trajik kisi Dionysos’tur: “Acilt ve ululanmis tanr1”, tek trajik
konu Dionysos’un acilari, bireysellestirmenin ama kokensel varligin
hazzinda eritilmis bireysellestirmenin acilaridir, tek trajik seyirciyse
korodur ¢iinkii dionysosgadir, ¢linkii Dionysos’u beyi ve efendisi gibi goriir.
Ancak diger taraftan, Apollonca yardim sundan ibarettir: Tragedyada, dram
icinde trajigi gelistiren, trajigi dramda ifade eden Apollon’dur. “Tragedya,
Apollanca imgelerle dolu bir diinyayr disar1 yansitarak rahatlayan
dionysosca korodur... Birbirini izleyen patlamalar esnasinda tragedyanin
asal temeli bu dramatik vizyonu i1simalarla kurar, 6ziinde diistiir bu gorii...
Dolayisiyla dram dinysosga mefhumlarin ve eylemlerin

nesnellestirilmesidir. 3’

Nietzsche’nin Ecco Homo’da Tragedya’nin Dogusu’na iligkin dile getirdigi
Ozelestirisi Deleuze’iin yukarida 6zetledigi iic maddede temellenir. Nietzsche, ilk
olarak Tragedyamin Dogusu’nda ele aldigi konulardan hangilerinin hala arkasinda

durdugunu ve hangi noktalarin doniistiiriilmesi gerektiginden s6z eder. Onu en ¢ok

37 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yaymcilik, istanbul, 2000, s. 16-
17.
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rahatsiz eden noktay1 oldukga sert bir ifade ile dile getirir: Tiksindirici bir Hegel

kokusu yayilir ondan.

Nietzsche’nin Hegelci senteze ulasan bu tiirden bir ¢atismayi reddetmesi ve
Hegelci diyalektik kavrayisa karsi ¢ikmasinin nedenini Zizek, tam da agonistik

bakimdan su bigimde aciklar:

EE RT3

(...) Hegelci “negatiflik”, “mutlak farki” ya da “gayri-varlig1”, “yasak
etmeye” hizmet eder: Negatiflik tiim sonlu/dolayimsiz belirlenimlerin ortadan
kaldirilmastyla sinirlidir. Demek ki negatiflik siireci sonlunun kendi kendini
mahvettigi sirf negatif bir slire¢ degildir:  Sonlu/dolayimsiz  belirlenimler
dolayimlandiginda/ muhafaza edildiginde/yiikseltildiginde, kendi “hakikat”lerinde
kavramin ideal belirlenimleri olarak koyutlandiginda, kendi telosuna’ varir. Negatiflik
isini hallettikten sonra ortada kalan sey kavramin ideal yapisinin ebedi parousiasidir.
Nietzscheci agidan bakildiginda, burada eksik olan husus olumlayict hayirdir: hasimin
karsisina neseyle ve kahramanca ¢ikmanin hayir'i, kendi kendini kaldirmay: degil,

kendi kendini ortaya koymay1 hedefleyen miicadelenin hayir’1.%

Nietzsche’nin Hegelci diyalektige karst durusunun ve onu doniistiirmeye
yonelik jestinin, en énemli gerekgesinin diyalektik kavrayisa igkin olumsuzlama ve

sentez ilkeleri oldugu anlagilmaktadir.

Nietzsche Tragedyamin Dogusu’nu Hegelci diyalektige yaklagmasi
gerekgesiyle elestirse de diyalektigin agonistige doniisiimiine dair ilk ve en 6nemli
kavrayis1 yine bu yapitin kendisinde bulur. Deleuze, Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu’nda buldugunu séyledigi diyalektik ve Schopenhauerci gergevenin disina

¢ikan yeniliklerin neler oldugunu su bigimde ifade eder:

IIki kesinkes Dionysos’un olumlayici niteligi, yasamn iist ¢dziimii veya
dogrulanmasi yerine yasamin olumlanmasi. Diger taraftan Nietzsche, sonradan
timden giirlesmesi gerekecek bir karsithigi kesfettigi i¢in de memnundur. Zira
Tragedyanin Dogusu’ndan itibaren, hakiki karsitlik Dionysos’un ve Apollon’un biitiin
bir diyalektik karsitligi degil, daha derinde Dionysos’un ve Sokrates’in karsitligidir
artik. 3°

38 Zizek, Hicten, s. 322-323.
39 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 19.
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Nietzsche’nin buradan hareketle dizgelestirdigi agonistik kavrayisa iliskin en
dolayimsiz ve en odaktaki calismasi, “Homer’s Contest” [Homer’s Wettkamphf]*°
bashigini tasiyan yayimlanmamis makalesidir. Agonistik kavrayis iizerine
gergeklestirilen ¢alismalar hangi alanda olursa olsun, s6z konusu makale bir baslangi¢

noktasi1 olusturur.

[1k olarak, makalenin basligina bakilirsa, Benjamin Sax, “Homer’s Contest”’in
adlandirilisin1 tuhaf bulur. Bu makalesinde, Nietzsche ne Homerik epikleri ne de
herkesin zannedebilecegi gibi Ilyada’nin {inlii cenaze térenlerini (bu epiklerdeki atletik
miicadeleler onun argiimani ile 6rtiismesine ragmen) tartismaz. Aksine Niezsche’nin
referanst daha cok Hesiodos’un Isler ve Giinler inedir. Nietzsche i¢cin Hesiodos un bu
eseri, tim Yunan kiiltiiriiniin gelisiminde son derece etkilidir. Ona gore, Hesiodos
yalnizca kiyiciligi mitik bir imgeye doniistiirmemis, Yunanlilara, kiyiciligi nasil
degerlendireceklerini de gdstermistir. Bu haliyle Isler ve Giinler, belki de ilyada’dan
daha fazla didaktiktir. **

Nietzsche, “Homer’s Contest” te insanliktan bahseden birinin, ima ettigi
temel kavramin insanoglunu dogadan farklilastiran (differentiates) ve aywran seyin
neligi oldugunu soyler. “Insanlik”mn kategorizasyonunu belirleyen sey, onu dogadan
ve dogadaki diger canlilardan ayiran farkiliklar ve ayrimlar gibi goriinmektedir. Fakat
Nietzsche’ye gore boyle bir ayrim gergekte yoktur. Dogal olanlar ve insana iligkin
olanlar diye adlandirilan seyler ayrilamaz bir bicimde birlikte gelismistir. Insan, en
yiiksek, en soylu ve en giiclii yanlariyla biitliniiyle doganin kendisidir ve doganin
karakterinin de tastyicisidir.*? Insanin, insanlik dis1 addedilen korkung etkinlikleri bile
insanligin tek basina duygularda, eylemlerde ve basarilarda biiyiiyiip gelisebilecegi
verimli bir zemin olabilir.

Nietzsche, Antikitenin en insancil halki diye bahsettigi Yunanlilarin, kendi
aralarinda; doganin en vahsi, 6fkeli, goziipek ve adeta kana susamis canlilarindan biri
olan kaplana benzer bicimde vahsete, yikima egilimli olduklarini ve hatta yikimdan
vahsi bir hayvan gibi haz duyduklarin1 sdyler. Yunanlhlarin bu egilimi, tim

tarihlerinde, mitolojilerinde, Biiyiik Iskender ve Hellen’in yansimalarinda agik bir

40 Tiirkce cevirisi olmayan bu makale, Janet Lungstrum- Elizabeth Sauer’in editorliigiinde hazirlanan
Agonistics, Arenas Of Creative Contest adli kitapta, Jordan Dieterich ve Janet Lungstrum’un gevirisiyle
(Almanca- Ingilizce) ve “Homer’s Contest” basligiyla yayimlannustir.

41 Sax, “Cultural Agonistics”, s. 49.

42 Fredrich Nietzche, “Homer’s Contest”, ¢ev. Jordan Dieterich- Janet Lungstrum, Agonistics, Arenas
Of Creative Contest, State University Of New York Press, New York, 1997, s.35.
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bicimde goriilebilir. Nietzsche bu egilimin yufka yiirekli modern insana ¢ok naif
gelebileceginin de altin1 gizer. > Modern insanin kolaylikla “siddet” diye kategorize
edip yadsiyacagi bu durum Nietzsche i¢in kozmik bir durumu, kozmik bir miicadeleyi,
devinimi ve dolayisiyla da bir olus siirecini ifade eder.

Acampora, modern zihinlere yonelik bir elestiri olarak “Korkarim ki bu
seyleri yeterince Yunanl gibi anlamiyoruz” diyen Nietzsche’nin felsefi projesinde en

az U¢ temel varsayim gozlemledigini soyler. Bunlar;

e Insan varligi, koklii bir miicadele ile karakterize edilmistir.
e Insanoglu, varolus miicadelesinde anlam arar.
e Boyle bir miicadele (¢atisma), anlamli oldugu siirece, tolere edilebilir, tahmin

edilebilir ve onaylanabilirdir.

Acampora’ya gore; Nietzsche’nin agonistik kavrayisi, yukarida yer alan
varsayimlarla geliserek ve catigma iizerine diislinceleri ile birleserek dizgelesir.
Acampora, Nietzsche ve “Homer’s Contest” referansiyla agon ve Homer iligkisini su

bi¢imde kurar:

1. Homer érnek bir revaliiatordiir**. Insan varhgini bir tiir ceza olarak goren
diinya goriisiiniin {istesinden gelme noktasinda Homer, yeni degerlerin
olusturulmasi i¢in bir model, bir mihenk tas1 saglar. Nietzsche kendi isini
Homer’in neyi basardigina iliskin diistinceleri ve Homerik mirasla miicadele
eden, ozellikle Plato gibi isimleri nasil ele aldig1 olarak tanimlar.

2. Homer yasami olumlar; Insan varhigma pozitif bir deger atfeder. Homerik
siirde agikca kendini gosteren diinya goriisii bu olumlamanin somut 6rnegidir.
Nietzsche bu olumlamayr sonradan, “evetleme” olarak adlandirir.
Nietzsche’nin evet deyisi Homerik anlamda, gercek diinyada, burada ve su
anda, somut insan varolusunun kefaretidir.

3. Homerik degerler yenilenebilirdir ve agonistik arena revaliiasyon i¢in bir kanal
acar. Agonlara katilabilmek icin kosullar, onceki performanslardan ve
deneyimlerden hareketle diizenlenir. Bu nedenle, agonistik baglamlarda elde
edilen degerler olumsaldir; stirekli olarak yenilenebilirler. Nietzsche dogrudan

ifade etmis olmasa da Homerik catismanin bu 6zelligi onun i¢in ¢ok heyecan

4 Nietzche, “Homer’s Contest”, s. 35.
4 Degerler yaratimina, deger yargilarinin yenilenebilmesine olanak tanir anlaminda.
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vericidir. Agonistik etkilesimle eski degerler yenilenebilir, yeni degerler
yaratilabilir. Bu duruma deger yargilari da dahildir; deger yargilar1 olgusal
degildir.®®

Homer’de olgular ve degerler arasinda heniiz bir ayrim yoktur. Deger yargilar
olgusal gergekler gibi ele alinmaz. Yenilebilirlik, degisebilirlik agonistik kavrayisin
en temel ilkesi olan olumsalliga imkan tanir. Acampora, Nietzsche’nin birtakim
catisma/yarigsmalarin digerlerinden daha iyi olmasina olanak taniyan herhangi bir
gerekge gostermedigini ancak rekabetin yaratict ve tiretken Gzelliklerini agik bir
bicimde ifade ettigini, buradan hareketle “Homer’s Contest”ten su sonuglari

cikarabilecegimizi soyler:

1. Rekabetin en az iki farkli yolu vardir: ilki karsiti olan1 yok ederek
kazanmay1 amaglar (bagka bir ifadeyle, kendisine meydan okumaya neden
olan seyi geri piskiirtiir [herabdriicken /diistirmek]; digeri karsiti olani
gecerek kazanmay1 amaclar (baska bir ifadeyle, karsitina tistiinliik kazanir
[erheben/yiikseltmek].

2. Geri puskiirtme, yok edici bir arzunun ifadesidir [Vernichtungslust] ve
miikemmel olan Nietzsche’nin erken déonem Yunan yarisma modlarinin
goriinligiinii  animsatan rekabetci, agonistik bir hareketin ifadesidir
[Wettkampfe].

3. Rekabetin agonistic tarzi, yalnizca rakip igin degil, ayn1 zamanda refah ve
mutlulugun tesisi i¢in de iyi olarak kabul edilebilir. Clinkii bu tiir rekabet,
genel olarak insan yapabilirligini ilerletir. Yani, anlamli bir miikkemmelige

katki saglayabilir.*

Bu haliyle Acampora’ya gore; Nietzsche’nin agona olan yogun ilgilisi, idealize
edilmis bir gegmise tutunmaktan ¢ok daha fazlasini icerir. Nietzsche, agonda degere
olanak tantyan bir motivasyon, evetleme i¢in olanakli bir rota bulur. Nietzsche’ye gore
bu, kisi yaratmaktan daha fazlasini yapar; sorumluluk, karsilikli minnet ve

memnuniyet duygusunu destekleyen kisileraras1 baglayic1 bir giice sahiptir. 4/

4 Acampora, Contesting, s. 44.
4 Acampora, Contesting, s. 21.
47 Acampora, Contesting, s. 199.

85



Tum bu referanslarin

sonucunda diyalektik ve agonistik kavrayis,

karsilastirmali bir tablo lizerinde gosterilmeye g¢alisildiginda soyle bir durum so6z

konusudur:
Diyalektik Agonistik
Olumsuzlama Olumlama
Hayirlama Evetleme
Celiski Ayrim
Is Seving/ Zevk
Agirlik Hafiflik ve Dans
Sorumluluk Giizel Sorumsuzluk*®

Diyalektik kavrayisin, olumsuzlama, hayirlama, ¢eligki, is, agirlik ve sorumluluk
ilkeleri, agonistige; olumlama, evetleme, ayrim, seving/zevk hafiflik ve dans, glizel
sorumsuzluga doniistiigiinde, Nietzsche’ye gore bu ilkelere sahip insana; homo
agonisticusa (iistinsan) ve saglikli bir kiiltiir durumuna ulasilmig olunur. Bu ¢alisma
kapsaminda onerilen ve Nietzsche’nin isaret ettigi agonistik kozmolojide metafizik

zitliklar degil dinamik bir rekabet, cokluk ve gerilim vardir.

Nietzsche’nin  “Homer’s Contest” makalesinde, makale bagliginin aksine
Hesiodos un Isler ve Giinlerine daha belirgin referansta bulundugu ifade edilmisti. Bu

cok onemli referansi ayr1 bir baglik altinda ele alinmasi daha uygun olacaktir.

2.1.2.1. Hesiodos’un ikinci ve Agonist Eris’i

Nietzsche, diyalektigi agonistige doniistiirdiigli ve bu calismanin da temel
referanslarindan biri olan “Homer’s Contest” adl1 yazisinin basliginda Homer’i isaret
etse de onun agonistik kavrayisini, belki de daha belirgin bir bigimde, Hesiodos’un

Eris’inde temellendirmek mimkiindir.

48 Deleuze, Nietzsche, s. 13.
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Nitekim Acampora, “Homer’s Wettkamph” and The Good Of The Second
Eris” baslikli calismasinda, “Homer’s Contest” Tlzerinde c¢okg¢a disiinmiis
arastirmacilarin Nietzsche’nin agonismini siklikla ve 1srarla Hesidosun Isler ve
Giinler’ine referans gostererek tartistiklarini sdyler. Bunun en énemli nedeni, Isler ve

Giinler de iki Eris tanrigasinin tasvir edilmis olmasidir.*®

Eris Eski Yunan mitografyasinda, kavga, sirret, yikimin tanrigasidir.

Hesiodos’un Isler ve Giinler’ine gelinceye kadar, kotiiliiklerin kaynagi olan tek bir

299

tanrica olarak kalmistir. Hesiodos “Tanrilarin Dogusu™’nda onu kotiiliiklerin

kendisinden dogdugu Nyks’in®® kiz1 olan kavga tanrigasi olarak anlatir. Nyks, dnce
Nemesis’i, ardindan kavga ve ihaneti dogurmustur. Kavga tanricast Eris ve ondan

doganlar Hesiodos tarafindan su bicimde aktarilir:

Kavga tanrigast Eris de ¢ok sayida tanrica dogurdu.
Sikint1 kaynagi Ponosi, uyusturucu Lethe, agligin sorumlusu
Limos, aglama tanrigast Algos
Savas ¢ikaran Hysmine, Makhe, Phonos ve Androktasia
Yalan dolan1 yaratan Neikos, Logos ve Amphillogia
Diizen bozup, her yeri yakip yikan

Ayrilmaz ikili Dysnomie ve Ate5!

Hesiodos Isler ve Giinler’de ikinci ve iyi bir Eris’ten sdz eder. Mitograflara
gore Eris artik ayni isimli ikiz kiz kardes ya da tek bir tanricada birlikte isleyen iki

farkli durumdur:

Kavganin kigilestirmesi. Hesiod’un Theogony’sinde Nyks’in kizidir ve
kendisi is, unutkanlik, aglik, aci, savaslar, kavgalar, cinayetler, 6limler, ¢atismalar,
yalanlar, masallar, tartismalar, hukuksuzluklar, yikim ve yemini dogurur. Isler ve

Giinler’de Hesiod iki ayr1 Kavga varsayar: biri Nyks’in kizi olan, digeri Zeus’un

49 Acampora, “Homer’s Wettkamph” and The Good Of The Second Eris”, Contesting, s.18.

50 «“Ad1 gece anlamina gelip yeryiizii karanligii simgeleyen Nyks, Hesiodos'un Tanrilarin Dogusu’nda
onemli bir rol oynar. {1k 6gelerin dogus siireci sdyle anlatilir Theonogia'da: Khaos'tan énce Gaia, sonra
Erebos'la Nyks, yani yeraltive yeryiizi karanliklar1 ¢ikar. Nyks'le Erebos sevisip birlesirler, bu
birlesmeden Aither'le Hemera, Esir'le Giin, yani 1siksal varliklar dogar. Sonra Nyks kendi kendine
iretmeye koyulur, ortaya ¢ikardigi varliklar kotiiliigl, agligi, yikim ve dliimii simgeleyen karanlik
gii¢lerdir: Ug 6liim tanris1 Moros, Ker, Thanatos, Hypnos (Uyku) ve Oneiros (Diis); Hesperides, yani
Batil1 Gece Kizlari; Kader tanrigalar1 Klotho, Lakhesis, Atropos; 6¢ tanrigasi Nemesis ve kavga tanrigasi
Eris; bir de her tiirli kavga, doviis, oldiirme, ¢ekisme, didismeyi simgeleyen tanrilar; gaflet tanrigasi
Ate, bellegi uyusturan Lethe irmagi ve en sonunda "belalarin en kotiisii olan ant tanr1 Horkos". Azra
Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 219.

5t Hesiodos, Isler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, $.67.
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saglikl bir rekabet diizeni i¢in diinyaya yerlestirdigi bir dykiinme ruhu. Eris genellikle

disi kanatli bir ruh olarak tasvir edilirdi. 5

Nietzsche, saglikli bir rekabet diizeni i¢in diinyaya yerlestirilen 6ykiinme ruhunda
agonistik kavrayisinin temel ilkelerinden birini bulur. Ikinci ve Eris agonistik olanin

temel Ozelliklerini yansitir:

Haydi 6viilesi Pierie Musalari
Babaniz hakkinda konusmaya, onu 6vmeye gelin.
Insanlarin seref kazanmalar1 ya da kazanmamalari ona baglidir.
Zeus isterse sansli, istemezse sanssiz olursun,

Gigliileri giigsiiz, gii¢stizleri giiglii yapar o.

Kibirli kafalart eger, algakgoniillii insanlarin yiicelmesini saglar,
Egik olanlar1 diker, dik olanlar1 eger,
Gokyliziinden seslenen Zeus.

Beni gor, duy ve dinle.

Perses’e gercekleri anlatirken sen de kararlarin1 Dike’ye gore ver.

Biri begenilecek digeri, begenilmeyecek iki kavga ¢esidi vardir.
Birbirlerinden ¢ok farklidir onlar,
Birisi sayesinde kanli bir savasa girersin,
Kotii kavgaya ise 6liimliiler zorla girerler,

Hig de sevmezler bunu.

Oliimsiizlerin istegiyle karanlik tarafindan yaratildi bu kavga
Gokyiiziinde yasayan Kronos’un oglu
Toprakla birlestirdi
Oliimliilere yararli olan kavgay1,

bu sayede bir is beceremeyenler bile doviismeye baslarlar.

Birisi ¢ift siiriip, ekin biger
Digeri evini toplayip zenginlesirken,
bosu bosuna beklenir mi? Sen de komsuna benzemek
istersin,
iste oliimliilere yararli kavga budur.

Canake1 ¢anakeryi, agace1 agaceiyr kiskanir.

52 Pjerre Grimal, The Concice Dictionary Of Classical Mythology, ed. Stephen Kershaw, ¢ev. A.R.
Maxwell-Hyslop, Basil Blackwell: Massachusetts, 1990, s. 142-143.
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Ayni sekilde dilenci dilenciyi, sair de sairi kiskanir.

Evet, Perses bunlar1 unutma, kotii kavgayla isini kaybetme®®

Isler ve Giinler’de artik Eris &viilmeye deger bir bicimde anlatilmakta, Hesiodos
tarafindan kardesi Perses’e Eris’in yolundan gitmesi salik verilmektedir. Eyiipoglu ve
Erhat, Hesiodos Eseri ve Kaynaklar: adli galismasinda, Hesiodos un goriislerini gelisi
giizel bilgi ya da deneylerine dayandirarak sdylemedigini, bir doga yasasinin sonucu

olarak tanimladigini soyler.>*

Hesiodos ikinci ve dviilmeye deger Eris’i ile birlikte agonu da -Burckhardt’in
da ifade ettigi gibi- giindelik yasantiya tasimis olur. Agon artik kirsal ve sivil yasamda;
Olimliilerin yasamlarindadir. Bu yoniiyle Eris yalnizca insan yasaminda degil, ayni
zamanda elementel dogada da varlik gostermektedir. Hesiodos, Kronos’un onu
evrenin kokenine konumlandirdigini sdyler. Burckhardt’a gore iyi Eris miskin, tembel,
maharetsizleri bile ¢aba ve ¢aligkanlik i¢in tesvik eder, insanlar birbirlerini gorerek

daha iyisi icin ¢abalar.>®

Nietzsche’nin yayimlanmis ve yayimlanmamis bir¢ok yazisinda agona ve

Eris’e iligkin veriler bulunabilir, ancak onun agon ve Eris’in iligkisini nasil kurdugu

“«“

omer’s Contest” ten bagka en iyi belki de Eski Yunanin Trajik Caginda Felsefe adl

eserindeki bir fragmanda gecer:

Siradan insanlar, kat1 olani, tamamlanmis olan1 ve degigsmez olan1 gordiigiinii
sanir; gercekte 151k ile karanlik, aci ile tatli, bir defa biri, bir defa digeri {iste ¢ikan iki
giiresci gibi, hem birbirinin yaninda hem de birbirine baglidir. Bal, der Herakleitos,
hem ac1 hem tathdir; evrenin kendisi de siirekli karistirilmasi gereken kokteyl icecek
gibidir. Kargitliklarin miicadelesi olusu dogurur; bize siireklilik gibi gériinen belirli
nitelikler, taraflardan birinin gegici Ustiinligii anlamina gelir. Fakat, bu savasgin sonu
anlamina gelmez; catigma sonsuza kadar siirer. Olan her ey gatigmaya uygun olarak
gergeklesir ve bu gatisma, bengi adaleti agiga ¢ikarir. Bu, kaynagi Helenizm’in en ar1
oziinde bulunan, ¢atigsmay1 ebedi yasalara bagli, birlikli ve siki bir adalet olarak kabul
gbren muazzam bir fikirdir. Ancak bir Yunanli bdylesine kozmos kurucu bir fikir

bulabilirdi; kozmik prensibe donistiiriilen Hesiodos’un iyi Eris’idir; Yunanli bireyin

5% Rebekah, Nietzsche, s. 29.

% Sabahattin Eyiipoglu ve Azra Erhat, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1977, s. 24.

% Eyiipoglu-Erhat, Hesiodos, s. 165.
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ve Yunan devletinin, Gymnasion ve Palaistralardan, sanat agonlarindan, siyasal
partilerle sehirlerin birbiriyle ¢atigmalarindan alinan ¢atisma-fikri -- tiim bunlar

evrensel ilkeye doniisiir ve evrenin ¢arki onun iizerinde doner. 5

Nietzsche i¢in agonistik kozmoloji tam da burada ifade ettigi bicimde Hesiodos un iyi

Eris’inin kozmik prensibe doniismesinde temellenir.

Nietzsche, Hesiodos’un Isler ve Giinler’inin Yunan kiiltiiriiniin tiim gelisim
asamasindaki onemine dikkat ¢eker. Hesiodos’un kiyicilik algisini mitik bir imgeye
cevirmekle kalmayip, Yunanlilara bu kiyicilig1 nasil degerlendirmeleri gerektigini de
ogrettiginden soz eder. /lyada degil ama Isler ve Giinler, Yunanlilarin ilk didaktik
siiridir. Nietzshe siirin a¢ilis boliimiiniin bir ¢evirisini yapar. Alisilageldigi gibi Zeus’a

yonelik bir ilahi ile baslamadigimni, 6nemli bir bildiri ile acildigim dile getirir:®’

Eris korkung savasi ve miicadeleyi besler, Ah zalim kadin! Hig¢bir 6liimlii
ona kars1 koyamaz, dliimliilerin diisiincesinde, yalnizca zorunlulugun boyundurugu
altinda, zalim Eris’e saygi duyulur. Ne iyi ki, Tanrilarin krali Zeus, diger Eris’i
yeryiizlinlin kdkenine ve dliimliilerin arasina yerlestirir. Bu Eris, beceriksiz bir insant
bile ¢alismaya sevk eder. (...) Bu Eris insanlik i¢in iyidir. Canak¢1 canakg¢iya imrenir,

diilger diilgere, dilenci dilenciyi kiskanir, ozan ozani. 58

Nietzsche’nin “Yeryiiziinde Eris Tanrica ikidir” sdziinden hareketle Sax, Yunanllarin
boylelikle kotii tanrica Eris’de bir ayrim yaptiklarini séyler. Faydali Eris, onun giiglii
kiiltiirel ifadesini agonal miicadele kapsaminda bulur. Yok etmeye yonelmis degil ama
var olan rekabet kiiltiir durumunda yaraticiliga olanak sagladig: gibi sanatsal yaratim

bakimindan diisiiniildiigiinde de sanatgiy1 yaratmaya tesvik eder.

Sanatsal tutku. Grek sanatcilari, 6rnegin tragedyacilar, zafer igin yazarlardi; tim
sanatlar1 rekabetsiz disiiniilemezdi. Tutku, Hesiod’un iyi Eris’i onlarin dehasini
kanatlandirird1. Simdi, bir sanat eseri i¢in genel mitkemmellik degerlendirmesi veya
gegerli zevkler g6z Oniine alinmadan, caligmalarinin kendi gozlerinde, onlarin
anladiklar1 bigimde en yiiksek seviyeye ¢ikabilmesi i¢in, her seyin iizerinde bu tutku
talep edilirdi. Ve boylece, Aeschylus ve Euripides, eserlerini kendi dlgiitlerine gore
degerlendirebilecek elestirmenleri yetistirmeden Once uzunca bir siire basarisiz
oldular. Bdylece, kendi yargilanma alanlarinda, kendi degerlendirmelerine bagli

kalarak, rakipleri {izerinde zafer kazanmaya calistilar. Daha milkemmel olmay1

% Fredirich Nietzsche, Philosophy In The Tragic Age Of The Greeks, cev. Marianne Cowan, Regnery
Publishing, Washington, 1998, pp.54-55.

57 Sax, “Cultural Agonistics”, s. 49.

%8 Nietzsche, “Homer’s Contest”, s. 37
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gercekten de istiyorlardi; sonra digaridakilerin kendi degerlendirmeleriyle ayni fikirde
olmalarini, onlar1 onaylamalarim talep ettiler. Bu durumda, onur i¢in ¢abalamak,
‘kendini tistiin kilmak ve bunun herkesge bilinmesini arzulamak’ anlamina geliyordu.
Eger birincisi yoksa ve yine de ikincisi arzulaniyorsa, bu kibirdi. Eger ikincisi yoksa

ve arzulanmryorsa, bu gururdu.®

Boylelikle agonism, en yalin ifadeyle karsi karsiya olma ya da karsit olma
halinden kendiliginden dogan bir olus siirecini kucaklar. Eris, agonistik kozmolojinin
mikro-kozmosudur. Nietzsche’nin kavgaci Eris’i, -Hesiodos’un da yazdigi gibi- ikinci
ve iyi olarak okuma bi¢iminden, agonistik kozmoloji kendiliginden a¢iga ¢ikar ve

antropomorf oliimsiizlerin yasamindan bizzat 6liimliiniin; antropos’un yasamina iner.

Bu kozmolojide, varliklar arasinda senteze ulagsmayan bir ¢atisma, dinamizm ve
stirekli bir diyalog hali vardir. Agonistik kozmoloji kars:- savasa déniismemis bir -
arasinda savagin olumsuzlama degil olumlamanin hiikiim siirdiigii, sonsuz ve dinamik
bir olus alanidir. Dolayisiyla evrene ve varliga yonelik algi da zorunlu degil
olumsaldir. Tipki en baginda oldugu ve Nietzsche’nin 1srarla dikkat ¢ektigi gibi iyi-
kotli ayrilmamis, yazgi mutlak belirleyici halini almamistir. Agonistik kozmolojinin
insani, hem kendisinde hem de kendisinin eyleme alani olarak yasamda sonsuz bir
potansiyel goriir, yiizii yasama doniiktiir. Ikinci Eris’in tiim o6zellikleri ile homo
agonisticusa ve onun yasamina i¢kin oldugunca, saglikli bir insan-doga- kiiltiir

iliskisinden s6z etmek miimkiin olacaktir.

2.1.2.1. Nietzsche, Agonistik Kozmoloji ve Kiiltiir

Nietzsche’nin diis kwrikliginin nedenidir, der Deleuze, kiiltiiriin Yunanla
baslamasi, fakat Alman’a doniismesi.®® Buradaki mikro doniisiimiin makro ifadesi
stiphesiz ki tim bir Bat1 kiiltiiriinii kapsar. Bu, ayni1 zamanda kiiltiirde estetik olanin
ahlaka, trajik olanin rasyonele, agonistik olanin diyalektige diislisii anlamina gelerek,
Nietzscheci dekadans: ifade eder. Nietzsche’nin genel tasarisi bu ¢okiise neden olan

dinamiklerin agiga ¢ikarilmasi ve ters yiiz edilmesidir.

Kiiltlirtin, Yunan iken Alman olmaya baslamasi1 Nietzsche’ye gore Yunan’in

kendisinde baslar. Agonistik olanin ¢okiisii ylikselisinin basladigr kiiltiirde

5 Fredrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, cev. Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, Istanbul, 2005, s.
148.
60 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 139.
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gerceklesmistir. Cokiisten onceki kiiltiir, Nietzsche’ye gore yaratici, tiretken, pozitif
ozellikleriyle “saglikli” kiiltiir diizlemidir. Agonal kiiltiir, Nietzshce icin en yiikek
yasam bi¢imini temsil eder ve agonistik yasami kolektif, pozitif, estetik olarak
bi¢cimler. Nietzsche’nin belli bir donemden sonraki yazilarinin kendisi yagamin en iyi
bicimi olan agonistik kiiltiiriin yorumu olmanin yani sira agonistigin yeniden

dogusudur.

Yunus Tuncel, “Nietzsche’s Agonistic Rhetoric and its Therapeutic Affects”
baglikli makalesinde ve Agon In Nietzsche adli eserinde agonistigi ve agonistik

kavrayisin kiiltiirel siireclerle iliskisini dokuz baslik altinda tartigir:%

Agon ve mit, Eski Yunan’in agonistik ¢agi ayni zamanda mitik c¢agdir.
Agonistik ruh, 6limliilerin yagsamina, Olimpos’un 6liimsiizlerinden inmistir. Olimpik
hiyerarsinin zirvesinde, kendi kutsal alanlarinda agonlar1 denetleyen tanrilar vardir. Bu
tanrilarin kendileri de agonisttir, birbirleri ile yarigirlar. Ornegin Apollon ve Hermes
arasindaki kosu yaris1 ve giires, Hera, Athena ve Aphrodite arasindaki altin elma
yarismast gibi tanrilar arasinda miicadele ve rekabet vardir. Ancak, tim bu
miicadelelerin agonistik oldugunu en azindan Yunanlilarin agonal ¢agindaki kavrayisa

denk diistliglinli s6ylemek miimkiin degildir.

Bunun yani sira, eski zamanlarda Pelops ve Herakles gibi biiyiik isler becermis
olan kahramanlar vardir. Her biiyilk miicadele, bir kahraman ve onun kiilti ile
iligkilidir. Bu anlamda agonlarin kaynagini nereden aldigina iliskin birkag olasilik s6z

konusudur:

e Birinci yaklagima gore, agonlar kaynagini Patroklos’un cenaze
toreninde oldugu gibi, 6l kahramanin kiiltiinden alir ve agonlar onun
onuruna diizenlenir.

e Ikinci olasikta, kokleri Homerik edebiyata dayanan evlenme kiiltleri ve
diigiin seremonilerinden alan sosyal bir olayin parcasidir.

e Uciincii olasilik ise, dogurganlik ritiielleriyle iliskilidir.

Agonistik ruh yalnizca Eski Yunan sairlerinin destanlarinda iletilmemistir.

Fakat daha sonra tiim miicadele oyunlarinin, yarigsmalarin ayrilmaz unsuru haline

61 Bu boliimde yer alan bagliklarin tamamimin referansi Yunus Tuncel’in “Nietzsche’s Agonistic
Rhetoric and its Therapeutic Affects”, baslhkli makalesidir, kaynak¢a tiimii adina son baglkta
gosterilmistir.
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gelmis ve Epinikea’ya evrilmistir. Epinikea, zafer kazanmis kahramana adanan siir
tiriidiir. Nietzsche, Eski Yunan mitolojisinin agonistik dogasina dair yogun bir ilgi ve

bilgiye sahiptir.

Agonda kutsal olan: Agonistik oyunlar, ayn1 zamanda dini festival olarak
diizenlenmistir. Bu festivallerdeki ritiiellere kutsiyet atfedilmistir. Tanrilarin ve
kahramanlarin onuruna kurban adanmaktadir. Agonda, kutsalin ve kutsal ritiiellerin
rolii hafife alinamayacak kadar biiyiiktiir. Yarigsmacilar kendi yapabilirliklerini ortaya
koyarken, tanrisal olanla da sembolik bir iliski kurar. Kazanmak ya da kaybetmek hem
bu sembolik iliski ile hem de potansiyel giicten pay alma noktasinda ¢oktan modiile

edilmistir.

Siddet, kiyicilik ve yikim: Eski Yunan’da agonlarin belirlenmis kurallari vardir.
Miicadele oyunlari, belli basl, egitimli yarigsmacilarin, iizerinde uzlagilmis normlar
altinda kendi alanlarindaki esitleri ile rakabet edebilecekleri kamusal etkinliklerdir. Bu
oyunlar agikea siddet igerir, hatta yaralanma ve 6liimle sonuglanabilir. Agonlar, siddet
ve yikimin oldugu toposlardir. Nietzsche siklikla kiiltiiriin bu gibi ¢ikislara sahip

olmasi gerekliligini tartigir.

Murat Ince, “Cagdas Siyaset ve Agonistik Politika” bashkli ¢alismasinda,
yikim ile yaratimin arasinda, dolayisiyla da kiiltiir inga etme arasindaki iliskiyi su

bicimde Ozetler:

Insan kiiltiiriine yonelik her gercekci bakis, Walter Benjamin’in “Kiiltiir
alaninda higbir belge yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi niteligi tagimasin”
soziindeki trajik icerigin hakikatini teslim eder. Ancak insanlar arasindaki iktidar,
gatigma ve savas iligkilerinin yikic1 boyutlar1 hakkindaki pek az farkindalik, bu
yikiciligin ayn1 zamanda uygarliklar yaratan, 6tekine yonelik ahlaki yargiyr iyiden
iyiye incelten ve insani biling ve sorumlulukta olaganiistii bir zenginlesmeye neden
olan paradoksal bir yonii oldugunu itiraf etme egilimindedir. iktidar, catisma ve
savagin yikiciligina karsit hemen herkes deneyim oncesi -ex ante- kat1 bir reddiyeci
tutum takinir, ama gergekte pek az insan, bu yikicilifin deneyim sonrast -€X post-
olumlu sonuglarint da bir ilk neden totolojisi iizerinden giderek toptan reddetmeyi
kendisinde bir hak olarak goriir. Denebilir ki, iktidar, catisma ve savasin insan
kiiltiiriinii meydana getirici (originary) vasfi, insan var olusunun en trajik yoniinii
olusturur. Ne var ki, goriiniiste yeterince olgusal olan bu gergekligi bir trajedi olarak
nitelendirmeye basladigimiz andan itibaren aslinda yikicilikla kiiltiir arasinda yalin

bir dzdeslikten ziyade bir dolayim oldugu diisiincesinden hareket ederiz. iste bu
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dolaymmin alan1 en basit ifadesiyle kiiltiiriin alani, bu dolayimin dili de en saf haliyle

kiiltiirtin dilidir®?

Miicadele, yarismacinin yarigma boyunca i¢inde tuttugu ve onu yoneten
kiskanglik, nefret, hirs gibi tiim duygularin ve sikici giiclerin serbest birakilmasina
olanak tanir. Hirs, kars1 tarafca dogrudan dengelenmeli ve diger agon kuvvetleri
tarafindan da dolayli olarak smirlandirilmalidir. Nietzsche, karsi karsiya gelmenin
kisiyi serbest biraktigin1 ama ayni zamanda bengi yasalara bagladigindan s6z eder.
Eski Yunan’in poetik ve filozofik dehasi tam da bu noktada; Nietzsche’nin Homer’s

Contest 'te kotii Eris’i iyi Eris’e transforme ettigi anda agiga ¢ikar.

Savasin transfigiirasyonu: Nietzsche agonu, Hesiodos ve Herakleitos’un
calismalarindan hareketle savasin transfigiirasyonu olarak ele alir ve tartisir.
Nietzsche’ye gore Herakleitos, diinyayr bir oyun alani olarak goriir ve savast da
oyunsal bir unsur olarak miicadeleye; yarismaya doniistiiriir. Bunun sonucunda agon

kiiltiriiniin;

e Poetik dehas1 Homer ve Hesiodos’la

e Transfiglirasyonun filozofik dehasi Herakleitos’la

formiile edilir. Nietzsche’ye gore dramatik deha Aishkylos’un Prometheus’unun
Silenus’un kagmilmaz yazgisini, kagmilmazsa bile amor fati’ye [yazgini sev]
doniistiirmesinde  agiga  c¢ikar.  Aristophanes’in  komedyalarinda,  drnegin

Kurbagalar’inda agiga cikan poetik agonistik catisinda billurlagir.

Nietzscheci savas doniisiimlerinin ¢ogu miicadele/yarisma kiiltiirtinden elde
edilir. Nietzsche’nin miicadeleyi/yarismayt aciklarken savasin  doniisiimiini
kullanmasina gerek¢e olarak Eski Yunan’da savas ve agon arasindaki yakinlik
gosterilebilir. Ancak bu yakinlik bir aynilik olarak okunmamalidir. Agonistik kiiltiir,
Eski Yunan’da ritiielleri, kurumlar1 ve siteleriyle birlikte kendi basina hiikiim

strmiistiir.

Agonal hisler: Rekabet kiiltiiriinde, insanin miicadele etmesi ve c¢aba

gostermesi noktasinda itici bir giic olan ve kritik dneme sahip olan belli bagh

62 Murat Ince, “Cagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali, (basilmig doktora tezi), Ankara, 2012, s. 1.
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duygulardan soz edilebilir. Bunlarin en Onemlileri haset, nefret ve hirs olarak
belirlenmistir. Siiphesiz ki bu hislerin 6zel bir baglamlar1 ve uygun dozlar1 olmak
durumundadir. Nietzsche, bu duygularin herhangi bir yarisma i¢in kagilmaz oldugunu
diisiiniir. Yarismacilar tipki atletik kahramanlarin yaptigi gibi, 6diile, zafere ve diger
tim agon sembollerine haset etmek durumundadir. Rakiplerini kiigiimseme, hor
gorme, yok etmeye yonelik olmayan bir nefret hissetmelidirler. Son olarak, i¢lerinde

miucadele etme ve kazanma hirs: olmalidir.

Agonal adalet: Eski Yunan agonlari, resmi ve belli basli normlarla ve
ritiiellerle belirlenir. Tiim katilimeilarin kurallara uymasi ve adil bir bigimde yarigmasi
kritik bir dneme sahiptir. Adalet bir dissal tarafindan kurulur ve siirdiiriiliir, bu gorev
Hellanodikai denilen yargiglara verilmistir. Hellanodikai’lerin eski birer yarigmaci
oldugu varsayilmaktadir. Olimpiya’daki yargiclar ve Elisiyen yargi¢lart her zaman
adil bir bicimde adaleti saglamalartyla iin salmiglardir (Siiphesiz ki istisnalar olabilir).
Yargiglar oyunlarn izler, rakipleri adil bir diizlemde karsi karsiya getirir ve
miicadelenin sonunda kazanan tarafi onurlandirir. Bu ayn1 zamanda yasamsal giiciin
olumlanmasi anlamina gelir. Nietzsche, bu tiirden bir adalet duygusunu “aktif adalet”
olarak tanimlar. Bu bizim intikam/hing [revenge] ve ceza/O¢ [retribution] iizerine
kurulu olan geleneksel adalet anlayisimizdan ayrilir. Birincisi giligliiniin yargisina

dayanur, ikincisi zayifin.

Egitim: Eski Yunan’da egitim yalnizca dogal yeteneklere dayanmaz,
kisisellestirilmis bir egitim modelini kapsar. Bir yarigmaci, geng yasinda kendi fiziksel
yapisina da uygun olan 6zel bir alanda, Gymnasium ve Palaistralarda egitime baslar.
Bu ayn1 zamanda kisinin, mizag, karakter ve gelisme anlamina gelecek bir degisim
kapasitesini gosterir. Ogrencilerin kendi arasinda sik1 bir etkilesim ve egiticileriyle de
siki bir iligki vardir. Bedenin egitilmesi biitiinsel bir iligkinin pargasidir. Bu nedenle
filozofik ve politik acidan da egitilme yaygindir. Yarigmacilar agonlarda yarisirken,

egitimciler de kendi aralarinda rekabet halindedir.

Nietzsche Eski Yunan egitiminin agonistik dogasinin farkindadir. “Homer’s
Contest e dile getirdigi “her yetenek kendisini savasta agik eder” bigimdeki s6zii ayn
zamanda Helenik pedagojinin vaazidir. Nietzsche acgik bir bicimde kendi donemindeki

egitimin agonistik olmayigsindan yakinir.
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Agonistik kahramandan “Ustinsan”a: Nietzsche’nin gistinsan kavraminin
onemli bir prototipi Eski Yunan’in yarigsmacisidir. Daha yalin sdylemek gerekirse,
zistinsan Nietzsche’nin Yunan agonist kahramanini 19. yiizy1l Avrupa’si baglaminda

yorumlamastyla agiga ¢ikar.

Homerik kahraman, daha sonra agonal atlette kristalize olur ve Nietzsche’de

onun miicadeleci ve potansiyelinin farkinda olan kimligini zistinsan’a transfer eder.

Tarihsel baglamlar1 farkli olsa da Eski Yunan agonistik kahramani/atleti ile
Nietzsche nin Ustinsan’1 arasinda sembolik bir paralellik s6z konusudur. Yunan atleti
tipki Nietzsche’nin Ustinsan’1 gibi yukari, asag1 ve etrafina nasil bakacagini bilir.
Yukarida hocalari, kahramanlari, tanrisi/lar; asagida kendisinden daha asagida
(hiyerarsik olarak degil) olanlar ve yaninda esitleri vardir. Ikisi de kendi cevresini

donatan bu unsurlar1 hiyerarsik bir yapilanma olarak degil farklilik olur goriir.

Senlik ve Festivaller: Yunan agonlarmin 6nemli bir 6zelligi, kamuya agik
olmasi ve yarigma oyunlarinin bir festivalin parcasi olarak diizenlemesidir. Aslinda
Eski Yunan yazarlar1 festival sozciigiinii genellikle bu tiirden organizasyonlarin

sinekdos®®u olarak kullanir. ¢

Boylelikle, agon kiiltiirii kendisini miizigin eslik ettigi senlik ve festivallerde

yeniler ve devindirir.

Anlagiliyor ki Nietzsche, agonistik kavrayisin Eski Yunan kiiltiiriiniin bir
doneminin tiim katmanlarinda ickin oldugu diisiincesindedir. Nietzsche, giizellik ve
6lim, mutluluk ve trajik olani, tek basinalik ve toplumu bir arada sevmistir. Bu
Nietzsche’nin kendi toplumuna gostermek istediklerinin bir parcasidir. Onun
felsefesinde bireyle toplum arasinda “zithk” yoktur. Var oldugu onkabulii, onun
kavrayisinin onermeci oldugu yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Topografik olarak
bakildiginda, Nietzsche’nin gosterdigi Eski Yunan diinyasinin agonistik oldugu ve bu

diinyada zitliklarin degil dinamik gerilimlerin basat kilindig: goriilebilir.®

8 Yunanca kokenli bir sdzciiktiir, es zamanli anlam manasinda kullanilir. Biitiinii parcasiyla ifade etme
bicimidir. Nebahat Comak, “Kitle Tletisim Araclarinda Dil Kullammi”, Selguk Universitesi Tletisim
Fakiiltesi Akademik Dergisi, 3, 2013, ss. 41-49.

8 Tuncel, “Nietzsche’s Agonistic Rhetoric and its Therapeutic Affects”, ss. 81- 97.

85 Chester G. Starr, Individual and Community: The Rise of the Polis, 800-500 B.C., Oxford University
Press, New York, 1986, s. 5
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Buraya kadar agonun orijinal baglaminda yeniden diisiinmeye ve tartigmaya
yonelik calismalar agirlikli olarak Burckhardt ve Nietzsche referanslariyla ele
alinmistir. Bundan sonra agona ne oldugu, “agonal ¢ag” biciminde seslenilen donemin
nasil sonlandigi, agonistik kavrayisin ne olup da yerini baska kavrayislara biraktigi

tartisilmalidir.

2.1.  AGONUN DE-HELLENIZASYONU: COKUSUN DEHASI OLARAK
SOKRATIK DUSUNCE, HRiSTIYANLIK VE DiYALEKTIK

Her uzlagsmadan daha yiiksek bir sey
olumlama

Zerdiist

Nietzsche, Deleuze’ye gore, trajik kiiltiirii agik¢a {i¢ diinya goriisiiniin karsisina
koyar. Bunlardan birincisi Sokratik diisiince, ikincisi diyalektik kavrayis, liglinciisii de
Hristiyanliktir.%® Agonistik ayn1 zamanda Nietzsche’nin trajik dedigi kiiltiirdiir. O
halde agonistik de s6zii edilen ii¢ insan-doga- kiiltiir tasariminin dogrudan karsisinda

yer alacaktir.

Burckhardt ve Nietzsche, agonistik kavrayist Eski Yunanlilarin ¢ok 6zel bir
donemine konumlandirmistir. Ozellikle Nietzsche, Yunan’dan baslayarak kiiltiir
durumunda hissedilmeye baslayan ve kendi yasadigi donemde belki de en yliksek
noktasina ulasan krize gerek¢e olarak da bu agonistik kavrayisin yok olmasimni

gostermistir.

O halde, Eski Yunan kiltiiriiniin spesifik bir donemine konumlandirdiklari
agonistige, Yunanlilardaki pre-rasyonal yiikselisinden sonra ne oldugu sorulmalidir.
Bu soruya, Lungstrum ve Sauer su bicimde yanit verir: Nietzsche, sentez odakli
diyalektik ve erdem felsefesi ile birlikte ‘“yeni bir agon tiirii” forme ettigi icin

Sokrates’i suclar.®” Nietzsche’nin ilk elestirisi felsefede Sokrates’edir.

6 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 10.
87 Lungstrum-Sauer, “Creative Agonistics”, s. 8.
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Hatirlanirsa Acampora, Nietzsche’nin agonistik kavrayisini, ¢atisma iizerine
diistincelerinden hareketle ve “Homer’s Contest” referansiyla agon ve Homer iliskisini

kurarak aciklamisti. Buna gére Homer:

e Deger yaratimina olanak tanidigi
e Yasami olumladig

e Degerlerin yenilenebilir oldugu
bir diizlemi isaret ettigi i¢in agonistige imkan tantyordu.

Acampora, ayni belirlemelerden hareketle Sokrates’in agonistik kavrayisin

cokiisiiyle iligkisini ise su bicimde degerlendirir:

1. Sokrates ornek bir revaluatordiir. Nietzsche Sokratik revaliiasyonu karmagik
ve a¢iklamaya muhta¢ bulur. Bununla birlikte kendinden 6nceki mitkemmellik
Olgiitleriyle ¢elistigini  diisiintir. Hatta Sokratik tarzda bir yeniden
degerlendirmenin basarili olmasindan korkar. Bu problem Nietzsche nin
Sokrates’le ¢atigmasina gerekge olusturan bir dizi soru ile agiga cikar:

- Eger Yunanhlar Homerik agonismi olanakli kilan arete’ye iliskin s6z
edildigi kadar miikkemmellerse, Sokrates heroik degerleri fizolofik
erdemlere doniistiirmeyi nasil bagardi1?

- Sokrates, Yunanlilar1 diigmanlarinin ve en Onemli savaslarinin kendi
toplumlari arasinda ya da diginda degil kendi i¢lerinde yasadiklarina nasil
ikna etti?

- Nasil bu kadar kigkirtict olabildi?

Bu sorulara gore Nietzsche aslinda Sokrates’in kendinden onceki gelenekte neyi

degistirtigini sorgulamaktadir.

2. Sokrates yasam erteleyicidir — yasamdaki miicadelenin yalnizca dliimle tatmin
edici bir ¢oziime ulastigin1 diisiiniir. Nietzsche i¢in, Sokrates, yasami bir
hastalik olarak goriir. Nietzsche bu goriisiinii hemen hemen tiim ¢alismalarinda
dile getirir. Sokrates’in varolusu diizeltmeye ¢alismasi, iyi, dogru ve giizeli
belirleme cabalar1 Nietzsche’ye gore yasami olumlama ile ¢elisir.

3. Sokrates antagonisttir ve bu nedenle Nietzsche’nin Homer’in actig1 diisiindiigii
kanallar1 kapattir. Nietzsche Sokrates’i iiretken agonist kanallarinin 6niine set

cektigini diisliniir. Sokrates, Homerik kiiltiirde ortaya ¢ikan yarismalarin
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degerini azaltir, miicadelenin anlamimi da degistirir. Platon’un Sokrates’inin

ortaya ¢ikmasini, hem kiiltiirel agonismin kurumsallagmis yapisinin etkinligini

hem de sosyal katilimi engelleyen eylem bigimlerini etkileyen ideal bir model

olusturdugu icin elestirir. Sokrates, atletik miicadelerden dramatik yarigmalara

ya da sanatsal festivallere degin kazanmaya calisma ve yarismanin degerini

azaltir. Nietzsche, Sokratik diislinceyi, yikici, zayiflatici ve agonistik baglamda

yetersiz bulur.

Acampora’nin Homer ve Sokrates’i Nietzsche ve agonistik kavrayis bakimindan

degerlendirisi ile su bigimde karsilastirmali bir tablo agiga ¢ikar:

Homer

Sokrates

Revaluator

Revaluator

Yasami1 olumlar

Yasami Oteler

Degerler yenilenebilir, doniistiiriilebilir

Degerlerin doniistiiriilebilecegi kanallar
tikalidir

Agonist

Antagonist

Acampora, Sokratik diisiinceyi Homer’le karsilastirarak ele alirken, Deleuze ise

Sokrates’i, Dionysos’un karsisina ve Apollon’un yerine gegirir:

Trajik olana karsit olan veya trajik olanin Sliimiine neden olan sahsiyet Apollon degil

Sokrates’tir; Sokrates dionysos¢a oldugundan daha Apollonca degildir. Sokrates

olagandis1 bir tersyiiz etmeyle tanimlanir: “Biitiin tiretken insanlarda i¢giidii olumlu

Ve yaratici, vicdan ise elestirel ve olumsuz bir giigken Sokrates’te i¢giidii elestirel ve

vicdan yaratict olur. Sokrates ¢okiisiin ilk dehasidir: Diigiinceyi yasamin karsisina

koyar, yasami disiinceyle yargilar, yasami diisiince tarafindan yargilanmis,

dogrulanmig ve kurtarilmig gibi koyar ortaya. Bizden, olumsuzun agirligr altinda

kalan yasamin sirf yasam olarak istenmesinin ve yasamin yasamda sinanmasinin

uygunsuzlugunu duyacak durumda olmamiz: ister: Sokrates trajik insanin kargisinda

tek gercek “kuramsal insan”dir.5°

88 Acampora, Contesting, s. 45-46
8 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 19-20.
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Agonistigin ¢okiisiine neden olan ikinci kavrayis diyalektiktir. Deleuze,
Nietzsche yorumcusunu, onun diisiincesini herhangi bir gerek¢e ya da bahane ile
“diyalektiklestirmeden” ka¢inmasi konusunda uyarir. Ciinkii Nietzsche diinyayi trajik
goriiyorsa, bu diinyay1 diger iki bi¢cimde, diyalektik ve Hristiyanca gérmedigindendir

0 Deleuze’ye gore Nietzsche nin diyalektik karsit: tarafi su bicimde anlasilabilir:

Nietzsche’de, bir kuvvetin digeriyle 6zsel iliskisi hi¢gbir zaman 6zde olumsuz
bir unsur olarak anlasilmaz. Diger bir kuvvetle olan oraninda, itaat ettiren kuvvet diger
kuvveti veya olmadigi seyi yadsimaz, tersine kendi ayrimini olumlar ve bundan zevk
alir. Kuvvetin, bizzat edimliligini aldig1 6zde “olumsuz” mevcut degildir; olumsuz
tam aksine bu edimlilikten, etkin bir kuvvetin varligindan ve bu kuvvetin ayrimini
olumlamasindan dogar. Olumsuz, bizzat varolusun bir iriiniidiir: Kagimilmaz olarak
etkin bir varolusa bagli bir saldirganlik, bir olumlamanin saldirganligi... Olumsuz
kavramina gelince (yani kavram olarak olumsuzlama) “Bu, biitiiniiyle yasam ve tutku
temel kavrama gore ge¢ dogmus ciliz bir karsitliktan baska bir sey degil”. (...)

Nietzsche nin “evet”i diyalektik “hayir”mn karsitidir.”

Diyalektigin olumsuzlama ve hayirlama ilkeleri, agonistik kavrayisin
olumlama ve evetleme ilkelerine aykiri oldugu i¢in agonistigi Oldiirtir. Burada
diyalektikten kastedilen Nietzsche’nin hararetle karsisinda yer aldigr Hegelci idealist
diyalektiktir.

Nietzsche’nin agona iliskin yogun ve siirekli ilgisi, idealize edilmis bir gegmise
tutunmadan ya da nostaljik bir Yunan hayranligindan ¢ok daha fazlasini igerir.
Nietzsche agonda, anlamlandirma igin itici bir gii¢ ve olumlama i¢in de olasi bir yol
bulur. Bu kisilik insa etmekten daha fazlasini yapar: Baglanma giicline sahip,

potansiyel olarak sorumluluk duygusunu, vefa ve siikran duygusunu destekler. 72

Agonistigi 6ldiiren ticlingii kavrayis ise Hristiyanlik’tir. Nietzsche, Sokratik ve
diyalektik kavrayistan belki de daha ¢ok Hristiyanlik diisiincesinin karsisinda durur.
Deleuze’ye gore, Sokrates ve tragedya karsitliginin tiim kiymetini kazanmasi, gergek

bir hayir ve evet karsithigina doniligsmesi i¢in, ilk olarak tragedyadaki olumlu 6genin

0 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 15.
1 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.13.
2 Acampora, Contesting, s. 198.
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kendiliginden digar1 ¢ikmasi gerekmektedir. Olumlama tragedyadan ¢ikmali, kendisi
icin ve altsiralamadan bagimsiz olarak sergilenmelidir. Bu durumda, Dionysos-
Apollon karsisavinin ilk siray1 isgal etmesi birakmali, hatta insa edilecek gergek
karsithigin yararina ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, gergek
karsithigin da kendini doniistiirmesi, tipik bir karsi-kahraman olarak Sokrates’le

yetinememesi gerekecektir. Buna gerekce olarak Deleuze sunlari soyler:

Neden? Ciinkii Sokrates fazla Yunan, “miizigi incelerken” bastaki
berrakligiyla biraz apollanca sonunda da biraz dionysosga. Sokrates tiim giiciinii
yasamin olumsuzlanmasina harcamiyor; yasamin olumsuzlamasi onda 6ziinii bulmaz
heniiz. (...) Dionysos- Sokrates karsithigmin yerine de hakiki karsitlik gegiyor:
“Anladiniz m1? — Isa’ya karst Dionysos”. “Tragedyanin Dogusu” diye belirtir

Nietzsche, Hristiyanlik {izerine susuyordu (...)"

Deleuze, Nietzsche’nin Hristiyanlik diislincesinin ve Isa’nin karsisina Dionysos’u

koyar:
Dionysos Isa
Yasamin olumlanmasi Yasamin olumsuzlanmasi
Degerlilik Degersizlik
Mania Mani
Dionysosca esrime Hristiyanca esrime
Dionysosca dograma Hristiyanca ¢armiha germe
Dionysosca dirilis Hristiyanca dirilis
Dionysosca yeniden Hristiyan Kudas’1/ transsubtasyon’*
degerlendirme/transvaliiasyon

Deleuze’ye gore, Dionysos’da aciy1 dogrulayan, aciy1 olumlayan bir yasam
varken, Isa’da yasami suglayan, ona kars1 taniklik eden, yasami dogrulanmasi gereken

bir sey haline getiren bir ac1 vardir. Yasamda ac1 varsa, Hristiyanlik i¢in 6ncelikle bu

3 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 20-21.
74 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 23.
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yasam dogru degildir anlamina gelir. Hatta, yasam 6zilinde yanlistir, temel bir haksizlik
actyla &denmektedir. Dionysos ve Isa karsithgr yasamm olumlanmasi ve

olumsuzlanmasi olarak adim adim ilerler:

Dionysos¢a dograma c¢ogul olumlamanin dogrudan simgesidir; Isa’nin hagi, hag
isareti g¢eligkinin ve ¢6ziimiin simgesidir, yasam burada olumsuzun ellerine teslim
edilir. Gelismis ¢eliski, ¢eliskinin ¢6ziimii, ¢elisik olanlarin uzlastirimi, biitin bu
mefthumlar Nietzsche’ye yabanci olur: Zerdiist soyle haykirir: “Her uzlagmadan daha

yiiksek bir sey” — olumlama.™

Bu noktada, Dionysos ile Isa’nin karsithg diyalektik bir karsithk degil, bizzat
diyalektigin karsithigidir: Diyalektik olumsuzlamaya, hi¢¢iligin bu ozel bicimine ve her
tiirlii higcilige karsi ayrimsal olumlama. ™ O halde, bu noktada artik rahatlikla
soylenebilir ki Nietzsche Tragedya 'min Dogusu’ndan itibaren diyalektigi acikca

yadsimis onun yerine agonistigi oturtmustur.

Bu baglik altinda yer alan tablolar ayni zamanda agonistik okuma ve
¢Oziimleme bi¢iminin de catisini olusturur. Nitekim calismanin {i¢ilincii boliimiinde,
dramatik olanin agonistik kokenleri, agonistik kavrayisin ayni1 zamanda bir okuma ve
elestiri yontemi olarak ele alinmasi ve Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus

adli tragedyasinin bu kavrayisla yeniden okunmasi yapilacaktir.

> Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. s. 23-24
6 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. s. 24.
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UCUNCU BOLUM:

DRAMATIK OLANIN AGONISTiK KOKLERI

Gelinen nokta itibariyle artik rahatlikla ifade edilebilir ki agon, dramatik olanin
sonucu degil nedenidir. Baska bir ifade ile belirtmek gerekirse, agonun kavramsal
olarak var olmasi ve literatlirde yer almasi1 kaynagini dramatik formdan ya da 6zden
almaz. Agon aligilageldigi gibi, ister dramatik edebiyatin yapisal formunda aciga ¢ikan
catigma kismi olarak belirlensin, ister dramatik edebiyatin var oldugu donemde sinif
catismalarina isaret eden bir sosyolojik durumun yansimasi, isterse de metne igkin
metafizik, uzlasmaz ya da bir sentezde uzlasan karsitliklar olarak ortaya ¢iksin; onun
genis diistinsel ve kiiltiirbilimsel kavramsalligi kisitlanmis olur, denilebilir. Nitekim
agon kiiltiirbilimsel agidan ele alinmasi gereken bir kavram, agonistik de felsefi bir
kavrayistir. Felsefenin agonla, agonun felsefeyle ve her ikisinin kiiltiirel antropoloji ile

iligkisini ele almak, bircok disiplinin sinirlarinda bir arada gezinmeyi zorunlu kilar.

Yunan felsefesinin kdkenlerini, bilgelik yarigmasimnin meydana getirdigi diinyevi
kutsal oyunla olan iligkisi icinde ele almak isteyen her kisi, kagimilmaz ve siirekli
olarak felsefi-dinsel ifade ile siirsel ifadenin sinirlarinda bulur kendini. Bu durumda
siirsel yaratinin 6zline iliskin soruyu, vakit gegirmeden hemen sormak uygun
olacaktir. Bu soru bir bakima, oyun ile kiiltiir arasindaki baga iliskin akil yiiriitmenin
de merkezi temasint meydana getirmektedir. Nitekim eger din, bilim, hukuk, savas,
siyaset, kiiltiiriin su daha geri agamalarinda sahip olduklar1 ¢ok sik temaslari, daha
geligsmis toplum bigimlerinde yavas yavas kaybediyor gibi goziikseler de; oyunsal
alan1 i¢cinde dogmus olan siir bu alanin digina asla ¢ikmamistir. Poesis oyunsal bir

islevdir.?
Huizinga’nin, yukarida yer alan bu ¢ok acik ifadesini bu ¢alisma bakimindan su
bigimde degistirmek mimkiindiir: Yunan dram sanafinin kékenlerini, bilgelik
yarigmasinin meydana getirdigi diinyevi kutsal oyunla ve onun agon ilkesi ile iligkisi

icinde ele almak isteyen her kisi, kacinilmaz ve siirekli olarak felsefi-dinsel- agonistik

ifadenin simirlarinda bulur kendini.

! Huizinga, Homo, s. 149.
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Calismanin bu agamasinda yukaridaki verilerden hareketle dramatik edebiyatta

agonun kurucu bir kuvvet olarak islevi ve goriiniimii {izerinde durulacaktir.

3.1. ATLETIK AGONLARDAN DRAMATIK AGONLARA; ATLETIK
MUCADELE, DRAMATIK YARISMA VE DRAMATIK CATISMA

Dramatik agon, agonistik karakterini atletizmden almistir. D.H. James Larmour,
“The Interrelationship Of Drama And Athletics In Classical Greece” baghkl
caligmasinda, atletizm ve dramanin birbirinden bagimsiz iki kavrammis gibi ele
alinmasina ve bu gerek¢eyle diakronik olarak c¢alisilmasina karst c¢ikar ve Eski
Yunan’da atletizm ve dramay1 iki paydas noktada birlestirir. Atletizm ve drama ilk
olarak dini bir festival kapsaminda, diizenli araliklarla bir tanrinin ya da kahramanin
onuruna diizenlenmesi noktasinda ortaktir. Ikinci olarak ise, agonistik karakteri

paylasmalar1 bakimindan. 2

Larmour’a gore de atletik ya da dramatik herhangi bir eylemin temelinde rekabet
ve catisma unsuru vardir. Atletik miicadele ve dramatik catismadan so6z ederken
kullanilan miicadele ve catigma kavramlari yer degistirebilir degildir ancak anlam
bakimindan birbirlerine yakindir. Atletik ¢atisma ya da dramatik miicadele ifadeleri

kulaga tuhaf gelir. 3

2D.H. James Larmour, “The Interrelationship Of Drama And Athletics In Classical Greece”, Classical
Philology, University of Illinois at Urbana-Champaign, (Basilmamis Doktora Tezi), 1987, s. 3.
3 Larmour, “The Interrelationship” s. 75.
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Yunanca Ingilizce Tiirkce
Athletic Atletik
contest mucadele
Y@ ) Agon ) Agon
oy Dramatic g Dramatik g
competition yarisma
Dramatic Dramatik
conflict catisma

Larmour’un biitiinciil bir bakis saglamasi bakimindan kullandig1 gorselden anlasiliyor
ki, Yunanca agon sdzciigii, Ingiliz dilbilim sisteminde farkli ifadelelerle verilen
yarigma/¢atisma/miicadele/rekabet gibi bircok anlami bir arada ve tek basina
tasimaktadir. O halde ilk olarak tek bir sdzciikte, bu anlam ¢esitliliginin, kendisinden
cikacak diislinsel kavrayisa imkan tanimasi bakimindan korunmasi zorunludur. Bagka
bir ifadeyle agon sézciigii kendisinden baska herhangi bir dilde tek bir anlamda
kullanildiginda, cesitliligini ve orijinal baglamini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Agon s6z konusu anlam ¢esitliligini yitirirse diisiinsel anlamda agonistik
kavrayistan s6z edilemez. Ornek vermek gerekirse, agon tek bir anlamda 6rnegin
¢atigsma anlaminda kulllanilirsa rekabet anlami kaybolur. Rekabetin, ilkeleri arasinda
yer almadig1 bir agonistik kavrayistan s6z etmek miimkiin degildir. Ya da agon salt,
V. yiizy1l Atina’sinda aritokratlar ile giiclenmekte olan ortasinifin arasindaki sinif
catigmas1 anlaminda kullanilirsa, bu defa yine rekabet, yarigma anlamlar1 kaybolur ve

agonistik ilkeler 6nemini yitirir.

Gorselde, agon atletizm ve dramatik yapida degisen sifatlarin ortak ifadesidir.
Atletik miicadelelerden, dramatik yarigmalara oradan da dramatik c¢atigmaya

evrilmistir. Larmour bu evrilme siirecinde kesisim noktalar1 oldugundan s6z eder:
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Atletik Agon Miizikal Agon
“Atletik —Miizikal”

AGON
Boks Kithara

Atlama Drama

/ \ Vb. Vb.

Pyrrich, salpinx, oyun

Ciddi olmayan ya da marjinal agonlar

daha atletik daha miizikal
Boks Kithara
: Pyrrich, salpinx, oyun
Atlama Drama*

Zamanla kimi agonlar, daha atletik ya da daha miizikal olmalar1 bakimindan

ayrilir. Formlar degisse bile ortak olan sey agon olmaya devam etmeleridir.

Ritual Stonings Dances Ritual Abuse
Mock-fights Pyrrich Choral Contests
Atletik Agonlar Dramatik Agonlar®

4 Larmour, “The Interrelationship”, s. 50.
S Larmour, “The Interrelationship”, s. 83.
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Gorselde, atletik agonlarla dramatik agonlarin hem kesisim hem de ayrim asamasi
verilmistir. Dramatik agonlara evrilen yol, atletik agonlarin daha miizikal
olmalarindan ge¢mistir. Hatta, miizikal agonlar arasinda agonistik 6zelligi en ¢ok

yansitan tiyatro sanat1 olmustur:

Siir, Yunan poesis’i anlamindaki, genis ilkel anlami iginde, oyun alaninda
kalmay: siirdiirse de oyunsal karakteri varligini her yerde devam ettirememektedir.
Destan, topluluk icinde torensel olarak terenniim edilmekten ¢ikip okunur hale
gelince, oyunla olan baglantisin1 kaybetmektedir. Lirik siir de ayn1 sekilde, miizikle
olan baglantilart kopunca, artik oyunsal bir islev sayilmaz. Bir tek tiyatro siirekli

eylem &zelliginden &tiirii, oyunla olan baglantisin1 korumaktadr. ©
Tiyatro sanati, oyunla olan baglantisin1 korudugunda, agonla olan baglantisini da belli
Olclide korumus olacaktir. Burada belli 6l¢iide ifadesinin kullanilma nedeni, dramatik

yapinin agon formunu siirdiirmesine ragmen, dramatik yarigma anlamina gelen

agonlarin ve agonistik kavrayisin tiim bir tiyatro tarihi boyunca siirememis olmasidir.

Larmour, atletik olanla dramatik olan arasinda agonla iliskileri bakimindan bazi

analojiler kurar:

e Sair ve atlet arasinda’
e Dramatik yarisma ile atletik miicadele arasinda®
e Dramatik oyun kisisi ile atlet arasinda®

e Dramatik catisma ile atletik miicadele arasinda®

Yunan toplumunda sair ile atlet arasinda uzun zamandir devam eden bir rekabet
gelenegi vardir. 1! Daha sonra atletler arasindaki rekabet, sairler arasinda gériilmeye
baglanir. Atletik miicadeleler, dramatik yarigmalara donisiir. “Ben daha 1iyisini

yapabilirim” diigiincesi, Yunanca konusan toplumlarin basat kavrayist haline gelir.

Larmour’un calismasi atletik olan ve dramatik olanin agonal bakimindan
iliskili oldugunu gostermek saviyla hazirlandigi i¢in onun belirledigi analojiler

yukaridaki dort madde ile sinirlidir. Bu calismada, bu maddelere ek olarak;

e Sair ve sair arasinda yarigma

® Huizinga, Homo, s. 177-178.

" Larmour, “The Interrelationship”, s. 98.

8 Larmour, “The Interrelationship”, s. 105.

® Larmour, “The Interrelationship”, s. 116.

10 Larmour, “The Interrelationship”, s. 125.
11 Larmour, “The Interrelationship”, s. 98.
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e Tragedya ve tragedya arasinda yarigma

e Komedya ve komedya arasinda yarisma

da eklenmelidir. Zira hatirlatmak gerekirse Hesiodos’un iyi Eris’i ozanin ozana,
¢omlek¢inin ¢omlek¢iye imrenmesine neden olan kozmik giictii. Bu kozmik giic,

dramatik siir ve dramatik siirin yazarlari iizerinde de etkisini gosteriyordu:

Trajedi ve komedi, baglangicindan itibaren miisabaka alaninda yer almigtir ki, (...)
miisabakaya her kosulda oyun demek gerekmektedir. Rakip sairler, eserlerini

Dionysos yarislar1 vesilesiyle tiretmektedirler.

(..)

Dramin 6zellikle de komedinin igerigi agonal karakterdedir. *2

Burada hemen belirtmek gerekir ki klasik anlamiyla agon, bircok farkli degisken
arasindaki catismaya/miicadeleye/rekabete isaret eder. Ancak klasik anlamda dramatik
metinde ii¢ gesit dramatik agon kategorize edilir.'® Birincisi, iki kisi arasinda goriilen
bire bir agondur. Bu, tragedyada en sik goriilen agon bi¢imidir, komedyada nispeten
daha az goriiliir:'**Ikinci olarak, bir kisi ve grup arasinda gériilen agon.'® Ugiincii

olarak, iki grup arasinda gériilen agonlardir. Bunlar ¢ok daha nadir goriiliir. 1

Bu noktaya kadar, agonun atletik miicadele ve dramatik yarisma baglami, her iki
baglamin kesistigi agonlar ele alinmistir. Ancak Yunanca konusan toplumlarda
bunlarin disinda da agon icinde agon olan baglamlar vardir. Bunlardan biri de
dramatik metnin 6zii ve formunda olan agondur. Bu anlamda agon, agirlikli olarak
Eski Yunan toplumundaki smif catismasinin metne yansimasi, metin igindeki
catigma(lar) sahnesi i¢in kullanilmaktadir. Bazi ¢alismalarda diyalog formunun da
agon olarak kabul edilebilecegine dair goriisler yer almistir. Bu ¢aligma bakimindan
dramatik metnin diyalog formu agonal retorige olanak tanimaktadir. Buradan
hareketle, agonun bu klasik tanimlamalariyla ele aldiktan sonra, agonlardan dogan

agonistik kavrayisin, onun klasik baglamini nasil genislettigine yer verilecektir.

2 Huizinga, Homo, s. 178

13 Larmour, ¢atisma modellerini kisi ile baska bir kisi, kisi ile grup ve grup ile grup bicimde belirlerken,
kisiye kars1 bir bagka kisi, Kisinin kendiyle i¢ ¢atismasi Kisinin kendinden biiyiik gii¢lerle (tanr1, doga,
toplum, kader vb.) catismasi olarak belirlenebilir. Ya da, giiniimiizde siklikla insanin kendisiyle,
toplumla, baska insanla, doga ile, dogatistii giiclerle, teknolojiyle ¢atismasi seklinde de gegmektedir.

14 Larmour, “The Interrelationship”, s. 125- 126.

15 Larmour, “The Interrelationship”, s. 126.

16 |armour, “The Interrelationship”, s. 126.
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Aristoteles Poetika’sinda tiyatro sanatini, bir hareketin taklidi (mimesis) olarak
belirttikten sonra, taklit edenlerin, bu taklidi eylemle vermelerinden otiirli eylem ve
taklit arasinda bir bag kurar. Eylemi gerceklestirenler iyinin ya da k&tiiniin
tastyicisidir. Insanlar arasindaki ayrim iyi ya da kétii olmalarina gore belirlendigi icin
biitiin ahlaki 6zellikler dniinde sonunda iyi-kétii karsithiginda ortaya cikar.!” Boylelikle
aktor, hareketin taklidini gegeklestiren, bir deger tasiyici olarak, aksiyolojiye iliskin
bir deger tasarimini, eyleminde yani aksiyonunda goriiniir kilar. Kisaca aktor/aktris-
aksiyoloji-aksiyon tgliisti, 6zl itibari ile mimetik olan dram sanatinda, dolayisiyla

oynanmak tizere yazilmig dramatik metinlerde ayrilmaz bir birliktelik gosterir.

Klasik anlamda, dramatik metinde eylem cafismaci bir 6zellige sahiptir. Tipki
gercek yasamda oldugu gibi oyun kisisi, sahip oldugu bir deger tasarimim
gerceklestirmeye calisirken, karst deger tasarimlariyla; baska deger tasiyicilariyla
(insanla), toplumla ya da dogayla bir karsitlik ve miicadele igine girer. Bu durum bir
eylemin yansimasi olan dram sanatinin 6ziinde bulunan dramatik olanin 6zellikleriyle
iliskilendirilmektedir. Dramatik olan, dogrudan insanla ilgilidir, diisiinsel ve
toplumsal boyutlar: olan, ¢atisma ozelligi gosteren celigkiler ve karsitliklar icerir.
Iging, inandirict, yogun devingen ve oynanabilir olma ézelliklerini tasimas: gerekir.
18 Nasil yasamin kendisi her seyin olmasi gerektigi gibi olmus bitmis, piiriizsiiz bir
akiskanliga sahip degilse, yasamin bir taklidi olan ve yasam i¢indeki insani1 kendine
konu edinen, insan ve onun varliktaki durumu, istek, arzu, iilkiileri ve onlarla iliskili

degerlilik algilamalarini iceren dram sanati da tamamlanmis, duragan kabul edilmez.

John O’Toolle “The Process Of Drama: Negotiating Art And Meaning” adli
calismasinda, dramatik metnin siirekliligini diyalog yapisiyla iliskilendirirken,
diyalogun her yeni dizesinde, i¢c yasamin c¢eliskilerini ve karsitliklarini getiren
diyalektigi ile karakterin ézelliklerine yepyeni renkler ekledigini® sdyler. Bu anlamda
dramatik olan, agonistik olanin en belirleyici ilkeleri olan c¢atisma, c¢elisme ve

karsithklarin is birligi icinde devinme olanagini yapisinda barindirir.

Catigmanin s6z konusu edilemeyecegi bir diizlem, yalnizca herkesin tizerinde hem

fikir oldugu deger mutlaklastirmalarinin s6z konusu edildigi bir diinya tasariminda

7 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 13.

8 Murat Tuncay, Dramatik Olan/Dramatik Kavraminin Anlami, Evrimi Ve Ozellikleri Ustiine Bir
Inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlar1, Izmir 1992, s.40.

19 John O’Toole, The Process Of Drama: Negotiating Art And Meaning, Routledge, New York, 1992,
s.8.
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diistiniilebilir; ne var ki boyle bir tasarimda, devingen bir yasamsalliktan s6z edilmesi
olas1 degildir. Dramatik metinde de: Oyle bir durum yaratilir ki, kisinin, bir eylemde
bulunabilmesi i¢in, ya nedensel akisa karsi gelip bir degeri gerceklestirmesi, ya da
degere gozlerini kapayip, kendini nedensel akisin siiriiklemesine birakmasi gerekir.

Iste o zaman kisi durur. %

Insanin degerlerden bagimsiz bir eyleminden s6z etmek olas1 degildir. Zira insan
eylemlerine gerekce olusturan nedenler, eyleme kaynaklik eden, eylemden once gelen
eylemi yoneten, yonlendiren deger ya da degerlerdir. 2* Deger insanin varliga katt1§1
bir biling boyutudur. Insan diisiiniisiinden ve insan elinden ¢ikma fakat insani asar bir
Ozellige sahiptir. Kisiye baghdir ama kisiler {stidiir. Kisiyi yasaminin biitiin
durumlarinda kendilerini gergeklestirmeye zorlar. Bu noktada pratik alanda
birbirleriyle bagdasamayacak sekilde yarisir ve kisiyi deger ¢atismasina siiriiklerler.??
Bu haliyle dramatik metinde oyun kisisinin kaginilmaz bir bigimde karsi karsiya

kaldig1 durum agon olarak kabul edilir.

Yunan draminin bir tiirii olan tragedyada malzeme olarak kullanilan Homeros
destanlar1, dolayistyla Yunan mitolojisi dramin ortaya ¢iktig1r toplumun catismact
yapisint anlamanin 6n kosullar1 arasinda gosterilebilir. Yunan dram sanati, Yunan
toplumunun deger karsilagsmalarin1 ve catigsmalarini yansilar. Ancak bu belirlemeler

heniiz bu ¢alisma kapsaminda ele alinan agonlar1 ve agonistik kavrayisi ifade etmez.

Sanatgiy1, Aristoteles’i referans gostererek bir dykiiniicii®® olarak adlandiran
Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda (heniiz diyalektigi agonistige doniistiirme
girisiminde bulunmamisken) tragedyanin 6ziinli olusturan trajigin niteliginden so6z
ederken, oncelikle trajigin karsithk icerdigini belirtir. Bu karsitliklar, doganin oziinde
dolaysiz olarak bulunur ve bir Oykiiniicii olarak sanat¢i bu nitelikleri dogrudan
dogadan alir. Nietzsche, bu karsithigin catismay1 zorunlu kildigimi sdyledikten sonra
birbirleriyle catisan taraflarin sav ve karsisav olarak Dionysos ve Apollon oldugunu

sOyler.

2 fonna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997, s. 19.

21 Siileyman Inceefe, “Tiyatroda Etik- Dramatik fliskisi ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosuna
Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Sahne Sanatlar1 Ana Bilim Dals,
(Basilmamis Doktora Tezi), Izmir, 2003, s.15.

22 Ed. loanna Kuguradi, Yiizyilimizda Insan Felsefesi. Takiyettin Mengiisoglu nun Anisina, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 148.

2% Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, gev. ismet Zeki Eyuboglu, Say
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 23.
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Apollonik olan Eski Yunan kiiltiiriinde oOlgiilii, dengeli bir giicii simgeler.
Apollonca olanda, varliga iliskin her tiirlii kavrayista asal arac¢ akildir. Apollon hem
insanin akla dayali etkinligini hem de varliktaki akil durumunu simgeler.?* Bu yoniiyle
Apollon’u Eski Yunan felsefesinin “nomos” diye adlandirdigi kavramla
iliskilendirmek miimkiindiir. Nomos, dogada olmadigi halde insanin akli araciligiyla

dogaya kattig1 her seydir.

Dionysos ise, insan-doga arasindaki iliskiye vurgu yapar. Dionysos insan1 doganin
siirlarina erdiren bir giictiir, biitlin bir varlik halidir. Dingin, duragan degil,

devingendir bir giictiir.>> Dionysos, physis’tir.

O halde, insan-insan, insan-toplum, insan-doga ¢atismasinin kavramsallastirilma
bi¢imlerinde bir ortakligin altin1 ¢izmek gerekir. Apollon-Dionysos, nomos-physis,
varlik-olug, kiiltiir-doga, akil-duygu, eril-disil, Bati-Dogu hangi kavram karsitlar1 ile
belirlenirse belirlensin, tiimiine igkin g¢atigmaci 6z, dramatik edebiyatta agonun

baglaminda aciklanabilir.

Agon aslinda hem yasamin kendisine hem de yasamda var olmaya ¢alisan insanin
eylemsel ozelliklerine vurgu yapar. Eski Yunan dram sanatina kaynaklik eden
Homeros Destanlari’nin kendisi bir dizi yarisma, karsilasma, catisma anlatan
oykiilerdir. Bu karsilasmalarin karakteri 6rnegin [lyada’da Akhilleus ile Priamus
arasindaki ¢atigmada ortaya ¢ikan duruma, kazanmanin kaybetmek oldugu ve 6lim
karsisinda kazanan ve kaybedenin bir oldugu anlayigina ulasincaya kadar agamali
olarak doniisiime ugramistir. Bu durumun bulgulanmast gereken yer agonun
baglamidir. Agon, zaman igerisinde degisime ugramustir. {lk olarak olimpiyat oyunlart
sirasinda sehir devletleri arasinda siiren miicadeleler ve spor karsilagsmalarinda, Yunan
demokrasisinin meclis ve mahkemelerindeki tartismalarda, tragedyanin 6ziindeki
catigmalarda, komedyaya i¢kin giiliingliiklerde ve giderek felsefi argiimanlarin diyalog
formunda karsimiza ¢ikar. Bunlarin hepsi agonun doniistiigli karsilasma, ¢atisma
bicimleri arasinda yer alir. Yine bunlarin her birinin agonun kendisini agmasi olarak
kavradigimizda politik, dramatik ve felsefi kategorilerin Eski Yunan diinyasinda siki
bir iligki icerisinde oldugu da goriiliir. Hatta 6yle ki politika ve felsefe dramatik formla

sekillenir giderek dramin kaygilar1 felsefi ve politik bir gériiniim sunar. Dogal olarak

24 Erhat, Mitoloji Sozliigii, S.48.
25 Erhat, Mitoloji Sézliigii, $.39.
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felsefe de temel savlarini politik ve dramatik diizlemde ortaya koyar. Farkli ve
birbirleri ile ¢atisan deger tasarimlari ve bunlara karsit yaklasimlar ve giderek tek tek
degerlerin farkli ve karsit tanimlar1 dramin da ortaya ¢iktig1 5. yiizyil Atina’sinda bir
arada bulunmaktadir ve bu haliyle polis ve agon degerlerin yasama gegirilecegi ortak
baglami olusturmaktadir. Bu karsitliklar, ¢eliskinin belirtileri oldugundan sav ve
karsisav olarak deger anlayislarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin temel c¢eliskileri giin
yliziine ¢ikarmasinin tim bir Yunan dramatik edebiyatinda siklikla yinelendigi
soylenilebilir. 2 Gerek tragedya tiiriinde gerckse ozellikle, Aristophanes’in elinde
olgunlagmis olan eski-komedya tiirlinde karsimiza ¢ikan parabasis bdliimiiniin

seyircilere doniik tartismaci, kavgaci niteliginde bu izleri bulgulamak miimkiindiir.

Macintyre’ye gore Platon ve Aristoteles ¢eliskiye bir bela goziiyle bakar. Ancak
Platondan farkli olarak Aristoteles i¢in bu bela iistesinden gelinebilir bir durumdur.
Erdemlerin hepsi birbiriyle uyum icindedir ve tek tek kisilerdeki uyum, devletteki
uyumla yeniden {iretilir. Platon i¢in oldugu kadar, Aristoteles icin de iyi yasamin
kendisi essizdir, birlestiricidir. 2’Buradan su ¢ikar ki:

(...) celiski, sirf ya bireylerdeki kusurlu karakterlerin ya da akilsiz siyasi
diizenlemelerin bir sonucudur. Ki bu diisiincenin, Aristoteles’in yalnizca politika
anlayisin1 degil, ayn1 zamanda edebiyata bakisini ve hatta bilgi teorisinin bile
etkileyici sonuglart s6z konusudur. Her iigiinde de agon, Homerik tarzda kapladig:
merkezi yerini kaybetmistir. T1pki, ¢eligkinin, sehir hayati i¢in 6nemli olmaktan ¢ikip,
yalnizca bu yasamla ilgili bir yaklagim bi¢imine indirgenmesi gibi, Aritoteles’in
anladig1 anlamda trajedi de trajik c¢eligkiyi temel insanlik hali olarak alan heroik

anlayisa yaklasamaz.?®

Iste tam da bu noktada, agonun giris boliimiinde tartigildig1 gibi bir tahakkiim kurucu
olarak mu kalacagr yoksa olumsal bir kavrayis olarak tahakkiimii ortadan mu
kaldiracagi belirlenmis olacaktir. Metnin kendisinde ¢atisan unsurlar, taraftarala deger
atfederken olas1 bir dengeden sapma, tiim kiiltiir diizenini etkiler. Agonun bittigi yerde
tahakkiim baglar. Agon, aslinda iki ile sinirlandirilmis da degildir. Agon agisindan iKili
karsitliklardan ya da g¢okluktan birine daha fazla, 6nemli ya da pozitif bir deger

atfedilirse, catisma tahakkiimiin lehine gergeklesir.

2 Maclntyre, Erdem, s. 208-2009.
27 Maclntyre, Erdem, s. 235-236.
28 Maclntyre, Erdem, s. 235- 236.
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Bu calismada ele alinan haliyle, kars1 karsiya gelmek ve g¢atisma anlaminda
agonun klasik anlamindaki kullami yanlis sayilmasa bile, agonistik kozmoloji ya da
agonistik kavrayis s6z konusu oldugunda 6nem kazanan yalnizca karakterin bagka bir
karakter, grup ya da toplumla kars1 karsiya gelmesi degildir. Ne var ki dramatik
edebiyat iizerine yapilan caligmalarda agonun salt bir catismaya indirgendigi de
gozlenmektedir. Agon ¢atismay1 da igeren ama onu asan ¢ok daha genis kapsamli bir
kavramdir. Agonda 6nemli olan, taraflarin Kars1 karsiya gelindiginde agiga ¢ikan
anlamin ne oldugu, olumsalliga, olusa, olumlama ve evetlemeye imkan taniyip

tanimadigidir.

3.2. AGONISTIiK OKUMA VE ELESTIRi

Herhangi bir sey

kendisine egemen olan kuvvetlere gore

kimi kez boyle, soyle,

kimi kez de ¢ok daha karmasik herhangi bir sey olur.
Deleuze

Literatiirde agonistik kavrayisin bir okuma bi¢imi ve elestiri yontemi olmasina
iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak agonistik, bir yazma bi¢imi olarak ilk defa
Hermann Siemens’in “Agonal Writing. Towards an Agonal Model for Critical

Transvaluation ” adli makalesinde ele alinmstir.

Agonistik, bir yazma tarzi olarak kabul edildigi siirece, agonistik okuma’nin da bir
okuma bi¢imi dolayisiyla da bir elestiri yontemi olmasi olanaklidir denilebilir. Nitekim
bu ¢alismanin en temel amaglarindan biri agonu Eski Yunan’da ve onun dramatik
edebiyatinda tiim yOnleriyle ele almaksa ikincisi de agonistik kavrayisi bir okuma ve

elestiri yontemi olarak tasarlayabilmektir.

John A. McCarthy “A Chain of Utmost Potency”: On the Agon and the Creative
Impulse” baslikl caligmasinda agonu matematiksel-psikolojik bir
kavramsallastirmayla ifade eder ve agonistin su ikisini ayni anda ifade ettiginden s6z

eder:
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o Iraksak (divergent) ya da rekabetci

e Yakinsak (convergence) ya da isbirlik¢i

Agonist 1raksak ve rekabetci kisiyi fakat ayn1 zamanda is birligi ve yakinlagsmay1 da
ifade eder. John A. McCarthy, agonistik kavrayisin igindeki rekabetci ve isbirlikei
yaklasima tip alanindan Ornekler. Tipta agonist, antagonistin hareketine karsi bir
hareket noktasi olusturan bir ¢ift koordineli kastan birini ifade eder. Boylelikle iki kas
arasindaki isbirlik¢i ¢aba, ihlalci, antagonistik zorlamay1 engeller. McCarthy tam da
bu noktada, agon sdzciigiiniin etimolojik bakimdan agonos soézciigi ile iliskili
olduguna, agonosun da a-gonia (agisal olmayan) anlamina geldigine, magnetik
pusulanin gosterdigi iki yoniin ve dolasiyliyla kuzey ve giiney kavramlarinin keyfi
olarak isimlendirildigine dikkat ¢eker. Bu keyfiyet, moral alana gelindiginde iyi-
kétiiniin belirleniminde de karsimiza ¢ikar.?® O halde, agonistik hem rekabetci hem de

is birlik¢i bir kavrayis olacaktir.

Agonistik kavrayisin temel Ozelliklerinden biri evreni olumsal kavramak,
amaci ise belki de bilenen-dizgelesmis en eski ¢catisma olan varlik-olus ¢atismasinda,
varlkin tahakkiimiine kars1 durmak ve O/usa imkan tanimaktir. Nietszche’ye gore
olusun ilk ve en 6nemli filozofu Herakleitos’tur. Deleuze diinyalarin ikiligini ortadan
kaldirmanin yolunun Nietzsche’nin Herakleitos unu hatirlamaktan ve o/ugu olumlama

yapmaktan gectigini sdyler:

Herakleitos trajik diigtiniirdiir. Dogruluk sorunu igine iglemistir yapitlarinin.
Herakleitos igin yasam kesinkes masum ve dogrudur. Bir oyun i¢giidiisiinden kalkarak
anlar varolusu, ahlaki veya dini degil estetik bir fenomen yapar. Nietzsche
Schopenhauer’i kendi karsisina koydugu gibi Herakleitos’u da noktasi noktasina
Anaksimandros’un karsisina diker. Herakleitos diinyalarin ikiligini reddetti, “bizzat
varligi reddetti”. Dahasi olusu bir olumlama yapti. Oysa olusu bir olumlama yapmanin
neyi ifade ettigini anlamak icin uzun siire diisiinmek gerekiyor. Kuskusuz 6ncelikle
su demek: Sadece olug vardir. Bu da siiphesiz olugu olumlamak demek. Ancak ayn1
zamanda olusun varligi da olumlanir, olus varli§i olumlar veya varlik olusta
olumlanir. Herakleitos un sifre gibi iki diisiincesi var: ki varlik olmadigindan her sey

olustur; ikincisi bunu izler, varlik olus olarak olusun varligidir.®

2 John A. McCarthy “A Chain of Utmost Potency”: On the Agon and the Creative Impulse”, Agonistics,
Arenas Of Creative Contest, s. 204-205.
% Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 34-35.
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Burada yer alan; “varlik olus olarak olusun varligidir” 6nermesi ¢ok agik bir bigimde
agonistik kavrayisi onaylar ve boylelikle agonistik ikili karsitliklar ve tahakkiim
problemine bir antidot olusturur. Calismanin giris boéliimiinde, agonun iki ile iligkili
olduguna ancak iki ile sinirli olmadigina vurgu yapilmistir. Agonistik kavrayis olus ile
birlikte ¢oklugu olumlar. Deleuze gore: “Olusun étesinde bir varlik yok, ¢oklunun
otesinde tek yok; ne cokluk ne de olus, goriiniis ya da yanilsama degildir”. 3 Cok olan
tekin, olus da varligin olumlamasidir. Olusun olumlanmasi bizzat varligin kendisidir.
Coklugun olumlanmasi da tekin kendisidir. Deleuze de tipki Nietzsche gibi
Herakleitos’u Parmenides’in; olusu varligin yerine koyar ve suclu bir varolusla yasami

dondurmaya karsi ¢ikar:

“Eger Herakleitos sadece ve sadece biricik bir 6ge goriiyorsa, bu Parmenides’inkine
(veya Anaksimandros) taban tabana zittir... Biricigin nesilde ve yikimda olumlanmast
gerekiyor”. Derinlemesine bakti Herakleitos: Coklunun higbir cezasini, olusun hi¢bir
kefaretini, varolusun higbir su¢lulugunu gérmedi. Olusta higbir olumsuz gérmedi, tam
tersine; olusun ve olusun varligmin ¢ifte olumlamasini, kiscasi varligin
dogrulanmasini gordii. Herakleitos karanliktir ¢linkii bizi karanhigin kapilarina
gotiiriir. Olugun varlig1 nedir? Olmakta olanin ayrilmaz varlig1 nedir? Olanin varlig

doniip gelmedir. Bizzat olusun varligidir doniip gelmek, olusta olumlanan varliktir.

Deleuze’ye gore buradan varolusun ne sorumlu ne de suclu olamayacagi aciga ¢ikar.
O halde, Silenusgu kotiimserlikten baglayarak, diyalektik olumsuzlama ve Hristiyanca

giinahkar yaratilis yerini, varolusu olus olarak olumlamaya birakir.

Deleuze, ozellikle ikili karsitliklar ve karsitliklar olusturan taraflarin siirekli
tahakkiimiiniin kokeninde, etkin (aktif) ve tepkin (reaktif) kuvvetlerin ayriminin
yattiginm1 soyler. Etki ve tepki bir art ardalik iliskisi i¢inde degil, bizzat kdkende bir
esvarbulunma i¢indedirler. Etkin giiclerin olumlamayla, tepkin giiclerin de

olumsuzlamayla birliktelikleri su ilkede ortaya ¢ikar:

Olumsuz her zaman tiimden tepkinin yanindadir. Bunun tam tersine, sadece etkin
kuvvet kendisini, ayrimini olumlar, ayrimini bir zevk ve olumlama nesnesi yapar.
Tepkin kuvvet boyun egdigi zaman bile etkin kuvveti sinirlar, kismi sinirlama ve

kisitlamalari dayatir, etkin kuvvet goktan olumsuz zihnince ele gecirilmistir.

Onlar1 meydana getiren ayrimi kokende reddetmek, tiiredikleri ayrimsal 6geyi tersyiiz

etmek ve onun bozulmus bir imgesini vermek, tepkin kuvvetlerin bir 6zelligidir.

31 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 35.
32 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 80.
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“Ayrim nefret dogurur”. Iste bu yiizden tepkin kuvvetler kendilerini kuvvet olarak
gormezler ve bunu boyle anlayip ayrimi kabul etmektense kendilerinin aleyhine

donerler:

Sen kotiisiin; ben senin oldugun seyin karsitiyim, o halde ben iyiyim. Bozuk mantik
neye danayir? Mantikci bir koyun varsayalim. Bu meleyen koyunun kiyasi sudur:
Etcil kuslar kotiidiir (yani tim etgil kuslar kotiidiir, tiim kétiiler etgil kustur) ; oysa ben
etcil kusun karsittyim, o halde ben iyiyim. Surasi agiktir ki kii¢iik dnermede etgil kus
neyse odur, yani etkilerinden veya goriiniillerinden ayrilmamis bir giic olarak
alinmistir. Ancak biiyiik 6nermede etgil kusun kuvvetini gostermeyebilecegi, etki
etmekten kaginabilecegi ve kendisini, yapmaya muktedir oldugu seyden ayirabilecegi
varsayimigtir. Kotiidiir ¢linkii kendisini geri ¢ekmiyor. O halde, erdemli koyunda
hakikaten kendisini tutup da kotii etgil kusta kendisini saliveren kuvvetin bir ve ayn
kuvvet oldugu varsayiliyor. Kuvvetli eylemekten kendisini alikoyabilecegine gore,

kendisini alikoymadiktan sonra zay1f olarak eyleyebilecek birisidir. 3

Nietzsche daha az kuvvetli olana degil, kuvveti ne olursa olsun, yapabileceginden ayr1
diisliriilmiis olana zay1f veya kole der. Deleuze gore bu tam da hincin bozuk mantiginin
dayanagidir: “Iste hincin bozuk mantigimn dayanagi: “Yapabilirliginden ayrilmis bir
kuvvet kurmacast” Bu kur”maca sayesindedir ki tepkin kuvvetler galip gelir.
Etkinlikten ka¢cmak onlara yetmez; kuvvetlerin karsiti olup kendilerini iistiin
gostermeleri gerekir”. 3* Daha az kuvvetli olan, eger sonuna dek gidiyorsa, kuvvetli
olan kadar kuvvetlidir ¢ilinkii daha az olan kuvvetini tamamlayan kurnazlik, keskin
zeka, niiktedanlik ve hattd ¢ekicilik kesinkes ona aittir ve bunlar da onu daha az

kuvvetli yapmaz*®

Agonistik elestiride, etkin ve tepkin kuvvetler ¢o6ziimlenmeli, 6zellikle
dramatik metin okuma yontemlerinde siklikla karsimiza c¢ikan karsitliklarda
(kuvvetlere) taraflara atfedilen degerlerin sabit olmadigma, olumsal ve yeniden
degerlendirilebilir olduguna dikkat cekilmelidir. Bu tiirden bir elestiri, yiizeysel
degerlendirmeyle tarif edilen iyi- kotii, olumlanan-yadsinan karsitliklarin yeniden ele
alinmasin1 zorunlu kilar. Degerlerin olgu olmadiginin ayirdina varilmasina olanak

taninmalidir.

33 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 175-176.
34 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 175-176.
3 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 87.
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Tepkin ve etkin kuvvetlerin 6zellikleri su bigimde agiga ¢ikar:
Tepkin kuvvet:

e  Yararci kuvvettir, uyum saglama ve kismi sinirlama kuvvetidir.
o  Etkin kuvveti yapabilecegi seyden ayiran ve onu yadsiyan kuvvettir
e Yapabilecegi seyden ayrilmis olan, kendini yadsiyan, kendisinin

aleyhine dénen kuvvettir (zayiflarin veya kolelerin hiikkiimranligi).
Etkin kuvvet:

e Yogrumsal (sekillendirici) kuvvettir, hikkmedici ve boyundurukgudur:
e  Yapabilecegi seyde sonuna dek giden kuvvettir.
e Ayrimini olumlayan, ayrimint bir zevk ve olumlama nesnesi yapan

kuvvettir, 36

Bu temelde, olumsal kavrayisla birlikte metinlere igckin meta-anlatilarin
dondstiirtilebilirligi, yagsami 6teleyen ya da erteleyen her tiirden goriisiin ve gerekgenin
ters yiiz edilebilirligi vurgulanmalidir. Boyle bir kavrayista, karsitliklardan biri baskin
ya da tahakkiimcii olamaz, rekabetci ya da is birlik¢i olabilir.

36 Deleuze, Nietszche ve Felsefe, s. 88.
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Deleuze, olumlama ve olumsuzlama (yadsima) ilkelerinin goriiniimlerini asagida yer

alan tablolardaki gibi 6zetler:

kuvvetlerin eylemesi)

Giiciin Olumlama
Iradesi
Uriin Sanatg1 Soylu Egemen/Birey/Yargi¢
Ilke Apollon ve Unutma Bellek yetenegi:
Dionysos yetenegi: Erekbilimsel ilke
Diizenleyici olarak
ilke olarak
Mekanizma Yasamin Iz ve uyarimm | Siddet mekanizmasi;
uyarimlari/Giiciin, | yurt edilmesi acinin digsal anlami;
iradenin (izgedeki borglu alacakl
uyarimlari y1g1lmast) iligkisinin tesisi;
sorumluluk-bor¢
Tipin Diis ve esrime Biling: Tepkin | Kiiltiir: Tepkin
Cesitliligi kuvvetlerin kuvvetlerin terbiye
uyarimlara edildikleri ve
tepki evcillestirildikleri
verdikleri tiirsel etkinlik
tepkin aygitin
dizgesi
Tip Etkin tip: Efendi ( Etkin kuvvetlerin kalip gelmesi; tepkin
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Tepkin Olumlama
kuvvetle
rin
zaferi
Uriin Higbir seyi | Daimi Acisini Suclu insan: | Cileci
¢cOzlime suclayict | coklayan Acimin igsel | insan
baglayama | insan insan anlama, (sanatg1
yan insan (soylu sucluluk olmayan)
olmayan sorumluluk
) Evcillestiril
mis insan:
Yargic
olmayan
Ilke Izge: Ik Yapabilecegi | Ikinci Ugiincii
Izgenin kurmaca | nden ayrilan kurmaca: kurmaca:
yukari : etkin kuvvet Borcun Diinyadist
¢ikmasi; Tersyliz tepkin nin
uyarimin edilmis yansimast; konumu
izle imgenin kiltliriin
karigmasi tepkin gasp
yansima edilmesi ve
st stiriilerin
olusmasi
Mekaniz | Topolojik Tipoloji | Topolojik Tipolojik Huzursuz
ma goriniim: k goriiniim: goriiniim: vicdani ve
Yer gorinii Geri doniis ( Yon hinci
degistirme | m: kuvvetin degistirme «gekilebili
(tepkin Tersyliz | ig¢sellestirilm | (hincin yon m» kilan
kuvvetleri | etme esi) degistirmesi | araglar
n yer (degerle yle acinin Hiclik
degistirme | rin veya igsellestirilm | istencinin
si) kuvvetle esi) ifadesi
rin
iliskisini
n
tersyuz
edilmesi
)
Tipin Hing Huzursuz Vicdan Cileci
cesitliligi (Igsellestirme) ideal
Tip Tepkin tip: Kole ( Tepkin kuvvetler etkin kuvvetlere galip gelir, daha
biiyiik bir gii¢ meydana getirmeden zafer kazanirlar.)*’

37 Deleuze, Nietzsche, s. 208.
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Deleuze’nin 6zet tablosundan ¢ok agik bigimde agiga ¢ikan sudur: Egemenin
kiiltiirti, tepkin kuvvetlerin terbiye edildikleri ve evcillestirildikleri bir diizlemdir.
Delueze’nin Nietzsche’de dikkati cektigi bir diger konu, onun Bati geleneginin
metafizik soru bigimini doniistiirme girisimidir. Metafizik soru sorma bigimi 6ze

(13

dairdir: “... nedir?”. Batil kiiltiir gelenegi bu soruyu dogal karsilamaya aligmstir.
Bunu da Sokrates’e ve Platon’a borgludur. ® Elbette bu sorunun neyi nasil etkiledigi
ya da belirledigi oldukga kapsamli tartismalar gerektirir. Ancak bir geyin neligi, onun
her durumda bir kuvvete gore O6ziinlin tanimlanmasina isaret eder. Kim sorusu

Nietzsche i¢in sunu ifade eder:

Inceledigimiz seyi elde eden kuvvetler (kimdir) hangi kuvvetlerdir, o seye sahip olan
isteng (kimdir) hangi istenctir? Bu seyde kendisini ifade eden, gosteren ve hatta
gizlenen kuvvet (kimdir) hangi kuvvettir. Ancak su soruyla 6ze yoneliriz: Kim? Zira
0z, seyin sadece anlam ve degeridir; 6z seyle ilgili olan kuvvetler ve kuvvetlerle ilgili
olan isteng tarafindan belirlenir. Ustelik, “nedir?” diye sordugumuzda en kdtiisiinden
metafizigin i¢ine diismekle kalmayiz, aslinda beceriksizce, korlemesine, bilingsizce
ve belli belirsizce “kim?” diye soruyoruzdur. “Nedir?” sorusu baska bir bakis
acisindan goriilen bir anlami sormaktir. Oz, varlik, perspektif bir gercekliktir ve bir
cogulluk varsayar. Daha derinde o soru aslinda hep su sorudur: “bu benim i¢in nedir
(veya bizim igin, yasayan herkes i¢in vs)? 3
Nietzsche, “nedir’le bi¢imlenen Ozcii soru sorma bigimini ¢ok acik bir bigcimde

ahmakga bulur ve “nedir” sorusunu “kim” sorusu ile degistirmeyi Onerir.

Bu noktaya gelinceye kadar agonistik kavrami ile tartisilan tiim ilkeler bu okuma
bicimin de temel ilkeleri olacaktir. Hatirlamak gerekirse, Tuncel islevi bakimindan

agonu orijinal baglaminda (Eski Yunan) su ii¢ madde ile degerlendirmisti.

o Uzlasma ve arinma alani
o Transfigiirasyon

e  Kiilt pratikleri ile birlik ve beraberlik saglayici*®
Bu ¢alismada da bu basliklara ek olarak sunlar onerilmisti:

e Diyalog alan: agonlar

38 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 110.
39 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 110.
40 Tuncel, Agon in Nietzsche, s. 214.
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o Devinim ve olus alani olarak agonlar

O halde agonistik elestiride, uzlagma, arinma, transfigiirasyon ve kiilt pratiklerinin
islevsel kullaniminin yaninda, diyalog alani, devinim ve olus alanina olanak taninip
taninmadigia da bakilmalidir. Metnin, (ki bu metin post-modern anlamda herhangi
bir anlati modeli olabilir) fark 6gesini agiga ¢ikaran, ayrimi ile digeri arasinda diyalog
kurmasina imkan taniyan bir ¢okluklar ve olus ortami sunup sunmadigi, “nedir’den
cok “kim” sorusu 6nem kazanir. Agonistik ikili karsitliklar belirlenimi arasinda, Bati
kiiltiir geleneginde bugiine degin basat olan tarafin yerini digerine birakmasini degil,
digerine de imkan tanimasini, onunla diyaloga girmesini, is birligi i¢inde olmasini

ister.

3.2.1. Cileci Idealden Transgresife Agonistik: Prometheus’un Transgresif

Evet’i

Zar atmadir trajik.

Geri kalanin hepsi

higciliktir, diyalektik ve Hristiyan pathos 'tur,
trajigin karikatiiriidiir, huzursuz vicdan komedisidir.
Deleuze

Bu bagslik altinda, Aishyklos’un Zincire Vurulmus Prometheus ald1 tragedyasinda
agonistik kavrayisi ele almadan Once, baslikta yer alan kavramlarin -transgresyon ve

cileci ideal- kisaca agiklanmasi zorunludur.

Jean-Claude Guillebaud, “Entre limite et transgreSsion” baslikli ¢aligmasinda,
transgresyonu sinir agmanin kavrami olarak tanimlar. Transgresyon, sinirlar1 goriiniir

kilma, ihlal etme ve asma anlamma gelir. *!

Guillebaud’a gore kiiltiir durumunda ekonomi, bilgi, bilim, cinsellik, hukuk, etik,
aile vb. gibi sonsuz ¢esitlilik gosteren siir(lar) kavramindan s6z edilebilir. Bu ve
benzeri kavramlar ya da onlarin altinda iiretilen yeni kavramlar arasinda radikal

uzlasmazliklar, tartismalar, anlasmazliklar vardir. Guillebaud, potansiyel olarak

41 Jean-Claude Guillebaud, “Entre Limite et Transgression”, Esprit, N0.297, 2003, ss.121-138.
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yaratic, liretken ve devingen bir diizlemin smirlar kabul edilmesi ile mi yoksa tam
da aksine transgresyonla mi saglanabilecegini tartisir. insan simrlara kendisine

verildigi bi¢cimiyle boyun mu egecek, yoksa kendini onlardan 6zgiirlestirecek midir?
42

Bataille’ye gore de sinir ihlali, olabilirin ucuna, imkansiza ulagmanin ve i¢
deneyimi tamamlamanin bir kosuludur.*®* Transgresyon, sinirlarin ve bireylesme
ilkesinin Apollonca degil ama Dionysosga ortadan kalkisini ifade eder.** Bir sinir1 ya
da yasayr goriiniir hale getirerek onu gegmek ya da ihlal etmek, karnevelesk bir
cergevede ele alindiginda gecici de olsa Otekinin yani Diyonizyak olanin kiiltiir

sahnesinde goriinmesi ve kiiltiirii 6tekinin enerjisi ile donatmasidir:*®

Bahsedilen sinir ya da limit herhangi bir erk, yetke ya da gii¢ tarafindan soyut ya
da somut bir sekilde koyulmus, olusturulmus ya da diizenlenmistir. Ayn1 zamanda bu
soyut ya da somut sinir/limit iginde hayat buldugu toplum, cemaat ya da kiiltiirel yap1
tarafindan kabul edilmis olmali ya da kabul edilmesi saglanmis olmalidir. Limiti ya
da smirt gegmek soyut olabildigi gibi somut olarak da gergeklesebilmektedir. Diger
bir ifade ile sinir1 gegen ya da zorlayan sey somut bir varlik olabilecegi gibi soyut bir
durum, diisiince, eylem, tavir ya da davraniglar biitiinii olabilir. Transgresyon kavrami
sadece sinirin kendisinin ihlali olmaktan 6te sinir1 koyanin agilmasi ya da asilmaya
calisilmasi olarak da okunabilir; ¢linkii sinirt ¢izen, koyan ya da kabul ettiren hakim
giic ya da hakim kisi, iktidar1 sorgulanan ya da giicii elinden alinmaya ¢aligilan
olacaktir. Boylece transgresyon halinde olmak ya da transgresif olmak iktidarla, giicle

ve diizenle sorunlu ya da muhalif halde olmak, onu asmak anlamina gelecektir.%®

Nasil transgresyon sinirlarin karsisinda yer almak, erkle, tahakkiimciiyle muhalif halde
bulunmaksa, ¢ileci ideal de tam aksine, Satir Silenus’un insan i¢in ¢izdigi yazgiy1 ve
olanaksiz ¢agriyr hatilatir bigimde, tiim sinirlar1 kendisine sunuldugu bi¢imiyle kabul
etmek, yasami olumsuzlamak ve higgilige yaklagsmak anlamima gelir. Nietzsche,
hicciligi yasami yadsima, varolusu dergersizlestirme girisimi olarak degerlendirir ve
cileci ideali higgiligin temel bigimlerinden biri olarak tanimlar. 4 Nietzsche nin

felsefesinin temel hedefi tam da bu noktada diistiinmeyi higgilikten kurtarmaktir:

42 Guillebaud, “Entre”, ss. 121-138.

43 Georges Bataille, Imkansiz, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Mitos Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 7.

4 Tuncel, Agon In Nietzsche, s. 27.

4 flknur Giirses Akbaykal, “Transgresyon ve Anarsi: Fotografta Asiriligi Estetigi”, (Basilmamis
Doktora Tezi) Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema Ana Bilim
Dali, 2013, s. 3.

46 Akbaykal, “Transgresyon”, s. 9.

47 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 50.
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Nietzsche felsefesinin hedefini agikliyor: diisiinmeyi higgilikten ve bunun
bicimlerinden kurtarmak. Oysa bu, yeni bir diisiinme bi¢imini, diisiinmenin bagl
oldugu ilkede bir bunalimi, soykiitiiksel ilkenin bizzat kendisinin islahini, bir
“Otedoniisimii” kapsiyor. Uzunca bir zaman, hincin ve huzursuz vicdanin agzindan
diisiinmeyi birakmadik. Cileci idealdan baska idealimiz de olmadi. Yasami
yargilamak, onu suglu, sorumlu ve yanligh bir sey yapmak i¢in bilginin karsisina
koyduk onu. (...) Nietzsche, istencin kesfinin altinda inildemeyen tek filozoftur; ne
cinlerini kovmaya calisir ne de etkisini sinirlamaya. “Yeni diisiinme bi¢imi” su
demek: Olumlayici diigiinme, yasami ve yasamdaki istenci olumlayan ve sonugta
biitiin olumsuzu kovan diisiince. Gelecegin ve gegmisin masumiyetine, bengi doniise
inanmak. Ne varolus su¢lu olarak ortaya konabilir ne de isteng varolmaktan dolay1

kendini suglu hisseder. (...)*

Bu baglamda, ¢alismada ele alinan Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus
metnindeki Prometheus’un eyleminin ¢ileci idealden uzak ve transgresif oldugu
sOylenilebilir. Onun eylemini transgresif kilan 6zelliklerin neler olduguna gegmeden

once, Prometheus’un Hesiodos’ta ve Aiskhylos’taki goriiniimlerine bakmak gerekir.

Hesiodos’a gore, Prometheus Iapetos’la Kylemene’nin ogludur, titanlar soyundan
gelir. 49 Prometheus’la birlikte Iapetos’la Kylemene’nin soyundan gelen dort tanri
vardir. Hesiodos onlardan su sifatlarla s6z eder: azgin Atlas, kendini begenmis
Menoitos, ¢cok akilli Prometheus ve aptal Epimetheus.®® Azgm, kendini begenmis, cok
akilli ve aptal sifatlarinin tiimii akil yetisine ve giicline isaret eder. Akil giicliniin tek
sahibi Zeus, kendisine ait bu sifat1 bagka tanrilarda gérmeye tahammdiil edemez ve bu
dort tanriy1 yeryiiziinde tiirlii cezalara mahkum eder. Azgin Atlas’1 diinyanin ucuna
diker ve gok kubbesini omuzlarina yiikler, kendini begenmis Menoitios’u yildirimla
carparak yerin dibine kapatir, aptal Epimetheus’un basina kadin belasini salar ve
nihayet ¢ok akilli Prometheus’u zincirlerle bir siituna baglar ve karacigerini kartala

yedirir. !

Hesiodos’un anlattigi Prometheus miti ve Aishkylos’un Zincire Vurulmus

Prometheus metni, Erhat’a gore bu noktaya kadar ortaktir. Ancak bundan sonrasinda

48 Deleuze, Nietszche ve Felsefe, s. 52.
49 Hesiodos, Isler, s. 117.

%0 Hesiodos, Isler, s. 81.

51 Erhat, Mitoloji Sozliigii, S. 254.
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Prometheus’un {iglincli devrimin hazirlayicis1 olmasi ve transgresif eylemi

Hesiodos’un pek iistiinde durmadigi bir konu olur:

Akil giiciiyse Zeus’un tekelindedir, o bu giicle ele gegirmistir diinya
egemenligini. Bu giicii baskasinda gormek dinmez bir 6fke dogurur iginde.
Prometheus da bu 6fkeyi koriikler durur: Sivri aklini, gelecegi 6nceden gérme giiciinii
Zeus’u aldatmak, kuskulandirmak, kiigiikk diigirmek igin kullanir. Burada
Hesiodos un pek iistiinde durmadigi, Aishkhylos’un alabildigine isledigi bir temaya

151k tutmaliy1z: Ugiincii devrimin hazirlanmasi.>?

Burada s6zii edilen ligiincii devrim Kronos ve Zeus un gergeklestirdigi devrimlerden

sonra Prometheus’un hazirlayicisi oldugu devrimdir:

Devrim Yikilmasi Beklenen Eylem

Kronos Uranos Kaba kuvvet

Zeus Kronos Kaba kuvvet ve akil giicii
Prometheus Zeus Akal giicti

Kisaca hatirlatmak gerekirse Yunan mitlerine gore hicbir seyin olmadigi
zamanlarda; baslangigta Khaos vardir. Khaos’tan sonra Gaia ve Eros dogar. Gaia
toprak, Eros agktir. Gaia, kendinden menkul bir bigimde ilk 6nce Uranos’u ve Pontos’u
dogurur. Uranos gok, Pontos denizdir. Gaia ve Uranos’un alt1 erkek dev ve alt1 disi
dev cocuklar1 olur. Bu devlerden en gencinin adi1 Kronos’tur. Bunlardan baska {i¢
Tepegoz ve ti¢ de Yiizkollu toplam alt1 gocuklar1 daha olur. Devler, Yiizkollular ve
Tepegozler Gaia’nin karninda kalmislardir ¢iinkii Uranos Gaia’nin  karniin
iistiindedir. Bu duruma o6fkelenen Gaia kendisini kurtarmalar1 i¢in ¢ocuklarindan
yardim ister. Bir tek Kronos annesine yardim etmeyi kabul eder. Gaia ona bir alet;
tirpan verir. Tirpan1 alan Kronos anne ve babasinin birlestigi yeri, babasinin cinsel
organini tirpanla keserek uzaklagir. Uranos Gaia’nin iizerinden yiikselir. Birinci
devrimle yer ve gok birbirinden ayrilir; aralarinda bos bir mekan agilir. Bu mekanda
artik Kronos’un egemenligi hiikiim siirer: Hem tanrilarin hem de diinyanin kralidir.
Kronos disi dev kardeslerinden biri olan Rhea ile evlenir. Kronos ve Rhea’nin

cocuklart olur ancak Kronos iktidarinin sarsilmasindan korktugu i¢cn her seferinde

52 Azra Erhat, Onsoz, Zincire Vurulmus Prometheus, S. X.
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g¢ocugu olur olmaz onu yutar. Kronos ile Rhea’nin tiim ¢ocuklari babalarinin
midesinde sikisip kalir. Rhea en kiiciik cocugu Zeus’u Girit’e giderek gizlice dogurur
ve Kronos’a onun yerine kundaga sarili bir tas verir. Zeus biiyiidiiglinde hem
kardeslerinin hem de Uranos’un hesabini sormak ister, babasina kusturucu bir ilag
icirir. Kronos ilaci iger igmez once tasi sonra da kardesleri kusar. Boylelikle tanrilar
kralligini elde etmek i¢in yeni bir savas baglar. Bu savastan yenilgiyle ¢ikmamak i¢in
yalnizca kaba kuvvet degil akil giicii de gerekir. Iapetosoglu Prometheus, Zeus’a akil
giiciinii verir. Zeus zaferi kazanir ve egemenligi baslar. Ikinci devrim de gerceklesmis

olur.

Prometheus ile Zeus’un hikayelerinin ilk kisminda Prometheus’un kurban
toreninde Zeus’u aldatmaya kalkigmasi yer alir. Zeus Prometheus’tan kurbani insanlar
ve tanrilar arasinda pay etmesini ister. Prometheus kurbanin kemiklerini istah agic1 yag
tabakasinin altina; yenilebilecek yerlerini de iskembesinin i¢ine saklayarak se¢mesi
icin Zeus’a sunar. Zeus hileyi 6nceden sezmis olmasina ragmen kemiklerin oldugu

pay1 secger ancak Prometheus’a bilenir.

Hikayenin ikinci kisminda Zeus Prometheus’a kizginligi ile insanlardan atesi
ve bugdayr gizler. Insanlar artik Prometheus’un pay ettigi kurban etlerini
pisiremeyeceklerdir. Atesi kaybetmek insanlar i¢cin bir felakettir ¢iinkii ¢ig et
yiyemezler. Zeus igten ige sevinirken Prometheus yeni bir kurnazlik planlar. Goge
cikar, Zeus’un atesinden bir tohumu; sperma puros’u c¢alar ve tanrisal atesin doliinii
tastyan bu atesi insanlara verir. Zeus evlerdeki atesi gordiiglinde o6fkeden delirir.
Prometheus’u dag basina, bir kaziga baglar ve zincire vurur. Prometheus’un yazgisi

her giin cigerini yemek icin gelecek kartali beklemekle belirlenir.

Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus metni aslinda bir tiglemenin
birincisidir. Kurtulmus Prometheus [Prometheus Unbound] ve Atesi Tasiyan
Prometheus [Prometheus Fire-Bringer] adini tasiyan ve giiniimiize ulasmayan iki
metinden daha soz edilir. Bu metinlerin bagliklar1 mitin Aiskhylos’taki seyrine iligkin
ipuglart sunmaktadir. Kurtulmus Prometheus adli metnin basligindan Prometheus’un
zincirlerinin ¢6ziildiigii bilgisine erisilmektedir. Aiskhylos’a gore Prometheus,
Klymene’nin degil, bir adi da Themis-Adalet olan Gaia’nin ogludur. Prometheus bu
bilgiden aldig1 giigle, Zeus’u siirekli siiphenin baskisi altinda tutar. Prometheus,

tanrilardan atesi ¢almis ve insanlara vermistir. Prometheus’un bu bilingli ve transgresif
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eylemi, Zeus’un onu zincire vurmasina neden olmustur. Zeus un sinirlarin1 agsmanin
bedelini, Herakles gelene degin zincire vuruldugu kayalikta her giin cigerini yiyecek
kartali beklemektir. Cektigi cezaya ragmen Prometheus eyleminin arkasinda durur ve
pismanlik duymadigini dile getirir. Erhat, Prometheus’un bu durusunu, Kafkavari bir

durusma sahnesi olarak inceler:

Prometheus savunuyor ve ne diyor bu savunmada? iki kavram iistiinde durup
direniyor, deger olarak benimsedigi iki kavram: Biling ve Ozgiirliik. Biling ve
Ozgiirliikk insana 6zgii degismez degerler olarak her zaman ve uygar her toplumda
benimsenegelmistir. Bunlar1 savunurken Prometheus bugiin de bir sanigin durugsmada
basvuracagi kanitlamaya bagvuruyor: Ne yaptimsa diyor, bile bile yaptim. Eyleminin
uzun bir digiinme ve tartigma sonucu bilingli ve istemli bir eylem oldugunu ileri
stirerek, bu eylemin sug olarak yorumlanmasindan dogacak biitiin tepkilere sonuna
kadar katlanmaya hazir oldugunu bildiriyor. Bu biling hem bir gurur hem bir katlanma

duygusu doguruyor iginde.5®

Erhat’a gore Aishkylos’un Prometheus’unun Hesiodos unkinden farki da burada aciga

cikar, Aiskhylos, Zeus- Prometheus kavgasin1 bambagka bir motif tizerine kurar:

Prometheus, baglangictan beri insanlardan yana ge¢mistir, onlara dayanarak
Titanlarin 6ciinii almak ve Olymposlularin egemenligi yerine insanlarin egemenligini

getirmek emelindedir. Yeni bir devrimin hazirlayicisidir. Kurdugu diizen tanrilar ig¢in

kiigiik diisiiriiciidiir. Zeus bile aldanir, ama oldubittiyi énleyemez. >*

Jan Kott, Hesiodos c¢esitlemelerinin (bkz. Ek 4 ve Ek 5) Aiskhylos’un
dramatizasyonuyla karsitlik i¢inde oldugunu séyler. Hesiodos’ta atesin elden alinmasi
ve geri verilmesi bir daha geri gelmemecesine kaybolup giden biiyiik mutlulugun
mitosudur; Aiskhylos’ta atesin ¢alinma mitosu hayvansi durumun sonu anlamina gelir.

Ancak her iki anlatida da atesin kesfiyle birlikte insanlik tarihi baglar.

Giambattisa Vico, Yeni Bilim’in “Ilkelerin Kurulmas:” bdlimiinde Eski Yunan
uygarligin1 Prometheus’un eylemi ile iliskilendirerek kurar. Tanrilar, kahramanlar ve
insanlar ¢agina iligkin sundugu kronolojik tabloda Yunanlilar b6liimiiniin en basinda

Prometheus’un atesi calma eylemi yer alir. >

58 Erhat, “Ons6z”, s. X.
5 Erhat, “Onsoz”, s. X.
5 Giambattisa Vico, Yeni Bilim, cev. Sema Onal, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 53.
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Kott, bu noktada mitoslarin nasil bir uygarliktan soz ettigini sorar ve Lévi-

Strauss referansiyla sunlari dile getirir:

Antropoloji “soguk” ve “sicak” uygarliklar olmak iizere ayrir. “Soguk”
hareketsiz uygarliklarin tarihi yoktur ya da Lévi-Strauss’un yazdigina gore, “tarihsiz
tarihlerdir”. Bunlar her tiirlii degisiklige karsi dururlar ve zamanlar1 dongiiseldir; gece
ve giindiiz dongiisii, mevsimlerin dongiisii ve yildizlarin hareketleriyle Slgiiliirler.
Ulker takimyildiz1 Hesiodos ta, tipki Giiney Amerikali Kizilderililer’de oldugu gibi,
kuraklik zamaninin yaklastigmi bildirir. “Sicak” gelismeye acik uygarliklar
antagonisttir, hitkmeden ve hitkmedilen olmak {izere ikiye ayrilmustir, olaylar geriye
cevrilemez ve zaman cizgiseldir. Bunlar “buluslarim1 ve kesiflerini biriktiren ve

boylece biiylik uygarliklara ulagan”, “gelismeye agik, kendini zenginlestiren bir tarih”

koyarlar ortaya. 5

Kott, bu dogrultuda Aiskhylos’un Prometheus’unu bir taraftan soguk uygarlik modeli
olarak okurken, diger bir taraftan da bu eserde agiga ¢ikan sicak uygarligin gelismeye

acik 6gesinden yeni bir iglev olarak s6z eder:

Aiskhiilos’un topokozmosunun bir “Yukaris1” ve bir “Asagis1” vardir, ama bu her iki
kutup ¢izgisel zamanin icinde hareket etmektedir. Ates hirsizi ve ates veren
hakkindaki asil mitos topokozmosun dikey ekseni iizerinde hareket etmeyi
siirdirmektedir, ancak bu mitos ayni zamanda yeni bir islev stlenir ve “sicak”

uygarligin “gelismeye agik 6gesi” haline gelir.’
Aslinda Prometheus’ta agonistik olan, topokozmosun belirleniminden daha ¢ok,

Prometheus’un eylemidir. Zira, Oudemans ve Lardinois’e gore de Prometheus ayirt

ettikleri ayristirici kozmoloji modeli sunmaktadir.®®

Erhat, Aiskhylos’un Prometheus’unda, giderek Goethe’nin verdigi Prometheus
yorumunun tohumlarinin bulunabilecegini ifade eder.®® Prometheus’un agonistik
yorumu da Goethe’nin Prometheus’unu (bkz. Ek 3) hatirlatir. Nitekim, Nietzsche

Tragedyanin Dogusu’nda, Aiskhylos’un Prometheus yorumuna iliskin sdyle yazar:

Edilgenligin zaferinin karsisina simdi, Aiskhylos’un Prometheus’unun g¢evresini
aydinlatan etkinlik zaferini koyuyorum. Burada bize diisiiniir Aiskhylos’un sdylemek
isteyip de, sair Aiskhylos’un benzetme tarzi bir imgeyle yalnizca sezdirdigi seyi, geng

Goethe, kendi Prometheus’unun ciiretkar sozlerinde ortaya koyabilmistir:

% Kott, Antik Tragedyalar, s. 23.

57 Kott, Antik Tragedyalar, s. 23.

%8 Oudemans- Lardinois, Tragic, s. 131.
% Erhat, “Onsoz”, s. X.

127



Sen yoksa beni

Yagsamaktan bikar m1 sandin?
Kacak ¢ollere giderim mi sandin
Ag¢miyor diye

Biitiin diis tomurcuklari?

Bak iste, yerli yerimdeyim;
Insanlar yetistiriyorum bana benzer;
Biitiin bir kusak benim gibi,
Acilara katlanacak, aglayacak,
Giilecek, sevinecek,

Ve aldiris etmeyecek sana

Benim gibi! 60

Bu yorum Jan Kott’un belirttigi gibi romantik bir yoruma indirgenmemelidir. Kott,
Prometheus’taki agonu, yukari ve asagi ¢catismast olarak okur. Ona gore, “yukaris1” ve
asagist” arasindaki karsitlik, kozmogoni ve metafizikten yola ¢ikar giderek sosyoloji
ve politik retorik alanlarina, psikoloji ve psikoanaliz alanlarina girer. Prometheus,
asagida bulunan insanlara kars1 duydugu olgiisiiz sevgi yiiziinden, cezalandirilmistir.
Kott’a gore Prometheus davalidir ama davali davaciya doniisiir. Bu durum 6rnegin
Sophokles’te tam da aksine, Oidipus’un davaciyken davaliya donligmesi bi¢imindedir.

Buna ragmen Kott, Prometheus’ta olumsallik degil zorunluluk gérmektedir:

Ozgiir olan kimdir? Ozgiir olan yalnizca, kendi iistiinde herhangi biri olmayandir,
der Giig, Prometheus igkencesinde asistanlik yapan kolluk giicii:

“Her varlik ¢oktan bir kaderle yiikiimlenmig/ Tanrilarin basidir yalmz yiikiimli
olmayan/ Zeus’tan bagkasi 6zgiir degildir”

Ancak Zeus’un gelecek tizerinde bir hakimiyeti yoktur. Zorunluluk, en gii¢liiden
de giglidir. (...)

Bu zorunluluk bagkaldirani yere devirdiginden de baskaldiranin kendisinden de

daha giigliidiir. &

Oysa Nietzsche’ye gore Prometheus’un yazgisi ile olan miicadelesi, onu bir
zorunluluk olarak kabul etmek ve ona boyun egmekten ¢ok bir amor fati olarak
okunmalidir. Bat1 kiiltiir geleneginin olumsallig1 reddeden bir zorunluluk ve askinlik

tizerine kurulu sistemi, hakikati bir digsal gercekgeklige baglar. Deleuze’e gore

60 Nietzsche, Tragedyanin, s. 66.

61 Jan Kott, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, gev. Ayse Selen, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 14.
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askinlik, agkin ve digsal seydir. Oysa, Nietzsche ve Deleuze dolayisiyla da agonistik,
nihai bir hakikate itaat etmeye c¢alistigimiz bir “bilgi etigi” olarak askinligin tersine,
amor fati etigini Onerir. Amor fati, olanin 6tesinde, disinda veya olana askin bir

hakikat, gerek¢elendirme degil; olana sevgidir.

Oudemans ve Lardinois, Prometheus’un umudunu, 6liimi unutmaya yonelik bir
yasam talebi olarak okur. Prometheus’un yasama bu yaklasami olmasa, belki de
korkudan paralize olacaktir. 3 Prometheus eylemi bilinglidir, yazgisin1 kabul edis

bi¢imi ise olumlama yoluyladir.

PROMETHUS: (...) Her seyi 6nceden bilmiyor muydum?
Hepsini biliyordum basima geleceklerin,

Payima diiseni goniil ferahligiyla tagimaliyim,

Kaderin 6niine durulmaz, bilmeliyim bunu,

Ama susmak da olmuyor sd6ylemek de

Bu benim basima gelenleri.®*

Prometheus’un aciyla iligkisi heniiz, etkin kuvvetin kendini ve yasami
olumlamasindan, kendi yazgisin1 sevmesinden, tepkin kuvvetin kendini ve yasami
olumsuzlamasina, kendi yazgisindan yazginin anlamini bozarak “kurtulmasina” dogru
evrilmemistir. Varolusu kavramada estetikten, ahlaka diislis heniliz tam anlamiyla

baslamamuigtir.

Prometheus, ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigine degil (ought to) ne yapabilir
(can) olduguna odaklanmis durumdadir. Albert Camus’niin Sisifos Séylemi’nde ki su

ifadeleri Prometheus’un aretesinin Homerik oldugunu dogrular niteliktedir:

Evet, insan kendinde baslayip kendinde biter, 6tesi yoktur. Bir sey olmak
istiyorsa bu yasam icinde olur. Simdi bunu fazlasiyla biliyorum. Fatihler bazi bazi
yenmekten ve agmaktan s6z ederler. Ama hep "kendi kendini asmak"tir demek
istedikleri. Bunun ne demek oldugunu iyi bilirsiniz. Her insan kimi anlarda kendini
bir tanrimin esiti gibi duymustur. Hi¢ degilse boyle sdylerler. Ama bu, bir anlik bir
stirede, insanin tinsel varliginin sasirtict bilyiikliigiini duymus olmasindan gelir.

Fatihler kendilerini insanlar i¢inde siirekli olarak bu yiiksekliklerde ve bu bityiikliigiin

62 Sadik Erol Er, “Gilles Deleuze nin Fark Felsefesi (Bergson, Nietzsche ve Spinoza Okumasi)”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim Dal1 (Basilmamis DoktoraTezi),
Erzurum, 2011, s. 35.

63 Qudemans- Lardinois, Tragic, s. 106.

8 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat- Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas1
Yaynlari, Istanbul, 2018, s.6.

 H. Gizem Kiling, “Nietzsche’nin Tragedyasinda Decadence Sorunu”, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim Dal1, 2007, s. 109.
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tam bilinci i¢inde yasayacak kadar giiclii bulan kisilerdir yalniz. Bu bir aritmetik, art1
ya da eksi sorunudur. Fatihler en fazlasini yapabilirler. Ama insanin isteyince
yaptigindan fazlasim yapamazlar. Iste bu nedenle insan kavsagini hi¢c birakmaz,

devrim ruhunun en yakici noktasina dalarlar.®

Camus’e gore Prometheus ¢agdas fatihlerin birincisidir, onun devrimi tanrilara
kars1 olmanin yani sira insanin kendi yazgisina karsi agtigi bir hak davasidir ayni

zamanda.

Prometheus’un transgresif eylemi Zeus’a ve onun aklin egemenligini elinde tutan
mutlak hakimiyetinedir. Nitekim transgresif eylem, tam da boyle mutlak bir gidisat

oldugunda bu gidisata karsi ortaya ¢ikan asma eylemidir.

Agonistigin en onemli Ozellikleri evreni olumsal kavramasi, her tiirden 6zcii
felsefenin karsisinda yer almasi ve ¢ogulcu bir kavrayisa sahip olmasidir. Deleuze’nin
Nietzsche’nin Bat1 metafizigini belirleyen 6zcii “soru bigimini” doniistiirmesine dikkat
cektigi ifade edilmisti. Bat1 geleneginin, Platon’dan baslayarak temel soru tipi
“Qu’est-ce que” (nedir) diir. Nietzsche’nin temel sorusu ise “Qui”dir (Kim).
Deleuze’ye gore, soru sormanin Nietzsche’¢i bigimi, Ozcii yanit anlayisindan

uzaklastirir gii¢ istenci analizine sokar. 7

Zincire Vurulmus Prometheus metninin yorumlanmasinda genellikle nedir sorusu

basat olmustur:

Neden bu esi goriilmedik, olaganiistii cezalar? Iapetosogullar1 Titan soyundan
olduklar1 i¢gin mi? Hayir. Zeus’un Iapetosogullaria 6zel bir hinci vardir, bu hincin
asil nedenini de onlara verilen sifarlardan anliyoruz. Bu titanlarin dordii de kafa
giiclinden pay almislardir, akildan yana tstiindiiler ve istiinliikleriyle 6viiniip Zeus’a
kars1 gelmeye yeltenirler. Akil giiciiyse Zeus’un tekelindedir, o bu giicle ele
gecirmistir diinyanin egemenligini. Bu giicii baskasinda gérmek dinmez bir 6fke

dogurur i¢inde. %

Prometheus’un cezali olusuna iliskin Erhat’in 6zetledigi siirecte Prometheus’u
cezali yapan nedir sorusunu sordugumuzda, yanit “akil” olacaktir. Ancak kim

sorusunu soruldugunda, soru Prometheus okuyucusu ya da yorumcusunu

8 Albert Camus, Sisifos Soylemi, gev. Tahsin Yiicel, Can yaynlari, Istanbul, 2010, s. 91.
67 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 127.
8 Azra Erhat, Onsoz, s. 254.
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Prometheus’un eylemine yoneltecektir. Prometheus’un bir “kim” olarak eyleme bigimi

de kacinilmaz olarak transgresif olarak yorumlanacaktir.

Prometheus’un asi, kurnaz bir kisiligi vardir. Her seyi elestirir. Devlerle birlesip
Zeus’a karst savagmamistir. Hatta Zeus’a yardim etmistir. Bir bakima Zeus’un
miittefiki sayilabilir ama Zeus’un tarafinda degildir, kendi basina ve bagimsizdir. Zeus
ve Prometheus kurnazliklar1 ve akil giicleri ile bilinir, amaglarini gergeklestirmek i¢in
akla gelebilecek her tiirli kurnazli§i yapabilirler. Bu nitelikleri ortaktir. Ancak
aralarinda kapanmayacak bir ucurum vardir. Zeus bir kraldir, egemendir, biitiin
egemenligi kendi tekeline almistir. Prometheus ise Zeus’la rekabet etmez. Kronos
egemen kalmak, Zeus onun yerine ge¢cmek istemistir. Prometheus kral olmay1 aklindan
bile gecirmemistir. Prometheus Zeus’un yerini almak istemez ancak Zeus’a muhalif

bir sestir.%®

Gli¢ istencini bir tersine ¢evirme projesi olarak goren, terimi hi¢ kusku yok ki,
Schopenhauer’den alan Nietzsche onun gii¢ iradesiyle ilgili degerlendirmesini
tamamen tersine cevirir. Schopenhauer’in iradeyi tim kétiiliiklerin kaynagi, insan
mutsuzlugunun sebebi olarak gordiigii yerde, Nietzsche onu, insan kudretinin kaynagi

ve bilyiikliigiiniin temeli olarak degerlendirir. ™

PROMETHEUS: Ne kadar kii¢iik diigiiriilmiis olursam olayim,
Oliimsiiz mutlularin bast Zeus,

Benden yardim istemeye gelecek,

Ogrenmeye can atacak benden,

Nereden dogabilecek oldugunu

Tacini tahtini elinden alacak devrimlerin.’®

Bunun yani sira, Prometheus’un her giin bir kartal tarafindan yenen ve her gece
yeniden yerine gelen cigeri Vernant’a gore ii¢ ayr1 zamana ve ii¢ ayr1 yasama isaret

eder:

1. Higbir seyin degismedigi, her seyin halihazirda bulundugu, higbir seyin

kaybolmadig1 Tanrilarin zamani.

89 Jean Pierre Vernant, Evren Tanrilar Insanlar, gev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yaymnlari,
Ankara, 1999, s. 54.

70 Brayn Magee, Biiyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 253.
L Aiskhylos, Prometheus, s. 9.
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2. Hep ayni yone dogru giden insanlarin ¢izgisel zamani: insan dogar, biiyiir,
yetiskin olur, yasanir, oliir.

3. Dairesel ve zikzakli zaman. Ayin goriiniip kaybolusu gibi; biiyiiyen,
kaybolan sonra yeniden dogan, sonsuza kadar hep dyle kalan bir zaman.
Prometheus¢u zaman yildizlarin hareketlerine benzer, yani daireseldir,
zaman da bunlara gore Ol¢iiliir. Bu ne Tanrilarin sonsuz zamani ne de
yerylizliniin siirekli ayn1 yone giden zamanidir. Filozoflar bu imgeyi

hareketsiz sonsuzlugun hareketli imgesi olarak goriirler. '

Vernant, Prometheus’un tipki siirekli yenilen cigeri gibi birinci ve ikinci zaman

arasinda, yani insanlarin ¢izgisel ve tanrilarin sonsuz zamani arasinda gelir gider:

Onun bu hikayede acikga iki arada kaldig goriiliiyor. Dahasi gok ile yer arasinda, bir
diregin ortasina, tam orta yere baglanmigtir: Diizenli bir kozmosta heniiz zamanin
olmadig tanrilar ile insanlarin birlikte yasadiklari, liimiin olmadigi, 6limsiizliigiin
hiikkiim siirdiigii ¢ok uzak bir ¢ag ile oliimliilerin ¢agi, tanrilardan ayrilmis, 6liime
mahkum, gecip giden zamanda yasayan insanlarin ¢agi arasindaki bulugsma noktasini
temsil eder. Prometheus’un cigeri yildizlara benzer; tanrisal sonsuzluga ahengini,
Olciistinii, diizenini veren, boylece de tanrilar diinyas: ile insanlarinki arasinda aract

r6lii oynayan yildizlar: andirr. 73

Vernant’in burada altim1 ¢izdigi sey, Prometheus’un agtig1 diyalog alamdir.
Transgresyonun sinirlart asarken ayni zamanda goriiniir kilmasi bu diyaloga imkan

taninmasi i¢indir.

Sengor’e gore, olusum asamasindan sonra tragedyanin basina gelenler aslinda
Nietzsche’nin kendi yasadigi donemde insanligin basma geldigi kanisinda oldugu

felaketin aynisidir:

Atina’da Sokrates, Nietzsche’ye gore aklin, rasyonalitenin egemenligini kurarak
Apollon 6gesini Dionysos 6gesine karsi tek hakim haline getirmistir. Bu insanligt
doganin gergeklerinden kopararak ona yalanct bir iyimserlik, yalanci bir yasam
vermek demektir. Nietzsche gercekten insan aklma mm karsidir? Oyle olsa nigin
Iyonya aydinlanmasim kendisine hedef yapmamistir da Atina’da, Iyonya

aydinlanmasinin diismani, Anaksogoras’in tenkitgisi Sokrates’i kendine hedef

2\/ernant, Evren, s. 67.
3 \/ernant, Evren, s. 67.
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secmistir? Nig¢in insanliin basindaki en biiyiik hastaliklardan addettigi Hristiyanligin

temel felsefesinin kurucusu olarak Sokrates’i goriiyor?7*

Nietzsche’ nin diismanlig1 aslinda tipki Prometheus’ta oldugu gibi akla degildir, aklin
mutlak tahakkiimiinedir. Nasil Prometheus’un karsisinda durdugu sey Zeus’un mutlak
egemenligiyse, Nietzsche 'nin gercek diismani akil degil, aklin her seye kadir oldugunu
sanarak gozlerini dogaya, yani Dionysos ogelerine kapayanlardir. Nietzsche, adeta
Kartezyen bir akla karsidir. Sokrates’in “biliminde” de Nietzsche aslinda dinin bir

baska seklini gérmektedir.”™

Nietzsche’nin isyan1 ¢ileci ideale, kotiimserlige, tahakkiime, yasami
otelemeyedir. Yasam, yalnizca sonsuz olabilirse bir anlama sahip olabilir. Eger bir
giin bitecekse, o bitisin korkusunu dindirmekten baska herhangi bir isle ugrasmak
beyhudedir.  Co6ziim ise, Apollon Dionysos arasinda bir is birligi ile, tipki
Nietzsche’nin hayranlik duydugu Attika tragedyasinin olusum siirecinde gordiigii gibi,
yagamin iyilestirilmesindedir. Nietszche’nin isyani akla, aklin yaratimlar1 ve o
yaratimlarin tahakkiimiine ise eger, ¢oziimi de akli, siirekli olarak doga ile karsi
karsiya getirmektedir. Tipki Eski Yunan agonlarinda oldugu gibi akil ve doga siirekli

yarigacak, catisacak, miicadele edecektir:

Aklin terbiye edilmesinin ve dizginlenmesinin yolu akli kendi disinda bir seyle, doga
ile, durmadan kars1 karsiya getirmekten gegmektedir. Yani hi¢ bitmeyen bir Apollon-
Dionysos diyalogu kurmaktan. Yani Sokrates’in kurucusu oldugu kuramsal insana

kars1 dogabilimci, elestirel, akilci insam savunmaktan.”

Nitekim bir diyalog alani, devinim alani olusturulamadig: siirece tahakkiim
kaginilmaz olacaktir. Nietzsche’ye gore nasil ki agonistik kiiltiir Sokrates, Hristiyanlik
ve diyalektik diislinceleri ile 6lmiisse, agonistik dramatik 6zii bakimindan Euripides,
Hristiyanlik ve diyalektik diisiincesi ile ¢okmiistiir. Ancak dramatik edebiyatin
diyalog formu agonistik sodylesimsellige sonsuz olanak yaratmasi bakimindan

agonistik kalacaktir.

™ A. M. Celal Sengor, “Nietzsche ve Akla Isyan”, Cogito, 25, YKY, 2001, ss. 240-249.
> Sengor, “Nietzsche”, ss. 240-249.
6 Sengor, “Nietzsche”, ss. 240-249.

133



SONUC

Insanin doga karsisinda yapabilirliginin smirliligmin ve bu smirliligin ona nasil
kiiltiir inga ettirdiginin tartisildig1 donemler geride kalmis; insanin doga {izerinde son
derece etkili ve bir o kadar da yok edici bir jeolojik etmen oldugunun anlasildigi
donemlere gelinmistir. Bilim insanlari; iklim bilimciler, jeo-miihendisler bu caga

ismini layikiyla ¢oktan koymus durumdalar; Antroposen.

Antroposen, adinin da dogrudan gdnderme yaptig1 gibi anthropos’un ¢agi; insanin
yeryiiziindeki yasamin dengesi tizerindeki etkisinin ifadesi. Zizek, Antroposen’e
Hosgeldiniz’de nasil olup da artik doganin insan yapip etmelerini belirledigi degil,
insanin yapip etmelerinin dogayr belirledigi bir doneme gelindigini tartigir.
Antroposen, ayni zamanda siiregiden bir krizi ve tahakkiimii de isaret etmektedir.
Insanin, kendi varliginin varliklarin tiimiiniin en yetkini olduguna dair mutlak inanci
aksini savunan tim biyo-kiiltiir-elestirel ¢alismalara ragmen son derece etkili bir

3

bicimde siirmektedir. Tim bu kosullar altinda insanin, kendini “yeniden” bir tiir
olarak, -yeryiiziindeki yasamin igerdigi tiirlerden yalnizca biri olarak algilamasi-
gerekligi dogmaktadir. Bu da ancak kendi ile doga arasinda, baska bir ifade ile kendi
yarattig1 ve i¢inde yasamini siirdiirdiigii kiiltiir durumu ile doga arasinda analojik ve is

birlik¢i bir iligki kurmasi ile miimkiin olabilir gibi gériinmektedir.

S6z konusu dénem, kimilerine gore ¢ok yeni bir doneme seslense de kimilerine
gore de insan varhig: kiiltlir durumuna gegtigi donemlerden bugiine yasanmaktadir.
Doga bilimlerinin yani sira sosyal bilimlerin de iizerinde diisiince tirettigi bu donemde,
calismalar kiiltiir-elestirel kuramlara dogru yon degistirmektedir. Gelinen nokta
itibartyle post-kolonyal, post-modern ya da dilbilimsel ¢aligmalarin odaginin kiiltiir-
elestirel, kiiltiir-ekolojik c¢aligmalara dogru yonelmekte oldugu ve yukarida isaret

edilen analojinin kurulmaya ¢alisildig1 sdylenebilir.

“Agonun Arkeolojisi; Eski Yunan Dramatik Edebiyatinda Agonistik” bashkli bu
caligmada kapsamlica ele alinan agonistik kavrayis, tam da bu noknada -post-modern
paradigmanin odagint dilbilimsel ¢alismalardan sosyal ve kiiltiirel yapilar1 daha iyi
tanimaya yonelik degistirmesi konusunda- etkin bir role sahiptir. Agon, dibilimsel,

yapisokiimcii felsefelerden kiiltlir ve tarih ¢alismalarina geciste bir koprii olusturur;
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edebiyat teorisindeki paradigmalar arasinda bir baglant1 saglar ¢iinkii hem dilde hem

de toplumda kapsayici, esit ve birbiri ile etkilesimli bir isleyise sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci, agon kavramini, agonistik kavrayisin ytlikselisini, ¢okiisiinii
ve yeniden elde edebilme olanaklarini agimlamaya caligmak, bunu yaparken de
dramatik edebiyatin onunla olan bagini, Oncelikli olarak yasamla ve yasamdaki
degerlerle iliskisi bakimindan ¢o6ziimlemekti. Deger yaratimlarinin, deger
karsilasmalarinin  ve bazen de ideolojik deger yargilarinin, felsefede
kavramsallastirilmaya calisildigi gibi, edebiyatta -6zelde de dramatik edebiyatta-
duyumsatilir. Felsefe ve edebiyatin kesisme noktasinda insanin ve insan yasami vardir:
Biri varliga, bilgiye, estetik ve etige iliskin kavramsal bilgi iiretirken digeri de somut,
algisal bir diizlem sunar. Bu calismada da bu savlardan hareketle, agon s6z konusu
kesisme noktasina, dramatik edebiyat 6zelinde konumlandirildi ve bununla birlikte,

agonun kavramsal gelisiminin kiiltiirdeki islevselligine de odaklanildi.

Ingilizce’ye gogunlukla “contest” sozciigiiyle aktarilan agon, tiyatro alaninda
olusturulmus sozliikklerde genellikle yarisma ve c¢atisma olarak tanimlanmistir;
tragedya ve komedya yazarlarinin, korolarin, oyunlarin ya da oyuncularin arasinda
gerceklestirilen degerlendirme ile sonuglanan, kimi zaman 6diillii olan yarisma ve
tragedyada ve komedyada karsit diislincelere sahip iki oyuncunun tartismaya girdigi
boliim olarak ¢atigma. Agonun bu bigimdeki yarisma ve ¢atismann limitli alanindaki
yerlesmis anlami, Jacop Burckhardt tarafindan, Eski Yunan yasaminin basat kiiltiirel
formuna genisletilmis, daha sonra bir diisiince bigimi olarak agonistik agiga ¢ikmuistir.
Buna gore, agon dramatik edebiyatin agonal formundan ya da ona ickin agon
ilkesinden diisilinsel bir kavrayis olarak kiiltiire ve kiiltiiriin 6gelerine yayilmamus,

dramatik olanin kendisi agonistik kiiltiiriin ortaminda varlik kazanabilmistir.

Agonistik, insanin kendisini yasamdaki canliligin bir pargasi olarak gérmesini,
yasami ve evreni olumsal kavramasini, belirlenmis, statiklesmis ve duraganlanmig
diisincenin ve verili yasamin karsisina dinamik, degismekte olan, yok etmeye
yonelmemis bir rekabetin basat oldugu kavrayisi yerlestirmesini, bunu yaparken de
yapabileceginden ayr1 diismemis/diisiiriilmemis potansiyeline odaklanmasini ifade

eder.

Insanin kendine igkin ayirt edici potansiyelinin, Aristoteles’in bildirdigi gibi, onun

zoon phronesis /diisiinen hayvan] olmasina i¢kin oldugu kabul edilir. Ancak tam da
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bu noktada sdylenebilir ki insan bu ayirt edici potansiyeli ile tiim canlilar arasindan
tam bir kriz goriiniimii gostererek varliga ¢ikar: Yasamini siirdiirebilmek icin olan
biten her seyi anlamlandirmak ve agiklamak zorundadir. Yasamda kalma ve bilmeye

yonelik arzunun karakteri ¢atismacidir.

Kendisi de doganin bir pargasi olan insan hem kendini hem de dogay1 ¢oziimleye
calisirken, kendini dogrulama siireclerine de kosut dogada diizen arar ve bunu
diisiinceye de tasir. Bu arayis, en yalin haliyle de§ismeyen ve mutlak bir kesinlige
duyulan arzu ile agiklanabilir. Insanin agiklama ve diizenleme arzusu kurgu yetenegini
gelistirir ve kiiltiir yapay bir tertip olarak insanin bu arzusunun sonucu olarak var olur.
Insanin kurguladig1 diizenlilikler, diizenlilik i¢inde bir varolus ve varolusu bilmeye
yonelik bir umut vadeder. Bu umut, insana kendi akliyla bi¢cimledigi diizenliligin
yapay oldugunu unutturur ve bu unutma, kiiltlir durumunda stirekli bir tahakkiim
iliskisini ag18a ¢ikarir. Insan sdz konusu kriz gériiniimiiniin hem siirekli i¢indedir hem
de ondan ¢ikmak icin ¢aba harcamaktadir. Insanin icinde bulundugu bu durum ve onu
¢Oziime kavusturmak icin harcadig1 ¢abanin biiyiikliigii, yapip ettigi her sey; iirettigi
kiiltir bu karmagik ve gerilimli siireci acikliga kavusturmaya yonelik duydugu

gereksinimdir denilebilir.

Bir arada yasamanin onkosullarindan belki de ilki uzlagmaktir. Uzlagsmak icin
ortak bir diizlemde iletisebilmek gereklidir. insan, iletisimi akli ve dili yoluyla saglar.
Dolayisiyla bir arada ve diizenlilik i¢inde yagami olanakli kilan en biiylik arag¢ akil
olur. Ne var ki akil, zamanla ideolojik, manipiilatif bir aragsalliga doniisiir ve kiiltiir
durumunun akla yonelik sarsilmaz inanci ve iyimserligi, insani yar1 yolda birakir.
Aydinlanmin yaratugi hayal kirikligiyla Homo Sapiens adinin insan tiiriine
sanildigindan daha az uygun oldugu a¢iga ¢ikinca, sapiensin konumlandirilist da
sorgulamaya agilir. Sapiens, diinyalar yaratmis, kategoriler diizenlemistir ancak
yaratimlar1 ve diizenlemeleri hep tahakkiimii agiga ¢ikaracak bi¢imde ikili karsitliklar

lizerine inga etmistir.

Ikili karsitliklar problemi tahakkiimii beslemis, onu siirekli kilmis ve bununla
da kalmayip iizerinde tahakkiim kurulan ve “6teki” olarak algilanan tarafi, kendisi
disinda olan olarak olumsuzlamis, diglamis, hiclestirmistir. Tahakkiim kuranin,
kendisini ve i¢inde yasadigi toplumu anlamlandirma ve mesrulastirma uylagimlarinin

karsisinda her tiirli farklilik bir tehdit ve tehlike potansiyeli tasimistir. Kendisi
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olmayan, tekinsiz, tehditkar olarak alimlanmis ve ilan edilmistir. Karsitliklar ve
karsitliklara yiiklenilen degerler, insan-insan, insan-toplum, insan- doga iliskilerinde
siklikla karsimiza ¢ikan bir patolojiye doniismiistiir. Sonunda karsi karsiya kalinan
varsayilmis kurallar ve anlamlandirmalar i¢cinde yasamaya yazgili birakilmis insanin,
varliktaki patolojik durumu olmustur.

Agon, Eski Yunan’a ait bir kavramdir ve Eski Yunan ayni zamanda ikili
karsitliklar probleminin dizgesel olarak ele alindigi da ilk topografyadir. Tam da bu
noktada, bu calismada ikili karsitliklar problemi nerede kok saldiysa orada; Eski
Yunan’in baglaminda ele alinmis ve agonistik ikili karsitliklara bir antidot olarak
tartisilmastir.

Calismanin birinci boliimiinde, Eski Yunan’da agonun ilk kullanim baglamlari,
kiiltiirin hangi alanlarinda hangi anlamlarla karsimiza ¢iktigi, islevlerinin ne oldugu
tizerinde durulmustur. Buna gore agon kavrami mitik, heroik ve atletik alandan
baslayarak dramatik olanin varlik kazanmasina degin siirekli anlam transferlerine
ugranustir. Ik olarak toplanma ve toplanilan yer anlaminda uzamsal bir alana isaret
etmek icin kullanilan agonun anlami, zamanla uzamda siirdiiriilen anlamli eyleme
transfer edilmistir. Boylelikle agon oynanilan oyun ve oyunlarda siiren miicadele i¢in
kullanilmaya baslanmustir.

Agon zamanla Homerik epiklerde, Hesiodos’ta sivil/kirsal agon anlaminda, mit
ve ritiiel baglaminda, festivaller ve atletik oyunlarda, meclislerde ve mahkemede
tartigma anlaminda, dramatik-olmayan poetik yarismalarda, dramatik poetik
yarismalarda, dramatik edebiyatin diyalog formunda, politik ve felsefesi kategorilerde,
sehir devletleri arasinda siiren savaslarda kullanilan bir kavram haline gelmistir.

Agon baglangicindan itibaren doniisiimlere ugramis ola bile her tiirden anlami
bakimindan kiiltiirle ve onun tiim siiregleriyle dogrudan iligkili olmustur. Agonun sehir
devletleri arasinda siiren savaslar i¢in de kullaniliyor olmasi, onun savasa iliskin
pratikleri mesrulastirma ya da ikili karsithklar iliskisinde hegemonik bir
manipiilasyonu olanakli kilma olasiligin1 dogurmustur. Bu bakimdan agonun savasla
iligkisi/iligkisizligi tartisilmis; savasla iligkisinin bir karsi-savas olmayip yalnizca bir
-arasinda savag olabilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira agonistik olanin estetize
edilip edilemeyecegi, agonun estetik baglami ele alinmis ve Eski Yunan’in belli bir
doneminde, belki de dogasina en aykir1 bigimde yontu sanatinin, dramatik
yarigmalarin, dramatik metinlerin agonistik ilkeleri yansittig1 6rneklenmistir. Bunlarin

yam sira, bir festival olarak diizenlenen agonlar, agon tiirleri, dramatik edebiyatin
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atletik agonlarla iligkisi ve nihayet agonun kiiltiir yaratici islevi ele alinmistir.

Birinci bolimde agon, Eski Yunan iizerinde c¢alisan uzmanlarin,
arastirmacilarin referansiyla agirlikli olarak orijinal baglaminda tartigilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise agondan agonistige dogru ¢izilen modern yol
tartigmaya a¢ilmistir. Bu anlamda, agonu onun atletik baglamindan kiiltiiriin tim
alanlarina yayan ve Eski Yunan’in 6zel bir boliimiine “agonal ¢ag” ifadesi ile seslenen
ilk isim olan Jacop Burckhardt referansiyla Eski Yunan kiiltiirii agonistik bakimdan
okunmaya calisilmistir. Tkinci olarak ise bugiin agonla ismi en ¢ok anilan isim olarak
Nietzsche ve onun Tragedyanin Dogusu ndan baslayarak “Homers Contest”e degin
diyalektigi agonistige doniistiirme girisimi ele alinmistir.

Diyalektigi agonistige doniistiirme siirecinde Nietzsche, senteze ulasan
catismaya ickin olumsuzlama ilkesini reddetmis, onun yerine Dionysos¢a olumlama,
evetleme ve olusa imkan taniyan kanallarin agilmasi gerekliligini vurgulamistir. Bu
bolimde diyalektik-agonistik, —Homer-Sokrates, Dionysos-isa, Deleuze’nin
Nietzscheci referanslariyla karsilagtirmali bicimde ele alinmigtir. Boylelikle agonistik,
bir kozmoloji modeli olarak tasarlanmaya ¢alisilmustir.

Ucgiincii boliimde ise ilk olarak dramatik olanin agonistik kokleri, Yunanca
agon sozcigiiniin Avrupa dillerine aktarilmasi ile igerdigi anlam ¢oklugu dikkate
alinarak irdelenmistir. Agonlarin ilk olarak atletik alanda ortaya ¢iktig1, daha sonra bu
agonlarda miizikal 6gelerin yer aldigi, agonlarin daha atletik ve daha miizikal olarak
ayrilmaya bagladig1 ve nihayet miizikal agonlarin atletik agonlardan bagimsiz olarak
yer almasiyla, dramatik agonlarin varlik kazanmaya basladigi saptanmistir. Dramatik
agonun, ilk olarak dramatik sairlerin ve siirlerin yarismalariyla baslamasindan itibaren
Klasik anlamdaki kabiilii ve agonistik kavrayisa gegisi iizerinde durulmustur. Buna
gore agonun bir dramatik edebiyat kavrami olarak ortaya cikmadigi, dramatik
edebiyatin agonal kiiltiirde varlik gdsterebildigi bulgulanmustir.

Bundan bagka, ii¢lincii boliimde agonistik kavrayisin bir okuma bicimi ve elestiri
yontemi olarak tasarlanmasinin olanakliligr tartistlmistir. Agonistik kavrayisin
ilkelerinden hareketle, agonistigin bir okuma bi¢imi olabilecegi ifade edilmistir.

Son olarak da agonistik bir okuma denemesi 6rnegi olarak Aiskhylos’un Zincire
Vurulmus Prometheus 'u ele alinmis, metnin Prometheus miti ile ortak ve farkli yanlar
ortaya konmustur. Gergeklestirilen ¢oziimlemeler sonucunda Prometheus’un
Nietzsche’ye gore bir homo agonisticus olarak degerlendirilebilecegi anlasiimistir.

Prometheus’un Zeus’la iliskisi Zeus’la Kronos ya da Kronos’la Uranos’un
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iligskilerinde oldugu gibi yok etmeye; egemenlik kurmaya yonelik degildir. Prometheus
Zeus’a ragmen kendi potansiyelinin farkindadir. Onun transgresif eyleme bigimi,
eylemini bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi, yazgisini bir amor fati [yazgini sev]

anlayisiyla kabul edisi gibi unsurlarin agonistik oldugu dile getirilmistir.

Calismanin sonunda ulasilan bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Agon dramatik
edebiyatin sonucu degil nedenidir. Agon dramatik formdan Kkiiltiire yayilmamus,
agonistik kiltiirden dramatik forma tasinmistir. Bat1 kiiltiir geleneginin tahakkiimcii
ikili karsitliklar probleminin temelinde agonistik kavrayis yoktur. Agonal ¢agda olgu
onermeleri ile deger onermeleri ayrimi bugiinkii anlamda kullanilmamistir. Agonistik
kavrayis, diyalektik diislinceye alternatif olusturabilir. Agonistik bir kozmoloji

dolayistyla da insan-doga-kiiltiir tasarimindan s6z edilebilir.

Son olarak sdylenebilir ki sgonistik tahakkiim kurucu 6nermelere karsi; karsitlig
arasindaliga, tekligi ¢cokluga, duraganligi devinime, varligi olusa doniistiirme cabast,
amaci ve potansiyeli olan kavrayistir ve bu kavrayisla geleneksel, modern ve post-

modern anlamda her tirden metin’in okunmasi olasidir.
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ONERILER:

Bu c¢alismada agonistik kavrayis Eski Yunan Dramatik Edebiyati ve Eski Yunan

kiiltiirti kapsaminda ele alinmaya calisilmistir. Agonistik, belli bagh alanlarda

calisilmast miimkiin olan bir kavrayistir. Bu anlamda calisilabilecek konulardan ve

ornek makalelerden bazilar1 agagida paylasilmaktadir.

Psikoanalitik

Filozofik Agon
Kiiltiirel-Antropolojik Agon
Kiiltiirel Ekoloji Kurami
Agonal Estetik

Agonal Anlati Teorisi
Cinsiyet ve Bedenin Agonu
Politika

Medya

Mitoloji

Ornek Makalaler:

Interpretation Interminable: Agonistics in Pyschoanalysis Volney P. Gay

The Institutionalization of Comflict as an Interpretative Strategy in Freud’s
The Interpratation Of Dreams Lorna Martens

The Jewish Genius: Freud and the Jewishness of the Creative Sander L. Gilman
Criminality Poe’s Orangutan: The Question of Race in Detection Nancy A.
Harrowitz

“A Chain Of Utmost Potency”: On the Agon and the Creative Impulse John A.
McCarthy

The Partial Song of Satanic Anti-Creation: Milton’S Discourses of the Divided
Self Elizabeth Sauer

The Penman and the Postal-Carrier: Preordained Rivalry in Joyce’s Finnegans
Wake Andrew Schmitz
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The Gender of Fiction: Henry James’s “Backward Glance” at the Agon of
Composition Cecile Mazzucco- Than

The Muse Abused Lisabeth During

The Sportive Agon in Ancient and Modern Times John Hoberman
Baudrillard, After Hours, and the Postmodern Suppression of Socio-Sexual
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Ek 3: Johan Wolfgang Von Goethe’nin Prometheus Adh Siiri

Karart goklerini Zeus,

Duman duman bulutlarla;

Diken baglarin1 yolan ¢ocuk gibi de
Oyna meselerin, daglarin doruklariyla.
Ama benim diinyama dokunamazsin,
Ne senin yapmadigin kuliilbeme

Ne de atesini kiskandigin ocagima.

Su evrende siz tanrilardan
Daha zavallist var m1 bilmem:
Kurban vergileri

Dua iifiirtikleriyle beslenir
Hasmetli varliginiz zar zor.
Size umut baglayan budalalar,
Cocuklar, dilenciler olmasa

Cok olur giderdiniz ¢oktan.

Ben de bir ¢ocukken

Ne yapacagimi bilmez olunca
Cevirirdim giinese dogru
Gormedigini géren gozlerimi;
Yakarisimi dinleyecek

Bir kulak varmis gibi yukarda;
Varmis gibi derdimle dertlenecek

Benimkine benzer bir yiirek yukarda.

Azgin devlere kars1
Kim yardim etti bana?
Kim kurtard: beni 6liimden,

Kim kurtardi kolelikten?

Su benim yiiregim degil mi,
Kutsal bir atesle yanan yiiregim,
Her isi basarmis olan?

O degil mi cosup tasarak,
Yukarda uyuyani aldatarak

Bagsimi beladan kurtaran?

Benim seni kutlamam mi gerek? nigin?
Hig¢ derdine derman oldun mu sen
Derdine derman bulamayanin?
Gozyasini sildin mi hig

Bas1 darda olanlarin?

Kim adam etti beni?

Gigliiler giigliisii zaman

Ve onii sonu gelmeyen kader, degil mi?
Onlar degil mi

Senin de benim de efendilerimiz..?

Sen yoksa beni

Yasamaktan bikar m1 sandin?
Kacak ¢ollere giderim mi sandin
Ag¢muyor diye

Biitiin diis tomurcuklar1?

Bak iste, yerli yerimdeyim;
Insanlar yetistiriyorum bana benzer;
Biitiin bir kusak benim gibi,
Acilara katlanacak, aglayacak,
Gilecek, sevinecek,

Ve aldiris etmeyecek sana

Benim gibi!

Ceviren: Sabahattin Eyiliboglu
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EK 4: Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu Adh Eserinde Promethus

Iapetos ald1 Klymene’yi

Giizel topuklu Okeanos kizini,

Girdi onunla gerdege ve bir oglu oldu:
Azgm yiirekli Atlas tanr1.

Sonra getirdi diinyaya Menoitios’u,

O kendini ¢ok begenen tanriyi;

Ve kivrak, cin fikirli Prometheus’u,

Sonra da yarim akilli Epimetheus’u,

O ki bela oldu ekmek yiyenlere

Zeus’un yogurdugu bakireyi evine alarak.
Azgin Menoitios’a gelince engin bakish Zeus
Yollad: onu Erebos’un karanliklarina
Duman duman yildirimiyla vurarak onu.
Cilginlig1 ve agir giicii yiiziinden

Atlas zorlu bir baski altinda kaldi:

Diinyanin bittigi bir yerlerde

Giizel sesli Aksam perilerinin karsisinda
Dimdik durup ayakta tutuyor gogii

Basi ve Yorulmaz kollarin {istiinde.

Akilli Zeus’un ona bigtigi kader bu.

Cin fikirli Prometheus gelince, Zeus
Coziilmez zincirlerle vurdu onu,

Boynunu iki kat agan bir siituna.

Sonra bir kartal sald1 iistiine gergin kanatly;
Oliimsiiz karacigerini yiyordu kartal,

Ve karaciger geceleri biiyliyordu yeniden
Gergin kanatli kusun giindii yedigi kadar.
Ama giizel topulu Alkmene’nin oglu Herakles
Oldiiriip kartali kurtard lapetosoglunu

Bu insafsiz iskencenin acilarindan.
Olympos’un yiice tahtli Zeus’u hos gordii bunu
Yayilmasini istedi ¢iinkii toprak ana iistiinde

Thebai’li Herakles’in anli sanli adinin.

Soylu oglunu korumakt1 kaygisi,

Ofkesini yendi vazgecti hing duymaktan
Prometheus’a

Coskun Kronosoglu’nun éniine durdugu igin.
Oliimsiiz tanrilarla 6liimlii insanlarin
Mekone’de ¢atistigi zamanlardi o zamanlar,

O giinlerden bir giin, Prometheus yaranmak i¢in
Koca bir okiizii ikiye boliip getirdi sofraya:
Zeus’u aldatmak istiyordu aslinda;

Okiiziin yaris1 yagh etler ve bagirsaklard:
Karin derisinin altinda sakls,

Obiir yaristysa yalin kemiklerdi sadece

Ak yaglar altinda kurnazca saklanmus.

Bunun iizerine tanrilarin ve insanlarin babast:
“Ey lapetosoglu, soylularin soylusu,” dedi ona,
“Higde hakli bir paylastirma degil bu dostum.”
Boyle alayli konustu engin akillt Zeus,

Sinsi diisiinceli Prometheus hafifce giiliimseyip
Kurnazligint saklamaya galist1 ve dedi:
“Ulular ulusu Zeus, 6lmez tanrilarin en sanlisi,
Gogsilindek yiirek hangi payi istiyorsa, onu al.”
Boyle dedi icinden pazarlikli Prometheus

Ama engin akilli Zeus anladi kurnazligini

Ve bagladi i¢in i¢in kurmaya

Oliimliilerin nasil hakkindan gelecegini.

iki eliyle kaldird1 6kiiziin ak yaglarii;

Ofke sards icini, safras1 kabardi

Goriince Okiiziin yalin kemiklerini,

Apagik ortaya ¢ikan sinsi kurnazligi.

Iste nu yiizdendir diinyada insanogullarinin
Kurbanlarin yalin kemiklerini yakmalari
Duman duman sunaklarda tanrilar igin.

Bulutlar1 devsiren Zeus kizip dedi:
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“Ah lapetosoglu, bilmislerin en bilmisi seni,
Sinsi kurnazliginda inat ediyorsun demek
dostum.”

Boyle konustu 6fkeyle hi¢ yanilmayan Zeus,
Ve o giinden sonra unutmayip bu oyunu

Kaym agaglarinin iistiine salmaz oldu
Diinyalilarin isine yarayan atesi.

Ama lapetos’un yaman oglu bir oyun daha etti:

Bir rezene sap1 iginde ald1 kacirdi
Coskun atesin piril piril kivileimina.

Ve bulutlarda giimbiirdeyen Zeus

En derin yerinden yaralandi ve kizdi Goriince
6liimlil insanlarin arasinda Atesin yandigini piril
piril.

Ve hemen, kazandiklar atese karsilik,

Bir bela yaratt1 insanogullarina

Unlii topal Hephaistos, Zeus’un buyruguyla
Kizoglankiz bir varlik yaratti.

Gokgozlii tanrica Athena da urbalar giydirip
Bagladi belini ve alnindan asagi

Oylesine bir duvak diisiirdii ki,

Islemeleri bir senlikti gdzler icin.

Pallas Athene bir ¢elenk koydu basina
Cayirlarin taze ¢icekleriyle bezenmis.

Bir de altin tag¢ koydu ki basina,

Unlii topal usta elleriyle yapmist: onu, Babasi
Zeus’a begendirmek i¢in kendini.

Bu tagta neler vardi goriilesi neler, Topragin,
denizlerin besledigi bir siirii yaratiklar.
Binlercesini koymustu igine Hephaistos,

Biiyiilii, piril piril bir seydi bu

Canlanacak, konusacak gibi nakislari.
Ve Zeus bir nimete karsilik
Boylesine giizel bir belay1 yaratinca, Gotiirdii
onu tanrilarin ve insanlarin 6niine Tanri1 kiz1
g6kgozIlii Athene’nin biitiin siisleriyle.
Oliimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar
Sasakaldilar goriince bu aldatici giizelligi,
Insanlar1 bastan ¢ikaracak olan

Bu derin, bu sonsuz biiyii kaynagini.

Ciinkii bu kaynaktan ¢ikmistir aslinda

O kadin dediklerimizin belali soyu,

O oluimlii insanlarin bag belast.

Fukaraliga bir tiirlii alisamaz kadinlar

Hep bolluktur onlarin dzledikleri.
Nasil ki ar1 ogullarinin sigindig1 yerde

Hep beslerse verimli bal arilari

Isi giicii kotiiliik olan yaban arilarini,

Bal arilar1 her giin giines batincaya dek
Bembeyaz petekleri éredururken

Otekiler sigmip kovanlarin igine
Bagkalarinin emegiyle beslenirler.

Iste bunun gibi buludarda giimbiirdeyen Zeus
Yaratt1 bas belasi olarak

Kadinlar soyunu 6liimlii insanlara,

O kadinlar ki kotiiliiktiir isleri giicleri,
Iyilige kars1 kotiiliik sagladi onlarla.

Her kim ki, sakinir evlenmekten

Kadin derdi sarmamak i¢in basina,

Olmaz olast ihtiyarlik bir geldi mi
Desteksiz kalir yagl giinlerinde;

Yasadikca ekmeksiz kalmaz gergi,
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Ama oliince varim yogunu yakinlar1 boliistir.
Buna karsilik bahtinda evlenme olan da Akl

basinda iyi bir kadna diisse bile,

Iyi seyler kadar kétii seyler de gelir basina;

Hele iistelik ¢i1lginin biriyse karisi

Omrii boyunca kahir ¢ekip camndan bezer,

Devasiz dertlere diismiis gibi olur.

Boylece, kolay degildir hi¢cbir zaman
Zeus’un istegine yan ¢izmek, karsi koymak.
fapetosoglu iyiliksever Prometheus bile
Belali 6fkesinden kurtulamadi onun,

Biitiin bilgileri kiramad1 korkung zincirlerini.

Cevirenler: Azra Erhat - Sabahattin Eyiliboglu
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Ek 5: Hesiodos’un Isler Ve Giinler Adh Eserinde Prometheus

Tanrilar yer altina gizlemis besinleri.

Yoksa insan bir giin ¢aligip rizkini saglar,
Sonra bir y1l sirtiistii yatardi, asar birakirdi
sabaninit ocak basinda, ¢ozerdi ¢iftini gubugunu,
okiizlerini.

Zeus kizinca Prometheus’a,

kendisini aldatan o sivri akilliya,

saklad1 varini yogunu insanlardan,

0 giin bugiindiir dertlere bogdu insanoglunu,
Zeus gizledi besini insandan.

Ama lapetos’un giiglii oglu Prometheus cald1
Zeus’un atesini insanlar igin,

sakladi1 onu rezene sapinin i¢inde.

Kizd1 bulut devsiren Zeus, dedi ki ona:
“lapetosoglu, sivri akilli kisi,

seviniyorsun atesi ¢aldin, beni aldattin diye,
ama bil ki dert agtin kendi basgina da:
Caldigin atese karsilik bir bela, 6yle bir bela
salacagim ki insanlara, sevmeye, oksamaya
doymayacaklar bu belay1.”

Boyle dedi ve kah kah giildii insanlarin ve
tanrilarin babast.

Namli sanli Hephaistos’u ¢agird1 hemen:
“Bir parga toprak al, suyla karistir,” dedi,

“i¢ine insan sesi koy, insan giicii koy.

Bir varlik yap ki yiizii 6liimsiiz tanrigalara
benzesin, bedeni giizelim geng kizlara.

Athena, sen de ona el islerini 6gret,” dedi,
“renk renk kumaslar dokumasini dgret.

Nur topu Aphrodite, sen de biiyiilerinle kusat
onu,

istekler, arzularla tutustur gonliinii.

Yiiz gozli devi 6ldiiren Hermeias,

sen de bir kopek yiiregi, bir tilki huyu koy
igine.”

Boyle dedi Zeus, onlar da yaptilar dedigini:
Koca Hephaistos, topal tanr1 hemen bir kiz
bicimine soktu topragi.

Gokgozlii Athena stislii kusagii saliverdi
beline.

O canim Kharit’ler ve o giizelim Peitho altin
gerdanliklar taktilar boynuna,

Hora’lar bahar ¢igekleriyle donattilar saglarini,
Hermeias doldurdu gogsiine yalani dolan,
uzaktan giirleyen Zeus’un oluyordu istedigi.

Ses koydu i¢ine o tanrilar kilavuzu ve Pandora
adini takt1.

Pandora demek biitiin tanrilarin armagan
demekti,
¢linkii biitiin Olympos’lular insanlarin bagina
bela etmisti onu.

Tanrilarin babasi kurunca bu diizeni,
Epimetheus’a gonderdi Pandora’yi kilavuz tanri
Hermeias’la.

Epimetheus unuttu Prometheus’un dedigini:
Zeus’tan armagan alma demisti ona
Prometheus, alirsan, 6liimliileri derde sokarsin
demisti.

Armagani ald1 ve alinca anladi bagina bela
aldigint.

Eskiden insanogullar1 bu diinyada
dertlerden, kaygilardan uzak yasarlardi,

bilmezlerdi 6liim getiren hastaliklari.
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Pandora aginca kutunun kapagini,

dagitti insanlara acilari, dertleri.

Bir tek Umut kald1 disar1 ¢ikmadik kapagi
acilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamisti
kapagi,

boyle istemisti bulutlari devsiren Zeus.

O giin bugiindiir insanlarin bag1 dertte,

toprak bela doludur, deniz bela dolu, geceler
dert doludur, giindiizler dert dolu, belalar
basibos dolasir sessizce oliimliilerin ¢evresinde,
derin diistinceli Zeus ses vermedi onlara
sessizce gelislerini duymasin diye insanlar.

Goriiyorsun ya Zeus’un dilegine karsi konmaz.

Cevirenler: Azra Erhat - Sabahattin Eyliboglu
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