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OZET

EDEBIYATTA BiR MOTIF OLARAK iGRENILEN KiMLIiKLER:
VAROLUSCULUK BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

ARAS, Inci
Doktora — 2017
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ali GULTEKIN

Bu karsilastirmali edebiyat c¢alismasinin amaci, Erhan Bener’in “Bocek”,
Rawi Hage’in “Hamambdocegi” ve Clarice Lispector’'un “G.H.’nin Cilesi” adli
romanlarindaki igrenilen bocege doniisim motifini Sartre ontolojisi baglaminda

karsilastirmaktir.

Calismada hedeflenen, birbirinden farkli Gi¢ kiiltiiriin (Tiirk, Liibnan-Kanada
ve Ukrayna-Latin Amerika) iiriinii olan “Bocek”, “Hamambdcegi” ve “G. H.’nin
Cilesi’nin odak noktasindaki boceklesme olgusunun Sartrevari bir perspektiften
karsilagtirilmasi ve benzerliklerinin ve farkliliklarinin tespit edilmesidir. Felsefeye
dayali bir inceleme yontemi ile okunmaya ve karsilastirilmaya uygun olan bu
eserler, Sartre’in varoluscu felsefesi 1s18inda karsilastirilmistir. Calismanin
sonucunda, ele alinan {i¢ eserin, Sartre ontolojisinin temelini teskil eden ve ilk
giinah ile lanetlenerek diinyaya firlatilan insanin kendi 6ziinii sekillendirme

cabasinin tiim asamalarini birbirine benzer sekilde yansittig1 tespit edilmistir.

Nitekim bu {i¢ eseri birbirleriyle karsilastirilabilir kilan, bu eserlerin ana
karakterlerinin Sartrevari varolus miicadelelerinin igrenilen bdcek motifi
araciligiyla somutluk kazanmasidir. Bir sekilde yiizeye ¢ikan ve ana karakterlerin
korkulu riiyas: haline gelen hamambdcekleri zamanla ana karakterlerin aynadaki
yansilarina doniigsmiisiir. Zirh gibi kabugunun ardindaki akigkan sivisiyla Sartre’in
ontolojik diializmin kurbani olan antideger varliginin somutlagsmis hali olan bocek,

bu baglamda diinyaya kendi istemi disinda firlatilan insanin karayazgisinin



absiirdliigiinii haykirmaktadir. Bu karayazginin sonunda hi¢ bir surette zafer soz
konusu degildir. Ya bir tastan farksiz bir varolusu kabullenmek, ya kendini insani
kilmak i¢in kendi-i¢inin soyutluguna biiriinmek ve sonunda ne kendinde- ne de
kendi-i¢in varlik kipindeki bir ara varliga hapsolmak s6z konusudur. Ama kendinin
temeli olan bir biling yaratip kendini Tanrisal kilmak bir {itopyadir. Yeraltina giren

her kendinde-varligin mayalandiracag tek sey bocek-bendir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, varolusguluk, bocek, igrenilen
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ABSTRACT

ABJECT IDENTITIES AS A LITERARY MOTIF: A COMPARATIVE
STUDY IN TERMS OF EXISTENTIALISM
ARAS, Inci
Doktorate Degree — 2017

Department of Comparative Literature

Adyviser: Prof. Dr. Ali GULTEKIN

The aim of this study is to compare the transformation of an ugly creature in
Erhan Bener’s “Bocek”, Rawi Hage’s “Cockroach” and “Clarice Lispector’s “The

Passion According to G. H.” in terms of Sartre’s existentialist philosophy.

The overall purpose of the study is to explore the similarities and differences
of cockroach motifs in three novels, “Bocek™, “Cockroach” and “The Passion
According to G. H.” belonging to different cultures (Turkish, Lebanese-Canadian
and Ukrainian-Latin American). These novels can be compared and interpreted

from a philosophical perspective, especially from Sartre’s existential psychology.

This comparison leads us to the conclusion that these three novels
analogically reflect main points of Sartre’s existentialism and the fundamental
project of mankind thrown out of Heaven to earth because the original sin inherited
from Adam. The cockroach-motif in three novels reflecting Sartre’s struggle for
existence makes it possible for us. These abject creatures rising in any way to the
surface and becoming the nightmare of the main characters are transformed into
their reflections in the mirror in the long turn.With their armour-like shell covering
their watery liquids, the cockroaches are a concrete symbol of Sartre’s “anti-value”
entity that forms the victim of his ontological dualism. In this regard, the

cockroaches reflect the absurdity of ill-fated destiny of mankind thrown down to

Vil



the earth involuntarily. Either accepting an existence alike a stone, or embracing the
person’s own abstractness in order to humanize is out of question. No triumph is
written in this destiny. Either the mankind accepts a non-conscious being like that
of a stone or it desires to become one with being for itself. The choice for being for
itself causes to be an “anti-value” existence between the two types of being (being
in itself and being for itself). It is impossible for humans to combine these two
types of being and to become God. The only thing fermented in the underworld is a

cockroach-self.

Keywords: Sartre, existentialism, cockroach, abject
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ONSOZ

Insan ruhunun karanhigindan beslenen eserlere yonelik ilgim uzunca yillara
dayanmakta. Ozellikle kafkaesk tarzda orgiitlenmis bir diinyanin kapilarin1 aralayan
eserler s6z konusu oldugunda, edebi zevkin doruklarina vardigimi séyleyebilirim.
Bana gore edebiyat hep gizli kalmig olanin sesi olmustur,olmalidir da. Belki de bu
ylizden insanin i¢ diinyasinin sesini bir ¢igliga doniistiiriip alenen sergilemekten
kacinmayan Franz Kafka, Thomas Bernhard, Ingeborg Bachmann gibi yazarlarin
yeri hep farkli olmustur bende. Zaten insan demek ruh demektir. Ruh olmasa
insanin ne farki kalir bir tastan ya da sopadan. Varolus felsefesiyle biraz hasir nesir
oldugumda, Sartre’in da bdyle diislindiigii, hatta kendini arayan insanin umutsuz
yazgisina 151k tuttugu dikkatimi ¢ekti. Boylece benim i¢in ¢ekiciligini hi¢ bir zaman
yitirmemis bir calisma ortaya cikti: “Igrenilen Kimlikler”. Ben de umutsuzluk
sarkisin1  dilinden diistirmeyen Sartre’n  korosuna katildim ve kendini
temellendirmeye, baska bir deyisle insaniistii kilmaya calisan insanin karayazgisinin

edebiyattaki izini siirmeye yoneldim.

Ik isim, yiiksek lisans 6grenimimde degerli hocam Funda Kiziler Emer
sayesinde tanisma imkan1 buldugum Clarice Lispector’un “G. H. nin Cilesi” eserini
bu calismamin odak noktasma koymak oldu. insanin kendini kesfetmesinin en
grotesk ifadelerinden biri olarak karsimiza ¢ikan bu eseri karsilastirabilecegim diger
eserleri ararken, degerli arkadagim Zeynep Kosteloglu beni “Hamambocegi” ile
tanigtirdi. Bu ¢alismamizin Tiirk edebiyatindaki ayagini olusturacak “Bocek” ise
daha 6nceki okumalarim esnasinda tesadiifen karsima ¢ikmis bir eserdi. Boylece ii¢
eseri hem igrenilene donilisiim motifi baglaminda hem de Sartre ontolojisi
perspektifinden karsilastirma imkani buldum. Zira ii¢ eserde de odak noktasinda
olan bocek imgesi, Sartre’in anideger dedigi yenik insanin yazgisina gonderme

yapmaktaydi.

Lisansiistii 6grenim hayatimda ve bu ¢alismamin her asamasinda bana yol

gosteren danigman hocam Prof. Dr. Ali Giiltekin’e ve yasamimi varliklariyla
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anlaml kilan esim Uzay Baris Aras ile oglum Bulut Aras’a tesekkiiri bir borg

bilirim.

Inci Aras
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GIRIS

Insanin nesnelestirilmesine kars1 ¢ikarak o6zne olarak somutlugunu
vurgulayan ve bu calismada yararlanilacak varoluscu felsefe, temeli Platon’un
idealarina uzanan klasik felsefenin dayandigi 6ziin varliktan 6nce geldigine dair
diistincenin reddidir ve somut bir varlik olarak insanin sabit ve duragan olarak
kabullenilmesini bireysellesmenin 6niindeki engel olarak goriir. Platon, Descartes ve
Kant’a kadar uzanan 6zcii gelenegin karsit1 niteligindeki varoluscu felsefe, varolusun
0zden Once geldiginin ifadesidir. Her ne kadar din odakli ve din odakli olmayan
varolusguluk insanin varligmin 6zden Once geldigini kabul etse ve insana kendi
Oziini  gerceklestirme sorumlulugunu verse de, bireysellesme siireci din odakli
varolusculukta nihai hakikate teslimiyet ile sonlanirken, bu ¢alismanin kuramsal
cergevesini teskil eden ve tanrisalligl insanin 6ziinde arayan din odakli olmayan
varolusculukta bu nihai hakikatin daha basindan reddedilmesi ve insanin olmak
istediginden baska bir seye doniisemeyecegi diisiincesi insani hi¢lik duygusuna,
kendine ve topluma yabancilasmasina ve bunaltiya siiriiklemektedir. Insanin kendi
icin varliginin sagmaligini idrak etmesiyle beliren bunalti, onda varliginin tiim
sorululugunu iistlenme zorunlulugu karsisinda irkilme ve varliginin sagmaligi
karsisinda tiksinme hali yaratir. Kendi varliginin altinda ezilmesinin ve asil
gercekligin pariltili ve diizenli dis diinyada degil, insanin bulundugu dis diinyaya
uyumsuz, pis ve karanlik yeraltinda oldugu ger¢eginin yarattigi bunalti halinden
kurtulmak icin eylemlere girisse de, giristigi her eylem bunaltistm daha da
siddetlendirir ve her seferinde kagmak istedigi yer altinin ¢ekimine daha fazla kapilir.
Nitekim Sartre’in “Bulant1” eserinde de bulantidan bir hastalik gibi kacan ana

karakter Roquentin, zamanla bulantinin kendisinden bagkas1 olmadigin1 idrak eder.

Insanin  diinyaya firlatilmis oldugu duygusundan sinirsiz  dzgiirliige
mahkimiyetine, sinirsiz 6zgiirliigiiniin dogurdugu sorumluluk duygusunun agirligia
ve bunun sonucunda kendi insan varliginin sagmaligini idrak etmesine ve yeni bir
benlik arayisina siiriiklenmesine dogru seyreden Sartre’in ontolojik seriiveninin her
asamasini yansitan Erhan Bener’in “Bocek”, Rawi Hage’in “Hamambdcegi”ve
Clarice Lispector’un “G.H.’nin Cilesi”’eserlerine yonelik yapilan bu c¢alismada,
igrenilen bir varlik olarak bocege donilisiim motifi ile smirli kalinacaktir. Bunun

sebebi olarak ise Sartre’in varlik bilimsel felsefesinde bireysellesme siirecinin



zirvesinde ben=bulant1 kisirdongiisiiniin yer almasidir, yani igrenilen bocegin aslinda
kendinin temeli olan bir kendi-igine doniismeye dairbir olmazligin pesinden
stiriiklenen bireyin sonunda hapsolduguiki hal arasindaki (Sartre, 2009: 750) varlik

kipini sembolize etmesidir.

Edebiyatta bir motif olarak igrenilen kimliklerin varolusguluk baglaminda ele
alindig1 bu dort boliimliikk ¢alismanin birinci bolimii varolusguluga ayrilacaktir.
Tiirk, Kanada ve Giiney Amerika edebiyatindan alinan 6rnek eserlerdeki toplumun
kiyisinda yasayan ve bir beden olmaktan 6te anlam tasimayan et kisilerinin varolus
miicadelelerinin izini siirerken Jean Paul Sartre’in varoluscu felsefesinden
yararlanilacagi icin, Soren Aabye Kierkegaard’tan Gabriel Marcel’e, Martin
Heidegger’den Jean Paul Sartre’a uzanan varolusculugun tarihini, temsilcilerini,
onlarin birbirlerinden koptuklar1 ya dabirbirleriyle birlestikleri noktalarin ana

hatlariniortaya koymakta fayda vardir.

Secilen ornek eserlerdeki bocek(lesme) motifi, Sartre’in varolusgu
felsefesiyle iliskisi baglaminda ele alinacagi i¢in ¢aligmanin ikinci bdliimii Sartre’in
varolusculugu cercevesinde bireysellesme seriiveninin asamalarina ayrilacaktir. Bu
noktada Sartre’in basyapit1 olan “Varlik ve Higlik” adli ontoloji denemesi gerekli
aydinlatict bilgileri sunmaktadir. Higligini idrak edisinden kendini askinsal her
seyden Ozgiirlestirerek hi¢c ¢okmeyecek olan 6zgiirliigiiniin hiikiimranligina boyun
egisine, sonsuz Ozgirligi ile elde ettigi ezici sorumlulugunun agirlig1 altinda
Sisifos’un kayasimi devralmasindan, bu kayayi tepeye cikarma inadina, isyankar
tutumundan dolayr 6nce degerlerini sonra kendini yok etmesinden yeniden yaratma
idealine yonelmesine kadar uzanan bu zorlu siirecte insan, tasini ince bir dantel gibi
isleyen heykeltirasa benzer sekilde 6ziinti sekillendirmektedir ve kendisinden kendi

kendinin temeli olan bir varlik dogurtmaya ¢abalamaktadir.

Karsilagtirmali edebiyat biliminin verileri 1s18inda metin inceleme
yontemlerinden felsefeye dayali inceleme yontemine bagl kalinarakii¢ eserin metin
odakli kargilastiracagi bu ¢alismanin iiglincii  bolimi, varolusculuk akimin
edebiyattaki yansimalarina ayrilacaktir. Bu baglamda once calismada ele alinacak
Bener’in “Bocek”eserinin ait oldugu Tiirk edebiyatindaki ve sonra Hage’in

“Hamambdcegi” ve Lispector’un “G.H.’nin Cilesi” eserlerinin ait olduklar1 Bati



edebiyatindaki varolussal motifleri barindiran eserler incelenecektir ve ondan
sonraBener,Hage ve Lispector’un varolugsal motiflerden beslenen diger eserleriele

alinacaktir.

Varolussal siirecin ilk evresi olan insanin higlik duygusuyla kusatilmasiyla
baslayan Sartrevari bireysellesme seriiveninin zirvesi, insanin olmasi gerekene, yani
ideal varlik kipine donilismesidir. Bu nedenle,¢alismanin dordiincii boliimiinde,
kibirli Narkissos’un giizel kokulu nergis ¢igegine mitolojik doniisiimiinden “Kurbaga
Prens”  masalindaki  prensin  kurbagaya  doniig(tiir)iimiine,  Kafka’nin
boceklesmesinden Bulgakow’un “Kopek Kalbi”ndeki bir suglunun organlar
nakledilen sokak kopegi Tombik’in insana doniisiimiine kadar edebiyattaki doniisiim
ve varolusun u¢ noktasi olan igrenilene doniisiim motiflerine iliskin 6rneklerden
hareketle, “Bocek™, “Hamambodcegi” ve “G.H.’nin Cilesi” eserleriigrenilen bdcege
doniisiim baglaminda karsilastirilacaktir.Bu ii¢ eseri ortak bir noktada bulusturan ise
sudur: Varolussal siirecin ilk evresi olan hiclik duygusu ile her tiirlii toplumsal,
ahlaki ve dini sorumluluklarindan 6zgiir kilman bu eserlerin ana karakterleri,
topluma aykir1 ve ona yabancilasmis tiplerdir. Diinyay1 sagma olarak gérmelerinin
ardindan, zaten nedensiz sekilde diinyaya firlatilmis olduklar1 ve varliklarinin higbir
sebebi ve amaci olmadigl inancina sahip bu karakterler, giiniin birinde kusurlu ve
kirag kendinde-varliklarinin sagmaligin1 idrak ederler ve kendilerini nedensiz ve
amacsiz sekilde var olan kendinde varliklardan farkli kilacak bir varolusa
stiriiklenirler. D1s diinyadaki nesneleri algilayislarindaki degisiklikle birlikte, sadece
insanin varligiyla anlam kazanan ve ele alinan eserlere bocek metaforu olarak
yanstyan kendi-i¢in-varlik kipinin ete kemige biiriinmiisliigii karsisinda(boceklerin
insansilig1 karsisinda) igrenme ve korku duyarlar. Onlarin icine diistiikleri bu
¢ikmaz, Sartre’in varoluscu felsefesinin odagi olan, psikolojik veya fizyolojik olarak
kendini gosteren bulanti kavramiyla ortiismektedir. Nitekim ele alinan eserlerde de,
ana karakterlerin varliklarimin gereksizliginin ve sagmaliginin farkina varmalarina
yol acan, “Bocek”, “Hamambdcegi” ve“G.H.nin Cilesi’nde oldugu gibi bir
zamanlar igrenip oldiirdiikleri boceklerle sembolize edilen, bir zamanlar hicledikleri
halde karanliktan hortlayan kendi-i¢inleriyle goz goze gelmeleridir. Fakat boceklerle
goz goze de gelseler, hatta onlara doniigseler de, kusurlu dogalarindan dolayinihai
varoluslarin1 gerceklestirmekten yoksun kalan bu karakterler, kendinin temeli bir

kendinde-varlik yaratma ugruna girdikleri bu yolda, Sartre’in ontolojik



diializmininkurbani olurlar ve ne tam olarak kendindeye ne de tam olarak kendi-i¢ine

dontisebildikleri, yar1 insan yar1 bocek seklinde ikircikli bir varlik kipine gomiiliirler.

Tiksinti ve korku duydugu hamambdceklerinden bir tanesini eski
hizmetgisinin odasindaki komodinin ¢ekmecesinde gérmesiyle yasami cehenneme
donen ve sonunda cesaretini toplaylp hamambdcegini yiyen “G.H.’nin Cilesi”nin
kadin ana karakteri, beyaz badanali bir odaya idama gotiiriildiiglinii goérdiigli kabusun
sabahinda banyoda sinek vuracag: ile topal birakip alkolle yaktigi hamambdceginin
topal bir halde ve kendisiyle alay edercesine karsisinda géren “Bocek”in Komiser
Recai’si, kokeninden dolay1 6tekilestirildigi “soguk” Montreal sehrinde boceklerin
yeralt1 diinyasindan farki olmayan yagsamina son verecek intihar girisiminde basarisiz
olan, kendini yar1 bocek yari insan goren ve her gilin Oldiirmekten vazge¢medigi
evindeki sayisiz hamambdceklerinden birini karsisinda devlesmis halde bulan
“Hamambdcegi’nin isimsiz ana kahramaninin ortak yani; hamambdcekleriyle
otekinin, yabancinin, 6zlin, Sartre’in perspektifinden bakacak olursak,antidegerin
yeralt1 diinyasina adim atmalaridir. Bu ana karakterler, kiiltlirel edimlerden biri olan
ve kendine yabanci olani 6tekilestirmeye odaklanan igrenme ve tiksinti duygusunu
kortikleyen boceklerin yeralti diinyasinda kendi 6zlerini kesfederler ve biitiin kiiltiirel
edimlerinden soyunarak varoluslarin1 gerceklestirirler. Insan yanlarina zithik teskil
eden antideger varliklar aleminden bocekle karsilasan bu karakterler, kiiltiirel edimin
parcalar1 olan giizelin i¢indeki cirkini, insaninin i¢indeki ve insana yabanci olani,
kisacasikusursuz gordiikleri kendinde-varliklart i¢inde hapsolmus, tiksinti veren
bocek yanlarini, iki arada deredeki varliklarim1 kesfederler;kendinde-varligin kendi-
icini dogurmast gibi, kendi-icinlerinden bocek-ben’i dogururlar ve askin gerceklikte

aradiklar1 tanri-ben’e kendi i¢ diinyalarinin derinliklerinde ulasmaya yonelirler.



1. BOLUM: VAROLUSCULUK

Insan varhigmi insanin tikelliginden ve bireyselliginden yola ¢ikarak
anlamlandirmaya yonelen varolusculuk, varolusun 6zden 6nceligini reddeden, insani
mutlak bir toziin tezahiirline indirgeyen veya insan varolusunun bireyselligini goz
ard1 eden felsefi 0gretilere bir tepki olarak dogmustur ve insani kendi eylemlerinden
kendisinin sorumlu tutulacag: bir diinyaya firlatmistir. Her tiirlii etik ve toplumsal
kurallarin islevsiz kaldig1 bu diinyaya anlam kazandirma gorevi de yine insana
verilmistir. Insan akli bu noktada devre disidir ve insan bu sacma diinyada
varolusunu anlamli kilmak ve nihai varolusa erismek ugruna eylemlerden eylemlere
girisecektir. Iste bu nedenle denilebilir ki, varolusguluk, biitiin bu sagma icinde
insana Oziinlii olusturma Ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu veren bir 6greti olarak

solipsizmin veya idealizmin her tiirliisiine karsidir.

1.1.  Varolusculuk Akiminin Tanimi ve Tarihgesi

Weil’e gore bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore
bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’e gore baskaldiris, Marcel’e gore ozgiirliik,
Lukacs’a gore idealizm, Benda'va gore usdisicilik, Foulquié’ye gore sa¢malik
felsefesi (Sartre, 1999: T)olarak tanimlanan ve disiiniirlerin ortak bir paydada
bulusamadiklar bir felsefe olan varolusculuk, ana hatlar itibariyle irade ve biling
sahibi insanin varligimi ve iradesiz ve bilingsiz nesnenin varligini kesin cizgilerle
birbirinden ayiran ve insanin diinyaya firlatilmis ve kendi tercihleriyle bas basa
birakilmis oldugu goriisiinden beslenen bir felsefedir(bkz. Cevizci, 1997:
698).Martin Heidegger tarafindan 1930’larin Almanya’sindaabsiirdizm akimina kars1
gelistirilen vekoklerine yabancilasmis, temelini yitirmis, gecmise, tarihe giivenini
kaybetmigolan insaninmanasiz bir varlik haline geldigi ve bunun sonucunda kendi
kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde (Ritter’den akt. Sartre, 1999:
10)ortaya ¢ikan bir felsefe olarak diger akimlardan ayrilan varolusculugun kelime
kokeni ortaya ¢ikmak anlamina gelen Latince existere fiiline dayanmaktadir.
Zamanla farkl felsefeciler tarafindan farkli sekillerde tanimlanan bu akimin temelini

teskil eden ise insanin kendisi donen carkin bir vidasi haline getiren, kimliksiz birer



nesneye doniistiiren diizene baskaldirmast ve benligini kazanmasidir. Nitekim
varoluscu sayilan ve bireycilige vurgu yapan Kierkegaard’, Jaspers’i, Marcel’i ve
Sartre’1 bir arada bulusturan nokta da insanin varligina bir 6z kazandirabilmesine

engel teskil eden her tiirlii seyden kendini 6zgiirlestirmesi gerektigi inancidir.

Varoluscu felsefenin temellerinden biri olan bireycilik diisiincesinin kokenine
Antik Donem felsefecilerinde rastlanmaktadir. Bu baglamda gerek insanin 6ziiniin bu
diinyadaki varolusundan 6nceki tanrisal bir diinyada yani ideler diinyasinda zaten var
oldugunu ileri siiren Plato, gerek varliklarin 6ziinii teskil eden idelerin ulasilmaz
gokyliziinde degil de yasamin i¢indeki nesnelerin kendisinde bulundugunu savunan
Aristoteles, klasik felsefenin Ozciilik alayisiyla simurli kalmislarsa da insanin
varolusunu ele alan en eski filozoflar olarak kabul edilebilir. Goriiniisiin ardindaki
nihai hakikate ulagmayr arzulayan Sokrat’in kendini tanimaya dayali etik
felsefesinden Platon’un ontolojik diizeyde ele aldigi idealar Ogretisini ve
Aristoteles’in gercekligi sadece duyularla algilanabilir rasyonel diinyaya indirgeyen
felsefesini kapsayan Antik Cag felsefesinde farkli sekillerde sorgulanan insanin
varolus sorunu, mutlak 6l¢iit olarak Tanr1’y1 ve degismez evrensel ahlak yasalarinm
kabul ederek zamana ve mekana bagli nesneleri degisken ve c¢iftyonlii karakterleri
nedeniyle birer goriingiiden ibaret goren Sokrat ve Platon’un aksine mutlak hakikatin
goreceligine vurgu yapan ve insan1 her geyin olgiisii olarak goren septisist diigiiniir
Protagoras’la zirveye ulasmustir: Insan her seyin élgiisiidiir; varolanlarin
varolduklarimin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da (Platon, 1994: 40)
ifadesine dayanan septisist diisiinceye benzer goriislerin filizlendigi Antik Yunan
felsefesinin kabul ettigi insanin yasaminin insanin kendi tercihlerinin sonucu
olduguna yonelik anlayis ve pagan diisiincesi, Yeni Platoncu Plotinos ile kirilmaya
ugramis ' ve Ortagag’da yerini yaraticisiyla arasina giren yabanci bir diinyaya
kendisini firlatilmis bulan insanin yabancilagsmisligina dair etik teolojik anlayisa

birakmustir.

Tanri’m nasil oluyor da seni artyorum? Ciinkii Tanri’m seni aradigimda aslinda
mutlu yasami artyorum. Ruhumun yasamasi i¢in seni arayacagim. Ciinkii bedenim
ruhum sayesinde, ruhum da senin sayende yasiyor (Augustinus, 1999: 236).

' Askinsal diinyaya egilimi 6n planda tutarak Tanri katina yiikselerek Tanr1 ile mistik birlesmeyi insan
yasaminin en yiice dinsel yasantisi olarak goren Plotinos’un bir tiir kendinden ge¢me hali olan
seyredalmay1 aklin iistiinde ve Mutlak Bir’e ulagtiracak tek ara¢ kabul etmesi; Kierkegaard’in inanci
akla iistiin tutan ve Mutlak’la mutlak iliskiyi en yiiksek varolus basamagina yerlestiren dinsel yasam
bicimi ile benzerlik gostermektedir.



Inanmadik¢a  anlamayacaksin!seklindekemiklesmis  diisiinceyi felsefesinin
merkezine yerlestiren Augustinus (1999: 59)’un bu ifadesinde; insanin birinci 6devi
olarak goriillen bilme,inanma ile yer degistirmistir: Tanrim (...) Seni, beni
hayvanlardan iistiin kilan aklimla degil de bedenimin duyulariyla ariyordum.
Ortacaga damgasini vuran duragan ve degismez Mutlak Varlik’a sezgi ve inang ile
ulagma ¢abasinin arka plana itilip bireyselligin, aklin ve i¢ginde bulunulan diinyanin
yeniden dogusu ise mutlak bilginin otoritesini sarsan Ronesans ile miimkiin
olmustur. Apriori bilginin varligin1 reddeden {inlii Ronesans fiozofu Francis Bacon,
biitiin bilgilerinidol adin1 verdigi 6nyargilardan arindirilmis duyumlarla edinildigine
yonelik ampirik diisiincenin temellerini atmistir. Bilim ile aklin kucaklastigi 17.
yiizyilla damgasini vuran ise Spinoza’nin monist Tanri-doga diisiincesi ve gercek
bilgiye zihinle dogrudan ulasilabilecegi tezi lizerine kurulu olan Descartes’in zihin-

beden ayrimina dayanan kartezyen diializmi olmustur:

Bir Tanri vardir, her sey ona baglidir, olgunluklart sonsuzdur, giicii pek biiyiik ve
genistir, kararlar1 sagmazdir. (...) Bilinmesi gereken ikinci sey ruhumuzun tabiatidir,
(...) ruh viicudun i¢indedir, ondan ¢ok daha asildir (Descartes, 1989: 48).

Fakat viicut zevkleri ile ruh zevkleri arasindaki baslica ayrilik sudur: viicut
durmadan degismeye ugrar, hatta korunmasi, iyiligi ve sagligi da bu degismeye baglidir
(...) halbuki ruh zevkleri,ne hakikatin bilgisi, ne de hicbir yanlis isbatla yikilmayacak
kadar saglam bir temele dayandiklari zaman, ruh gibi 6lmez olabilir (Descartes,
1989:46).

18. yiizyila gelindiginde insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu
savunan ve bilginin tek kaynagini duyumlara indirgeyen Hume’un empirik anlayisi,
varligin hem nesnel hem de 6znel yoniine vurgu yapan Kant’in numen-fenomen
ayrimi On plana ¢ikmustir. Gergek bilgiye ulasma konusunda Sofistlerden beri
siiregelen gelenegi siirdiirerek duyum ve deneyimi akla iistlin tutan biitiin idealarin
izlenimlerden c¢ikarimasi gerektigi konusundaki empirist (Hanratty, 2002: 60) bir
ilkeyi benimseyen Hume, insan zihninin sadece duyumlardan ibaret oldugunu
savunmaktadir ve apriori bilginin varligini reddetmektedir: Eylemler (...)usa uygun
va da usa aykirt olamazlar (...) ahlaksal ayrimlar —iyi ve kotii- ustan dogmazlar

(Hume, 1997: 400).

Terim olarak ilk kez 1929°da Henemann tarafindan kullanilan ve gercek bir
taniminin miimkiin olmadigina ve birbirinden farkli bir¢ok felsefeden izler tasidigina
dikkat cekilen varolusculuk akimin kuramsal temelinin olusmasina, Hegel’in salt
gelismis akil ile mutlak hi¢’in ulasilabilir oldugu, rasyonel olan her seyin gercek
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kabul edildigi ve nesnelligi amaclarken bireysellikten uzaklasildigina yonelik
evrensel mantik dizgesine karsi ¢ikan Nietzsche, Bergson, Scheler ve Blondel gibi
filozoflar katki saglamistir. Bu baglamda Schelling, doga ve tinin Tanri’da
biitiinlestigini ve Tanri’dan uzaklasan insanin kaygiya diisecegine dair diislincesi
nedeniyle varolusculugun habercisi (Collet, 2006: 12) olarak goriilmektedir.
Diigiiniiyorum yerine varim ilkesini benimseyen Schelling (1859, 170),simdiki
haliyle diizen kaostan, stk karanliktan, akil akildisi olandan ¢ikmaktadirdiyerek
akildigilig1 akla oncelemektedir ve bu diislincesiyle Hegelci diisiinceden radikal bir

sapma gostermektedir:

Kim disiiniirse, duyular stiine, soyuta, genele, zihni olana ve ruhsala sigrama
yapar, bu da biitiin birligin ve fevkaledeligin temelini teskil eder. Hayvanlar bu asamaya
yiikselemezler. Onlar ne Tanri’y1 ne de diinyay: diislinebilirler. Ciinkii onlar kendi
kendilerini diisiinemezler (Lowith’den akt. Sahin, 2001: 118).

Tanr1 ve evren diializmini reddedip yerine sonsuz ve herseyi kusatan Tanr1 ve
sonlu evrenin birligini benimseyen Hegel’in felsefi sistemi Hiristiyanligin teslis

inanci ile benzerlik gostermektedir:

Onun sitemindeki “fikir” (Idee, tez) Hiristiyanliktaki Tanr1, ikinci asama ise baska
varlik (doga, antitez), Hiristiyanlikta Isa (ogul); {iciincii asama olan “kendisi icin”
mutlak ruh (Geist, sentez), Hiristiyanliktaki Kutsal Ruh (heiliger Geist) olur
(Lowith’den akt. Sahin, 2001: 70).

Askin bir varliga duyulan inanci insanin varolusunu gerceklestirebilmesinin ve
icine diistiigli bu kaygidan kurtulmasinin yegane kosulu olarak goren Jaspers ise,
varolug kavramimi giincel anlaminda kullanan ilk filozoftur: Egzistenz bir ferdin
hiirriyetidir, karar imkdmdwr; ciinkii insan bu ozel kararla var olur, insan kendi
hiirriyeti icinde “olabilecegi varlik’tir (Jaspers, 1992: 68). Evrene firlatilmig ve
kaygt duygusu ile sarilmis insanin gelecege yonelik umutsuzlugunun onu varliginin
Oziinli aramaya siirlikledigini belirten Jaspers, varolusun {i¢ asamasina —insanin bu
diinyadaki somut varli§i Dasein, insanin Existence olarak soyut varligi ve Askin
Varlik olan Tanri’min kati — dikkat cekmektedir. Bu baglamda Jaspers’in
varolusculugu Kant’in akilciligr ile Kierkegaard’in varlik/varolus felsefesinin
harmanlanmasi ya da bilimin 1s18inda imanin kaynagina ulagma olarak ele alinabilir

(bkz. Akgiin, 2012).

Nesnel gercekten tamamiyla bagimsiz olan 6znel gergeklige yonelen ve

rasyonalizme sirtin1 donerek sezgiyi akla {istiin tutan, bilgisel ve metodolojik yonden
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Edmund Husserl’in mutlak bilgiye ulasmak icin problemlerden, yani O6zlerin
alanindan Descartes¢i siipheci bir tutumla hareket eden fenomelojik goriisiinden
beslenen ve insanin kendine 6zgii diislinme yetisi ile bilingten yoksun diger tiim
nesnelerden ayr1 bir varlik alanina sahip olmast gerektigine vurgu yapan
varolugsculugun felsefi bir akim olarak ortaya c¢ikmasi ise Soren Kierkegaard

tarafindan 19. yiizyilda gerceklesmistir (bkz. Foulquié,1991: 7).

Somut ve rasyonel diislincenin 6zcii klasik felsefenin yerine gectigi 20.
ylizyilin buhranli savas ortaminda rasyonellesme ugruna unutulan insanin kendi i¢
diinyasina ve 6ziine yonelme ihtiyacinin dogmasi ve psikolojinin bir bilim dali olarak
kendini kabul ettirmesi, insanin i¢ diinyasina ve Oznelcilige yonelen bir felsefi
akimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Nitekim bu konuda, ciddi bunalim
anlarinda biliylik insan gruplarinin suyun {stiinde yiizen bir esya yiginina
dondiiklerini ve yasamin anlamini sorgulamaya her zamankinden daha fazla egilim
gosterdiklerini  belirten Sorokinbu anlarda varoluscu felsefenin gelisme firsat

buldugunu vurgulamaktadir:

Insanm zihninde, kisinin kendisinin, ailesinin, halkin ve ulusun, insanligin nereden
geldigi ve nereye gittigi, nasili ve nigini, etkin ve edilgin olarak bir nabiz gibi
atmaktadir. (Sorokin, 1972: 17)

1930’larda iki diinya savast arasinda kalan Avrupa toplumunun i¢ine diistiigl
bu tiir bir bunalimin yarattig1 6znelci diinya goriisiinden filizlenen varoluscu felsefe,
her nesnenin varlik ve 6zden ibaret iki boyutuna, insanin 6ziiniin Tanr1 tarafindan
onceden yaratildigina dair diigiince yerine varolusun 6zden once geldigine, 6ziin
nesnenin degismez Ozelliklerinin biitiinii, varligin ise nesnenin evrendeki gercek
varligr olduguna dikkat ¢ekerek varolusun irrasyonelligine, bireyselligine ve
tikelligine vurgu yapmaktadir (bkz. Cevizci, 1997: 699). Nitekim varolusguluk
kavramin1 modern anlamda ilk kullanan filozof Soeren-Aabye Kierkegaard da inanci
rasyonel temele oturmaya ¢alisan monolitik Hegelci felsefeye tepki gostererek akli
insanin Ozgiirlesmesi yolundaki en biiyiik engel olarak goérmektedir ve insanin

0ziinilin nihai bir varlik olan Tanr ile iliskisinin 6nemini belirtmektedir:

Ben, Tann fikriyle biiyiir ve bunun karsilifinda, Tanr1 fikri ben’le biiyiir. Somut,
bireysel ben’imizin sonsuz bir ben’e doniisebilmesi ancak Tanrit karsisinda olma
bilinciyle miimkiindiir(Kierkegaard, 2007: 91).



Bu yoniiyle insan1 varolugsal yoniiyle ahlaki agidan ele alan felsefe tarihinin ilk
filozofu Sokrat ile oOzdeslestirilen Kierkegaard, Danimarkali Sokrat olarak
adlandirilmaktadir. Insan yasamimi zevk ilkesine gore isleyen estetik evre, ahlakin
Olgiit alindigi ve Kant’in i¢ dilinyasma c¢ekilerek varolugsal yiikiimliigiini
gerceklestirmeye yonelmesi gerektigi goriisiinde ortak bir paydada bulusmaktadir.
Insanin se¢im yaparak varolusunu gergeklestirebilme ozgiirliigiine sahip oldugu
goriisiine dayanan ve klasik felsefenin tiimelci tutumunu redderek tikele yonelen
varolusculugun din odakli varolusguluk ve tanritanimaz varolusguluk olarak iki kola
ayrilmasma yol agan nokta ise din odakli varolusculugun Tanri’nin varligim
olumlamasina karsin, din gérev ahlakiyla 6rtlisen etik evre ve Hiristiyanligin ve nihai
varliga yonelmenin On planda tutuldugu dinsel evre olarak {i¢ evreye ayiran
Kierkegaard’in varolusgu diislincelerinden dogan bir 20. ylizyil felsefesi olan
varolusculuk, goriiniis ve gergeklik ikililiginden yola ¢ikan antik ¢ag felsefesine,
diinyevi mutluluktan uzaklasip 6te diinyasal mutlulugu garantilemeyi yasamin amaci
sayan ortagag teolojisine ve yenigag rasyonalizmi ile onun yasanilan diinyay1
yasanilabilecek en ideal diinya sayan iyimserligine karsi ¢ikmaktadir. Endiistrilesen
toplumun modern insaninin i¢inde bulundugu bunalimi ve kaygiy1r varolussal
diizlemde ele alan 20. yiizyil filozoflari, insanin diinyaya firlatildigi ve kendi
tercihlerine gore kendini sekillendirme o6zgiirliigiine sahip oldugu ve dis diinya
gercekliginden kendini soyutlayarak kendi odakli olmayan varolusgulugun insanin

Ozglirliiglinii Tanr1’nin varliginin reddine baglamasidir.

Tanrt varsa insan 6zgiirdiir (Tasdelen, 2004: 257) goriisiine dayanan ve Tanr1
inanci ¢ercevesinde insanin varolussal sancilari olan sagma ve kaygi durumlarini ele
alan din odakli varolus¢uluk kanadinda Kierkegaard, Jaspers, Scheler, Landsberg,
Barth, Blondel ve Bergson gibi isimler yer alirken, tanritanimaz varolus¢ulugun
temsilcileri1 arasinda Nietzsche, Heidegger ve Sartre’in adlarnt ge¢cmektedir.
Varolusculugun bu iki kolunu birbirinden ayiran bir baska nokta; tanritanimaz
varolusgulara gore Tanri’'nin varligina duyulan inan¢ insanin varolusunu
gerceklestirmesine yardimci olurken, tanritanimaz varolusgulara gore Tanri’nin
varlig1 insanin varolusuna en biiylik engeldir. Bunun yani sira insanin tek basina bir
hi¢c oldugu ve ancak Tanr1 ve bagka insanlarla iletisime gectiginde
varolabilecegigoriisii, yasamin akildigiligina ve Tanr1’nin akilla

kavranamayacaginavurgu  yapan din odakli  varolusculugu tanritanimaz
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varolugculuktan ayirmaktadir. Varolusun akildisiligt konusunda din odakh
varolusculuk ile goriis birligi i¢inde olan tanritanimaz varolusguluk, Tanri’nin
varliginin reddinin yarattigi sagma ve kaygi halini insanin agmasi gereken bir
hastalik durumu olarak degil, insanin varolusuna 151k tutacak aydinlamasinin ilk
evresi olarak gormektedir (bkz. Nietzsche, 2004: 30) ve insanin baskalariyla iletisim
kurmasin1 kendi varhi§ina yabancilasarak toplum iginde tektiplesmesi olarak

olumsuzlamaktadir (bkz. Cevizci, 2005: 820).

1.2. Varoluscu Felsefenin Temsilcileri

Varolusun bireysel ve tikel oldugu tezine dayanan varoluscu felsefede varolus ve
0z kavramlar1 6nemli bir yere sahiptir. Tanri’da ayrilmaz sekilde bir arada bulunan
0z ve varolus insanda birbirinden ayr1 halde bulunmaktadir. Buna karsin her ne kadar
bir varligin ana niteliklerini ifade eden 6z, kendisinin ger¢eklesmesi icin varliklarin
varolmalarin1 gerektirmesede kendini varolusla belli etmektedir. Ben bir insanim
ifadesindeki ben ve -im sonekinin insanin bu diinyadaki varolusuna; insan
kelimesinin ise onun Oziine isaret ettigi(bkz. Foulquié, 1991: 8) orneginden
hareketle, nesnelerin de8ismez Ozelliklerinin biitiiniinii ifade eden 6ziin varolustan
sonra geldigini savunan varolusgu felsefe, 6zciiliigii odak noktasina yerlestirmektedir
ve insanin kendi 6ziinii sekillendirme sorumlulugunu onun kendi 6zgiir iradesine
bagl olarak verecegi 6zgiir se¢imlerine yiiklemektedir. Modern anlamda temelleri
Kierkegaard tarafindan atilan varolusculugu 6zciiliikten ayiran nokta; biling sahibi
olmayan nesnelerin aksine insanin varolusunun 6zden dnce geldigi ve insanin sahip

oldugu ozgiirliigii ile kendini sekillendirebilecegi diisiincesidir (bkz. Tasdelen, 2011).

Biitlin varliklarin kokenini ezeli, ebedi ve degismez bir varliga dayandirma
geleneginin  kokeni  Thales’in, Anaximadros’un Apeiron’una, ondan da
Anaximenes’in ilk madde olarak gordiigii Arkhe’ye kadar uzanmasina karsin, bu
gelenek Herakletios ile birlikte, evrenin degigsmezlik ve siireklilik yasasi yerini olusa
birakmistir. Septisist diisiinceye agirlik veren Protagoras ve Sofistler ise duyular
diinyasinin degiskenligi nedeniyle her seyin 6l¢iisii olarak insani gérmelerine ve
genel gecer yasalari reddetmelerine karsin, Sokrat de§ismez ahlak ilkelerinin

onemine vurgu yapmustir (bkz. Weber, 1998: 14-23). M.O. 470’lerde yasamis olan
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Sokrat’in insanin kendini tanimasini insan yasaminin en biiyiikk ere§i saymasi ve
Oznelcilige vurgu yapmasi, onu varoluscu felsefenin temsilcisi yapmasa da
kendinden sonra gelen Kierkegaard gibi modern varoluscu felsefenin temsilcilerini

etkilemistir(bkz. Afsar, 1985: 62).

Duyularin degiskenligi nedeniyle duyularla duyular iistli gergeklige ulasmanin
mimkiin olmadigin1 ifade eden Herakleitos’un felsefesinden izler tasiyan (bkz.
Wedberg ve Topdemir, 1998: 123) Platon’un idealar kurami ise varligi tiimelci bir
tutumla aciklamaya calismistir. Bu baglamda duyular diinyasin1i duyular isti
diinyadan kesin c¢izgilerle ayiran ve duyularla duyular istii diinyanin algilanmasinin
ve duyular diinyasindaki 6ziin miikemmellige erigsmesinin imkansizligina vurgu
yapan Platon’un bu kurami®, teolojik 6zciiliigiin temelini hazirlamistir. Ozlerin
Tanri’da bulundugunu, diinyanin Tanr1 ile insan arasinda bir koprii gorevi
gordiigiinii, insanin Tanr tarafindan kendisine bahsedilen vicdani ile Tanr1’nin sesini
duyabilecegini ve bu yolda kilisenin kendisine kilavuzluk edecegini vaaz eden Aziz
Augustinus ise Platon’un kuramina somutluk kazandirmistir. Tanri’y1 fani insan
bedeninde somutlagtiran Augustinus, konkre insana ve onun kendi vicdaninin
sesinden Tanri’ya ulagsmasina odaklanmasi nedeniyle Platon’dan daha varoluscu
sayllmaktadir(bkz. Foulquié, 1991: 15-17). Duyular diinyasindaki her seyin askin
gercekligin kendisi olan ideanin —diger deyisle Tanri’nin- yansimasi oldugu savina
dayanan bu kuramin karsiti ise 6ziin askin bir diinyada degil, insanin zihninde
bulunduguna yonelik Aristoteles’in nesnel gerceklige dayanan tiimelci kavramci
ozciiligidir.’

Aristoteles tanrilarin sayist konusunda kafa yormus olarak goriinmemektedir, ama
eger onun kesinlikle bir tektanrict oldugunu sdyleyecek isek, o zaman onun Tanrisinin

kisisel oldugunu da sdylememiz gerekecektir (...) Aristoteles’in Tanrist secundum
nomen kisisel olmayabilir, ama secundum rem kisiseldir (Copleston, 1986: 72).

? Platon’a gbre insan yerin dibinde bir ¢ukura tikilip kal[mus], kendini yeryiiziinde san[arak] (akt.
Lebceuf, 2014: 21-26) bir ampirik gergekligin yaniltic1 karanliginda yasamaktadir ve bundan sikayetci
degildir. Onun magaranin karanligina aligkin goézlerini kor edercesine kamastiracak gergek Gilines
1518101 gormesi iginse dnce karanlik magara duvarlarinda beliren dis diinyaya ait seylerin bozulmus
yansilarina bakmasi —yani bu asamada insan ancak yansimin yansisina bakmaya muktedirdir-,
sonrasinda seylerin sudaki yansimalarina bakmasi gerekir. Ancak gozleri aydinliga alistig1 ve sezgisel
aklmi kullanabilmeyi 6grendigi zaman seylerin bizzat kendisini gorebilecek duruma gelmis olur.

3 Aristoteles igin asil amag tiimel’in degil, tekil’in kavranmasidir, ama tiimel’in bilgisi tekil’in
kavranmasinda bir aractir. Bu goriisiiyle Aristoteles, tiimel’in bilgisini tekil’in bilgisine dnceleyen
Platon’dan ayrilmaktadir (bkz. Gokberk, 2005: 71).
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Timel olanin duyular diinyasindaki nesnelerin idealar kuramindaki gibi
nesnelerden once gelmedigi, duyulur diinya disindaki bir evrende yer almadigi,
nesnelerin  6ziinde gizli oldugu savina dayanan bu kavramci Ozciiliigiin
Ortacagskolastik felsefesindeki temsilcisi Aquinolu Thomas, Ronesans doneminde
ise Francis Bacon ve Descartes’tir. Bunlarin arasinda Thomas, evreni en alttan Uste
dogru cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, melekler ve Tanr1 alemi olarak
alt1 katmana ayirmaktadir ve bu varlik diizeninin en st katina yerlestirdigi Tanr1’y1
0z ve varolusun birlesme noktasi olarak gormektedir. Nihai hakikatin zihinde gizli
oldugu goriisiinii reddeden Thomas, tekil varolanin deneyim diinyasindan hareketle
Tanri’ya ulagmaya calismaktadir. Varolana nesnellik ve akla uygunluk kaygisina
bagiml kalarak yaklagan Ronesans bilimsel kavramciliginda ise teolojik ozciiliikten
tamamen bir kopma s6z konusudur. Akla uygun sekilde yaratilan ideal insan ve onun
Odevleri yiice varolanin yerini almistir. Bilimi felsefesinin merkezine oturtan ve a
priori bilgiden hareket eden Aristoteles¢i tutumu reddederek, deney, gozlem ve akil
yiiritmeye dayanan tiimevarim yontemini benimseyen Bacon’a gore de, nesnel
gerceklige ulasmanin zaruri kosulu; onun idol olarak adlandirdigi insanin zihnindeki
dort 6n yargidan (insanin soy ve irkindan kaynaklanan ortak soy idolleri, onun
bireyselliginden kaynaklanan magara idolleri, onun diger insanlarla iletisimini
saglayan cars1 idolleri ve onun etkilendigi felsefelerden olusan tiyatro idolleri)

kurtulmasidir (bkz. Bacon, 1999: 15-17).

Diistintiyorum, o halde varim tiiriinden bir sezgi ile yola ¢ikan ve matematiksel
akil yiiriitme ile sonuca ulasan Descartes’in tlimdengelimi ise insanin aklini
kullanarak kendi varligini, Tanri’nin varligini, toplumsal deger ve yargilar1 ve genel-
gecer nesnel gercekleri sorgulama cesareti gostermesi sonucunda kendi varliginin
kesin bilgisine ulasabilecegi, kendi varolusuna dair bilincin Tanri’nin varligina dair

bilinci de beraberinde getirecegi goriisiine dayanmaktadir:

Daha dikkatlice diisiindiigiimde, varlik Tanri’nin 6ziinden tipki bir dik liggenin
6ziinden {i¢ agis1 toplaminin iki dik agiya esit oldugu yahut bir dag fikrinden bir dere
fikrinin ayrilmadigi gibi, Tanrimin 6ziinden de varligin ayrilamaz oldugunu agikca
gorliiyorum (Descartes, 1997: 190).

Bu baglamda evrenselin ve sonsuzun ancak sonlu tikellerin i¢inde kendini var
ettigine inanan(bkz. Copleston, 1997: 41) ve bu yoniiyle Tanri’yr Isa’da

bedensellestiren Hiristiyanliga yaklasan Hegel’in sadece rasyonel olan1 gercek sayan,
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Ozilin varliktan Once geldigini savunan ve Tanri inancini bile rasyonel temele
oturtmaya ydnelen sistematik diisiincesi* de varolusu aciklamada mantig1 yetersiz ve
gereksiz bulan varolusculugun taban tabana zitlastigt Ogretiler arasinda yer

almaktadir.

20. yiizyilla damgasin1 vuran ve varoluscu felsefenin dayandigi Husserl’in
fenonomenolojik 6zciiliigli ise ickin varliga odaklanmaktadir. Diisiiniilebilen her
anlam, diisiinebilen her varlik, kendisine ister immanent, ister transandant densin,
anlam ve varlik konstitue eden bir alan olarak transandantal siibjektivitenin alanina
girer(Uygur, 1972: 55). Deneycilik yerine deneyim Oncesi bilincte var olan apriori
bilgiye ulasmay1 hedefleyen bu kuram, hakikate ulasmak i¢in ele alinan fenomene
dair her tiirlii bilgi ve varsayimlardan arinmayi sart kosmaktadir® ve Descartesci
tutumun felsefesinin disina ittigi acik ve sagik olmayan kavramlar1 yanlis olarak
nitelendirmemektedir.Platon’un diinya iistli bir evrende varolan a priori ozleri,
Husserl’de evrensel ve fenomenolojik indirgeme yoluyla kavranilabilir biling
yapilaria doniismiistlir. Descartes’in diistintiyorumsolipsizminin yerine ise siijje-obje
iliskisine ayna tutan diisiindiigiimii diigtiniiyorum gec¢mistir. Gorlinlis diinyasina
degil, goriiniise gelen seylerin bizim disimizdaki miistakil varligiin logosunu desifre
etmek i¢in bilince yonelen ve seyleri biling ile iliskisi baglaminda anlamlandiran ve
askinsal diinyay1 yok sayarak, insan ile diinya arasindaki mantiksal ayrimi reddeden
Husserl’in fenomenolojisinde bir seyin varolmas: demek onun bilingte insa edilmesi
demektir. Seylerin kendilerine yonelmeyi amaglayan fenomenolojinin yapmak
istedigi tam olarak sudur: seylere yonelik bilincimizde olusan asli ilksel deneyimlere
sezgi yolu ile ulasmak. Bu konuda yonelimsellik kavramini temel alan Husserl
fenomenolojisi, seylerin biling disindaki miistakil varliklarin1 kabul etmez, her

cogito’yu ben’in kiiltiirel ve toplumsal degerlerinden kaynakli yagantisina indirger ve

*Nitekim bu baglamda Hegel, Minerva’nin baykusu drnegini verir: Gozlerini kér edecek Giines’ten
kaginmak igin karanlikta ugan Minerva’nin baykusu gibi, ampirizmin ve Ideal’in esaretinden kurtulup
diinyaya onun gercek rengi ile -gri- bakmak gerekir (bkz. Lebceuf, 2014: 170-177).

° Husserl’e gore, nesnenin saf oziine ulasmak ancak nesnel diinyamin fenomenolojik Epokhe’ye
ugratilmasi (i¢inde bulunulan diinyanin paranteze alinmasi) ile miimkiindiir. Varliga iligkin biitiin
somut Ozellikleri ve onlara yonelik biitiin duyusal yargilar1 askiya almay1 gerekli kilan fenomenolojik
epokhe ile katisiksiz bilince erigilir. D1 diinyadan bagimsiz isleyen, a priori ve degismez mutlak
varligin alan1 olan ve epokhe ile askiya alinamayan ama dis diinyay1 sekillendiren, onun kaynag: olan
askin katigiksiz biling, saf ben alanina varildiginda ise duyular diinyasindaki nitelikleri paranteze
alman nesneler 6zii gorme yontemiyle 0z bilincin etkisinde yeniden tasarimlanirlar. Fenomenin
ardindaki 6ze bir tiir anlamsal ayiklama ve sezgi ile ulasilir.
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her cogito’nun yoneldigi nesneden (noema) daha fazla zihinsel igerigi (noesis)

muhteva ettigini tezine dayanir (bkz. Kiiciikalp, 2012: 133-161).

Idealist felsefeden koparak somut bireye odaklanma, acik ve dolaysiz bilgiye
ulagsmada sezgiyi temel alma ve Jaspers’ta goriilen smir durumlara iligkin
yorumlamalar konusunda fenomenoloji 6gretisinin etkisinde kalan (bkz. Mounier,
1986:21-22)cagdas varolusculuga yakindan bakildiginda Husserl’ci fenomenolojiden
etkilendigi goriilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde Platon ve Aristotelesci gelenegin bir
aligkanligr olarak oOzleri askinlikta veya insan zihninde arama egilimi gosteren,
Descartes’in cogito’su ile birlikte 6zneye yonelen ontoloji; Freud’un ruh ¢dziimleme
kurami, Dilthey’in Hermeneutigi ve Husserl’in fenomenolojik metodundan ilham
alarak cagdas varolugculuk adi altinda yeni bir kimlige biiriinmiistiir. Foulquie(bkz.
1991, 33)’nun ne kadar varolusgu diistiniir varsa, o kadar da varolusg¢uluk vardir
goriisii genel kabul gorse de varoluggular Tanri’nin varligi konusunda din odakli ve
tanritanimaz seklinde iki kanada ayrilmaktadir. Din odakli varolusguluk, varolusun
6zden Onceligini Tanri’nin varligr iizerinden temellendirmesine karsin, tanritanimaz

varolusculuk bunu Tanri’nin yoklugu goriisii lizerine insa etmektedir.

Tanr’nin toziinden gelen insanin ilk giinah ile uzay ve zaman sinirlari
disindaki cennetten kovularak Tanri’nin toziline aykirt ve agir dekadansa mahkiim
olan kotii ve degisken yabanci diinyaya diistigii inang sistemi iizerine temellenen
gnostizmin Hiristiyanlik ontolojisine etkisi bu baglamda dikkate degerdir. Ozgiir
iradesine boyun egerek yasak meyveyi yiyen ve isledigi bu ilk glinah yiiziinden Tanr1
katindaki cennet bahgesinden kovulan ilk insanmn diistiigii yeryliziinde, yaraticisina
ve bu nedenle de kendi 6z benligine yabancilasmasina benzer sekilde, Plotinos
varolus piramidinin en {stiine herseyin yaraticisi olan Bir’i (Tanr1), onun altina
Bir’in disariya tasip yarattigi Akil’1, onun altina uzamsiz olan Ruh’u ve onun altina
da Ruh’un uzamsallik ve nesnellik kazanmak i¢in isleyip bi¢cim kazandirdigi
maddeyi yerlestirmektedir. Bu baglamda her iki diialist inang sistemi -hatta Mutlak
Geist’in gerceklikler ve duyular diinyast olarak iki parcaya bdliindiigiine ve
algilanabilir diinyanin bu Geist’in kendine yabanci parcasi olduguna yonelik Hegel
ontolojisi ve yabancilasmis emek kavramini odak noktasina koyan ve meta igin
iretimi insanin 6ziine aykir1 géren Marksizm de bu gruba dahil edilebilir- kaynagini

yabancilasma kuramindan almaktadir. Tek tanrili Tot Kiiltiiniin Tanris1 Aton’a
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ulagmay1 ve onunla bir olmay1 insan yasaminin kutsal amaci olarak goren Plotinos
da, ilk gilinahla kirlenen insanin diinyaya firlatilmishigindan yola ¢ikan Hiristiyanlik
da, gerceklik ile Geist’1 ayn1 t6z olarak ele alan Hegel de, insanlar1 toziinii yitirmis
bir yigina doniistiren kapitalist sistemi siddetle elestiren Marx da insanin
yabancilagsmasini insanin kendi 6zgiir se¢iminin sonucu olarak gérmektedir. Gergi bu
dort diisiiniir, her ne kadar yabancilasmanin sebebini insanin 6zgiir segimine baglasa
da, yabancilagmadan kurtulmak i¢in bu konuda Hegel ontolojisi uzamsiz ve
zamansiz boyutta yer alan Tanri’nin kendini tanimasina ve bilmesine olanak
saglayan yabancilagsmay1 (Gergeklik ve Geist olarak ayrismasini) olumlamaktadir ve
bu yoOniiyle yabancilasmayir kurtulunmasi gereken bir olumsuzluk olarak goren
Plotinos’un, Hegel’in ve Hiristiyanligin ontolojisinden ayrilmaktadir,farkli yollari
benimsemektedir. Plotinos bunun i¢in bedenle olan her tirlii iligkinin
sonlandirilmasint ve ruh ile Tanr1 katina ulasmayi, Tanri’ya kosulsuz sevgiyle
dolaysiz baglanmay1 sart kosarken, Hiristiyan teolojisi, bu kurtulusu sadece Baba-
Ogul ve insan arasinda arabuluculuk rolii {stlenen kilise egemenligindeki
Hiristiyanlara olanakli kilmaktadir; yabancilagmayi insanin yazgisi olarak goren
Marxist ontoloji ise insanlart tozlerini yitirmis bir yigina doniistiiren kapitalist
sistemin yikilip yerine komiinist sistemin getirilmesini tek kurtulus olarak

gormektedir (bkz.Tugcu, 2002: 33-40).

1.2.1. Din Odakh Varolusculuk

Varolusun 6zden 6nce geldigi ve insanin ancak kendi 6zglir iradesiyle yaptigi
secimler sonucu kendini var edebilecegi diisiincesi iizerine kurulu olan varolusgu
felsefenin iki kanadi olan Hiristiyan varolus¢uluk ve tanritanimaz varolusguluk her
ne kadar ortak temelden hareket etseler de birbiri arasinda keskin ayrim so6z
konusudur. Eylemleriyle kendi varolusunu aydinlatmasini ve varligini anlamh
kilacak 6ziinli kazanmasini insanin yegane gorevi olarak goren varolusculugun bu iki
kanadiin birbirinden kopma noktas: dini ve ahlaki felsefelerine dahil etmeleri veya
dislamalaridir. Din odakli varolusculuk, insanin sahip oldugu se¢me Ozgiirliigiini
Tanr’nin ona bir armagani ve bu diinyadaki yasaminin amacinit Tanri’sindan ayri
kalmis insanin ona yeniden ulagsma miicadelesi olarak goriirken, tanritanimaz

varolusgulukta Tanri’nin ve ahlakin kurallari, rehberligi ve askin diinyanin varligi
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reddedilerek, insanoglunun Ozgiirliigii onun kendi i¢ diinyasinin sesine kulak
vermesine ve hentiz bi¢imlenmemis, soyut bir ozgiirliik sarayt i¢inde (bkz. Sartre,

1999: 16) ¢ikmaza diismesine yol acan bir tuzak olarak goriilmektedir.

Modern varolusculugun Onciisii kabul edilen ve gerek yasaminda gerek
felsefesinde dini odak noktasina alan Kierkegaard’in varolusgu felsefesinde
Hiristiyanlik dininin etkisi yadsinamaz. Bu baglamda Foulquie (bkz. 1995: 90),
giinahlariyla Tanri’dan uzaklasan insanin kurtulusa erebilmesinin tek yolunu akla
degil sezgiye kulak verip nihai varlik olan Tanr1’ya siginmasi olarak goren ve Hz.
[sa’nin Tanr’'nin bedenlesmis hali olarak kabul eden Hiristiyanlik dininin de
varoluscu yoniine dikkat ¢cekmektedir. Tanri’nin varliginin kanitlamayisini sagma ve
usdist olarak aciklayan Hiristiyan varoluscu felsefeye gore, Tanri’nin varligl insanin
secimlerinde 6zgiir olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yaptig1 secimlerin doguracagi
sonuclart dnceden kestiremeyen insanin kaygiya siirliklendigini belirten Foulquie,
insanin ic¢ine distigii bu kaygi halinin insan1 nihai ger¢eklik olan Tanri’ya

ulastirdigini dile getirmektedir.

Tanr1 inanct odakli bir felsefi diislinceye sahip olan Kierkegaard ve onun
etkisinde kalan Jaspers ve Marcel gibi varolusgulara bakildiginda, bilimsel diisiinceyi
felsefenin disina ittikleri (bkz. Copleston, 1956: 224) ve insanin Tanri ile iletisime
gecmesini bireyin Ozgiirlesmesi yolunda olumlu bir basamak olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Kierkaard’in felsefesinde bireyin en alttan yukariya dogru estetik,
ahlaki ve dini Ui¢ varlik alanindan gecip Tanri’ya ulasip varolusunu
gerceklestirmesine benzer sekilde, Jaspers da, insanin sahip oldugu ozgiirliigiini
biitiin sinirh varliklar1 kapsayan askin bir varliga bor¢lu olduguna inanmaktadir ve
insanin Ozgiir se¢imiyle ulastigi ve onun kendine 6zgii olan askin varlikla iligki
kurmasin1 insanin varolussal O6devi olarak gormektedir. Varoluscu felsefesinde
Hiristiyanlik dinini temel alan Marcel ise insanin Tanri ile iletisiminin yani sira
stijelerarasiligini da varolusunu gergeklestirme yolunda bir adim olarak gérmektedir.
Benim varligim, baska benlerle birlikte yasamakla ortaya ¢ikardiyen Marcel (akt.
Magill, 1992: 68)’in varolusun bireyselliginin yan1 sira diger insanlarla iletisim
kurmaktan da gectigine dair vurgusuna, varolusunu gerceklestirme siirecinde insanin

kendi basina yeterli olmadigini belirten teist varolusgu Jaspers’da da rastlanmaktadir:
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Birlikte bulunma, insanligin ayrilmaz bir 6zelligidir. Bir kimse, soyut bir fert olarak,
insanhi§in1 yasayamaz. O, ancak bagkalari vasitasiyla ve bagkalarinda var olur ve
karsilikli insani baglarla bir arada bulunma sayesinde, Existenz’inin hakikatina erer
(akt. Magill, 1992: 76).

Kierkegaard’in felsefesinde ise insanin baskalariyla kurdugu iletisim ile var
oldugu diisiincesine rastlanmasa da insanin birey olup olmadiginin Olgiitii olarak
bagka insanlarin karsisinda ne denli Ozgiin bir birey olmayr basarabildigi
alinmaktadir ve bireyin toplum i¢inde kaybolmasina yol agan kollektif insan idealine

kars1 ¢ikilmaktadir.

Din odakli varolusgular1 bir araya getiren bir baska nokta ise kaygidir ve din
odakli varolusgularin hepsinde hemen hemen benzerlik gostermektedir. Bir nesneye
bagli olarak ortaya ¢ikan dizginlenebilir korkudan farklilik gosteren Kierkegaard’in
kaygi kavrami, insanin Ozglirliigiiniin olanak verdigi tercihlerinin dogurabilecegi
sonuglara yonelik ortaya ¢ikan ve insanin dogasina 6zgii dizginlenemez bir ruh
halidir ve her 6zgiir se¢cim beraberinde yeni bir kaygi yaratir ve insanin varolusunu
gerceklestirmesine, hiclikten kurtulup askin varligin alanina ulasmasina zemin
hazirlar.

Kaygt’nin sahip oldugu iskenceler hicbir Bilylik Engizisyoncu’da bulunmaz; hig¢bir

gizli polis, zanliya saldiracagi, ya da onu tuzaga diisiirecegi zayif an1 Kaygi kadar iyi

bilmez; hicbir yargig, sugluyu sorusturma yolunu, oun ne eglenceyle, ne giiriiltiiyle, ne

isiyle, ne gilindiiz, ne de gece elinden kagmamasini saglamayr Kaygi kadar iyi
bagaramaz....

Olanakliligin kaygist da, o kisiyi inang tarafindan kurtarilana dek bir av gibi elinde
tutar. Huzura kavugabilecegi bagka bir yer yoktur (Kierkegaard, 2004: 165-168).

Buna benzer sekilde insanin diger nesnelerden ayrilmasii saglayan Dasein
adli somut varliginin gercek varolus ile ayn1 anlama gelmedigini, varolusun ancak
insanin kendi verecegi 0zglir secimler sonucu gerceklestirilebilecegini vurgulayan
Jaspers da insanin kendi varliginin anlamini sorguladigi sinir durumlarda sorularina

rasyonel cevaplar bulamamasi sonucu ortaya ¢ikan kaygi kavramini olumlamaktadir:

Diinyada insan hayat1 korkung bir giivensizlik ve bu evrensel sinirlarin ¢aresizligi ile
kusatilmigtir. Ne var ki, onlar1 6liimciil kilan birer nesnel gerceklik olarak kabul
edilmeleri degildir; angaje oldugumuz hedeflerin kisisel deneyimindeki acidir yalnizca:
Kisisel varolus bunlar belirleyici olarak kabul etmeyi Ogrenebilir ve ayn1 zamanda
bunlarin birer ¢ikmaz degil kendinde varlik olmanin bagladigir bir sinir oldugunu
gorebilir (Blackham, 2005: 57-58).
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Insanin varolus seriivenini bir kesif yolculugu olarak tanimlayan ve insani
gezgin bir varlik anlamma gelen homo viator olarak tanmimlayan Marcel
(akt.bkz.Kog, 2004: 56), yasamin akildisihigi ve sagmaligr karsisinda insanin
duydugu kaygiyt olumlu bir duygu olarak ele almasa da Tanri inanci ile
asilabilecegini belirtmektedir(bkz. Foulquié, 1995: 98). Bu yoniiyle onun umut ve
giiven duygularina yer veren varolus felsefesi, insanm1 yeryiiziine atilmis, dahast
glinahli varlik olarak goren(bkz. Wahl 1999: 28) ve Tanri’y1 felsefesinin disinda

birakan Heidegger’in felsefesine karsi bir elestiri niteligi tasimaktadir.

1.2.2. Tanritanimaz Varolusculuk

Felsefe tarihine déniip bakildiginda; dissal her seyin nedenini BiR’e® ve
evrensel uyuma indirgeyen dogalci tutumdan gozlem ve deneye sirtin1 donen a priori
uslamlamaya kadar Tanri’nin varligina iligskin goriislerin hepsinin {i¢ kapiya acildig1
goriilmektedir: ya Tanr1’ya inancin sirf akilla kesfedilemeyecegine (bkz. Augustinus,
1999: 120-121) vurgu yaparak imani temel alan fideizme, ya O’nun varliginin
bilinemezligini savunan agnostisizme ya da O’nun varliginin rasyonel olarak reddine
dayan tanritanimazciliga (bkz. Arslan, 2010: 288-289).Sagma oldugu icin inanan
Kartacali Tertullianus, anlamak ic¢in inananAugustinus ve Tanr1’y1 kazanmak i¢in
aklindan vazgecen Kierkegaard (bkz. 1989, 6)’in fideizminde karsimiza g¢ikan
inancin akla ustlinliigi ilkesi, insamin aklini son noktasmna kadar kullanmasini
benimseyen ve kanitlanmamis bir Tanr1 inancina gozii kapali sarilmayi1 reddeden

Huxley’ci agnostizmde (bkz. Huxley, 1902: 239) sarsintiya ugramistir.

Her insanin i¢inde gizli olan wusdisi evrensel hakikatin  mistik
deneyimlenmesine dayanan gnostizme (bkz. Ozgiiney, 2016) karsit olarak dogan ve

yaratic bir Varlik’m varligimi sorgulamaktan kaginan ve bu yoniiyle teizm’ ile ateizm

®Sokrat oncesi diisiiniirlerden Thales’in Arkhe tasarmmin, Anaksimandros’un Apeiron’unun ve
Anaksimenes’in Aer’inin degisen seyleri sonsuz bir 6zdege baglama ¢abasinda da, Heraklitos ile
birlikte yerini karsitliklarin birligine dayanan ve evrenin degisim ve olusunu temel alan logos’unda da,
varlik vardwr, var olmayan var degildir diyerek olusu reddeden ve varligin statik durumunu savunan
Parmenides’te de ortak olan somut bir 6zdek arayisidir.

" Mutlak gergeklik ve evrenin yaraticisi olarak Tanri’min varligim kabul eden ve O’nun evreni
yarattigi fakat akisina miidahale etmedigi goriisiine dayanan Teizme gore; O, ancak dogrudan
sezgilerle bilinebilir (bkz. Cevizci, 2010: 243).
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arasindaki tam orta noktayr (Cevizci, 2010: 262) agnostizimin en uc ifadesi ise
Tanrisizlig1 insanin kendi gergekligine gotiiren bir varolus ilkesi (bkz. Yakupoglu,
2001: 26) olarak kabul eden Tanritanimazciliktir. Ozellikle monoteist Tanrt inancini
reddeden Tanritanimazcilik, Tanri’nin yoklugunu kanitlama gayesinde de degildir.
Bati metafiziginin gerek degisen seylerdeki de§ismeze yonelen t6z metafizigiyle
gerek buna tepki niteliginde ortaya ¢ikan ve gercekligin temeline degisimi ve canli
varlig1 yerlestiren olus metafizigiyle taban tabana zit olan varolusculugun ateist
kanadinin 20. yiizyilda boy gdstermesine zemin hazirlayan ise Nietzsche’ nin bir tatil
gogiinde zamansiz bir gok giiriiltiisii gibi(Mounier, 1986: 48-49) yankilanan,

Tanrmnin ldiiriiliip de Incil caginin sonunun geldigini haykiran sesidir.

Insanlar1 yigina doniistiiren Sokrat rasyonalizmini ve yasamin igkinligine
sirtim dénerek Stediinyasal Mutlak Iyi’ye ulagsma hayali giiden Hiristiyanlik dinini ve
ahlakini ¢agin enkaz artig1 olarak goren Nietzsche, insanin gegirecegi ii¢ asamali
doniisiimden sonra dogacak Ustinsan tipini miijdelemektedir. Once biitiin varlig
omuzlarinda yabanct bir siirii sey tasiyan (Nietzsche, 1998: 156) ¢oldeki bir deveden
farksiz olan ruh bir inziva aninda 6zgiirliigii zorla ele gecirmek ve kendi ¢oliinde
efendi olmak (Nietzsche, 1998: 29)isteyen ve istiyorumdan baska bir sey bilmeyen
vahsi bir aslana doniislir; Sen yapmalisin! buyruguna dayali biitiin décadent
artiklarini yerle bir eden bu aslanin ¢6liin en ticra kosesindeki doniisiimiiniin zirvesi
ise masumiyetin, her tiirlii kin, nefret ve kendini deveye dondiiren ahlaki degerlerden
arinmishigin sembolil ve gii¢ istencini en tepeye tasityacak yeni insanin habercisi
(Lebceuf, 2014: 205) olan ve kendiliginden donen bir ¢ark[1] (Nietzsche, 1998: 30)

andiran ¢ocuktur.

Iste Nietzsche'nin iistinsan olarak kastettigi de wucurum iistinde bir ip
(Nietzsche, 1998: 21) ile Apollonca olanin sinirinin 6tesindeki Dionysosgu yeraltina
gecmeye cesaret edebilmis, en yabanci, en acimasiz sorunlariyla bile hayata
(Prometheusca) evet (Nietzsche, 1996: 74-75) diyebilen bu varlik tipidir: Boylelikle
veniden uzaniyorum, benim istememin, yapabilmemin yeserdigi topraga- ben, filozof

Dionysos 'un son havarisi,- ben, bengi doniisiin 6gretmeni (Nietzsche, 2005a: 112).

® Bu Nietzscheci amor fati (kader sevgisi) anlayisinin karsihgidir ve atesi calip insanlara vererek
Olimpos diizenine bagkaldirdig: i¢in (ki bir kéhin olarak sonuglarini bile bile bu eyleme girismistir)
Tanr1 Zeus tarafindan dagda bir kayaya zincirlenerek her giin bir kartal tarafindan cigeri par¢alanmaya
mahkum edilen Prometheus’un agirlig1 ne olursa olsun sonuna kadar tercihlerinin arkasinda durma
cabasi buna en giizel 6rnektir (bkz. Weinberg, 1999: 91-92).
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Bilge Silenos’un goziinden bakildiginda da insan i¢in en iyi ama ulasilmaz olan ana
rahminden hi¢ dogmamis olmaktir ve ulasilabilir ikinci iyi ise en kisa zamanda
Olmektir (bkz. Nietzsche, 2005b: 36) ve bu da oliime yazgili insanin Diyonizyak
varolusunun altindaki trajediyi goézler Oniine sermektedir. Dionysos¢a kendinden
gecmislik hali ile yasamin bengi déniisiine’ kendini birakmak ve yasami1 olumlamak
ise bu trajediden kurtulmanin ve Tanri’nin Oliimiinden sonra onun yerine konan
iistinsana ulagmanin biricik yoludur. Bu yoniiyle bakildiginda Nietzsche nin Tanr1’y1
oldiiren', hayati olumlayan ve iistinsani zirveye oturtan felsefesi Schopenhauer’in
insan suurunu, sahsiyetini ve yasam istencini korelterek nirvanaya ulagmay1
hedefleyen Buda ¢ileciligine zitlik teskil etmektedir (bkz. Reneaux, 1994: 29).
Fenomenlerin kaynagina isten¢ adini vererek onu fenomenler diinyasinin igine
yerlestiren Schopenhauer’a gore Tanr1’siz evren bu kor istencin egemenligi altinda
karanlia mahkiimdur. Bu noktada metafizik bilgiyi en gereksiz bilgi olarak goren
Nietzsche, pembe gozliikler takip Ote diinyasal bir gergekligin hayalini kuran
Hiristiyanligi ve Sokrat’in felsefesini, siirii i¢giidiisiinden baska bir sey olarak
gormedigi Kant’in evrensel ahlak yasasini ve insanin niteligi yerine niceligine 6nem

veren Darwin’in dogal sec¢ilimini reddetmektedir.

Tanr1 ve Hiristiyanlik diisiincesine savas acgan filozoflardan bir digeri ise
Kierkegaard’m diisiincesinin dinden soyutlanmis haline benzer bir metafizik '
gelistiren Heidegger’dir. Husserl’in diinyay: parantez igine alan ve dikkati mutlak
deneyimler diinyasinin aksine igeriye yonelten (Blackham, 2005: 92-93) felsefesinden
filizlenen biitiin varoluscu filozoflarda oldugu gibi Heidegger de ilk olarak ise
Kartezyen gelenekten beri siiregelen siije-obje dikotomisini yikarak, insan varligimi
diinya ic¢inde varlik olarak ele almakla baglar (bkz. Magill, 1992: 51). Bu baglamda
Heidegger’in sahsiyetini kaybederek bir esyadan farksiz duruma gelen ve varolusgu
kimliginden uzaklasan anonim kisisi'* Nietzsche’nin siirii insanina benzerdir. Bir yonii

bu diinyaya diger yonii 6znenin kendisine acilan ikircikli yapisiyla bir Dasein olarak

? Nietzsche’nin Silvaplana Golii civarindaki korulukta dolasirken aklina gelen bengi déniis, insamn
simdiki eylemlerinden bizzat sorumlu tutar —ki nitekim onun her eylemi ona tekrar geri donecektir- ve
onu simdi i¢inde olabileceginin en iyisi olmaya davet eder.

' Nietzsche’ye gore Tanri’min 6liimii ile 6zgiirlesen ve sonsuzluga agilabilme imkam bulan insan ruhu
artik kendi kendinin Tanr1’s1 olmaya mecburdur.

" Kierkegaard’m varlik alanlari hiyerarsisinde zirveye oturttuu Askihk’a kosulsuz ask,
Heidegger’de yerini Dasein’a (burada olan) birakmustir.

"2 Heidegger’ in orjinal yonleri torpiilenmis, kendi sahsiyetinden uzaklasmis, mekanik ve kurulmus
davraniglar sergileyen anonim kisisi, toplum tarafindan sevilip sayilan bir karaktere sahiptir (bkz.
Magill, 1992: 53-54).
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insanin varolanlarin diinyasina kacis1 Heidegger (bkz. 2000, 168)’e gore, goriiniisiin
tuzagma dolanmasindan ve bdylece kendini varliga kapatmasindan, yani
hiclesmesinden baska bir sey degildir. Kendini diinyaya firlatilmis halde bulan
yurtsuzinsan *, ancak deinon'® ile savasi ve hiir secimleriyle varhigindaki tamidik

olmayan varolanlari var eder, yabancis oldugu yuvasima ulagr."

Tanri’nin yoklugu iizerine varolus felsefesini temellendiren bir bagka filozof
ise Sartre’dir. Heidegger’in zamansal olarak varolusu 6ziinden 6nce gelen ve ig¢inde
bulundugu diinya ile iligkisinden yola ¢ikarak kendi varligin1 aydinlatan Dasein’inin
izinden giden Sartre, insanin diinya i¢inde baskalariyla birlikteligine Heidegger kadar
onem vermez, hatta Oteki’ni insanin saf diinyas1 icin bir tehdit olarak goriir ve dislar,
varligm 6liime yazgili olusundan ise higbir sekilde s6z etmez. Kendinde varlik'® ve
kendi igin varlik'” ayrimma giden Sartre’a gore bir Tanris1 ve yazgisi olmayan insam

insan yapan onun korkung¢ 6zgiirliigii ve suurlu bir varlik olarak aldig: kararlardir.

Goriildiigl gibi diinyaya firlatilmas: kendi tercihi olmayan insanin alacagi
kararlardan sorumlu tutulmasinin absiirdliigii ve nesneler diinyasinin olumsalligt
konusunda Stoik determinizmden uzak bir tutum sergileyen Tanritanimaz
varolusgulara goére insanin kurtulusu, Tanri’nin veya toplumun koruyucu himayesine

girmesi degil, insanin kendi 6ziinli kendi hiir se¢imiyle tanimlamasidir.

" insanin yabancisi oldugu diinyaya firlatimishgi, Heidegger felsefesinde Dasein’in olay ozelligine
karsilik gelmektedir.

"“Deinon, yurtsuz insanin kendi smirliligmin otesine uzanarak kendine tanidik olmayan oziinii
kesfetmesi giiciinii veren kaygi halidir.

" Insanin simdiki zamanda olmadig1, ama gelecekte hiir tercihleriyle imkanlar1 6lgiisiinde olabilecegi
varhigimin Heidegger felsefesindeki Dasein’in varolus¢u 6zelligine karsilik gelmektedir. Gorildiigi
gibi olay ozelliginden dolayr bir ayagi gecmiste olan Dasein’in varoluscu 6zelliginden dolay:r diger
ayag1 gelecege uzanmaktadir (bkz. Magill, 1992: 55-56).

' Varligt mantiksal olarak temellendirilemedigi ve degisime ve olusa kapali ve zorunsuz oldugu igin
Sartre’a gore gereksiz ve anlamsiz olan fenomenal varlik.

' Kendinde varlikta somutlasan ama esasen gériindiigii olmayan varlik olarak insan.
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1.2.2.1. Jean Paul Sartre

Ben bir hictim; silinmeyen bir saydamliktim
(Sartre).

21 Haziran 1905 yilinda Paris’te dogan ve bir yasindayken babasin
kaybetmesi'® iizerine ikinci kere evlendirilen annesi ve iivey babasi ile birlikte La
Rochelle’ye tasinan Jean Paul Charles Aymard Sartre’in ¢ocuklugu ve gencligi bir

tapiak gibi gordiigii kitapliginda gegmistir:

Topragi hi¢ eselemedim, kus yuvasi aramadim, ot toplamadim, kuslara tag atmadim
ben. Ama kitaplar benim kuslarim ve yuvalarim, evcil hayvanlarim, ahirim ve kirlarim
oldu; kitaplik, aynada yansiyan diinyaydi; diinyanin sonsuz kalinligy, ¢esitliligi, 6nceden
bilinmezligi vardi onda. inanilmaz maceralara atildim: beni alip gdmebilecek ¢1§
tehlikelerini goze alarak, sandalyelere, masalara tirmanmak gerekiyordu (Sartre, 1983:
34).

1924 yilinda Paris’te basladig1 felsefe, psikoloji ve sosyoloji 6grenimi 1928
yilinda tamamlayarak 1931 yilinda Le Havre ve Paris’teki liselerde 6gretmenlik yapti.
Ikinci Diinya Savasinin hiikiim siirdiigii 1939 yilinda Almanlar tarafindan iki yil
boyunca tutsak edilen Sartre’in felsefi nitelikteki ilk eseri olan “Varlik ve Hiclik™, bu
donemde kaleme alinmistir. Tutsakliginin sona ermesinin ardindan Paris’e felsefe
Ogretmenligine geri donen ve Alman isgal kuvvetlerine karsi Fransizlarin yaninda
direnise katilan Sartre, 1945 yilinda 6gretmenligi birakarak edebi-siyasi ¢izgideki “Les
Temps Modernes” adli dergiyi kurdu. 1950’lerin basinda Sovyetlerin egemenligini
destekleyen siyasi kimligiyle One c¢ikmasina karsin, Sovyetlerin Macaristan’da
uyguladigi isgalci politikast nedeniyle komiinist ideolojiden uzaklasti. 15 Nisan
1980’e kadar siiren yasamina “Bulant1”, “Varlik ve Higlik”, “Sozciikler”, “Diyalektik
Aklin Elestirisi” gibi pek cok eser sigdiran ve 1965’te reddetmesine karsin Nobel
Odiilii ile odiillendirilen Sartre, gerek 6zel yasaminda gerek eserlerinin kurmaca
diinyasinda insanin 6zgiirliigiinii kisitlayici her otoritenin ve degerin karsisinda, 6zgiir
secimin yaninda bir tavir sergilemektedir. Onun eserlerine sinen diisiincelerinin en
somut Ornekleri diinyadaki insanin durumuna ayna tutan ‘“Bulanti”, insanin
Ozgiirliigliniin diinya diizenine aykiriligin1 dile getiren “Sinekler” ve insanin kendi

ozgiirliigii ile gevrilmisligini ele alan “Ozgiirliik Yollardr.

' Babasinin 6liimiinii 6diil olarak nitelendiren Sartre, bu sayede 6dipal karmasasindan ve Ust-Ben’in
esaretinden kurtuldugunu dile getirmektedir (bkz. Sartre, 1983: 17).
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Sartre’in diinyasina yakindan bakildiginda, onun sacma ve igreng bir evren ve
serseri, bicimlenmemis, ¢carpilmis bir bilingle yiiz yiize gelen (...), dis evrenden kopup
kacan, (...) daracik insancil simwrlar iginde yayilan (...) disariya kapali bir oda
(Sartre, 1999: 45) oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sartre, varolusu anlamsiz (Foulquié,
1998: 69) olan ve sadece Kkiitlesel olarak yer kaplayan bu bogucu oday1 kendinde

varlik (en soi) olarak adlandirmaktadir:

Gergekten de suracikta gordiiglim nesneler benim digimda varlik siirdiirmektedirler.
Onlarin varliklarimi stirdiirten benim bilincim degildir, benim bilincim i¢in ve tam onun
icin varoluyor degildirler, onlar insanlarin tiimiiniin bilinci i¢inde ve tam onun ic¢inde
varoluyor degildirler. Onlar herseyden oOnce, bilingsiz olarak varolmaktadirlar
(Beauvoirde, 1983: 587).

Heidegger’in varolan ve varlik ayrimina benzer sekilde Sartre’in ne ise o olan
ve kendinin bilincine benzer hi¢bir igerige sahip (Sartre, 2009: 43) olmayan en soi’sini
icinde kivrandig1 anlamsizlik ¢ukurundan kurtaracak olan kendisi i¢in varlik (pour soi)
dedigi seydir. Kendi kendisiyle dolu olan ve varliginda hi¢ligin sizabilecegi en ufak bir
bosluk, en ufak bir ¢atlak (Sartre, 2009: 134) barindirmayan kendinde varligin aksine
kendisi i¢in varlik, bir cesit kendi kendiyle ortiismemedir (...) ozdesligi birlik olarak
ortaya koyarken bir yandan da ozdeslikten siyrilmadr, (...), cesitlilik izi tasimaksizin
mutlak tutarlilik olarak ozdeslik ve bir¢oklugun sentezi olarak birlik arasinda,

durmadan oynak bir dengede olmaktir (Sartre, 2009:137).

Varligin somut ve degismez en soi’den soyut ve degisken pour soi’ye
dontismesi ise Sartre felsefesinde sadece yasamakta olan insana atfedilen bir yeti olan
biling aracilifiyla gergeklesir.Nitekim bedensel olarak fenomenler diinyasindaki
bilingten yoksun tas, sopa veya hayvan gibi en soi varliklardan farksiz olan insan, iste
bu ne ise o olan ve ne degilse oolmayan (Sartre, 2009: 138) ve kendini siirekli olarak
varlik tutarsizligina ugratan bir varlik (Sartre, 2009: 139) ozelligiyle onlardan
ayrilmaktadir. Burada dikkate deger bir nokta da Tanri’nin yerine varolusu ozden énce
gelen bir varlik (Sartre, 1999: 61) olarak insanin gecirilmesidir: Ilkin insanin var
olmasii, ondan sonra tammlanip belirlen|mesini], oziinii ortaya g¢ikar[masini]
(Sartre, 2009: 61) varolusculugun temel ilkesi olarak benimseyen Sartre, insana olmak
istedigi sey olmasi konusunda se¢im O6zgiirliigii tanimaktadir. Dostoyevski’nin Tanr
olmasaydi her sey mubah olurdu s6ziinii alintilayan Sartre’in bu 6zgiirliik anlayisinin

temelinde ise insanin diinyada kendi basina birakilmiglig1 ve kendisine yol gosterecek
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bir kader veya apriori ahlaki deger anlayisindan yoksun olusu yatmaktadir.
Dostojevski’nin Tanrinin yoklugunda her seyi miibah kilmasina benzer sekilde insanin
bu desteksiz ve zorunlu oOzgiirligli onu kendi varligimin sorumlulugunu omuzuna
yiikleme konusunda fepeden tirnaga sorumlu(Sartre, 2009: 63) kilmaktadir. Bu
noktada her ne kadar 6zgiil 6zii (insan tiirline ait olmasi, boyu, irki, vb.) daha
dogmadan once belirlenmis olsa da,bir yosun, bir karnibahar ya da c¢iiriimiis bir
nesne[den] farkli olarak, dznel olarak kendini yasayan bir tasari (Sartre, 2009: 62)
olan insanin nasil bir insan olacagini segmesi diger insanlar i¢in de gegerli ve degerli

ideal insan tasarimlarin1 yaratmaktadir:

Insan kendini secerken biitiin insanlar1 seger (...) Biitiin insanlar1 segerken kendini

de se¢mis olur. (...) Ciinkii (...) hep iyiyi (iyi sandigimizi) segeriz. Herkes i¢in iyi

olmayan sey, bizim i¢in de iyi olmaz (Sartre, 2009: 63).

Bu sekilde sadece kendi degil bagkalarinin da sorumlulugunu iistlenen insan,
bu derin ve tiimel sorumluluk duygusuna (Sartre, 1999: 65) hapsolur. Bundan 6tiirii,
karar1 verirken ister istemez bir bunaltiya, bir i¢ sikintiya (Sartre, 1999: 67) diisen
insan, yine de hareketsizlige veya intihara' degil, iyiyi veya kétilyii kendisi segecegi
eyleme siiriiklenir:

Korkak kendi kendini korkak yapar, kahraman ise kendi kendini kahraman. Korkak

ya da kahraman olmak insanin elindedir (...) Genel bir baglanistir burada 6énemli olan;
yoksa size toptan baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir eylem degil (Sartre, 1999:81).

Bu yoniiyle Descartes’in cogito’sunu mutlak gercek kabul ederek insanin
yazgisini onun kendi eline veren varolusculugu Quietizm® karsit1 iyimser bir felsefe
olarak nitelendiren Sartre, her eylemin insan1 yasama baglayan imkansiz bir kendi
icin kendinde (Foulquié, 1998: 81) umudunu dogurdugunu vurgulamaktadir. Nafile
bir Tanr1 olma cabasi i¢inde anlamsiz bir varolusu hiikiim giymis insan[in] (Sartre,
1999: 81) bu miicadelesinde kendi hayatindan baska bir sey[i] yoktur (Sartre, 1950:
XV). Tesebbiisler zincirinden bagka bir sey (Sartre, 1950: XVI) olmayan insanin
cogito’su ile kendi varligim dolayimsiz sekilde kesfetmesinin yolu ise bagkasinin

icinden gecmektedir. Boylece Ozneler arasiligin hiikiim siirdiigii 6liime yazgili bir

" Sartre her ne kadar intihar1 6zgiirliigii ortadan kaldiran bir ¢ikis olarak olumsuzlasa da, eger yarin
herhangi bir tehdit insanin 6zgiirligiiniin iizerine ¢okerse, 6liimii onu kurtarmakta bir yol olarak
gormektedir (bkz. Beauvoir de, 1982: 478).

% Quietizm (dingincilik), ram bir goniil dinginligi, tutkusuzluk icinde isteklerden siyrilmis olarak,
direng¢ gostermeden kendini Tanri istencine vermeyi ve Tanrisal ruhsal ruh dinginligini kazanmay
amag edinen bir diinya gorisii[diir] (Akarsu, 1988: 55).
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diinya-i¢inde yasama kendini firlatilmis bulan insana, tipki disariya ¢ikisi olmayan
bir cehennem odasinda goz kapaksiz yasamalya] (Sartre, 1950: 6) mahk(im edilen
“Gizli Oturum”un Garcin’inin, Inés’inin ve Estelle’inin ya da “Duvar’in
hiicrelerinde idamlarint bekleyen ve canli canli can ¢ekisen govdelerini (Sartre,
1993: 16) seyre dalan ve ikiz kardesler gibi birbirine benzer hale gelen Pablo ve
Tom’unun birbirine oldugu gibi, diger insanlar bir ayna olur ki, hicbir ayna bu kadar
sadik olamaz (Sartre, 1950: 25). Onlarin gozlerinin i¢inde kendi bedeni daha dnce
hi¢ gormedigi kadar ufacik ve bigimsiz bir nesneye, baskasi i¢in-varliga doniismiis
halde goriir. 2! Bir bagkasi olarak kendindeye indirgendigini idrak eden insanmn
bundan sonra Oniinde iki segenek belirir. Ya kendi olmadigi bir 6zne olarak
baskasinin bakiginda sarmalanan ve onun ereklerine gore sekillenen degerini yitirmis
bir nesne konumuna diisecek, ya da bir 6zne olarak kendi olma yolunu tercih ederek
baskalarim1 kendi amaclarina hizmet ettirmeye, onun varolusunun dizginlerini
ellerine almaya ¢abalar. Nitekim insanin baskalartyla kurdugu bu diismancil iligskinin
iki tarafinin da varolmak i¢in birbirine zorunlulugu, Beauvoir’un deyisiyle bir
cocugun c¢izdigi egri biigrii ¢izgilerden bir at ya da gemi yaratmak i¢in baskasinin

gozlerine duydugu gereksinimden farksizdir (bkz. Beauvoirde, 1982: 79).

Apriori degerlerin hiclestigi ** ve her bir insanin ongordiigii ereklere gore
yeniden tasarimlanan, ¢ok degisik varolanlar bicimlerinde ozgiillegen (Foulquié, 72),
degisken bir diinyanin séz konusu oldugu yerde varoluscu insanciliktan > soz
edilebilir. Nitekim Sartre (1999, 96)’a gore insan ilerleyistir, asistir, olustur (...)
insancil bir evrenden, insancil oznellik evreninden baska evren yoktur. Iste Sartre
varolusculugu bu noktada hem Markscilarin hem de Katoliklerin elestiri oklarina
maruz kalmaktadir. Sartre’in gerek ¢ocugun giiliimsemesini bile unut[tugu] (Sartre,
1999:56) ve insani sadece 6znellikten ibaret goriip ¢evresinden soyutladigi iddiasiyla

kendisini elestiren, olumsallik yerine gerekircikler ve diyalektikler iizerine kurulu bir

diinyanin savunuculart olan Markscilara, gerek biitiin apriori degerleri hice saydigi

*! Sartre’in “Gizli Oturum™unun ana karakterleri olan Garcin, Inés ve Estelle kapatildiklari cehennem
odasinda hayatlarindan baska bir sey olmayan bu insanlar, birbirlerini yiyen biitiin bu gozlerin
karsisinda durup bocekler kadar ¢irilgiplak (Sartre, 1950: 55 ve 29) kalabilene dek birbirlerinin
cehennemi olurlar.

** Sartre, Tanr1’yla pek iliskisi olmayan, insan iizerine kurulu bir ahlak anlayis1 gelistirmistir. Bu ahlak
anlayisina gore; iyilik insan ozgiirliigiine hizmet eden, gerceklestirmis oldugu nesnelerin deger
kazanmasina olanak saglayan, kotiiliikse insan ozgiirliigiinii bozan, insani dzgiir degilmis gibi sunan,
ornegin, bir devrin toplumbilimcilerinin determinizmini yaratan seydir (Beauvoirde, 1983: 584).

» Varoluseu insancilik, Sartre (bkz. 1999: 96-97)’a gore, kendi kaderini yazmaktan sorumlu insanin
kendi diinyasina kapanarak degil, kendi disina tasarak, kendi varligini gerceklestirmesidir.

26



ve bu nedenle kotii edimlerinde insanlar1 serbest kildigi gerekgesiyle elestiren
Katoliklere cevabi ise soyledir: Varolusculuk bir eylem ve ozgiirliik hiimanizmasidir
(...) Bu agik bir insanciliktir, her giin yeniden kazanilacaktir. Nedeni su: Bu
insanctilik, her giin yeniden elde edilmesi gereken bir insan ozgiirliigii amagliyor, bir

veri olarak gormiiyor onu (Bompiani, 1999: 51).

Sartre varolusguluguna iliskin biitiin bu bilgilerden hareketle, onun hangi
noktalarda hocas1 Heidegger’den ayrildigini toparlayacak olursak ilk dikkat ¢ceken sey,
Heidegger’in varolan i¢inde ne’lesen varliginin (bkz. Hiihnerfeld, 2002: 62), Sartre’da
solipsizme varacak derecede varolandan soyutlanmasidir. Bilincin higlestirici islevi
sayesinde ben artik, ben olmaktan ¢ikmistir, kendi kendinde olmaktan uzaktir, ¢iinkii
onu goézlemleyebilmek i¢in, onu hiclemistir. Bu durum bize “Gizli Oturum”daki
Garcin’in feryadimi hatirlatmaktadir: Demek kér oluyorum, Bitti. Bir sey yok artik,
artik goremiyor, isitemiyorum. Galiba benim yeryiiziinde isim bitmis (Sartre, 1950:
37). Bu iki filozofu birbirinden ayiran diger nokta ise zamansalliga iliskindir.
Heidegger’in gelecege yonelen Dasein’inin ge¢mise bagimli olmasina, ge¢misin
ekstazi icinde (Hithnerfeld, 2002: 71) koklesmesine karsin, Sartre (1965: 65), insanin
iizerine yaslanabilecegi bir dogasi oldugunu da’*, zamansalliga civilenerek elinde
varolan seylerin toplami diyede reddederek, insan1 Kafkaesk bir diinyanin merkezine

oturtmaktadir:>

Gelecek, olgusalligin (Gegmis) kendi-i¢inin (Simdiki Zaman) ve kendi-i¢in igin
miimkiin olanin (Gelecek) aniden ve sonsuzca sikistirilmasinin kendi iginin kendinde
varolusu olarak en sonunda Kendini agiga ¢ikaracagi ideal noktadir. Ve kendi-iginin
oldugu gelecege yonelik projesi, atilimi kendindeye dogru bir projedir, atilimdir (Sartre,

2009: 197).

Goriildigi gibi diizenli bir diinyanin evrensel kabul goéren yasalari tarafindan
diizenlenmis bir diinyanin yerine belirsizlik iizerine temellenmis olan, olumsuz
anlamda yonlendirici merkezlerin ortadan kalktigi, olumlu anlamda degerin ve
dogmalarn siirekli sorgulandigi (bkz. Eco, 2001: 17) boyle bir diinyada insan, simdiki
zaman olarak, gecmiste ne ise o degildir ve gelecekte ne degilse odur (Sartre, 2009:

192).

** Ozgiirlitk, Doga’y1 kabul ettigi an, alinyazinin saltanati baglamus olur. Eger ki 6zgiirlik Doga’ya
kars1 ¢ikarsa, igte o zaman insanin 6zgiirliigiinden s6z edilebilir (bkz. Sartre, 1965: 29).

» Bu konuda Sartre, insanoglunun gegmissiz oldugu kadar geleceksizligine de vurgu yapmaktadir:
Biling, kendisini biling yapan hareketle zamanlastiginda ancak “zaman iginde” olabilir (Sartre, 1965:
471).
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Baskasinin varligi konusunda da Heidegger ve Sartre birbirinden farklh
goriislere sahiptir. Nitekim iki filozof da 6znelerarasi bir evren anlayisinda birlesseler
de, Sartre’in (bkz. 1999: 89) baskasinin karsisinda kendini segen kisisi, Heidegger’in
el altinda varolanlar ile pratik iliskisi araciligiyla diinya i¢indeki diger Dasein’larla
karsilasan ve onlarla anonim kisiye donlismedigi siirece uzlasi icinde birlikteligini
stirdiiren Dasein’indan farklilik gostermektedir. Ciinkii Sartre’in kisisi diger kisilerle
bir kim kimin yerine gececek oyununu i¢indedir, sevdiginin ‘sen’inin (toi), kendi

ben’inde (moi) kayboldugunu gormeye ozlem duyar (Foulquié, 1998: 74-75).

Asil paradoks da burada kendini goriiniir kilmaktadir: Temelde baskasini emme
(Sartre, 2009: 471) anlamina gelen kendini yeniden kazanma projesi ile baskasina
yonelen ve onu nesnelestirerek kendine tabi kilmak isteyen insanin varlii, bir 6zne
kimligine biirlinmiis bir bagkas1 tarafindan bir nesne olarak kavranir ve onun 6zgiir
bakis1 altinda tehlikededir. Gortildiigli gibi Sartre’in bir efendi-kéle iliskisine benzer
olan Ben ve Sen arasindaki iligkisi bastan sona basarisizliga mahkiimdur. Bagkasinin
varolusunu kendi varolusu icin tehlike olarak goren insan, istese de baskasina sirt

cevirip kendi i¢cine kapanamaz, ¢iinkii varligini baskasinin 6zgiirliigiine bor¢ludur.

Biitiin diinyay1 bilincin erisimine acik fenomene indirgeyen Sartre ontolojisini
toparlayacak olursak sunu soyleyebilirizz En soi ve pour soi varlik kiplerinin
birbirine bagimli iki ayr1 kategorisi olmasindan 6tiirli, bir pour soi varlik olarak
insan, nesneler diinyasinin degerlerine baglanarak varliginin eksik yanini
biitiinlestirme egilimi igerisindedir. Onun dogustan sahip oldugu ve ne ge¢mis ne de
gelecege bagimli olan bilinci ise onu en soi varlik olmaktan ¢ikararak bir pour soi
varliga doniistiiren yetilerinden biridir. Onun dogustan getirdigi fakat ancak gesitli
ruh durumlarinda bilincine vardig: baska 6zelligi ise 6zgiirliiglidiir. Kendi varligini
hiclestiren ve su an olmadigr ama gelecekte olacagi ya da su an oldugu ama
gelecekte olmayacagi bir proje varlik olarak insan, sahip oldugu korkung 6zgiirliik
icerisinde nafile bir kendinde kendisi i¢in varlik yaratma ideali, yani iki varlik tlirtinii
de 6zgiin kalmalar1 kaydiyla birbiriyle biitiinlestirme® pesinde siirtiklenir ki, bu da
onun kendini Tanrilastirmast demektir. Bu sekilde kendisinin yaraticis1 olmak

isteyen ve kendi i¢in olmak ugruna kendindelikten uzaklagmis olan insan, hem

*6 Kendinde kendisi igin varlik yaratma idealinin imkansizliginin sebebi; Sartre’in deyisiyle bilincin
meyvenin icindeki kurt (akt. Foulquié, 1998: 79) gibi varlik i¢in bir tehlike olmasidir.
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varligini ¢alan, hem de varligi olan bir varligi var kilan (Sartre, 2009: 471) bir
baskasi-i¢in varliga doniisiir ki bu da onu baskasiyla girisecegi bir 6zgiirliikk kapma
savasina’’ siiriikler. Bu da bir kendinde kendisi i¢in varlik olma projesiyle yola ¢ikan
ve tam da kendinden kurtuldugunda bir baskasina askinlasan insanin, anlamsiz bir

varolusu hiikiim giy[diginin] (Foulquié, 81) kanitidir.

*" Bu savasta amag, kars1 tarafi kolelestirmek degil, aksine onu 6zel bir sekilde kendine mal etmektir.
Yani onun bu olgusalliga 6zgiirce raz1 gelmesidir (bkz. Sartre, 2009: 475).
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2. BOLUM: SARTRE’IN VAROLUSCULUGU BAGLAMINDA
BIREYSELLESME

Tanri’min varligint gosteren en degerli kanit dahibulunsa, kendinden, kendi
benliginden kurtulamayacagibir umutsuzluga (Sartre, 1999: 97) siirliklenen insanin
kaderinin kehaneti niteligindeki Sartre varolusgulugunun evrelerine bakacak
olursak”®, biitiin olan bitenin, insamn firlatildig1 diinyanmn higligiyle yiizlesmesiyle
basladigi, bu higligin beraberinde getirdigi sinirsiz se¢im 6zgiirliigiine hapsoldugu ve
kendi eylemlerinin sorumluluguyla kusatildigi, biitin bu sorumlulugun agirlig
altinda eylemlere giristigi ve sonunda kendine ve topluma yabancilastigi ve ben-

bulanti kisirdongiisiine kapildig1 goriilmektedir.

2.1. Hiclik

Eger insan kendini ancak birseylere karst ¢ikarak tanimlarsa ben, ete kemige
biiriinmiis tammlanmamigliktim diyen Sartre (1983, 27), kim tarafindan ve ne i¢in
buraya firlatildig1 belirsiz olan insanin buradaki cirilgiplak bulunusunun sagmaligini
bu sekilde tanimlamaktadir. Ne ise o olan (Sartre, 2009: 43) ve varlifinda hi¢ligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk, en ufak bir ¢atlak (Sartre, 2009: 134) barindirmayan
dolu bir varlik olarak fenomenler diinyasinda varolan insanin varligi, bilingten
yoksun tas, sopa veya hayvan gibi kendinde varliklardan farksizdir. Nitekim bu
tiirdeki som varliklardan farksiz olan insan, iste bu ne ise o0 olmama ve ne degilse o
olma (Sartre, 2009: 138) yani kendi kendiyle ortiismeme (Sartre, 2009: 137) 6zelligi
ile onlardan ayrilmaktadir.”® Kendinde varligm bizatihi bagrinda bir kurtcuk gibi
(Sartre, 2009: 71) beliren bu hicligi insanin varligindan soyutlamak ise miimkiin

degildir. Tam tersine insanin kendini sorgulayabilmek ve kendi gercekligini

*¥ Sartre, insam bireysel 6znelligi i¢inekapadigi ve umutsuzluk iizerine kurulu oldugu gerekgesiyle
felsefesini elestirenlerin aksine, insanin kendi benliginin ¢arkindan bir tiirlii kurtulamamasini
varolusgu bir iyimserlik olarak gormektedir. Ciinkii bu durum, insani eylemle tanimlamaktadir,
davranisla yargilamaktadir.

* Sartre’in kendinde varlik ve kendi-igin varlik kavramlarmim temeli Hegel’in varlik kavramlarina
dayanmaktadir. Hegel’deki varlik asamalari; evrensel usun kendinde varlik durumundan oteye
gecemedigi “tez”, onun doganin determinizminde kendine yabancilagtigi “antitez” ve bu diinyada

=G

biling ile 6zglirligiinii ve 6zlinli kazandig1 “antitez”’den olusmaktadir.
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aydinlatabilmek i¢in nerden kaynaklandigi bilinmeyen bu higligin i¢ine gormiilmesi
gerekir. Nitekim varlig1 bagrinda tasiyanda hicligin kendisidir:
Insan gergekliginin varligi, Sartre’da, varlikbilimsel bir fazlalik olarak degil, bir
varlik eksikligi, varligin tamligindaki bir ¢atlak olarak belirir. Hiclik “hi¢bir uzaklikta”

degildir; ne var ki yine de varligin bagrinda tasidig1 bir asilmazliktadir, 6yle ki ikisi
higbir zaman ¢akismaz (Mounier, 1986: 97).

Peki, insan varolusundan beri varliginda tasidigi bu higligi nasil su yiizeyine
cikaracaktir? Sartre’e gore bu, diinyaya bir Hayir olarak gelen ve sonsuz bir Hayir
olarak kendinin farkinda (Blackham, 2005: 114) olan biling ile miimkiindiir:

Kendindesiz kendi-igin, soyut bir sey gibidir: formu olmayan bir renkten ya da

yiiksekligi ve tinist olmayan bir sesten daha fazla varolamaz; hicbir seyin bilinci olan
bir bilin¢ mutlak bir hictir (Sartre, 2009: 766).

Bu baglamda bir seyin bilinci olarak kendinde varliktan kopan biling, bir
yonilyle kendinde varlikla apriorik bir birlik icindedir, aksi halde ele gelmez bir
catlagin varliga sizmasii Ongdren ve tiimiiyle kendi olamayan kendi i¢in varlik
yerine, her tiirli iligkiyi olumsuzlayan (bkz. Sartre, 2009: 138), baskasina ihtiyag
duymayan bir kendinde varlik s6z konusu olurdu. Goriildiigli gibi kendinde varlik ve
kendisi i¢in varligin bir tiir ortaklig1 s6z konusudur. Sartre’in ontik olandan ontolojik
olana ulagma ¢abasinin temelinde de en soi ve pour soi’nin bu bir araya getirilemez
(bkz. Blackham, 2005: 114) birlikteligi yatmaktadir:

Kendi-icin, kendindenin c¢o6ziicii tahribine tekabiil eder ve kendinde, kendini
temellendirme girisiminde higlesip emilir (...) Kendinde-varlik kendi higligini kurabilir

ama kendi varligin1 kuramaz; ¢oziiliirken higlesip bir kendi-igcin haline gelir ve bu

kendi-icin de, kendi-i¢cin olan olarak kendi kendisinin temeli olur; ama kendi-i¢inin
kendindelik olumsallig1 ele gegirilmeden kalmis olur (Sartre, 2009: 146).

Sartre’in ifadesinden de anlasildigi gibi, kendinde-varligi kendi bilincinin
nesnesi olarak kendine mal etmeye calisan kendi-i¢inin yapabilecegi sey, kendinde-
varligina bagiml olarak kendini hiclemekten oteye gidememektedir, bu da kendi-
icinin kendi kendisinin yaraticisi olma tasarisin1 sekteye ugratmaktadir. Higbir zaman
kendindeye ulasamayan ve ne ise o olan kendine mesafeli olmaktan da
kagin[amayan] (Sartre, 2009: 185) kendi-i¢inin bu eksikligi ise onun asla tam olarak
kurtulamadigr  ge¢misteki  kendinde-varligina  dayanmaktadir. En  soi’nin
olumsalliginda kendine yer bulamayan bu eksiklik ile ¢epegevre kusatilan kendi-i¢in,

oldugu sey olmaktan kurtulmanin ve kendi-i¢in-kendinde olma (kendi nedeni olma)
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arzusu i¢inde siirekli atilimda bulunsa da bir seyleri acginlayan gorii ol[maktan]
(Sartre, 2009: 762) dteye gidemez, varligin1 devamli erteler:
Her sey sanki diinya, insan ve diinya-igcinde-insan, ancak eksikligi cekilen bir

Tanr1’y1 gerceklestirmeyi basarabiliyormuslarcasina cereyan eder (...), kendinde ve

kendi icinin hem ayrismazligini, hem de gdrece bagimsizliklarmi agiklayan sey,

devamli yenilgidir (Sartre, 2009:767).

Ne oldugu sey olabilen ne de olmay: tasarladigi seye doniisebilen insanin
varolusu, yanstyandan yansitana ve yansitandan yanstyana belirsiz bir gidis-gelisten
baska bir sey (Mounier, 1986: 98) olmayan bir diiskirikligidir. Yine de insanin bu
yenilgisi, Hyppolite’nin ifadesiyle gordiigii, dokundugu ve soludugu diinyalya]
(Hyppolite’den akt. Direk, 2009: 20) yabancilagsmis insanin varligidir ve gelecekteki
kendini oldurmanin kosuludur. Bu nedenledir ki, Once kendinde varligimi
hiclestirerek bu higlikten bir biling olarak dogan kendi-i¢in, bununla yetinmeyerek
kendini ikinci kere higlige ugratir. Bu higlikten ortaya ¢ikan ise baska bir bilincin
edilgen nesnesi olan bagkasi i¢in varliktir. Bu noktada kendi-i¢in, kendinde-kendi-
icine doniisme arzusuyla kendini yine bir higlestirmeye ugratir. Ama onun bu,
kendinin nedeni olan bir kendindeye donlisme ideali, asla gerceklesmeyecek ve

tilkkenmeyecek arzusudur.

2.2. Ozgiirliige Mahkiimiyet

Donuk ve fazladan varligin (kendinde-varlik) icindeki bir catlaktan sinsice
sizan hicligin kendi-i¢in varlig1 dogurdugundan yukarida bahsettik. Kendinin digina
atilan kendi-i¢inin askinligr kendi kendisiyle ortiisme eksikligidir. Ancak tarihsel
olarak varolabilen bu varlik, en soi’ya doniiserek katilasan (bkz. Blackham, 2005:
118) ve kokensel olarak bu simdinin geg¢migi|nin] (Sartre, 2009: 176) olgusallig
icinde su an olmadigi kendini tasarlar:

Gegmis, Olgusallik gibi, olmamamin higbir imkan olmaksizin daha olacak oldugum
kendindenin sarsiimaz olumsalligidir (...) Eger gegmise donemiyorsam, bu onu erimdist

birakan birtakim sihirli giigler yiiziinden degil, sadece onun kendinde olmasi ve benimse
kendim-i¢in olmam yiiziindendir (Sartre, 2009:186).

Kendi-i¢inin kendinde tarafindan zaptedilerek degistirilen gegmisi, idim

kipinin degistirilemezligi karsisinda insana boyun egdirmektedir. Kendi-i¢inin
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hakimiyet alan1 olan simdiki zamanda ise durum nasildir? Kendi-icinin kendinde-
varliga mevcut (Sartre, 2009: 189) oldugu simdiki zaman, kendi-icini
gerceklestirmeye ve seylestirmeye yonelik bir kavrayistan yayilir (Sartre, 2009: 192).
Iste Tanri’nin yoklugu postiilasindan temellendirilen ve kendisine herseyi miibah
kilan bir 6zgiirliige mahkiim edilen insan, bu sekilde diinyadan ve varolma tarzi
olarak kendi-kendisinden sorumlu (Sartre, 2009: 687) kilmir. Bu noktada dikkate
deger bir nokta da, insana verilen bu Ozgiirliigiin segme Ozgiirliigii olmasidir,
secmeme Ozgiirligli s6z konusu olamaz. Sartre (2009,560)’1in deyisiyle; insan ya
tiimiiyle ve her zaman ozgiirdiir, ya da yoktur. Sartre, bunu ozgiirliigiin sagmalig
olarak nitelendirmektedir. Onceden belirlenmis bir dzden yoksun olarak diinyaya
firlatilan insanin varligimin temel kosulu kendi 0Ozilinii yaratabilmektir, bunu
gerceklestirebilmek i¢in de bu sacma 6zgiirliige mecburdur. Peki, insan ne dereceye
kadar Ozgiirdiir? Sartre’a gore; Ozglirliiglimiiziin sinirlarint  olusturan — sey,
olgusalligimizdan degil, kendi Ozgiirliigiimiizden kaynaklanmaktadir, kendi

bilincimizin degisimiyle birlikte diinya da degisime ugramaktadir:

Yerinden oynatmak istedigimde direng gésteren su kaya, manzarayr seyretmek i¢in
iizerine tirmanmak istedigimde, tam tersine, degerli bir yardimci olacaktir. Kaya, kendi
kendisinde —eger kendi kendisinde ne olabildigi diisiiniilebilirse- notrdiir, yani karsit ya
da yardimci olarak goériinmek {izere bir amag tarafindan aydimnlatilmay1 bekler (Sartre,
2009:607).

Sartre’1n ifadesinden de anlasildig1 gibi, kendinde varliklar her ne kadar insan
eyleminin karsisinda siirlandiric1 engeller olarak ¢iksalar da, projelerini tasarlama
ve gerceklestirme konusunda insan 0zgiirdiir. Nitekim kendi-i¢inin engeller diinyasi
tizerindeki varolusu, ancak onun kendi se¢imi disinda mahkiim edildigi 6zgiirliigi ile
miimkiindiir. Burada s6z konusu olan, onun 6zgiirliiglin olgusalligidir, yani igine
firlatildig1 Ozgiirliikkle bir amaca iliskin se¢im yapmaya mahkim olusudur. Daha
belirlendigi anda kendini “yapmak” olarak belirleyen (Sartre, 2009: 611) ve hicbir
mantiksal yiikiimliilige bagimli olmayan bu 6zgiirliigli araciligiyla insan, saiklerle
(bir edimin nesnel gerekgeleri), amillerle (arzu, heyecan, tutku gibi bir edimin 6znel
gerekceleri) ve ereklerle sekillenen edimlere girisir: Ozgiirliik boylece insanm
varolusu ile ozdeslesebilir oldugundan, kah isten¢ araciligiyla, kdh tutkusal
cabalarla ulasmaya (Sartre, 2009: 563) yonelik amaclarin temelidir. Bu noktada
evrensel bir oOzgiirlik anlayisinin miimkiin olup olmadigr sorusu o6n plana

cikmaktadir. Sartre’a gore insanin kendisi ve bagkasi i¢in belirleyebilecegi ortak bir
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Ozgiirlik yoktur. Ciinkii insan bireysel ve biricik varolusu ozgiirliik olarak
zamanlasan bir varolan[dir] (Sartre, 2009: 557) ve onun Ozgirliigiiniin bilincine

varmasi da yine onun tikel deneyimleri araciligryladir.

Peki, bu diinyanin smirliliginda sonsuz Ozgiirliigiiyle bakisi altindaki her
nesneyi kendi diinyasina mal eden kendi i¢inin saltanatinin bir sonu var midir? Bu,
ancak kendi-i¢in, bagka bir bilincin nesnesi olan bagkasi i¢in varliga doniistiiglinde
miimkiindiir. O, ancak o zaman, baska bir bilincin sabit bakisi altinda bedene
hapsolmus edilgen bir varliga doniisiir ve 6zgiirliiglinii yitirir. Davetsiz gelerek onun
oznel diinyasumin biitiinliigiinii sarsan bu baskasi ona bakar ve boylelikle de onun
varliginin gizini elinde tutar, onun ne oldugunu bilir, boylece, varligi[nin] derin
anlami onun disinda, bir namevcudiyet i¢ine hapsedilmis olur; baskas: ona iistiinliik
saglar (Sartre, 2009: 469). Artik bu asamada baskasinin 6zgiirliigli devreye girmistir
ki, kendi-i¢inin de amaci hi¢bir zaman bir nesne-baskasi yaratmak olmamistir. Onun
projesi, baskasinin ozgiirliigiiyle 6zdeslesmek ve ozgiirliige ozgiirliik olarak sahip
olmak[tir] (Sartre, 2009: 474). Ozne-baskasini kendine mal etme amaciyla da kendini
baskasmin karsisinda kendini cisimlestirmistir.’® Ama baskasinin zapt edilemeyen
oynak bilinci nedeniyle projesi basarisizliga ugrayan baskasi-i¢in-kendi-i¢in, bu sefer
bu amacima ulagsmak i¢in bedenini devreye sokar. Bu noktada bilincin ete kemige
biirlinmiis hali olan bedenin bu iliskideki yeri sorgulanabilir. Tipk1 bir cihanniimadan
manzaray1 seyre dalan kisinin cihanniimanin siitunlari arasindan ve onlarin elverdigi
Olclide manzaray1 gorebilmesine benzer sekilde insanin bakis agist da bedenle
kaynasmis gibidir. Bu nedenledir ki, kendi-i¢in i¢in beden, onun diinyay1 kusbakisi
dolagsmasina engeldir ve onu simdiki zamanda oldugu sey olmakla
sinirlandirmaktadir. Bunun yani sira beden, kendi-i¢ini i¢inde bulundugu diinyanin
Stesine tastyacak bir bulantimin kaynagidir.’' Kendi-igin igin bdyle bir isleve sahip
olan beden, baskasi ile kurulan iliskide ise karsi tarafin bilincine sahip olmaya
yonelik kullanilan bir aractir. Bedeni aracilifiyla baskasi-i¢in-kendi-i¢in, kendini
kendi et bedeninde cisimlestirerek, baskasinin bedeninin karsisina ¢ikar ve onun

teninin ardinda gizlenen bilincini ele gecirmeye yonelir.

* Ozne-baskasimin 6zgiirliigiinii zapt etmenin tek yolu, onun karsisina nesne olarak ¢ikarak onun
tarafindan goriilen olmaktir. Aksi halde, baskasi, baskasi-i¢in-kendi-iginin gordiigii bir goriilen olarak
onun dzgiirliigiine tutsak edilirse, onun 6zgiirligiinden s6z edilemez.

' Bu noktada bedenin bilingten yoksun olmasna karsin, bedensiz bir bilincin varhigindan soz
edilemez. Bedenden soyulan bir biling, higliktir.
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Baskasi-icin-kendi-i¢inin bagkasina yoneliminde takindigi cesitli tavirlar soz
konusudur. Ask bunlardan biridir. Asik bir yandan sevgiliyi kélelestirmeye
calisirken, diger yandan onun bir nesne gibi edilgen olmasini istemez, nitekim
sevilen kigi otomata doniistirse dsik kendini yapayalniz bulur (Sartre, 2009: 431). Dil
de bu anlamda bagkas1 i¢in varligin belirleyici unsurlarindandir, ¢iinkii anlamin
baskasinin mevcudiyetine bor¢ludur ve bagkas1 tarafindan bir nesne olarak
duyumsanir. Her ifadenin anlami, sahibinden uzaklasmigs ve dinleyenin

baskalastirimima maruz kalmistir.

Varligint bagkasinin varligina borglu olan baskasi-i¢in-kendi-i¢ine doniismek
i¢in, baskasinin 6znelliginde kaybolmaya razi oldugunun bir baska gostergesi, onun
mazosist tavirlarinda kendini belli etmektedir. Bu, baskasi tarafindan arzulanan
cinsel bir objeye donlisme tutkusunun en ug¢ bi¢cimi olan bagkasinin 6znelliginin
egemenligi altinda kalma arzusudur: Mazosist, istedigi kadar (...) siradan bir cansiz
ara¢ gibi kendini kullandirsin, aslinda baskas: icin miistehcen ya da edilgin
ol[maktan] Oteye gidemeyecektir, girdigi sekillere baskasi icin katlanacaktir:

baskasi i¢in ve sonsuza kadar bu sekilleri almaya mahkiimdur (Sartre, 2009: 87).

Tabi baskasi-i¢in-kendi-igin farkli bir tavir da takinabilir. Baskasiyla kurmay1
arzuladigi, kimsenin kendini bagkalastirmadan biitiinlestigi bir iligkinin arzusu i¢inde
baskasinin gozlerine gozlerini dikebilir ve onu nesne-baskasina doniistiirebilir. Ama
bombos gozlerle kendisine bakan bu nesne-varligin, artik onun 6zgiirliiglinii kabul
edecek bir durumda olmamasi onun i¢in tam bir hayalkirikligidir. Bu nedenle, bu
nesne-varlikla géz goze gelmek yerine, ona ve diinyaya karsi kendini solipsizme
varacak derecede korlestirebilir. Nesne-baskasi artik onun igin, islevlerinden ibaret
olan, yanindan, uzagindan gecip giden bir et kisi olmaktan 6teye gidemez. Baskasi-
icin-kendi-i¢in yasadig1 hayal kiriklig1 sonucunda nefret duygusunun da esiri olabilir.
Basgkasinin onu nesnelestiren ulasilmaz Oznelliginden nefret duyarak onun
Ozglrliigiiniic yok etmek isteyebilir. Bunu gergeklestirmek icin de cinselligi
kullanabilir. Cinsel arzu araciligiyla baskasini, onun icin bir baskasi oldugu ol¢iide
ve kendisinin de onun icin bir baskasi oldugu él¢iide arzu[layan] (Sartre, 2009: 493)
baskasi-i¢in-kendi-i¢in, bu sekilde kendi cansiz bedenini bagkasinin bedenine
tagtyarak baskasinin bedenini ete kemige biirlindiirebilir ve bu sekilde baskasinin

bilincine ve ozgiirliigiine ulasabilir. Fakat tam da 6zne-baskasiyla goz goze geldigi
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anda, 6zne bakisi ile onu tekrar bir nesne-baskasina dontstiiriir. Bu hayalkiriklig
sonucunda ise bu iskenceci kendi-i¢in, sadist bir kimlige biiriinerek nesnelesen-
baskasina bir alet gibi sahip olmaya meyleder. Tipki Fred’in kafasinin i¢ine kene gibi
vapig[an], her yerde gordiigii, ellerinde sicakligini duydu[gu], burun delikleri[nde]
(Sartre, 1961: 45) kokusunu hissettigi fahise Lizzie’yi tepenin iizerinde, bahgeli,
giizel bir eve yerlestirerek bitmeyen arzularinin kolesi yapma tasarisina benzer
sekilde karsisindaki nesne-baskasini kendi bedeni tarafindan tutsaklastirmaktan haz
duyar. Fakat kurbanin 06zgiirliiglini onun rizasiyla kendine mal edene kadar
debelenip duran sadistin sonu da digerleri gibi yenilgiye mahkiimdur. Kapanina
kistirdig1 kurbanina her tiirlii bedensel siddet ve aci araciligiyla aman dileten sadistin
sonunda karsisinda beliren, cansiz bir seymiscesine bag[l] oldugu iplerle
desteklenen (Sartre, 2009: 516) taninmaz haldeki bir bedendir. Goriildigii gibi,
Bachmann (1983: 144)’1n da dedigi gibi, fasizm atilan bombalarla veya terorle degil,

iki insanin arasindaki iliskide baslamaktadir.

2.3.  Sorumluluk

Kendi se¢imi olmadan diinyaya firlatilan insan, 6zgiirliige mahkiim bir varlik
olarak diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi-kendisinden sorumludur (Sartre,
2009: 687). Bu noktada onun 6zgiirliigli, kendi olma projesinin amaclarina gore
sekillenen eylemlere girismesinden ibarettir. Varolusundan once belirlenmis bir
6zden yoksun olmasindan dolay1 da kendini oldurmak amaciyla giristigi eylemlerinin
sonucunu iistlenecek olan yine kendisidir. Yani basina gelen her seyden, segtigi ve
segmedigi her seyden kendisi sorumludur. Bu noktada Sartre’a gore, iskenceler,
savaslar da dahil olmak iizere gayri insani durum diye bir sey yoktur, gayri insani
denilen sey, olsa olsa insanin bu durumlara yonelik takindig1 utang¢ veya gururlanma
gibi tavirlar olabilir ki, bunlar da insanin 6zgiirce takindig: tavirlardan bagka bir sey
degildir. Nitekim efendisiyle aym1 derecede 6zgiirliige sahip olan zincirler igindeki
kole de kole kalmak veya zincirlerini kirmak konusunda 6zgilir se¢cim yapmaya
mecburdur (bkz. Sartre, 2009: 683). Ayn1 sekilde ne korkak ne de kahraman olarak
diinyaya gelinir. Korkak kendini korkak yapar, kahraman ise kendi kendini

kahraman (Sartre, 1999: 80). Onun korkak veya kahraman olusu, ne devraldig
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genetik mirasindan, ne i¢inde bulundugu toplumdan, ne de ruhsal veya bedensel
determinizminden kaynaklidir, her sey onun kendini bu sekilde tasarlamay1

secmesinden ileri gelmektedir.*>

Bunun yani sira kendisinin yaraticisi olmaya mahkiim edilen insanin
sorumlulugu sadece kendine karsi olmakla da sinirli degildir. O, kendi i¢in miimkiin
olanlart siirekli miimkiin[lestirirken] (Sartre, 2009: 199) biitiin insanliga kars1 da
korkung bir sorumlulugu omuzlarinda tasimaya mecbur kilinmistir: /nsan kendini
secerken biitiin insanlart seger (...) hi¢bir edimimiz yok ki, olmasini zorunlu

saydigimiz bir insan tasarimi dogurmasin bizde (Sartre, 1999: 63).

Oniinde hesap verecegi bir askinligin yoklugundan dolayr derin ve tiimel
sorumluluk duygusuyla (bkz. Sartre, 2009: 65) kusatilmis halde se¢im yapmak
zorunda kalan insan, herhangi bir apriori degere bagh kalmadan bilingli sekilde
eyleyerek diinyanin ¢ehresini degistirmek{te] (Sartre, 2009: 551) ve sayisiz olanaklar
arasinda yaptig1 her segimle biitiin diinya icin gecerli bir deger yaratmaktadir.™
Ornegin, birinin evlenmesi her ne kadar bireysel bir tutkudan kaynakli bir edim
olarak goriinse de, diger yandan vurgulanmak istenen ideal insan tipi, monogamisttir
(bkz. Sartre, 1999: 64). Peki, sadece kendini degil biitiin insan tiirlinii ilgilendiren
Mutlak Iyi olam1 secerken insana ne yol gosterecektir? Bu sorunun cevabi, eger
Hiristiyan varolusguluk s6z konusu olsaydi dinsel ahlak veya geleneksel deger
yargilar1 olurdu. Ama Tanritanimaz varoluscu Sartre’in buna cevabi ¢ok daha
farklidir: O, ozgiir[diir], onun icin kendi seger, yolunu kendi bulur! Hicbir genel

ahlak ona yapacag seyi séyleyemez. Buna ancak o karar verecek! (Sartre, 1999: 74).

Iste bu nedenledir ki, bir yandan kendini oldururken, diger yandan da kendi
disindaki biitlin insan tlriiniin sorumlulugunu {stlenmesinin nedensizligi ve
anlamsizlig1r karsisinda insan i¢ sikintisina kapilir. Tabi bu noktada insan herkes
benim gibi yaparsa ne olur? demek yerine, her koyun kendi bacagindan asilir
diyerek bunaltiyr maskelemeyi de tercih edebilir ki, bu onun kendini aldatmasidir.

Kendini aldatan insan ise kendini yeniden yaratisinda diretmek yerine, ne ise o

% Bir salatalik ya da hayvan olarak degil de insan tiiriinden biri olarak diinyaya gelen insan, her ne
kadar kendi tiirsel 6ziinii degistiremese de, nasil bir insan olacagina iliskin bireysel 6ziinii segme
konusunda 6zgiirdiir (bkz. Foulquié,1998: 61).

¥ Bu noktada Foulquié, daha hiimanist bir diinya kurmaya cagrida bulunan Sartre’t ve diger
Tanritanimaz varoluggular1 evrensel bir deger dlciitii ortaya koymamalarindan dolay: elestirmektedir.
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olmayr olumlayan ve bu sekilde gelecekteki Ozilinii yaratma zorunlulugundan
kurtulduguna inanan kimsedir:

Bakkalin, terzinin, simsarin oynadiklar1 bir oyun vardir ve bu oyun araciligiyla
miigterilerini bir bakkaldan, bir simsardan, bir terziden baska bir sey olmadiklarina
inandirmaya calisirlar. Hayal kuran bir bakkal miisteri acisindan rahatsiz edicidir, ¢linki
o durumda artik tiimiiyle bakkal degildir. Terbiye kurallar1 onun kendini bakkallik islevi
icinde tutmasini gerektirir, ayn1 bigimde hazirol durumundaki asker de kendini asker-
sey kilarken dimdik bakar ama hi¢bir sey gdrmez, higbir bicimde gérmek i¢in bakmaz,

clinkii odaklanmak zorunda oldugu noktay1 belirleyen, i¢inde bulundugu andaki ilgisi
degil, talimatnamedir (Sartre, 2009: 115).

Bu sekilde oldugu sey olmaktan Gteye gidemeyen masa, bardak gibi kendinde
varliklardan farksizlagan bu mekanik insan, o anki kendi se¢imi olmayan kimliginin
izin verdigi ve gerektirdigi hak ve odevlerle kusatilmistir. Fakat her ne kadar
Ozglrliigiinii inkar ederek ve insan dogasinin kendi iradesi disinda belirlendigini
iddia ederek kendini aldatsa da*, bir aldatilan olarak kendinden gizlenen hakikatin
aldatan olarak bilincindedir, ciinkii yalan sOylenen de yalan sdyleyen de kendisidir.
Zaten onu masa olmaya cesaret edemeyen miirekkep hokkasindan farkli kilan da
kendini aldatmaya cesaret edebilmesidir, ne degilse o olma ve ne ise o olmama
(Sartre, 1999: 124) ikililigini biinyesinde barindiran kendi-i¢in varlik olmasidir. Bir
yandan kendi oldugu seyden kagarak onu hiclerken, diger yandan kendini aldatmay1

da higlemesi ve olmadig sey olmay1 tasarimlamasidir.

Eylemlerine dayanak olacak bir Tanr1 olmadan yalniz ve 6ziirsiiz kalan (Sartre,
1999: 69) insanin kendini ve biitlin insanlig1 tasarlamaya yonelik sorumlulugundan
kagmasinin bir baska yolu da vardir: Oliim. Sartre’a gore, dliimiin her tiirliisii yasami
sacma icine gomen bir sa¢gmalik (Sartre, 2009: 672) anlamina gelmektedir. Ciinkii
Sartre ontolojisinde insan, daima gelecege yonelik olarak kendini tasarlar ve 6liim,
onun bu kendini tasarlama projelerini sekteye ugratir, onun i¢in miimkiin olanlar

hicler.

Kendini siirekli erteleyen kendi-i¢ini tiiketmesinin diginda 6liimiin bir diger
olumsuzlugu, insan1 baskasinin belli bir tavrinin ve baskalarinin ortiik bir kararinin
edilgen nesnesi[ne] (Sartre, 1999: 674) doniistiirmesidir. Gergi 6liim, her ne kadar
kokensel bakimdan insanin olgusalligina bagh olsa da ve insanin sonluluk karsisinda

kendi i¢in miimkiin olam1 tasarlamasini saglasa da, onun Ozgiirliigliniin ve

 Insanin kendini aldatmasi da yine onun kendi 6zgiirligiinden kaynaklanmaktadur.
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oznelliginin bittigi diizlemdedir, tipki dogum gibi kendisini kesfedilemez olarak
gosteren (...), biitiin beklentilerin elini kolunu baglayan, insana disaridan gellen] ve
onu disarida doniistiirlen] (Sartre, 2009:678) seydir. Fakat bundan 6liimiin insanin
kendini tasarlama projesine engel olacak bir olgu oldugu anlagilmamalidir. Kendi-
i¢in i¢in Oliim, onun bireysel projelerinin yarida kalmasi demek degildir, aksine
onlarin yasayanlara yem olmasi (Sartre, 1999: 676), evrensel bir insan gergekligine

doniismesidir.

2.4. Yabancilasma

Tarih boyunca antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi ¢esitli bilim dallarinin ele
aldigr yabancilasma (Lat. alienus), bireyin Tanrisindan, sosyal ¢evresinden,
toplumdaki diger bireylerden, kendi dogasindan ve hatta kendi {liretimi olan nesneden
kopmasi olarak tanimlanmistir. Bu kavrami1 ontolojik boyutuyla ilk ele alan ise Hegel
olmustur. Oteki araciliryla kendi bilincine kavusmus bir ben’e ddniisme idealinin
pesinde kosan ben’in (bkz. Hegel, 1986: 33) kendine yabancilagmisligi, onun
gecmiste birlesik oldugu bir seyden ayri olan benliginden toplumsal tozden kast
vazgecisinde] ya da teslimiyetiinde] (Demirer ve Ozbudun, 1999: 13) kendini belli
etmektedir. Hegel’in yabancilasmis ruhuna benzer sekilde, Sartre’in siirekli devinim
halindeki kendi-i¢in-varlig1 da hiclik’e benzer, daha dogrusu higlesme’ye (Wahl,
1999: 30). Ger¢i Hegel’in ve Sartre’n higlik’e yonelik bakislarini birbirine eg tutmak
hataya diismek anlamina gelir. Ciinkii akli olan[1] gercek, gercek olan[1] akli (Hegel,
1991: 29) sayan ve Ide’yi gerceklikle uzlastiran Hegel higlik iizerine bir gelecek insa
ederken, Sartre diinyasal gerceklige batirdigi varligi higlik tarafindan ciiriitiilmeye
terk etmektedir (bkz. Wahl, 1999: 40). Ciirlimiis bu varlik ise ya zamanin ruhuna
uyarak sokaklarda dehset verici sekilde bogiirerek kosturan ve kendilerinden baska
herkesi ezip gecen bir gergedana doniisecektir ya da bir tiirlii gergedanlasamayarak
sonuna kadar insan kal[mak] (Ionesco, 2000: 124) wugruna gergedanlarin

“giizelligine” karsitlik olustururcasina var olmaya devam edecektir.
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2.4.1. Kendine yabancilagsma

Yabancist oldugu bir diinyaya dogmus olarak yurtsuzluga mahkiim edilen
insanin i¢ine diistiigii belirsizlikten kurtulmak i¢in bir sey olmay1 oynayarak kendini
nasil aldattigindan bahsetmistik. Insanm yabancilasmasi da, ne ise o olmaya
hapsolmasi yani kendini olduracak se¢imler yapacak durumda olmamasi anlamina
gelmektedir. Kant’in yapmalisin! buyrugunun islevsiz hale geldigi boyle bir durumda
insan, kendi kendisinin yaraticis1 olmak soyle dursun, i¢inde bulundugu durumun
gerektirdigi ve baskalarinin  kendisine layik gordiigii edilgen bir kisilige
blirtiinmiistiir:

Onun her davranisi bize bir oyunmus gibi gelir. Hareketleri sanki birbirlerini
yoneten mekanizmalarmis gibi birbirine baglamaya gayret ediyor, mimikleri ve sesi bile

mekanizmalar1  andiriyor; kendi kendisine seylerin acimasiz  g¢evikligini  ve
acimasizligini veriyor. Oynuyor, egleniyor (Sartre, 2009: 115).

Bagli oldugu biitiin zincirlerinden kendini 6zgiir kilacak ve kendi kendini
gerceklestirecek bireysel eylemlere girisecek cesareti gdsteremeyen bu insanin
varlig1 bedeninden 6teye gidemez, o sinirlandiriimamis bicimde kendisidir ve kendisi
olmakla kendini tiiketir (Sartre, 2009:44). Bu sekilde, kendinde varliginin bizatihi
bagrinda bir kurtguk gibi (Sartre, 2009:71) beliren varligin i¢indeki hava boslugunu
(Wahl, 1999: 30) gormezden gelerek kendi gercekliginden kagar. Onda, Adem’in
yasak elmay1 dalindan koparip yiyerek gosterdigi cesarete rastlanmaz. Bu nedenle,
varligindaki hicligi sizdiran deligi, 6ziinden kaynakli iki yanlhiligin1 gormezden
gelerek bir tag veya herhangi bir nesne gibi diinyada fiziksel olarak yer kaplayarak
varolur. Kendinde-varlig1 ile kendi-i¢in-varligim1 ayni potada eritmek yerine salt
kendinde varligina teslim olmast ise onun ontolojik boyutta kendine
yabancilastiginin gostergesidir. Tipkt Roquent’in yassi, bir yiizii bastanbasa kuru,
oteki yiizii 1slak ve ¢amurlu (Sartre, 2016: 16) ¢akil tasindan tiksinmesi gibi, siirekli
devinim halindeki kendi-icin-varligin1 bilingten yoksun yani kendine oJzdes

(Foulquié, 1998: 69) kendinde-varligiyla biitlinlestirmekten kacar.

Bu noktada dikkate deger bir diger nokta, bedenlenme olgusudur. Olmam
Olgiistinde ben kendi bedenimim, ne isem o olmamam él¢iistinde de bedenim degilim

(Sartre, 2009: 428). Sartre’in bu soziinden de anlasildigr gibi, diisiiniim Oncesi
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cogito’nun diinyadan yiizeye c¢ikmak i¢in diinyaya angaje ol[masmi] (Sartre,
2009:429) saglayan beden, kendi-i¢in-varligin higlestiriciligine maruz kaldiginda
diinyay1 kusbas1 katedmeye engel olan ve bu yiizden Gtesine gegilmesi gereken bir
gecmis haline gelir. Bu noktada ki, milliyeti, toplumsal sinifi, fizyolojik yapisi,
karakteri, vb. seylerin c¢ergevesinden diinyaya bakan kendi-i¢in, ne zaman ki
iistesinden gelemedigi bir bulantiya kapilir, iste o zaman bedeninin simirliligindan
kurtulmasinin zamani geldigini idrak eder. Bu sekilde izdirabini ¢ektigim bir
sakathgt bile, yasamakta olmamdan otiirii iistlenivim kendi projelerime dogru onun
Otesine gecerim, bu sakatligi varligim i¢in zorunlu engel yapar[ak] (...) sakatligimi

olusturdugum tarzi segmeden sakat olamam (Sartre, 2009: 431).

Gelecege dair  projesini  gergeklestirmek  amaciyla  olumsalliginin
zorunlulugunu 6zgiirliige ¢eviren kendi-i¢in i¢in, beden zaten onun bilincinin bilingli
bir yapisindan bagka bir sey degildir. Fakat tiimiiyle nesne varligina angaje olmakla
yetinen insan i¢in durum boyle degildir. Bir nesne olarak kendini bagkasinin
Ozneligine teslim etmekten ¢ekinmeyen bu insan icin bedeni, baskasi i¢in sekilden
sekile giren cansiz ve edilgen bir aragtir. Kendi bedenine bu denli yabancilasan
insanin bu yenilgisi mazosit tavirlarinda kendini belli etmektedir. Bagkasi tarafindan
cinsel bir nesne olarak kavranma ve arzulanma c¢abasi igindeki mazosist,
Ozglirligliniin bagka birinin 6zgiirliigii tarafindan tutsak edilmesinden haz duyar.
Fakat onun yenilgisini listlenmesinin temelinde yatan amag ise, baskasinin 6zgiirliigi
nesnelestirmeyi basardigi varligindan kendi kendinin temeli olan bir varlik
yaratmaktir. Bu, para vererek kendini kirbaglatmaya benzemektedir. Kirbaglanan
mazosist, her ne kadar kirbaglayanin nesnesi gibi goriinse de, kirbaglayanin
egemenligindeki kendinde varligindan askinliktaki kendi kendisinin nesneligine

ulagsmaya c¢abalar. Ama onun bu amaci her haliikarda yenilgiye mahkGimdur.

Ciinkii mazosizm, 6znenin baska bir 6zne tarafindan emilmesine yonelik bir
cabadir. Nitekim bagkasinin 6zneliginde kendini nesnelestirmeye ve bu sekilde kendi
kendisinin nesnesi olarak askinlagsmaya calisan mazosist sonunda, ya karsisindakini
nesne-varliga doniistiiriir’> ya da karsisindakinin nesnesi olmaktan Gteye gidemez.

Kendi bedeninden ve elleri arasinda kalan bagkasinin bedeninin kalintisindan tiksinti

% Baskasi-igin-varlik olarak insanm amac, kesinlikle bir nesne-baskasina 6zgiirliigiinii dikte ettirmek
degildir, aksine o, karsisindakinin 6zne olarak onun 6zgiirliigiine boyun egmesini amaclar ki, bu
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir idealdir.
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duyan sadistin yaptig1 ise nesne-baskasindan intikam alircasina bedenini ona kars1 bir
iskence aleti gibi kullanmasidir. Fakat sonunda kurbanina aman diletmeyi basaran
sadistin de elinde kalan, celladinin elinde oyuncaga déonmiis ve bir hi¢ ugruna orada
olan nefes nefese kalmis bir bedendir ki, yine de onu (sadisti) her an bir bakista

bakilana doniistiirme imkanina sahiptir.

Goriildiigii gibi 6zne-baskast ve nesne-bagkasi arasinda devinip duran ve
kendine yabancilasan kendi-i¢in, ne yaparsa yapsin, karsisindakini 6zgiirliige zorlasa
bile, onu hem nesne hem 6zne olarak eszamanli sekilde kendine mal edememektedir

ve sonu gelmez bir tatminsizligin esiri olmaktadir.

2.4.2. Topluma Yabancilasma

Baskasinin karsisinda olarak diinyaya firlatil[an] (Sartre, 2009: 522) insanin
karsisindakine kars1 giristigi 6zgiirliik kapma miicadelesinin sonunda her haliikarda
yenilgiye mahkiim oldugunu yukarida gordiik. Peki, baskasinin 6zgiirliigiiyle
0zdeslesmeye calisirken ellerinde hayalkirikliklarindan baska bir sey kalmayan
insanin bu duruma tepkisi nasil olacaktir? iste bu noktada onun kamusal hizmetleri
va da ortak bir nesneyi kullanmakla, evrensel bizden biri olarak standartlastiriimasi
(Blackham, 2005: 128) yerine bir tiir tekbencililige varan topluma yabancilagsmasi
s0z konusudur. Bilingcler arasindaki iliskinin ozii[niin] birliktelik degil, ihtilaf
(Blackham, 2005: 129) oldugunu anlayan baskasi-i¢in-kendi-i¢in, baskalarini sadece
toplumsal islevlerinden ibaret nesne-varliklar olarak goriir, diinya {izerinde
kendinden baskas1 yokmusgasina duvarlara siirtiindiigii gibi onlara siirtiiniir,
engellerden kagindigi gibi onlardan kaginir (Sartre, 2009: 489) ve nesne-onlarin
kendisine bakabilecekleri ihtimaline kor kalir. Tabi bu noktada nesne-onlarin bir tek
bakisla 6zne-onlara doniismesi ve onu nesnelestirmesi ihtimalinin de her zaman var
oldugunu unutmamak gerekir. insanmn kalabaligin iginde yalniz dansetme arzusu,
yirmi dort saat boyunca biitiin varliklariyla sevismeyi basarmalar1 kosuluyla insan
hayatlarina donme hakki taninan iki 6liintin (Pierre ve Eve) diinyanin i¢inde diinyaya
sirtlarin1 donerek sevisme cabasini hatirlatmaktadir. Bir saniye dirilmek ve dans

etmek icin (Sartre, 2003: 68) ruhlarim1 vermeye hazir olan bu iki 6li, diinyaya
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dondiiklerinde birlikte dansetmek yerine, aynaya doniip kendi yiizlerine bakabilmek

icin toplumsal kimliklerinin gerektirdiklerini yapmaya yonelirler.

Teninin aynaya bakinca bunca ¢iplak olmasi[ni] (Sartre, 2016: 38) arkadasinin
olmamasina baglayan Roquentin gibi toplumun ayriksi bir bireyine gore baskasi,
onun cehennemi olabilecek bir tehlikedir. Bu yiizden onun baskasina yonelik
takindig1 bu ilgisizligi, ilk basta ona kiistahga bir rahatlik duygusu saglasa da, sonra
yerini tedirginlige birakir. Zira o, kendi-kendini temellendirme projesinde bagkasinin
varligina muhtactir. Bu nedenle nesne-baskasinin 6zgirliiglinii daha once de
belirttigimiz yollarda aramaya yonelir. Baskasinin hilkkmiindeki diinyaya firlatilarak
baskasini yabancilagtirmayi basarsa da, onun nesne varligindan Otesine erisemez.
Nesne-bagkasini 6zgiir olmaya zorlamanin beyhudeligini ve onun 6zgiirliigline maruz
kalma tehlikesini idrak ettigi an ise, baskasindan yiiz ¢evirir, bir daha asla nesne
olmamak ugruna sadece kendi-icin olarak kalmaya razi olur. Ama onun bu
yenilgisine yakindan bakildiginda nefret duygusuyla sarmalandigi dikkat
¢cekmektedir. Onun kurbanina yonelik bu nefretinin temelinde yatan ise onun
kurbaninin askinliktaki 6zgiirliigiine maruz kalmasidir:

Bir iyilik dolayisiyla minnettar olmak, baskasinm bu iyiligi yaparken biitiiniiyle

0zgiir oldugunu kabul etmektir. Onu bu bigimde eylemeye, 6dev de dahil olmak iizere
hicbir zorlama yoneltmemistir (Sartre, 2009: 524).

Nesne-varliginin bagkasinin 6zgiirliigli karsisinda bir ara¢ olmaktan Oteye
gidemedigini sezinleyen kendi-i¢in, baskasimnin bu asagilayicit 6zgiirliigline karsi
sevgi veya nefret arasinda bir se¢cim yaparak tavrini ortaya koyabilir. Fakat onun
baskasin1 ortadan kaldirma tutksusu ne kadar alevli olursa olsun, kendi-i¢in,
kendisine bulasan bu Otekinden kurtulamaz ve onun oteki biling(ler)i yok etme

cabasinin sonucu ise yenilgidir.

2.5. Bunalti

Ne ise o ol[mayan] ve ne degilse o ol[an] (Sartre, 2009:138) insani, agkinliktan
yoksun ve sadece fenomenlerden ibaret bir evrenin merkezine hapseden Sartre, onu
kendi secimi olmayan bir 6zgiirliige mahkiim etmektedir ve Tanri’dan bosalan yere

kendini yerlestirme sorumlulugunu yiiklemektedir. Nitekim Sartre (bkz. 2009, 688)’a
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gore bu sorumluluk, onun 6zgiirliigiiniin sonug¢larinin mantiksal hak talebinden bagka
bir sey degildir. Ayn1 zamanda bu sorumluluk sayesinde insan, suyun iizerinde yiizen
tahta pargast gibi diisman bir evrenin icinde terk edilmis ve edilgin (Sartre,
2009:690) halde salinmaktan kurtularak ** kendinden biitiiniiyle sorumlu olmaya
mahk{im kalir. Ote yandan onun askin olanla yapilacak her tiirlii birligi reddeden bu
kendini temellendirme ¢abasi, hi¢likten beslenmektedir. Burada dikkatle iizerinde
durulmasi gereken nokta ise insanin, varliginda en kii¢iik bir eksiklik barindirmayan
kendi kendisinin temeli olan bir varlia doniismesinin miimkiin olmadigidir. Ciinkii
onun birbirinin zitt1 olan varliginin iki yoniinii -kendini gerceklestiremeyen bir
ickinlik (Sartre, 2009:42) olarak kendinde varlik ve dis diinvada kendini siirekli
olarak varlik tutarsizligina wugratan (Sartre, 2009:139) kendi-igin varlik-
biitiinlestirmesi imkansizdir. Bunun yani sira onun kendini temellendirme ¢abasi
icinde basibos Ozgiirliigiiyle eylemlere atilirken, ya herkes de (benim) gibi yaparsa

sonu nice olur? (Sartre, 1999: 65) diye diistinmek zorundadir.

Ne kendinde varliginin, ne baskasimin varliginin, ne de diinyayr olusturan
kendindelerin temeli olan, ama kendisinde ve kendisi disinda her yerde varligin
anlamina karar vermek zorunda olan (Sartre, 2009: 691) kendi-icinin bu mutlak ve
sagma sorumlulugunun bilincine varmasi, onu bunaltiyla yiiz yiize getirir ki, onun bu
nedensiz sikintisinin 6biir yaninda hayat baslamaktadir. Nitekim, insanlik bunaltidir
diyen Sartre’a gore, insanin bu varolugsalligindan kaynakli bunaltisin1 maskelemesi,
onu soyle ya da boyle olma olanagina sahip olmayan kendinde varliktan ibaret
gorerek determinizmin esiri olmast demektir. Ciinkii insanin insanligini saglayan sey,
bilinci sayesinde kendinde varligini higleyebilmesi ve kendini nasil yaparsa ona
doniismesidir. Bu noktada sorumluluklar1 olan herkesin bildigi bu bunaltinin insanin
eylemlerinin temel kosulu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu, saldir1 emrini veren bir
komutanin askerlerinin yasamini riske atma sorumlulugunu géze almasina benzerdir.
Her ne kadar o, saldir1 eylemine karar verirken bunaltiya kapilsa da, bunaltisi, onu
eylem[inden] ayiran bir perde degil, tersine, onu eylemle birlestiren, harekete
gétiiren bir olaydir (Sartre, 1999: 67). Oglu Ishak’1 kurban etmesi buyrulan ve

Tanri’nin sesine kulak verme veya onu duymazdan gelme Ozgiirliigli taninan

3% Tabi insan bu noktada kendini edilgin kilmakta veya intihar1 segmekte de 6zgiirdiir. Fakat insanin
mutlak sorumlulugunun gerektirdigi intihar etmek yerine herkese ve herseye inat kendini var etmeye
calismasidir.
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Ibrahim’in bunaltisina benzer sekilde, komutan da edimini nasil gerceklestirecegi

konusunda 0zgiirdiir.

Fakat Sartre’a gore, onun a priori birtakim degerlerden bagimsiz olmasi, her
koyun kendi bacagindan asilir diyerek edimlerde bulunacagi anlamina gelmemelidir,
aksine eylerken biitlin insanlarin gdzlerini iizerinde hissetmelidir. Gorildigi gibi,
kendi kendini yaratma oOdevinde diinyada tek basina birakilan insan, bunaltici
sorumluluk duygusuyla eylemlere girismekte, bunu yaparken de irade[sine] bagh
olan seylere ya da eylemine yol acan olasiliklara giivenmekle (Sartre, 1999: 75)
yetinmektedir. Bu yolda ne icgiidiileri ne de bir takim ahlaki degerleri ona yol

gosterebilmektedir.

Bu demektir ki, Tanri’nin yoklugundan artakalan hicligin karanliinda
debelenen insanin, herhangi bir onsel 1s1kla aydinlatilacaginin beklentisine kapilmasi
beyhudedir. Sebepsiz ve sagcma bir evrene hapsedilmis ve kendi se¢imi olmayan bir
Ozgiirliige mahkim edilmis bu insanin evrendeki varliginin sagmaligir karsisinda
bunaltiya kapilan insan i¢in vicdan azabi, pismanlik veya mazaret s6z konusu
olamaz, o artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varhigi bizatihi bu kesifte
vatan bir ozgiirliik[tlir] (Sartre, 2009: 691). Deniz kenarinda goziine ilisen bir tasi
eline alan Roquentin’t de esir alan bulantinin kokeninde onun bu
temellendirilemeyen 6zgiirliigli vardir. Roquentin’in bir yiizii bastan basa kuru, oteki
yiizii 1slak ve ¢amurlu (Sartre, 2016: 16) cakil tasindan, sokaktaki su birikintisinin
kenarinda duran, alti kurumus c¢amurla kapli kagit parcasina, kendi yiiziiniin
aynadaki yansisindan domuz kasabi Julien’in diikkaninindaki Rus usulii hazirlanmis
yumurtanin mayonezi iizerindeki kirmizi damlaya kadar her seye karsi duydugu
bulantisi, aslinda onun kendinde varlik olmaktan 6teye gidemeyen bedenini oynak
bilinciyle biitliinlestirmesine imkan tanimayan kendi varolussal 6ziine yoneliktir:

“Ben” deyince bir bosluk duygusuna kapiliyorum. Oyle unutulmusum ki, kendimi iyice
hissetmek elimden gelmiyor (...) Antoine Roquentin ne ki? Soyut bir sey o. bilincimde

kendimle ilgili ufacik, renksizbir am1 sallaniyor. Antoine Roquentin... Birden ‘“ben”
soluklastyor, soluklasiyor, iste sondii (Sartre, 2016:248-249).

Varolusu i¢linden] atmak, anlart yaglarindan swirmak, biikmek, kurutmatk,
kendi|ni] temizlemek, katilastirmak, sonunda bir saksafon notasinin kesin ve belirli

sesini verebilmek (Sartre, 2016: 256) icin kendini nesneler diinyasindakibir tas, bir
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bitki, bir mikrop gibi var olup (Sartre, 2016: 130) giden kendinde varliklarla
0zdeslestirince kusmak istemesinin temelinde yatan da, siirekli degiskenlik gosteren

kendi-i¢in varliginin som kendinde varliklarin evrenindeki igretiligidir.
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3. BOLUM: VAROLUSCULUK VE EDEBIYAT ILISKiSi

II. Diinya Savasi sonrasinda bir umutsuzluk felsefesi olarak dogan ve insan
gercekligine odaklanan felsefi bir akim olan varolusguluk, sanat ve edebiyatta da
etkisini hissettirmistir. Sartre’in, Camus’nun, Gide’in ve Kafka’nin eserleri,
varolusculugun edebiyattaki izdiistimlerinin en somut Orneklerindendir. Nitekim
gerek bu yazarlar gerek diger Dogu’lu ve Bati’lh yazarlar ve sairler de
varolusgulugun temel ilkesinden, yani insanin kim oldugunu ve birey olarak
varliginin ne anlam ifade ettigini sorgulamasindan, yola ¢ikarak varolusgu motifleri
eserlerini iglemislerdir. Nitekim varoluscu cizgideki bu yazar ve sairlerin eserlerine
baktigimizda, karsimiza ¢ikan hep sagma ve tiksinti uyandiran bir diinyadir ve ana
karakterlerin yegane derdi ise sahip olduklar1 bu hi¢lik ve bunaltt ¢ukurundan

kurtulmaktir.

3.1. Tiirk Edebiyatinda Varolusculuk

Birinci Diinya Savaginin ardindan bunalima siiriiklenen Bat1 diinyasin1 etkisi
altina alan ve otoriteye kars1 bireyselligi, rasyonel diinyaya kars1 “sacma”y1, insani
zincirleyen apriori degerlere karsi 6zgiir se¢imi, evrensel diinya anlayisina karsi
oznelligi, insanin eylemlerinin ve geleceginin belirleyicisi olan kadercilige karsi
insanin i¢ine firlatildig: hicligi konuglandiran varolug¢ulugun Tiirk yazin diinyasinda
taninmast 1946’ya kadar uzanmaktadir. “Terciime” ve “Istanbul” dergilerinde
Sabahattin Eyuboglu, Oguz Peltek ve Erol Giiney tarafindan yapilan Sartre, Merlau
Ponty, de Beauvoirve Aurycevirileriyle ve Himi Ziya Ulken’in tamitim yazilariyla
iilkede yanki bulan varolusgulugun (Sartre, 1999: 7) edebiyata yansimasi ise
1950’lerin sonlarma denk diismektedir. Nitekim bu donemde “Istanbul”, “Mavi” ve
“A” dergileri basta olmak iizere c¢esitli dergi ve gazetelerde Rilke, Heinemann,
Nietzsche, Heidegger, Sartre, Jaspers, Marcel ve Kierkegaard’in gevirilerine ve
varolusgulugun elestirilerine yer verilmistir. ikinci Diinya Savasinin ardindan
esmeye baslayan varoluscu akimin politik ve toplumsal sorunlara cevap vermeye
cabalayan 1950’lerin Tiirkiye’sinde bu sekilde taninir hale getirilmesi, bu akimin

izlerini tasiyan yikint1 geleneginin iirlinii eserlerin olugsmasina zemin hazirlamistir.
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Bu eserlerin onciisii olarak, kaliplasmis rasyoneli yik[arak], (...) duyusun, bireyligin,
yaratmamn yollarim aglarak] (Ozlii, 1967: 66, 71) kendi ve kendinden sonraki
kusaklarin edebi anlayisma etki eden Sait Faik Abasiyanik’in  Oykiileri
gosterilmektedir. Kendinin kendine alismasini  Fransiz  varolus¢ulugunun
edebiyattaki en biiyiik temsilcilerinden biri olan Gide’e borg¢lu oldugunu dile getiren
(Sevengiil, 2007: 86) Abasiyanik’in siirlerinin merkezinde dis: bir balik kadar
kaygan; ici bir deniz ici gibi zehirli (Abasiyanik, 2000: 131) bir denizci ruhu yer
almaktadir. Abastyanik’in bu denizci ruhunun ilk giinahla lanetlenerek gokten

yerylizline kovulmasina yol agan ise incire boyun egerek elmay1 yemesidir:

[k urbamiz:
INCIR.
[k Giinahimiz:
ELMA.
Not:
Ben giinahsizim
(Abastyanik, 2000:73).

Siirdeki incir ve elma metaforlarina yakindan bakildiginda, Havva tarafindan
bastan ¢ikarilarak, bir sapla ortadan ikiye boliinmiis yuvarlakligi, ortasindaki delik ve
cekirdekleriyle kadin cinsel organina iliskin sembolik bir anlam iceren yasak elmay1
yiyen veTanrismin cennetinden sinir dis1 edilen “masum” Adem’in portresi ve onun
bu nedensiz sekilde Tanrmmin 1s18indan yoksun bir diinyaya firlatilmisligindan
beslenen varolusgu perspektif karsimiza c¢ikmaktadir. Burada séz konusu olan,
kendinde varlik kipinin somutlastig1 ve her tiirlii ayrik sey gibi Parmenidesci varlik
yogunlugunu arzulayan a¢gozlii bir agizdan farksiz olan cinsel organi (Sartre, 2009:
756) ile Havva'nin yaptig1 varlik ¢agrisina uyan Adem’imigik gecirmez katiligim bu
yabanci ve lrpertici delige feda etmesi ve iki hal arasindaki madde[ye] (Sartre,
2009: 750) doniismesidir. Bu sekilde rovang alircasina kendinde varligina bir siiliik
gibi yapis[an] (Sartre, 2009: 751) ve onu emerek katilastirma egiliminde olan bu
civikliga hapsolan Adem, ne eski kendinde varhigindaki katihiga ne de su
akiskanligindaki saf kendi-iginine kavusabilir, gerceklestiremeyecegi kendini
temellendirme projesi yiiziinden kendisine musallat olan varlik ikililigi i¢inde

diinyaya firlatilir.

1955°ten itibaren etkisini hissettirmeye baslayan ve anlamsizlik ve usdigilik

pesinde kosan lkinci Yeniciler’in siirlerine de yakindan bakildiginda, oziinden
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kaynakly iki yanli[liklarini] (Sartre, 2009: 31) yani en soi ve pour soi’nin birlikteligini
saglama cabasi icinde olan karakterler dikkat cekmektedir. Nitekim insanlik
bunaltidir diyen Sartre’a benzer sekilde, ben, sikintiyum diyen Ilhan Berk (1975:
29)’in “Kiyr”*'siirindeki birden yalnizligini anlayan ve gidip denize sokulan kiyi-
deniz metaforu insanin birbirinin zitt1 olan varligmin iki yonilnii (kendini
ger¢eklestiremeyen bir ickinlik olarak kati ve donmus kendinde varlik ve ne ise o
olan ve ne degilse o olmayan (Sartre, 2009: 42) oynak ve yapigkan kendi-igin-varlik)
cagristirmaktadir. Varoluscu perspektiften bakildiginda, sokuldugu denizden sadece
bir burun koparabilen kiyi, insanin 151k bile gecirmeyecek derecede kaskati olan
kendinde-varligima musallat ettigi agdali bir regel gibi (Sartre, 2016: 199) her seyi
yapis yapis eden kusmuksu kendi-i¢ini ¢agristirmaktadir.

Berk’in icinde A’den Z’ye biiyiittiigii bunaltict karanligiin Cansever’deki
karsihig1 bizim en giizel 6ldiigiimiiz[iin] kanit1 olan ve iirpertici sogukluguyla insanin
benligine hiicum ederek insani en olunmaz seylerin Tanrisi (Cansever, 2014: 63)
kilan bosluktur. Kendi-i¢inin kendinin temeli olma mertebesine erismek icin arac
haline getirdigi bu hicleyici vasfi, kendindenin salt hi¢lenisinden Oteye gidemez,

kendi varligini kendine mal etme siireci®® her haliikarda yenilgiyle sonuglanir:

Kar yollar1 kapadi diyordu
Biri de
Artik
Meyvalar kendi ¢evresinde donemiyecek
Birinin de ¢ok alistig1 bir gsey vardi
Kap1
Sanki bir olmazliga dogru
Acilip kapandi
(Cansever, 2014:70-71).

Varoluscu izlekleri siirlerinde somutlastiran bir baska ikinci Yeni sairi olan
Turgut Uyar’in siirlerinin odaginda ise kendi i¢ sesinin kilavuzlugunda yiizme

bilmedigi azgin sularda ilerlemeye ¢alisan insanin ille kayay: delen incir, sulart asan

"Kiy1 birden yalmiziigimi anlar. Gider / sokulur denize. / Bir burnu alip doner (Berk, 1975: 26).

* Bu siiregte kendinde varhgmin bagrinda bir kara leke gibi beliren kendi-iginin dar deliginden
stiziilerek kendi-iginin akigkanligina tamamen kendini birakmay1 amaglayan insanin bu ¢abasi balikla
deniz tutmak gibidir.

Sokaga dokiiliiyorsam dikkat! Bu da dogrudur olduk¢a / Bir kanunu vardir belki; ya da su i¢migimdir
ya da yikamisimdw yiiziimii / Ya su kovalarima bakmisimdir ¢ok ¢ok / Olmiyacak sey mi? Niye
bakmiyayim denizlere / En akilli tarafimdir balikla deniz tutmak (Cansever, 2014: 17).
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gemi”’ (Uyar, 2004: 103) diye tutturdugu hicbir seye benzemeyen tiirkiisii vardir. Bu
baglamda insanin kayay1 delerek Oniinii ve arkasini ¢epecevre saran suyun icine
atilmasini saglayan incir ve o sularda yol almasini saglayan gemi metaforlarinin
varolussal arka planini Adem’le baslayan ilk giinah mitine dayandirmak miimkiin
goriinmektedir. Sirf melek olmasin veya ebedi kalanlardan olmasin diye kendisine
yasaklanan meyveyi —ki bu meyvenin bazen elma, bazen incir oldugu rivayet edilir-
yiyen Adem’in, Tanrisal gogiin smirlarindan kapi disart edilmesi, kendi-iginin
cagrisina kulak verip kendinde-varligini1 deldiren ve iki hal arasindaki madde (Sartre,

2009: 750) gibi var olmaya hiikiim giyen kendindenin durumu nu hatirlatmaktadir.

Ek-1: ik Giinahi isleyen Adem ile Havva

¥ Hazirlandim diyelim bir yolculuga / “bu, yalnizhiga da olabilir” diyor birisi / dayanikli misin
bakalim / silahin nedir / ilkin asfalt ve beton / bir bakarsin éniin ardin su kesilir / yiizme de bilmezin
ayrica /... / matraga aliskinim aslinda ama / ille kayayi delen incir, / sulari asan gemi!
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Ikinci Yeni akimmnin bir baska sairi olan Sezai Karakoc¢’un siirlerinde de

insanin giindiiziinii geceye dondiiren bu alinyazisi1 6n plandadir:

Alinyazimi vurdu sular daglara yildizlara
Geceye gomdii beni giin ve lambam karara karara
Bulutlar golge sald1 o 1s1kl1 bahara
Cicek tozlariin sarhosluklari arasindan bakan
(Karakog, 1978: 37-38).

Bu oOyle bir alinyazidir ki, once var olan; yani once diinyaya gelen insana
kendini tanimlayip belirleme, Oziinii ortaya c¢ikarma (bkz. Sartre, 1999: 61)
sorumlulugunu yiiklemekte ve bu sorumluluk da onu bunaltiya itmektedir. Boyle bir
bunaltinin kiskacinda can ¢ekisen Sartre’in {itopik arzusuna benzer sekilde,
Karakog¢’un “Esir Kent’ten Oziilke’ye” siirinin ben anlaticis1 da nehirlerin dibindeki
giinesin pesine diiser:

Ben, bir zehir riizgarini
Ruhun ¢ekiciyle doge doge
Bir gelecek zaman sehrine dondiiren
Goriilmedik sevinglerin devrimi
Ah, giines nerededir, nehir nerededir

Nehirlere batmis o giines nerededir
(Karakog, 1978: 44).

Onu bodyle bir arayisa yonelten ise karanlik magarada bir 1sikla beliren
Cebrail’in bir tavandan, bir duvardan, dort bir yandan yankilanan sesiyle Oku
Rabbinin adiyla (Karakog, 1978:48) diye buyurmasi ve diinyay: arkasinda birakan ve
okumaktan 1rak ben anlaticinin yiiziine kanadiyla agir bir su 1siltisii*® garpmasidur.
Bu noktada s6z konusu olan, hareketi, akiskanligi, varligindaki o dayanigmaci
olmayan dayanmismaciligi, siirekli kagisi, vb. ile (Sartre, 2009: 752) kendi-i¢ini
sembolize eden suyla temas eden ben anlaticinin en i¢, en icten, en icteki sesine bile

aykirt diis|erek] (Aruoba, 2012: 42) varolan kendinde-varliginin 6tesine gegcmesidir.

Ikinci Yeni sairlerinin disinda Viis’at O. Bener, Ahmet Oktay, Demir Ozli,
Adnan Ozyalgmer, Erdal Oz gibi 1950 kusaginin varolusgu yazarlarmin eserlerinde

de varolusculugun bunaltic1 atmosferine 6zgii unsurlar dikkat ¢cekmektedir. Viis’at O.

“Elim birdenbire bir aynayla / Benim arama girmis gibi / Goriindii melek oku dedi / Oku Rabbinin
adwla // A¢ kalmayr bilivim / Uykusuz kalabilirim / Susuzluga dayanabilirim / Ama okumayt bilmem
ben// Biitiin kitaplar eskimigtir / Yazilar yazi degil / Diinyayr arkamda biraktim / Iraktir benden raktir
okumak/ Birden bir kanat ¢arpti yiiziime / Agir bir su 1siltisiydi (Karakog, 1978: 48).
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Bener’in eserlerinde, “Buzul Cagi’nin Virlisiiniin oliip 6liip dirilen bir buzul ¢aginin
viriisii olmaya ¢oktan razi (V. O. Bener, 1996: 92) olan Topal Osman’1, “Istakoz”
Oykiisiiniin sicak denizlerin kayaliklarii kendine yurt edinen ve icinin pisligini
¢tkarmaldan] (V. O. Bener, 1952: 18) yenir yutulur cinsten olmayan “Akraba”
Oykiisiiniin ana karakterinin kulaklarinda hafiften yankisini isittigi ve enliligine koyu
bir yarik ol[ana] (V. O. Bener, 1952: 126) kadar gittikce genisleyen duvardaki leke,
kendi kendiyle Ortiismemenin imgesel disavurumu olarak 6n plandadir. Kusurlu
varliginda mitkemmelik fikrinin mevcudiyetini saptayan (Sartre, 2009: 141) ve bu
idealin pesinde stiriikklenen kendi-i¢inin kendi kendisinin temeli olamamasina iliskin
olgusalligina benzer sekilde, Viis’at O. Bener’in ana karakterleride hep yanilgi ve

yenilgilerden olustuklar1 i¢in yasayabilenlerdendir.

Insanin ne ise o ol[an],yani kendindenin kipinde varol[an] (Sartre, 2009: 111)
tehlikesiz varligint higlestirecek olan bilincin filizlenmesini, gonca verip agmasini
saglayan da onun igine diistiigii bu i¢ daralmasidir. Oktay’in “Giinbatimi”nda ise
gbgslinde tasidigr karanlik yarasive diis lekeleri nedeniyle oziirli c¢ocuk olarak

diinyaya gelmis insanin olgusalliga bulagmis yazgis1 dile getirilmektedir:

Afyonsu vakit;
her yanda diis lekeleri
gordiin ama kurtulamadin
pesindeler ilk gengliginden beri
Yiiziinde ve titrek
El yazinda golgelikler kadar
Karabasanlarin izi
Onlardan dogdun. Ey 6ziirlii ¢ocuk!

Oviing kaynagin oldu hep

Gogsiindeki karanlik yara
(Oktay, 2002: 37).

Insanin basia musallat olan bu varlik ikiligini eserlerinde acik¢a goriiniir kilan
bir baska varoluscu yazar Demir Ozlii’diir. Yazarm 6zellikle “Kanal” adli &ykiisii,
insanin bu Sartrevari varolus ¢ikmazini acik¢a yansitmaktadir. Kendini nigin
geldigini bilmedigi bir kentin ortasinda bulan ve giinesin isiklarinin sararttigr ovaya
dogru (Ozlii, 1963: 20) yayilarak akan kentin kanalini gérmek icin cabalayan
“Kanal”n ana karakterinin, kiyisindaki fabrikalarla atdlyelerin pisliginin dokiildugii
sessiz ve 1s1ksiz kanalin bulanik suyuna kendini birakmasinin ardinda yatan da

yapiskanliga, yiviskanliga bulasmis insanin gergekligidir.
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“Kanal”m bulanik suyuna atlayan ana karakterin kendinde-varligini kendi-icin-
varligina kurban ettigi intihar eyleminin benzerine Orhan Duru’nun, evini ve dis
diinyay1 isgal eden ve sayilart gittikce artan mide bulandirici boceklere karsi
direnenen insan1 konu edinen “Karabasan”inda da rastlanmaktadir. Ana karakterin
ilk kez yliznumaranin yanindaki lavaboda gordigii, lavabonun beyazliginda kara bir
leke gibi duran (Duru, 1959: 5) bocekle karsilagsmasiyla baslayan varolus seriiveni,
sayica hizla artan ve gittikge biiyliyen boceklerin evini ve dis diinyay1 isgal etmesi
lizerine, ona tek bir kurtulus yolu birakmistir: Temelinden yakmali bu evi. Kibrit suyu
kokiine (Duru, 1959: 9). Baslarda nemli ve 1slak lavabo i¢ini mesken tutan ve
ayaklar1 kaydigi i¢in disar1 ¢ikamayan bdceklerin zamanla lavabo deliginden
kurtularak ana karakterin gdgsiiniin iizerinde dolagsmalarini, tiiylii duyargalariyla
onun dudaklarina dokunmalarinit kendinde-varligin kendisine eklemlenmis kendi-
i¢in-varlikla miinasebeti olarak kavramak miimkiindiir. Boceklerin ana karakterin
dudaklarinin etrafinda dolanmalarinin kékeninde yatan, kendindenin bir yarigindan
sizma imkani bulan fakat varlik yetersizligi nedeniyle tek basma kendini
temellendiremeyen soyut kendi-i¢inin canlt bir etle varligini doldurma arzusudur ki
bu, iki varlik kipinin yan yana getirilemezliginden dolay1 ger¢eklesmez. Bu nedenle,
ana rahminden dogar gibi, kaskati kendinde-varligin {izerindeki bir yariktan dogan

kendi-i¢inin utkusu salt kendindenin feda edilisinden 6teye gidemez.

Nitekim Oykiiniin ana karakterinin evini yakma eylemine bakildiginda, bu sefer
hiclestirilen varlik kipi, bir zamanlar kendindeyi hicleyen kendi-i¢indir. Bu noktada
her sey[in] sanki kendinde ve kendi-icin, ideal bir sentez karsisinda par¢alanma
durumundalarmig¢asina cereyan (Sartre, 2009: 767) ettigi kendinin temeli olma
projesine bagka bir varlik kipi de musallat olmaktadir: Evini yakip bdceklerden
kurtulmay1 planlayan ana karakterin basina musallat olan bagkalarinin bocekleri ile
sembolize edilen baskasi i¢in varlik. Bir bedene sahip olma arzusunu hi¢ birakmayan
kendi-iginin doniistiigli bu varlik kipi, baskasinin bakis1 karsisinda ya ne ise o ol[an]
(Sartre, 2009: 468) bir nesne ya da baskasini bakislarinda donduran bir 6zne arasinda

gidip gelse de, asla kendini ideal varlik haline getirmeyi basaramaz.

Tiirk edebiyatinin varolus¢ulugun izlerinden yazarlarindan Leyla Erbil’in
“Bilingli Eginim I”inin bocek motifinin ardinda karsimiza ¢ikan da Sartre’in civik

adm verdigi varlik kipidir. I¢inde bir yerler kimildatan ve birden seviverdigi basma
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bir deniz donu c¢almasi nedeniyle kara gozliiklii bir polis tarafindan yakalanip
bembeyaz badanali, yiiksek duvarli iiglincii ya da dordiincii kattaki bir odaya
hapsedilen kadin ana karakterin iki masayi {ist iiste koyup ancak yetisebildigi camin
kenarindan ¢ikiveren bocekle karsilagsmasi ve onun varligini bazen yok bazen var
kilma girigimi, ayn1 bedende birbirine iistiinliilk kurmaya ¢alisan kendinde ve kendi-
icinin savasini akla getirmektedir. Nitekim gézleri bayag: insan gozii denli agik,
anlamli bak[an] (Erbil, 1960: 12) kanatli boceksi, kendi-i¢inin sizma imkani buldugu
kendindenin ufak yarigina benzeyen ceviz biiyiikligiindeki bir delikten ¢ikar ve

kadin ana karakteri davet edercesine rihtimdaki gemiye dogru ucar.

Kendindeyi hi¢lesmeye maruz birakan kendi-igine benzer sekilde, bocekle
karsilagsmasindan sonra iki kattan asagiya KORKMAMAYA inmeye koyul[an] (Erbil,
1960: 13) ana karakter, birinci katta karsisina ¢ikan kara gozliiklii i¢in de bir can ve
mal diismani haline gelir. Kendindenin 151k gecirmez karanligina sizan 151k demetiyle
karsilasan ben’in heyecanmna benzer sekilde, kapatildigi odadaki yapayalniziig:
icinde bocek de olsa bir canliyla karsilagmanin coskusu (Erbil, 1960: 19) icindeyken,
karakoldan cikip kara gozliikkliden kurtuldugunda, sokakta yine basina dert olan
boceksiden tiksinti duyan ana karakter Oykiiniin sonunda, kendinde varliga
gereksinim duymayan bir kendi-igini dogurtmaya calisircasina bocegi ezer ve
kendini temellendirme projesine dogru piril piril denizde gemilsiyle] tiirkii soyleye

soyleye (Erbil, 1960: 20) uzaklasir.

Insanin igine hapsoldugu varolussal ¢ikmazina ayna tutan isimlerden bir digeri
de Ferit Edgii’diir. Onun Oykiilerinde ve kisa dykiilerinde insanin ¢iktig1 her varolus

seriiveni Medetsiz Tepesi’nde son bulmaktadir:

Bir dag dorugunun adiydi bu:
Medetsiz.
Oraya varip, diinyaya ordan bakmak istemisti.

Dagci degildi.

Medetsiz Tepesi’ne varip varmadigini da bilmiyoruz.
Ciinkii yola koyulduktan sonra onu, bir kez daha
goren olmadi
(Edgii, 2014: 31).

Edgii’nlin Oykiilerinin ana karakterlerinin seriivenlerinin son duragi olan

Medetsiz Tepesi, nerden geldigi belli olmayan o garip miizigin (Edgi, 2014:63)
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pesinden siirliklenirken yolunu yitiren insanin igine diistigi dort duvart mermerle

kapl, dibi ise nemli toprak[tan] (Edgii, 2014:32) ibaret bir mezardir.

Varolussal bunalimlari nedeniyle egemen kiyafetlerinden soyunup yeni bir
yasam ve benlik arayisina yonelen karakterler, Sevgi Soysal’in eserlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karakterlerin basinda, giinah dolu bir hayatin sonunda
sefilce (Soysal, 2013: 35) 6len Tante Rosa gelmektedir. Evin kisiden ayri, yikilabilir
bir nen oldugunu (Soysal, 2013: 30) anlayan ve bu nedenle bir kaplumbagaya
donlismek yerine Ozglir ve vahsi bir orman hayvani olmaya imrenen Rosa,
varolusunu gergeklestirmek ugruna toplumsal rollerinden soyunur ve maceradan
maceraya atilir. Kadinca bilmeyislerin tek adi (Soysal, 2013: 88) haline gelen
porsiimiis bedeninden 6te bir sey olmadiginin bilincine vardiginda ise, koygun
ormanlarin gegit vermez sikligindaki kostebek deliginden siiziilerek dehlizin
sonundaki kurtarict deligi (Soysal, 2013: 91) goriir ki, bu onun kendini 6ldiirmesi
anlamina gelmektedir. Kendi oliimiiniin tiziintiisii[ne] (Soysal, 2013: 91) ¢arpip kalan
Tante Rosa, yiireginin derinliklerinden, beyninin bosluklarina dol[an] (Soysal, 2013:
94) amansiz aci esliginde ele avuca sigmaz yeni bir Rosa dogurur. Fakat Rosa’nin
hep aradig1 ve buldugunu sandig1 bu yeni Rosa, trenin penceresinden, bildik bir
sokakla, bildik bir bahgeyle, bildik bir parkla, bildik bir agac¢la, havuzla, oyuncakla
birlikte hizla pencereden gegigeciver[diginde], Tante Rosa, dayaniimazligi oraninda
rahatlatmast olmayan, deli, hain (Soysal, 2013: 97) sanci1 tarafindan esir alinir. Bu,

¢is-kiil karisimi*' benligin dogurdugu sancidan baska bir sey degildir.

Sartre varolusculugu perspektifinden okumaya agik eserlerden bir digeri Yusuf
Atilgan’in “Anayurt Oteli”dir. Romanin ana karakteri olan ve adini igerisindeki
demir oranina gore renk alan zebercet tasindan alan Zebercet’in kendi istemi ile
degil, kirk dort yasinda gebe kalan anasinin sabirsizligi sonucu yedi aylikken dogusu,
Ozgiir olmaya ve tiim agirligin1 omuzlarinda tasgimaya mahkdm oldugu bir diinyaya
kendi istemi disinda firlatilan Sartre’in bireyini hatirlatmaktadir. Zebercet’e

babasindan miras kalan Anayurt Oteli ise, Sartre’in deyisiyle herkes[in] layik oldugu

*I Tante Rosa’nin eski kocast Mathes’in bir vazo icinde evine gétiiriip biifenin iistiine koydugu Tante
Rosa’nin yakilan cesedinin kiillerinin ilizerine Rosa’nin siyam kedilerinden biri ¢isini yapar. Birisi de
gelip vazonun {iistiine Tante Rosa the end yazip, ortasindan ok gegen ve altindan {i¢ damla akitan bir
kalp ¢izer. Rosa’dan arta kalan ¢is-kiil karigimi, bu baglamda civik varlik kipini akla getirmektedir.
Bunun yani sira ¢igle 1slanmis kiillerin bulundugu vazonun {izerindeki kalp ve altindan damlayan ii¢
damla, insanin benligini ve maruz kaldig: i¢ asamal1 doniistimii akla getirmektedir.
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savagt bul[dugu] (Sartre, 2009: 689) bu diinyada kokensizligi ile bir basina birakilan
Zebercet’in koruyucu sigmagi haline gelir. Nitekim sokagin basinda bir ¢am
agacmin govdesine tenekeden kesilmis, koyu yesil iistiine ak harflerle OTEL yazilmug
ok bicimi[ndeki] (Atilgan, 1987: 12) gostergenin zamanla ciiriiylip okun ucunun
asagiya donerek yeraltina isaret etmesinden de anlasilacagi gibi, bu otel Zebercet’i
dis diinyadan koparan, benliginin derinliklerine gotliren bir yeralt1 tiineli islevine
sahiptir. Zebercet’i karanliga gomiilii tekdiize yasamindan uyandirip dis diinyanin
aydinligina siiriikleyen ise bir gece gecikmeli Ankara treniyle gelen, saglari, gozleri
kara, ylizii gergin, esmer bir kadindir. Kadmin bir hafta sonra yeniden gelecegini
sOyledigi halde bir tiirlii gelmemesi, Zebercet’i bu kadina iliskin fetis nesnelerine
(kadinin kaldigi 1 numarali odadaki** kadinin unuttugu havlu, dudaklarinin degdigi
yer belli belirsiz lekeli olan cay bardagi), ortalikgr kadina yonelttigi cinsel bir

. 43 .. ..
sadizme™ siuriikler.

Onun, gecikmeli Ankara treniyle gelen bu kadinla bir tiirlii ger¢eklestiremedigi
birlesme arzusu, kendindeye eklemlenmis kendi-iginin varligi[na] (Sartre, 2009: 167)
iligkin titopik arzuya benzerdir. Bu arzu ugruna nesne-baskasindan 6zne-baskasina ve
0zne-baskasindan nesne-baskasina sonu gelmez sekilde savurulan Sartre’in bireyi,
bagkasinin nesne-varligi disinda erimdisi oldugunu idrak ettiginde, nefret
duygusunun esiri olur ve bir daha asla nesne olmamak ugruna 6teki bilingleri yok
etmeye girisir. Cinsel temas1 gerceklestiremedigi ortalik¢i kadini ve odada bacagina
sirtlinen ve digsar1 atmaya calistikga yabanlasan kediyi cani bir sekilde oldiiren
Zebercet de boyle bir nefret-eden kimlikte karsimiza ¢ikar ve onu ne 6lii ne sag
haldeki bir varlik durumuna siiriikleyen ise kadim degil kediyi 6ldiirmesidir.** Bu,
kendi-i¢inin soyutluguyla hayalindeki ideal varlik kipine ulagsamayacagini idrak eden
Ben’in kendindeye doniisme talebidir. Nitekim bu eyleminden sonra otelin ikinci

katindaki 2 numarali odada tavandan sarkan bir ¢camasir ipiyle don-gémlek bir halde

** Gecikmeli Ankara treniyle gelen esmer kadinin otelin 1 numaral odada kalmasi, kendinde varligin
bagrindan dogan kendi-i¢in ile 6zdeslestirilebilir.

* Teni aracihigtyla tutsaklastirdig: ortalik¢r kadinin karsisinda bedenini iskence aleti gibi kullanmaya
yonelen Zebercet, altindaki beden karsisinda yenilgiye ugradiginda, birden abanip iki eliyle kadinin
boynunu sikar ve onu 6ldiiriir.

* Kedi de bu noktada varolussal bir motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Once uysal bir mizaca sahip
olan kedinin sonradan yabansilagsmasi ve Zebercet’in bacagimin etrafinda siklikla dolanmaya
baglamasi, ortalik¢1 kadinin cinayetinin oldugu gece 2 numarali odadan bir tiirlii ¢ikmak istememesi,
benligin kendindeden kendi-igine doniisiimiinii imlemektedir.
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kendini asmay1 ve bedenine bulasan bilincinden kendini armdirmay: tercih eder®.
Onun ipte sallanan cansiz etinden geriye kalan ise berrak ve su akiskanligindaki
biling degil, donunun sol pagasindan akan fildisi rengindeki koyuca bir sividir.
Burada s6z konusu olan kendindeyi kemirerek onu higlige ugratan ikinci varlik kipi
olan kendi-i¢inin, biitiin bu cinayetlerden sonra berrakligini ve akiskanligini yitirerek

ctviklasan bir varlik kipine doniismesidir.

Goriildiigii gibi, Sartre perspektifinden insanin varolus yazgisinin Tiirk
edebiyatinda izini siirerken karsimiza c¢ikan yeralti-insani, toplumsal yasalarin
emrindeki yeryiizii insanina donlismek yerine, insan-bedenini parcalara ayira ayira,en
dipteki karanlik bocek-ben’ine ulasmayi tercih etmistir. Kendini dev bir bdcege
doniismiis sekilde yeniden doguran bu yaratigin yazgisini trajik kilan ise, onun ne
birinden birini tercih edebildigi ne de ikisini de birlik ve beraberlik i¢inde

kaynastirabildigi varlik ikiligidir.

3.1.1. Erhan Bener ve Varolusculuk

Ikinci Mesrutiyet Déneminin 6zgiirliik¢ii ve yenilik¢i ruhunu benimseyen bir
anne ve fen doktoru bir babanin (bkz. Andag, 2002: 11) oglu olarak 19 Nisan
1929°da Kibris’ta diinyaya gelen Erhan Bener, babasin isi ve siirgiinleri *°
nedeniyle g¢ocuklugunu ve ergenligini Anadolu’nun cesitli illerinde gecirmistir.
Bursa’da basladig1 ilkokul hayatina babasmin tayini nedeniyle sirasiyla Sivas’ta,
Zile’de ve Bolu’da devam etmek zorunda kalmis, bu da onun arkadaslik iliskilerine
yabanci kalmasina yol agmustir. Ortaokul déneminde de yine il degistirip istanbul’a
gitmek zorunda kalan —bu sefer romatizma hastaliginin tedavisi nedeniyle- Bener,

tedavisinin ardindan subay agabeyi Viis’at O. Bener’in yaninda, bir yil sonra da

* Gecikmeli Ankara treniyle gelip 1 numarali otel odasinda kalan geng kadin, Zebercet’i 2 numarali
otel odasinda intihara siiriiklemistir. Burada s6z konusu olan, basina musallat olan kendi-igin
tarafindan emilip higlestirilen kendinde-varligin 6liimudiir.

%1912°de tamamladig: doktora egitimiyle Tiirkiye'nin ilk fen doktoru unvanini kazanan Mustafa
Rasit Bener, 1965°¢ kadar siiren yasami boyunca, kaleme aldig1 kitabt (Bir Dinsizin Diisilinceleri)
nedeniyle tutuklanir, Canakkale Savasina katilir, Merzifon’un 6nde gelen aydinlarindan Kadi Said
Efendi’nin kizt Mediha Hanim’la (Erhan Bener’in annesi) evlenir, ondan sirasiyla Viis’at O. Bener,
Erhan Bener ve Bilge Bener adinda ii¢ ¢ocugu olur, kimi zaman siirgiin kimi zaman tayin nedeniyle
Maarif Miidiirliiglinden liselere ve askeri okullara kadar Anadolu’nun cesitli illerinde ve kurumlarinda
emekli olana kadar ¢alisir.
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buraya (Bergama) yerlesen ailesinin yaninda 6grenimini siirdiirmiistiir. Ortaokul
O0grenimine benzer sekilde lise 6grenimini de farkli illerde (6nce Balikesir, sonra
Kayseri’de) siirdiirmiistiir. Lise mezuniyetinden sonra ise daha once aklina bile
gelmeyen maliye boliimiinde 6grenimine devam etmis (bkz. E. Bener, 2002: 46) ve
bu bolimden 1950’de mezun olmustur. Mezuniyetinden 1975°teki emekliligine
kadar gecen siire zarfinda Maliye Bakanliginda stajyer memur, miifettis yardimcisi,
kontrol memuru, hesap uzman yardimcisi, hazine genel miidiir yardimecisi, maliye
miisaviri, hazine miisaviri, bakanlik danigsmani olarak bulundugu ¢esitli biirokratik
gorevleri onun daha ilkokul yillarinda baslayan edebiyata ilgisini Orselememistir.
1957°te Nesecan Otyam ile evlenerek ondan Yigit Bener ve Yaprak Bener adinda iki
cocuk sahibi olan Bener, 8 Aralik 2007’ye kadar siiren yasamina ellinin iizerinde

roman, Oykii, siir, deneme, meslek kitab1 ve edebiyat odiilii sigdirmistir.

Insanin varolugsal ¢ikmazina vurgu yapan Bener (bkz. 2002: 12-13)’in
eserlerine yakindan bakildiginda, sag ve sol kimliginden veya toplumsal rollerinden
baska bir kimligi olmayan siirli insanlar1 arasinda kendisini yalniz ve kaderine
birakilmis hisseden (E. Bener, 2012: 10) ana karakterlerin ruhsal ¢alkantis1 dikkat
cekmektedir. Yazarin 1961°de yayimlanan “Kedi ve Oliim” adli romaninin altmis
yasindaki ressam Zahit’ini ise bu ruhsal ¢ikmaza iten, ayaklarinin ucunda dolanan ve
en gec ii¢ ay daha erteleyebilecegi 6liimiinlin soguk gergekligidir. Hantal govdesi,
tutuk diliyle her zaman canli atmosferin disinda kalmaya hiikiimlii (E. Bener, 2012:
21) sekilde salt yasamis olmanin bile kendisine yetecek kadar zevk verdigi altmis
yillik bir 6mriin sonunda Oliimiin esigine gelen Zahit’in i¢inde yeseren insan
ruhunun biitiin derinligini, biitiin genigligini, hayati ve 6liimii, tabiati ve Tanri’y1 (E.
Bener, 2012: 71) bir arada veren bir resim yaratma arzusu —ki bunun i¢in Tanrisal bir
giice sahip olmas1 sarttir- giiniin birinde tiiylii tiiylii dokunlan], egilip biikiil[en],
kivran[an] (E. Bener, 2012: 40) bir diis yaratiginin (kedi) gelip solugunu tikarcasina
gdgsiiniin iistiine oturmasina yol acar: Kedi degil, kilik degistirmis bir diismand.. Iri,
sivri digleri, dik uzun biyiklart ile (E. Bener, 2012: 41). Gerg¢i Zahit ne yapar eder, bu
yirtict, ates gibi parlayan gozleri olan ve gittikce daha da irilesen diislerinin bu
korkung seytan: ile diisiinde’’ ve gercek yasamda®® giristigi en cok bir kisinin sag

cikacag alinlarina yazilmis ¢arpismadan elleri kanl sekilde galip ¢ikar.

47 Zahit, diisiinde kediyi elleriyle Sldiirdiikten sonra, ayaklarim bir anda camura bulanmis ve kendini
istengsiz sekilde uguruma dogru giderken bulur. Ugurumun asagisindaki mavi ve berrak denizin
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Fakat onun diislerinin seytanini bi¢imsiz bir y1gin haline doniistiiren bu eylemi,
onu karanliktan kurtarmaya yetse de, ayaklarina bulasan yapiskan camurlarla
memleketine (varliginin ilk kipi olan kendinde-varligina) doniip kendisiyle ilisigi
olmayan yabanct bir kalip (E. Bener, 2012: 79) i¢inde yasamaya mahk{im olmasina
engel olamaz. Ciinkil o bir kez olsun, kendisini yolun sonundaki u¢urumdan asagiya,

Oylesine berrak, 0ylesine mavi denize dogru cirilgiplak birakmustir.

Burada da s6z konusu olan, Sartre’in cirilgiplak sekilde kendi-icinin berrak
sularia girmeye yeltenen ve sonunda tiiy hafifligindeki varlik yetersizligini idrak
edip memleketine donmek zorunda kalan kendinde-varlik Kkipinin c¢aresiz
stirginliigiidiir. Clinkii o da yasam karsisinda uyanikliktan 151k disina kagisa gotiiren
bu oliimciil oyunu (Camus, 2013: 23) kaybetmistir ve eski yurdunu yitirmistir. Bu
yurttan, zehirli bir bécek sokmus gibi simetriginden tasmis goriinen sag yanagi (E.
Bener, 2012: 24), gozleri, avurtlari ¢okmiis, gobegi iyice erimis ve porsiimiis,
karisimin kucagina alip kolayca yerinden kaldirabilecegi kadar elle tutulurcasina
zayiflamis (E. Bener, 2012: 101) ve tahtakurularinin, pirelerin ve karincalarin sinsi
sinsi kemirdigi canli bir iskeletten farksiz bedeni geriye kalmistir. Burada Camus’un
s0zl hatirlanmaya degerdir: Diisiinmeye baslamak, icin igcin yenmeye baslamaktir.
Kurt insamin yiiregindedir (Camus, 2013: 22). Zahit’in son zamanlarda basina
musallat olan, bogazindaki o yapiskan, tiiylii bulamiklik (E. Bener, 2012: 116) da
Camus’un insanin etini i¢ten ice kemiren kurdu gibi, onun kanin1 emmekte, sivasik,

pihtilagmig, agir akish (E. Bener, 2012: 112) hale getirmektedir.

Bu durumda yattig1 yerde camurlar i¢inde direnmeye calisan Zahit’in ac1 iginde
oliimii beklemekten baska caresi var midir? Bunun cevabi herseye ragmen, kendisini
canli kilacak kutsal hayat 6ziinii, hayattan tek beklentisi sif et ve kan, yani sirf can
olarak yasamaktan (E. Bener, 2012: 50) ibaret olan, dogurmak ve yasamak icin

yaratilmig (E. Bener, 2012: 56) olan karisindan gaspetmek pahasina bile, evettir.

akintisna ¢irilgiplak halde kendini birakarak, denizin kendisini memleketine kavusturacagini
ummaktadir. Fakat oldiirdiigli kedi, birden dirilmis halde karsisinda belirir ve intikam alircasina
keskin, alayci giiliisii, sivri kanli disleri, soluk tikayan kizgin hiriltisiyla omuzuna tirmanarak onu
korkung agirligiyla yere yapistirir.

*7ahit, diislerinde basina musallat olan kediye karst duydugu yenilginin rovansini almak istercesine,
uyanik oldugu bir giin, evinin —ki inga ettigi bu ev, biitiin yagsami1 boyunca ortaya ¢ikardigi tek gurur
veren eseridir- mutfaginda karsisina ¢ikaniri, ¢irkin suratli, yaban bakisli, tekir bir kediyi legenle
bogmaya c¢alisir ve siipiirge sapiyla kafasina vurarak oldiirtir.
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Nitekim Kurban Bayraminin ilk giinii evinin bahg¢esinde kurban edilen koyunun
kesik bogazindan kan fiskirdik¢a sanki daha ¢ok gii¢len[en] (E. Bener, 2012: 115)
kasabin hayat dolulugundan etkilenen Zahit, bogazindaki kan i¢ici bocege de, onunla
Sartre’in kim kimin yerine gececek (Foulquié, 1998: 74) oyununu oynayan karisia®
da, kanini1 emmek, bol bol emmek, onu tiikketmek i¢in 6liimiinii bekleyen baskalarina
da inat var olmak ugruna, mutfaktaki kasabin bicagiyla yukaridaki odasinda uyuyan
karisinin can 6ziinii kendine gecirmeye niyetlenir. Onun sevdiginin ‘sen’inin (toi),
kendi ben’inde (moi) kayboldugunu gormeye (Foulquié, 1998: 75) yonelik bu arzusu,
o daha iist kata uzanan merdivenin ikinci basamagina gelemeden kanini donduran
Olimle karsilasana dek dinmez. O son nefesini verirken geride ¢ok yakin bir yerde
onun Ozgirliigine ve Oznelligine agilmis bir kapt kapanmaktadir. Bu da onun
bedenini, Ozgirliiginii ve Oznelligini 6liime teslim eden, katilagarak kendinde-
varliklasmaya meyleden edilgen bir varlik kipi olarak yasayanlara yem ol[masi]

(Sartre, 2009: 676) demektir.

Bener’in “Los Ayna”smin Mahide’si, Ilhan’1 ve Selguk’u da geleneksel
toplumsal cinsiyet kaliplar1 ¢ercevesinde bir yasam siirmeye zorlandik¢a daha fazla
kendi olmaya meyleden varoluscu karakterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayn:
govdeye siginmis bir baska yaratik (E. Bener, 2000b: 14) olarak adlandirdigi
tutkularmin esaretindeki Ben’i ile soguk mantigimin kiskaglarinca yakalanip
hayvanlig: deri degistirir gibi iizeri[n]den pul pul dokiil[iince] (E. Bener, 2000b: 14)
ortaya ¢ikan Ben’1 arasinda savrulup duran nemfoman Mahide’yi, onun kadinlar1 her
zaman oburca doyurulmak isteyen ag bir et olarak goren escinsel yegeni Ilhan’1 ve
agabeyinin kendisine ¢izdigi smirlarin iginde kisilip kalmis Selguk’u bir noktada
birlestiren ise kendilerini yenmek, bambaska bir insan olmak istedik¢ce kendi
benliklerinin kozasinin i¢ine daha ¢ok hapsolmalaridir. Toplumun kiyisinda yasayan
bu karakterler kendilerini yeni bastan yaratmaya yonelik eylemlere yeltendiklerinde

ise intihara siiriiklenirler.

Nemfomaniligi nedeniyle ilkel diirtiilerinin tutsagi olan Mahide’nin, toprak
kersekleri arasinda kivrilip biikiilerek yasamuni siirdiiren pis bir yaratik[tan] (E.

Bener, 2000b: 177), solucandan farksiz goriilen [lhan’in ve sorumluluk almamak

* Kendi bedeni gittikge ¢iiriimeye yiiz tutarken, karisimin son derece canli, taze, gen¢ kalmasi,
Zahit’te ona kars1 biiyiik bir kin duygusu ve 6ldiirme arzusu uyandirmistir ki Zahit, ancak onun
olimiiyle yasamanin o kanli, o korkung ana mayasini (E. Bener, 2012: 119) yeniden kazanabilecektir.
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ugruna savci yardimcisi agabeyinin golgesi altinda kisiliksiz bir yasam siirmeye razi
Selguk’un kendi arzulariyla 6liime yatmalarinin nedeni ise olduklar1 ve olmak
istedikleri varlik kipleri arasindaki ugurumu savunmasiz ve yalnizken idrak etmis
olmalaridir ve intihar1 6liim karsisinda bir giicliiliik ifadesi olarak gormeleridir. iste
bu nedenledir ki, agabeyiyle aldattigi Selguk tarafindan omuzundan yaralanan
Mahide, bu kadarcik yara (E. Bener, 2000b: 174) yiiziinden dolayl bir sekilde
intihar eder, escinselligi ve Selcuk’a duydugu hisler nedeniyle Selguk tarafindan
arkadasliktan men edilen ilhan agzimin ici[ni] dislerinin arasi[m], burun deliklerine
kadar kanla (E. Bener, 2000b: 166) dolduran hastaligina teslim olur, herkesin,
istedigi gibi yonlendirebilecegini sandigi, oynayabilecegini sandigi, hichir ise
yvaramayan (E. Bener, 2000b: 172) Selcuk ise evinin taragasindan asagiya Oliime
atlar. Onlarin 6lim karsisindaki bu sogukkanliliklart bize Camus’un en temel
kurallarint bilmezden geldigi bir toplumda (Camus, 2016: 93) yeri olmadig1 igin
Fransiz halki adina genel bir meydanda kafasi kesilecek olan idam mahkmu
Meursault’un huzur anini hatirlatmaktadir:

Ve ben de, kendimi her seyi yeniden yasamaya hazir hissettim. Sanki bu biiyiik 6fke
icimdeki kotiltikleri sokiip atmus, tmitleri bosaltmis gibi, birtakim isaretler ve
yildizlarla dolu bu gecenin karsisinda, i¢imi ilk defa olarak diinyanin tatli kayitsizligina
aciyordum (...) Her seyin tamam olmasi ve kendimi daha az yalniz hissedebilmem i¢in,

idam giiniimde cok seyirci bulunmasindan ve bunlarin beni hing dolu haykirislarla
kargilamalarindan bagka isteyecek bir seyim kalmamistt (Camus, 2016:110).

Gerek “Los Ayna”nin karakterleri, gerek Meursault, bilingsiz olarak yeniden
zincire (Camus, 2013: 31), makinemsi yasamin c¢arklar1 arasina doniisii tercih etmek
yerine kesin uyanisa ge¢mislerdir ve uyaniglarinin ardindan karsilarina ¢ikan iki
secenekten birini —intihar ya da iyilesme- intihar1 segerek kendi yagamlarinin —ki bu
yasamlarini sonlandiracak bir hiikiim bile olsa- sorumlulugunu iistlenecek cesareti ilk

kez gosterebilmislerdir.

61



3.2. Bati Edebiyatinda Varolusculuk

Ruh, sayisiz yaprakl bir zanbak gibi kendini yaprak yaprak acar.
(Cibran, 1970: 67)

Varolusguluk, Tiirk edebiyatinda oldugu gibi Bati edebiyatinda da yerini
almigtir ve 6zellikle de sinirlarin 6tesinden ¢ikip gelen “6teki” diinyanin insanlarinin
kimlik buhraninin edebiyat diizlemindeki sesi olmustur. Bu noktada varoluscu
temalarin Bati Go¢ Edebiyatindaki ve bu c¢alismanin odak noktasinda yer alan iki
eserdeki (Dogu kokenli Bat1 edebiyatinin temsilcilerinden Hage’in “Hamambdcegi”
ve Bat1 kokenli bir gogmen olan Lispector’un “G. H.’nin Cilesi) etkisi yadsinamaz.
Zira kendini gergeklestirme sorumluluguyla kusatilan insanin bunalimi dile getiren
varolusculuk, goc¢ ettikleri iilkelerde umutsuzluga terk edilmis gd¢menlerin sesi
olmustur ve bu da insanin varolugsal yazgisina ayna tutan eserlerin ortaya ¢ikmasina

arac olmustur.

19. yilizyilin sonlarina dogru siyasi, ekonomik, dini veya etnik nedenlerden
dolayr veya daha iyi yasam kosullarina sahip olmak umuduyla bavullarina
viizyllardwr sahip olduklar: kiiltiirel degerlerini doldurarak zengin ve modern
diinyamin yolunu tut[an] (Cengiz, 2010: 191) yoksul iilkelerin gd¢menlerinin
otekilestirilmis kimlikleriyle bu yeni siginaklarinda yer edinebilme cabalar1 ve
hayalkirikliklar1 gé¢ edebiyatinin dogusuna uygun ortam hazirlamistir. Bu baglamda
kendilerine sézleriyle, bakislariyla yoksul ya da topal ya da bodur ya da “leylek
bacakli” ya da yanik tenli ya da ¢ok sarisin ya da siinnetli ya da siinnetsiz ya da
Okstiz oldugunu hissettir[en] (Maalouf, 2002: 26) Batili diinyanin kiyisinda “6teki”
kimligiyle yasamaya itilen, ne o, ne de bu, ayni zamanda her ikisi (Yegenoglu, 1995:
80) de olan Dogu’lu gogmenlerin yarattigi bu edebiyatin, iginde tiretildigi toplum ile
arasindalki] kopmaz, yadsinamaz, reddedilemez baglar[in1] (Alver, 2012: 11)

gormezden gelmek olas1 degildir.

Bundan hareketle cografi yer degisiminden ¢ok daha fazla anlam muhteva eden
go¢ olgusunun dogurdugu evsizlesmenin ve kimliksizlesmenin yol ac¢tig1 bunalimin
icinde kendi kendisiyle yalin ozdeslik kuran, kendisindeki eksiksiz bos[lugu],
belirlenimsiz[ligi] ve iceriksiz[ligi](Sartre, 2009: 61) kesfeden Dogu’lu gécmen

yazarlarin/sairlerin varoluscu izleklerden beslenen eserlerini ele almak gerekir.
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Nitekim kendini par¢alanmais, boliinmiis, ya da dogdugu iilkeye ya da onu kabul eden
iilkeye ihanete mahkiim bir halde bullan] (Maalouf, 2002: 35) bu siginmacilarin
eserleri de varoluscu yaklasimda oldugu gibi insanin kendini baska hi¢ kimseye
benzemez kilan (Maalouf, 2002: 16) kimligi ve onun kok saldigi koksiizliigiine dogru

uzanan tek yonlii yolculugu ekseninde donmektedir.

1889°da Liibnan’da dogan ve iilkesinden uzakta gecirdigi yirmi bir yilin
ardindan Liibnan’a doniip 1988’deki Oliimiine kadar yasam, 6liim ve varolus
konularmma yogunlagan Mihail Nuayme’nin insanin kendini Tanr1 kilma arzusu
yerine, insanin Ozii olan sonsuz Tanri’siyla birligini ve Kierkegaard’ in dini
epistemolojisini odak noktasina alan “Kendini Arayan Adam — Arkas’in Giinligi”
ile baslayalim. Hafizasim yitirdiginden beri adini, yasini, nereli oldugunu bilmeden
New York’taki bir Arap kahvesinde ¢alisan mechul ve garip ana karakterinin varolus

krizleri bu baglamda incelenmeye degerdir.

Giivenin delik desik ettigi tahta parcasi gibi bir yiiz[le] (Nuayme, 2014: 21) ve
adi i¢in ve adiyla yagalyan] (Nuayme, 2014: 22), bagkalarinin kendine taktigi
“Arkas” adiyla insanlar arasinda yalniz ve dilsiz bir hayata kendini mahkiim eden bu
karakterin ikiye boliinmiis kisiligi —New York’ta bir Arap kahvesinde ¢alisan, sessiz
ve diigiinerek yasayan Arkas ile insanlarin arasindan ¢ekilmis, ilahi dlemle irtibat
kurup onunla birlik olmak icin israrla sessizligi isteyen (Nuayme, 2014: 74) Arkas-
Kierkegaard’in kendi bireysel varolusunun bilincine varan bireyinin i¢ine diistiigii ve
birini digerine tercih etmek durumunda kaldigi “ya/ya da” durumunu akla
getirmektedir: Ya tamamen haz pesinde ve bedensel arzularimin egemenligine ve
kendinden kurtulamamanin iskencesi[ne] (Kierkegaard, 2007: 29) mahk{im olacagi
estetik varolusu, ya kendini toplumsal rollere ve kurallara adayacag: etik varolusu, ya
da absiird ve paradox olusu|na] (Kierkegaard, 2007: 253-254) ragmen Tanri’ya
kosulsuz baglanacagi dinsel varolusu tercih edecektir. Sadece duyu organlariyla var
olan insanlar (estetik¢iler), deniz suyu ile yikanirken, kendisi hiiziinleriyle yikanan
ve act iginde barig ve huzur bullan] (Kierkegaard, 2013: 53) Arkas ise aciklik
iste[yen] ve gizliligi cezalandir[an] (Kierkegaard, 2013: 96) ahlaki varolustan dinsel
varolusa sicramaya hazirlanan olgunlagsma siirecindeki bir figlir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Onun bilindik Arkas kimligini unuttugu ve giines isinlarimin billurdan

bir kiire iizerine diigiigii gibi, ansizin iizeri|ne] diis[tigli]ve kendi|ni] seffaf, sicaklik
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ve 1sikla dolu, et ve kemikten soyunmus, zaman ve mekdndan azade bir varlikmis gibi
(Nuayme, 2014: 117) duyumsadig1 anda ise o, trajik kahramandan oOteye gitmis,

varolma sevincini tattig1 dinsel varolusa ermistir.

Bu noktada oglunu Tanr1’ya kurban etmeye niyetlenen Ibrahim’in kararliligimi
hatirlayalim. Zira Nuayme’nin eserinin sonunda da 0grendigimize gore, zengin ve
kokli Liibnanlt bir aileden gelen ve asil ad1 Sekib olan hayatinin baharindaki Arkas
onceleri, toplumun bir kahramanina doéniismek ugruna kizi Iphigenia’yr kurban
etmeye bile hazir olan Agamemnon’u Ornek alircasina toplumsal odevlerin ve
rollerin odaginda yasamini siirdiirmesi ve evrenseli ifade etmesi nedeniyle etigin
kendisinden hosnut kaldig1 sevgili oglu (Kierkegaard, 2013: 97) iken, yeryiiziinde
nadir bulunan bir giizellige sahip (Nuayme, 2014: 136) esini evlendigi ilk gece cok
sevdigi i¢in (Nuayme, 2014: 135) sah damarindan keserek kurban eder ve kagmadan
Once arkasinda iizerinde sunlar yazili olan kiiciik bir kagit birakir: Sevgimi elimle
kurban ettim. Ciinkii o, bedenimin tahammiil edebileceginin ve arzulayabileceginin
cok otesindeydi (Nuayme, 2014: 136). Diinyevi kavrayisin temel alindig1 ahlaksal
asamaya taban tabana zit olan ve adim adim ilerleyerek degil, si¢rayarak (Tasdelen,
2004: 253-254) ulasilan bu asamada Arkas, baskalar tarafindan anlasilmamay1 goze
almis, toplumdan ve kendi arzularindan radikal bi¢imde uzaklasmis, Mutlak ile
mutlak olarak iliski (Kierkegaard, 2013: 124) kuran dilsiz (konugsa da anlasilmayan)
bir iman sovalyelisine doniismiistiir: Kurban eden de benim, edilen de. Onu kurban
ettim ve kurban oldum... Elimle, su elimle sevgimi kurban ettim (Nuayme, 2014:
134). Arkas’in Tanr1i’ya kosulsuz teslimiyetinin bir sinamasi olarak suurdan yoksun
bir ebedi iman sarhoslugu icinde gerceklestirdigi eyleminin ahlaki karsiligi ise
cinayettir ve artik o, bu eylemi ile etigin ¢eperlerinden sinir dist edilir ki, bunun artik

kutsal bir dili konusan Ibrahim i¢in bir 6nemi kalmamstir.

“Mirdad- Kundaktaki Ermis”in ana karakteri Mirdad da bu baglamda kendini
arayan insana varolusun sirrini miijdelemektedir. Zira Biiyiik Tufan’dan sonra
adamlarniyla birlikte As ve Liibnan daglarina yerlesen Nuh’un Oliimiinden 6nceki
vasiyeti lizerine bolgenin en yiiksek tepesine insa edilen bir sunaktaki heykel gemide
yagsayan ve iclerindeki imami hep diri tutmaya kendini adamis dokuz “Gemi
Arkadas1”nin birinin liimiinden sonra ancak bir hizmetli olarak gemiye kabul edilen

Mirdad’in sekiz gemi arkadasina verdigi ogiitleri, Kierkegaard’in iman s6valyesinin
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eristigi iitopik dlinyaya uzanan birer merdiven islevi gérmektedir. Gemiye kabuliiniin
ilk yedi yili boyunca hi¢ konusmadan gemidekilere hizmet eden Mirdad’in
suskunlugu bu noktada kendi atalarimin topraklarini terk edebillme] ve vaat edilen
topraklarda bir yabanci haline gel[me] (Kierkegaard, 2013: 124) cesareti
gbsterebilen Ibrahim’in konusamayisina benzerdir: O istedigini séyleyebilir, ancak
soyleyemeyecegi bir tek sey vardir ve bunu soyleyemeyecegi icin, yani bunu bir
baskasinin anlayabilecegi bicimde séyleyemeyecegi icin soylemez (Kierkegaard,
2013: 124). Soylediklerini evrensele terciime edebilecegi etik alandan kendini
soyutlamayr basaran Mirdad’in arkadaslariyla paylastigr ilk sirr1 ise, onlarin

varolusun esiginden igeri girmelerini saglayacak olan miikemmel kelime, “ben” dir.

Ciinkii “ben”, ey rahipler, milkkemmel bir kelimedir. Ondaki o gizemli giicii
anlamadiginiz ve o giiciin efendisi olmadiginiz siirece, zenginliginiz fakirlik demektir;
bariginiz savag demektir. Yiiksek 1gsiklarin altinda ugmay: isterken, kendinizi
hapishanenin karanliklarinda titrer bulursunuz (Nuayme, 2014: 47).

Bu noktada Mirdad, daima mezarlara doniisecek olan besikler ve besiklere
doniisecek olan mezarlar diinyasi (Nuayme, 2014:49) olmaktan Steye gidemeyen
insanlar diinyasinin 6liimiin refakatgiliginde dogum sancilar1 ¢ektigini, fakat ikizlerin
birlikteligi olmadan bu dogumun 6lii bir dogum olacagini ifade etmektedir.
Mirdad’in ikizlerin birlikteligi ile kastettigi ise ruh ve maddenin, Tanr1 ile insanin tek
viicut haline gelmesidir ki dogumda rahimden ayrilan plasenta gibi kundaktaki insan
da salt kendi ben’ine yonelerek Tanri’yla olan birlikteligini orten perdeleri
parcala[r] (Nuayme, 2014: 55) ve hayatin ta kendisine dogar. Ve biitiin bunlar olup
biterken, etigi tamamen as[an] ve onun disinda daha yiice bir telos’a sahip ol[an] ve
bu telosla iliskili olarak etigi askiya alan (Kierkegaard, 2013: 65) insan, kuluckaya
yvatan tavugun sessizligini (Nuayme, 2014: 90) andiran sabirli ve inanghi bir
sessizlige biirlinlir ve kendisine karsi ayaklanan kibrine teslim olmus sarhos

diinyalya] (Nuayme, 2014: 105) kayitsiz kalir.

Ne cicek acan ne de meyve veren bir agac[in] (Cibran, 1989: 34) kiracsizligina
donilisen insanin ¢epegevre sarildigi ve onu kutsal elinden dogdugu[ndan] beri
eksikligini ¢ektigi (Cibran, 1989: 79) Tanrr’sina kavusturacak 1ssizlik ve tek
basinalik, 1883 Liibnan dogumlu olan ve on iki yasinda Amerika’ya go¢ eden Halil

Cibran’in eserlerinin de ana motifini teskil etmektedir. Yazarmn “Velinin Bahg¢esi’nin
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ve “Hak Erenler (Nebi)’nin Mustafa’st da Mirdad gibi, yalniz gel[mis] ve yalniz
olarak gociip gidecek (Cibran, 1990: 25) olan insana hayat hazinesinin evine
(Cibran, 1990: 18) ulagmasi i¢in gilinesten degil, geceden ve ¢iplakliktan medet
ummay1 ve bir kartal gibi yapayalniz ugmay1 6giitlemektedir ki o ancak bu sekilde

kendi yolunda yiiriirken ruhunu bulacaktir.”

Tanr1 inancii varolusculugun irrasyonelligi ile harmanlayan Kierkegaard’in
ontolojisine (bkz. Tanzer, 2008: 30) zit olan Sartre ontolojisinden beslenen eserlerde
de Kierkegaard ontolojisinin vurguladigi varolusculugun bu irrasyonelligine
rastlanmaktadir. Fakat bu sefer bas taci edilen, Tanr1 ile kurulan dolaysiz iliski
yerine, birakilmis insanin eldegmemis bir yarmn[a] (Sartre, 1999: 70) dogru sonu
gelmeyen atilimlaridir. Bunun Dogu’lu gd¢menlerin kalemlerinden ¢ikan en giizel
orneklerinden biri de 1929°da Kuzey Sudan dogumlu olup Ingilitere’ye go¢ eden
Tayeb Salih’in “Kuzeye Go¢ Mevsimi”dir. Ustiin zekasindan dolayr ¢ocuk yasta
kuzeye ilk gogiinii gerceklestiren, Kahire’den Londra’ya uzanan basarili akademik
yasaminin, doymak bilmez cinsel acligi nedeniyle birinden digerine siiriikklendigi
maceralarin ardindan yiizyillik geleneklerin siiregeldigi Nil kiyilarindaki kiigiik
koyiline donen romanin ana karakteri Mustafa Said, kendini bulmak isteyen ve yarin

ne yapacagina 6zgiirce kendi karar veren varolusgu bir portre ¢izmektedir.

Bir damla neseye Ozlem duyan ruhunun yapisindalki] karanlik leke[den]
(Salih, 2011: 53) kurtulmak ve kimligini bulmak amaciyla savas alanina g¢evirdigi
yatak odasinda Kuzeyli kadinlara kars1 sadistce bir tutum sergileyerek kendi cansiz
bedenini baskalariin bedenine tagimayave bu sekilde onlarin 6zgiirliiglinii kendine
mal etmeye c¢alisan Said, “Hasan”, “Charles”, “Emin”, “Mustafa” ve “Richard”
adlariyla kendini tanittig1 ve kadinlarin é')h'imiiyle51 sonuglanan bu iligkilerden yine de
susuz bir ¢ol (Salih, 2011: 41) olarak cikmustir: Onlar: o6ldiiren benim. Ben
susuzlugun ¢oliiyiim. Othello falan degilim. Ben bir yalanim (Salih, 2011: 37). Bu,

icindeki Ozgiirligii serbest biraktiginda evrenin bedeninden sizan o bulasici viriis

“Ruha giden yolu buldum”degil, / “Kendi yolumda yiiriirken ruhu buldum” deyin. / Ciinkii ruh, her
yolda yiiriir. / Ruh ne bir ¢izgi tizerinde yiiriir; / ne de bir kamis gibi / diimdiiz biiyiir. / Ruh, sayisiz ta¢
yapraklart olan / bir lotus ¢igegi gibi agilir (http://www.antoloji.com/kendini-bilis-siiri/, 17 Subat
2017’de erisildi).

>!Said’in hayatia giren kadinlarin hepsi (Sheila Greenwood, Ann Hammond, Isabella Seymour, Jean
Morris) kalpsiz bir makine (Salih, 2011: 33) tarafindan par¢alanmis birer cesede donilismiistiir, bunun
sonucunda da Sheila Greenwood ve Ann Hammond intihar etmis, depresyona siiriiklenen Isabella
Seymour kanserden 6lmiis, Said’i kovalamaktan usanmayan vahsi bir bogalya] (Salih, 2011: 128)

doniistiiren Jean Morris ise Said tarafindan 6ldiirilmiistiir.
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(Sartre, 2016: 89) ile enfekte olan (siir tanimaz bilincinin sarhosluguyla kendindeyi
hicleyen) ve zamanla fazlalik olmanin bilinci (Sartre, 2016: 249) ile yiizlesen

Roquentin’in bir daha kurtulamayacagi soyutluktur.

Iste bu noktada Said, bir tiirlii varolusamayan Roquentinliginden kurtulmak ve
kendini ana rahminden yeniden dogurtmak icin bu sefer de kendindeyi hicleyen
kendi-i¢ini hiclemeye yeltenir; yasami ve 6limii besleyen Nil’in sularina kendini
birakir. Said’in Nil’in sularindan ¢ikip ¢ikmadigi, ya da ne sekilde ¢iktigi bilinmez,
ama Said’in surriyla yakindan ilgilenen ben-anlatici da kendi higliginin siirlarina
vardiginda ister istemez Nil’in {irpertici sularina siiriiklense de yasami boyunca ilk
kez secim yapar ve dramatik sonunu degil, hayatin kendisini secer. Hem de bunu
hayatin bir anlami olup olmamasina aldirmadan ve kendini bir oriimcek aginin bir
telinden fazla agiwrhig: (Sartre, 1985: 18) olmadan bir boslukta salinarak kendi

eylemlerinin pesine diisen Orestes’in radikal dzgiirliigiiyle yapar .

Bu, Almanya’daki go¢men Tiirk yazarlardan Emine Sevgi Ozdamar’in “Hayat
Bir Kervansaray”min fakir bir Tiirk ailesinin kiz1 olarak diinyaya gelen ve siirekli bir
sehirden baskasina (istanbul, Bursa, Ankara ve Almanya) go¢ etmek zorunda kalan
isimsiz ben anlaticisinin daha anne[silnin karminda kiiciiciik bir bok (Ozdamar,
2003: 5) iken 6zlemini duymaya basladig1 seydir. Ben anlaticinin soguk, karanlik,
1slak ve devamli basini ¢arptigi bir siirii seyin oldugu annesinin karnindayken ¢iktigi
kara tren yolculugu bir agustos giinii sona erer ve ayildiginda kendisini bir hi¢ligin
icine firlatilmis halde bulur. Insanin dogumunu en 6zel kilan sey de budur.
Dogduktan hemen sonra varolusunun sayisiz sakli imkdanlariyla yiiz yiize gelmek ve
vasaminin gelecek donemlerindeki olasiliklara (Inwood, 2014: 140) atilimda
bulunmak, yani kendini siirekli gelece§e dogru itmek... Elbette bu arada biitiin
insanlart yalalyan)], kokularini dilinin iistiine ala[n], kendininkiyle karistirp
insanlara geri ver[en] (Ozdamar, 2003: 250) denizi yani bilinci de goérmezden

gelmemek gerekir.

Bilinci sayesinde kendisini tag, sopa veya hayvan gibi som varliklardan farkli

kilmay1 basaran insan, yine bilinciyle ne ise o ol[manin] ve ne degilse o olma[manin]

52 Sartre’in bu alegorik oyununun ana karakteri olan ve onbes yillik siirgiinden sonra memleketi
Argos’a donen Orestes, memleketini istila eden sicagin ve sineklerin tanrisi Jiipiter’e meydan okur ve
ruhunun gorkemli yoklugu[na] (Sartre, 1985: 19) siinur.
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(Sartre, 2009: 138), yani kendi kendiyle ortiismeme[nin] (Sartre, 2009: 137)
sancilarina gebe kalir. Bu sancilarin ebeligi esliginde 6lii dogum yapmak ya da
ilkinden daha ding bir varlik dogurmak ise insanin kokensizliginden kaynakli hiir
secimine baglidir. “Hayat bir Kervansaray”in kadin ana karakteri ise tercihini denizin
dalgalariyla saydamlasamayip kirpiklerinde denizin tuzunu tasiimakla] (Ozdamar,
2003: 250) yetinen babasina, annesine ve ninesine benzemek yerine, her
tarafi[n]dan, gozleri[n]den, burnu[n]dan, agzi[nldan iceri dalan (Sartre, 2009: 188)
varolussal sikintisina ne ise o (Sartre, 2009: 43) olan varliginda yer agmaktan yana
kullanir ve kendi benligini bulmak ve kendini sahi kilmak umuduyla her seyi geride

birakarak Almanya’ya giden trene biner.

Biitiin bu bilgileri toparlayacak olursak, Liibnanli Nuayme’den ve Cibran’a, Sudanl
Salih’ten Tiirkiyeli Ozdamar’a kadar kendi iilkesinden (Dogu’dan) Bati’ya go¢ eden
yazarlar/sairler, Kierkegaard ve Sartre varolusgulugunun tipik imgelerini sunan
eserler vermis olmalart bakimindan ortak noktada bulusmaktadir. Bu Dogu’lu
gocmen yazarlarin/sairlerin eserleri, varolus¢u ruhlarini ana karakterlerinin hiir
secimleriyle once kendilerini kokensizlestirmeye dogru inise ge¢melerine ve

ardindan kendilerini yeniden diriltmeye yonelik hamlelerine bor¢ludur.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, SOmiirge Sonras1 donemde Bat1 diinyasinin Dogu’lu
gdcmenlere karsi otekilestirici tutumu, tam olarak higbirine ait olmayan, iki diinya
arasinda sikisip kalmis insanin aidiyetsizliginden ve kimlik arayisindan beslenen gog
edebiyatinin dogmasma zemin hazirlamistir ve bu edebiyat sadece Dogu’lu
gocmenlerin degil, ulusal, etnik veya bolgesel kokenine (Boehmer, 2005: 227)
yabancilasan Bati toplumlarindaki go¢menlerin de sesi olan evrensel bir nitelige
biirlinmiistiir. Her ne kadar, go¢ edebiyati, go¢ edenin cografi bir yer degisimin
beraberinde getirdigi koksiizlesme duygusu[na), farkl diinyalar arasinda ve baglart
koparian ge¢misi ile uyum saglanamayan simdiki zamant arasinda kalmish|gina)
(Chambers, 1994: 27) vurgu yapsa da, ona niifuz eden varolusgu ruhu goz ardi

edemeyiz.

Simdi Bati1 kokenli gogmenlerin kaleme aldiklari, insanin kendini baska hic
kimseye benzemez kilan (Chambers, 1994: 16) kimlik arayisini1 bas taci eden bu

varolus¢u ruhtan beslenen eserlere donelim. En basta, i¢ savasin ortasindaki
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Ispanya’dan baslayip Paris, Amerika, Hindistan ve Japonya’ya kadar uzanan bir
gezgin yasami siiren Meksikal1 gezgin Octavio Paz’in varoluscu 6gelerle dolu olan
siirlerini ve tiyatro oyunu “Oliim Cicekleri’ni ele alalim: “Meksika Vadisi” siirinin
anlatici ben’i, saf uzam, bir savas alani[ndan] farksiz varligindan muzdariptir:
Antlasma mi? Saf uzamm ben, bir savas alani. Gévdemin i¢inden, diger govdemi
goriiriiriim. Tas kivileim sacar. Giines gozlerimi yakip ¢ikarir (Paz, 1990b: 36). “Iki
Kisilik Solo’nun anlatici ben’inin resmettigi de ayn1 bahtsizliktir:
Kalirim giines gibi
Durdurulmus

Kendi icimde, tam ortadan
Boliinmiis (Paz, 1990b: 73).

Kendi merkezinde yitik yiirii[yen] (Paz, 1990b: 102) insanin sunuldugu biitiin
bu resimlerde Sartre’in varolus krizi icinde biiylik bir felakete siirliklenmekte olan
bireyini net sekilde goriiriiz. Sartre’in kendinde varligin bagrindaki 6liim uykusundan
uyanan kendi-i¢inin bu felaketine iligskin kehanetinin tam olarak gergeklestigi yer ise
“Oliim Cicekleri’dir. Bebekliginden beri ne kus, ne bécek, ne duvarin iistiinde
giineglenen kertenkeler, ne bukalemun, ne giivercin[in] (Paz, 1996: 27) oldugu bir
bahcede kimsesiz sekilde gezip dolasmaya ve kendinden disari ¢ikamamaya (Paz,
1996: 31) yazgili olan Beatriz ile ona baska diinyalardan bir mesaj (Paz, 1996: 44)
getiren Juan’in felaketini getiren ise birbirlerine hi¢ dokunamamaya yazgili
olmalarina karsin birbirleriyle tek bir beden olma (Paz, 1996: 43) arzularina yenik
diiserek zehirlenmeleridir. Bagka bir deyisle, Beatriz giilleri almak i¢in Juan’in
ellerine dokundugu an, Juan solugu oliim sa¢lan], oliimii kani[n]da tasi[yan] (Paz,
1996: 53) bir varliga doniisiirken, Beatriz diislerine giren diis yemislerinin rayihasi
ile uyusmus hale gelir ve 6zgiir olmak ve kendi gercek dogasina déonmek ugruna
Juan’in uzattig1 panzehiri iger ve inleye inleye ruhunun en dibini asla bulamayacagi

bir diisiise gecer. Perde bu sekilde kapanir.

Beatriz’in neden boyle muazzam bir felakete ve kirli yesil salya[l1] (Paz, 1996:
55) bir ¢iirimiislige mahkiim edildiginin cevabini Sartrec1 bakis acgisina gore
verirsek, burada s6z konusu olan birbirlerini bulup yitirme[ye], sonra yeniden
aramalya] yazgi[li] (Paz, 1996: 62) olan kendinde ve kendi-i¢inin ilk giinahla
lanetlenisidir. Bu baglamda Beatriz, varhginda hi¢ligin sizabilecegi en ufak bir

bosluk, en ufak bir catlak (Sartre, 2009: 134) dahi barindirmayan kendinde-varligin
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ete kemige biirlinmiis hali olarak karsimiza ¢ikarken, Juan kendinde varligin bizatihi
bagrinda bir kurtcuk gibi (Sartre, 2009: 71) beliren kendi-i¢inin yikic1 karakterini
temsil etmektedir. Birbirlerine yasaklamis olmalarna aldirmadan birlikte raksetme
clireti gosteren bu iki varlik kipine Sartre’in 6ngordiigii ceza ise hep aymidir:
Safliklarim yitirerek iki hal arasindaki civik madde[ye] (Sartre, 2009: 750) donlisme

ve iki parantezin ortasinda (Paz, 1996: 41) yasamaya mahk{im olma.

1929 Cekoslovakya dogumlu olan ve 1975°te Fransa’ya go¢ eden Milan
Kundera da “Anahtar Sahipleri”nde varolusun bu aleniligini sergilemekten geri
kalmaz. “Anahtar Sahipleri”nin tutkulu ana karakteri Jiri Necas’in i¢inde kivrandigi
durum da tam olarak budur. Jiri, gelismesini tamamlamis her insan[1] kirlenmig
(Kundera, 1990: 28) olarak gordiigiinden, bir ¢ocuk temizligindeki Alena Necasova
ile evlenmis ve bu sekilde kendini basim1 sokacak bir evde, bir damda tam bir
teslimiyet icinde ne ise o olan ve ne degilse o olmayan (Sartre, 2009: 138) bir varlik
kipine zincirleyerek ciirlimeye terk etmistir. Onun Alena ile yasami, dis diinyadan
gelecek her tiirlii saldirtya kapali, olan somut ve degismez en soi varlik kipin varlik
doluluguyla o denli kusatilmistir ki, durmadan oynak bir dengede ol[an] (Sartre,
2009: 137) siimiiksii ve kaygan hicbir seye burada yer yoktur. Nitekim kendinde-
varlik kipinin bedenlestigi Alena’nin yumurtanin beyazini agzina siirmemesi bunu
dogrulamaktadir: Ben sarisini severim. Yumurtamin hi¢ beyazi olmasa keske
(Kundera, 1990: 41). Onun (Alena) Jiri tarafindan eve kilitlenmesi de bu noktada,
Jiri’nin kendinde varligini disaridan gelecek her tiirlii tehlikeye kars1 giivende tutma

cabasinin nasil bir saplantiya doniistiigiiniin resmidir.

Alena’yr her seyden izole ve her seye karst ne olur ne olmaz diye giyinik
tutmaya c¢alisan Jiri’y1 ayartan ve glines banyosu yapmak isteyen Alena’yi
sirimsiklak eden ise Jiri’nin iiniversiteden arkadasi olan ve Nazilerden kagmak i¢in
Jiri’den yardim isteyen Vera olmustur. Bir wmak olup, Jiri’nin damarlarinda,
yiireginde ak[may1] (Kundera, 1990:77) arzulayan Vera, Jiri tarafindan zincirlerinden
kurtarildiginda, Alena’nin artik icinden giyinmek gelmez, ciril¢iplak evde dolasmaya
baslar. Kundera’nin kalemine yansiyan bu akma, soyunma, zincirlerinden ¢6ziilme
eylemleri, Sartre’in kendi-i¢ininin hareketliligine, akiskanligina ve stirekli kagigina
paralellik gosterir ve Sartre’ct doniigiimiin ilk halkasinin basarisini, varolusgu bir

dille ifade edecek olursak, kendindenin kendi-i¢in tarafindan hig¢lenisini, miijdeler:
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Alena, gercek ama yararsiz sevgilim benim, hos¢a kal (Kundera, 1990: 84).
Alena’sma bu sekilde veda eden ve onu kilit altinda tutan anahtarlar1 da cebinden
¢ikarip ona teslim eden Jiri, bir ¢esit kendi kendiyle értiisme|yen] (Sartre, 2009: 137)
ve kendini stirekli olarak varlik tutarsizligina ugratan (Sartre, 2009: 139) bir

gelecege dogru kendini higlestirir.

Kundera’nin kurmaca yaratiklari olan Jiri, Alena ve Vera tarafindan
olusturulan ask Tti¢genine yonelik bu kisa ¢oziimlememizin benzerini, 1864’te
Bilbao’da dogan ve politik nedenlerden dolayr 1924’te siirgiin edildigi Kanarya
Adalarindan Paris’e giden Miguel de Unamuno’nun “Sis”indeki Augusto, Eugenia
ve Rosario’ya da uygulayabiliriz. Unamuno’nun eseri, amagsiz bir bi¢imde yasama
tutunmaya calisan Augusto Perez’in sokakta gordiigii ilk kadina, Eugenia’ya, asik
olmasiyla baglantili olarak isler. Augusto’nun varolusmasinin nedeni olarak
karsimiza ¢ikan bu agk imgesi, maddi bedensel bigimini bekar ve yetim olan Eugenia
ile kazanir ve annesinin 6liimiinden sonra bir boslukta salinan Augusto’yu hayata
uyandir[ir] (Unamuno, 1989: 94), soyut’tan somut’a gotiir[ir] (Unamuno, 1989:

151) ve ona basi|n]i sokacak bir ev, bir dam (Unamuno, 1989: 56) vaadeder.

Augusto’nun deyisiyle birbirini tamamliyan iki monad[dan] (Unamuno, 1989:
50) farksiz olan Augusto ve Eugenia’nin iliskisine varolugsal bir ¢oziimleme
uyguladigimizda, kesfettigimiz sey Sartre’in ne ise o olan ve ne degilse o olmayan
(Sartre, 2009: 138) varlik kipinden dogmaya cesaret edebilmis kendi-icinin radikal
bir doniisiimle kendini Tanr1 kilma arzusu ugruna giristigi kendini bedenlestirme
cabasidir. Onceden de degindigimiz gibi bu, salt soyutluktan ibaret varligini
temellendirme imkansizliginin  yarattigi mecburi bir yonelimdir ve annesiz
kaldigindan beri kiil tenekesi[nden] (Unamuno, 1989: 31) farksiz bir yasam siiren
Augusto’nun Eugenia’ya dair saplantisinin da temelinde yatan budur.’ Eugenia
saplantisin1 agiriliga vardiran Augusto i¢in Eugenia, amagsiz hayatinin tek eregine ve
fethetmesi veya fethedilmesi gereken bir kadin imgesine doniisiir: Bu gen¢ kizi
fethetmeli, yahut onun tarafindan fethedilmeli. Ikisi de ayni sey. Galip sayilir bu
yolda maglup (Unamuno, 1989: 80).

»Bu, bizi Sartre varolusculugunun en yaygin temalarindan birine gotiiriir: Bagrindan dogdugu
kendinde-varlig1 higleyen kendi-i¢inin, ¢iplakligindan kurtulmak i¢in bagkasinin varliginda kendini
bedenlestirme temasi.
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Simdi de Eugenia’s1 ile birlikte gecirecedi iki kisilik uykunun hayaliyle
yasayan ve bu sekilde tekrardan bir anneye kavusmus olacagini (Unamuno, 1989:
114) sanan Augusto’nun neden Eugenia’nmin yerine hizmetg¢isi Rosario’yu
koyamadigini ele alalim. Bunun cevabini en giizel Augusto’nun kendisi vermektedir:
Bikmisim bu viicuttan! Benim muhtag oldugum sey, bir ruhtur, bir ruh! Ruh, ruh,
ruh! Atesli bir ruh (Unamuno, 1989: 115). Augusto’yu pesinden siiriikleyen
Eugenia’nin gozlerinden ates sagan ruhu da bdyle bir ruhtur ki ancak boylesine 6zgiir
ve yabani bir ruhun somutlugu karsisinda, Augusto Once nesne-varlik kipinde
cisimlesecek ve ardindan bu 6zgiir ruhun 6zgiirliigiinii 6zgiirliik olarak kendine mal

ederek kendini cisimlestirebilecektir.

Peki, Augusto’yu Sartre’in bagkasi i¢in varligr baglaminda ele alan bdyle bir
coziimlemede Rosario’nun mahiyeti neyi yansitmaktadir? Ya yutacagr yahut
yutulacagi bir diinyada kendisini doguran kendinde-varligini higleyerek annesiz
kalan ve simdi de tekrar ana rahmine donmek i¢in kendini baskasinin 6znelliginde
kille cevirmeye ¢alisan Sartre’m baskasi igin varhk kipindeki bireyi > icin,
Rosario’nun biiyiik bir edilgenlik ve itaatkarlikla sundugu bedeni arzu objesi olmanin
uzagindadir. Zira Augusto, Rosario’nun gozlerinde kendini ne kadar ufaltirsa
ufaltsin™, Rosario’nun cisimlestirdigi boyle bir nesne-varlik, Augusto’ya aradig

Tanrilastirict yetiyi kazandiramayacaktir.

Bu sekilde ne uyanik, ne de uykuda, bir ara halde Eugenia’dan Rosario’ya, ya
da tam tersi, gidip gelen Augusto, sonunda ne 6lii, ne de diri (Unamuno, 1989: 236)
olan namevcudiyetini idrak eder ve intihara Karar verir: Intihar edenlerin ¢cogu, yart
yolda kalmis katillerdir. Onlar, baskalarini oldiirmeye cesaretleri olmadig: icindir
ki, kendilerini oldiiriirler (Unamuno, 1989: 241). Intihar kararini pekistirmek igin
tinli yazar Unamuno’nun yanina Madrid’e gidince ise varolusunun dayanilmaz
gercekligiyle ve hafifligiyle ylizlesir: Yani Unamuno’nun romanindaki hayali bir

yaratik olmaktan o6te bir varligi olmadigin1 ve yaraticisi tarafindan diizenlenen bir

> Burada formiillestirilen sey, karsisindakinin askin 6zgiirliigiinii karsisindakinin rizasiyla almak icin
Ozne-baskasindan nesne-bagkasina, nesne-baskasindan 6zne bagkasina gecen sonu gelmez bir
egemenlik yarigina siiriikklenen baskasi i¢in varliktir.

% Augusto, Rosario’nun bakisi karsisinda onun nesne-varligi haline gelmek ve bu sekilde Rosario’dan
bir 6zne varlik yaratip onu ele gecirmek icin kendi Ozneligini ne kadar tdrpiilerse torpiilesin,
Rosario’dan hicbir zaman bir 6zne-varlik dogurtamaz.
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satran¢ oyunundaki hamlelerden ibaret olan sagmayi: Nitekim ben bu nivolesk

bicarelerin tanrisyyim (Unamuno, 1989: 204).

Kendi-i¢in varhiginin soyutlugunda var olmaktan da, kendinde varligini
diriltmekten de yahut iki varlik kipini birlestirmekten de aciz olan bu hayali tanriya,
sahibi ve yaraticis1 olan Unamuno tarafindan belirlenen yazgi, tikenmez bir sabirla
daga meydan okuyan Sisifos gibi kendini bir giin gercekten dogurmak ugruna
kendini hi¢leyip durmaktir. Augusto’nun 6liimiinden hemen once kapildig1r miithis
aclik duygusu nedeniyle delicesine yiyip igmesinin groteskliginin ardinda yatan da
budur: fyilesmeye dogru gidiyorsun, kendini yemeye basladin (Unamuno, 1989: 232).
Yiyenin yasadigi bir diinyada limitsizce agtig1 kocaman salyali agzina tikistirdigi ve
bogazi|nldan dogru dipsiz bir fi¢iya diisme[sini] (Unamuno, 1989: 251) bekledigi
sey, onun kendi varligidir ki bu varlik, bu ficinin (gobek) altindaki delikten
(rahimden) cirilgiplak sekilde firlayacaktir.

Ek-2: Sisifos’un Cezasi
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Augusto’nun 6liimiinden 6nceki biitiin bu sahneler, garip bir istahla patlayana
kadar yemesi ve ardindan gece gibi kararmis (Unamuno, 1989: 54) gozleriyle
cirilgiplak yataga uzanmasi, kendi kendi[sin]in babasi olan (Unamuno, 1989: 228)
yeni bir varlig1 dogurmakta olan bir bedeni resmetmektedir ki bu yeni beden de siyah

bir sisle var olmaya, kendini stirekli hicleyip dogurtmaya yazgilidir.

“Satran¢ Ustast Don Sandalio’nun Romani”nin yakinlari[n]ldan ve baska
insanlardan ka¢mak icin (Unamuno, 2007: 9) bir sahil kasabasina yerlesen
antrofobik ben anlaticisina baktigimizda gordiigiimiiz sey de, insanin ¢ift karakterli
varligint varolusturamama yazgisidir. Bilinmezlikten dogan ve daha belirlendigi
anda kendini “yapmak” olarak belirle[yen] (Sartre, 2009: 611) bir varolusun igine
firlatilan insanin “sagma” ya kars1 kendini reel kilmak i¢in kimsesizlesmesine benzer
sekilde, insan golgeleri arasinda yalniz Robinson Crusoe’yu oyna[yan] (Unamuno,
2007: 10) ben anlatic1 da disariya kars1 kendini kapatan i¢biikey bir varlik kipindedir.
Onun Don Sandalio ile karsilasana kadarki tek dostu, altindaki katmanla kabugu

arasinda 6zsu akan yash bir mese agacidir.

Isimsiz ben anlaticinin tek siginag: olan ve kendini dzdeslestirdigi bu kismen
olmiis, insansi aga¢ (Unamuno, 2007: 12) imgesinin Sartre varolusgulugundaki
karsiligi, bagrinda kok salmakta olan kendi-icinden habersiz, derin uykudaki
kendinde-varliktir. Dolayisiyla ben anlaticinin bir dernege liye olmasi - bu arada ilk
yagmurlar da baslar - ve satran¢ partilerinden birinde satrang disinda bir diinya|[s1]
(Unamuno, 2007: 18) olmayan Don Sandalio ile tanigmasi, kendindenin kendi-icine
teslimiyeti temas: ile iliskilidir.”® Insanlarin icinde son derece yalniz, son derece
icine kapanik biri olan ve hi¢ kuskusuz manyak muamelesi (Unamuno, 2007: 18-19)
goren Don Sandalio, ben anlaticiy1 bir ormandaki en giizel aga¢ kadar (Unamuno,
2007: 20) kendisine ceker ve onu insan, trajedilerinin, aptalliklarinin en biiyiigii[ne]
(Unamuno, 2007: 26) siirikkler: kendinde varligimin kendi-i¢in tarafindan
ciiriitiilmesine ve iki hal arasindaki (Sartre, 2009: 750) varlik kipi denilen kisilik

yarilmasina.

Ben anlaticiya kara sdvalyeden veya beyaz kareden siyah kareye ya da siyah

kareden beyaz kareye (Unamuno, 2007: 70) dogru gidip gelen satrang tahtasindaki

Ben-anlaticinin sozleri bunun bir gostergesidir: Sana séylemis miydim Felipe? Teslim oldum.
Dernek iiyesi oldum (Unamuno, 2007: 14).
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attan farksiz goriinen Don Sovalye, bu yoniiyle kendinde varligin bagrinda ufacik bir
higleyis olarak ortaya ¢ik[an] (Sartre, 2009: 761) ve kendi rengi ne olursa olsun
istinde bulundugu karenin (kendinde varligin) rengini degistirmeyen soyut kendi-

icin varlik kipini simgelemektedir.

Ben anlaticinin Don Sandalio’sunu diisiine diistine hayali bir hastaya
donligmesi bu baglamda kendinde-varligin kendi-igcine sah ve mat dedirtmesi
anlamina gelmektedir. Ama kendindeyi hi¢lediginden beri bir yuvasi kalmayan,
ocaginin isleri bile havada dagilip giden ben anlatici, kendi-i¢in olmanin sagladig
Ozgurliikkte de aradigin1 bulamaz: Ve yalniz olan herkes Felipe, Felipe’m, ne kadar
ozgiir olursa olsun bir tutsak, bir tutukludur (Unamuno, 2007: 49). Ciinkii, kendinde
kendisi i¢in varlik yaratma gibi iitopik bir varolusu hiikiim giymis insan, ister
kendinde-varligini higlesin, ister kendinde varligini higleyen kendi-i¢in varligin1 da
hi¢lesin, hi¢bir zaman bu iki varlik kipinin hayaletinden kurtulamaz, nitekim eninde

sonunda ikisi arasinda bir varlik kipine hapsolur.

Don Sandalio’nun 6nadindaki —Cuadrado y Redondo (Kare ve Yuvarlak) —
celiskiden de anlasilacagi gibi, Don Sandalio’nun hikayesi i¢in de ayni son sz
konusudur. Don Sandalio’su sebebi bilinmeyen bir nedenden dolay1 hapse atilip orda
6liince, ben anlatic1 bir golgenin golgesi[nin] (Unamuno, 2007: 77) yasini tutan bir
uyurgezer gibi mese agacinin biiyiik yarasi[na] girer ve yumak olup, tikil[1r] icine,
fi¢i[min] icindeki Diogenes gibi (Unamuno, 2007:55). Ara varlik kipinin vantuzlarina
kelepgelenmis bir halde, 6len kanli canli Don Sandalio’sunun veya onun kendisinden

kacan hayali g6lgesinin diisiinii kurar durur.

Yunan kokenli Amerikali yazar Jeffrey Eugenides’in “Bakir Intiharlar’ina
bakildiginda ise kentin lizerindeki masmavi gokyiiziiniin kahverengilesmesinden
Lisbon’larin bes kizkardesinin intiharina kadar biitiin felaketlerin sorumlusu olarak,
Haziran ayinda basgdsteren ve Hollanda karagaglarina musallat olup onlar1 kurutan
mayis sinekleri goriilmektedir ki Lisbon’larin en kiiglik yastaki ve ilk intihar eden
kiz1 Cecilia’nin sokaktaki Thunder marka bir arabanin camina yapismis bdcek
katmaninin arasina C. L. yazmasi da bunun bir delili olarak goriilebilir. Nitekim
sehir, sadece yirmi dort saat yasalyan), yumurtadan ¢ikip ¢iftles[tikten] sonra olen
(Eugenides, 2016: 2) sineklerin istilasindayken, Cecilia banyoda bileklerini keserek

ilk intiharina yeltenir. Etegi kesik antika gelinligini hicbir surette iizerinden
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cikarmayan Cecilia’nin klozette otururken, kanini bileklerinden bogsaltmalk]
(Eugenides, 2016: 19) arzusuyla gerceklestirdigi bu eyleme Sartrect acidan
bakildiginda, onun katisiksiz kendinde-varligina yapisan kendi-i¢ini 6zgiir kilmaya
calistigt ve kendi kaninin corbasinda piserken farkinda olmadan kendinin ve

kardeslerinin soludugu havaya viriis yaydigi fark edilmektedir.

Bu Oyle bir viriistiir ki, hem onu hem de kardeslerini hortlayan kendinde-

varligin hayaleti esliginde kendi kisisel yalnizliklarmin 7

en karanligina
stiriikleyecek, sonra da intiharin esigine getirecektir. Birinci intihar1 basarisizlikla
sonuc¢lanan Cecilia’nin sonunda basardigi bu ikinci intihar denemesi bu baglamda
kendi-i¢inin higlenisini anlamina gelmektedir. Ciinkli gercekle bagi kopmus ve
evlerinin ikinci katindan asag1 atlarken biiyiik bir olasilikla asagr atlarken
ucabilecegini (Eugenides, 2016: 41) uman Cecilia, mayis sinekleri yiiziinden
kuruyan karagaclardan farksiz olan’®, batakliklardan, solmus giillerden bahseden
sopranolarin sarkilari[ndan] (Eugenides, 2016: 44-45) baska bir sey dinlemeyen ve
fazlalik olmanin bilinci[nden] (Sartre, 2016: 249) bagka bir sey ifade etmeyen bir

varlik olmaktan kendini azad etmeye calismaktadir.

Bu noktada gerek Cecilia’nin gerek diger Lisbon kardeslerin intiharlarindan
hemen once ellerinde tasidiklar1 valiz, kendi-i¢in tarafindan kurban edilen kendinde-
varligin tabutuna iligkin derin bir anlam tasimaktadir ki Cecilia basini pencereden
disart ¢ikarip o pembemsi, nemli havaya yumusak bir yataga uzanircasina kendini
birakirken (Eugenides, 2016: 47), o valizi geride birakmakta tereddiit etmese de,
valiz, kardeslerinin basina musallat bir bela nesnesi haline gelecektir. Tipki ugmay1
Ogrenebilmis 1stakozlara benzeyen bocekler gibi. Tabii bu arada kentteki mayis
sineklerinden sazan baliginkine benzer bir koku ¢ik[maya] (Eugenides, 2016: 58) ve
ezilip yakildik¢a, sokaklardaki ve bahgelerdeki kuru yapraklar temizlendikge,
Lisbon’larin artik bir ¢amur tarlasina (Eugenides, 2016: 94) donen bahgesinde

yaklasmakta olan intihar ¢anlarinin sesleri yankilanmaya baglamistir.

Bu yankilarin sahipleri ise her biri sanki birer Aeneas[miscasina] (Eugenides,
2016: 67) izlenim birakan Lisbon kizlaridir. Yeraltina inmeye cesaret edip, babasinin

hayatletiyle konusan ve sonra yeryiiziine donen Aenas’la iliskili bu benzetme,

37 Cecilia, artik kendinde-varliginin hapishanesinden kurtulmus bir kendi-igine doniismiistiir.
¥ Cecilia giinliigiinde karagaclarin kurumasina hayiflanmaktadr.
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kendinde-varligimi 6liime terkettikten sonra tekrar kendindelesmeye meyleden
insanin Tanrilagsma projesinden kaynaklanmaktadir. Cecilia’nin giinliiglinde kendini
ve kiz kardeslerini sanki tek bir viicut ve ruhmugs gibi tasvir eden ve on bacakli, bes
kafali mitolojik bir yaratik imgesi uyandir[an] (Eugenides, 2016: 41) satirlara
bakildiginda ise Lisbon kardeslerin, gerceklesmesi olanaksiz bir idealin pesinden
kosan Sartre’in bireyinin ge¢irdigi dontlisiimlerin kanli canli 6rnekleri oldugu netlik
kazanmaktadir. ikinci intiharinda® bu diinyayla iliskisini kesmeyi basaran Cecilia,
bu doniistimiin ilk halkasinda yerini alir ve ondan geriye kalan kizlar, daha da
iclerine kapanirlar ya da kendi kendini yok etmek ve sonra yeniden yaratmak
istercesine mazosist iliskilere siiriiklenirler:® Fakat “ideal” varligi dogurmak ugruna
Lisbon kardeslerin biitin bu eylemleri -Cecilia’nin klozete otutup bileklerini
kesmesiyle baslayan, Lux’un cati katindaki cinsel oyunlartyla zirveye tasian-
onlarin ideal varlig1 dogurmalarina olanak saglamaz, olsa olsa Lux’un rahminde bir
sigilin dollemesine ve kizlarin pes pese intiharina vesile olur ki biitiin bunlarin

kararinit veren de kendileridir.

3.2.1. Clarice Lispector ve Varolusculuk

Bir molekiil baska bir molekiile evet dedi, boylece yasam dogdu.

(Lispector, 1996a: 9)

Yirminci yiizyilin 6nde gelen yazarlarindan biri olan Clarice Lispector, Yahudi
kokenli bir Rus ailesinin kiz1 olarak 1920°de Ukrayna’da diinyaya gelmis ve bundan bir
yil sonra siddetlenen Rus I¢ Savasi nedeniyle ailesiyle birlikte Brezilya’ya go¢ etmistir.
Babasinin seyyar saticilik yaparak ii¢ cocuklu bir evin ge¢imini sagladigi Recife’de ve
1934°ten itibaren de Rio de Janeiro’da g¢ocuklugunu geciren ve hukuk 6grenimini
tamamlayan Lispector, 1943’te Maury Gurgel Valente ile ailesinin onaylamadig1 bir
evlilik yapmistir ve 1945’ten 1959’a kadar esinin diplomatik gorevlerinden dolayi
Napoli, Bern, Washington, Paris, Amsterdam ve Meksika gibi diinyanin ¢esitli

% Cecilia’nin ikinci kattan atlayarak gerceklestirdigi ikinci intihar girisiminde olmesi, bireyin,
kendinde-varligini emerek higlestiren soyut ikinci varlik kipine, kendi-i¢ine doniigiimii temasini temsil
etmektedir.

% 1 isbon kardeslerden Lux’un catida seks maceralarinda derin bir ruhsal karmasa ve umutsuzluk
icinde kendi kendini yok etmek (Eugenides, 2016: 150) arzusu acik¢a bellidir. Bu da bizi Sartre’in
bagkasi-icin-varlik dedigi, karsisindakine 6zne olarak boyun egdirmeyi amaglayan varlik kipine
gotiirmektedir.
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kentlerinde bulunmustur. Ulkesinden uzakta gegirdigi bu siire zarfinda 1949°da ilk oglu
Pedro’yu, 1953’te de ikinci oglu Paulo’yu dogurmustur. iki ¢ocuk annesi Clarice’in
1959°da bosandiktan sonra iki ogluyla birlikte dondiigii ilk yer Rio de Janeiro olmustur.
Her ne kadar gazetecilikle ge¢imini saglasa da, Lispector i¢in yazarlik yasaminin en
blyiik eregi olmustur ki kullandigi psikiyatrik ve uyku ilaglar1 nedeniyle 1967’de
elindeki sigarayla uyuyakaldigi zaman ¢ikan yangindan ilk kurtarmak istedigi seyler, on
bes yasindan beri kaleme aldig1 el yazmalari ve kitaplart olmustur. Bundan on yil sonra,
9 Aralik 1977°de elli yedi yasinda kanserden 6len ve Rio de Janeiro’daki bir Yahudi
mezarligina defnedilen Lispector, arkasinda sekiz roman, dokuz ciltlik hikayeler ve
bircok siir ve cocuk kitaplart birakmistir. Spinoza’nin, Yahudi mistizminin veya
varolusculugun izlerini tasiyan (bkz. ORF, 2013) eserleri nedeniyle Brezilyali James
Joyce olarak adlandirilan yazarin eserleri arasinda varolusgu perspektiften okumaya en

elverisli olanlar “Kusatilmis Kent”, “G.H.’nin Cilesi” ve “Y1ldizin Saati”dir.

Brezilya’nin 192. yilinda at siiriilerinin istilas1 altindaki bir kenar mahallesinde,
Sdo Geraldo, annesiyle birlikte yasayan ve yalnizca goziiyle gordiigii seyin
varolusuyla (Lispector, 1998: 96) ilgilenen evlilik ¢agindaki Lucrécia Neves’in geng
kizligindan dulluguna kadarki doniisiimiinii ele alan “Kusatilmis Kent”, sinirlarinin
Otesine uzanmaya meyleden benligin Sartrevari insasini resmetmektedir. Bedeninde
ruhunun koydugu yasaya aykiri bir yasayr duyumsayan Lucrécia, geceleyin basibos
atlarin dortnala kosturdugu kentin en yiliksek noktasini, otlaktaki kiiciik tepeyi
soluksuz tirmanir ve zirveye ulastiginda yalnizca yiizen bulutlar ve alabildigince

aydinlik (Lispector, 1998: 24-25) ile karsilasir.

Lucrécia’nin somut varliginin soyut ve oynak ikincil yoniinii kesfettigi an da,
iste o andir: Bedeni yalnizca fark edilmesinde ise yaramisti, ruhu ise onu yalnizca
ovamin tistiinde gortiyordu (Lispector, 1998: 27). Varligimin birbirine karsit bu iki
yonliiliglinden kurtulmak ve kenar mahalleyi dortnala kusatan, kanlarina baska bir
cagin tanmikligr karigmiscasina yabanil burun delikleriyle soluk alip ver[en]
(Lispector, 1998: 15) atlar gibi her seyi tek gozden gorebilme arzusuyla etrafindaki

nesnelere, giysi dolabina, duvar kaginin giillerine, vb. 6ykiiniir.

Tabi ara swra tath bir giiliimsemeyle bir gemiye bindigini, hi¢ donmemek tizere
denizlere acildigini diisledigi de olurdu. Yolculugu yerdeydi ama (Lispector, 1998:

38). Lucrécia’nin diislindeki denizlere agilan gemisi, onun fenomenler diinyasindaki
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bilingten yoksun tas, sopa veya hayvan (metinde at) gibi cismani ve hayvani
varolusunu siirekli olarak varlik tutarsizligina ugratacak bir bigimde donanmistir ve
ne ise o olma[ma) ve ne degilse o ol[maya] (Sartre, 2009: 192) dogru kendindenin
siirlarinin ¢ok Otesine demir atmistir. Onun diiglerinin gemisini yerde yiiriitme
arzusu, Sartre’m iki varlik tiiriinii 6zgiin kalmalari kaydiyla birbiriyle biitiinlestirme®'
pesinde kosan proje varlik dedigi seyin bir tiirlii erisemedigi varolma bicimiyle
yakindan iligkilidir. Ama Lucrécia’nin pes etmeye niyeti yok gibidir. Bu kentte
yuvarlanip giden her sey, seye doniistip somutlasacak miydi? (Lispector, 1998: 49)
Evet, gemisini yerde gotiirecek bir kendinde kendisi i¢in varlik yaratma ideali

ugruna, seylerin katiligina ulasmak ugruna, bir yontuyla evlenmeye karar verir.

Fakat bunun i¢in ne yerde ziplayarak ilerleyen, kisa kanatlari nedeniyle
u¢mada zayif kalan alakargadan bir farki olmayan, iki hal arasindaki (Sartre, 2009:
750) Perseau®, ne de ozgiirliigiinden taviz vermeyen, tiniformali Felipe® uygun birer
adaydir ki zaten onlar da kendi varliklarii yalinlagtirmay1 veya kendi kralliklarini
kurmay1 tasarimladiklarindan Lucrécia’y1r kendilerine musallat etmeye, onunla
evlenmeye yanasmazlar. Sararmis ¢aydanlik ortiileri ile, i¢i samanla doldurulmusg
kus ile, kapaginda Alpler’den bir goriiniim bulunan tahta kutu (Lispector, 1998: 62)
ile® uyum icindeki annesiyle birinci katta oturan sakat ve sarsak bir varlik olan
Lucrécia’yr tek isteyen, ondan yasga bir hayli biiyiik ve zengin olan Mateus olur.
Lucrécia, birinci kattaki evini uyanisa ge¢irip, sallandiran, salonunu sular altinda
birakan diislere meyledince, elle tutulan bir gergeklige kavusmanin elzem oldugunu
anlar ve ona biitliin konforuyla bir ev vaadeden, biblolara diiskiin Mateus ile

evlenmeye karar verir: Isin dogrusu, bir Tanrica samyordu kendini gen¢ kiz

o' Kendinde kendisi igin varlik yaratma idealinin imkansizhgmm sebebi; Sartre’n deyisiyle bilincin
meyvenin igindeki kurt (Foulquié, 1998: 79) gibi varlik i¢in bir tehlike olmasidir.

62 Metinde, Perseu’nun alakarga ile benzerligine vurgu yapilir. Ikinci kattaki evinin penceresine
tiinemis Perseu, ¢ekirdek yemektedir ve kabuklarini pis sokaga atmaktadir. Bu esnada meydanin saati
iicli ¢almaktadir, bir hamambdcegi karsidaki evin duvarina tirmanmaktadir ve Perseu su climleyi
tekrarlamaktadir: Derin sularda yasayan varliklar olaganiistii bol iirerler (Lispector, 1998: 32).
Elinde kalan son iki ¢ekirdegi de attiktan sonra, alakarganin ¢i1glig1 esliginde iri kanatlarini agmis
sekilde karsimizda beliren Perseu, kendinde-kendisi i¢in varliklasma ugruna kendi-i¢inini higler ve iki
hal arasindaki tigilincii varlik kipine dogru ugusa geger.

%Lucrécia’nin onunla birlikteligi iki atin havada ¢arpismast gibi bir sey[dir] (Lispector, 1998: 59) ve
bu, kendinde-varlik diizleminde kalip ayni krallik i¢in savasan ve birbirinin bilincine ve &zgiirliigiine
niifuz etmeye ¢alisan iki kisinin hirsla gélgelenmis askindan baska bir sey ifade etmeyecektir. Bu
nedenle, en soi varlik kipinin sinirlarinda toplumun et-kisisi olarak kalmaktan yana olan tiniformali
Felipe, kendi cansiz bedenini bagkasinin bedenine tasiyarak bedenlesmeyi amaglayan Lucrécia igin
uygun bir e olamaz.

 Biitiin bunlar, Lucrécia’nin annesinin kendinde varlik kipinden disar1 ¢ikmama konusundaki
tutumunun birer gostergesidir.
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(Lispector, 1998: 96). Fakat Mateus’la evliliginde de aradigini bulamaz. Ciinkii
varolmak icin mobilyalara, biblolara gereksinim duyan Lucrécia, kole ruhlu
(Lispector, 1998: 124) Matheus’un baskast i¢in miistehcen ya da edilgin (Sartre,
2009: 487) varliginin gergekligiyle karsi karsiya kalmistir ve bu durum onlarin dis
goriiniislerine kadar islemistir. Iri yar1 Matheus adeta kiiciilmiis, Lucrécia ise ona
zithk teskil edercesine sismanlamustir. “Kiiciik Matheus” diyordu onu ezmek icin

(Lispector, 1998: 149).65

Matheus’un baskasinin 6znelliginin egemenligi altinda kalma arzusunun en
belirgin oldugu yer ise sigmanlatmaya calistigi Lucrécia’nin pesinden Sao
Geraldo’ya donmesidir. Bu noktada kendini baskasinin karsisinda cisimlestirecek
kadar gozii pek davranan Matheus’un 6zne-baskasini kendine mal etme ve bu sekilde
ideal varliga donlisme projesinin bir kagis projesine doniistiigii sdylenebilir. Biitiin
giin evde kalip pencereden yagmurlu giinlerde 151l 151l yanan vitrinleri seyretmeyi,
arabalart saymayt, bozulmus seyleri onarmayi, yemekten sonra yagmurlu ve riizgarl
ogle sonlarinda uyumayr aliskanlik edin[en] (Lispector, 1998: 149) Mateus, kendi
i¢in miimkiin olanlarin her zaman miimkiin olan higlenisilnden] (Sartre, 2009: 672)
bagka bir sey ifade etmeyen bir Oliime, katilasarak kendindelesmeye yatar.
Oliimiinden kisa siire dnce catlayincaya kadar yemesi ve bogulacak gibi siddetli
oksiirmesi, antideger varlik kipinin cigerlerinde biriken balgami disar1 atip varlik

katigiksizligina erigme temasini ortaya atmaktadir.

Mateus’un Oliimiinden sonra dul kalan Lucrécia, kenar mahalledeki
doldurulamaz yerini yitirmig (Lispector, 1998: 143), oturdugu birinci kattaki evine,
duvarda asili fotograftaki kendisine yabancilasmistir. Tastan yapilmis olmasiyla
oviin[en] Sdo Geraldo bile demir almaya (Lispector, 1998: 144) hazirlanirken, yeni
insa edilen bir viyadiik yiiziinden otlaktaki tepe daha da erisilmez hale gelirken,
Lucrécia da okudugu “Ruh Kanseri” adli bir kitabin miiptelas1 olmustur ve tarlada
yetisen misirdan bagka bir sey dilisinemeyen Tanrisal ve bombos bir insan[a]
dontigmiistiir. Yasantisimin insansal olmayan yami ona kanat takip uguruyordu

(Lispector, 1998: 198). Lucrécia’nin kovadan dokiilen su gibi kendinde varliginin

% Kadinin kocastyla konusurken ondan iigiincii bir kisiden s6z ediyormus gibi konusmasi, Matheus’un
nesne durumundaki baskasi-i¢in-varliginin bir gostergesidir.
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disina yayilan bu insansal olmayan yani, ruhunu ele gegiren kanser ise kendindeyi

hicleyerek 6zgiirliikte basibos kalan kendi-i¢inin yeni bir zaferini imlemektedir.

“Yildizin Saati”nin en kétiiden ve en iyiden uzak, iki arada bir derede varligini
siirdiir[en] (Lispector, 1996a: 21) Macabéa’st da Lucrécia gibi bedenine hig
uymayan bir ruh (Lispector, 1996a: 30) ile kit bir varolusa hapsolmustur. Rio de
Janeiro’daki bir kenar mahallede kendini tanimadan ve amagsizca cennetle cehennem
arasinda sallamp duran bir tir arafta (Lispector, 1996a: 35) yasayan bu

kuzeydogulu kiz, uzak durulmasi gereken bir gercege viicut vermektedir.

Adi, kulaga bir hastalik adi gibi gellen] (Lispector, 1996a: 42) ve deri
hastaligin1 andiran kimsesiz Macabéa, yagmurdan baska bir sey getir[meyen]
(Lispector, 1996a: 43) camur rengindeki Macabéa®, en biiylik tutkusu bir giin kendi
kuyusu olan bir eve sahip olmak olan bakire Macabéa, erkek arkadasi Olimpico’nun
da belirttigi gibi bir sifirdan ibaret olan bir deri bir kemik kalmis, yumurtaliklar:
fazla pismis mantarlar gibi kuruyup biiziigmiis (Lispector, 1996a: 59) Macabéa,
biitiin bu varolusamama ozellikleriyle kendi basina varolusamamaya yazgili kendi-
icininlesmenin belirtilerini gostermektedir. Bir “siradanlik” ile bir baskasinin melezi
(Lispector, 1996a: 71) olan Macabéa®’, kendinde-varligin bizatihi bagrinda kara bir
kurtcuk gibi (Sartre, 2009: 71) beliren ve onun rahminden dogan kendi-i¢inin soyut

uzamina ve kara yazgisina firlatilmistir.

Macabéa’nin Olimpico ile olan iliskisine baktigimizda ise ta en basindan beri
gordiigimiiz sey, kendindesiz kalan kendi-icinin kendinde-varlikta yeniden
bedenlesme c¢abasidir: Olimpico ile Macabéa 'nin kardes oldugu sanilabilirdi; evlilik
olasitligini hep ortadan kaldiran bir etken (Lispector, 1996a: 46-47). Ayn1 varligin
iki ayr1 kutbunu olusturan kendinde- ve kendi-i¢inin bir araya getirilemezliginin
illeti, onlarin iligkisine de bulasmistir. Saflarin ta en basindan tutuldugu bu iliski,
kendi doliiyle birlesmeyen tek hayvanmn, atin tek toynakliligina Gykiinen
Olimpico’nun kendi-i¢inini keskin bir bicakla kendinden ayiracak bir kasapliga

soyunmasi ve su katilmadik (Lispector, 1996a: 60) varlik kipindeki Gléria ugruna

% Macabéa, ilk ve son erkek arkadasi olan Olimpico ile her bulusmasinda yagmur yagmistir ve
Macabéa’y1 bundan sorumlu tutan Olimpico, onu yagmurdan baska bir sey getirmemekle suclamistir.
" Bu alintidaki siradaniik kendi varlik doluluguyla toplumun herhangi bir kisisi olmaktan dteye
gidemeyen kendinde-varlig1 ve bir baskasinin melezi olma ise kendinde-varligin bagrindan dogan
kendi-icini simgeleyen ifadelerdir.
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Macabéa’y1 terk etmesi ile sona erer. Etli butlulugu ve cocuk dogurmak ig¢in
yatraltllmls68 izlenimi veren kalcgalar ile coskun bir varolusun viicut bulmus halini
resmeden Gloria tarafindan Olimpico’su bastan ¢ikarilan Macabéa’nin karanlikta

kalan yasaminin safagi ise cok gegmeden sokecektir.

Falc1 Madam Carlota’nin kehanetinde bulundugu onun bu yeniden dogusu ise
sart bir Mercedes, okyanus gemisi gibi kocaman bir Mercedes, onu yere serdi[gi]
(Lispector, 1996a: 82) zaman® gerceklesir ve diinyamin uzak bir késesinde bir at
sahlamp yiiksekten bir kisneme koyver[irken] " pis kaldirnmda yatan Macabéa,
lagimda biiyiiyen seyrek birkag ince uzun ot (Lispector, 1996a: 83) gibi bir varolusa
gomiiliir. Bu sahne bize, Anka kusu misali, kendine 6zgii varlik soyutlugundan
arinmak i¢in kendini hi¢leyen ve kiillerinden yeniden dogacagini umut eden kendi-
icinin hayal kirikligin1 miijdelemektedir. Ideal projesi ugruna ©nce kendinde
varligindan soyunan ve Kkendi-i¢inin soyutluguyla bir yere varamayacagina
anladiktan sonra yine kendindelesmeye meyleden insanin kara yazgisini hiikiim
giydiginin farkinda olmayan Macabéa’nin yerde yatan ve gittikce daha ¢cok makbere
girer gibi goriinlen], sanki oziine don[en] (Lispector, 1996a: 85) oOlii bedeni
lanetlenmistir, bitip tiikenmez bir aglayisa yonelen antideger bir varlik kipine

dontismistiir: O (Macabéa) ne? Yanit: Olmayan (Lispector, 1996a: 88).

3.2.2. Rawi Hage ve Varolusculuk

Benim istedigim tek sey, denize agilmak, ¢cekip gitmekti.
(Hage, 2010: 249)

1964°te Beyrut’ta dogan ve ¢ocuk yasta Liibnan I¢ Savasina tanik olan Rawi
Hage, on sekiz yasindayken New York’a go¢ etmistir. Burada gegirdigi sekiz yil
boyunca depo elemani, satig gorevlisi gibi islerle ge¢imini saglayan Hage, 1991°de

Kanada’nin Monteral sehrine go¢ etmek zorunda kalmistir. Montreal’de fotografeilik

% Gléria, kendinde- ve kendi-iginin savas alaninda safim tutmustur: Olimpico’nun 6zgiirliigiinii ele
gecirmeyi hedefledigi 6zne baskasi-igin-varlik.

% Bu noktada falcinin kehanetinde bulundugu ve gece yarist pis kaldirimda Macabéa’ya garpan sari
Mercedes’teki sar1 sagli yabanci, kendi-icine somut ve pariltili bir diinyanmn kapilarini agan bir
kurtaricty1, bagkasi-i¢in-varligi simgelemektedir. Nitekim Macabéa pis kaldirimda Sliime yatarken,
soyut bedenine yabanci, isultili bir seyi kusmak iste(r], bin 15inli yildiz[1] (Lispector, 1996a: 88).

0 Bu, kendini hi¢leyen kendi-i¢inin son kez saha kalkisidir ki zaten bunun sonunda o, 6liime atlar.
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O0grenimi goren ve Kanada’nin ¢esitli sehirlerinde bu alanda sergiler diizenleyen
Hage’in yazarlik yonii ise o swralar yaptigi isi yazili olarak sunmak zorunda
kaldiginda giin yliziine ¢ikmistir. Giiclii yazarlik yeteneginin farkina varan Hage,
yazarliga ilk adimini dergilerde yazdig1 kisa hikayelere bor¢ludur ki bu hikayelerden
biri, “De Niro’nun Oyunu” daha sonra kiilt bir romana doniismiistiir. Yabanc1 iilkeye
gb¢ eden kisiliginin ardinda kendi iilkesinden go¢ eden (Maalouf, 2009: 179) kisinin
olduguna dikkat cekmek istercesine, go¢ ettigi iilkenin dilini (Ingilizce) benimseyen
ve yersiz yurtsuz insanin kendini arayisini ele alan eserlerini de o iilkenin ana dilinde
yazan miilteci Hage’in 2006’da yazdig1 bu ilk romanmi yazara Uluslararas1 IMPAC
Dublin Edebiyat Odiilii’'nii kazandirmustir.

Esere yakindan bakildiginda, i¢ savasin golgesi altindaki Dogu Beyrut’ta
yasamak yerine, Camus’un en temel kurallarini dahi bilmezden geldigi bir toplum[a]
(Camus, 2016: 93) go¢ etmeyi yegleyen yabancisini hatirlayan ana karakter
Bessam’in  “sagma”ya karst duyarsizlasmishgt ve kayitsizlasmighgr  dikkat
cekmektedir: On bin bomba diismiistii ve ben George 'u bekliyordum (Hage, 2010: 3).
Onun bu kat1 yiirekliligini en goriiniir kildig1 yer ise annesinin cenazesidir. Annesini
gdmdiigii glin cok yorgun, uykusu olan, bu ylizden de olup bitenlerin pek farkina
varamayan) Camus’un yabancisinin bosvermisligine biiriinen Bessam, nihilist bir
tutumla annesinin Olimiinii kendisini kuslara yaklastir[acak], insanlardan
uzaklagtirlacak] (Hage, 2010: 74), koksiizlestirip Ozgiirlestirecek bir olgu olarak
goriir. Esasen onun bir anneyi bir cani kalbiyle gom|me] (Camus, 2016: 88) ediminin
altinda yatan kendi[sinin] disina ve oniine atil[an] (Mounier, 1986: 80) insanin
oldugu sey olmak ugruna ulasmak zorunda oldugu varliga iliskin olarak kendini
belirtmesinden baska bir sey ifade etmeyen (bkz. Sartre, 2009: 145) olgusalligina
kars1 kayitsiz tavridir. Kendini bombos hissetmenin getirdigi bu kayitsizlikla -
sonunda bir bedel 6demek zorunda kalabilecegi ihtimalini de gbze alarak-yagan
bombalarin ugultusu altindaki iilkesinden Marsilya istikametine giden gemide
yolculuk eder: Bazi yolcularin giinlerce kustuguna sahit oldum; seni hi¢ deniz
tutmadi. Ulkeni terk ediyorsun... (Hage, 2010: 167). Her zaman olacak seyin,
bugiiniin veya yarmin etkisi altinda[ki] (Camus, 2016: 92) bir ruh hafifligiyle
kendisini yikayan, ¢wril¢iplak ve buz gibi birakan, hain nehirler(e] ve kulagi[n]in

dibinde wizildayan (Hage, 2010: 211) iri bir bdcege lanet okuya okuya kendini
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hicligin ortasina gémer: Altimda su vardi, i¢imde su vardi; bulutlardan tepeme su

dokiiliiyordu (Hage, 2010: 238).

Yagan bombalar yiiziinden toz alip veren bir kente doniisen Dogu Beyrut’tan
Avrupa’ya kacan Bessam, son zamanlarda elinden disirmedigi Camus’un
“Yabanc1”simin kimsesizliginden pacasini kurtaramaz ve yanmayt da, 6lmeyi de bir
an olsun birakmayan Anka kusu (Hage, 2010: 232) gibi karayla denizin arasinda
gecirecegi lanetli bir varolusa hapsolur. Bu 6yle bir yazgidir ki, sonunda onu
vemedigi her seyi kus[an], denizin kopiigiine karisip yani|nldan bir hisim gecen ve
kayalara ¢carpp parcalanan sari safrayt tiikiirlen] (Hage, 2010:249) antideger bir
varlik kipine doniistiiriir ve ayni1 disi kurt tarafindan emzirildikleri halde kraliyet
tacina tek basina sahip olmak ugruna birbirlerinin cellad1 olmaya kararli olan Remus
ve Romulus ikizlerinin taht kavgalarinin ortasina (Roma’ya) cirilgiplak birakir: Bilet
gisesindeki kadin, Mosyo, “bugiin nereye gidiyorsunuz- yolculuk nereye? ”dedi.

“Roma”’, dedim (Hage, 2010: 249).

Savagla pargalanan iilkesini kaderine terk eden Bessam’in Roma’ya yolculugu
varoluscu perspektiften ele alindiginda, insanin kendi kendinin yiikiinii sirtlanmak
tizere sonsuz karanliga biiriinmiis i¢ diinyasindaki iskence odalarina dogru ¢iktig1 ve
varliginin iki yoniinden birini her zaman yitirmek zorunda kalacagi yolculugu ile

bagintilandirilabilir.

Hage’in 2012°de kaleme aldig: li¢lincii roman1 “Karnaval”in bir devesi olan bir
gezginle iplerden sarkan bir annenin sirk karavamindaki birlikteliginden dog[an]
(Hage, 2015: 13) ana karakteri de “De Niro’nun Oyunu”nun Bessam’1 gibi sagmanin
icine, oriimceklerin ve hayvanlarin arasinda gececek bir hayat[a] (Hage, 2015: 13)
firlatilmis, kendi deyisiyle gezgin bir sinektir ve kése baslarinda birilerinin
arabalarina binmesini bekleyerek yagslan[an], adlarini yitirmig, kendilerini ve
birbirlerini numaralariyla tamimlayan makine operatérlerine indirgenmis (Hage,
2015: 19) oriimceklerden onu farkli kilan da budur. Nietzsche’nin {i¢ asamali
dontlistimii baglaminda ele alindiginda, oriimcekler sirtinda yabanci bir siirii sey
tasryan (Nietzsche, 1998: 156) ve gizleneme[yecek], ucamayacak kadar hantal ve
fazla sabirli (Hage, 2015: 37) 6zellikteki bir ¢6l devesinden farksiz olan ve toplumun

kendilerine 6ngdrdiigii unvanlarla (eserde Uykucu Oriimcek, Sidik Oriimcek,Seks

84



Oriimcegi, 6 Numara, 18 Numara, 48 Numara, 96 Numara, 59 Numara) cercevelenen
kimliksizleri simgelemektedir. Fly takma adin1 kullanan romanin ana karakterini bu
cesitli renk, bi¢cim ve sekillerdeki 6riimceklerden, Fly’in deyisiyle insan boceklerden
farkli kilan ise halilari hep yerin iistiinde uglan], basini hi¢ yere koy[mayan] ve
gozleri her zaman yildizlarin iizerinde (Hage, 2015: 35) olan gezgin bir adamla
ipleriyle ona tutunarak onun halisinin arkasinda havada sliziilen trapez sanatgisi bir
kadinin trapez iizerindeki birlikteliginden dogan bir Giindogumu Cocugu (Hage,

2015: 14) olmasidir.

Bu yoniiyle Nietzsche’nin ugurum iistiindeki ipiyle Apollonca olanin sinirinin
Otesindeki Dionysos¢u yeraltina gegmeye cesaret edebilen Dionysos’'un son
havarisi[nin] (Nietzsche, 2005a: 112) varlik kipinde karsimiza ¢ikan Fly, 6zgiirliikk
savascist kiyafetine biirliniir ve yerle gok arasinda duran kutsal ince kabuklar[dan]
(Hage, 2015: 36) birine’', babasindan miras kalan halilardan birine atlayarak
insanligin kalintilar1 arasinda kendi dzbelirleniminden sorumlu sekilde tek basina
ucar durur: Ben bir gemici ve gezgin olmaya lanetliyim, deliler ve aptallarla dolu bir
gemiyle Londra nehrinde karaya oturmaya lanetliyim (Hage, 2015: 89). Trapez
sanat¢ist annesinden ve gezgin babasindan genetik olarak devraldig: bu iki yonlii

varlig1 nedeniyle (kendi-icinin berrak ve akiskan sularinda yiizen bir gemici ve

"I Fly’n babasmim miimince bir yasama kendini adamasindan sonra yere muhlanan bu kutsal ince
kabuklar1 yeniden ve bir daha hi¢ yere inmemecesine havalandiran ise Fly’in babasinin giiniin birinde
kolaylikla farkedilebilen ve ugcamayacak kadar hantal olan devesine binerek tasin istikametine dogru
yola koyulmasidir. Hep yerin iistiinde ugan ve gozlerini gokten bagka yere dikmeyen insanin mehtapl
bir gecede yeniden eski giysilerine biiriinerek ve artik havalanmayan halilardan birini diiriip yanina
alarak devesiyle tagin istikametine yonelmesinin hangi tiir bir doniisimii sembolize ettigini insanin
varolussal doniigiimiiniin uzaginda aramak anlamsizdir. Zira burada s6z konusu olan da yine Sartre’in
kendi ozbelirleniminden sorumlu tuttugu 6zne-insanin yabanci bir diinyanin nesnesi haline gelmeye
riza gostererek kendi disindaki bir geylere (insanin, doganin veya Tanr1’nin yasalarina, daha biiyiik bir
seyin kilavuzluguna) teslimiyeti veya kacisidir. Kendini bir bakkaldan, bir simsardan, bir terziden
baska bir sey olmadigina inandirmaya ¢alis[an] (Sartre, 2009: 115) ve bu sekilde varligint hi¢ligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk (Sartre, 2009: 134) birakmayana kadar tikayabilecegini sanan insanin
istikameti ne ise o ol[ma] ve ne degilse o olma[ma] (Sartre, 2009: 138) ozelligindeki kendinde-varliga
yeniden doniismeye dogrudur ki bu antideger bir varlik kipine doniisen insanin en biiyiik hezimetidir.
Nitekim Incil’in Matta 15’inde de belirtildigi gibi agizdan giren degil[dir] insan: kirlet[en], agizdan
¢tkan[dir]. Nasil ki basina musallat olan kendi-i¢inin ¢agrisina kulak verip ayaklarini yere baglayan
iplerinden kendini Ozgiirlestiren kendinde-varlik, eninde sonunda kendi topragi olmadan havada
stiziilmekten baska bir ige yaramayacagini idrak edip, antideger varlik kipine doniismeyi bile goze alip
kendi-i¢inini hi¢liyor ve kendi topraginin (kendinde-varliginin) istikametine dogru yola koyuluyorsa,
devesini birakip ugan halisinin iizerinde esiyle dans eden Fly’in babasi da, bir siire sonra bu asktan
vazgecip ¢oliin kizgin kumlarinda kendini taslastirmaya galisir ve halisina ipleriyle tutunup onu
trapezlerin iizerinde sevismeye siiriikkleyen sevgilisini yiiz {istii birakir. Fly’in annesi olan bu kadinin
bundan sonraki ilk eylemi ve basarisi ise giiclinii toplayarak kendini asmak (kendi-i¢inin kendini
higlemesi) olur ve yerle gdgiin imkansiz birlikteligine ithafen Tuna Nehri ile Italyan yarimadasinin
topugu arasinda bir yere (Hage, 2015: 154) gomiiliir, yani ara bir varlik kipi olarak savasir ve ara bir
varliktan 6teye gidemeden, iki yonlii varligini biitiinlestiremeden oliir.
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kendindenin kat1 ve ¢orak topraklarinda dolanan bir gezgin olmasi) arafta bir yasama
yazgili olan Fly da, uzun goriiniimlii burnuna, u¢uculuguna (Fly hem “sinek” hem de
“ugus” anlamma gelmektedir) ve mastiirbasyon bagimliligma "> karsin, rahibin
deyisiyle yitik bir tanri olmaktan oteye gidemez: Senin bir gii¢ olduguna inaniyorum.
Bu diinyaya hiikmettigine fakat éteki diinyaya hiikmetmedigine inaniyorum... Senin
bir tiir tanr1 oldugunu diisiiniiyorum, yitik bir tanri. Belki kotii bir tanr1 hatta (Hage,

2015: 173).

Fly’mm kendini Tanrilastirma idealinin neden yenilgiye mahkiim olmasinin
temelinde de Sartre’in Tanrilasma emelini hi¢ yitirmeyen yenik kahramanlarin
yazgisini buluyoruz. Biitiin hepsinin ortak yani, babalarinin cenazesinde ¢ocuklarin
gri giymeye mecbur olmalaridir. Gri giyen c¢ocuklara yonelik ¢oziimleme de
yukarida bahsettigimiz benzer varlik kipini gozler oniine getirecektir: kendindenin
kendi-i¢inle dollenmesinden olugsa da, higbir zaman ne tohumuyla kendisini
dolleyen kendi-i¢inin berrakliginda ve akiskanliginda ne de rahminden dogdugu
kendindenin 151k bile ge¢irmez varlik yogunlugunda olamayan ara bir varlik kipi.
Gerci kendinde ile kendi-i¢inin birbiriyle kaynastigi sahnede kendi olmay1 birakarak
birbirlerinin sinirlarimi ihlal eden iki varlik kipi goriirtiz ki dogum ediminin son
bulmasiyla bu iki varlik kipi de niteliksel olarak safliklarini yitirmistir. Eserde Fly’in
taksici arkadasi Seks Oriimcegi’nden dinledigi iki diinya efsanesinde bu doniisiim
temast géze batacak derecede barizdir:

Baslangigta iki diinya [varmis]; karanlhklar diinyasi ve 1sik diinyasi. Ikisi de
birbirinden habersiz olarak var olmus. Fakat bir giin karanlik diinya 11k diinyasini

biitiin giizelligiyle parildarken gérmiis ve karanlik diinya 151k diinyasina saldirip ona

sahip olmaya karar vermis. Fakat 151k diinyasi karanlik diinya ona dokundugu anda
safligini yitirecegini biliyormug (Hage, 2015: 184).

Peki, hayatlari1 gorevlerine adamig Oriimcek taksiciler bu siirekli olus

halindeliginden hep uzak kalmayi basabilirler mi? Onlarin her giin biraz daha

> Bedenin alt bolgelerine yonelik gergeklestirilen biitin bu hamleler ve alt ve iist diizeylerin
topografik yer degisimi, yer altt diinyasina dogru grotesk bir inisin ve bedenden disari portleyen,
bedenin smirlarimin étesine ge¢gmeye c¢alisfmanin] (Bahtin, 2005: 347) habercisidir. Fly’in uzun
goriiniimlii burnu bedensel topografyada sisen ve dolleyen fallusa karsilik gelmektedir ki bu tipik
grotesk imge ile dile getirilen, Fly’in yeni bir varligi dollemeye yonelik kabaran arzusudur. Fly’in
kendisini ucan halisinin iizerinde hayal ederek siirekli mastiirbasyon yaparken resmedilmesi de yerle
g0k arasindaki bu tiirden bir salinimin bir sonucudur. Fakat Fly diisiinde halisiyla ne kadar ytikselirse,
gercekte inisi de ona o kadar zevk verir. Onun yer ve gok arasindaki saliniminin sonucu hep bir asag:
inme, i¢i disina ¢itkma (Bahtin, 2005: 401) ile sonuclanir. Onun her iniginin ardindan halinin iizerine
figkirttig1 tohumlarn ile resmedilen ise kendi bedeninin sinirlarindan disariya tasan bagka bir varlik
kipidir: ne akigkan ne kat1 olan, civik yapidaki fildisi renginde bir varlik.
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sisman[layan] (Hage, 2015: 221) bedenleri bunun cevabini vermektedir. Bedenin
kapali, piiriizsiiz ve niifuz edilemez yiizeyini yok say[an] (Bahtin, 2005: 348) grotesk
imgenin tipik Ozelliklerinden biri olan bu sisirmecenin ardinda yine alt ve iist
diizeylerin birbiriyle temas: (Bahtin, 2005: 339) gizlidir. Yani yedikg¢e sisme imgesi,
dogum edimi esnasinda vajinanin genislemesine denktir. Tipki Bahtin’in vurguladig:

ardina kadar acikagiz imgesinin gobek ve rahim ile iliskisi gibi.

Fakat yedikce sisen Orlimceklerin topografik icerigine baktigimizda grotesk
sisirme Ogesinin kendindenin kendi-icine gebe kalmasiyla baglantili oldugunu
goriiyoruz ki zaten bu dogum gerceklesmeden hepsi kent merkeziyle nehir kiyist
arasindaki bolgede Tammer ve Bocek Skippy tarafindan tek tek ya kafalar ezilerek,
ya sakaklarindan vurularak, ya boyunlar1 kirilarak ya nehre canli canli atilarak ya da
uzuvlarint koparilip oldiriilir. Bu noktada maktullerin 6ldiiriillme sahnelerine
yeniden baktigimizda, olay aninda hepsinin arabalarinin ayni frekansa ayarl
oldugunu, kent merkeziyle nehir kiyis1 arasinda gerceklestirilen bes cinayette de
oncelikle maktullerin kafalarinin hedef alindigin1 veya yamyamvari bir bigimde

uzuvlarinin 1sirildigini goériiyoruz.

Bu grotesk korkuncluklar bizi, Tanri olmak i¢in kendini insan killan] (Sartre,
2009:771)’1n kendi-i¢in varlik kipine gotiirmektedir. Bedenlesme, kendi-i¢inin kendi
kendinin temeli olabilmesinin, soyutluktan siyrilip somut nitelik kazanabilmesinin
tek kosuludur. O halde Tammer ve Bocek Skippy’”, hatta onlarin Sldiirdiikleri
maktullerin listesini énceden hazirlayan Otto’nun’* 6riimcekleri neden kurban olarak
sectikleri ve onlarin kafalarini hedef aldiklar1 gozle goriiliir derecede barizdir. Suyun
ve selin lanetine yenik diismiis (Hage, 2015: 226), havada siiziilecek derecede ucucu
bu katillerin ¢6llesmek icin ihtiyaclar1 olan sey, biling degil, salt bedendir. Fakat

bedenlesme arzulari, onlar1 Otto’nun mirildandig1 Between the Devil and the Deep

" Fly, bocege nereden geldigini sordugunda, aydan geldigini sdyler. Bu grotesk imgede de yeralti
diinyasinin yerine gokyiiziiniin kondugu bir topografik yer degistirme s6z konusudur. Yeraltinda
dogup 1s18a c¢ikma cesareti gosteren bdcek imgesi de bu baglamda, kendinde varligin bizatihi
bagrinda kara bir kurtcuk gibi (Sartre, 2009: 71) beliren ve onun dar deliginden siiziilerek varliga
gelen kendi-i¢inden bagka bir sey degildir.

" Bu noktada asirt yemekten Glecegini diisiin[en] (Hage, 2015: 226) Otto’nun yemek igin siirekli
acilan agzin1 bedenin alt bdlgesiyle iliskilendirmek de miimkiindiir. Yeme eyleminin diskilama
eylemiyle arasindaki grotesk iligkiyi gdz oniinde bulundurursak, Otto’nun yeni bir varligi diskilama
1srarm1 gorebiliriz. Ama Otto’nun ve diger oriimceklerin salyali agz1 aym seyi yutmaya acilmaz.
Otto’nun yutmaya hazirlandig1 sey, kendinde-varlik kipidir ki bu sayede kendi-igcin varligim
temellendirebilecektir (bkz. Bahtin, 2005: 347).

87



Blue Sea? sarkisindaki gibi, iki hal arasindaki civik bir madde (Sartre, 2009: 750)
olarak yeryiiziinde var olmaya mahkum kilar. Hicbir sabun ve su, onlarin
varliklarinin  bulanikligini aritamaz: Karakola gotiiriilen Skippy tuvalete gitmek

istedigini soyledi... Tuvaletten ¢ikarken bir kalip sabun ¢aldi. Kendi kendine, sabun,
diye homurdandi ve giiliimsedi (Hage, 2015: 263).

Tammer ve Bocek Skippy’nin cinayetinin ardinda yatanlar ile ilgili
sOyledigimiz seyler, esasen Fly’in i¢inde kivrandigi, etrafindaki her seyin ona yok
olmaktan ve ciiriimekten konustugu durum icinde de gecerlidir: Taksisine atlar ve
kafalarini cami[na] kor kuslar ve bicekten yoksun” bir diinyada kapana kisilmus
sesiz yarasalar gibi ¢arpan biitiin yaratiklar[a] (Hage, 2015: 265) aldirmadan
kendinde olan her seyin vantuzlarindan siyrilarak onu hicler ve kendi-i¢inin 6zgiirce

salindig1 yeraltina dogru ucusa geger.

Bu calismanin ilerleyen bdoliimlerinde detayli bigimde ¢oziimleyecegimiz
Hage’in 2008°de yazdig1 ikinci roman1 “Hamambdcegi” ise basindan sonuna kadar
insan bedeninin yeralt1 diinyasinin deliklerinden gececek hale gelinceye kadar nasil
grotesk bir bicimde paramparca edildigini, en yukaridakinin tacinin elinden nasil
alinarak en asagidakine verildigini ve boka bulanan miicevherleri[n] (Bahtin, 2005:
404) nasil kutsandigini tiim ayrintilariyla resmetmektedir. Liibnan’dan siirgiin edilen
ve yasam(1|ni iyilestirmek icin degil, oliimiinii iyilestirmek icin (Hage, 2011: 144)
goc ettigt Kanada’da kendini siirekli titreyen, iirperen bir cesede (Hage, 2011: 7)
hapseden ve grotesk bir asirilikla kuytu ve karanliktaki kanalizasyon deliklerinden
stiziilerek yeraltinin en dibine ¢akilan isimsiz ana karakterin gecirdigi bu olumsuz
doniislimiiniin (igrenilen bir bocege donligme) ardinda yatan da ana rahminden
yeryiiziine firlatilan yeni bir varolus bi¢imidir ki, bu yeni dogan bedenin ayaklari
yere basmaz, bir Venedik gondolu gibi siiziilen bir yapragi[n] tizerinde dans eden bir
Cingene gibi (Hage, 2011: 267) yer altinin ¢ekimine teslim olur. Bu, onun kendinde
varliginin varlik yogunlugunun igindeki gizlere ¢arp[masi], daha dogrusu, deyim

yerindeyse, kendi i¢cine ¢carp[masi] (Mounier, 1986: 65) demektir.

> Tarafimdan bold yapilmustir. Burada kér kuslar ve bécekten yoksun diinya[dakiler] imgeleriyle
vurgulanan, varlik doluluklarindan memnun, onlar1 6zgiir kilacak kendi-icin-varliklarina kor kalan ve
bu ylizden varolusamayan, bunu da kendine dert etmeyen et-kisilerdir.
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4. BOLUM: “BOCEK”, “HAMAMBOCEGI” VE “G.H.’NiN CILESi”
YAPITLARINDA iGRENILENE DONUSUM

4.1. Varolusun Edebi Goriiniimii Olarak Doniisiim

Beden olarak her insan tektir, ruh olarak asla.
(Hesse, 1997: 64)

Edebi bir motif olarak doéniisiimii ayrintili olarak ele almadan Once, kendine
yabancilasmanin ve Otekine doniisiimiin arasindaki yakin iligkiyi belirtmemiz
gerekmektedir. Zira 6tekine doniisiimiin bir 6nceki evresi, kendine yabancilagmadir.
Mitlerden ¢agdas edebiyat eserlerine kadar uzanan edebiyat geleneginde sik ragbet
goren iceriklerden biri olarak karsimiza ¢ikan yabancilasmanin kdkenine dair yapilan
calismalara baktigimizda, bunlarin yasam ile bicim arasindaki zitliktan kaynaklanan
bir i¢ ¢atismalya] (Pappenheim, 2002: 10) indirgendigini ve ilk tohumlarinin da
farkli farkli yerlerde -insan-makine iligkisine dayanan nesnelesmis bir kiiltiir[iin]
(Demirer ve Ozbudun, 1999: 29) yiikselisinde, ddipal/elektral karmasada, apollonik

9% Cecs

ve diyonizyak zihniyetin karsithiginda, “bu-diinya”—“6te-diinya” karsithginda, ego-

stiper ego savasinda, bilingaltinin veya benligin karanliginda- arandigini goriiyoruz.

Biz ise koklerinden kopmus insanin geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde
yuvasizlasan varligini irdeledigimiz bu calismamizda yabancilagmanin varolugsal
boyutu ile siirli kalacagiz. Yani su ana kadar kisilip kaldig varlik kipinden bir tist
merhaledeki huzur limanina sigramayr basaran benligin Kierkegaard tarzindaki
doniislimiinii ya da kendinde-varlik kipini hicleyen ve kendi-ig¢inin soyut
cehenneminde havada asili kalan benligin, kendinden en ufak iz kalmayincaya kadar
kendine yabancilagmasini ve yuvaya geri donmek isterken, istenmeyen bir antideger
varlik kipine Sartrevari déniisiimiinii resmeden kaynaklarla yetinecegiz. Oyleyse,
mitler ve masallar, bu varolugsal doniisiim temalarina iliskin zengin Ogeler
barindirmaktadir. Nitekim mitleri, varolusumuza onem katan anlati bicimleri olarak
goren Rollo May’in de belirttigi gibi, varolusun anlami ister Sartre in gériislerinde

oldugu gibi hayata kendi bireysel cesaretlerimizle kattiklarimiz olsun, ister
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Kierkegaardin deyisiyle bu anlam kesfetmemiz gereken bir sey olsun, sonug¢

hepaynidir: Mitler, bu anlam ve éneme ulasmanin bir yoludur (May, 2016: 15).

Insanalti bir varliga -hayvana, bitkiye veya nesneye- doniisen insanlar
Kierkegaard’in ¢izdigi perspektiften bakildiginda igrenilen ve sakinilmasi gereken
varlik kipi olarak karsimiza ¢ikarken, Sartre felsefesinde kendinin veya kendindenin
siirlarint agmay1 basarmis insaniistii bir nitelige biiriinmektedirler, bu da onlar1 daha
Tanrisal kilmaktadir. Cinayetden kagar gibi izdivacdan kagcan (Ovidius, 1935: 26-
27), nefesini ensesinde hissettigi Apollon’dan kurtulmak icin babasi Peneus’tan
yardim dilenen ve nazik gogsiinliin ince bir aga¢c kabuguyla kaplandigi, uzun
saclarinin yapraga, kollarin ise dala doniistiigii su perisi Daphne’de kendi kendinin
temeli olmak icin kendindelesmenin katili§ina Oykiinen kendi-i¢ininin 6zgiirliikk

tutkusunu buluruz.’®

Eros’un attig1 iki okla’’ yaralanan Apollon ve Daphne, kendi-icinin kendinde
ile bir araya gelemezliginin korkun¢ yazgisiyla kusatilmistir. Apollon’nun karisi
olmamak ugruna, onun agacina doniisen Daphne’nin ele gecirilemez varlig
kabuklagsmis agag-varliginin altinda ulasilamayacak sekilde gizlenmistir ki
Apollon’un kendine mal etmek istedigi de onun bu 6zne-kendi-i¢inligidir. Orman
perisi Syrix’in yazgist da kendindeden kagan kendi-i¢inin gomiildiigii varlik kipinin

ayrintili resmini verir. Daglarin Tanris1 Pan’in kovaladigi Syrix’in tek kurtulus yolu

" Bu noktada Joseph Campbell’in mitolojik déniisiim temasina iliskin goriisii de burada amlmaya
degerdir. Bilingaltinin ¢agrisina eninde sonunda kulak veren kahraman, ne yapar eder ilk esigi agmay1
ve sonsuz varligin viicut bulmus haline ulagsmay1 goze alir. Esik ise bir kez gecildi mi ve kahraman
bilingaltinin diinyasina bir kez olsun adim att1 mi, bunun bir daha geri doniisii olmayacaktir. Nitekim
kahraman, iki diizlem arasinda —biling ve bilingalt1 — denge kurup efendi olmak ugruna ¢iktig1 bu
yolculugu tamamlayip yurduna geri donmeyi basarsa da, o artik ailesi tarafindan bile taninmayacak
haldedir. Campbell, Daphe’nin saclarinin yapraklara, kollarunin dala, ayaklarmin koklere
doniigmesini ve babasinin en sevdigi aga¢ haline gelisini psikanalitik bir bakis agisiyla, benligi uyanan
ve baba imgesine geri donen kizin bu otoriteye teslim olmasi, dnceden reddettigi seyi kucaklamasi
olarak ele almaktadir. Aymi sekilde “Uyuyan Giizel” ve “Kurabaga Prens” masallarmi da
istenmeyenin, bilingdiginin yeryiiziine ¢ikmasi seklinde ¢oziimlemektedir (bkz. Campbell, 2017: 53-
63). Gerg¢i kendinin efendisi olmak isteyen Sartre bireyi baglaminda diislindiigimiizde, Campbell’in
kahramaninin ayrilma-asama-doniis seriiveninin Sartre ontolojisinde kendinin nedeni bir kendi-i¢in
olmaya cabalayan bireyin seriivenine benzedigini goriiyoruz. Istenmeyen, bir delikten kayarcasia giin
yiiziine ¢ikar ve o, kahramani bastan ¢ikaracak bilinmeyen bir tehdittir. Kahraman bu bilinmeyenle,
Campbell’in bahsettigi mistik evliligini gergeklestirdiginde ise ilk esikten bir daha donmemezcesine
uzaklasir, saydamlasir, kendi-iginlesir. Ne yapip edip yurduna, ilk varlik kipine déonmeye ¢aligsa da
bunu asla bagaramaz. Zaten basarsa da o artik kendi yurdunda bir yabancidir.

" Bu oklardan biri altm ugludur ve aski doguracaktir, Apollon’a atilir ve onun iliklerine isler.
Digerinin ucu kursunla kaplidir ve aski kovacaktir, o da Daphne’ye atilir. Ask1 doguran altin uglu ok,
burada varolugsal bir imgeye biiriiniir ve kendindenin katisiksiz varliginda kendi-i¢inin sizmasina
imkan saglayacak deligi acar. Aski kovan ucu kursunla kapl ok ise kendi iistiine kapali, 151k gecirmez
kendinde-varlik kipiyle iligkilidir.
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nehirdeki kamiglara dontismektir. Kurbanin askin 6zgiirliigiinii kendine mal etmeye
calisan Apollon, kurbanindan gaspettigi tek seyi basina tag¢ yapip takarken, Pan da
Syrix’in doniistiigii kamiglardan fliit yapar.

Bunun bir bagka ornegine, Olimposlu Tanrilarin soyagacina adi sonradan
eklenen ve yar1 Tanri-yar1 insan olmasi nedeniyle kendine karst boliinmiis insan[in]
dogasi[n1] (Thomson, 2004: 170), kendinden ge¢mis, dogurgan ve yabanil ruhu
temsil eden Dionysos’ta rastlamaktayiz.”® Yedi aylikken fani annesinin rahminden
diisen ve beden, ruh ve zihnin muhtesem sentezini olusturacagi o sayiya (dokuz)
erisebilmek ve bu sekilde milkemmel bir Tanr1 olarak diinyaya gelebilmek ugruna,
iki ay eksik kalmis gelisimini babasi Zeus’un baldirinda tamamlamaya ¢alisan
Dionysos, daha basindan “ne/ne de” durumunun s6z konusu oldugu bir ara varolusu

hiikiim giymistir.

Bu acidan yaklagtigimizda, onun gonliinii kaptirdigi peri kizi Syka’yr incir
agacina doniistiirmesi ve yapraklarim1 basina takmasi, Apollon’dan kacan
Daphne’nin veya Pan’dan kacan Syrinx’in kendi rizasiyla agaca/kamiglara
doniistimiine benzerdir. Ciinkii taze yapraklarindan beyaz bir 6zsuyun aktig1 incir
agacina doniisiim temasi, hem disi hem de erkek ¢igeklerini biinyesinde barindiran ve
dort mevsim yesil kalabilen defne agacina veya gdl/nehir kenarlarindaki kamiglara
donilisiim temasinda oldugu gibi, Sartre’in civik varlik kipini somutlastirmaktadir.
Nitekim Adem ile Havva’nin da yiyince avert yerleri a¢iliver[en] (Kur’an-1 Kerim,
Taha 20/121) ve cennetten kovulup en asag1 seviyeye indirilmelerine yol acan da,
iyilik ve kotiiliigii bilme agaci[nin] (Eski Ahit, Tekvin Bap 2:9) meyvesidir. Onlar
ilk giinaha siiriikleyen bu yasak meyvenin incir oldugu Kur’an’da agik¢a belirtilmese

de, Tin Suresi’nde incire yapilan génderme bu olasilig1 akla getirmektedir.

1. Yemin olsun incire ve zeytine.

2.Ve Sina Dagina.

3.Ve bu emniyetli beldeye.

4.Muhakkak ki Biz insan1 en giizel bir sekilde yarattik.
5.Sonra da onu en asag seviyeye indirdik.

(Kur’an-1 Kerim, Tin 95/1-5).

"Yedi ayliken fani annesinin rahminden diisen ve beden, ruh ve zihnin muhtesem sentezini
olusturacaglr o saytya (dokuz) erisebilmek ve bu sekilde miikemmel bir Tanri olarak diinyaya
gelebilmek ugruna, iki ay eksik kalmis gelisimini babasi Zeus’un baldirinda tamamlamaya calisan
Dionysos’un yazgisi daha bagindan bir olmazliga uzanmaktadir.
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Surede iizerine yemin edilen cennet bahgesindeki bu iki aga¢ (bir bedende ¢ok
sayida ¢ekirdegini muhafaza eden incir agaci ve kokeni insanlik tarihi kadar eski
olan kutsal zeytin agaci) varlik kutuplulugunu tek bir benlikte sentezlemeye c¢alisan
ve zeytin agacinin altinda Apollon ve Artemis ikizleri gibi dogmaya ¢alisan insanin
Sartrevari bireysellesme siirecine ayna tutmaktadir. Ne var ki, nihai sonsuzlugun
sembolii nieligindeki kutsal zeytin agacinin altinda  kendi-i¢in varlik kipiyle
zehirlenen kendinde-varlik, iyiyi kotiiyli bilme agacinin meyvesini yiyerek cennetten
kap1 disar1 edilen Adem gibi, gogiin yedi kat dibinde de ilk giinahindan kaynakli
lanetinden kurtulamaz: Onun cennetteyken yabanci bir meyveyi agzina almasiyla
baslayan ve onun katisiksiz kendinde-varligina bir leke gibi yapisan bu lanet, onu iki
hal arasindaki civik madde[den] (Sartre, 2009: 750) 6teye gidemeyecegi bir varolusa

mahkim eder.

Callisto’nun kaderinde ise ilahlarin ilah1 Jiipiter’in doliine gebe kaldigi igin
Hera tarafindan ayiya dontstiiriilmek ve ogluyla iki burc teskil edecek suretde gok
yiiziinde yerles|mek] (Ovidius, 1935: 64) vardir: Kollari dim dik killarla karard,
sivri tirnaklarla nihayet bulan elleri kivrildi ve ayak vazifesini gérmege basladi;
Jiipiter'in hayran oldugu agzi genisleyib igreng bir sekil aldi (Ovidius, 1935: 63).
Denizin pak sularinda yikanmaktan men edilen ve iki ayr1 burg olarak gok yiiziinde
yasamaya mahk(im edilen Callisto, Sartre’in genel imge Oriintiileri ¢ergcevesinde ele
alindiginda, kendi-i¢inin ¢obanliginda bir yasama yazgili kendinde-varligi temsil
etmektedir. Tabi kendi-i¢in, Europe’yi kagirmak i¢in boga kiligina giren Zeus gibi,
kendini Tanrilastirma egilimi nedeniyle ara sira nesne-baskasi-icin-varlik kiligina
girerek karsisindaki bilincin O6zgiirliigiinii kendine mal etmeye, onun tarafindan
sahiplenilmeye, onun tarafindan dogurulmaya yeltenir. Bunun sonunda, formu
olmayan bir renkten ya da yiiksekligi ve tinis1 olmayan bir sesten daha fazla (Sartre,
2009: 766) varolamamanin gercekligiyle yiizlestiginde, kendine ozdes (Foulquié,
1998: 69) olan, su ve 151k gecirmez katiliktaki kendinde-varliginin miiptelas: olur ve
suya yanstyan aksine asik olup Omriinii kendini seyretmeye adayan ve iimitsiz askiyla
tiikenen (March, 2014: 498) Narkissos gibi, kendinde-varligin katiligina doniismeye
calisir.

Daha once de soOyledigimiz gibi, kaynagini kendi nedeni olmanin

imkansizliginda bulan (Sartre, 2009: 764) bu projenin sonu civikliga gomiilmektir.

92



Nitekim Echo’nun askina karsilik vermeyerek onun bir yankiya doniismesine goz
yuman Narkissos, sadece kendi yansisini seyretmekle tiikettigi Omriiniin sonunda,

ortasinda sar1 bir tact bulunan bir nergise doniisiir.

Apuleius’un “Altin Esek”inin ana karakteri gen¢ Lucius ise bunun bedelini
daha farkli 6der ve kus olmak isterken, biiylici Pamphila’nin yanlis merhemini

kullanir ve yiik tagiyacak bir hayvana, bir esege doniisiir:

Kus olmak soyle dursun, bir de baktim ki kendi killarim sertlesti, yumusacik
derim koseleye dondii; ayaklarimda, ellerimde parmak kalmadi, onlarin yerine birer
catlak hayvan tirnagi belirdi. Kuyruk sokumumdan bir de kuyruk ¢ikiverdi. Yiizim
cirkinlesti, ¢irkinlesti, korkung bir hal aldi, agzim biiyiiyliverdi, burun deliklerim
kocaman kocaman agildi, dudaklarim sarkti. Kulaklarim da basimin iistiine dikildi: 6yle
bir uzamislardi ki! (Apuleius, 1950: 67).

Insan ruhu ile esek bedenine hapsolan ve omuzlarinda yabanct bir siirii sey
tasiyan (Nietzsche, 1998: 156) Lucius, bir ylik hayvani olarak bagkasina ait yabanci
bir diinyanin nesnesi haline gelmistir ve bu yoniiyle onun bir {ist varolus merhalesine

eristigi kolay kolay sdylenemez.

Onun zavalli bir esege donilisiimiiniin Kierkegaard eskatolojisindeki karsiligi,
herkes icin genel gecer iyi ve kotii arasinda se¢im yapma durumunun, yani bir “ya/ya
da” durumunun bas tact edildigi ahlaki asamadir. Toplumsal rollere ve kurallara
adanan bir yasamin kutsandig1 bu asamada, esek Lucius’tan beklenen tek sey, yiik
tasimast ve Oniine konulan samanla yetinmesidir. Onun bu berbat yaratigin
derisinden kurtul[masi] (Apuleius, 2006: 613) ise ruhunu yiiklerinden arindirdiginda
ve Odmriiniin kalan kismini, son nefesini verinceye kadar kralige Isis’in tanrisalligina
adayacagina and ictiginde gergeklesecektir. Iste o zaman, demir attig1 ve ne soylu
dogumunun, ne sosyal mevkisinin, ne de aldig1 miikemmel egitimin énemsiz oldugu
bu baris limaninda, Lucius, akilsalligi degil, akil disiligi, anlasilabilirligi degil
anlasilamazhig:, kamitlanabilirligi degil kanitlanamazligi, bilinebilirligi  degil
bilinemezligi, mantikli olusu degil absiird ve paradox dolu olusu (Tasdelen, 2004:

253-254) kutsayan dinsel asamadaki bir iman sovalyesine doniisecektir.

“Altin Esek”in Psykhe’sinin de tatli bir yel ile tasindigi sarp kayaliklarin

dibindeki satafatli tanr1 konaginda bilinmeyen bir sesi her gece koynuna almasinda,
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onun (Psykhe’nin) toplumsalligi ne kadar eksikse — cinsellikteki hayvani duygular
da o denli keskin (Paglia, 2004: 29) sekilde bu ses ile sevismesinde”’ ve sesin her
sabah daha giin dogmadan da cekilip gidivermesinde, iman sovalyesi ibrahim’in
Tanrisal bir ¢agrinin pesinde oglunu kurban etmeye hazirlandigi sahnenin bagka bir
bicimini buluruz. Fakat Psykhe’nin merakina yenik diisiip kandil 1s181nda sevi tanrisi
Cupidosunun yiiziine bakmasi, onun yeraltindaki tanrisal konakta bilinmeyen bu ses

ile kurdugu mutlulugunu yerle bir eder ve onun karayazgisini ¢agirir.

Inanmadik¢a anlamayan Augustinus’un fideizmine varan radikal bir tutumla
bakildiginda, bunun anlami, goérmeye (anlamaya) dayali biitlin silahlardan
arindirilmis iman merhalesinde ussallastirilmaya higbir sekilde yer verilmemesidir.
Nitekim gerceklige degen her goziin sahibine Onceledigi sey, c¢iplak Artemis’in
giizelligini seyredalan Aktaeon’un geyige doniisiip av kopeklerine yem olmasi gibi,
karsisindaki bakisin nesnesi haline gelmektir ki bu varolus piramidinden asagi

tepetaklak bir diisiis anlamina gelir.

Kraliyet soyundan gelen bir baba tarafindan nehirde bir kutunun icginde terk
edilen oglunsudan ¢ikmayr basarmasi ve babasinin tacimi elinden almasi
kehanetinden beslenen mitleri aile romansinin temeline yerlestirenve sepet icinde
suya birakilma olgusunu dogumun sembolik bir ifadesi olarak (bkz. Rank, 2016: 82-
83) goren Freudyen yorum, Sartrevari dogus siirecinde ddiinglenen bir tema olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ama burada Freud’un cinsellige diinyayr yonetme (Sartre,
1995: 260) hakki tanidigi bilingalti dislanmakta, onun yerine, temelini kendi

temelsizligi lizerine insa eden kendi-i¢inin 6zgiirliigii olumlanmaktadir.

Meyvenin icindeki kurt (Foulquié, 1998: 79) gibi kendinde-varliktan ¢ikmaya
calisan kendi-icinin pesinde oldugu bu oOzgirliik, anne babasindan kurtulma
cabasindaki Oedipus’un kurtulusunu ve intikamini hatirlatmaktadir. Kendi oglu
tarafindan oldiirtilecegi kehanetini 6grenen Laios’un, oglu Oedipus’u ayak tabanlari
delik olacak sekilde nehire biraktirmasi® ve Oedipus’un Kral Polybos’un karist
Periboea tarafindan bulunup biiyiitiilmesi, kehanetin gergeklesmesini engellemez;

Oedipus, eninde sonunda rastlantisal olarak da olsa babasimi oldiirecek ve annesi

" Burada s6z konusu olan, estetik alanla olan biitiin gobekbaglarim kesecek derecede toplumdan
kendini ¢eken insanin, siddetlenen Tanr1 imanidir.
% Bu mitin bir baska versiyonunda, Oedipus ayak bilekleri delinmis halde daga birakilir.
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oldugunu bilmedigi kadinla evlenecektir. Sakat birakilarak evi disina itilen
kahramanin, giinii gelince babasinin tacini elinden alip annesinin koynuna girmesi
tizerine kurulan bu kahraman mitindeki geri doniis temasi, Sartre’in varlik projesinde
de tekrarlanmaktadir: Kendinde-varlik i¢in bir tehdit haline gelen ve bu yiizden
kendindenin sinirlart disina itilen kendi-i¢in, kendi kendisiyle ortiismemekten
kaynakli varlik eksikligi nedeniyle, eninde sonunda ana yurduna, kendinde-varligina
donmek zorunda kalir. Boylece Oedipus’un gozlerini kor etmesiyle ve annesinin
intihartyla sonuglanan trajik sona yaklasilir. Ciinkii tek 6zelligi higleyicilik olan
kendi-i¢in, kendindeye her dokundugunda onun katisiksiz varhigim1 dele dele onu

civik bir varliga doniistiirmiistiir ve o (kendi-icin) de bu civikliga gdmiilmiistiir.

Ne kendindelesen ne de kendi-iginlesen insanin ara-varliklagmasina iliskin bu
karayazgisi, tahtina oturmayi basardigi sehrin basma musallat olan Sfenks’in
bilmecesinde de sembolik bicimde belirtilir. Sabahlar: dort ayakli, oglen iki ve
aksam ti¢ ayakli olan sey nedir? (Sophokles, 1954: 63). Buna Oedipus’un verdigi
dogru cevap ise “insan”dir. Dort ayagi esit sekilde gline uyanan insan, yani dort
elementin bir araya getirdigi katisiksiz kendinde-varligiyla diinyaya firlatilan insan,
giin 1s15min doruk noktasina ulastigi 6glen vaktinde, iki bacakli bir yaratiga

doniismektedir.

Buradaki kozmik zamana iliskin yer degistirme dikkat ¢ekicidir. Ogle vaktinin
giin 15181nda 1ki bacakli bir yaratig1 andiran insan, gecenin ortasinda kendi-icine gebe
kalmis ¢ift canli kendinde-varlig1 imlemektedir. Eger insanin aksam gergeklesecek
olan dogumu basariyla sonlanirsa, o (insan) 6zlemle bekledigi en olmaz projesine,
iclincli bacagina kavusacaktir. Bu onun, kendi kendinin temeli olan, varliginin iki
kutbunu da biitiinlestirebilmis tanrisal bir varlik haline geline gelmesi ve bu sekilde
varolugsunu aydinlatacak bir sabaha, baslangica uyanmasi demektir. Ama insanoglu,

yasadik¢a bu umudunu hig yitirmez.

Eldegmemis kendindenin kendi-igin tarafindan igfalinin kdkenine iligkin ilk
orneklerden bir digeri de Adonis tarafindan bekareti ¢alinan ve bunun iizerine tavus
kusuna doniistiiriilen Erinona’dir. Erkek tavus kusunun yuvarlak bi¢imindeki
kuyrugunun tlizerindeki goz motiflerine yakindan bakildiginda, iki ayr1 varlik kipinin

tek bir varliktaki birlikteligi dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan yaklasildiginda, bu goz
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motiflerini bilinglenme anlamina gelen ve kendindenin bagrini kendine yurt eden

kendi-i¢in ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Peki, rahminden dogdugu kendindeyi higledikten sonra yurtsuz kalan kendi-
icinin bu sefer de kendini hiclemesine iliskin mitsel bir dayanak bulmak miimkiin
miidiir? Evet, bu intihar temasi, annesini igfal ettikten sonra kendini nehre atan
Ganges’in intihar ile iliskilendirilebilir. Suya gomiilen kendi-i¢inin kendine mal
etme projesini yarida birakip aniden kagis projesine yonelerek yeniden karaya
cikmasi ve iki parantezin ortasinda®' bir varlik kipine doniismesine iliskin temanin
koklerini ise coban Kerambos’un kanatli bir yengece doniiserek tufandan
kurtulmasinda, Zeus’un elinden kurtulmak icin kendini once bildircina ¢eviren
Asteria’nin akabinde denizde ylizen bir adaya donlismesinde, bir ¢ift¢i tarafindan
igfal edilen Khione’nin kar tanelerine doniismesinde, babasi ile yasak iligki yasayan
Nyktimene’'nin bu utancini gecenin karanliginda saklayabilmesi i¢in baykusa
doniistiiriilmesinde, deniz yasamini Olympos Dagi’na tercih eden Nerites’in
kayalarin iizerine yapisik sekilde yasayan kabuklu bir deniz hayvanina

doniistiiriilmesinde bulabiliriz.

Bu karayazgidan kurtulmak i¢in devinip duran kahramanlar, masallar
evreninde de karsimiza c¢ikar. Bu baglamda Grimm Kardeslerin masallarini
psikanalitik diizlemde ele alan May, buradaki sembollerden insanin bireysel gelisimi
temasma ulasir. Onun oOzellikle “Dikenli Giil” masalina yonelik analizi dikkat
cekicidir. Clinkii bir ayag onceki gelisim alanimizda, yani suda olup, bir ayagi da
karada olan bir yaratik (May, 2016: 243) olan kurbaga tarafindan dogumu 6ngoriilen
masal kahramani1 “Dikenli Giil”, babasinin biitiin koruma ¢abalarina karsin (babasi
dikis makinelerini yakar ve gen¢ kizi bir kaleye hapseder), daha en basindan beri
veni bir varolusa evrileceginin habercisi olan biyolojik regl déonemilne] (May, 2016:
246) girer, yani kalenin odalarindan birine tek basina girdiginde eline igne batar.
Tabi bu lanet gerceklestikten sonra, geng kiz uykuya dalar, dikenli ¢alilar da kaleyi
sartp sarmalar, May (2016,247)’in deyisiyle sarayin kimligi kaybol[ur]. Bu, bizi
Faust’un bakire Gretchen ile ilk macerasina gotiiriir. Sonsuza dek doyumsuz, sonsuza

dek hareket halinde ve sonsuza dek ¢abalar durumda (May, 2016: 292) kalmaya razi

8! Eger gercekse bu beyaz isik / Bu lambadan gelen, gercekse / Yazan el, gercek midir / Yazdiklarima
bakan gézler? / Bir sozden otekine / Soylediklerim gozden yiter. / Bilirim yasadigimi / Iki parantezin
ortasinda (Paz, 1990b: 41).
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gelen Faust, bakire Gretchen’t hamile birakarak onu lanetler ve asil ilging olan1 da,
hapishanedeki Gretchen, buradan ¢ikmak icin bir istek duymazve hamileliginin

sorumlulugunu {istlenir.

“Dikenli Giil” masalina donecek olursak, bu lanetten kurtulmanin zamani
geldiginde, korkusuz bir prens ¢ikagelir, dikenleri yararak saraya girer ve uykudaki
prensesi uyandirir. May (2016, 250)’in yorumlamasinda, kizlik zari ve kizi
cinsellikten koruyan seylere dair anlamli ve ¢arpict bir sembol islevi géren dikenler,
prensin gelisiyle birlikte cicege, hayal edilebilecek en uygun ve giizel vajinal sembol
olan giillere doniisiir. Masaldaki uyuyan gen¢ kizin ve bekleyisini bu baglamda
Satre’in  bagrinda kendi-icini filizlendiren kendinde-varligmin bekleyisiyle
karsilagtirabiliriz. Kendinde-varlik da uykuda beklemektedir, ta ki her seyin farkinda
olan kendi-i¢in (biling) tarafindan gozleri acilana dek. Kaleye istahli bir sekilde
ulasan prens gibi, kendi-icin de, kendindenin ¢orak iilkesine girer ve onunla

birleserek yeni bir varlik olustur[ur] (May, 2016:251).

“Kiigiik Deniz Kiz1” masalinin da derin boyutlarina inildiginde, benzer bir
uyanma motifi karsimiza ¢ikmaktadir. Annesi yillar 6nce dlen ve alt1 kizkardesiyle
birlikte babasinin su alt1 diinyas1 kralliginda yasayan kiigiik denizkizi, on bes yasina
girer girmez su yiizeyine ¢iktiginda firtinali denizde bogulmakta olan prensi kurtarir
ve bu diinyaliya asik olur. Kendinde-varligin pariltisindan biiyiilenip onun
katigikliginda kendine yer edinmeye calisan kendi-icin gibi, denizkiz1 da, karada
yasayabilmesini saglayacak iki insan bacagina sahip olmak ugruna, denizkizi
kuyrugundan ve sesinden vazgecer. Fakat o da, bu fedakirliginin sonunda,
kendindeye doniismek ugruna kendini higleyen kendi-i¢inin yazgisindan nasibini
alir: Tipki sesinden ve Ozglirliiglinden yoksun bir kendi-icininin kendinde-varligin
goziinde bir degeri olmamasi gibi, sesini yitirmis, insan bacakli denizkizi, prens icin
siradan bir nesneden farksizdir ve onda zitliklarin ideal uyumunu yakalamasi sz
konusu bile degildir. iki insan bacagiyla ve dilsiz sekilde ne prensin diinyasinda
kendine yer edinebilen ne de terk ettigi su alt1 diinyasina geri donebilen denizkizinin
kaderinde, ne kendinin kendiyle sentezi (Sartre, 2009: 43) olan kendinde varlik
kipinde ne de kendi kendisinin temeli olmayan, kendi varligini agiklamadigi él¢iide
oldugundan baskasi da olabilecek olan (Sartre, 2009: 141) kendi-i¢in varlik kipinde
varolabilen, iki hal arasindaki (Sartre, 2009: 750) civik varlik kipine, denizkoptigiine
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donlisme vardir. Ama masallarin iitopik diinyasinda, ¢ogu karayazgi mutlu sona
evrildigi icin, kii¢iik deniz kiz1 da en azindan deniz kopiigiine dontismekten kurtulur
ve giin dogarken gokyiiziinde siiziilen bir deniz kizina doniisir® ve zindandaln],
nemli bir karanlikta|n] (Puskin, 2012: 17) 6zgiirliige ucar:

Artik avuntusuz degilim,

Ve kiismilyorum yazgima,

Mademki 6zgiir kilabildim

Tek bir varlig1 da olsa!
(Puskin, 2012: 19).

Son olarak Hermann Hesse’nin budalaca ideali ugruna basini viicudundan
ayirttirmaya hazir azgin savascisinin  Haller’inin diistiigi durumu ele alalim.
Birbirine diisman iki yarima béliin[en] (Hesse, 1997: 63) ve varliginin bir yarisiyla
savastigr ve yadsidigr seyi obiir yarisiyla benimseyip (Hesse, 1997: 56) kabullenen
bu yar1 insan yar1 bozkirkurdunun basma ne geldiyse i¢indeki o Faust ikiliginden
kurtulma arzusundan gelir. Yasamin i¢inden kusulup atildigi ve intiharini planladig
bir vakitte varliginin derinliklerinden gelen cagriya, delilige cagriya kulak verir ve
evine gitmek istemedigi bir gece, solugu, dans miiziklerinin yankilandig1 “Kara
Kartal”®® da alir. Orada, karanlik, korku hiicresindeki ufacik pencerecigini, minicik
aydinlik deligini, Hermine’sini tanir ve onun emrine girer. Hermine ise bu agkin
yazgisini daha en bagindan ¢izer ve nihai emrini verir: Bana asik oldugun zaman son
emrimin ne oldugunu soyleyecegim, sen de onu yerine getireceksin, bu hem senin,
hem benim icin iyi olacak... Emrimi yerine getirecek, beni oldiireceksin (Hesse,

1997: 120).

Globus Salonlari’ndaki maskeli bir baloda, o gece saat dortte baslayacak sihirli
tiyatroda Hermine’nin infazi yerine getirilir ve Hermine, ileride oliimsiizler gibi
giillebilmek] ugruna, icindeki Bozkirkurdu’nu ehlilestirip gri ve kaba bir goriiniim
kazan|an], saydamligini yitirlen] (Hesse, 1997:192) Haller tarafindan sol gogsiinden
bicaklanir. Onun narin, ak teninden kanlar bosanirken, soguk ve yildiz yildiz sonsuz
giiliigiiniin gelecegi giinlerin kapida oldugunu sanan Haller, en agir cezaya, Obiir

diinyanin korkung¢ kahkahasiyla alay edilmeye mahkum edilir.

%2 Giin dogarken havada siiziilen bir kusvari bir varliga doniisen denizkizin, ugucu ve soyut kendi-i¢in
ile iligkilendirmek miimkiindiir.

8 jcerisi kalabalik, duman, sarap bugusu ile dolu olan bu taverna, adindan da anlagildig1 gibi, sen
yapmalisin! (Nietzsche, 1998: 29) buyruguna itaat etmek yerine, arzularinin pesinde ucan vahsi kendi-
icinin yuvasidir.
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Biraz yakindan bakinca, iki kutuplu benliginin cehenneminden ¢ikmak ve
Ozgiirliige ulasmak icin kendi agirligit ve gevsekliginden en ufak bir iz tagimayan
Hermine ile yabanil bir dansa tutusan ve sonunda Sihirli Tiyatro’da Hermine’nin
yalanci cinayetini® gerceklestiren Haller’in, hep yanilg: ve yenilgilerden olus[an] (V.
O. Bener, 1996: 40) Sartrevari benliginin kara yazgisin1 paylastigini goriiyoruz. Bu
belirgin ortaklik, Hesse’nin siirekli bir birlik ve biitiinliik arayisindaki yar1 insan yari
bozkirkurdu kahramanini, Sartre’in kendinde- ve kendi-i¢inini ayni potada
sentezlemeyi tasarimlayan proje-varligiyla, Hermine’yi ise hareketliligi, akiskanlig1 ve
siirekli kacis1 ile ona oOzgiirlik vaadeden kendi-i¢inle 6zdeslestirmemizi miimkiin
kilmaktadir. Bu acidan baktigimizda, kendinde- ve kendi-icinin gaddar savasina ev
sahipligi yapan Sartre benligiyle bagintilandirabilecegimiz Haller, Hermine’yi
oldiirmeye yeltendiginde kendi Oliimiiniin esigine gelmistir ve birbirinin karsiti ve

tamamlayicisi iki ¢cekim giicii arasinda zavalli bir antideger varliga donlismiistiir.

Ozetle, mitlerden masallara ve romanlara kadar ele aldigimz biitiin bu
varolugsal doniisim temalari, kendinde-varliktan kendi-iginlesmeye oradan da
antidegerlesmeye varan Sartre’in bireysellesme serlivenin asamalarini somutlastirici
isleve sahiptir. Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yemesiyle baslayan bu seriiven,
“Dikenli Giil” masalinin derin uykuya yatan prensesinin ansizin ¢ikip gelen bir prens
tarafindan uyandirilmasiyla devam etmistir. Sonrasi ise Sartrevari yazginin
malumudur. Kendinde-varligi, bilinmeyen bir sey, kendi-icin tarafindan igfal edilen
benligin yeniden karaya ¢ikma, kendilesme cabasi. Daphne’den Syrix, Callisto,
Erinona, Kerambos, Asteria, Khione, Nyktimene, Nerites, Psykhe ve Oedipus’a,
“Altin Esek”in Lucius’undan Kii¢iik Deniz Kizi’na ve “Bozkirkurdu”nun Haller’ine
kadar biitiin bu mit, masal ve roman kahramanlarinin da tek dertleri, kendi-i¢in ile olan
yasak ve tehlikeli iliskileri yiiziinden lekelenen ve vahsilesen benliklerini ehlilestirmek
icin kendinde-varligin bagrinda yeniden yer edinmek olmustur. Bu nedenle bir tas
veya sopadan farksiz olan kendinde-varliklara donligmeye bile isteye veya yazgilari
geregl razi gelmiglerdir. Sartre’in kehanetine baktigimizda ise kendi-i¢inin
dizginlenemez acligi ile kendinde-varligini higleyen insanin sonu daha da vahim
boyutlara, kokugmus bir varlik kipine, igrenilene doniismeye kadar varmaktadir ve bu

igrenilene doniisiim temasinin ardinda gizli olan, antidegerin bataklifina saplanip

% Burada, Hermine’nin bu gercek dis1 tiyatroda gerceklesen oliimii boylece 6zel bir anlam
kazanmaktadir: Bu, kendi-i¢inin hig¢lenisinin, insanin kendini aldatmasindan 6teye gidemeyecegidir ve
ne kadar higlenirse higlensin, bir sekilde kiillerinden dogup kendinde-varliga musallat olacagidir.
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kalan insanin karayazgisidir.

4.1.1.Varolusun Ug¢ Noktasi: Igrenilene Déniisiim

Ister uykuda olsun, isterse de uyanik,
viicuduna saplanmus bir okla dolagmak hi¢ de kolay degil.
(Kafka, 2015: 42)

Saraymin yakinlarindaki karanlik bir ormanda, dipsiz bir kuyunun basinda
aglayan prensesi hatirlayalim. Cok sevdigi altin topunu kuyuya diisirmiistiir ve onu
oradan c¢ikaracak birinin gelmesini umutsuzca beklemektedir. Ve kuyunun dibinde
yasayan igreng bir kurbaga birdenbire ortaya ¢ikar ve prensesin altin topunu ona geri
verir. Tabi karsiliginda prensesle saraya gidecek, onun yasamini paylasacaktir. Ama
prenses sozilinli tutmaz ve topunu aldig1 gibi sarayinin duvarlarinin tesine kagar. O,
thtisamli saraymnin yikilmaz duvarlari arasinda yasamina devam ederken, ansizin
gelen kurbaga, herseyi alt iist eder, onunla sofrasini, yatagini paylasmak zorunda
kalir. Asil onemlisi, kuyunun dibinden ¢ikip gelen igren¢ kurbaga, prensesin
kendisini duvara firlatmasiyla, giizel gozlerinin ici giilen, bir prens[e] (J. ve W.

Grimm, 1999: 32) doniisiir.

Kot bir biiylicii tarafindan bir zamanlar kurbagaya doniistiiriilen prensin
yeniden insan esgaline kavusmasi ise prensesin ellerinden olur. Onlarin birbirine
kavusmasimin sabahinda, prensin sadik usagi Heinrich, sekiz kir atin kostugu
arabayla kapinin 6niinde onlar1 beklemektedir ve onlar1 birlikte gordiigiinde, prensin
yoklugunda kederden catlamasin diye yiiregine taktirdigi ii¢ ¢ember teker teker
kopup parcgalanir. Grimm kardeslerin “Kurbaga Prens Yahut Demirden Heinrich”
adli1 bu masali da, Sartre perspektifinden yorumlanmaya elverisli tematik bir 6rgii
barindirmaktadir. Bu baglamda, altin tabaklardan mermer merdivenlere kadar her
tirlii thtisamla donatilmis sarayindan uzaklasip karanlik ormana giden ve oradaki
karanlik kuyuya ¢ok sevdigi altin topunu diisiiren prensesin, kendinde-varlik kipinin
bedenlesmis halini, karanlik kuyudan ¢ikan ve prensesin sarayma girmek i¢in can
atan igrenc¢ kurbaganin da kendi-i¢in varlik kipini temsil ettigini sdyleyecek kadar

ileri gidebiliriz. Oyleki, kurbaga da bir zamanlar kotii niyetli bir biiyiiciiniin kurbani
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olmustur; bu esgale doniistiiriilmiistiir ve prensesten baska kimsenin onu kuyudan

kurtarmasi miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi, kurbagaya doniistiiriilen ve prensesin topunu kuyudan
cikararak prensesin sarayina girebilecegini ve eski insan esgaline doniisebilecegini
timit eden prens temasmin altin1 araladigimizda, karsimiza ¢ikan yine, kendindeyi
hi¢ledikten sonra kendi-icinin karanliginda aradigimi bulamayan ve bu yiizden
kendindenin katisiksizligina donmeye meyleden varlik kipidir. Sartre’in kendinde-
ve kendi-i¢inin Dbirlikteligine iliskin kotiimser yaklagiminin tersine, Grimm
kardeslerin bu masali mutlu bir uyumla sona erer ve gen¢ prensin sadik usagi
Heinrich, onlarla huzur diyarina dogru arabada giderken, yiiregine taktirdigi i¢ demir
de kopup pargalanir. Burada Heinrich’in ete kemige biiriindiirdiigiiniin, Satre’in
kendinde-varlik dedigi seye tekabiil ettigi aciktir, zira efendisi kurbagaya
donistiiriildiigiinde o yalniz kalmistir ve kederden c¢atlamasin diye yiiregine ii¢

¢ember taktirmistir.

Bu noktada, kalbin ruhun ikametgahi oldugunu, bu nedenle mumyalarin bile
kalpleriyle birlikte gomiildiigiinii hatirlayalim. Bu masalda da kalbe ayni sembolii
atfedebiliriz ve ii¢ cemberle tek parca tutulmaya calisan Heinrich’in kalbini, nihai
varolusunu gerceklestirmeye cabalayan ve bu nedenle li¢ asamali doniisiim (sirasiyla;
kendinde-varlik, kendi-icin-varlik ve baskasi-i¢in varlik) geciren insan benligi olarak
gorebiliriz. Sartre’in kara yazgisiyla lanetlenmeyen bu masalda, kendindenin
stirlarindan ¢ikan®®, kendi-iginin soyut aleminde de aradigimi bulamayan insan,
baskasi-i¢in-varlik kipinde (prenses) kendini bedenlestirdikten sonra, yani ii¢ asamali
varlik doniisiimiinden sonra, kendi kendinin temeli bir varlik haline gelmeyi basarir

ve li¢ varlik kipini de yanina alarak kendisine ait Tanr1 konagina dogru yola ¢ikar.

Tanrilarin ¢ok sayidaki ve ¢esitli asklarinda biiriindiikleri sahte kiliklar: tasvir
(March, 2014: 501) ettigi bir dokuma haliyla Athene’nin karsisina ¢ikan Arakhne ise
boyle bir sondan mahrum birakilir ve halisinin kdselerine kendilerini tanrilarla
karsilastima cesareti gosteren fanilerin cezalandirildigini resmeden Athene tarafindan

orlimcege doniistlirtiliir. Hicbir zaman Orglisiinii tamamlayamadigi i¢in Hades’in

% Tabi bu noktada, kendindenin simirlarindan ¢ikmaya cesaret edemeyen ve bu ylizden, askina karsilik
vermeyerek Iphis’i intihara siirliikleyen zalim ve kendini begenmis Anaksarete gibi, taglasanlar1 da goz
ard1 etmemek gerekir.
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karanlik yeralt1 iilkesinden kurtulamayan Oknos misali, kendi ordigii aglarmin
hiicresine hapsolan Arakhne’nin bu noktada kendi kendiyle ortiisme[yen] (Sartre,
2009: 137) hicbir seye yasama sansi tanimayan varliginin dort duvarina kisilip kalan
ve agina diisen avini biiyiik bir istahla yiyip yok etmeye hazir, a¢ ve susuz kendinde

varlik ile benzerligi dikkat ¢ekicidir.*®

Ayn1 perpektiften ele aldigimizda, Grimm kardeslerin “Kiiciik Esek™ masali
icin de mutlu bir sondan bahsetmemiz biraz zordur. Zira masalda, hichir sey
vetigsmeyen kirag bir topraktan farksiz (J. ve W. Grimm, 1999: 32) bedeniyle bir evlat
sahibi olmay1 her seyden c¢ok arzulayan bir kraligenin esek esgalinde diinyaya gelen
oglu, annesi tarafindan daha dogar dogmaz, sudaki baliklara yem edilmeye mahk{im
edilir. Bu bizi, kendi kendisiyle dolu olan ve varliginda kendi kendiyle ortiismeyen
hicbir seye yasama sansi tanimayan kendinde varligin kirag bedeninin kendi iistiine
kapaliligina gotiirmektedir. Fakat istenmeyenin dogumu bir kez gergeklesmistir ve
artik o (istenmeyen), varliginda hi¢ligin sizabilecegi en ufak bir bosluk, en ufak bir
catlak (Sartre, 2009: 134) barindirmayan ana yurdundan ayrilmaya, yasa dis1

gezintilere ¢ikmaya mecburdur.

Masaldaki esek de dyle yapar, ama doner dolasir, yine kendine bir saray bulur.
Ama Oncekinin aksine, onun saraya gelisi yasla degil, senlikle karsilanir ve esek
derisi sayesinde bir anda ayricalikli hale gelir: kralin sofrasina oturur, servetine ortak
olur, kiziyla evlenir. Gorildiigii gibi, kendinde-varligin rahminde gelistigi halde ona
aykirn bir varlik o6zelliginde, kendi kendiyle ortiisme[me] (Sartre, 2009: 137)
ozelliginde dogan ve kuyudaki suya yansiyan yansisini fark ettiginde, kendine baska
bir yuva bulmak i¢in zaman kaybetmeden yollara diisen esek, kendini
bedenlestirebilecegi uygun kendinde-varlik (yeni bir saray ve kralin kizini)
bulmustur ve karsisindaki kendinde de onun bu hiikiimranlhiginda riza gostermistir.
Dolayisiyla esek ve kralin kizi evlenirler. Bu, kendi-i¢inin baskasi-igin-varlikla
giristigi ilk miinasebettir ve bu iliskinin sonunda ne kendi-i¢in ne de onun
karsisindaki bagkasi-i¢in-varlik bir daha donemeyecekleri bir doniisiimiine maruz

kalacaktir.

% Kendinde-varligin kendi-i¢ini yutmak iizere biiyiik bir istahla acilan salyali agzinin resmeden bir
bagka mitsel 6rnege, Remtheus’un erkeklerin giremedigi Bakkha’lar senliginde annesi ve diger
Bakkha’lar tarafindan vahsice pargalandig1 sahnede rastlamaktayiz.
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Esegin kralin kiziyla yataga girmeden once esek derisinden soyunmasi ve
ikinci gecesinden sonra kral tarafindan bu esek derisinin atese atilarak yok edilmesi,
kendinde tarafindan emilerek biitiin sularindan arindirilan ve katilastirilmaya maruz
birakilan kendi-i¢inin higlenisini (bu kendi-i¢inin giristigi ikinci hi¢cleme eylemidir,
oncesinde kendindeyi hiclemistir) hatirlatmaktadir. Esek derisinden kurtulan geng
prens, Once imparatorlugun yarisina sahip olur, ardindan kral Oliince de biitiin
imparatorlugun tahtina oturur. Bu, iki varlik kipiyle dogan ve ardindan sadece birinin
hikkiimranligina giren Sartre benliginin kendindelesmeye meyleden anatomisini

resmetmektedir.

Andersen’in “Kirpi Hans”inda da benzer temayi buluruz. Yillarca cocuk
hasreti ¢eken koylii bir ciftin belden yukarist kirpi, belden asagist insan esgalinde
diinyaya gelen ogullar1 Hans, kirpi postu nedeniyle annesinin bagrinda kendine yer
bulamayan, annesinin siitinden mahrum biiyliyen bir baska istenmeyendir ve bu

yiizden o da bir horozun {istiinde, elinde gaydasiyla ormanin derinliklerine gider.

Onun, giin dogumunu haber verecek bir horozla ve bir hayvan postunun igine
hava {iflenerek calinan enstriimaniyla ormanin derinliklerine ¢ekilme temasi, kendi-
icinlesme siireciyle benzerdir. Fakat o da bu izole varlik yapisindan sikilmis olacak
ki, karsisina ¢ikan ikinci kralin kiziyla evlenir®’ ve onunla yataga girmeden once ilk
i1 kirpi postundan soyunmak olur. Bu noktada karsisina ¢ikan ikinci kralin kiziyla
evlenmesi ve bu kral sayesinde postundan ilelebet kurtulmasi, kendi-i¢inin
hiclenisini ve kendindelesmeye meyledisi somutlayan bir baska tema olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hans’in yillardir varligini sarip sarmalayan kirpi postundan
ve onun altinda kapkara hale gelmis teninden kurtulmasi dyle kolay olmasa da,

sonunda o (Hans), beyaz bir tenle kralligin tahtina oturmay1 basaririr.

Kirpi postlu Hans’in acayipligine Franz Kafka’nin “Kesisim”inde de
rastliyoruz. Ben anlaticiya babasindan miras kalan, eskiden bir kediden ¢ok kuzuya

benzeyen hayvanin, biiylidiikkge, basi ve penceleriyle bir kedilyi], iriligi ve govde

% Hans, ormanda karsisma ¢ikan ilk krala yolunu géstermis ve ondan sunun sozii almustir: Kral,
sarayda onu ilk kim kargilarsa, onu Hans ile evlendirecektir. Tabii, kral soziinde durmaz ve kizini
Hans’a vermez. Bunun iizerine Hans intikamimi alir ve kraldan zorla aldigi kizi kirpi oklariyla
yaraladiktan sonra serbest birakir. Kendinde-varligin ete kemige biiriinmiis halini simgeleyen prenses
ise beyaz elbisesine kendi-i¢inin kirpi oklariyla bulasan leke yiiziinden asla kurutlamayacagi bir
antideger varlik kipine doniismiis halde sarayina doner.
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bicimiyle kuzul[yu), ¢akip sonen vahsi gozleri, yumusak, gergin postu, hem hoplamayt
hem de siiriinmeyi andiran devinimleriyle (Kafka, 1965: 54) kedi ve kuzu karisimi
bir varlig1 andiran, her yonden birbiriyle ¢eligkili olan bir yaratiga doniisiimii, kalitsal
yazgisiyla Tanrisal cennetinden kapi disar1 edilen insanin viicuda getirdigi varlik

kipinin edebi ve somut bir ifadesi olarak yorumlanmaya agiktir.

Sartre’in kendinde- ve kendi-ig¢in-varlik ayrimina dayanan diialist ontolojisi
baglaminda ele aldigimizda, ben anlaticiya iyice sokulan ve onun yaninda kendini
her yerdekinden rahat hisseden kuzu-kedi karisimi bu hayvan, kendi i¢ine kapali,
olusunu tamamlamis kendinde-varlik ile kendini varlik tutarsizligina ugratmay1
hicbir zaman birakmayan kendi-i¢in-varlik arasinda devinen insani sembolize eder
niteliktedir. Zaten kisa Oykiiniin en basinda, eskiden bir kediden c¢ok kuzuya
benzedigi dile getirilen bu acayip hayvan, temelini baska bir varliktan almayan
kendinde-varlik kipini hatirlatirken, onun kendi-i¢inle iligskilendirilmesini saglayan,
onun zamanla biiyiimesi ve pencere pervazinda giines altinda kivrilip mir mira
baslayan, cayir ¢cimende ¢ilgincasina kosusan kedi davraniglari sergilemesidir. Hatta
kuzu ve kedi oldugu yetmiyormus gibi, iistelik bayagi kopek de olmak (Kafka, 1965:
55) isteyen bu yaratik, bakis fenomeni araciligiyla kendi-i¢ininin soyutlugunu
somutlastirmak, varlik eksikligini doldurmak isteyen bir bagskasi-igin-varolusa
evrilmektedir. Onun agzin1 ben anlaticinin kulagma yaklastitip ona bir seyler
sOylemek istercesine gozlerine dik dik bakmasi da muhtemelen, onun kedi ve
kuzunun tedirginligini ayn1 derecede hissettigi postundan kurtulmak icin bunu tek

kurtulus yolu olarak gérmesinden kaynaklidir.

Agaoglu’'nun “Kozalar” adli oyununda da benzer doniisim motifine
rastlanmaktadir. Fakat bu sefer s6z konusu olan, annelik, ev kadinlig1 ve erkeginin
begenisine hizmet eden eslik gibi eril tahakkiim tarafindan belirlenen kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen li¢ kadin tipinin disarinin her tiirlii
glirtiltiisiine, yagmuruna, firtinasina karsi iyi korunmus bir ev (Agaoglu, 1993: 40)
gorevi goren bir oriimcek kozasina hapsolmalarnidir. Bir bakkaldan, bir simsardan,
bir terziden baska bir sey olmadiklarina (Sartre, 2009: 115) hem cevresindekileri
hem kendilerini inandiran, kisiliksizligi belirgin (Agaoglu, 1993: 40) esyalardan
farksiz bu kadinlarin ne ise o olmadiklarini anlamalarimi ve kendi varliklar1 iginde

varliklarindan siyrilmalarim1 saglayan, sel gibi yagan yagmurlarda bile iceriye bir
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damla su sizdirmayan iyi korunmus evde ansizin ortaya c¢ikan fare deligi gibi
birsey[dir] (Agaoglu, 1993: 66). Temizlik takintis1 olan I. Kadin’in saten ortiilerini,
guguklu saatini, ¢ocuklarin1 yutan bu deligi tikamaya, siirekli calinan, sonra da
yumruklanmaya baslanan kapiyr duymazdan gelmeye, hatta ellerinde, boyunlarinda,
enselerinde, yiizlerinde dolagsmaya baglayan ve salgilar birakan devasa oriimcekleri
Oldiirmeye calisan kadinlar, biitiin cabalarina karsin Oriimcek aglarinin iginde
kalmaktan kurtulamazlar ve incecik bocek sesleriyle disariya ¢ikabilecekleri bir delik

i¢in yalvarirlar.

Onlarin bu kusatilmisligi bize soyut bir seye doniis[en], beni soluklas[an],
soluklag[an] ve sonunda son[en] (Sartre, 2016: 248-249) Antoine Roquentin’in
alinyazisint hatirlatmaktadir. Onunki bilincin i¢inden disariya fiskiran ve varolusu
icilnlden  atlamayan], anlart  yaglarindan  siyir[amayan],  biik[emeyen],
kurut[amayan], kendi[ni]temizle[yemeyen], katilagtir[amayan], sonunda bir saksafon
notasinin kesin ve belirli sesini ver[emeyen] (Sartre, 2016: 256) bir benlige doniisme

yazgisidir.

Kafka’nin “Dontisiim”iiniin Gregor’unun da bunaltict diislerinden ¢ikip gelen
yazgisi, onu yataginda dev bir bocege (Kafka, 2017: 19) doniistiiriir ve ugmasini
saglayacak kanatlarindan bihaber sirtindaki sert kabugunun altinda, birbirinden
bagimsiz hareket eden onlarca bacakgikla var olmaya mecbur kilar. Gregor agtir ve
onun aradig1 besini bulmasinda bu kiigiik bacaklar1 bir ise yaramamaktadir. Ayni
zamanda saat yedide uyandigindan ge¢ kalmistir ve treni kacirmistir. Odasinin kiliti
kapisinin arkasinda onu uyandirmaya calisan annesi, tuhaf sesler ¢ikaran oglunun
hasta oldugunu diistinmektedir. Biiyiik bir zorlukla kapiy: a¢tiginda ise ne annesi ne
de babasi ona kugak agmistir. Tam tersine istenmeyen bir evlat olarak diglanmuis,

babasinin sopa darbeleriyle odasina kilitlenmistir.

Insan olarak geg¢misini hizla ve biitiiniiyle unutturacak bir magaraya (Kafka,
2017: 54) doniistiiriilen odasinda, babasinin elma darbesi nedeniyle sirtinda agilan
yarastyla oliime terk edilen ve kokusmus yiyeceklerle beslenerek hayatta kalmaya
calisan Gregor’un sonu ise Oliimdiir ve hizmetci tarafindan bir farasla c¢ope
atilmaktir. Gregor’un sabah saat yedide boceklesmis halde uyanmasi, kabuslarinin

korkun¢ evreninde devr-i aleme c¢ikan gezgin kendi-icinin, gilin 1siklarin
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aydmnlattigt evindeki sabaha uyanma arzusuyla kendindelesmeye c¢alisirken
dontistiigii antideger varligin1 hatirlatmaktadir. Evet, onu kontrolii disinda hareket
eden bacakgiklariyla zirh gibi bir kabuga sahip bir bocege doniistiiren sey, onun saat
yediye kadar uyumasidir. Gregor’un agligi, yedi kat goge baskaldirircasina yedi tepe
tizerine kurulan Roma’nin ugradigi gazap gibi, Tanrilasma ideali pesindeyken
kendinde-varligimi yutan ve sonra doniip dolasip yine kendindelesmeye calisan
kendi-icinin dizginlenemez aghgidir ki o, bu aglikla kendi-icin olmaktan cikar,

kendini hicleyerek, kokusmus bir varlik kipine doniistir.

Gregor’un odasinin duvarinda altin kaplamali bir ¢ergeve icinde asili olan kiirk
giymis kadin resmine olan miiptelaligini, onun kendindelesme c¢abasinin somut bir
ornegi olarak ele alabiliriz. Fakat ne yazik ki, Gregor, duvardaki o resme imrendikge,
ona daha az benzeyen bir varlifa doniigmiistiir; once kendi-igcinin soyutluguna
blirlinmiis, ardindan kendi-iginlesmeye cliret ettigi icin lanetlenmis ve
bocekkabugunun {istiinde agilan yara ile kusmuksu bir ara varlik durumuna

hapsolmustur.

Bulgakov’un “Kopek Kalbi”nin Profesor Filipovi¢’i de Gregor’unkine benzer
bir diisiin pesine diiser ve bir sokak kopegi olan Tombik’ten bir insan yaratacak
ameliyati gerceklestirir. Testisleri alinip yerine geng¢ bir adamin testisleri, kopek
beyni kafatasindan c¢ikarilip yerine bu adamin beyni yerlestirilen Tombik,
labaratuvarda yaratilmig bir yaratik oldugu her halinden belli olan korkung bir
gorliniime sahip, kaba saba davranan, yari insan-yar1 kopek vahsi bir varliga

dontismistiir:

Adam kisa boyluydu. Kafasini igeriye dogru uzatmis bos gozlerle etrafi
seyrediyordu. Olduke¢a korkung goriiniiyordu. Saglar fircay1 andiriyordu. Yanaklarinda
karmagik sekilde c¢ikmis tiiyler vardi. Alni1 o kadar dardi ki neredeyse yok gibiydi.
Kaslarinin hemen iizerindeki saclar1 dokiilmiistii. Uzerindeki ceket samanla kapliydi,
sol kolu delinmis, rengi de solmustu. Pantolonu ise boydan boya yirtilmis ve lekeliydi.
Boynundaki kravat maviydi ve karsisindakini kor edecek cinsten bir renk tonu vardi
(Bulgakov, 2016: 58-59).

Insanin genglestirilmesine iliskin gerceklestirilen bu ameliyat sonucunda,
genglesmek yerine insana doniisen ve kendini Poligraf Poligrafovi¢ olarak adlandiran
Tombik, mutfakta uyumay1 seven pasif bir hayvan olmaktan ¢ikip, Filippovi¢’in her
seyi planl yasamina baskaldirir: Sizde her sey planli. Bu durum ¢ok sikici. Pegetenin
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veri belli, kravat zaten oyle. Affedersiniz, rica ediyorum, suraya, buraya... Hayat bu

olamaz. Gergek yasam ¢ok daha baska (Bulgakov, 2016:74).

Para ¢alma, kiifiir etme, kaba saba davranma, insanlar1 1sirma gibi etige aykiri
eylemlere girisen Tombik’in bu zapt edilemez varligi, Filippovi¢’i ikinci bir
ameliyata mecbur birakir. Fakat beyni kurcalanarak yeniden kopege doniistiiriilmek
icin yeniden ameliyat masasina yatirilan Tombik, ge¢misine dair hicbir sey
hatirlamayan, arka iki ayaginin iizerinde yar: kambur sekilde (Bulgakov, 2016: 104)
gezinen bir kdpege doniisiir. Insan beyniyle gidecek yeri kalmayan Tombik’in,
yeniden kopege doniistiiriildiiglinde, Profesor’iin apartmaninin bir sakini haline
gelmesi, kendinde-varligin bagrindan kapi disar1 edilen kendi-i¢inin, bir zamanlar
karanliga gomdiigii kendindeye yeniden doniisii ve bu ugurda ne degilse o olma ve
ne ise o olmama (Sartre, 2009: 124) ikililiginden, yani oynak varlik kipi olan kendi-

icinliginden kurtulmasinin sembolik bi¢imi seklinde yorumlanabilir.

4.1.1.1. “Bocek”, “Hamambocegi” ve “G. H.’nin Cilesi” Yapitlarininigrenilene

Doniisiim Baglaminda Karsilastirilmasi

Her seyim tastamam. Sadece biraz daha kendime ihtiyacim var.

(Kafka, 2015: 19)

Bener’in “Bocek”ini, Hage’in “Hamambdcegi’ni ve Lispector’un “G. H.’nin
Cilesi”ni igrenilen bocege donlisiim temasi baglaminda karsilastiracagimiz bu
boliimde gostermeye calisacagimiz sey, insan diinyasinin sinirlarindan  siiziiliip
bdceklerin yeralti evrenine uzanan insanin tek yonlii yolculugudur. Nitekim ii¢ eserin
odak noktasindaki boceklesme olgusuna yakindan bakildiginda, Sartrevari varolus
sorunsalina ve antideger varliklagmaya ayna tutan bir imge olarak okumaya agik

oldugu dikkat cekmektedir.

Bu noktada “Bocek”in bir zamanlarin “Kizil Panter” adli iskenceci polisinin,
“Hamambdcegi”nin go¢men bir hirsiz olarak soguk Montreal sehrinde insani yan1 ve
boceksi iggiidiileri arasinda bocalayan yar1 a¢ yari tok ben anlaticisinin ve “G. H.’nin
Cilesi’nin gercek ile hayal arasinda, oldugu ile olmak istedigi sey arasinda

cehennemin lizerine ¢ekilen bir ipte dengede durmaya ¢alisan kadin ana karakterinin
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igrendikleri boceklerin diinyasina dogru inise ge¢meleri, kendinde-varliktan kendi-

icine oradan da antidegerlesmeye evrilen bir doniisiimii resmetmektedir.

Zira kendisi de dahil tiim dilinyay1 cayir cayir atese vererek onun bdceksi
pisliginden, kokusmuslugundan kurtulmaya 6ykiinen ve bu nedenle ayakkabilarini su
gecirmeyecek sekilde pencgeleten, cati katindaki evinin biitlin kdse bucagini
boceklere karsi ilaglayan, hatta bir keresinde kendini igdis etmeye bile kalkan
“Bocekin Recai’si icin bocek, onun kendinde-varliginin i¢ini kemiren bir tehdittir,
bir istenilmeyendir. Iste bu nedenledir ki, Recai, bir sabah vakti karsilastig
hamambdcegini once sinek vuracagi ile topal birakir, ardindan alkol dokerek yakar,
etrafindaki insanlar1 da pisliklerini her yana bulastiran boceklerden farksiz goriir ve
onlardan uzak durur. Ama kendi-i¢in-varlik kipinin kendisinde somutlastigi bocek,
bir kere giin yiiziine ¢ikmaya gorsiin, o zaman ne kadar topal birakilsa da yakilip
kiile cevrilse de fayda etmez. Bir sekilde gelip bulur Recai’yi ve onun beynine
ahtapot gibi yapus[ir] (E. Bener, 2000a: 186). Recai’nin varolus 1zdirab1 da -ense
kokiinden kafatasinin ortasina dogru saplanan bas agrilari, yedigi ne varsa disar
cikarmasi, istahsizligi, kisacasi kendi ciirlimiisliigiiniin kokusundan arinamamasi-
iste 0 zaman baslar ve onun ezilen bir karafatmadan disar1 yayilan kati, beyaz siviyi
andiran kopiikleri agzindan saga saca, karlarin {istiinde debelenerek Olmeye
yatmastyla son bulur. Burada s6z konusu olan, Recai’nin bocekle karsilastiktan sonra
bir balgik tarlasina (E. Bener, 2000a: 196) donlisen, canliligini yitirmis kanin eksi
tadi[na] ve bozuk et kokusu[na] (E. Bener, 2000a: 197) sahip civik varligidir ki bu
Sartre’in kendinde varligma bir siiliik gibi (Sartre, 2009: 751) yapisarak onu

civiklagtiran kendi-i¢inin beraberinde getirdigi lanettir.

“ t99

“Hamambdcegi”’inin giinesten saklanmak ugruna bir aga¢ dalindan sarkittigi
iple kendini asmaya yeltenen, bu basarisiz intihar girisiminden sonra, her ne kadar
diizenli olarak terapiste gitse de, hela deliginden farksiz apartman dairesinde
salyalar1 akmis sekilde dolasan hamamboceklerini 6ldiirmeye girisse de, farkinda
olmadan yeraltinin efendisi olmaya dogru adim adim ilerleyen ve kendini tam bir
kacis ustast sanarken, bir zamanlar lavabo deligine ittigi dev bir albino bdcegi
karsisinda devcileyin bir halde bulan erkek ana karakteri i¢in de bocekle karsilagsmak,
insanlifa oOnceden bildirilen Kiyamet Giinii’diir. Etrafindaki seylerin kaymaya,

duvarlarin sarsilmaya, biitiin esyalarin yer degistirmeye baslayacagi, biitiin insanlarin
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Olecegi, bir tek hamamboceklerilnin] ve onlarin kralligi[nn], bir baska deyisle
veryiiziindeki cennetleri[nin] kurul(acagi] (Hage, 2011: 29) giindiir. Nitekim o alt1
bacakli ¢izgili yaratik, biyiklarini sallayarak ona diinyanin sonunun geldigini ve bir
degisim projesini miijdeler. Ben anlaticinin yapmasi gereken tek sey vardir: o da,
yeraltinda mayalanmakta olan seyden goziinii ayirmamasidir ki bunu da yapar ve
bocek olmanin 6zgiirliik, goriinmezlik ve hafiflik demek oldugunu anlar. Bagindan
beri tapinilmak ve hayran olunmak arzusu giiden ana karakter, bu ideali ugruna,
karsilastig1 o dev bocege doniisiir ve gidere dogru akan suyun {izerinden 1sildayan

kanatlariyla kaya kaya gereksindigi tek seye, yeraltinin karanligina dogru inise gecer.

Bu bize, kendinde-varligin kendi-i¢in tarafindan kurban edilme torenini
hatirlatmaktadir. Ben anlaticinin dort kanadin1 da acarak uctugu yeralti, kendi-iginin
karanlik cehennemidir ve bu lilkenin yaratiklar1 olan bocekler, kendindeyi yiyip
bitirdikten sonra bombos kalmis diinyada a¢ sekilde salinip duracaklardir ve bu,
onlarin yeralt1 kralliklarini yeryiiziine tasimalarina en biiyiik engeldir. Cilinkii kendi-
icinin evrenindeki her sey firara odaklidir, kendi-i¢inin soyutluguna biiriinen bir
varligin koksiizliige kok salmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, ben anlaticinin,
kendindenin yanik et kokusu daha burnundayken uzun biyiklarini ege ege yeraltina
inise gecmesi, onun kaybolmasi, kendi-i¢inin sonu gelmeyen bir hafifliine

hapsolmas1 demektir.

“G. H.’nin Cilesi’nin kadin ana karakteri G. H. i¢inse bdcek, onun bir giin
Once isten ayrilan hizmet¢isinin odasina adim attiginda karsisina ¢ikan ve onu
kendisine tamamen yabanci bambaska bir evrene (kendi-i¢inin kasvetli evrenine ve
ileride antidegerin batakligina) davet eden bir istenilmeyendir. Bu sekilde asamali
olarak kendinde varligindan kendi-i¢ine ondan sonra da antidegerlesmeye (ne
kendinde ne de kendi-icin olmaya) dogru yeraltina inise gecen kadin, daha
hizmetcisinin odasinin esiginde iken adsizliga kadar varan bir kisilik kaybina
ugramay1 goze almistir. Alninda yazili olani, kendini bulmay1 kafasina koymustur.
Bu yilizden odanin kapisini acar agmaz kendi derisini yirtarcasina gercekle yani
kendinde-varlikla olan bagini keser. Fakat salt insani olanin yani kendisini bir tas
veya sopadan farkli kilan kendi-igin varlik kipinin soyutluguyla bir yere
varamayacagini anlamasi uzun siirmez ve bu sefer de insanca olanin 6tesine, Tanrisal

bir varolusa ciiret eder. Bunun icin de kendinde-varligina yeniden gereksinim duyan
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kadin, hizmetgisinin odasinda karsisina ¢ikan ve sert kabugunun ardindan goézlerine
dik dik bakmaktan sakinmayan hamambdcegini goziine kestirir. Onu ikiye boler ve
onun can verirken bedeninden ¢ikan beyaz maddesini agzina alip yutar. Bu sekilde
insani varligimna insandigi bir madde karistiracak, bedeninde zitliklarin Tanrisal
uyumunu yakalayacaktir. Tabii o, kendi olmaktan ¢ikip Tanri olma yolunda bu
sekilde gozii pek ilerlerken, antideger varlik kipinin batakligina gomiilmekte
oldugunun ve biitiin insanligin ortak ¢ilesini, kendinin temeli bir kendindeye

doniisememe yazgisini1 miras aldiginin bilincinde degildir.

Simdi “Bocek”in Recai’sinin, “Hamambdcegi’nin erkek ana karakterinin ve
“G. H.’nin Cilesi”nin kadin ana karakterinin adim adim boceklerle gelen bu lanete
stiriiklenmelerinin, boceklerin koklerini kurutmaya calisirken, kendi kendilerinin
cellat1 haline gelmelerinin ve Tanri’nin derin ucurumuyla yigitce yutul[malarinin]
(Lispector, 1996b: 120) Sartre ontolojisiyle baglantili mahiyetini asamali olarak ele

alalim.

4.1.1.1.1. Yazginn Baslangici

Bir varolus var, bir de hi¢lik; ya birsin ya da sifir
(Hage, 2011: 110).

“Bocek™in Komiser Recai’si, Gregor Samsa’nin zirh gibi sertlesmis sirtinin
iistiinde (Kafka, 2017: 19) yattiginin farkinda bile degilken gordiigii ve igerigini
ancak tahmin edebildigimiz bunaltici diislerin birinden uyanir ve saatin alt1 oldugunu
goriince gozlerini yeniden yumar, fakat bir kez uyandi mi, bir daha uyumas:
olanaksizdir. Basik tavanhi kiiglicik odasinda bir kez bile giinesi iistiine
dogdur|mayacak] (E. Bener,2000a: 11) kadar erken saatte kalkan Recai, diisiinde
dort kose, basik tavanh, duvarlari beyaz badanali kiiciik bir oda icerisindedir ve
hakkinda verilen idaminin infazin1 beklemektedir: Tavana bakti. Tavan diimdiiz. Ipi
takacaklar: bir ¢cengel bile yoktu (E. Bener,2000a: 11). Onu buraya getiren alti-yedi
kisi de yizlerini karanlikta birakan genis kenarli sivri kukuletalarinin ardina

gizlenircesine sessizce beklemektedir. Bu idam sahnesinin burada, Sartrevari
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doniisiimiin ilk evresiyle ilgili bir boyutu vardir. Bunun en agik ifadesi de saatin o

esnada tam altiy1 gosteriyor olusudur.

Sartre perspektifinden mercek altina alindiginda, yediye gelmeden, saat altida
idam sehpasina gotiiriillecek olmanin ve yine yediye gelmeden uyanmanin karsiligi,
kendi kendinin temeli bir varlik olan Tanri’ya donlismeye c¢alisirken, bir ayagin
tokezlemesi sonucu varlik batakligina gomiilmektir. Sartre evrenini dort yandan
kusatan bu yazgiya, Bener’in bu romaninda daha en basinda, bu diis aracilifiyla
isaret edilir ve Komiser Recai’nin nihai varolusunun hakiki yiizli ortaya ¢ikarilir.
Onu bdyle iki arada derede bir varolusa iten ise, Tanr1 Kral olma yolunda goziipek
sekilde ilerlerken, ayagina takilan kendinde-varligina sinirlenip onu 6ldiirmesi ve
nerden geldigi belli olmayan bir “Hist!”*sesine, onu hi¢ligin karanliginda kendini

dogurmaya davet eden bilincinin ¢agrisina, uymasidir.

Onun kendi-iciniyle yoluna devam etmesinin kosulu ise aciktir: Ipi daha
onceden gecirmislerdi demek boynuna. Cok iri bir diigiim olmaliydi bu, ¢iinkii
ensesinden beyninin ortasina dogru bir agri yiikseliyordu (E. Bener, 2000a: 10).
Fakat Komiser Recai, tavaninda daragacinin ipinin takilacagi en kiigiik bir ¢engeli
bile bulunmayan bembeyaz bir odada ger¢eklesecek infazini, en ufak bir catlak
barindirmayan, parlak kendinde varligini soyut ve karanlik kendi-icinine yem
edecegi ani, biiylik bir kayitsizlikla beklemektedir: Kendi sakinligine kendisi de
sasiyordu. Az sonra olecekti. Tuhaf sey. Buna inaniyordu ama iginde hi¢bir kaygi
yoktu. Uyugturucu bir igne mi yapilmisti yoksa? (E. Bener,2000a: 10)

Onun bu sogukkanliligi, Sartre felsefesi etkisinde kalan Gide’in Tiirk
edebiyatindaki ardillarindan biri olan Abasiyanik’in Ishak’in1 hatirlatmaktadir.
“Yalnizligin ~ Yarattigi Insan” Oykiisiinin  ana karakteri Topal Ishak’m,
kamburlagtirict agirligina aldirmadan hayali arkadasi Panco’nun yakasi kiirklii

parddsiisiinii giyme ve Panco’nun 1slak ve ¢ibanli yiiziinden gelen 1slakliga yiiziinii

% Kendindenin hiclenip kendi-iginle yola devam edilmesi, Abastyanik’in “Hist Hist” Gykiisiinde,
“Hist!” sesi ile resmedilmektedir. Oykiiniin ana karakterinin doganin olagan tekdiizeligi i¢inde yolda
yiiriirken nereden geldigi belli olmayan bir “Hist!” sesi esliginde dis diinyanin gergekliginden
kopmasmin ve sisten arinmig gokyliziinde parildayan giinesin aydinlattigi c¢ukulata renginde
yapraklarin, ¢agla bademi renkli kegilerin ve eseklerin diigsel evrenine adim atmasinin varolugsal
boyutu gz oniinde bulunduruldugunda, 151k bile gecirmez derecede dopdolu somut kendinde-varligin,
icindeki hava boslugundan sizan soyut kendi-i¢in tarafindan ele gegirilerek higlestirilmesi s6z
konusudur. Iste bu nedenledir ki, bir higt hist sesi gelmedi mi fena. Geldikten sonra yasasin ¢igekler,
bocekler, insanogullar... (Abastyanik, 2011:54).
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cevirme cesaretinin ardinda yatan da, insanlar1 buza kesen toplumda kendini bir
korkaga veya bir kahramana doniistiirecek olan yazgisinin dizginlerini elinde
tutabilme eregidir ki, onun beyninde bir yerde hafifce kan sizan, etrafi siyah kiiciik
bir delik (Abasiyanik, 2011: 18) acacak ve meyvenin icindeki kurt (Foulquié, 1998:
79) gibi kendinde-varligin1 kemirerek higleyecek olan kendi-ig¢inini akitacak

tabancay1 ateslemek icin giderek biiylimekte olan elleri de bunun bir gostergesidir.

Komiser Recai de sessiz cellatlarinin arasinda sabirsizca beklemekteyken
dayanamaz, kendi infazinin hiikmiinii verircesine, bitsin artik su is der. Ve her
tarafindan yel iifiirlen] cati katindaki odasinda gozlerini actiginda, diistinde
daragacinin ipi ensesindeyken hissettigi seyi, ensesinden beyninin ortasina dogru (E.
Bener, 2000a: 10) yiikselen agriy1r basinda hala hissetmektedir. Onun diisiindeyken
ve uyandiktan sonra basina musallat olan bu agri, kaynagini kendi nedeni olmanin
imkansizliginda bulan (Sartre, 2009: 764), formu olmayan bir renkten ya da
viiksekligi ve tinist olmayan bir sesten daha fazla varol[mayan] (Sartre, 2009: 766)

kendi-i¢inin gelisinin habercisidir.

Kendindeyi parcalayan ve yok eden kendi-i¢inin bas taci edildigi sahnenin
son perdesi de Sartre’in kehanetinde bulundugu karayazginin esliginde kapanir.
Basagrili diisiinden saat yediye varamadan uyanan Recai, recele gomiilen ve orada
bogulan esek arisiimin] (Sartre, 2009: 752) yazgisindan nasibini er ya da geg
alacaktir. Diis sahnesinin ta en basinda vurgulanan altisayisi, Recai’nin
tamamlayamadig1 eksik varolusudur. Nasil ki Islam’da yedi gok, yer ve bunlarda
bulunan her sey[in] (Kur’an-1 Kerim, Isrd 17/44) tesbih ettigi Allah’in katinda
imanen yeniden dirilisin bir gostergesi olarak, insanlar icin kurulan ilk ev (ilk mabet)
(Kur’an-1 Kerim, Al-i imrin 3/96) olan Kabe yedi defa tavaf ediliyorsa ve
Hiristiyanlik’ta diinyanin dort elementi, Tanrisal {i¢ 6zyapi ile (Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh) birleserek yedi sayisinin Tanrisal biitiinliiglinii olusturuyorsa, Recai de kendini
Tanrisal kilmak ve nihai varolusa erebilmek i¢in, yedi sayisinin Tanrisal uyumuna,
kendinde- ve kendi-i¢inin o tanrisal sentezine ulasabilmelidir. Kafka’nin bir ifadesi
burada alintilanmaya degerdir. Ozgiir olmay: secebilirsin; ama bu, alacagin son

karar olacaktir (Kafka, 2015: 16).
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Recai’nin trajik idami sahnesinde karsimiza ¢ikan da tam olarak budur; yani
kendinin-nedeni-kendindeye doniisme projesini tasarimlamaya bagladigi anda
kendinde-varligimi eriterek salt kendi-i¢in-varlik kipine gecen insanin bir daha asla
kendi-icin-varlik  kipinden oOteye gecememesidir. Bunun nedeni kendini
temellendirmenin her tiirlii stirecinin kendindenin 6zdeg-varligindan kopus olmasidir
(Sartre, 2009: 764), yani kendindenin kokensel projesini arzulayabilmek i¢in kendi-
icine doniigsmesinin gerekliligidir ki, bu kendindenin kokensel olarak kendine mevcut
ol[dugu], yani esasen bilin¢ ol[dugu] (Sartre, 2009: 765) kendi-i¢in-kendinde
projesine aykiridir. Bu, bize Oktay’in “Kag¢ Kisiyiz Kendimizde nin lirik ben’inin

sitemini hatirlatmaktadir:

Lav fokurdarken, gidip geldim
Delilikleri. Bin vampiri besledim
Suramdaki inde. S6vdiim
Ve sehvetle optiim her melegi;
Ah! Bilemedim
Kag kisiyiz kendimizde.

I¢imdeki 6liimden
icimdeki 6liimden

Icimdeki 6liimden iirettim herseyi
(Oktay, 2002: 44-45).

Nitekim Recai’nin i¢indeki 6lim de onun en tiksindigi seyi, ete kemige
biirlindiiriir ve diis diinyasinin Gtesine tasir: Kiivetin kenarina yaslanarak egildi ve
yakindan izlemeye basladi bocegi. Ne igren¢ bir yaratikti. Igreng ve pis (E. Bener,
2000a: 20). O halde, Recai’nin ideal projesi ugruna 1sik bile gecirmeyecek derecede
kaskatt olan kendinde-varligina musallat ettigi kendi-i¢in, zamanla onun
diismanlarinin en koétiisiine doniisiir ve onu ozgiirlestirmek yerine onu agdali bir
recel gibi her seyi yapis yapis hale getiren kusmuksu bir varliga, Roquentin’in
tiksindigi halde bir tiirlii kurtulamadig1 igren¢ marmelat[a] (Sartre, 2016: 199)

doniistiiriir.

Diisiinde karanlik yiizlii, sivri kukuletali cellatlari tarafindan gergeklestirilecek
idamin1 sogukkanlilikla bekleyen Recai, gozlerini agip gordiiklerinin diis oldugunun
farkina vardiginda da ayni sakinlige sahiptir: Yiiregi uslu uslu atiyordu.
Terlememisti. Crrpinmamusti. Yalniz, ayaklar: gergekten tistiyordu ve ense kékiinden
beynine dogru yiikselen bir agri vardi basinda (E. Bener, 2000a: 10). Diisiinde

boynundaki daragact ipinden kaynakli agr1, uyandiginda da onu esir almistir ve gz

113



cukurlarina dahi basing yaparakona 6liimiin soguklugunu hatirlatmaktadir. Recai’nin
dedigine bakarsak, onun bu basagrisi, duvarlar1 iyi 1sinmayan, her tarafindan yel
iifiiren odanin soguklugundan kaynaklanmaktadir: Oda o kadar soguktu ki, basini
tistitmiis olabilirdi (E. Bener, 2000a: 10). Burada sozii gecen yel, Roquentin’in her
tarafi[n] saran, gozleri|nlden, burnu[n]dan, agzi[nldan iceri dalan (Sartre, 2016:
188) ve onun A’dan Z’ye bir karanlig: biiyiitfmesine] (Berk, 1958: 58) yol acan
kopkoyu varolussal sikintisindan farksizdir, Recai’nin diisiinden getirdigi kendi-
icinidir. Karis1 tarafindan ii¢ ay oOnce terkedilmis, mesleginin zirvesindeyken
gorevinden alinip giin boyunca biiroda pinekleyen bir memuriyete atanmis yalniz bir
insan olarak Recai, {li¢iincii bir bacagi (kendini temellendirebilecegi bir bagkasinin

bedeni) olmadan fani diinyanin karanliginda yolunu bulmaya terk edilmistir.

Is yerindeki ¢aycinin bile ugramadan kapisiin dniinden gecip gittigi, pek goze
gorinmeyen ve varligt kimse tarafindan fark edilmeyen Onemsiz bir memura
doniigen ve giin boyu tozlu dosyalarin arasinda pinekleyen Recai, yasaminda kendini
avutabildigi tek seyi, herkes tarafindan el penge divan karsilandigi komiserlik
gdrevini yitirince, * kendini birdenbire, siirinmekten farksiz bir yasamin iginde
hastalikli bir vaziyette bulmustur:

Stirlinmekti yagamak. En kotiisii de, o ¢at1 katinda, soguk, islak bir yatakta, tek
basina, caresiz, bir acinin dinmesini beklemek, er ge¢ agzinin tadinin yerine gelecegi
umuduyla, iist iiste, birbiri ardina sigara igip sovmek, terlemek, daha dnce hoslandigi

kendi ter kokusundan midesi bulanarak, titreye titreye camasir degistirmek ya da
kusmak, midesinin i¢indekiler hi¢ tiikenmeyecekmis gibi (E. Bener, 2000a: 62).

Ug ay oncesine kadar, gece boyunca c¢alisti§1 zamanlarda bile hic bu kadar
kolay tislimezken, hatta bir kez bile revir ylizii gérmemis, fiziksel dayanikliligla
taninan bir komiserken, simdi kimseyle yakinlik kurmak istemeyen, ensesindeki
agriyla ve burnundaki yanik et kokusuyla karanlik ofisine kapanan Recai’nin i¢inin
direkleri ¢iirtimiis[tir] (E. Bener, 2000a: 42), her yan1 yel {ifiiren varlig1 tisiimektedir
ve basinda(ki] bir tuhaf bosluk (E. Bener, 2000a: 28) ile arada ge¢misin sanrilarina
kapilmaktadir.

Onun ii¢ ay Oncesi ile simdiki hali arasinda radikal bir degisim s6z konusudur

ve bu degisim, giindelik yagamin robotlastirdig1 sahte bir¢coklarindan biri gibi olmak

% Recai, bir bahaneyle, dévdiigii senatoriin oglu yiiziinden, ii¢ ay dnce gorevinden alinmustir ve kiigiik
bir odada masabasi ise atanmustir.
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ve ne ise o olmayr olumlayarak bu sekilde gelecekteki Ozilinii yaratma
zorunlulugundan kurtulmak yerine dogal 1s181yla parildayan bir sahici varliga
doniismeye yeltenen, Sartre’mn kendi-iginlesen varligmin yegane aksesuaridir. Ug ay
Oncesine kadar toplumsal bir kimlige hapsolmus, baskasina ait yabanci bir diinyanin
nesnesi haline gelmis, hazirol durumundaki asker gibi kendini asker-sey kil[1p]
dimdik bak[an] ama hi¢bir sey gér[emeyen], hicbir bicimde gormek icin bakmalyan]
(Sartre, 2009: 115) “Kizal Panter” lakapli Recai, kendinde-varliginin
hapishanesinden ¢iktiginda, kendi-icinin mutlak yalmizligi icinde aldig
talimatnameye gore degil, icinde bulundugu andaki ilgisine gore kisisel secimlerde
bulunmaya mecbur kalmistir, kendi 6zbelirleniminden sorumlu tutulmustur.Yine de
aynalarin bile kendine diisman goriindiigii bu yabancilasmis varligiyla o da, Cabhit
Sitki1 Taranci’nin “Giin Eksilmesin Penceremden”inin lirik ben’inin tek dilegini
dilemekten geri kalmaz:

Ne dogan giine hiikkmiim geger,

Ne halden anlayan bulunur;
Ah aklimdan 6limiim geger;
Sonra bu kus, bu bahge, bu nur.
Ve goniil Tanrisina der ki:
Pervam yok verdigin elemde;
Her mihnet kabuliim, yeter ki

Giin eksilmesin penceremden!
(Taranci, 1971: 7).

Kendi-i¢inin karanlik sularina giren bir kendinde olarak, onun bu dileginin bir
olmazliga uzandiginmi biliyoruz. Ciinkii, yasam karsisinda uyanikliktan 151k disina
kagisa gotiiren bu oliimciil oyunu izle[menin] (Camus, 2013: 23) sonu her sekilde
yenilgiyle sonuglanacaktir. Nitekim babas1 6ldiikten, annesi tarafindan dislandiktan
ve karis1 tarafindan terk edildikten, varligin1 adadigi gorevi de elinden alindiktan
sonra birdenbire terkedilmisligin simgesi haline donilisen Recai de, kendinde-
varligindan smir dist edildiginden beri tiiy hafifligindeki varlik yetersizligi icinde

salinip duran kendi-i¢inin caresiz siirgiinliiglinii yasamaktadir.

Bu noktada Recai’nin evin tavanini onarirken diisiip toprak altinda kalan
babasinin, kendisine bir eldiven Ormesi icin yalvardigi halde 6rmeyen ve onu
korkun¢ sogugun insafina terk eden annesinin ve ii¢ yil boyunca bir kez bile
cirilgiplak goremedigi, her giiniinii bir cehenneme ¢evirmis ol[sa] da, bir boslugu

doldur[an] (E. Bener, 2000a: 106) esi Binnur’un, sirasiyla kendi-i¢in, kendinde-
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varlik ve bagkasi-icin-varlik kiplerini en ince ayrintilarina kadar somutlastirdigi

agiktir.

Simdi Sartre’in imgeler evrenine donelim ve dogumdan oliime uzanan trajik
filmi basa saralim: Giiniin birinde bir yerlerden cikip gelen kendi-i¢in, kendindeyi
doller ve geldigi gibi ¢ikar gider. Kendinde dogum yapar, ama dogurdugu sey ne tam
olarak kendisini dogurana ne de dolleyene benzemektedir. Ikisi arasinda bir
yaratiktir. Boyle ara varlik olarak Once kendindenin huzurlu katisikliginda yer
edinmeye calisir; ama diglanir, sonra pes eder, kendinin temelini kurup varligini ideal
hale getirmek i¢in, bir baskasini arar; ama kirden yapis yapis olan bu baskasi, onun

ideal projesini kagis projesine doniistiiriir ve onu igreng bir civikliga bulastirir.

Recai’nin de hikdyesi bundan ibarettir. Bir resmi bile olmayan, vahsi ayinin
teki (E. Bener, 2000a: 35) babasi, kalaslar: ¢iiriimiis dami aktarirken ¢oken topragin
altinda kalip 6lmiig[tiir] (E. Bener, 2000a: 42) ve geride damsiz bir evle, bir es ve
kiigiik yasta bir ¢ocuk olan Recai’yi birakmistir. Babasinin onaramadigi ev her
tarafindan yel almaktadir ve cocuk Recai’nin elleri iisiimektedir. Ama anne,
cocugundan ellerini 1sitacak eldiveni esirgemektedir. Basta anasi olmak iizere,
tamdigr tammadigr biitiin  kadinlart kocaman bir katran kazani igine attigini
diisleyen, kendisi de iblis resimlerindeki gibi, elinde ii¢ ¢atalli bir sopa, durmadan
karistirfan] (E. Bener, 2000a: 33) cocuk Recai biiyiidiik¢e, elleri iisiise de eldiven
giymek istememeye baglar ve beceriksiz elleriyle kendini isitamayacagi icin pis
kokan, cirkin Binnur ile evlenir. Boylece trajik sonuna yaklasir: O (Recai) yakinda,

cok yakinda, pis bir hamambécegi gibi ezilecek]tir] (E. Bener, 2000a: 122).

Sartre ontolojisinin tipik 6zelligi, antidegerlesmeye dogru isleyen yazgisidir.
Bu karayazginin ilk yankilarmi “Hamambdcegi’nin daha en basinda duyabiliriz.
Lanetlenmisim ben! (Hage, 2011: 7). Romanin ben anlaticisinin bu siteminin igerigi
tipiktir ve isaret ettigi sey, kendini iblise, kendi-i¢ine teslim etmis frengili bir
benliktir. Bu hastalikli benligin, bu hale gelmesine yol acan ise annesi Menduza’nin
kasigindan ¢ekilip alinmasidir. Gokyiiziindeki cennetinden kovulan ve Havva’siyla
birlikte yeryiiziinde yeni bir baslangica uyanan Adem’e benzer sekilde asag1 dogru
bir salinimla annesinin korunakli rahminden digari firlatilan ben anlatici, kendindenin
151k ve su gecirmez bedeninin disina ¢ikan ve dig diinyanin cereyaninda kalan

benligin hastahigina tutulur. iste bu nedenledir ki, ben anlatici bir tek annesinin
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kasigindan cekilirken aglamistir ve ondan sonra annesinin 6liimii karsisinda bile
Camus’un “Yabanci”sindaki Meursault’un kayitsiz tutumunu *°  sergilemistir.
Nitekim onun da kafasinda artik ozgiir adam diisiinceleri (Camus, 2016: 72)
filizlenmistir ve kendinde-varligindan soyunmasi, onu kendi-i¢ine yem olacak
kivama getirecektir ve iste o zaman her sey yer degistir[ecektir], her sey kay[acaktir]
(Hage, 2011: 117) ve sonunda o, vitrinde sergilenen, asili giysilerin arasindaki bir
hayalete (Hage, 2011: 68) benzeyecektir. Isin tuhaf yani, Meursault’un annesinin
Olimiin soguklugunu ensesinde hissederken bile orada kendini her seyden azade ve
her seyi yeniden yasamaya hazir hissetmis ol[masina] (Camus, 2016: 110) benzer
sekilde, “Hamambdcegi’nin ana karakterinin annesinin de evladinin mezarini
kazmaya iligkin yeminini tutarcasina c¢ocuklarini doyurmaktan vazgegerek, oOliip
gitmesidir. Bu, suya atlarken, iki kayanin arasinda atlama[y1] (Hage, 2011: 149)
denk getirememenin, yani kendinde- ve kendi-icinin arasinda bir denge
saglayamayip kendindeyi kendi-icine bile isteye feda etmenin sonudur ve ben

anlatict bunun izini yiiziinde sonsuza dek tasimaya mahk{imdur.

Ana karakterin yiiziindeki kesik izi, onun hiclenen kendindesinden geriye kalan
ve onun kendindenin bagrina doniisiinii engelleyen solgun bir gélgeden ibaret olan
kendi-iginidir. Ayni kendi-i¢in, giinesin yakict isinlarindan koruyan tabakalyi]
delmeye, ister bir siringayla, ister bir hekim tarafindan, isterse sapkin cinsellik
voluyla aktaril[an] her tirlii sivi nakli (Hage, 2011: 5) ile kendinde-varlig1 bir anlik
dalginliginda zehirlemeye muktedirdir ve bu yoniiyle ana karakterin annesini karman
corman saglari ile uzun bir yiizii ve sivri digleri (Hage, 2011: 42) ile ve Menduza
adiyla Yunanlilarin {i¢ Gorgonlarindan birine, yilan sach c¢irkin Medusa’sina

yaklastirmaktadir ve sonunda da miiphem bir 6liime terketmektedir.

Ger¢i Menduza Olmiistiir ama onun Oliimiiniin ana karakter igin artik bir
kiymeti kalmamstir, zira o (ana karakter), yolunu yitirmis istenmeyen bir siginmaci
olarak yar1 a¢ yar1 tok bir varolusu ¢oktan hiikiim giymistir ve kok salmaya ¢alistigt
hi¢bir beden, ona annesinin rahmindeki tath ve deliksiz uykusunu saglamaya ve onun
kendi-iginle iligkisinden kaynakli frengisini tedavi etmeye muktedir degildir. Ama o

(ana karakter) bir tiir kendi kendiyle ortiismeme[nin] (Sartre, 2009: 137) simgesi

% «Yabanci”nin ana karakteri Meursault, annesi gomiildiigii giin bile kat1 yiirekliligini gosterir sekilde
sakin davranmis, ertesi giinii denizde yiizmiis, tanimadig1 bir kadinla gayrimesru yeni bir iligskiye
baslamigtir. Hatta komik bir film seyredip giilmiistir.
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olarak karsimizda beliren ve hayali kendi-i¢ininin bedensel imgesi olan bu kesik
yarasindan aldig1 cesaretle, iblisce, gaddarca bir tasarilya] (Hage, 2011: 180)
stiriiklenecek yiirekliligi gosterir ve gilinesten saklanma ve hi¢ kimseyi gérmeme
gereksiniminin depresmesi ile birlikte diinyayr yaratirken iisiiven Tanrt gibi

parmaklari[na] solugu[nu] iifle[yerek] (Hage, 2011:131) yeraltina dogru inise gecer.

Burada olan biten her sey, onun kendini daha iyi, daha iistiin bir seye layik
gormesinden kaynaklidir ve bu, ikili tondaki bir varliga doniisiimiin, Sartre’in
deyisiyle kendinde-kendi-iginlesme projesinin bir tezahiiriidiir. Ve bu projede kus
gibi havada siiziilen bir varolus s6z konusu degildir, aksine u¢ma yanilsamalar: filan
olmayan ben anlaticininki gibi, ayaklar daima yerde, topragin iizerinde[dir] (Hage,
2011: 137). Bunun nedeni ise, kendi-i¢inin, kendini temellendirmekten yoksun
olusudur ve giysilerden nefret etse de eninde sonunda kendindenin kisvesine
biirlinmeye gereksinim duymasidir. Ben anlaticinin sitemi de bunadir: [yi de

varolmak ama ait olmamak nasil basarilir? (Hage, 2011: 185)

Bu sitemde, kendini ait hissetmedigi bir bedende kok salmaya c¢alisan kendi-
i¢inin 1stirabini buluruz, hatta bu 1stirabin ben anlaticiy1 belli bir dl¢liye kadar insani
kildigim1 bile soyleyebiliriz: Belki insan olmak, kapana kisiimak demektir (Hage,
2011: 182). Burada kendinde-varligin hapishanesine iliskin bir yananlam s6z
konusudur ve 6zgiir ve bagibos kalan kendi-i¢inin tag misali yerinden kipirdamayan
kendindenin bagrinda kendini temellendirme c¢abasina iliskin gonderme vardir.
Roquentin’in teninin bunca ¢iplak olmasi[na] yol acan da onun insansiz doga[sidir]
(Sartre, 2016: 38) ve kendi-i¢inin bu salt goriinmezligiyle ve ne degilse o olmalyal]
ve ne ise o olmamal[ya] (Sartre, 2009: 124) dayali tutarsizlifiyla ancak bir
hamambdcegi gibi yeralti mezarliginda dolanip durmaktan fazlasini ummak titopik

bir hayalden oteye gidemez.

Yilan sagh Medusa’ya benzer sekilde tasvir edilen soguk bir annenin®'

rahminden istemi disinda cekilip alinan ogul, Sartre’in diinyaya firlatilan ve

°! Menduza adindaki anne figiiriiniin, kendi-i¢inin doliinii rahminde biiyiitiip doguran kendinde-varlik
ile olan baglantis1 dikkat gekicidir. Kendindenin dogum yapan rahmi agilip kapandiktan sonra, geriye
kalan tek sey, insani yaniyla hayvani yan igi¢e ge¢cmis zavalli bir varliktir, yani kendi-iginin zehirli
yilanlarin1 bagina musallat eden, disleri ve yiizii uzayip sivrilen kendindenin Medusavari ¢irkinligidir.
Boyle bir yasak iliskiden dogan ogul ise babasi Zeus’un alnindaki ¢izikten dogan Athena’nin g¢ift
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varolugsunun biitiin sorumlulugu kendisine verilen bireyi gibi, kendi se¢mis oldugu
mezara dogru ilerlemektedir ve bunu yapmaktaki tek amaci, yasamini iyilestirmek
degil, 6liimiini iyilestirmektir. Kendinde-varliginin bagrindan koptuktan sonra hala
soyluluk iddiasinda olan bu benlik, diiz, dort kose ve tek boyutlu (Hage, 2011: 86)
yerylizli diinyas1 tarafindan kabul edilmek i¢in kiliktan kilifa girmeye razidir.
Kendini kah insan kah hamambdcegi gibi hisseden ben anlaticiy asi/ gerginlestiren
sey ise soguktan ¢ok ac¢lik[tir] (Hage, 2011:127) ve onun ardina kadar agtig1 agziyla
ve disar firlattigr diliyle mideye indirmek ve kendi-i¢inin 6z sivisi ile bulamag haline
getirdikten sonra aniisiinden disar1 kat1 sekilde firlatmak i¢in pusuda pekledigi sey, el
degmemis, Tanri’nin ciippesi kadar temiz (Hage, 2011:85) bir bedendir. Fakat
dogustan sahip oldugu boceksi kanatlari ve kendi-igine 6zgii dogal 6z sivisiyla,
kendindeyi kusursuzca sindirmeyi bir tiirlii basaramaz, bilakis hamambdceklerinin
emrine, insafina biwrakil[ir] (Hage, 2011: 40). Ger¢i Ozgiirlik nidalar1 atan
hamambdceklerinin kendindeyi kemirecek sivri disleri de zehirli salyalar1 da vardir,
ama biitlin bunlar, kendindeyi yalayip yutmaya ve sonra bagka bir formda aniisten
disar1 firlatmaya yetmez. Bu nedenle, hamambdcekleri, kendindeyle bir senteze
ulagsmaktan aciz kendi-i¢inin iseyaramazligin1 devralir; yetmez bir de, yliziine vuran
parlak 1518a daha fazla tahammiil edemeyen ana karakterin kendini iple aga¢ dalina

e . b
asarak intihar etmesine de engel olur.”

Burada karanlik ile kendi-i¢in arasindaki bagin bir benzerine rastliyoruz: 151k
ile kendinde-varlik arasindaki bag. Kendi-i¢inin ete kemige biirlinmiis hali olarak
karsimiza c¢ikan bocek-ben’in, kendindenin hi¢lenmesine engel olmasinin nedeni ise
onun Tanri-Kral tahtina oturmasi i¢in bu katisiksiz bedene ihtiyact olmasidir, zira bu
beden, onun kendisini bir Tanr1 olarak dogurmasinin yegine aracidir. Ancak onun
yeniden dogusunun araci olmasi gereken beden, onun basina gelecek bir faciayi,

antideger bir varli§i mayalandiracaktir.

Sartre’in yeraltt mahzenine indigimizde ve yenilip yutulma-6liim-yeniden
dogus temasina goz attigimizda, kafa doktorlarimin kafayr annelere takmis durumda

(Hage, 2011:43) olmalarinin nedenini daha 1yi anliyoruz. Karsimizdaki tablo, ardina

cinsiyetliligini devralir ve Tanr1 Kral olma yolunda ve varolussal krizler igerisinde kendini
temellendirecek atilimlarda bulunur.

%2 Ben anlaticinin dedigine gére, onun marazi bir saplantiya doniisen karanlikta kalma tutkusu, onu
varolusunu sonlandiracak bir intihar eylemine siiriiklese de, bocek-ben’i buna engel olmustur. Ana
karakter ne kendi-i¢cininden kurtulabilmektedir ne de salt onunla var olabilmektedir.
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kadar agik agziyla cehennemin girisini andiran kendindenin kendi-i¢ini yutmasini
resmeder ve bu sekilde varligin iki yoniiniin ideal karigimini olusturarak aniisten
disar1 firlatma projesinin c¢ekirdegini ele verir. Kendindesini kendi-i¢ini ile
sirilsiklam ederek bir Tanri’ya donilismeyi tasarimlayan insanin hasil edici giigten
yoksun olusunun en abartilmis 6rnegini ben anlaticinin kiz arkadaslarindan birinin
erkek arkadasi olan Thierry’nin diski saplantisinda goriiyoruz. Benim kiiciik
sekerlerim dedigi diskisinin suyla akip gitmesine dayanamayan ve bu nedenle sifonu
cekmeyen, hatta onlar1 kepceyle alip yiyen Thierry’nin agligi, onun taninmis bir
politikacinin oglu oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, bedensel bir aglik
olmaktan uzaktir, bu noktada o, kendi kendinin temeli bir kendi-icin olmaya goéziinii
dikmis Sartre bireyinin agligiyla yiyip yutmaktadir. Ama ne kadar yiyip yutsa, yedigi
her seyi midesindeki 6z suyuyla kaynastirsa da, digsar1 ¢ikan hep civik, eksik bir

varolustur ve siirekli basa saran bir oyundur.

“Hamambdcegi’nin ana karakterinin ablasinin bu oyundaki rolii, daha 6nceden
anne figiirtinde asina oldugumuz bir sekilde, yeni bir varligr doguracak kendindedir.
Bu dogum temasinin degiskesi olarak karsimiza ¢ikan hamambdcegi esgalindeki ana
karakter ise higleyicilik vasfiyla olimii ¢agristiran kendi-i¢indir. Nitekim ana
karakterin kendisi de boceklesmesinden ablasin1 sorumlu tutar. Ablam beni bocek
yvapti (Hage, 2011: 3). Ana karakterin ensesi, ablasinin kaldirdig eteginin altinda agir
agir sallanan bacaklariin arasinda olacak sekilde ablasiyla oynadigi ve sonra yerin
(yorganin) altinda siirdiirdiigli bocek oyunu, Sartrevari doniistimiin ilk evresini agik
secik ortaya serer. Bu, daha once de degindigimiz hikdyenin aynisidir: kendinde-
varlik, annesinin roliinii devralarak, kendisinden sonra dogan kardesini, kendi-i¢ini,
en ufak bir 15181 bile girmesini engelleyen bagrinda bir kurt¢uk gibi (Sartre, 2009:
71) biyitiir ve dislerini sivriltip uzatan kardesi tarafindan hafif hafif isirilmaya,
kemirilmeye g6z yumar. Kendi-icin ise giinii geldiginde yeraltindan yeryiiziine
cikacaktir ama bu, yatak ortiilerinin altinda, kendisiyle oynalyan], bosallan], terli
erkek irmaklar figkirtirken alt dudagini 1sir[an] (Hage, 2011: 45), sonra da gidip

sadist bir askerin elinde can veren ablanin 6liimiiyle miimkiin olacaktir.

Buradaki kendindenin sinirlarindan ¢ikamayan, ¢ikmaya yeltendigi ilk anda da
asker sevgilisi Tony’nin elinde cansiz, edilgen bir kuklaya doniisen abla figiiriine

dikkat cekelim: Burada gordigiimiiz sey, swradan bir cansiz ara¢ gibi kendini
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kullandirlan], ashinda bagskasi igin miistehcen ya da edilgin ol[maktan] Gteye
gidemeyen, girdigi sekillere baskasi i¢in katlan[an], baskas: i¢in ve sonsuza kadar
bu sekilleri almaya mahkiim (Sartre, 2009: 487) olan mazosistce bir egilimdir ve bu,
kendi-icine susamis kendindeyi baskasinin 6znelliginin egemenligi altinda kalmaya
raz1 eder. Ama bu mazosist oyunda, kendi disina ¢ikmamaya yazgili kendinde,
toplumun et-kisisi olmaktan 6teye gidemeyen, salt iri yar1 bedeninden ibaret asker
kocastyla olan iligkisinden varligin1 dolleyecek bir kendi-i¢in doguramaz ve bir giin
kucaginda, pembe battaniyeye sarili bebegiyle ve morarmis gozleriyle baba ocagina
cikagelir. Ciinkii onun kocasmin da arayisinda oldugu sey tam olarak budur, onun
toplumsal 6devleri yerine getirmesi disinda hi¢bir anlam ifade etmeyen tiniformali
et-bedeninin icini dolduracak olan bir bilingtir, kendi-i¢indir. Karsisindaki bedenin
Otesindeki ele gecirilemez Ozgiir bilince Ozgiirlik olarak sahip olmayr planlayan
sadistin goziinde, bir kendi-i¢cin dogurmaktan aciz kadin bedeni, ellerinde kalan bir
beden artifindan baska sey degildir. Bu sekilde itibarsizlagtirilan kendinde, ihtiyar
patronuyla olan sozde iligkisinden dolay1r 6liime mahkiim edilir ve celladi da
Tony’den baskas1 degildir. Fakat daha derine indigimizde asil celladin Tony degil,
kadinin kardesi, ben anlatict oldugunu goriiyoruz ve bu, bize yegane ozelligini,
eldegmemisligini  yitiren kendindenin bir anlam ifade etmeyecegini ve
itibarsizlasacagini, bu nedenle de kendi-i¢inin siginacagi beden olmaktan ¢ikacagini

kanitlar.

Hirsizlik ustas1 arkadasi Ebu-Roro ile yaptigi hirsizlik plani ugruna® ablasinimn
Oliimiine neden olan ana karakter, caputlara, miicevherlere asla ihtiyac duymalyan],
tamamen dogal parilti[s1] (Hage, 2011: 248) ile yetinecegi bir varolusa, kendi-
icinlesmeye dogru yon degistirir. Ablasinin 6liimii lizerine kendindenin diiz, dort
kose ve tek-boyutlu (Hage, 2011: 86) evreninden kurtularak, kendi-i¢inin soyut
evrenine yaklastigt daha ilk anda, dolap gulyabaniye benzer, komodin onunla

konusur, bir ceket askis1 ona doniip kisa kollarini sallar. Biitlin nesneler, onu kendi-

 Tony’i terkeden ve kucaginda bebegiyle baba evine donen abla, kisa siire sonra iist kat komsusu
yasht Jospeh Khoury ile iliski yasamaya ve bu sayede onun giysi diikkdninda ¢aligmaya baslar. Bu,
Ebu Roro ve ana karakter i¢in kagirilmayacak bir firsattir ve hemen yagh adamdan para sizdirmak ve
Tony’den kurtulmak igin plan yaparlar. Ablasinin yash Jospeh’le iliskisi oldugu sdylentisinin
Tony’nin kulagmna gitmesini saglayacaklar, Jospeh’i de bu konuda Onceden uyarip kagmasini
saglayacaklar ve bu “iyilikleri” karsiliginda onun servetine ortak olacaklar, bu arada Jospeh’in
magazasina Jospeh’i 6ldiirmeye gelen Tony’i oldiireceklerdir; bdylece hem Tony’in icabina bakmis
olacaklar hem de Jospeh’i soyacaklardir. Ama plan, baska igler ve sdylentiyi duydugu anda karisini
derhal evine ¢agiran Tony, onu orada oldiiriir.
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i¢inin sular altindaki karanlik evreninin i¢ine buyur edercesine karsiliyor gibi hareket
etmeye baslar ve ana karakter, bu evrene adim attigi andan itibaren hep
pencerelerden uzak durur:
Ansizin aklima, ablamin 6limiinden sonra pencerelerden nasil uzak durdugum
geldi. Giinlerce karanlikta oturusumu, sakalimi ¢ekistirip uzunlugunu 6lgiisiimi, bitleri,
diger kiigiik hagereleri sacima dolugmalari, kirli derimden beslenmeleri i¢in buyur

edisimi hatirladim. Aradigim karanlig1 banyoda, besigi de kiivetimde bulmustum (Hage,
2011: 261).

Bu karanlik banyo ve besige doniisen kiivet imgelerinin hepsi, kendi-i¢inin su
akigkanligindaki ve ele gecirilemezligindeki oynak evreninin resmini olusturmak
lizere bir araya gelir ve ana karakteri, boceklerin ve pisligin de var oldugunu
kiistah¢a hatirlat[an] (Sartre, 2016: 73) bu “goriinmezlik” oyununa dahil eder.
Roquentin gibi, simdinin igine firlatilmis, orada birakilmig (Sartre, 2016: 59) bir

haldedir; gecmisine yeniden donmek istese de tutsakligindan kurtulamamaktadir.

Bu oyunda, hersey, eski diinyanin yikimina ve yeni diinyanin dogumuna iligskin
bir sahne atmosferinde sunulur. Insana dokunmamasi gereken cansiz nesneler, sanki
birer canliya donlismiistir ve Dionysosca olmanin biiyiisii  altinda insana
yabancilasmis tabiat, kendisinin en son eviadi olan insanla olan barismasini
kutlalmaya] (Nietzsche, 2005b: 39) hazirlanirken, ana karakter bir baskas: igin
aglyordu(r] sanki (Hage, 2011: 108). Burada ablanin 6liimii temasiyla gokyiizii ve
yeralt1 diizlemleri alasag edilir ve kendinde-varligin somut evreni 6liip giden ablayla
ve ana karakterin hickiriklariyla birlikte mezara gomiiliirken, kimsesiz kalan ana
karakterin korunaksiz benligi, yeraltindan gelecek oOteki ben’ini, pagayr kurtaran
kendi-icinini kendine c¢eker ve zehirli yilan tarafindan isiril[an] benligi, bir isik

huzmesi[nin] bile tasiyabil[ecegi] (Hage, 2011: 107) hafiflige kavusarak havalanir.

“G.H.’nin Cilesi’nin igerigine baktigimizda da biitiin olan bitenin kaynag:
Sartre’in bildik karayazgisina uzanir ve G.H. adli kadin ana karakterinin sitemli
tonunda kendini disavurur:

Benim igin 6zsel olan bir seyi kaybettim, yok artik o. Bundan bdyle gerekli de
degil, simdiye kadar yiiriiyligiimii olanaksiz kilan, beni yerlesik bir yontu kaidesine

doniigtiiren liclincli bir bacagi yitirmigim gibi. Ben bu igilincli bacagi yitirdim
(Lispector, 1996b: 17).
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Burada, yitirilen iigiincli bacak imgesinin zitliklarin bilgisini (Campbell,
2016: 73) sunan yasak meyveyi yiyen Adem’in yitirdigi Cennet Bahgesi ile olan
baglantisin1 gériiyoruz. Insanligin o kutsal gizini, diialitesini farkettigi anda kendini
tepetaklak bir vaziyette diinyada bulan Adem’den farksiz sekilde, G. H. de hicbir
zaman sahip olmadig1 seye, iki bacaga kavustugunda, tigiincii bacaginin eksikligini
duymaktadir ve kaygi i¢inde yeniden goksel tahtina ¢ikmanin yolunu aramaktadir.
Sartre’in gelecegi gosteren kiiresinden baktigimizda ise onun doniisecegi sey,
gelecege dogru, bir kendi projesine dogru atilmak isteyen ve buna ulasmanin
bilincine varacagi anda, ge¢migin emiciligiyle sinsice, goériinmez bir gsekilde
tutuldugunu hisseden (Sartre, 2009: 753) antideger bir varliktir. Iste bu nedenledir ki,
anne karnindaki bir fetiisiin bile hissettigi ilk deneyim korkudur ve korku “ben”
diyen ilk seydir (Campbell, 2016: 76). Ciinkii annesinin giivenli rahminden iki
bacaginin istiinde bir varolusa itildigi andan itibaren kendini yitirecek ve hi¢ ara

vermeden onu aramakla tiikketecektir Omriinii.

G. H. de daha en basindan, kara yazgisinin kendisine Orecegi aglari
hissetmiscesine sitem eder: Beni mahveden bu korkung ozgiirliigii ne yapacagimi
bilemiyorum (Lispector, 1996b: 19). Ama degisimin baslamasina artik ramak
kalmistir ve G. H., degisim tamamlanincaya kadar ve dehset 1s1ga doniisene kadar
korkuyu ta igi[nde] (Lispector, 1996b: 25) duyacaktir. Bu, kendini yaratarak
yasamaya mecbur olan insanin istemedigi 0Ozgirliigiidiir, ezici sorumlulugudur.
Zamansiz Birlik Bahgesi’nden atilan ve diinyaya diisen Adem’den kaynakli ilk
giinah1 miras alan bir insanoglu olarak G. H. de kendisini yere ¢ivileyen cennetinden
menedilmistir ve kendini istemedigi baska bir cennette diinyada tek basina kalmis bir
cocuk gibi savunmasiz (Lispector, 1996b: 25) bulmustur. Ustiine iistliik biitiin bir kisi
olamama yazgisin1 da kusanmustir: Yasamimi kendim olusturmak zorunda kalacagim

(Lispector, 1996b: 27).

Onun bu yazgisini daha da trajik kilan ise zitliklarin bilgisini sunan meyveyle
zehirlendikten sonra biitlinlestirilemez iki kutba ayrilan insan-benliginin hep bir
eksiklik, tamamlanamamazlik olarak kalmaya lanetlenmis olmasidir. Belki ilk giinah
islenmeseydi, insan belki de her seyin tek viicut oldugu goksel cennetindeki
ikametinin zevkini siirliyor olacakti ve her seyin ikilige yazgili oldugu zaman ve

uzam diyarinda Sisifos’un kayasini omuzlarina yiiklenmek zorunda kalmayacakti.
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Ama Adem yasak meyveyi dalindan koparip yemistir bir kere ve artik onun
bu meyveyi dalindan koparmamasinin miimkiinliigiinii diistinmek sagmadir. Bu artik
insanoglunun da diisiince konusu olmaktan ¢ikmistir, zira onun tek derdi goksel
cennetine bir sekilde yeniden tirmanmaktir. Tabi burada s6z konusu olan gercek
anlamda fiziksel bir gége ¢cikma olgusu degil, aksine insanin i¢ cennetini kesfetme
cabasidir. Fakat ilk glinahla gelen lanet burada da kendini goriiniir kilar ve insani
celiskili ve iki gozlii bir benlige hapseder. G. H. nin Tanr: 'nin derin ugurumu olarak
nitelemek istedigi de insan varliginin tipk: bir kurtcuk gibi, birbirleri[nin] yumusacik
etini oburca yiyip bitir[en] (Lispector, 1996b: 120) birbirine diisman iki ayri
yoniidiir. Maddenin tam ortasinda, kendinde- ve kendi-i¢in arasinda kendini Tanri
kilma savagt veren insanin benligi, ya yenik diisecektir ya da canli canli kacip

kurtulacaktir bu savastan.

G. H.’nin ana karakteri de bdylesine bir cehenneme c¢oktan firlatilmistir
firlatilmasina ama bunu idrak etmesi biraz zaman alacaktir. Ama o da Adem gibi
zithiklarin bilincine er ya da ge¢ varacaktir ve iginde bulundugu ¢ol[iin], cennet
denen seyin heniiz tamamlanmamig bir taslagi (Lispector, 1996b: 129) oldugunu
idrak edecektir. Daha romanin basinda G. H.’nin kahvalti masasinda dalgin bir
sekilde elindeki ekmek igleriyle kiiciik yuvarlaklar yaparak masada oyalanmasi,
yasamini kendisinin olusturmaya bagladiginin bir gostergesidir. Tanrinin insani kuru
bir camurdan yaratmasina benzer sekilde G. H. de elindeki kuru ekmek iglerinden

anlaml bir sey olusturmaya calismaktadir.

Bu noktada G. H.’nin belli araliklarla yontu sanatiyla ugragsmasi, onun kendi
benliginin en ideal big¢imini arayip bulmakta ne kadar israrci oldugunun ve kendi
icinde var olan bi¢imini buluncaya kadar maddeyi sabwrla iglemenin ne demek
oldugunu o6grendigi[nin] (Lispector, 1996b: 33) bir kanmitidir. Yiice yazgim
neredeydi? (Lispector, 1996b: 33). Ilk giinahla yeryiiziine firlatilma mitinden yola
¢ikarsak onun bu sorusunun cevabini nesnelerin taglasmisliginin ardinda aramasi hig
de beyhude sayilmaz. Zira goksel cennetinden kap1 disar edilen ve iki tirnak iginde
kalmaya (Lispector, 1996b: 38) lanetlenen Adem’in goriinen yiiziiniin ardinda bir
baska yiizli daha vardir ve bu goriinmeyen ve ne ise o olan ve ne degilse o olmayan
(Sartre, 2009: 138) sey, onu siirekli olarak varlik tutarsizligina ugrat[maya) (Sartre,
2009: 139) meyillidir. G. H. de varliginin igindeki bu hiclik ucurumu[nun]
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(Lispector,1996b: 33) ve yikiminin hazirlanmakta oldugunun farkindadir: En
azindan bir baska yiiziim vardi, bir ‘olmayan’, bir de ters yiiziim vardi. Bendeki iyiyi
tamimiyordum, dahast ‘kétii yanmim’1 olusturan o coskuyla yapryordum (Lispector,
1996b: 38). Tabi o, kendinde-varligindaki her an acilip genisleyebilecek potansiyele
sahip catlaktan heniiz bihaberdir ve wmaklarin iki yamndaki vadilerin nemli ve

verimli olduguna inanmak[tadir] (Lispector, 1996b: 23).

On ti¢ katli bir binanin en istiinde liiks i¢inde yasayan G. H.’nin, kagilmasi
olanaksiz diislinii aslinda varliginin bagrinda tasidiginin bir gostergesi de, evinin
“yiize ¢itkmayan” yani (Lispector, 1996b: 44), yani alt1 aydan sonra ancak
hizmet¢isinin bir giin 6nceki gidisinden sonra ilk kez adim attig1 odadir. Dairenin ve
binanin digindaymis izlenimi veren bu oda, G. H.’nin ayaklarini yerden kesecek,
kendi kendisiyle belli bir ortiismenin eksikligini cek[tirecek] (Sartre, 2009: 159)
kendi-i¢inidir. Hizmetci kadin Janair’in esgaliyle gelip odaya yerlesen bu varlik
kipinin asiligi ve bagina buyruklugu o kadar u¢ boyutlara varmistir ki, G. H.’ nin bile
kendi evinin i¢inde iki ayr1 diizenin siiriip gittiginden ve kendinde-varliginin bir riiya
gibi benliginden kayip gittiginden haberi yoktur. Giin gelecek G. H. kendi evinden,
kendinde-varliginin korunakli dort duvarindan ¢ikip baska bir ev izlenimi veren bu
odaya, bombos bir midenin goriintiisii[nii] (Lispector, 1996b: 49) andiran bu

boyutsuz odaya girmek i¢in kapiy1 ¢almak zorunda kalacaktir.

Bu yabanci ve ilgisiz diisman gelip buraya hem de kendi evime yerlegmis
(Lispector, 1996b: 49). G. H.nin bu sitemi, “Bocek”in Recai’si i¢in de
“Hamambodcegi’nin ana karakteri i¢in de gegerlidir ve bu, Sartre ontolojisinin
onceden bildirdigi kara yazgidir. Goriildiigi gibi bu kara yazgmin baslangici ¢
eserde de sembolik sekilde kendini somutlastirmaktadir. Bocek™ te bu, damsiz ve her
tarafindan yel esen evdir, “Hamambdcegi’nde Menduza’nin kasigindan zorla gekilip
alinmaktir ve iki kayanin arasina denk getirememeden kaynakli yara iziyle yasamak
zorunda kalmaktir. “G. H.’nin Cilesi”’nde ise bu yara izi yerine kafanin kuyrugu
yedigi bir ruh (Lispector, 1996b: 75) gecer. Ozetle, kendi-icin, kendisi olmak adina
kendindenin bagsarisizligi seklinde kendini ortaya koyan olarak kendi kendisinin
temelidir (Sartre, 2009: 185) ve er ya da ge¢ kendinde-varligin bagrinda kendi

imparatorlugunu kuracaktir.
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4.1.1.1.2. Benlige Ayna Tutan Mekanlar

“Bocek™in Recai’sinin sivri kukuletali cellatlariyla idamini bekledigi, kapisi
olmayan, dort kose, basik tavanl, duvarlart beyaz badanali, kiigiik bir oda[dan] (E.
Bener, 2000a: 9) soz etmistik. Evet, karar verilmistir, ensesine iri bir diigtimle ip
gecirilmis Recai biraz sonra burada idam edilecektir. Sessizlik uzarken ve ne zaman
oldugu belirsiz olan idam saati yaklasirken, Recai bu korkulu diisiinden sogukkanli
bigimde uyanir ve ¢at1 katindaki odasinin soguklugu onu kendine getirir. Her tarafi
vel iifiiren (E. Bener, 2000a: 10) bu odanin zifiri karanligi, diisiindeki odaya o kadar
benziyordur ki, bir an diiste mi ger¢ekte mi oldugunun ayrimina varamaz: O kiiciik
odanin da kapisi yoktu. Hicbir yerden 1sik girmiyordu igeriye, ama oda aydinlikti (E.
Bener, 2000a: 11). Ama diisiindeki 151k bile gecirmez nitelikteki idam odasinin
aksine, Recai’nin duvarlar1 bir tiirlii 1sinmayan, basik tavanli kiigiiciik odast zifiri

karanliktir.

Burada, diis ve ger¢egin uzamsal boyutundan ziyade, daha derine, kendinde- ve
kendi-i¢inin evrenine yonelen boyutu s6z konusudur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
diis yeri bu boyutta, kapaliligi, piiriizsiizliigii ve niifuz edilemezligi ile kendinde-
varligin pariltili evrenini simgelerken, Recai’nin uyandigi, ¢ati katindaki yel iifiiren
oda, yikici ve vahsi karakterli bilincin, kendi-i¢inin soyut evreniyle iliskilidir. Dahasi
Recai’nin uyandig1 karanlik oda, onun diisiinde bir tiirlii ger¢eklesmeyen infazinin
gerceklestiginin ve Recai’nin yeni bir varolusa siiriiklendiginin, varliginda hi¢ligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk, en ufak bir ¢atlak (Sartre, 2009: 134) olmayan
kendinde-varligin sinirlarindan kurtulup, oynak dengedeki kendi-i¢inin evrenine
adim attiZinin somut kanitidir. Fakat boyle bir evrenin ortasinda, titizligiyle ve

diizenliligiyle Recai, bu evrene olan uyumsuzlugunu haykirmaktadir:

Corap ¢ekmecesinde coraplart birbiri i¢ine sokulup diizgiince yerlestirilmisti.
Fanilalari, donlari, mendilleri, hepsi diizgiin. Katli. Haftada bir gelen kadin yapamaz
bunlar1. Kadin yalniz evin kaba temizligini yapar. Yatak carsaflarini bile ona yikatmaz.
Ayrancr’daki ¢amarsiciya gotiiriir. Gomleklerini kendisi yikar genellikle. Utiilerini de
kendisi yapar (E. Bener, 2000a: 13).

Kendi aydinligina hapsolmus kendinde-varligini acimasizca higledigine ve

kendi-i¢inin karanlik evrenine gozii kapali atildigina pisman olan Recai, tertemiz bir
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yatakta, tek basina 6lmek, kelimenin tam anlamiyla, Anka kusu misali kiillerinden
yeniden dogmak istemektedir. O, kendinde-varligina, tertemiz yatagina boyle 6zlem
duydukea, i¢inde bulundugu ve pencereden bakinca, ger¢ekten de genis ve aydinlik
bir alanin goriindiigi® oda, onun icin daha da bogucu bir hal almaktadir. Hele bir de
ayaklar1 yere sabitlenemeyen bu oynak evrende, bocekler basina musallat olursa,
onun i¢in bu, tam bir felaket olacaktir. Ciinkii kendi-icinin yeralt1 evreninin bir
unsuru olan bocekler tiiyli duyargalarini oynata oynata, lagim pisliklerini evine
tagiyacak, ortaliga mikrop sagacaktir ve bdylece o (Recai) tertemiz yatagina
kavusamadan kirden simsiyah olmus bir ¢arsafta kokusmus bir halde kivrana kivrana

can verecektir.

Ozyalginer’in “Gegit”i, Recai’nin bu savagimini, miikkemmel sekilde nihayetine
erdirir. “Gegit”in ana karakterinin siginagi bir pasajdir ki o kendini burada yaz olsun,
kis olsun otobiisiin bunaltici kalabaliginin ardindan bir aga¢ golgesinin yart
aydinhigi icinde (Ozyalginer, 1991: 92) bulur.Y1llarin1 énce derin bir kuyuya, bitimsiz
bir bosluga iniliyormus (Ozyalgmer, 1991: 94) izlenimi veren ve birden sokaga
acillan bu pasajdan gecmekle tiiketen ana karakterin, bir sabah basinda durdugu
pasajin iki kattaki merdiveninin go¢mesi nedeniyle karanligi boylamasi, Once
kendinde, sonra kendi-i¢in-varligin1 hicleyen insanin kendine mal etme projesi

ugruna ideal varlig1 korlemesine ara|masi] (Sartre, 2009: 771) olarak aginlanabilir.

Tabi “Bocek”in Recai’si talihsiz yazgisinin oniine gecebilecegi diisiincesiyle
bdceklerin evi sarmamasi i¢in zamaninda elinden geleni yapmaktan geri kalmamustir,
kendinde-varligimin en ihtisamli doneminde, bir Kizil Panter oldugu dénemde bile,
farelerin cirit attif1 nezarethaneyi, bok icinde[ki] helay1, kirden simsiyah olmusg
carsaflar[1] (E. Bener, 2000a: 26) temizlettirmis, kirin ve pisin girebilecegi en ufak
bir alan biraktirmamistir. Ama yine de yazgisini tersine ¢evirememistir, dev bir
itfaiyeci hortumuyla (E. Bener, 2000a: 53) diinyay1 biitiin kirinden arindirmay1
tasarlarken, gorevden alinip, sidik kokusundan gecilmeyen helanin bitigiginde yer
alan ofislerin en kiigiigiine yerlestirilmesine, biitiin bocekleri cayir cayir atese
vermeyi tasarlarken, bir bocegin banyosunun lavabosuna kadar gelip ona meydan
okumasina engel olamamistir. Ciinkii o, kOyde evin tavanini onarmak isterken toprak

gocmesi sonucu dlen babasinin yazgisini devralmistir: Koyu, kahverengi benekler

% Burada nitelendirilmek istenen, kendi-iginin olabildigine acikliga ve 6zgiirliige uzanan diinyasidir.
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olusmustu tavanda. Tavan akiyordu (E. Bener, 2000a: 104). Cat1 katinda tavani akan,
duvarlar1 buza kesen karanlik odasinda herkesten uzak yasam savasi veren Recai,

kendi-i¢in tarafindan yutulmaya hazir kivama gelmistir.

Ama yine de o, “Kalabaliktan Biri’nin Abdi Beyi gibi direnmektedir.
Ozyalgmer’in kaleminden ¢ikan bu Oykii, Recai’nin Sartrevari karayazgisi gibi
orgiitlenmistir ve kendindeye ait ne varsa unufak edilerek kendi-igin bas taci
edilmistir. Nitekim sabahleyin uyandiginda, kendini yerde, yatagin dibinde
(Ozyalginer, 1991: 77) bulan Abdi Bey’i bu miicadelenin icine iten, onun Kafkaesk
bir donilisimi degil, aksine icindeki nesnelerle birlikte biitiin kentin giderek
kiigiilmesidir. Kendisi ve dahil oldugu kentin kalabaligi ayni kalmasina karsin,
otobiisiinden, sokagina, kiyilarindan gecitlerine kadar kentin ve yatagindan is
yerindeki duvarla neredeyse bitisecek seviyeye gelen masasina kadar Abdi Bey’in
sahip oldugu biitiin nesnelerin birbirleriyle ayrim kalmayacak derecede birlesmeye
meyletmeleri, kendi-i¢inin battig1 civikliktan kagmak icin en ufak mesafe
birakmaksizin kendi-igindel[ye] (Sartre, 2009: 42) yazgili som kendinde-varliga
donilisme cabasini akla getirmektedir. Nitekim Abdi Bey’in gecerken karninin duvara
lyice siirtlinmesine, hatta iist liste koydugu ciltli defterlerin {istiine oturmaya aldiris
etmeden duvarla neredeyse bitigmis masasina oturma gayretini bununla izah etmek

mimkindiir.

Ayni sekilde Recai de hayata, kendinde-varliginin giivenli hapishanesine
donmek icin biiyiik ¢aba harcar; bozulmusluk kokusu[nun] (E. Bener, 2000a: 79)
hakim oldugu evinde ve ofisinde bocek avina girisir, yetmez, kendisini de i¢ine alan
dev bir yangin ¢ikartarak biitiin pislikten armmmay1 arzular. Ama onun biitiin bu
kendindelesme ¢abalarinin sonu hep ayni yere varir ve o, 151k bile gegirmeyecek
derecede kaskati olan kendinde-varligina musallat ettigi kendi-igini yiiziinden,
Roquentin’in tiksindigi halde bir tiirlii kurtulamadig1 igren¢ marmelat[a], agdali bir
recel gibi her seyi yapis yapis (Sartre, 2016: 199) edici kivamdaki kusmuksu bir

varliga doniisiir.

Kendinde-varligmmin  sinirlarint  ihlal  ederek kendi olmaktan ¢ikan
“Hamambdcegi’nin ana karakteri de 6zgiir bir kisidir simdi ve onun igin 6nceden

degismez olan biitiin diismanca engellerartik yoktur. Kendini Tanr1 olarak
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duyumsamanin biiyiilenmisligi igerisinde Nietzsche’nin acilar evreninin ortasinda

giicsiiz ve her tarafindan su alan kayigiyla yol almaya ¢alismaktadir:

Neredeyim ben? Burada ne isim var benim? Nasil oldu da kendimi siirekli
titreyen, tirperen bir cesede hapsolmus bir halde, tepeme durmaksizin islak pamuk
yagdiran, buz gibi bir kentte yiirtirken buldum? (Hage, 2011: 7)

Burada, Sartre’in karayazgiya adim adim ilerleyen kehaneti yankilanmaktadir
ve olan biten hersey ana karakterin dogrudanhigmin ya da dolayliligmin,
dogrulugunun ya da yanhish@inin artik bir ehemmiyeti kalmayan se¢iminin,
kendindeden soyunarak, nesnesiz, insansiz, isiksiz ve sessiz yasamalya] (Hage, 2011:
9) iligkin tercihinin bir sonucudur ve bunun sonu, ya daimi bir varolus ya da tiimiiyle

yokluk[tur] (Hage, 2011: 110).

Ote yandan daimi varolusun yolu da higlikten gecmektedir. Bu nedenle ana
karakterin yolu er ya da gec¢ bu hicligin soguk batakhanesinden gececektir: Bu
batakhane ¢ok soguk (Hage, 2011:127). Bu noktada istenmedigi yerleri se¢gmek
kendisinde aliskanlik haline gelen ana karakterin iilkesi Liibnan’dan kagip sigindig
Kanada’nin Montreal sehrinin karinda ve ayazinda i¢inin isiimesini ve diinyay
yaratirken tisiiven Tanrt gibi parmaklari[na] (Hage, 2011: 131) tfleyerek 1sinmaya
calismasini, kendini Tanr1 kilmak arzusuyla kendinde-varligindan kopan kendi-i¢inin
ne ise o olmamalktan] ve ne degilse o olmalktan] (Sartre, 2009: 138) kaynakli oynak
yapisindan dolayr kendini temellendirecegi bedenden yoksun olmasiyla
baglantilandirabiliriz. Onun bu denli geri doniilemez sekilde yurtsuzlasmasinin
nedeni, kendini Tanr1 kilabilecegi sanrisina kapilarak kendini 6zgiir kilip kus gibi
ucmaya yeltenmesidir ve kendini temellendirmek i¢in kendindenin rahmine donmek
zorunda kalacagini hi¢ hesaba katmamasidir. Sabahattin Ali’nin Raif Efendi’sinin de
dedigi gibi, hayat ancak bir kere oynanan bir kumardwr (Ali, 2013: 159) ve
“Hamambdcegi’nin ana karakteri de bu oyunu kaybetmistir, ikinci defa
oynayamayacaktir ve ona kucak agan, her seyin dogal oldugu yeralt1 diinyas: onun

mezar1 olacaktir.

Ana karakterin yiiziindeki miiphem yara izini hatirlayalim. Cocukken iki
kayanin arasindaki suya atlayamamanin gostergesi olarak ana karakterin alninda

kalic1 olarak yer edinen bu iz, kendinde- ve kendi-i¢in arasinda denge saglayamayan

129



ve bunun sonucunda yarali hale gelen benligin ayrintili resmini verir. Giin gelecek bu
yara izinin oldugu yer, kendindenin ardina kadar a¢ik rahmine doniisecek ve oradan
firlayan kendi-i¢ini bu resme dahil edecektir. Iste o zaman, ana karakter,
kendindeden kurtulan benliginin akibetine ugrayacak, sokaklarindan duvarlarina
kadar buza kesmis yabanci bir kentte kaybolacaktir ve yoniinii bir tiirli
bulamayacaktir: Burada donanlardan baska hi¢bir sey yok, donmaktan ka¢inmanin
tek yolu da derin ¢ukurlar kazmak, kazmak ve igine siiziilmek (Hage, 2011: 220).
Gortldugu gibi ana karakterin de farkinda oldugu sey, yegane giiciiniin bedeninin
kendisinden dogan maddedir, yani kendi-i¢inidir. Bu yiizden bu soguk kentten
kurtulusun tek yolu, buzun altindaki bir gecitten gecip bir bulut gibi yeraltina
stiziil[mektir] (Hage, 2011:221). Bu kent, benligin kendinde-varliiyla olan gébek
bagmi kopardigini ve doniistiigii higligini algilayisinda ayna rolii iistlenir ve ana
karaktere burada hicbir seyin olmadigint haykirir: Diisiindiim: Karsilastigim her
turiste, bir tanecik dahi olsa kartpostal almis biitiin kiz kardeslerime, burada hi¢bir

seyin olmadigini soyleyecegim (Hage, 2011: 220).

Baglamimiz acisindan dikkate deger bir diger nokta da, ana karakterin
hicligin bu soguk gercekligi karsisinda bir at ya da kaplan olmay1 dilemesidir. Onun
bu arzusunda, kendindenin sinirlarinin 6tesine gegmeye meylettiginde, bedeninde
ruhunun koydugu yasaya aykiri bir yasayr duyumsayan Lucrécia’nin geylerin
katiligi[na] (Lispector, 1998: 47) ve elle tutulan bir gergeklige (Lispector, 1998: 78)
Oykilinmesinin bir disavurumu olan at sempatisinin benzer bir bi¢imini buluruz. Fakat
ne “Kusatilmis Kent”in Lucrécia’s1 ne de “Hamambdcegi”nin ana karakteri bir siire
varliklarim1 maddelestirecek yontularla bosa vakit kaybetseler de, sonunda Ruh
kanserine yakalanirlar. Bu hastalifin en belirleyici 6zelligi ise yasanti[larinin]
insansal olmayan yani|na) kanat takip ugur[masidir] (Lispector, 1998: 198), baska
bir deyisle kendinde-varligindan tamamen soyunan benligin higlesip kendi-

iginlesmesidir.

~ 199

“Hamambdcegi’nin trajik kahramaninin, Montreal’in bu mutlu, romantik
sehrin (Hage, 2011: 245) ¢irkin suratin1 gérmesine neden olan da gozlerindeki kendi-
icinin higleyici gozliikleridir. Bu gozliikkler, onun baktig1 her seyin goriiniimiinii

tepetaklak eder, i¢ini disina ¢ikarir, basasagi eder ve biitlin hareketlerin yonii hep bir
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yikima dogrudur. Montreal’in romantik yiizii bir anda silinir, yerine Kuzey

Amerika 'nin en biiyiik askeri-sanayi tesislerinden biri (Hage, 2011: 245) gelir.

Goriildugii gibi sadece imgesel boyutuyla degil, maddesel boyutuyla da
Montreal, vahsi ve yikict karakterdeki kendi-i¢inin yeralt1 diinyasini temsil
etmektedir. Ayrica suna da isaret etmeliyiz ki, baglarda Montreal gdglinde parildayan
ve ana karakterin giinesten kagma saplantis1 nedeniyle biitiin giin evinde perdeleri
kapali sekilde oturmasina yol acan giines bile, ana karakter var olmaya son
verdiginde ve kendi-i¢inin evrenine dogru inise gectiginde, yerini karanlik bulutlara
ve yagmura birakir. Giinisigindan karanlik bulutlara dogru seyreden bu kozmik hava
degisimi de ontolojik boyuttaki bu doniisiimii yansitir niteliktedir. Nitekim ana
karakterin sOyledigine de baktigimizda, biitiin diinyanin insanin varligina
indirgendigini goriiriiz: Ben varoldugum igin, tastamam bu nedenle, 151k hala orada.
Ya ben varolmaya son verirsem? (Hage, 2011:31) O halde, insanin benliginin
derinliklerine dogru yaptig1 yolculuk, yukaridaki kozmik diinyanin da yonelimini en
ince ayrintisina kadar degistirmektedir ve ruhsal hareket ne kadar asagiya dogru olsa

da maddesel diinyada etkisini hissettirmektedir.

Simdiye kadar maddi mekansal imgelerin ana karakterlerin ruhsal
doniislimiiniin birer yansimasi niteliginde oldugunu gordiik. G. H. nin on ii¢ katl1 bir
binanin cati katindaki dairesi de onun ruhsal goriintiisiinii dair net bir resim
sunmaktadir:

Oturdugum daire benim goriintimii yansitir. En st katta, bu da bir incelik
belirtisidir. Bulundugum ¢evredekiler hep ‘¢at1 kati’ denilen yerde oturmak isterler. Bu

ziippelikten de ote bir sey. Gergek bir zevk: yukarilardan kente egemen olursunuz
(Lispector, 1996b: 36).

Bu mekén tasvirine yakindan bakildiginda ve G. H.’nin ruhsal yagamu ile olan
karnavalesk bagintis1 goz onilinde bulunduruldugunda, aslinda her seyin “Bocek’te
ve “Hamambdcegi’nde oldugu gibi, dis diinyadakinin tersini imledigi, en yukaridaki
ile en diptekine vurgu yapildig1 anlasiimaktadir. Zira on ti¢ kat yukaridaki daire, G.
H.’nin kendini Tanr1 kilmak i¢in inise gegmek zorunda oldugu on ii¢ kat asagiya,
kendinde-varligindan 6ziine dogru yonelen bir inise yapilan ters yiiz edilmis
topografik bir imgedir. Bunun yani sira daire de G. H. gibi golgededir ve nemli bir

1sikla aydinlanmaktadir. Golgede kalmis bu bina ise G. H.’nin korunakli yuvasi,
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kendinde-varligidir. Ama ne yaziktir ki, o da gblgede kalmis ve siraca illetine, kendi-
icinin illetine yakalanmistir. Bu binay1 ya da G. H.’nin bir kale gibi sigindig
kendinde-varligimi kendi-igin tarafindan yutulmaya hazir hale getiren ise buradaki
her seyin yontula yontula, hiclestirile higlestirile yiizeysel bir deri inceligine
dontstiirilmesidir: Burada hi¢chir sey yontulmamis degil: her oda bir sonrakine
acilir, onu belirler (Lispector, 1996b: 36-37). iste G. H., katiksiz bir sanatsal yarati
(Lispector, 1996b: 17) olarak gordiigii on iiclincli kattaki evinde kendine bigim

vermekle gilinlerini harcamaktadir.

Bu noktada on ii¢ katli binanin catisindaki dairenin keskin hatlar1 olan
varolussal bir karakteri vardir. On {i¢ sayisi, uzam ve zaman aleminde hicbir varliga
nasip olamayacak bir imgeyi simgelemektedir: Tanri. Bir yilin on iki ay1
gecmemesine oOzen gosterilircesine giinlerin  aylara paylastirildigi, Isa’nin
havarilerinin sayisinin bile on ikiyi gegmedigi bu uzam ve zaman aleminde on {ii¢
sayisinin Tanrisal kutsalliginda kendine yer edinmeye c¢alisan G. H., kendi sinirinin

Otesine meyletmektedir ve bunu yaparken kendi kendisiyle bas basadir.

Ek-3: Son Aksam Yemegi’nde Isa ve Havarileri
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G. H.’nin on iiglincii kattaki kesmekes varolma savasimini asil alevlendiren
ise alti aydan beri kapisini agmadigi hizmetgisinin odasina adim atmaya karar
vermesidir ve bunu yaparken susuzluktan dudaklari ¢atlamig bir ¢6l hayvani gibi
varligini su yilizeyine ¢ikarmayr umut etmesidir. Bu sekilde neye dogru yoneldigini
bilmeden ayaklarinin ritmine uyarak odanin esigine gelir ve o zamana kadar o,
baskalarinin kendisini her zaman gordiigli seyden ibarettir: et-beden. Saatin o
siralarda da onu gosteriyor olusu bu baglamda, G. H.’nin on el ve on ayak
parmagiyla et bedeninin icinde emekle emekleye de olsa varolup gitmis olmasiyla
alakali bir durumdur: Asag yukari sabah saat ona yakindi ve uzun siireden beri
boylesine kendimi evimde hissetmemistim (Lispector, 1996b: 30). Ama onun salt
valizlerinin derisine islenmis G. H. adindan ibaret olan ve kendi kendisiyle iyi
gecinmek icin Orgilitlenmis kendinde varhigint hiclik ucurumu[ndan] (Lispector,
1996b: 33) asag: itmesinin vakti ¢ok uzakta degildir: Evimin “yiize ¢tkmayan” yani,
birikmis gazeteleri, eski piiskii esyalari ve kirli karanlhiklari saklayan kapryr agtim
(Lispector, 1996b: 44). Iste G. H. olacaklar1 bilmeden girdigi karanlik koridorun
sonundaki odanin biitiin icerigi budur ve her kim o karanliga bir kez olsun girdi mi
artik ne ise o olmaktan, yani kendindenin kipinde varolmaktan ¢ikacaktir ve tahrip
edilmis ve anlamwm yitirmis bir diinya kurmak icin (Sartre, 2009: 506) kendi

olanaklarimi yok eden bir kendi-i¢ine doniisecektir.

Bu noktada G. H.nin girdigi hizmet¢i odasimin kendi-i¢inle nasil
bagintilandirdigimiza iligskin bir soru akillar1 kurcalayabilir. Bunun i¢in ilkin kendi-
i¢cinin niteliklerini hatirlayalim: ne ise o olmayan ve ne degilse o olan (Sartre, 2009:
140) varlik, mevcudiyetini hi¢bir durumda temellendiremeyigi[nden](Sartre, 2009:
146) muzdarip olan bir varlik. Simdi de G. H. nin girdigi odanin 6zelliklerine dikkat
edelim: evin kendisinden ¢ok daha yiiksek bir diizeyde izlenimi veren beyaz is1l 151l
bir dortgen, diizenli, sakin ve bos bir oda (Lispector, 1996b: 44). G. H. nin alt1 aydan
beri girmedigi, diizgiin bir bigimden yoksun olan bu oda, “Bocek”te ve
“Hamambdcegi’nde kendi-i¢inin 6zglirce salindigi cehennemi hatirlatmaktadir. Oda,
dairenin ve binanmin disindaymis da kendi temelleri iizerinde sallanip duruyormusg
duygusu uyandw[maktadir] ve tipki bir minare gibi (Lispector, 1996b: 45) tasvir

edilmektedir ki bu, onun kendi-iginin cografi sinirlarina ait oldugunun bir

gostergesidir.
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Kendi-i¢inin hiikiim siirdiigii her yerde kendine mal etme projesinin de
mutlaka a¢iga ¢iktigini biliyoruz. G. H.’nin alt1 ay sonra ilk kez bu odaya adim atiyor
olmasinda da tasarimlanan ayni seydir. Burada verilen alt1 sayisinin varolussal
karakteri vardir. Zaman ve uzam diinyast Tanr1 tarafindan alt1 glinde yaratilmistir;
yani alt1, insanin da yaratiligini imleyen bir sayidir. Bu agidan baktigimizda G. H. nin
alt1 aydan sonra girdigi iki kosesi belli belirsiz genis olan oda’, ona insan yasami
(Lispector, 1996b: 47) denilen seyi, kendi-i¢ini musallat etmistir. Nitekim G. H. nin

sOyledigine bakacak olursak, bu kanaatimizde haksiz sayilmay1z:

Hizmetginin anis1 beni alt iist ediyordu. Yiiziinii goziimde canlandirmak
istedim, sagirdim kaldim, bagsaramadim, beni kendi evimden atmay1 nasil basarabilmisti,
sanki her sey kapiyr yiiziime kapatmis gibiydi, evimle benim aramda olan her seyi
almist1 elimden (Lispector, 1996b:46).

Burada kendi-icin ve kendinde-varligin birbirine diismancil rollerini hizmetgi
ve G. H. oynamaktadir. Sahneye ansizin ¢ikan hizmetgi, ev sahibi G. H.’yi yillardir
sahip oldugu ve diizen i¢inde koruyup kolladigi evinden, kendinde-varliginin
bagrindan atmaktadir. Evinden, yurdundan edilen G. H. ise yeni ev sahibinin aykiri

diizeninde yasamaya mahk(im edilmektedir.

Kendi-i¢inin kendindeyi hicledigi trajik sahne sanatsal dekorlardan da yoksun
sayllmaz. G. H. nin girdigi odanin kapisinin yanindaki sivali duvarda karakalemle
kaba saba sekilde ¢izilmis c¢iplak erkek, c¢iplak kadin ve kopek siliietleri yer

almaktadir ve ¢iplakligi simgeleyen seylere bedenlerde yer verilmemistir:”°

Taslak halinde birakilmis ayaklar yere degmiyor, kiigiik kafalar yukarilarma
kadar gelmiyordu; bunlara ¢izgilerin sertlikleri de eklenince, sanki siliietler tipki iig
mumya hayaleti gibi havada salinip duruyormus gibiydi (Lispector, 1996b:46).

Duvara kazinmis bu freskolarda Sartre’in kendine mal etme projesine dair
dikkate alinmas1 gereken 0geler s6z konusudur. Duvardan ¢ok kendi i¢ine kazinmus,
kaskati ve tas kesilmis (Lispector, 1996b: 45-46) kopek figiiriiniin anlamin1 bulmak
icin gerilere, insanoglu tarafindan ilk evcillestirilen hayvana bakmamiz yeter. Evet,

insanoglunun ilk evcillestirdigi hayvan, bir¢ok mitolojik Tanrinin yaninda gérmeye

% Burada odanin iki kosesinin belli belirsiz genis olmasi, kupkuru bir bosluk{tan] (Lispector, 1996b:
44) farksiz olmasi, insan varliginin ikinci kipi olan kendi-iginin ele avuca sigmaz ve kendini
temellendirmekten yoksun karakterini simgeleyen ifadelerdir.

% Duvardaki kadin ve erkek freskolarmimn cinsel organsiz sekilde resmedilmesi, kendinde- ve kendi-
i¢in varlik kiplerinin birbirlerine birlesememelerine iligkin erotik bir anlam muhteva etmektedir.
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aliskin oldugumuz kopektir ve freskoda igerdigi anlam G. H. nin benliginden baskasi
degildir. Zaten G. H. nin so6zleri de bunu dogrulamaktadir: Benim de temsil edilmis
oldugum freskoya baktim... Ben ve erkek. Kopege gelince, o da belki bana
vakistirdigr sifatti (Lispector, 1996b: 47). Tabi G. H.’nin benligi de tek bir yonden
ibaret degildir, tipki Sartre’in bireyi gibi o da iki diismancil kutba ayrilmistir ve
duvardaki kazintilarda yerini almistir. G. H. nin yukarida alintiladigimiz s6ziinden de
anlasildig gibi, duvardaki kadin freskosu da G. H. nin benliginin yonlerinden biridir,
baska bir varlig1 rahminde biiyiitiip gelistirecek ve zamani gelince disar1 firlatacak
olan kendinde-varligidir. Erkek freskosuna gelince, o da benligin bir diger yoniidiir,

en ufak bir firsat yakaladiginda kendinde-varlig1 dolleyecek kendi-i¢inidir.

Isin ilging yan1 G. H.’nin bu odaya girmese, kendi evindeki bu ne idiigii
belirsiz freskonun (Lispector, 1996b: 46) hi¢ farkina varmayacak olusudur. Olan
biten hersey, kendi-i¢inin, bir ter gibi kendinde-varligin iginden c¢ikmas1 ile
gerceklesmistir ve simdi G. H. bu odanin artik iginde li¢ kaskati siliiet kargisinda
minaresinin ¢iplakligin1 seyretmektedir. Tabi bu arada G. H.’nin ad1 da odanin bir
kosesinde duvara dayali duran ti¢ eski valizin lizerinde kalmistir: Valizlerin ve G. H.
harflerinin neredeyse silinmis izleri iizerinde sessiz sedasiz birikmis ve c¢oktan
verlesmis toz tabakasit (Lispector, 1996b: 48). G. H. icin artik sigmacagi tek liman
olan kendinde-varligmin kusursuz giizelligi bozulmustur, korunakli ylizeyi
catlamistir ve o, kendi-i¢inin ayaklar1 yere basmayan evreninde bu durumu,
yaraticisi olmanin gururlu bilinciyle iistlenmek zorundadir (Sartre, 2009: 688). Bunu
yaparken ise onun bagka bir ele ihtiyac1 yoktur. Ciinkii bu odanin i¢ine 151k disaridan

gelmemektedir, sanki kendi dogal yerinde|[dir] giines (Lispector, 1996b: 49).

Burada da kendi-iginle iligkili bir bagintiy1 gérmek miimkiindiir. Kendi-i¢inin
evrenine giren her benlik de disaridan higbir elin yardimina gereksinmeden, salt
kendi bilincinin 15181yla aydinlanir ve kendi hakkinda verdigi bir kararla seylerin
terslik katsayisina ve onlarin ongoriilemezligine varincaya kadar her seyi (Sartre,
2009: 688) kendisi belirler. Ger¢i G. H.’nin penceresi alt1 aydir agik durmaktadir ve
badanali duvar1 daha da beyazlatmistir ama G. H. bundan bihaber sekilde bu odanin
tam zitt1 olan kusursuz giizellikteki evinde dalgin dalgin oturmaktadir. Dekoratif,
gosterigli ve steril burjuva yasaminin 6nceden belirlenen simirlarini ihlal ederek

varligin olast baska boyutuna (kendi-i¢inin havada siiziilen alemine) gececek ve iyi-
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kotii, temiz-pis, sevap-glinah vb. ayrimlarin silindigi sinirsiz bir varolus diizlemine

acilacak cesareti heniiz yoktur.

Bu da kendini Tanr1 kilma projesine yabanci sekilde kendinde-varliginin
kabuklarina ¢ekilen Sartre bireyinin insan yasamindan uzak, hicligin i¢inde ylizeye
cikan insan gergekliginden bihaber yasamasi ile aym seydir. G. H.’nin varolus
biciminin hizmetgisi tarafindan kinanmasi ve insan dis1 diye yargilanmasi da bundan
degil midir? Ciinkli kiiciik onliigiiniin altinda her zaman kahverengi ve siyah
giyin[en] (Lispector, 1996b: 47) hizmet¢i Janair bir yandan kendisini ne ise o olmaya
hapseden onlemler[e] (Sartre, 2009: 115), kisiligini goriinmez kilan toplumsal
rollerine karsin sessiz diinyasina ¢ekilmistir ve insan yasami denilen gize ulagsmustir.
Fakat ona gore G. H., kendinin bilincine benzer hi¢bir icerige sahip degildir (Sartre,
2009: 43).

O halde “Bocek”, “Hamambocegi” ve “G. H. nin Cilesi’ndeki minaresizlesen
mekanlar, her tarafindan yel almaya baglayan soguk, sessiz ve insansiz mekanlar
kendinde-varligin i¢inde meydana gelen ve kendi-i¢inin disariya sizmasini saglayan
catlaga yonelik birer sembol gorevi gormektedir. Ana karakterlerin gittikge
minaresizlesen, tavani akan veya giin 151811 oldugu gibi igeriye yansitir hale gelen
dairelerinde kapali perdelerin ardindaki karanliga sinmeleri, kendi-iginlegme siirecini
tersine ¢cevirmeye yetmez. Onlar, saydam bilince her ne kadar sirtlarini ¢evirseler de,

eninde sonunuda buna teslim olmak zorunda kalirlar.

4.1.1.1.3. Et-Bedenler

Nihai varolusun ulasilmaz kilindig1 Sartre evreninde iki tip insan vardir:
varolugmaya hi¢ yeltenmedigi i¢in varolusamayanlar ve varolusa yeltendigi halde
varolusamayanlar. Bunlardan birincisi, Sartre ontolojisinin pek dikkat cekici
bulmadig1, ddevini; biitiin odevlerini, evlat, koca, baba ve sef olarak édevierini
yapmaktan geri kalmalyan] ama hi¢cbir zaman doniip kendine bakmalyan] (Sartre,
2009: 130-131), bir tas, bir bitki, bir mikrop gibi (Sartre, 2009: 130) yasayip
gidenlerdir. Sadece tek ayagi olan, kafas1 olmayan bu yaratiklar, tipki Agaoglu’nun

“Kozalar”min, annelik, ev kadinli§1 ve erkeginin begenisine hizmet eden eslik gibi
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eril tahakkiim tarafindan belirlenen kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet rollerini
benimseyen li¢ kadinin, disarinin her tiirlii giiriiltiisiine, yagmuruna, firtinasina karst
iyi korunmug bir ev (Agaoglu, 1993: 40) gorevi goren bir oriimcek kozasina
hapsolmasi gibi, kendi-i¢insiz kendinde-varliklarinin kozasina hapsolmuslardir. Bir
bakkaldan, bir simsardan, bir terziden baska bir sey olmadiklarina (Sartre, 2009:
115), kisiliksizIligi belirgin (Agaoglu, 1993: 40) esyalardan farksiz bu et-bedenler, ne
ise o olmadiklarmi anlayip kendi varliklar1 i¢indeki varliklarindan siyrilacaklarian
gelip catana kadar, sel gibi yagan yagmurlarda bile igeriye bir damla su sizdirmayan
evlerinde giivendedirler. Onlarin kendinde-varliklarinin niifuz edilemez yiizeyi, oteki

boyuta agilan bir kapidan yoksundur.

“Bocek”in Komiser Recai’sinin diisiindeki bembeyaz idam odasi da ayni
seyden yoksundur: Kapiya benzer bir sey de secilmiyordu odanin dért duvarinda....
Tavana bakti. Ipi takacaklar bir cengel bile yoktu (E. Bener, 2000a: 9). “Kozalar’da
ansizin ortaya ¢ikan fare deligi gibi bir sey (Agaoglu, 1993: 66), kadinlarin biitiin
vazgecilmezlerini, saten ortiilerini, guguklu saatini, ¢ocuklarini yalayip yutarken ve
kadinlar incecik bocek sesleriyle oriimcek kozalarina hapsederken, hastalik nedir
bilmeyen, okiizden fark[s1z], su¢lularin korku[lu] (E. Bener, 2000a: 62-63) riiyasi
Komiser Recai, diisiinde girdigi bu kapisiz odadan kendi-i¢inin karanlik evrenine
sizmay1 basarir ve beraberinde getirdigi kor olasi bas agrilari (E. Bener, 2000a: 12)

ile varolusa yeltendigi halde varolusamayacaklar listesine adin1 yazdirir.

Yine de Recai, heniiz direnmekten vazge¢mis degildir. Kendi-i¢inin higleyici
cigligina eslik etmek yerine, once et-bedeninin sinirlarina ¢ekilir, askerlikten kalma
battaniyesiyle her tarafindan yel iifiirlen] (E. Bener, 2000a: 10) soguk odasinda
varliginin 1s1sin1, temizligini korumaya calisir: Bulasigini aksam yatmadan once
vikardi. En sevmedigi sey, mutfakta bulasik tabak ¢anak birakmak. Bocekleri ¢ekmek
icin bire bir. Oysa daha bocek sozii edilir edilmez, tiiyleri diken diken olur Recai
Bey’in (E. Bener, 2000a: 12). Goriiniisiinii asan bir varliktan yoksun esyanin
katisiksizligina ulagsmaya g¢alisan Recai’nin kendindesinden baska ugrasacak bir seyi
olmamalidir, bir géliin dibinde[ki] durgun uyku[sundan]”’ uyanmamalidir. Ama ya

uyanirsa? Iste o zaman, onu gérevden alacaklar ve kiigiik, tozlu karanhk odaya (E.

" Oiim mii, / Bir goliin dibinde durgun uykudasin. // Denizler? / Tanrilar karistirr durur denizleri
(Siireya, 2008: 214).
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Bener, 2000a: 25) tikacaklardir. O zaman, tek siginagi olan o et-bedeni artik, bir
kendi-igine doniisecektir ve buradaki her sey, soyut bir seye doniis[en], beni
soluklas|a], soluklas[a] sonunda son[en] (Sartre, 2016: 249) Antoine Roquentin’in
alin yazisa uygun sekilde orgiitlenecektir. Iste kendinde-varligindan soyunarak

kendi-i¢inlesmenin ¢ilesi de o zaman baslayacaktir:

Siyahin gezginiyim: Her giin daha derine.
Yanar aksamla caddede vebali lambalar,
Bezgin, sikintiyla bakar herkes benzerine;

Avuntu bilmez. Nafileydi tiim yolculuklar
O arayis: Kara giines icimdeydi zaten.
Gittim harfin ve sayilmaz bilinmez ucuna:
Olii yiiziim ¢ekilmisti gecenin burcuna,
Korkmadim sokaga hapsediyorken kapilar.

Melek giiliimsemiyor artik 6teki Anam,
Cekil! Ciinkii “siyah ve beyaz olacak gece.”
Ulasir m1 yarali hayvan gibi bagirsam
Sesim bencil, sevgisiz, muhkem ev iclerine?
Onulmazim. Cageil kentin yabanil yitigi.
Tek giysim vebali 1giklarla melankoli,
Bir redse kurtulmak bile istemem yazgimdan.
Iki’yim: Yakalandim sokakta ¢iril ¢iplak
Ve giydirildim baskalarinin s6zleriyle.
Ah! Karanliga giren goriir beyazi ancak,

Hem yasamin imidir hem 6liimiin her fener.
(Oktay, 2002: 300-301)

Boylesine iki kutuplu gergegiyle yiizlesen ve dehsete diisen Sartre bireyinin
yapacag gibi, Recai’nin de ilk isi basta anasi olmak iizere, tanidigi tanimadig biitiin
kadinlart kocaman bir katran kazani igine at[mayi] (E. Bener, 2000a: 33) ve
kendindenin su gecirmez katransiligina bulanmay1 diislemek olur. Kisacasi, meslege
girdigi giinlere, yaz kis, bogazlarina kadar kapali tiniformalar giydigi, herkesin ah
vah ederken, onun sesini bile ¢ikarmadig giinlere®, hi¢ diisinmeden lime lime etme

yanligina diistiigii et-bedenden ibaret varlik kipine 6zlem duyar.

Recai’nin goziinden, cevresindeki et-bedenlere atfedilen igerik de aynidir.
Kendi-i¢inin yabanil dansina tezatlik teskil eden kendinde-varlik, iistline kapaliligi ve

katranlagsmis varligiyla bir varlik zenginligi olarak bas taci edilir:

% O giinlerde, Recai, kat kat giysilerin altinda kendindenin bagrinda huzur icinde uyumaktadir ve
kendi-icinin her tiirlii tehlikesine kars1 burada korunaklidir.
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Oldiigiinde, arkadaslari gazetelere bir ilan verirlerdi herhalde. Ankara
baskilarina. Kimsesi olmadigina gore (...) Komiser Serdar gibi. O zaman, gérkemli bir
toren diizenlerler. Cumhurbaskani, Basbakan, Icisleri Bakam demegler verirler.
Celenkler yollarlar (E. Bener, 2000a:16).

Komiser Serdar’in toplumda herkes tarafindan bas taci edilen wvarlik
doluluguna karsin, kendini birden ¢ir¢iplak gésteren diinya[da] (Sartre, 2016: 200)
boceklerin ve pisligin de var oldugunu kiistahg¢a hatirla[yan] (E. Bener, 2000a: 73)
Recai, bir eksik varolus olarak itibarsizlastirilmaktadir ve dislanmaktadir: Kimsem
yok benim (E. Bener, 2000a: 16). Oysa o, en camurlu sokaklarda vyiiriirken bile
ayakkabtlarint kirletmelkten], camurlatmalktan] (E. Bener, 2000a: 36) kacginarak
kendinde-varligint korumaya caligmistir, ama yine de Once insanlarin iginden,
duvarlardan gecip (E. Bener, 2000a: 115) soyutlanacak kadar kendi-iginlesmekten,
bunun ardindan baskasi-i¢inin batakliginda civiklasmaktan kurtulamamistir.

“Hamambdcegi’nin ana karakterinin giinesten saklanma ve hi¢ kimseyi
gormeme gereksinimi[nden] (Hage, 2011: 8) bahsetmistik. Onun bu saplantisi
aslinda, kendindesiz kalan kendi-icinin giines 1s18inda iyice belirginlesen
saydamsiligina yoneliktir. Bu nedenle ana karakter, anormal derecedeki saydamsi
varligint her seyi ortecek ugsuz bucaksiz bir battaniye ile sarmak, gokyiiziinii ve
pencere(sini] miihiirlemek, diinyay1 bir bocegin oyun alanina ¢evirmek (Hage, 2011:
10) ister. Dolaplarimi titizlikle diizenler; havlularla ¢arsaflar1 en alt, afyon ve hayaller
gibi dokunulmazlar1 da en ist rafa yerlestirmeyi de ihmal etmez. Onun bu dolap
diizeninde bile varolus¢u fenomenler etkisini hissettirir. Nitekim o, ayaklarin1 yere
mihlayacak kendinde-varliginin vazgegilmez parcalar1 olan temiz kisvelerini
tizerinden ¢ikarip dolabin en altina kaldirmistir, heniiz gereksinim duymadig: yeralti
diinyasina 6zgii esriklik ve hayallerini ise dolabin iistiinde bekletmektedir. Bu kendi
icinde bolmelere ayrilmis dolap resminde temasa edilen sey, kendinde- ve kendi-i¢in
seklindeki kutupluluguyla Sartrevari benliktir ve her an kendi-i¢inin hicleyici

dehsetine maruz kalma tehlikesiyle burun burunadir.

Kendi-i¢inin sagtig1 6lciisiiz dehsete, Poe nun “Kizil Oliimiin Maskesi”nden de
asinayiz. Disarida basibos gezen ve insan bedeninin her gozenegini kana bogmaya
susayan Kizil Oliim’den kurtulmak igin, sectigi bin kisilik bir grupla, icerdekilerin
umutsuzluk ya da ¢ilginlik nobetlerine tutulup disari ¢ikmalarini, disaridan da iceri

girilmesini onle[yen] (Poe, 2016: 112) bir manastirin saglam duvarlarinin ve
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kapilarinin ardima gizlenen Prens Prospero, eninde sonunda kelimenin gercek
anlamiyla bu korkusunun kurbani olur. i¢i her tiirlii erzakla ve senlikle doldurulan,
demir kapilarla siirglilenen ve saglam duvarlarla c¢evrilen manastira bir sekilde
giriveren ve varlig1 {istiindeki beyaz kanli kefenden ibaret olan Kizil Oliim, prensi
kendi evinde, manastirin tek uyumsuz goriinen odasinda, kizil camlar1 hari¢ siyah

kadifelerle kaplanmis altinci odasinda yakalar ve 6liimiine sebep olur.

Onun bu infaz sahnesi, kendindeye oliim! nidalar1 atan ve aslinda hayaletsi bir
varliktan bagka bir sey olmayan kendi-i¢inin kurban torenini hatirlatmaktadir.
Kendindenin bagrinda besledigi kendi-i¢in, onun celladina doniismiistiir ve mavi
odadaki prensi siyah odaya siiriikleyerek o6liime mahkum etmistir. Bu agidan ele
aldigimizda, birbirine baglanan alt1 farkli renkteki odanin ilkinin mavi renk olmasi ve
Kizil Oliim’iin geceleyin bir hirsiz gibi gelip prensi oradan siyah odaya kadar
pesinden siirliklemesi, diinyaya firlatildigi andan beri kendi-igcinin tohumlarmni
rahminde tasiyan kendindenin sonunda yine bu kendi-i¢in tarafindan higlige
stiriiklenmesinden ve yedi kat gokteki Tanrisal tahtina oturmak isterken, kendi-igine

yem olmasindan farksizdir.

~ 199

“Hamambdcegi’nin ana karakterinin karsisina ¢ikan Kizil Oliim ise daha farkli
bir esgaldedir, elinde hanger tutan Kizil Oliim yerine sipsivri disleri (Hage, 2011: 61)
olan dev bir albino bocek gegmistir ve kendindesinden ¢ikmamakta direnen benligi,
tekdiizeligin, aliskanliklarin, sikict yagantilarin (Hage, 2011: 82) uzagindan yeralti
alemine ¢ekmektedir. Ustelik ana karakterin evi, “Kizil Oliimiin Maskesi’nin Prens
Prospero’sunun manastirt gibi yikilmaz duvarlarla kusatilmis ve erzaklarla dolu bir
halde de degildir. Soguk bir yandan, aclik ve kimsesizlik diger yandan, iki biiklim
ayakta durmaya calisan ana karakter, kendi-i¢inin ¢agrisina her an uymaya ve
diinyasini degistirmeye meyillidir. Ama yine de bazen yeraltinda oliimciil bir seyin
mayalanmakta oldugu (Hage, 2011: 105) korkusuna kapilmiyor da degildir. Iste o
zaman bocek kanatlarimi indirerek, kisa, siyah iiniformali, beyaz onliiklii geng
garsonlar[a] (Hage, 2011: 78) oykiinmektedir. Bu durumuyla, bir simsardan, bir
terziden baska bir sey olmadiklarina kendini inandirmaya calisan ve toplumsal
maskelerinin ardindan hicbir bicimde gormek igcin bakmalyan] (Sartre, 2009: 115)
sahte benliklerden farksiz hale gelmektedir ve bu diiz, dért kése ve tek boyutlu

goriinen diinya[dan] (Hage, 2011: 86) uzaklasma cesaretini yitirmektedir. Buna
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karsin Ozsaygisini yeniden kazanan ana karakter, boyle ftemiz, iyi, ¢caliskan bir
erkegin, o son, kiyamet giinii geldiginde yakil[maktan] ya da yeni baslayacak
diinyada, hamamboceklerinin emrine, insafina birakil[maktan] (Hage, 2011: 40)

kurtulacagini umut etmektedir.

Kendi-i¢in tarafindan yalanip yutulmaktansa kendinde-varligmin sinirlarina
cekilen “Hamambdcegi”nin et-bedenlerinden bir digeri de, her zamanki masasinda
tek basina oturan Profesor Yusuf’tur. Ana karakterin intiharina neden olan giin 15181,
daima gabardin takim elbiseler giyen, sanli sohretli giinlerini yetmisli yillarda
birakmis olan, hep ayni ince kravati takan bu tembel, gosteris¢i, Cezayirli ¢akma
Fransiz entelektiielilnin] (Hage, 2011: 8) salt goriiniisten ibaret olan som kendinde-
varligini1 anlaml kilmaktadir ve insan: her tiirlii seyin geldigi (bira kasalari, kahveye
konulan siit, ekmek sandiklari) yere gétiiren, karanlik gecitlerden (Hage, 2011: 32)

uzak tutmaktadir.

“Hamambdcegi’nde kendinde-varligindan kopmamaya sadakat yemini etmis
bir bagka et-beden, ana karakterin ablasinin kendini asker-sey kil[an] sevgilisi ve
kocas1 Tony’dir ve dimdik baksa dahi¢bir sey gormeyen, hichir bicimde gormek icin
bakmalyan] ve iginde bulundugu andaki ilgisilne] gore degil, talimatname|ye]
(Sartre, 2009: 115) gore davranan bu et-beden, ana karakterin ablasini da, daha
bekaretini caldig1 ilk gecede edilgen bir et-bedene doniistiirmiistiir ve onu kendi
bedeni tarafindan tutsaklastirmistir. Elleri arasindaki kurbanini sadist¢e bir tutumla
cansiz bir seymiscesine bag[l] oldugu iplerle desteklenen (Sartre, 2009: 516) bir
bedene doniistiirdiikten sonra ise onu kucaginda pembe battaniyeye sarili bebegiyle
geldigi yere gondermistir. Ciinkii o, bdyle bir edilgen kadin bedeniyle, baskasinin
kendi-i¢ininin ele gecirilemezligine susayan kocasinin cinsel acligini tatmin
etmekten aciz kalmistir. Onda, ana karakterin timarhanede kaldigi zamanlardan
tanidi81, giysilerini ¢ikarip kogusta kosan, bileklerine, giizelim ayak parmaklarina
swilar akitarak, cigerlerini patlatircasina, Ozgiirliik! Ozgiirliik! diye bagirarak saga
sola segirt[en] (Hage, 2011: 54) nefis kadinin cesaretinden eser yoktur. Bu nedenle
donilip dolasir yine eski evine doner ve toplumsal ahlak ugruna kocasi tarafindan
oldiiriiliir. Zaten bekar giinlerini su ve 151k gegirmez katiliktaki kendinde-varliginin
miiptelas1 olan Narkissos gibi, aynamin karsisinda durup 1slak saglariyla

oyna[maklal], havlular: dpiip yiiziine goziine siirtme[kle] (Hage, 2011: 55) geciren bu
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kadinin, evliliginde de salt bedeninden ibaret varligiyla kocasmnin yatagin
doldurmasi ve onun tarafindan bir istenilmeyene doniisiinceye dek onun elinde

edilgen bir kukladan 6teye gidememesi sasirtici degildir.

“Hamambdcegi nin bir bagka maskelisi ise Sylvie’dir, yani ana karakterin su ip
hadisesinden once ¢alistigi mezecide tamistigr piyano 6gretmeni (Hage, 2011:161)
sevgilisi. Kesintisiz bir giizellik i¢inde yasama([y1], cevresindeki her sey[in] nostaljik
va da siirsel bir anlam tasima[sini] (Hage, 2011: 161-162) yasaminin eregi haline
getiren bu kadin ve onun ¢evresindekiler, lagim kokularini, hastaliklarin kol gezdigi
gecekondulari, isitilmayan daireleri, sosyal yardimlarla geginen bekar anneleri,
vipranmig giysileri yok say[an] (Hage, 2011: 162) birer et-beden olarak siirekli bir
ortiinme eylemi icinde[dirler] ve kendinde-varliklarinin hicbir sekilde lekelenmesine
firsat yaratmamak icin, insanliklarim, diskilarim, sizintilarini, terlerini, uzayan
surekli uzayan kivrik ayak tirnaklarint  maskeleme[ye] (Hage, 2011: 165)
calismaktadirlar. Bu acidan ele aldigimizda “Hamambocegi”ndeki biitiin bu et-
bedenler, insanlart olduklar: gibi gorebillen], onlari her seyden soyutlayabillen],
sighklarimi, kofluklarini gorebillen], onlar: soylan] (Hage, 2011: 166) ana karakter

icin, ayagimin tozuyla ol[meye] (Hage, 2011: 74) uygun birer varolusamayandir.

Kendi i¢inlesmenin ayirt edici 6zelliklerinden birinin, kendini olmadigiyla
tanimlamasi oldugunu artik biliyoruz. Sartre (2009, 255)’in deyisiyle, yani beni
belirleyen sey, ampirik yogunlugum diye adlandiracagim seyin ortasindaki bir oyuk
gibidir. O halde kendinde-varlifinda olumsuzlamanin, yani kendi-i¢inin ilk
belirisiyle birlikte “G. H.’nin Cilesi’ndeki iyi yetismis bir kadin olan G. H.’nin
kendiyle pek bagdasmayan yasak hareketlere (¢at1 katindaki servis kapisindan ¢ikilan
bosluktan sigarasini asagiya firlatmasi gibi) yonelmesi de sasirtict degildir. Evet, G.
H. iyi yetismis bir kadindir ve aldig: terbiye kurallar1 onun kendini “ideal insan”
islevi i¢inde tutmasini gerekli kilmaktadir. Ayni hazir ol durumundaki asker de
kendini asker-sey kilarken dimdik bakar ama hi¢bir sey gérmez (Sartre, 2009: 115).
G. H., kendi-i¢inin lanetine bulasana kadar ideal kadin olmayr oynayacaktir.
Oynayacaktir, eglenecektir, bunu yaparkenki mimikleri ve sesi bir mekanizmadan
farksiz olacaktir. Ama son derece dezenfekte edilmis evinde kendi adinin bas
harflerinin islenmis oldugu yumusacik, temiz, i¢ a¢ict (Lispector, 1996b: 50) yatak

ortiilerinde huzur icinde uyuyacaktir. Ciinkii o, toplumsal insan maskesi takmak
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ugruna varligin1 bir yana birakmistir, kendini toplumsal kilmak icin kendi-i¢inin
yakici ¢oliinden uzak durmustur. Kisacasi kendini toplumsallastirmakla, i¢indeki

tohumu, kendi-i¢inini yok etmistir.

Sonra kotii bir sey olacaktir ve bu iyi yetismis kadin caddeye bakan yiizii,
mermerin parlakligiyla  diimdiiz, beyaz (Lispector, 1996b: 41-42) goriinen
apartmaninin on lg¢iincii katinda bulunan dairesinde dolana dolana hizmetgisinin
odasmin kapisinin yanindaki servis kapisindan binanin arka avlusuna ilk kez
bakmaya cesaret edecektir. Iste o zaman bu parlak beyaz binanin 6teki yiiziinii
gorecektir: Kapt pencere bosluklari, agikliklar, siyah yagmur lekeleri, kirisleri ve
agiz agiza vermis, birbirine meydan okuyan pencereleriyle yana yatmis bir
birikintiydi (Lispector, 1996b: 42). G. H.’nin binanin avlusuna iliskin bu somut
goriisii, onun daha yeni kesfetmek iizere oldugu canli ve nemli higligin, kendi-i¢inin
bir yansisidir ve G. H.’nin lekesiz kendinde-varligina bu yansinin golgesi diismek
tizeredir. Sartre (2009, 263)’1n evrenindeki gibi burada da mekdnin varligi, kendi-
icinin varligimin olmasint saglarken varliga hi¢hir sey katmayigsinin kanitidir.
Boylece G. H. ansizin yikintilarin arasinda bulur kendini ve goéremedigi sey
kendisidir, yillardir 6zenle korudugu huzur limanidir, kendinde-varligidir. Yani,
figliriin acildig1 bu yeni varolussal boyut olan kendi-i¢inlesme, aslinda onu insani ve

ayn1 zamanda diger bilingsiz nesnelerden iistiin kilan seydir.

Oyleyse, ister “Bocekteki gibi azili bir Kizil Panter ya da Komiser Serdar
olsun, ister “Hamambdcegi”ndeki ana karakterin ablasi, onun kocasi Tony ya da
Sylvie olsun, yahut ta “G. H.’nin Cilesi’ndeki tinsel yani agir basan zeki kadin
(Lispector, 1996b: 39) G. H. olsun, hepsi doganin kaba ve giiclii etkisine girmek
yerine, hareketlerini sanki birbirlerini yoneten mekanizmalarmis gibi birbirine
baglamaya (Sartre, 2009: 115) 6zen gosteren birer et-seydir. Onlar et-sey olmanin
otesine ge¢medikge, onlarin soyut imkdnlari, bir hukuk oznesne taminmis hak ve

odevler[den] (Sartre, 2009: 115) fazlas1 olamayacaktir.
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4.1.1.1.4. Bedenlesme Cabasi

Peki, “Bocek™in Recai’si, “Hamambdcegi’nin ana karakteri ve “G. H.’nin
Cilesi’nin G. H.’si sik1 sikiya bagli kalmak istedikleri kendinde-varliklarinin tacim
kendi-i¢inlerine kaptirirlarken, kurtulmak i¢in hi¢ mi baska yollara sapmamiglardir?
Sartre’in bireyinin bagkasi-i¢in-varlik maskesinde giristigi oyununun igerigini
biliyoruz. Kendinde-ve kendi-i¢inin ayriksiligia bir iigiincii varlik eklenir; bu da
kendi i¢ini ugruna kendindeliginden uzaklasmis ve bir baskasina askinlas[mis]

(Sartre,2009: 447) insanin doniistiigii seydir, bagkasi-icin-varliktir.

Uc eserde de insanin kendini Tanr1 kilma savasiminin ayrmtili betimlemesini
yapan her sahne, oyuna her katilan varlik-kipine gore ya aydinlanir, ya kararir ya da
ikisinin arasinda bir alacakaranliga biirliniir. Dozu gittik¢e artan sahnede aktorler de
yerini almistir ve birinci boliim baslar. “Bocek”te babasini ¢dken topragin altinda
yitiren ve yarim yarim konusan, hi¢ {stiinii kirletmeyen, tertemiz kiz kardesinin
odanin ortasindaki kocaman mangalin aleviyle tutusup can vermesine sahit olan
cocuk Recai, bir zamanlar sular altinda olan i¢inin direkleri ¢iiriiimesin] (E. Bener,
2000a: 42) diye temizligin kokusuna, yani annesinin bagrina kosar: Anasini
cagirtyordu galiba yardima. Anasinin ona yardim etmeyecegini biliyor ama
yardimina gelecek baska birisini tanimiyordu (E. Bener, 2000a: 91). Derken annesi
tarafindan kardesini 6ldiirmekle sug¢lanarak ucurumdan asagiya tepetaklak diismeye
mahkim edilir ve teninin bunca ¢iplakligindan kurtulmak soéyle dursun, adeta kafasi

ortasindan ikiye boliiniir.

Bu bolimiin geneline baktigimizda, kendi-icinin saf sularinda kendini
temellendiremeyen insanin kendindenin bagrinda kok salmaya iligkin beyhude
cabasimi buluruz. Baba ve kizkardes oliince, doniilebilecek tek yere, kendindeye
donmek sart olmustur. Ama kendinde yani anne, disaridan gelen bdyle bir yabanci
varliga biitiin kapalilifiyla sirtin1 doner. Bu, birinci boliimiin sonuna gelindiginin,
yani kendindeden radikal kopus gergeklestiginin gdstergesidir ve varligin bir baska

vechesinin -bagkasi-i¢in-varlik- dogusunun habercisidir.

Ardindan ikinci boliim sahnelenir. Recai, korkulu bir diisten uyanmisgasina,

etrafina bakinmaktadir. Etrafinda ona sahip ¢ikacak ne babasi, ne kiz kardesi, ne de
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annesi vardir. Yalnizliga terkedilmis bir halde dylece dolanip durmaktadir. Elleri
tisliyordur ama ona eldiven 6recek bir annesi yoktur, etrafini saran riizgar iliklerine
kadar isliyordur, ama onu koruyacak bir evi yoktur. Iste tam da boyle bir
durumdayken, karsisina Binnur ¢ikar ve bu onun basina gelebilecek en tehlikeli
seydir. Bu sanki atesle dans eden bedenin eriyip stimiiksii bir hal almasidir.
Kendinde- ve kendi-i¢inin uyumsuz bir birlesimi vardir burada ve bunun ¢atisini
olusturan da hamambéicegi gibi bir sey olan ve Recai’nin her giiniinii bir cehenneme
¢evirmig olsa da, bir boslugu doldur[an] (E. Bener, 2000a: 106) Binnur’un terden her
yerleri yapis yapis kalmis escinsel bedenidir.

Kendinde-varligindan disindakilere kapali bu beden imgesini, Sartre (2009,
487)’1n bagskasi i¢in sonsuza kadar cesitli sekilleri almaya mahkiim olan baskasi-i¢in-
varliginin girmeyi tasarimladigi beden olarak algilamamiz ilk basta sasirtici goriinse
de, ozgiirliige ozgiirliik olarak sahip olma[nin] (Sartre, 2009: 474) pesine diisen
baskasi-i¢in-varligr goz oOniinde bulundurdugumuzda, bunda hakli oldugumuz
anlagilacaktir. Zira kendi canmi bir sey istemedik¢e mutfaga ayagini bile atmayan,
zaten dogru diiriist istahl1 yemek yedigi bile goriilmeyen, Recai’nin ii¢ y1l boyunca
bir kez bile cirilgiplak goremedigi Binnur, Recai’nin tam da aradigi, 6zgiirliigiiyle
0zdeslesebilecegi ve ozgiirliigline ozgiirliik olarak sahip ol[abilecegi] (Sartre, 2009:
474) bir bedendir. Ama hicbir sey Recai’nin planladigi gibi gitmez ve Binnur’un
ozgiirliglinii kendine mal etmek isterken, Binnur bdcegi andiran bakisiyla Recai’nin
oznel diinyasumin biitiinliigiinii sars[ar] (Sartre, 2009:469) ve onu sekilden sekile
giren edilgen bir kuklaya doniistiirtir: Onu mutlu etmek igin hi¢chir sey yapmamusti
Binnur. Basimin belastydi. Recai Bey’i oldiiren, Binnur’dan baskasi degildi (E.
Bener, 2000a: 13). Boylece Recai, Binnur’un bu yapiskan pis[liginden] (Sartre,
2016: 200), dzne-kendi-i¢inliginden, canevine ilk kursunu yer ve Binnur gittikten
sonra da beynine ahtapot gibi yapis[an] (E. Bener, 2000a: 186) bu bilingten
kurtulamaz: Binnur’du o. Oniinden kacamadigi yazgisiydi. Baslangic oydu (E.
Bener, 2000a: 172).

Tutunmaya calistig1 ilk varlik kipinden (kendinde-varlik) 6zne oldugu icin,
ikinci varlik kipinden (kendi-i¢in) ise ige yaramaz bir nesne haline geldigi i¢in
stirgiin edilen Recai, yazgisin1 yenmek icin bir siire daha direnecektir ve bu da onun

son sahneye cikisi olacaktir. Bu nedenle apartmanin giris katinda oturan, evlenip
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bosanmisa benzemeyen, mantosuna siki siki sarilmis, bacaklarina kalin, yiin coraplar
gecirmis komsu kizi, Recai i¢in ¢ekici 6zellige bliriiniir ve ayr1 yataklarda yatmak

kosuluyla onunla evlenmeyi tasarlar:

Bir daha evlenmek mi? Yok canim. Deli olmali insan. Ama belki eli yiizii temiz
biri... Ondan uzak durmak kosuluyla. Ayr yataklarda yatmak kosuluyla... Ne tuhaf.
Binnur da ayn yataklarda yatmak istedigini sdylemisti. Onunla bir gece bile ayni
yatakta yatmamuislardi (E. Bener, 2000a:41).

Bu, iki ayn1 varlik kipinin ideal sekilde sentezlenmesi ve Tanrisal uyuma
ulasilmasi agisindan ¢ok dnemli oldugu gibi, ayn1 zamanda da erisilmezdir. Ciinkii
kendinde-varligin katisiksizligma aykir1 bir biling olarak onun rahminden dogan
kendi-i¢in, hicleyici vasfi ile her zaman sagma bir varolusa siiriiklenmeye yazgilidir.
Bu dyle sagma bir varolustur ki, baskasi-i¢cin-kendi-i¢in, varligina yapisan ve giderek
katilasarak kendindelesmeye meyleden bu gevsek civikliktan kurtularak saf su
berrakligina ulagmak i¢in ne kadar yikanirsa yikansin, sonunda miirekkep kagidinin
miirekkebi emmesi gibi (Sartre, 2009: 757) kendindenin vantuzlarindan kurtulamaz
ve onun icinde eriyerek kendini yitirir. Cansever’in “Cagrilmayan Yakup”u bu

varolus dehsetine iligkin varsayimimizi dogrulamaktadir:

Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup
Bunu kendine ii¢ kere soyledi
Onlar ki kalabaliktilar, kurbagalar
O kadar ¢oktular ki, dogrusu ben sasirdim

Biri olsun “Yakup!” diye seslenmedi hig¢
Yakup!
Diye seslenmedi ki, doniip arkama bakayim
Ve i¢cimden durgun ve ¢iiriik bir suyu diigiireyim

Sonra bir giizel yikanayim da....

Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hayir, Yakup
Bazan karistirtyorum
(Cansever, 2014: 37).

Goriildiigii gibi, kendinde, kendi-icinden bir sekilde rovansini alacaktir. Daha
detayli acgiklamak gerekirse, sasirtacak derecede fazla sayidaki kurbagalara
bakmaktan gelen ve bilincin sembolii olan suyun can cekisircesine katilagsmaya
meylederek kendinde-varliklagtig1 batakliklar1 mesken tutan bu yaratiklarin arasinda
taninmay1 ve bu sekilde varligimi lekeleyen yar1 akiskan civikliktan armmayi

arzulayan ben anlaticinin Yakup ve Yusuf olarak sembolize ettigi ve bunlardan
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hangisinin kendisini imledigini ara sira kestiremedigi varlik kipleri, kendinde ve
kendi-i¢in varliktir. Nitekim siirde gonderme yapilan Yakup ve Yusuf’un hikayesine
bakildiginda, babasi ile olan yakin iliskisini kiskanan kardesleri tarafindan iginde
kendisini bogmayacak yiikseklikte su bulunan bir kuyuya atilan Yusuf’un, kati
kendinde varligin i¢indeki nemli boslukta var olma imkani bulan kendi-i¢ini imledigi
dikkat ¢cekmektedir ki onun kuyuya atilarak 6liime terkedilmesi, kendinde tarafindan
emilen kendi-i¢inin Sliimiinii hatirlatmaktadir. Siirin bir tiirlii ¢agrilmayan Yakup’u
da bu baglamda, civikligiyla ne kendinin kendiyle sentezi (Sartre, 2009: 43) olan
kendinde varlik kipinde ne de kendi kendisinin temeli olmayan, kendi varligini
actklamadigr olgiide oldugundan bagskasi da olabilecek olan (Sartre, 2009: 141)
kendi-i¢in varlik kipinde varolabilen ben anlaticinin iki hal arasindaki (Sartre, 2009:

750) crvik varligini sembolize etmektedir.

Oyleyse Recai’yi de ayn1 son beklemektedir ve one kadar dirense de sonunda
bir defasinda gérmeden ezdigi, i¢inden kati, beyaz bir sivinin yayildig1 karafatma
gibi can verecektir veya Uyar’in “Denizin Yanlar1” siirinin, agzindan hoyratca
cekilen olta yarasiyla denize atilan yarali balig1 gibi olene kadar bir denizin
tasrasinda *° uyumaya terkedilecektir. “Hamambdcegi™nin ana karakterinin
apartmanmin niinde karsisina ¢ikan Iki Yehova Sahidi hanimin ozon tabakasindaki

delige iligkin kehaneti burada ¢oziimlenecek kadar tipiktir:

Orada (ozon tabakasinda) bir delik var ve her an, bir konusurken dahi genisliyor;
yakinda hepimiz yanip kavrulacagiz. Geriye bir tek hamambdcekleri kalacak, diinyay:
da onlar yonetecek. Ama umutsuzluga kapilma, gen¢ adam, ¢iinkii hemen bugiin
kefaretini 6deyip giinahlarindan arinman miimkiin; bunun i¢in yapman gereken tek sey,
su dergiyi almak (Hage, 2011: 5).

Sartre ontolojisinin temel imgeleri bir kez daha karsimiza ¢ikiyor burada, fakat
ellerindeki dergileri satmaya calisan Yehova Sahidi kadinlar, Sartre’in kehanetinde
bulundugu, diinyanin basina gelecek kagmilmaz faciadan kurtulus yolunu
gostermektedir. Tovbe et! Kierkegaard’inkine benzer bir iman s6valyeligine dykiinen

bir inancla, ister bir siringayla, ister bir hekim tarafindan, isterse sapkin cinsellik

% Denize atilan yarali balik / ¢irpindy durdu yarasiyla / pesinde ii¢gen gibi kan kokusuyla / dogrusu
kan tadla / ve olmayan usturmacasiyla / rihtimlara vurdu durmadan / biitiin ¢ocuklarin nedense
sitmardigi bir aksam / agzindan hoyrat¢a ¢ekilen olta yarasiyla // git uyu olene kadar bir denizin
tasrasinda / kendin se¢ denizini ve tasram ama / sanirim oliim bazan bir sakayik bile olur ovalarda /
zengindir comerttir yani (Uyar, 2004: 116-117).
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voluyla aktari[an] (Hage, 2011:5) herhangi bir sivi nakliyle varligi kirlenen insan,
varolus seriiveninin en iist asamasina, toplumdan ve kendi arzularindan radikal
bicimde uzaklasarak ipligi gozyaslar: icinde egrillen], kumag[1] goézyaslariyla
agartil[an], gomlegi gozyaslariyla dikillen], fakat bu haliyle demirden ve celikten
daha iyi bir koruyucu (Kierkegaard, 2013: 49) olan ebedi teslimiyet limanina davet
edilmektedir.

Ana karakter o kizartma giinii geldiginde (Hage, 2011: 6) kendisine merhamet
gostermelerini dileyerek dergiyi alir almasina, ama giinii geldiginde diinyay1 ele
gecirecek hamambdceklerinden birine doniismeye lanetlenmis oldugunun farkinda
degildir. Sartre’in yeniden dogusa iliskin teorisini hakli ¢ikaracak sekilde, miizmiin
kar illetine tutulmug bu kentte a¢liktan geber[dikten] (Hage, 2011: 15) sonra bir
bocek olarak yeniden dogacaktir. Iste o zaman, diinyay1 gérmesini engelleyen kendi
nefesinden, kendinde-varligindan siyrilacak ve istedigi yerden kayma, gecebilme
yetenegine sahip bir kag¢is ustasi[na] (Hage, 2011: 20) dontisecektir. Fakat kendi-
icinlesmeyle 6zdes saydigimiz bu durumun, barig[n], dingin[ligin] ve hiiziin icinde
rahat[ligin] (Hage, 2011: 49) teminati olmadigini, yeraltindan diinyay: bir ugtan
otekine kat etme[nin] (Hage, 2011: 22) kendini temellendirmeye yetmedigini

unutmamaliy1z.

Kendinde-varligin diri diri yakildigir o son yangin kiyametinden dogan kendi-
i¢cinin kralliginda, her sey siirekli kagisa, kaymaya veya kaybolmaya lanetlenmistir.
Boylece dis diinyadaki ne ise o olan ya da ne degilse o olmayan (Sartre, 2009: 138)
her nesne, ana karakterin kendi-i¢inini bir battaniye gibi Ortecegi ve isik karsisinda
ne kadar degersiz oldugu[nu] (Hage, 2011: 30) gizleyecegi bedensel bir nitelige
bliriiniir. Ana karakterin apartmanindaki yashh ve bunak komsunun dairesinden
yeraltina inen biiylik sandik, Genevieve’nin yatag1 ve bir ¢ift terligi, banyodan sonra
ciplak bedenini ortmek i¢in sarindigi havlu, yatagmin i¢ine koymaktan bir tiirli
vazgegmedigi coraplari, gizlice girdigi bagka insanlarin evi, biitlin bu bilingten
yoksun nesneler, kendi-i¢inin hayaletsiligine biirlinen ana karakterin yeryiiziinde
kendini somut kilmasim1 saglayan birer araca doniisiir. Simdi birinci imgeyle

baslayarak bu imgelere daha yakindan bakalim.

Birinci imge, ana karakterin bdceksi her yerden girme yetenegini kullarak

kapicinin karisiyla birlikte komsulari olan zengin ve dul yasl kadinin evinden caldig:
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ve kapici dairesine indirdigi, muhtemelern Cin ya da Japonya’dan gelme bir
sandiktir. Asag1 dogru yonelen topografik yonelimin Sartre ontolojisinde kendi-
i¢inin yeralt1 evrenini temsil ettigini hatirlarsak, bodrum katina inen sandik imgesinin
de kendi-i¢inin sularinda yiizen ana karakterin gereksindigi bedene denk oldugunun
farkina varabiliriz. Sandik, kendi-i¢inin giivenli tabutudur, bu yiizden ana karakter,
mitolojik bir figiir olan Proteus’un bukalemunsuluguna'® Sykiiniircesine kendi-igin-

varligini bu sandiga sokup gilivene almaya calisir.

Bunun ardindan gelen ikinci imge, ana karakterin bir bocek gibi gizlice
tirmandig1, kokladig1, ¢arsaflarinin rayihasinda yikandi[g1] Genevieve’nin yatagidir:
Dertop oldum, tepelerden kayan bir ¢ocuk gibi yuvarlandim. Carsafi iistiime ¢ektim,
derin soluklar aldim, mavi gogiin, pamuk bulutlarimin altinda azicik agladim (Hage,
2011: 73). Oyleyse biitiin bu formaliteleriyle, kalin giysileriyle, bu insan1 bogan
ofisiyle, bu simsiki kapanmig baldirlartyla, bu geriye toplanmis saclartyla toplumun
et-kisilerini en iyi sekilde temsil eden terapist Genevieve’ nin yatagi, Prokrustes’in
yatagi gibilo1 insanin kendini nesnelestirip tekbigimlestirmesinin, bu sekilde kendini

bir bedensel kaliba sokmasinin en somut ifadelerinden biridir.

Ayn1 zamanda Genevieve’nin terlikleri de kendi-i¢inin hayaletsiligine biiriinen
ana karakterin bu bedensellesme ¢abasiyla baglantilidir ve onun kendisini
yerylizinde somut kilmasini saglayan bir aragtir. Bu nedenle Genevieve’nin evinden
cikip gitmeden Once, onun terliklerini de beraberinde gotiiriir ve degerli
ganimetilnin] islanmamasina, su sizdiran duvarlardaki kiife degmemesine ozen
goster[ir] (Hage, 2011: 76). Bu imge, bir yandan ana karakterin kendini daha
giivende ve sicak hissetmesini saglarken, diger yandan gaddar bir ruh haline biiriinen
ana karakterin elinde, lavabonun Ustlindeki duvarda kagisan bocekleri vurabilecegi
bir suc¢ aletine doniisiir. Bu, kendi-icinlesmekten ka¢cmaya meyleden benligin
kendinde-varlik kipinin varlik doluluguna sigmarak kendi-i¢ini hi¢lemeye

yeltenmesinin en canli ifadesidir.

' Deniz Tanrist Poseidon ile Phenike™nin oglu olan Proteus, daimi hareketliligi, kendini giivende
hissetmedigi zaman farkli esgallere doniisebilme yetenegiyle degisim mitinin semboliidiir.

1T Mitolojik bir eskiya olan Prokrutes, yakaladig: esirleri kendi boyuna gére yapilan demir yatagina
yatirir ve onlar1 gererek veya keserek “ideal” kabul ettigi yataginin dlciilerine getirir.
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Ana karakterin yataginin i¢ine koymay1 ihmal etmedigi coraplar1 da kendinde-
varligin giivenli i¢biikeyliginin bir parcasidir ve kendi-i¢inin hasil etmeye calistig
bedeni sicak tutmaya yarar. Nitekim ana karakterin caldigi ve kapici dairesine
indirdigi sandiktan sadece bir ¢ift ¢izme ve kalin bir ¢ift corap almasi, onun kendini
ne denli evinde hissetmeye ihtiyaci oldugunun, kendini sicacik ve Oliimsiiz

hissedecegi bir kendinde-beden arayisinin birer gostergesidir.

Baskalarinin evine gizlice girme de bu temanin gelisiminde oncii rol oynar.
Kendi-i¢inin kanli canli et-bedene dogru acgilan salyali agziyla, her seye, agaglara,
merdivenlere, pencerelere ve arabalara tirmanan, izbe ve karanlik gegitlerden gizlice
gecerek baskalarmin evine girip, onlar1 soyan, ana karakter kendine Tanri'nin
ciippesi kadar temiz (Hage, 2011: 85) bir beden insa etmeye calisir. Ama bagrinda
kendi-i¢ini tagiyan her benlik i¢in son s6z sOylenmistir: Lanetlenmisim ben! (Hage,

2011: 7)

“Hamambdcegi’nin ana karakterinin bedenlesme c¢abasi, kelimenin tam
anlamiyla Sartre’in kendi-i¢inin {itopik arzusuyla torpiilenmistir. Penceresinden
iceriye dalan 11k huzmesini gordiiglinde ve onun karsisinda ne kadar degersiz
oldugunu hissettigi an kararini vermistir. Kendindeyle olan baglarmi nasil kesip
attiysa, kendi-i¢iniyle de olan baglarimi kesip atacaktir ve doniistiigii et yi§ininin
ardina gizlenerek, bir baskasinin 6zgiir ve yabanil bedeninin 6tesindeki kendi-i¢inini
ele gecirecektir. Ama bunun i¢in, bagkasinin bedeni tarafindan igeriye davet edilmek
gerekmektedir ki bu bedenin i¢inden bu baskasinin 6zgiir bilincini zapt etmek,
Sartre’in deyisiyle, ozgiirliige ozgiirliik olarak sahip olmak (Sartre, 2009: 474)
miimkiin olsun. Bu durum, “Hamambdcegi”ndeki Yehova Sahidi iki kadinin
bahsettigi, her tirlii sivi naklilyle] (ister bir siringayla, ister bir hekim tarafindan,
isterse cinsel sapkinlik yoluyla aktarilsin) insana bulasan korkung bir giinah[in]

(Hage, 2011: 5) esiginde olmaktir.

Romanda, Sohreh tarafindan ana karakterin aklinin basindan alinmasi, onun
tarafindan bir anda dyle bir metamorfoza (Hage, 2011: 11) sokulmasi temasi, et-
bedenleserek baskasinin ele gecirilemez kendi-i¢inini kendine mal etmeye c¢alisan
kendi-i¢inin doniistiigli edilgen baskasi-icin-varlik kipine iligkin imgelerde kendini
belli eder. Bunlardan biri, Sohreh’nin bir bebegin gébek kordonundan farksiz olan ve

ana karaktere dort bir yaninda kurtulusu, yeniden dogusu ve bayram sevincinin altin
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ipliklerini (Hage, 2011: 12) gosteren sivisal comertligi, yani narin kasiklarindan

ozgiirce dokiil[en] yilizde on bir alkollii ¢isidir.

Adem’in 151k gegirmez katiligina bir siilik gibi yapisan ve onu iki hal
arasindaki madde[ye] (Sartre, 2009: 750) doniistiiren Havva’nin yabanci ve {irpertici
deligini hatirlayalim. Parmenides¢i varlik yogunluguna duyulan 6zlemden dolayi
islenen bu ilk giinahin kdkeninde, ana karakterin altindaki toprag: 1lik tutacak seye
duydugu 6zlem vardir: Ozgiir kendi-icinine uygun hermafrodit bir beden. Iste bu
nedenle ana karakterin ayaklar1 hep yere basmak zorundadir, kendini kus sanma gibi
yanilsamalar1 yoktur. Ne yapacak edecek, penceresinden igeri giren 151k karsisinda
varoldugunu kanitlayacaktir, hamambdoceklerinin emrine, insafina birakilmalya]

(Hage, 2011: 40) hi¢ niyeti yoktur.

Ek-4: Hint Mitolojisinde Androjenligi Temsil Eden Tanr Siva

Ana karakterin Sohreh ile hamambdceklerini hirsla Sldiirmeye giristikleri
sahneye bakalim. Hirsla oOldiiriilmeye calisilan bu oliimsiiz, degersiz yaratiklar
(Hage, 2011: 47) tlkenin pisligidir, yok edilmelidir. Bu sahnenin hemen ardindan,
ana karakter ve Sohreh, kendilerini kirin i¢ine atar, sevisirler, ta ki kir onlarin

simgesi, sadakat yemin[lerinin] flamast oluncaya kadar (Hage, 2011: 48). Sartre
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ontolojisi perpektifinden baktigimizda, bu sevisme sahnesi bize, kendi-icinin
kendisine somut ve pariltili bir diinyanin kapilarin1 agan kurtaricisiyla, baskasi-i¢in-
varligiyla sevigmesi olarak goriinecektir. Formu olmayan bir renkten ya da
viiksekligi ve tinist olmayan bir sesten daha fazla varol[amayan] (Sartre, 2009: 766),
giin 15181m1n bile yok saydigi ana karakter, kurtaricisi tarafindan sahiplenilmeye, onun

tarafindan dogurulmaya razidir.

Ana karakterin aci ¢ekmis kadinlara ilgisi de rastlantisal olamaz: A¢ik
konusmak gerekirse, ben sadece aci ¢ekenleri severim. Sohreh’yi seviyordum, ciinkii
act ¢ekmisti (Hage, 2011: 52). Bu, onun yeryliziindeki her seyi, tipki kar gibi tek
renkli sekilde dislemeyi birakip, baskasinin i¢indeki kurda, onun kendi-iginine
yonelmesiyle iligkilidir. Artik s6z konusu olan Tanrt 'nin ciippesi kadar temiz (Hage,
2011: 85) bir beden degildir. Oyle olsayd, kendine ézdes (Foulquié, 1998: 69) olan
kendinde-varliginin miiptelast olurdu ve Narkissos gibi sudaki yansisina asik olup
omriinii kendini seyrederek tiiketirdi. Artik onun arayisinda oldugu sey, baskasinin
bedeninin Otesindeki seydir, baskasinin kendinde-varligini kendinde olmakliktan

cikartan zapt edilemez bilingtir, kendi-i¢indir.

Sartre’in bagkasi-icin-varliklasma dedigi sey, aslinda bir tiir, baskasinin
demirden kostiimiinii 6diin¢ giymektir ve “Hamambdcegi’ndeki ana karakterin
Sohreh ile olan evcilik oyunu da bundan farksizdir: Iyi de, varolmak ama ait
olmamak nasil basarilir? (Hage, 2011: 185) Bunun cevabini romandaki kehanete
indirgeyebiliriz:

O uzun, i¢i bos tiineller kimbilir ne kadar mutlu olmustur, diye diisiindiim;
kemirgenlerin, bocek, yavru timsah, susamis vampire ve kor yarasa siiriilerinin seving
¢igliklariyla yankilaniyordur. Hepsi de Sohreh’nin dislerinin 6giirttiigii, gozlerinin

canlandirdigl, parmaklarinin 1smarladigi ve dudaklarinin degdigi seylerle kendilerine
giizel bir ziyafet cekecekti (Hage, 2011:193).

Burada 6nde gelen tema, kendi-i¢in-varligi korumasiz bir vaziyette cirilgiplak
kalan ana karakter'", yeryiiziinde kendini var kilmasin1 Sohreh’in yabanci varligina
bor¢lu oldugunu diigiiniip minnet duyarken, Sohreh’in yeraltinda bir seylerin
mayalanmasina katkida bulunmasidir. Bu, Tante Rosa’nin kedisini akla getirir.

Rosa’nin oliimiinden sonra kedisi gelir ve Tante Rosa the end yazan, ortasindan ok

12 Aym1 duruma, Aden bahgesinde Havva’nin dogusuyla birlikte hermafrodit varligi eril ve disil

olarak iki zit kutba ayrilan ve tanrisal esini, dogurgan olan disil yanindan kopan, bu nedenle tanrisal
katindan alagagi edilen Adem’de de rastliyoruz.
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gecen ve altindan lic damla akitan bir kalp ¢izilmis vazonun i¢indeki Rosa’nin

kiillerine iser ve onu civik bir hale sokar.

Rosa’dan arta kalan bu ¢is-kiil karisimi imgesine, Sohreh’nin sivisinin pesine
diisen ana karakterin de pek yabanci oldugunu sdyleyemeyiz. Banyoda yikanirken,
ayaklarinin dibindeki suda doniip duran; su yilanlarini andiran Sohreh’in uzun
lacivert saglar1 yliziinden bileklerinden suya demir atmis¢asina (Hage, 2011: 106) ve
zehirli bir yilan tarafindan isirilmiscasina (Hage, 2011: 107) yeraltinin ¢ekimine
kapilan ana karakter, bu noktada varligimnin iki zit kutbunu, kendinde- ve kendi-
i¢inini birlestirmek tizere yeryiizii ve yeralt1 arasindaki esikte duran ve istahla agilmis
agzinin igindeki kuyrugunu yutmaya hazirlanan Ouroborus’un androjenlesme
¢abasini, yani kendini yedikten sonra yeniden dogurma cabasmi veya Adem’in

yeniden dort kola, dort bacaga ve iki ylize kavugsma gayretini ornek alir.

Ek-5: Ouroborus (Kendi Kuyrugunu Yiyen Yilan)
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“G. H.’nin Cilesi’nin G. H.’si i¢ginse zaten bagrina kosacagi ne bir anne ne de
bir baba s6z konusudur. Romanda anne ve babasinin varligina iliskin zaten en ufak
bir bilgi vermeyen bu kadin i¢in kendindeyi yitirmek ¢ok daha zor ve geri doniilemez
bir istir. Bu nedenle i¢ini bir korkunun sardigr donemde tiglincii bacagim dedigi seyi
yaratmasi elzemdir:

Kendini yitirmek, bulacagimiz seyi ne yapacaginizi bilmeden, hi¢ ara vermeden

aramak demektir. Yer degistirmeyi olanakli kilan iki bacakla; ama oldugunuz yerde
kalmanizi saglayan ticlincii bacak olmali (Lispector, 1996b: 19).

Evet, G. H. de, “Bocek”in Recai’si ya da “Hamambdcegi’nin ana karakteri gibi
hizmet¢isinin odasina girerek kendi-i¢inin 6zgiirliigiine bir kere teslim olmustur ve
simdi bu korkung &zgiirlikle ne yapacagini bilemez haldedir. Yasamini olgiisiizce
insansal kil[mistir] bir kere (Lispector, 1996b:20). Artik tek bir tutunacagi dal
kalmistir, o da varolmamay1 tek basina Ogreninceye kadar bir liglincii bacagin,
baskasi-i¢in-varligin destegine bagvuracaktir. Ama onun ilerlemesi ve varliginin
derinliklerindeki kutsal gize, 6ze ulasabilmesi i¢in eninde sonunda bu yabanci elin
desteginden kendini kurtarmasi sarttir: Sicacik elinden kurtulur kurtulmaz tek basima
ve dehset icinde ilerleyecegim. Degisim tamamlanincaya kadar ve dehset 1s1ga

doniisene kadar korkuyu ta i¢cimde hissedecegim (Lispector, 1996b: 25).

Ama o an gelene kadar iigiincii bir bacagin kotiiriimlestiren giivenliliginin
ardindan gitmek (Lispector, 1996b: 26) zorundadir. Zaten Sartre ontolojisinde de
kendi-i¢inin yazgis1 biitlinliyle biling olarak kalip bir bedenle asla birlesemeyecek
olsa da bir bedene doniisme ihtiyacindan higbir zaman kurtulamayacak olusudur.
Baskasi-i¢in-varlik burada biitiiniiyle kendi-i¢inin miilkiyeti islevindeki bedendir.
Ger¢i G. H.’nin bu tiirdeki bir beden arayis1 karsi cinse yonelik degildir, zira o,
erkekleri hicbir zaman kendisiyle kalmaya zorlamamistir, sadece onlari igtenlikle
sevmistir: Erkekler benim malim degillerdi, hi¢bir zaman kétii davranmazdim onlara
(Lispector, 1996b: 37). Onun kars1 cinse yonelik bu bakis1 “Bocek”in Recai’sini akla
getirmektedir. Nitekim Recai, kars1 cinse yonelik kabaran erkekligiyle bir keresinde
Hasmet Hanim’1n ap1s arasindaki kanin batakligina saplanmistir ve ondan sonra olay1

kendini 1gdis etmeye kadar gotliirmiistiir.
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Insan maskesini ilk giinahla yitiren bir insan olarak G. H. ise bedenlesmeyi
daha farkli sekilde, bodrum katindan c¢aldigi sandikta, gizlice girdigi terapistinin
yataginda veya onun evinden caldig: terliklerinde kendini goriiniir kilmaya ¢alisan
“Hamambdcegi”nin ana karakterine benzer yollardan aramaktadir: Nedense benim
sanat yapitlarinin kopyalarina tutkunlugum var (Lispector, 1996b: 37). Oziindeki
gizi i¢inde koruyan ve ancak kazina kazina ulasilabilen yontular gibi iki tirnak iginde
kalmalkta] (Lispector, 1996b: 38) diretmek yerine, kendi-icinin ddlleyici
tohumundan yoksun, salt goriiniisten ibaret bir kopya olmaya 6ykiinen, G. H. nin son
caresi ise hizmetgisinin odasinda ansizin goziine ilisen dolaptir. Bu, onu odanin
hicliginden kurtaracak sigmmagidir, kendinde-varligin giivenilir rahmidir. Dolaba
soyle bir baktim, sonra da bu biiyiik boslugun icine daha iyi girebilmenin yollarin

ararken tavandaki ¢atlag gordiim (Lispector, 1996b: 51).

Sonra G. H., dolabin kii¢iik kapisini aralar ve icindeki karanlik tipkt bir soluk
gibi disar taslar] (Lispector, 1996b: 52). Dolabin kapisini zar zor birka¢ santim
aralamay1 basardiktan sonra ise birdenbire gordiigii sey karsisinda yiiregi bembeyaz
kesilir. G.H.’nin 06lmiis dogurganligim1 verimli kilacak iri bir hamambdcegi
karsisinda durmaktadir ve iki gozii iki yumurtalik kadar canli (Lispector, 1996b: 80)
sekilde bakmaktadir. Bu yoniiyle bocek, onun arayisinda oldugu dezenfekte edilmis
bir beden olmaktan ¢ok uzaktir ve yok edilmelidir. Ama kendi kabuguna bagh
kalmaya 0zen gOsteren ama her an kanatlanip havalanma yetisine de sahip olan
hamambdocegi, Oyle bir illeti beraberinde getirecektir ki, G. H. canli maddenin
cehenneminde kendi-igininin hayaletsiligine bile 6zlem duyacaktir.

Gortildigu gibi,“Bocek”in Recai’si, “Hamambdcegi”’nin ana karakteri ve “G.
H.’nin Cilesi’nin kadin ana karakteri Ouroborus’un kaotik biitiinliigline veya ilk
Adem’in hermafroditligine ' ulasmak ugruna baska nesnelerin veya bedenlerin
somlugunda kendilerini Tanr1 kilmaya g¢alismaktadirlar. Bunun sonucunda ise bir
parcalariin fel¢ olup kalacagindan, diger parcalarinin, riizgdrdaki bir flama gibi
ucus[up] (Hage, 2011: 107) duracak bir hale geleceginden bihaberdirler. Geriye
kalan tek sey ise onlarin pigsmanligr olacaktir: Pisman oldugum gsey, hirsim.

Insanoglu salt hirstan ibaret (Hage, 2011: 214).

1% Adem’in hermafrodit varlik yapisi, onun kupkuru ¢amurdan, sekillenmis kara balgiktan (Kur’an-1
Kerim, Hicr, 15/28-29) yaratilan varligina ruh iiflendiginde, ¢oziilmeye ugramistir ve esi Havva ile
birlikte goksel cennetinden tepetaklak diismiistiir.
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4.1.1.1.5. Kendi-i¢ininden Arinmak Ugruna

Devasa  bir hicleme aygitina  doniisen  “Bocek”in  Recai’sinin,
“Hamambdcegi”nin ve “G. H.’nin Cilesi’nin ana karakterlerinin “kalibina gore hig
de saglam olmayan bir varolusa hapsolmalar1 uzun siirmez. Simdi bu karakterlerin
tek bir varlik kipinin biitiinliigline, kendinde-varligin katisiksizligina yeniden
kavugmak arzusuyla hangi yollara saptiklarin1 “Bocekin Recai’siyle baglayarak ele
alalim.

Recai, clirimeye yliz tutmus organlariyla, nereye koyacagini kestiremedigi
uyusuk elleriyle, yataginda kimsesiz Olimiinii tasarlamaya koyulur: Bir giin, onu
eskiden taniyan biri, oldiigiinii ogrenince, sasirirdr (E. Bener, 2000a: 16). Burada
sunu eklemeliyiz ki, Recai’nin bu durumu, Sartre’in bir zamanlar tiikenmez bir
enerjiyle ne ise o ol[mamaya] ve ne degilse o olmaya (Sartre, 2009: 138) susayan
kendi-i¢inin oburluguyla kendinde-varligin1 civiklagtiran ve bu nedenle silinip
gitmeye mahk{im olan c1vik figiiriiniin acinas1 durumundan farksizdir. Isin kétii yanu,
Recai, bu civikliktan armabilecegi suyu da bulamaz: Muslugu agiyor. Su yok. Su
bidonundan bardagini dolduruyor ve (elini yiiziinii) yikiyor (E. Bener, 2000a: 17). Su
imgesi ile yapilan bu génderme, kendindenin gémiildiigii antideger varlik imgesinin
akiskan kendi-i¢in ile arindirilmasi fikrine isaret etmektedir. Insanin kendi 6liimiine
inanmasi, aligmasi kolay olmadigindan, Recai de hala yasadigina iliskin en ufak bir

1z bulabilecegi umuduyla yiiziinii aynaya yaklastirir ve kokusmus varligi ile yiizlesir:

Yiiziinii iyi secemiyor. Gozleri ¢apaklanmis galiba. Biraz da kanlanmis gibi.
Agzinin i¢i kiif baglamis... Bir haftadir yikandigi yok ve o kadar sevdigi kendi ter
kokusunun midesini bulandiracak kadar agirlagtigini hissediyor (E. Bener, 2000a: 18).

Burada olan biten her sey yine, kendindenin kendi-igin ile olan kavgasindan
kaynaklanmistir ve varolusun bu trajik yazgisina Bener’in “Apollon, Zphyros ve
Hyakinthos” adli kisa dykiisiinde de rastlanmaktadir. Sanki oynak diigiimlii iplerle
(E. Bener, 2003: 58) birbirlerine baglanmis Apollon-Hyakinthos-Zephiros iigliisii
arasinda olusan tuhaf bagin sonunu trajik kilan ise disk atma yarisinda Apollon
tarafindan atilan ve Zephyros tarafindan yonii degistirilen disk ile Hyakinthos’un
kafasinin parcalanmasidir. Denizler iizerinde dolasip fazlaca esip savur[an] (E.

Bener, 2003: 56) Zephyros’un bu cinayetinin ardindaki neden ise kendi[ni] yenmek,
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bambagska bir insan olmak (E. Bener, 2003: 67) icin Tanrilarin en gorkemlisi olan
Apollon’la olan iligkisinden medet uman Hyakinthos un fertemiz, alev gibi yanan,
sevgilere apagik ylireginde tek basina yer edinme arzusudur. Kendisine yakinlasmak
icin pusuda bekleyen Zephiros’a, salyali kucaklayislari[yla] (E. Bener, 2003: 63)
Apollon’a ve igreng islakliklariyla o kiiciik et uzantisini yutmaya hazir (E. Bener,
2003: 63) Aphrodit ya da ¢iplak Bakha’ya karsi tek basmma gii¢li olamayan
Hyakinthos’tan geriye kalan ise kanmnin aktifi yerde agan essiz giizellikteki

simbiillerdir.

Sartre ontolojisi perspektifinden okunmaya elverisli olan bu sarsici hikayede de
s6z konusu olan, kasirga sonrasinda hiclikle girdigi ilk miinasebetin ardindan
doniistime ugrayan varliktir. Hi¢ligin varliga musallat olmasi[na] (Sartre, 2009: 59)
ve onu i¢ten kemirerek varlik tahribatina ugratmasina benzer sekilde, Hyakinthos da
Zephiros’un kendisine kurdugu tuzagin farkina varamadan 6liime siiriiklenir ki onun
kendini kendi varliginda bagkasina bagimli kilmasi, herkese meydan okuyan
Apollon’a yanasmasi bile onu bu yazgidan kurtaramaz. Zira o, varligina musallat
olmus fenomendtesi bir varlikla karsi karsiya kalmistir ve artik goriiniis olarak
gortintisiin - varligini  temellendirme[kle] (Sartre, 2009: 33) yetinemeyecek
durumdadir. Nitekim Nietzsche de Hyakinthos’un kaderinde basrol oynayan
aktorlerden biri olan Apollon’u kurtulusu ancak goriiniim  vasitasiyla
tamamlanabilecek olan Kadim Birlik’in sonunda sonsuza dek ulasilabilecek olan
pirincipium individuationis’in tanrilagtirilmis bicimi (Nietzsche, 2012: 48) olarak
gormektedir. Hyakinthos Apolloncu diisiinceye ne kadar siginirsa siginsin,
Zephiros’un kasirgasiyla benligindeki pagan kiyiya savrulur. Bu baglamda onun
topraga diisen kani, insanin hi¢bir zaman tam olarak kopamadigi kendi-igin
varliginin bagkaldirigini, o kanla sulanmis topraktan dogan siimbiiller ise kendi-igin
tarafindan eritilip bagkalastirilan kendinde-varligin doniistiigii antideger varlhig

simgelemektedir.

“Bocek” kitabina yeniden donecek olursak, Recai, varligindaki ikilige yonelik
egilimi ilkin kabul etmek istemez, hele tahtakurusu yuvasi olan, farelerin cirit attig1
bir yerde yasamayi tasavvur bile edemez. Ama Onemsiz bir polis memurluguna
atandiktan sonra tikildigi, helanin bitisigindeki o kiiciik, karanlik oda (E. Bener,

2000a: 30), bariz bicimde, onun dnceden tasavvur bile edemedigi varlik kipini biitiin
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tipik 6zellikleriyle sunar. Buna, o kadar su almasin diye pencelettigi ayakkabilarinin
su almasi ve is yerindeki Hasmet Hanim’la sarhosken gerceklestirdigi bedensel
temas yiiziinden onun pis kokulu kan[ina] (E. Bener, 2000a:39) gomiilmesi de
eklenince, Recai, kendini bir tiirlii temizleyememe saplantisina diiser ve sonra bir

sababh, jileti kaptigi gibi... (E. Bener, 2000a: 39).

Onun kendini bu sekilde igdis etmeye yeltenmesinin daha onceden asina
oldugumuz karnavalesk ozelligi goz batacak kadar barizdir. Onun erkek cinsel
organini igdis ederek bedeninden ayirmak istemesinin kaynaginda, disariya dogru
uzanma ve bosalma edimindeki uzuvundan kurtulma arzusu, baska bir deyisle
Hades’in cehennemiyle iligkilendirebilecegimiz kendi-i¢in ile olan gobekbagini
kokiinden kesme arzusu vardir. Oyleyse bu kendini igdis etme temasi, basindan
sonuna kadar, Sartre’in tiimiiyle kendi olamayan kendi-i¢in-varligindan kurtulma
cabasinin en canli ifadesidir. Yani, cinsel organindan topraga akittigi kan, ona
kendinin temeli olan yeni bir varligi dolleyecek (kendinde-varliga doniis) ve onun
cicek agmasii saglayacak olan tohumdur. Bu nedenle o6liim, Recai’de dehset
uyandirmak yerine, onun kendindesini kendi-i¢ininden arindiracak, bdylece kendini
daha ¢ok evinde (kendinde-varlik) hissetmesini saglayacak bir olgudur. Ne var ki, bu
isin sonu kotliye varmadan, Recai’nin pagalarindan akan kan durdurulur, yarasina
dikis atilir ve {i¢ giin istirahate ayrilir. Kendisini igdis etmeye yeltenmesinin izini ise
her zaman bedeninde tagiyacaktir ve kiikiirtlii sabunlarla yikansa da varligina bulasan

kan kokusundan bir daha kurtulamayacaktir:

Her bosalisindan sonra kusmak geliyor i¢inden. O igren¢ sivinin kokusuna
dayanamiyor ve o koku etine kadar igliyor. Ne kadar yikansa, temizlenemiyor.
Camasirlarina bulastyor pis yapiskanligi. Yatak carsaflarina siniyor (E. Bener, 2000a:
40).

Sartre’in antideger varligir bu temada son sozli sdylemektedir ve kendine mal

etme projesiinden] aniden kagis projesine (Sartre, 2009: 753) yonelen gevsek bir

civik varlik kipinin dogusunu miijdelemektedir. Bu, Oktay’in “Gilinbatimi1”nda isaret
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ettigi, gogsiinde tasidig1 karanlik yara[si] ve diis lekeleri nedeniyle ziirlii cocuk'™

olarak diinyaya gelmis insanin olgusalliga bulasmis yazgisidir.

Kendi-i¢inin tacinin elinden alindig1 infaz sahnesinde bir engizisyoncu rolii
tistlenen Recai, basindalki] bir tuhaf bosluk (E. Bener, 2000a: 28) ile dengesini bir
tiirlli saglayamaz. Caddeye ¢ikarken yine yitiriyor dengesini. En iyisi bir baston
edinmek. Kim ne derse desin... Keske bir demir ¢caktirsaydi ayakkabisinin ucuna (E.
Bener, 2000a: 36). Burada dikkate alinmasi gereken bir baska 6ge de, onun etrafini
cepecevre saran yanik et kokusudur: Hava yanik et kokuyor. Bunun sa¢gma bir sey
oldugunu biliyor. Kiigiiciik bir bocekten boyle koku ¢ikmaz. Yine de duyuyor o
kokuyu (E. Bener, 2000a: 28). Bu, tac1 elinden alinmis kendi-i¢inden geriye kalan tek
seydir ve yeni dogan antideger varligin ¢ekirdeginin bir pargasidir. Giinahkar kendi-
icini alevlerin ortasina atarak kendine yeniden hayat vermeye calisan benlik,
cennetteki tahtina ulasmak isterken, ne kendinde- ne de kendi-igcinde, arafta bir

varolusa hapsolmustur.

Ne babanin oglunu ortadan kaldirabildigi ne de oglun babasini tacindan
edebildigi bu ikirciklik igerisinde, 6liim ve dogum igige gecmistir. Recai’nin bocegi
oldiirdiikten sonra olmadik yerde burnuna gelen yanik et kokusu da bu ikililigin

parcalarindan birinin 6liimiinii resmeder.

Kendi-i¢ininin 6liimiiniin bir baska tezahiiriinii Recai’nin kirk yil 6ncesinde de
goriiriiz: Recai, ayaklarinin ucunda bir tekir kedi, tortop olmus, uyukluyor. Odanin
ortasinda kocaman bir mangal. Mangal tepeleme ates doluydu. Odanin obiir
késesinde, siirgiilii tahta kapimin yanminda bir bez bebekle oynayan, saglart beline
kadar ¢ift swra oriilii, yanaklar ¢illi kii¢iik bir kiz (E. Bener, 2000a: 28-29). Cocuk
Recai, kalca c¢ikigindan dolayr paytak paytak yliriiyen, oyle giizel kok[an], tertemiz
(E. Bener, 2000a: 29) kizkardesinin alev alip yanmasina engel olamayarak ilk giinah1

isler ve dogustan suc¢lu biri (E. Bener, 2000a: 66) gibi lanetlenir.

Tahta kapisi kilitli bir odada yalniz baslarina birakilan iki ¢ocuk, bir daha bir

araya gelemezcesine birbirinden ayrilirlar, kars1 karsiya gelirler: O kadar sevdigi

1% Afyonsu vakit ;/ her yanda diis lekeleri / gordiin ama kurtulamadin / pesindeler ilk gen¢liginden

beri/ Yiiziinde ve titrek / El yazinda gélgelikler kadar / Karabasanlarin izi / Onlardan dogdun / Ey
oziirlii cocuk! / Oviing kaynagin oldu hep / Gogsiindeki karanhik yara (Oktay, 2002: 37).

159



minicik kiz kardesi bile basina dert olmamig miydi? (E. Bener, 2000a: 101) Mangal
atesinde yanan kiz kardesin o miiphem yanik et kokusu, kendi-i¢in tarafindan
hi¢lenen kendinde-varligi simgeler. Biitiin bunlarin olup bitmesine yol agan ise
annenin bu iki ¢ocugu tek basina bir odada birakmis olmasidir. Kocasiz ve iki
cocuguyla yalniz kalmis anne, bir yikima géz yummustur ve bu yoniiyle kendi-i¢in
tarafindan ikiz ¢ocuga gebe birakildiktan sonra terkedilen kendinde-varlik kipinin
tipik karakterine biirlinmiistiir. Oglu Recai ve kiiciik kiz1 ile bagrinda kendi-icine ve
kendindeye yer acan anne, giinii geldiginde, oglunu tertemiz ve masum kardesini
oldiirmekle itham edecektir: Biricik kizimi sen éldiirdiin. Mangala ittin. Kiskandigin
icin. Simdi kizim sag olsaydi, beni bu pis hastane késesinde birakmazdi (E. Bener,
2000a: 29). Burnundaki ayni benligin rahminden dogdugu kizkardesinin yanik et
kokusu ve yiiregindeki soguk korkusu ile kendinde-varliklagsma saplantisina diisen
Recai, goziinii her actiginda uyanmis buldugu erkekliginden kurtulmaya yeltenir,
fakat kendinde-varligina bulasan bu salgindan, kendi-i¢inden, bir tiirlii kurtulamaz ve
her bosalisindan sonra kusmak gel[ir] icinden (E. Bener, 2000a: 41). Bir tiirlii kesip
atamadigr kendi-i¢ini uyandiginda ise yart yariya siliklesen kendinde-varligin

rahmine antideger bir varligin ilk tohumlarini atacaktir.

Bu, Orhan Duru’nun Omer Ibn Sa’d ve Imam Hiiseyin’in Kerbela’daki
savasina gonderme yapan “Yenik’indeki cellat ve kurban motiflerini
hatirlatmaktadir. Birlikte soyunup baliklarin, gemilerin, kedi Oliilerinin arasinda
ayaklarina taslarin battig1, yiiziine yilan gibi yosunlarin dolastigi buz gibi denize
giren iki arkadas Omer ve Hiiseyin’den geriye kalan; Hiiseyin’in agzindan sular[in]
ak[t1g1], dudaklari sigmis kaskat: (Duru, 1959: 75) cesedi ile beyni ortasindan
catlamis kanamakta olan Omer’in atesler iginde yanan vyiiziiniin cagristirdig;
kendinde varligin bagrinda yattigi 6liim uykusundan uyanan kendi-i¢inin'®® aldatici

zaferidir. Nitekim ilk varolus kiviletminmi atesleyerek kendindeyi higleyen kendi-

195 Oykiide liisiinii saklamaya giden, karanlikta parildayan yegsilimtirak, yanardéoner géz(lii] (Duru,
1959: 74) kedi motifinin Ra ve Isis’in kiz1 ve mumya kedilerin mezarliginin ortasindaki tapmaginin
sahibi olan kedi kafali Misir Tanrigas1 Bastet ile olan benzerligi bu baglamda dikkate degerdir.
Babasima duydugu 6fke yiiziinden yalniz ve vahsi bir aslan olarak Nubia Co6lii’ne ¢ekilen Bastet’in
Nil’in duru sularinda ates ve dogurganlikla 6zdeslestirilen evcil bir kediye doniisiimiine benzer
sekilde, 6ykiideki insanin midesini bulandiracak kadar sicak havada tas kesilen ve yerin ¢amurlu, 1slak
oldugu bir vakitte dirilen kedi de kendinde-varligin kendi-igini sizdiran kanamasidir ki, kendi-i¢inin
kaniyla ~ kendini  arindiran  kendindenin  aradigi  yurduna  ulasabilmesinin,  kendini
temellendirebilmesinin yegane yolu budur. Nitekim Nil’in sularinda kendinde-varligini atese veren ve
sonra kendini doguran kendi-icin, kokensel projesinin ilk asamasi olan bu higleyisle denizi gormeye
basla[r] (Duru, 1959: 73).
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icinin bu zaferi, onu formu olmayan bir renkten ya da yiiksekligi ve tinisi olmayan

bir sesten daha fazla (Sartre, 2009: 766) varolamamaya mahkim kilmaktadir.

Huysuz bir deniz kiyis1 olmaliyim ki ben
Boyuna bir yerlerini alip bir yerlere koyuyorum.
(Yeniden, yeniden, yeniden)

Yeni cayirlara, nehirlere benzer bir yerden
Agaclara kuslara, agaclara kuslara doniiyorum sonra birden
Belki de yeniden bir deniz kiyisi olmay1 bekliyorum
Yavasca yar1 kasiginda uyanmay1 belki de
(Berk, 1992: 33).

Babas1 bir kalasin altinda can veren, otomobil tamircisinin diikkaninda
ciraklik yapan, kiz kardesi bir mangal atesinde caywr caywr yanan, basimevinde
herkesin itip kalktigi (E. Bener, 2000a: 100) “Bocek”in Recai’si, hiikiim giydigi bu
varolusa karsin yine de direnmekte 1srarcidir ve iiziintiim, kal’amdir benim'* diyerek
bu bunaltidan kagmak yerine bir kaleye sigmir gibi, ona teslim olarak oziinii
kesfetmeye ¢alisir ve {igiincii infazin1 uygulamaya koyulur: Ruhunu seytana sat[an]
(E. Bener, 2000a: 86) Hiristiyanlarin atese atilip yakilmasina benzer sekilde, bir
kotiiliigii, bir pisligi temizlemek icin, atesten daha etkili, daha kesin sonu¢ veren
baska bir ¢are diisiin[emediginden] (E. Bener, 2000a: 87), banyoda gordiigii bocegi
atese verir. En iyisi kanatmak... Ya da yakmakti. Yakmakti en iyisi. Caywr cayir.
Neron gibi (E. Bener, 2000a: 53). Ne var ki, Recai Bey tasin i¢inde kiile ¢evirdigi
bocegin yanik et kokusu, onun her yanini kusatacak ve onu Olmeden mezara
sokacaktir. Soyledigimiz gibi, bu en olunmaz seylerin Tanrisi[n1] (Cansever, 2014:
63) andiran ve eksikligini duydugu kendinde-varlik-olarak-kendine doniisme arzusu
ile hep bir sonray1 tasarlayan insanin, aniden kagis projesine yonelen gevsek bir civik

varlik kipine doniisiimiidiir.

Su ana kadar ¢oziimlemeye calistifimiz bocek imgesinin, kendinde- ve kendi-
i¢ini tek bir bedende resmetme egiliminde oldugunu artik biliyoruz. Bener bu resme
bir de cinayet temasin1 dahil eder ve bu cinayet yeni dogana yoneliktir. Korkung
kisirligiyla yeni bir varlig1 viicuda getirme yetisinden yoksun kendinde varlik, bir

sekilde kendi-i¢in tarafindan dollenince, ortaya bir “ne/ne de” durumundaki ara

1% Yorgundu. Diis gériirken / - 6lmiis miiydii 6liiyor muydu? / fidana dokundugu an agivermisti gonca
/ elinden diistii kitap / kalem de / suydu altimi ¢izdigi ciimle: / Kierkegaard'dan, / “Uziintiim,
kal’amdir benim” (Oktay, 2002: 361).
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varlik ¢ikar ve bu her ne sekilde olursa olsun istenmeyendir ve hiikiim verilir: infaz
edilecektir. Zaten bu, kendindenin ilk cinayet tesebbiisii degildir. Recai, daha once de
temizlik saplantisina kapildigi bir anda kendini igdis ederek kendi-icininden
kurtulmaya ¢alismis ama son anda yitirmisti[r] cesaretini (E. Bener, 2000a: 39). Tabi
eger bu tesebbiisiinden kalma yara izinin ilerde basina musallat edecegi pis
yapiskanliktan ne kadar yikansa da temizlenemeyecegini, bunun camasirlarina
bulasacagini bilseydi, doktorun dedigi gibi bu isin sonunu kotiiye vardirir, bir sekilde

kendini igdis etmeyi basarirdi:

Nasil da kaniyordu. Rezil. Ustiine bastirdigi pamuk, doktora gidinceye kadar
sirilstklam olmustu kandan. Pagalarindan akiyordu kan. Cani ¢ok yaniyordu. Ustelik bir
ise de yaramamisti. Son anda yitirmisti cesaretini. Yoksa bu is orada biter giderdi (E.
Bener, 2000a:29).

Recai’nin bedeninin alt bolgesine yonelik bu hamlesi burada grotesk bir
karakter kazanir ve topografik bir ters yiiz oyunu ile karsimizda bedenin en iistii,
biling belirir. Recai’nin cinsel organindaki kesikten sizip pagalarindan damlayan kan,
varolussal bir anlam {iistlenir ve kendi-i¢ininin disar1 doktiigii dolleyici sivisint imler.
Boylece kendi-i¢inin oliimii ve antidegerin dogumu gergeklesecektir. Yalayip
yutmaya, par¢alamaya susamis kendi-i¢inin dogum hikayesine, kendini belli bir
iilkesi olmayan[lardan] (T. Ozlii, 2008b: 60), kendi diinyas: disinda yasayacagi bir
diinya[s1] (T. Ozli, 2008b: 61) olmayanlardan biri olarak nitelendiren Tezer

Ozlii’niin eserlerinde de rastliyoruz.

“Cagr1”da ¢lirlimiis SEN ve Benlerin kokusunun sindigi, kirmiz1 duvarlari olan
siyah odasinda BEN’iyle kars1 karsiya gelen ve onu dldiiren kadin ana karakter yine
de tek Ben olmay1 basaramaz. Ciinkii koskoca gozleri olan goriinmez kendi-igin,
koskoca oriimcek olarak (T. Ozlii, 2008b: 18), kadmin kokmus BEN’ninin igine
girmistir bile. Bu sekilde bir BEN’i yani duragan kendinde-varligi kaldirimda
durmus, yiiksek yapiya bak[an], ikinci beni, yani akiskan ve dinamik kendi-i¢in-
varhig1 tepeden oliimlere uclan] (T. Ozlii, 2008b: 18) kadm, iki BENLER’le

yasamaya, 6liimlerden 6liimlere yatmaya mecbur kalir.

“Yasamin Ucuna Yolculuk”un diinyalara agilan, yeni yasamlarin kapisim

aralayan yollara diisen kadin ana karakterinde de varoluscu-nihilist vurgu agir

162



basmaktadir: Yabancist olmadigim bir tek olgu var. O da kendi varolusum. Belki tek
mutlulugum bu. Tek baglantim. Kendimi kavrayamazsam, tiim varolusum yitmig

demektir (T. Ozlii, 2008b: 60).

Durgunluk olarak nitelendirdigi kurallar dogrultusundaki yasamla kendini
tantyamama gilinahma siiriklendigini ve salt kendi kendinin tutuklusu kalmak,
ardindan kendini de, i¢indeki ‘ben’i de kurtarabilmak i¢in bir an evvel soyunup,
derisine donmesi gerektigini idrak eden ana karakter, bir basina oldugu bir
yiiksekligin en ucundan asagiya dogru kendi simirlarinin sonuna dogru inise geger.
Bu noktada onun, sonsuz karanliga biiriinmiis i¢ diinyasin1 yagmurlu havayla
bagdastirmasi dikkate degerdir: Iyi ki yagmur yagiyor. Yagmuru her zaman severim.
I¢ diinyamla bagdasan havadir (T. Ozlii, 2008b: 98). Ozlii’niin digerlerinin yiikiinii
tasimak yerine kendi kendinin yiikiinii sirtlanmaya cesaret eden bu karakteri de, 151k
gecirmeyen katiliktaki kendinde-varligindan su berrakligindaki ve 1slakligindaki
kendi-i¢inini dogurtma savasi vermektedir. Pavese, Kafka, Svevo gibi yazarlarin iz
biraktig1 sokaklardan gegen bu karakterin yolun sonunda kesfettigi ise salt higliktir,
ruhunda siirekli cakisan ikili kisiligin, tek bir ‘ben’de birlesimesinin] (T. Ozlii,
2008b: 121) imkansizligidir.

Recai’nin banyo kiivetinde karsisina c¢ikan, sart kahverengi kanatlar
govdesine yapisik bocek de Recai’nin jileti stirttiigli yerdeki yariktan ¢ikip gelmis ve
umarsiz ve ahlaksiz durug[uyla] (E. Bener, 2000a: 19), basindan beri kendinde-
varliginin huzurlu limanindan ayrilmamakta direnen Recai’yi biiyiilemistir sanki. Ne
igreng bir yaratikti. Ireng ve pis. Simdi birbrilerine diisman olduklarim biliyorlard
(E. Bener, 2000a: 20). Kaynagini kendi nedeni olmanin imkdansizliginda bulan
(Sartre, 2009: 764) kendi-iginle bir yere varamayacagini idrak eden kendinde-
varligin ardina kadar actig1 agziyla onu nasil yutmaya calistigini gormiistiik. Kendi-
icini yakalayan kendinde-varligin kozmik boyuttaki salyali agzinda, biitiin sulari
emilip yutulan kendi-i¢in, bedenin asagisina dogru inise gececek ve Bahtin’in boka
bulanan miicevherler[i] (Bahtin, 2005: 404) gibi civik bir kivamda aniisten disar1

firlatilacaktir.

Bener’in biitiin pisligi ve kokusmusluguyla kiivet deliginden davetsizce ¢ikip

gelen boceginin infazinda da ayn1 mantik s6z konusudur. Daha diisiik riitbeli bir
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memuriyete getirilen Recai, kiigiiciik bir penceresi olan mezar gibi ofisine
tikildigindan beri, katisiksiz kendinde-varligi giinden giline erimistir ve her tiirliisti
kendisine tiksinti veren bocek larvasindan farksiz kendi-i¢inini kendinde-varliginin
susuz bagrinda beslemis ve ona meydan okuyacak hale getirmistir. Ta ki kendi ter
kokusunun bile midesini bulandiracak kadar agirlagtigimi (E. Bener, 2000a: 18)
baslayincaya ve kendinde- ve kendi-i¢ini birleserek ortak bir varligi viicuda
getirinceye kadar: bocek. Bu amansiz diigmanin elinden kurtulmanin tek yolu ise
onun ne ayak altinda ezilmesi, ne de raketle 6ldiiriilmesidir; onu alkol havuzuna

dondiiriilen bir tasin i¢inde alev alev yakmak kaginilmazdir:

Bos alkol sisesini yere birakti. Avucunun iginde kibrit kutusunu 6yle kizginca
stkmigtt ki, kutunun kenarlar1 yassildi. Bilingsizce kibriti ¢akti ve tasa uzatti. Alkol
hemen alev aldi. Mavimsi bir alevdi bu. Ne giizel bir alevdi (E. Bener, 2000a:24).

Bu infaz sahnesinin sonunda kararmug, bicimsiz bir kiiciik toz topagi[na] (E.
Bener, 2000a: 24) doniisen bocek ise ilerde dev bir iblise doniisme potansiyeline
sahiptir. “Hamambdcegi’nin ana karakteri de lanetlenmisligine, kendisindeki bu
stimiiksii kendini sevdirme ve muhta¢ olma duygulari[a] (Hage, 2011: 1) sitem eder.
Onun bir kadin gordiiglinde dislerinin incelmesinin, uzamasinin, sivrilmesinin
ardinda, dogurgan bir kendinde-varligin et-bedenine a¢ vahsi kendi-iginin tipik
ozelligini bir kez daha fark ederiz. Ote yandan o kizartma giinii geldiginde (E. Bener,
2000a: 6) bir tek kuruyan agaglarin altinda doganin siipriintiilerini yiyen (E. Bener,
2000a: 19) bu vahsi boceksi-ben’i hayatta kalmay: basaracaktir.

Daha oOnce de soyledigimiz gibi, kendi-icinin tek kusuru, kendini
somutlastiracagi bir bedene sahip olmayisidir. Hakli olarak, “Hamambdcegi’nin ana
karakterinin bocek yani da bolge[sini] isaretleyebilecegi, uluslari bélebilecegi,
ucurtmalar ucurabilecegi, gozyaslari[ni] kurulayabilecegi ve topragin altindaki her
seyin yiizeye ¢itkmasini saglayabilecegi metrelerce tuvalet kagidi (Hage, 2011: 22)
satin almak ister. Ama parast olmadigi i¢in, yeryliziiniin kendisine miras kalacagi,

biitiin giiciiniin yeraltindan yeryiiziine ¢ikacagi giiniin gelmesini beklemekle yetinir.

Zaten kendi higligini kurabil[se] de kendi varligini kur[amayan]; ¢oziiliirken
higlesip bir kendi-icin haline gel[en] Sartre (2009, 146) benliginin ayrilmaz pargalari

ve kendi-i¢inlesmenin olmazsa olmaz unsurlari olan pislik ve aglik, onun biitiin
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varhigina sinmistir ve bu haliyle yeryiiziiniin parlak ylizeyinde var olmasi
imkansizdir: Ben pislik icinde ve a¢ yasayabilirim (Hage, 2011: 46). Goriildiigi gibi,
yeralt1 diinyasinin teri, kokusu, ana karakterin iliklerine kadar iglemistir ve bu haliyle
yerylizii diinyasiyla temasa gegmesi zordur. Ana karaktere terapistin soylediklerini
hatirlayalim: Sende mahremiyet kurma sorunu var (Hage, 2011: 53). Zaten yan
taraflarindan figkiran harici kaburgalar1 andiran alt1 bacagiyla ve yeni kavustugu
kalin govdesiyle giin 15181min degil, yeraltinin efendisi olmaya uygundur. Yine bu
hamambdcegi 6zelligiyle yeryilizii dogasimnin hi¢bir unsuru durduramayacaktir onu

artik.

Bu, bedeni yakip kiil eden ve bedenin i¢indekini disart ¢ikartan bir dogum
sahnesini hatirlatir: Kendi-i¢inin kendindenin portleyen rahminden firladig1 sahne.
Kendindenin kokusuz, temiz yiizeyinden en ufak bir iz tasimayan bu yeni varlik,
tekdiizeligin, aliskanliklarin, sikici yagantilarin cani cehenneme! Diyerek (Hage,
2011: 82) bocek kanatlarini girparak kah goriiniir kah ortadan kaybolur. Onun artik
iyi kot ortiinecegi bir havluya, bedene veya baskasinin bedenine ihtiyaci
kalmamistir. Bu, diinyanin yeni bastan yaratilmasi i¢in dnce yok edilmesi, kralin da

kendini kendine kurban ederek yeraltina inmesi demektir (bkz. Eliade, 2003: 87).

Iskandinav mitolojisinin en yiice Tanris1 Odin’in, ugruna tek goziinii feda ettigi
ve Yggdrasil adli ilkel yasam agacindan bas asagi kendisini astig1 da ayn1 sey degil
midir? O, Mimir Kuyusu’nun bilgelik veren suyu ugruna tek goziinden vazgegmis,
onu yuvasindan ¢ikarip kuyunun koruyucusuna vermistir. Bilgelik kazandiktan sonra
kendi-icinin kendindelik olumsalligi[n] ele gecir[meye] (Sartre, 2009: 146) yonelik
eylemini gerceklestirmistir, Yasam Agaci’nin dalindan Mimir Kuyusu’na dogru bas
asag1 kendini asmis ve kuyunun suyunda dokuz giin dokuz gecede kendini
Olimsiizlestirmeye calismistir. Fakat ne yaparsa yapsin, iyilik ve kotiiliigii bilme
agacindan yeme[mesi] (Eski Ahit, Tekvin 2:7) ogiitlenen Adem’in yamlgisina
diismiistiir ve Diinya Yilani tarafindan zehirlenip 6lmekten kurtulamamistir: Ciinkii

ondan yedigin giinde mutlaka oliirsiin (Tekvin 2:7).
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Ek-6: Mimir Kuyusu’ndan Bir Yudum Almak isteyen Odin

Bu mitlerin igerigine baktigimizda, kuyudaki sihirli suyla veya yasak agacin
meyvesiyle bilgelik kazanan insanin, kendini 6liimsiiz kilma savasini goriiriiz. icene
veya yiyene bilgelik bahgetme giiciine sahip kuyu suyu ve yasak meyve imgelerinin
bu baglamda kendi-i¢inin karakteristik 6zelliklerini temsil ettigi aciktir. Nitekim bu
imgeler araciligiyla bilinglesen ve tas, sopa gibi kendinde-varliklardan farkli hale
gelen insan, hareketi, akiskanhg:, varligindaki o dayamismact olmayan
dayanigsmaciligi, siirekli kagist ile (Sartre, 2009: 752) kendini temellendirmekten
uzak kendi-i¢inine uygun bir beden aramaya koyulur ve bir tarafi yeryiiziinde kalan,

oteki tarafi kuyunun dibine uzanan Yasam Agacina kendini asar.
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Ek-7: Yggdrasil

“Hamambdcegi’nin ana karakteri de ya birsin ya da sifir (Hage, 2011: 110)
diyerek kirmizi ceketini giyer ve parktaki bir agacta kendini asmaya yeltenir: Beyaz
manzaraya karst hos bir goriintii olustururdum. Goéziiniiziin oOntine getirsenize:
agacin ta yukarilarindan sallanan, iri, kipkirmizi bir meyve (Hage, 2011: 155). Gergi
onun daragaci ipi, Odin gibi dokuz giin dokuz gece boyunca Tanrilasma uykusuna
yattig1 daragacinin ipi kadar dayanikli degildir, ama yine de onun bir anligina
goriilebilecek, beklenmedik bir giizellik, hala kapana kisilmis olanlara bir sunu,

diinyevi varoluslart i¢in onlart avutacak son bir armagan (Hage, 2011: 155)
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sunmasina olanak verir ve ardindan kopar. Zira Sartre ontolojisinde de kendinde-
varlik bir kere higlenmeye gorsiin, bir daha onu kiillerinden yeniden yaratmak
imkansizdir. Iste “Hamambdcegi’nin ana karakteri de bu yiizden aglar: Ardindan o

korkung keder, her seye giicii yeten, kor edici bir bulut'”

gibi yeniden diinyaya
dondii, yaslar gozlerimden bosaldi; bir baskast i¢in agliyordum sanki (Hage, 2011:
108). Bu, kendindenin sonudur, iblis¢e, gaddarca bir tasariinin] ikinci halkasidir,
stirekli bir kagma, sivisma halinde[ki] (Hage, 2011: 180) kendi-i¢ine doniistimdiir.
Insan olmak, kapana kisilmak anlamina gelirken, bocek olmak ozgiir olmak[tir]

(Hage, 2011: 182), 1s518a dahi her seye goriinmez olmaktir, hafif olmaktir, var

olmaktir, ama ait olmamaktir.

“Hamambdcegi’nin et-kisilerinden Profesor’ti hatirlayalim. Pislik. Sarlatan.
Tipki yeni evrak ¢antasi gibi, kendisi de deri inceliginde, yiizeysel bir malzemeden
yapilma, ici bos bir kilifir (Hage, 2011: 238). Iste ana karakterin artik hi¢ olmak
istemedigi varlik boyledir. O (ana karakter), artik gozlerini goge, yildizlara dikmistir
ve gozleri yildizlardayken, ruhu, grotesk bir salinimla yeraltina inise gecmistir.
Yeraltinda gizli kendi-i¢inini bulup yeryiiziine ¢ikaracak ve kendinin temeli bir tanri
olarak goksel tahtina yerlesecektir. Ama Odin gibi ayaklarini yeryliziine baglayarak
yeraltinin sularinda yikanamayacagi i¢in'*® bir yanim digerine feda etmek zorundadir
ve ana karakter tercihini yapar. Siislerinden hepsini ¢ikarip atar ve diiz ve sert

kanatlariyla yeraltina dalar:

Bak bana! Bak kanatlarim nasil diiz ve sert, su kahverenginin parlakligina, su
uzun bryiklarima, ince yliziime bak; giizelligime bak. Hepsi dogal. Caputlara,
miicevherlere asla ihtiyag duymadim. Tamamen dogal bir pariltim var, g¢ok iyi
mayalanmis ve olgunlagsmis, damitilmus bir sarap gibi (Hage, 2011: 248).

Ama yine de kendindeden soyunan ana karakter, c¢irilgiplak kaldigi diinyada
dehsete diiser, acik, genis alanlarda kendini zayif, korunmasiz hisseder. Ustelik
kendini sicacik ve Oliimsiiz hissettigi yeryiizliniin karla kapli beyaz kabugu da
sallanmaya baslamistir ve yagmur dis diinyada hala siirlmektedir] (Hage, 2011:
252).

"7 Kendi-iginin karanligma vurgu yapmak amaciyla tarafimdan bold yapilmistir.

"% jplere, sallanmaya zaafi (Hage, 2011: 257) olan ana karakterin bunu yapmasina engel olan sey ise,
hamambdceklerinin her seferinde ipi kesmesidir. Yani ontolojik kanonda oncii roliin kendindeden
kendi-icine ge¢mesidir ve kendini varlik tutarsizli§ina ugratmaya meyilli kendi-i¢in ile kendini bir
bedene sokmanin olanaksizlasmasidir.
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Peki,hizmetcisinin odasina girmesiyle birlikte nétre ve anlamsiza (Lispector,
1996b: 101) bulasan, yani kendi-i¢inin ¢iplakligina ve gergekligine hapsolan G. H.
kendi-i¢inin zehirinden arinmak ve eski kendinde-varliginin katisiksizligina yeniden
kavusmak i¢in ne yapacaktir? Yalnizca dis goriiniisten ibaret olan, kalibinin ig¢
cizgileri sanki henliz diinyaya gelmis gibi artilmis goriinen Janair tarafindan kendi
evinden atilmaya sessiz mi kalacaktir yoksa kendi-i¢inin solgun karanliginda
ayaklarinin yere degmesi icin ¢abalayip duracak midir? Onun eylemlerine bakilirsa
bunun cevabi ikinci se¢enektedir. Birseyleri oldiirmek istiyordum burada (Lispector,
1996b:50). Evet, o ne yapip etmeli, bir kralice gibi gelip kendinde-varliginin tahtini
ele geciren kendi-i¢ininden kurtulmali ve solgun karanlikta kendinde-varliginin
giicliikle secilen ¢izgilerini yakalamalidir. Kisacasi, kendisini ¢ileden ¢ikaran bu

odadan bir an 6nce ¢ikmakla en iyisini yapacaktir.

Ama G. H.’nin odadan ¢ikmasi artik dyle kolay degildir. O, dolabin kapisiyla
yatagin arasindaki daracik alanda kipirdayamadan dylece durmaktadir. Sanki giderek
kiiciiliiyordur, ancak dolabin kapisiyla yatagin ayagr arasinda bir yer tutacak kadar
kiiciiliiyordu[r] (Lispector, 1996b:56). O esnada da saat onu caliyordur. Insan
yasamina doniisiimiin, salt insana 6zgii giiciil mevcudiyetin ¢anlar1 gibidir ¢alan
saatin sesi. Iste kendi-iginin kendini kesfettirmesi boyle hayaletsi bir diinya icinde
olmustur: Adi sabahin onu olan kizgin bir firnmin icinde, ensemdeki saglarin neden
oldugu atesle tutusup burada tutsak olmustum (Lispector, 1996b:56). Burada G.
H.’nin suglamas1 gereken kisi esasen ne Freud gibi anne-babasi ne de Marks gibi
toplumsal yapidir, sadece ama sadece kendisidir. Odaya girip girmemek G. H.’nin
tercihinin bir meyvesinden bagka bir sey degildir ve bunun i¢in su¢layacagi biri varsa
o da kendisidir. Aslinda onun kendisini su¢lamasi bile gereksiz. Zira o, her insanin
bulmak istedigi titopik yere ulagsmak istemis ve bunu kendi (evinin) i¢inde bulmustur.
Ama asil zor olan1 bu yeri bulmak degil, buradan bambaska bir insan olarak

cikmaktir.

Evreni bedenine sigdiran Misir’in Tanriga Nut’unu hatirlayalim. Kendinde-
varlig1 bir seyler dogrup duran kocaman bir rahime indirgeyen Sartre ontolojisine
benzer sekilde Nut da dogurgan bir bedene indirgenir. Fakat bu sahnede eksikligi
hissedilen bir figilir vardir: baba. Tanriga ne kadar dogurursa dogursun, yeni dogan

eninde sonunda bedenini zaten hep oldugu yerde duran annesinde birakip gokteki
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babasini aramaya yollara diisecektir. Yine ayni sekilde Buda’nin da bakire bir kadin
olan annesinin kalp ¢akrasi hizasindan dogumuna iliskin bir sembolik sahnesi vardir
(bkz. Campbell, 2016: 227). Bu da Sartre’in karayazgi dedigi seyin baglangicidir.
Goriildiigii gibi varolan insanin dogdugu yer kendinde-varligi olmasina karsin, ona

yasam enerjisi denen seyi, ruhu veren kendi-i¢inidir.

Girdigi odada cehennemin biiyiikliigiiyle kars1 karsiya kalan G. H., yazgisi
geregi ruhunun ona g6z kulak olmasina razi gelmelidir, bunun da sonu G. H.’nin
icinde yeni bir seyin ilk taslaginin canlanmasidir. Ama G. H., bu yazgisina engel
olmak i¢in odanin i¢inde goziine ilisen dolaba girmeye Oykiiniir ve dolabin kapisini
araladiginda, kocaman bir hamambocegi disariya ¢ikar. Bu, G. H.’nin hi¢ asina
olmadigr ve bir o kadar da tiksindigi seydir. Burada her sey kurumus bir tek
hamambocegi kalmisti geriye (Lispector, 1996b: 53). Iste 0 zaman hizmetginin ve
hamambdceginin odanin gercek sahipleri oldugunu anlar. Var giiciiyle odadan
kagmaya c¢alisir ama duvardaki freskolardan kirpiklerini kirpistiran  iri
hamambdcegine kadar odadaki her sey onun disar1 ¢ikmasina engel olur ve o, bagl
olmamasma karsin disartya adim atamayacak durumdadir. Su halde duvardaki
freskolarin ve hamambdceginin askin  “biling”’i tutsaklastirmak istedigi aciktir
(Sartre, 2009: 473). Iste bu yiizden G. H., fosillesmis bir balik kadar yasl (Lispector,
1996b: 61) olan hamambdcegini Oldiirmeye ve onun beyaz maddesini akitmaya

yeltenir.

Hamambdcegi de suyu ¢ekilmis bir sarni¢ degil miydi? (Lispector, 1996b:63)
Evet, bu susuz sarni¢ simdi diinyanin i¢indedir ve biitiin somluguyla G. H.’ye
bedenlesmeyi vaat etmektedir. Nesnenin kanitlarindan biri agirligidir (Lispector,
1996b:137) diye diisiinen ve bu yiizden kendi kendisinin temeli olmak i¢in bir
bedene gereksinim duyan G. H. bu sekilde beyaz maddesi arindirilmis bdcegin
kabugunda salt kendi-i¢inlikten ibaret varliginin 6tesine gegcme imkani bulmayi umut
etmektedir. Ama Sartre ontolojisinde her sey planlandig1 gibi gitmedigi i¢in ve her
Tanrilagsma projesinin sonu antidegerlesmeye vardigi i¢cin durmadan g6z kirpan ve
cagiran bu canli hiclik, G. H.’nin de sonu olacaktir ve varolusunu daha sonra
deginecegimiz Isa’nin cilesine doniistiirecektir. Ciinkii pislik boceklerinin dogustan
maskeleri  vardwr, bunlarla yasarlar (Lispector, 1996b:115). Bir yandan

bocekkabugunun ardindaki derin bir anlamsizlifa uzanan giiliisii ile kendinde-

170



varligin donuklugunu, 6te yandan bu kabugun ardindaki fokurdamakta olan beyaz
yasam s1visi ile kendi-i¢inin savasgi yirticiligini tek bedende biitiinlestiren bocek, G.

H.’nin aradig: salt kabuk olmaktan ¢ok daha fazlasidir, tehlikeli bir batakliktir.

Kisacas1 kendini igdis etmeye kalkan ve evini boceklerden arindirmaya
calisan “Bocek”in Recai’sinden veya parkta kendini asmaya yeltenen ve evindeki
boceklerin 6liim makinesi haline gelen “Hamambdcegi’nin ana karakterine benzer
sekilde G. H. de artik eskisinden de kotii bir haldedir, hi¢ giivende degildir, insani
durumdan gayri-insani duruma ge¢mek {izeredir. Odanin i¢ine girerek kendi-i¢ine
doniigsen, baska deyisle insansallasan G. H., kendisini varlik tamligina dontistiirmek
icin odadaki dolaba girmeye yeltendiginde yabanci bir varligi ¢agirmistir ve bu
yabanci onun karsisinda insan kirpiklerini kirpistira kirpistira ona goz siizdiiglinde
ise G. H. onu 6ldiirmiistiir. Oysa Recai’nin, “Hamambdcegi”nin ana karakterinin ve

G. H.’nin igrenerek disladigi sey, olarin kabullenmek zorunda olduklar1 gelecekteki

varliklaridir.

4.1.1.1.6. 1illeti Kabullenme

Bagkasinin bedenini kendi varolusunun temel 6gesi olarak gordiigii halde
oradan siirgiin edilen ve yine kendi kalibina, evine donmek zorunda kalan Bocek™in
Recai’si psikastenik ruh haline bagl olarak biitiin organlarinin yavas yavas ciiriidiigi

evhamina kapilir:

Ne kadar savunmaya caligirsa calissin, faydasi olmadigini biliyor. Biitiin
organlar1 yavas yavas c¢iirliyor. Midesi, bagirsaklari, yiiregi ve beyni. Gece yatinca
ellerini nereye koyacagim bilemiyor. Uyusuyorlar. Kegelesiyorlar (E. Bener, 2000a:
16).

Her sabah uyanir uyanmaz boynunu, ensesini, kulaklarinin ig¢ini alkolle
temizleyen Recai’nin goziine, yasayan bedenin tezahiirlerinden sayilan her sey, idrar,
digki, ter, igrenilen boceklerle aynmi diizeye indirgenir ve mide bulandiran seyler
olarak goriiliir: Bir haftadir yikandigi yok ve o kadar sevdigi kendi ter kokusunun
midesini bulandiracak kadar agirlagtigini hissediyor (E. Bener, 2000a: 18). Artik, ne
clirimeye yiiz tutmus bedeninin pisligini, kokusmuslugunu ortbas etmeye c¢alisir ne
de jileti kaptig1 gibi banyoya gidip bu kokusmus bedenini lime lime parcalayacak
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yiirekliligi gosterir. Buradaki bir zamanlar kap1 tokmagini bile mendiliyle tutarken ve
kavunu karpuzu kesmeden oOnce sabunlu suyla yikarken, simdi kendisinin bile
tahammiil edemeyecegi bir kokusmusluga biiriinen bu beden imgesinin son atagi
tayin edicidir: Lagim pisliklerini evilere tasimaktan, ortaliga mikrop sagmaktan baska
(E. Bener, 2000a: 22) ise yaramayan bir bocegi, geldigi kiivet deligine kagamadan,
alkolle temizler ve kararmus, bi¢imsiz kiiciik bir toz topagi[na] (E. Bener, 2000a: 24)

doniistiirir.

Varoluscu acidan bakildiginda, burada olup bitenler, kendinde-varliginin
disardan gelen bir yabanci (kendi-i¢in) tarafindan igfal edilmesine sessiz kalan ve bu
nedenle iki hal arasindaki (Sartre, 2009: 750) civikliga doniisen benligin, kendinde
varligia bir siiliik gibi yapis[an] (Sartre, 2009: 751) seyi, kendi-i¢inini higleyisini
hatirlatmaktadir.

Bu, kendinde- ve kendi-i¢in arasindaki bu savasin bastan sona ayrintil tasvirini
veren Nabokov’un “Infaza Cagri”sindaki Cincinnatus’un kaderinin ta kendisidir.
I[dam mahkimu olan ve 3,5 metrekiipliik bir odun blokundan gece vakti
yontulmus¢asina koémiir karasi goriinen Cincinnatus, saydamsiz Cincinnatus
(Nabokov, 2007: 23) mahktmlarin kaybolmasinini sorumlulugunu hicbir sekilde
tistlenmeyen ve diis kurmanin yasak oldugu tek kisilik bir hiicrede ne zaman infaz
edilecegini bilmedigi idamin1 beklemektedir. Isik gecirmez varligimi yari1 saydam
kilma arzusuyla hiicresine giren gilines 1sinlarin1 yakalamaya c¢alisan Cincinnatus’un
biitiin ¢abasi, kendi lstiine kapali olmaya lanetli kendinde-varligina niifuz edip onu
yasa dis1 gezintilere ¢ikaracak hayaletsi ve pagan karakterdeki kendi-icin ile bir bag
kurmaktan ve boylece kendinden arda kalan ne varsa havada hemen hic iz
birakmadan c¢oziiliip (Nabokov, 2007: 29) eritmekten ibarettir. O, kendi ben’inin
¢ikis noktasini ararken, Mosyo Pierre, onun sozde kagisini en ufak ayrintisina kadar

planla[yan] (Nabokov, 2007: 99) bir karakter olarak ortaya ¢ikar.

Cincinnatus’a hamambdcegim diye hitap eden kendine 6zgii pis bir kokusu
olan Mosy6 Pierre, Cincinnatus’u yasa dis1 diiglere siiriikler, o, duvarda acilan kara
delikten girip Pierre’in hiicresine ulasir, sonra kendi hiicresine donmek istediginde
rutubet ve kiif kokusu (Nabokov, 2007: 149) esliginde kirmizimsi bir yariktan,

kayadaki bir catlaktan 6zgiirliige ¢ikar. Pierre’nin pis kokan diinyasina 6zgii her sey,
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kendi diinyasina ¢ikmaya meyilli yapidaki kendi-i¢inin yeralt1 diinyasindan izler
tagimaktadir. Pierre’in yeralti diinyasini, goriiniiste Cincinnatus’un hiicresinden bir
farki olmayan ve diis kurmanin yasak oldugu hiicresini, farkli kilan ise Pierre’in
buray1 ne degilse o olmalya) ve ne ise o olmamalya] (Sartre, 2009: 124) yonelik

diisleriyle elinden geldigince silislemesidir.

Infaz giinii geldiginde, kendinde-varhgin bizatihi bagrinda bir kurtcuk gibi
(Sartre, 2009: 71) beliren ve onun dar deliginden 6zgiirliige ¢iktiktan sonra onu
hicleyen kendi-i¢inin korkun¢lugunda ve acimasizlifinda karsimiza ¢ikan Mosyo
Pierre, cellat tasinin iizerine yliziistli uzanmis Cincinnatus’un ensesine baltay1
salladiginda izleyicilerden idam platformuna kadar her sey kat kat kiigiiliir, devrilir
ve pargalanir. Tozlarin, dokiintiilerin, kusmuklarin arasinda, cellat tasinda yiiziisti
halde ona kadar sayan Cincinnatus’un arasinda tek ayakta kalan ve agiklikla
diisiinebilen ise 6teki Cincinnatus olur. lyice ufalmis haldeki cellat Pierre, kara salli
bir kadinin kucaginda tasinirken, 6teki Cincinnatus celladinin kaderini yasayacagini

bilmeden tek bir sekil olusturup bilmeceyi ¢ozecegi'™ varlig1 aramaya koyulur.

“Bocek”in Recai’sinin de idam hiikiimliisii Cincinnatus’tan farki yoktur.
Yabans1 Pierre’i ilk goriisiinde Cincinnatus’un boynunda beliren ve bir golgeden
ibaret olan sislik, Recai’de géz ¢ukurlarina basing yapan bir agri[ya] (E. Bener,
2000a: 10) doniligmiistiir ve bu, kendinde-varligin arzuladigi dogumun karnavalesk
tarzdaki bir ifadesidir. Kendinde-varligin bedeninden kendi-i¢ini sokiip atmasi
temasi, grotesk bir yer degistirme oyunuyla gebe olan karnin yerine gegen bu golge
sislik veya bas agrisi tarafindan resmedilir. Fakat bu iki sahnede de kendi-i¢ini
disariya firlatacak bir delik s6z konusu olmadig: i¢in, disartya dogru portleyen sislik
veya goz deliklerini oyan bag agris1 bir aldatmacadan Steye gitmez ve bir golge gibi
bazen goriiniir bazen kaybolur. Zaten Recai’in babasi da, Cincinnatus’un parkta
konuk sanat¢i olarak ortaya ¢ikan bir orman haydudu (Nabokov, 2007: 120) gibi
gelip annesini gebe biraktiktan sonra, arkasinda kim olduguna iliskin gizem
birakarak gecenin zifiri karanliginda yitip giden babasi gibi, ayimin teki[dir] (E.

Bener, 2000a: 35). Bu nedenle gerek Cincinnatus’un gerek Recai’nin annesi, suyun

19 Kara salli bir kadinin kucaginda tasman minicik larva Pierre, bu baglamda kendi-igin-varhgini
hicleyerek kendinde-varliklasmaya meyleden civik varlik kipinin diistiigli varlik kipini temsil
etmektedir.
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icinde kumlu dibini karigtirarak dolandik¢a sul[yu] (Nabokov, 2007: 86)
bulaniklastiran bir varligi dogurmustur, ki bu varlik simdi kapatildig1 baskasi-i¢in-
varligin hapishanesinde, o benzersiz deseni olusturacag: (Nabokov, 2007: 55) ani
beklemektedir ve en dostca iliskiyi kurabilmek igin onun gibi, belki de ondan ¢cok
hiikiimlii kiligina girip onunki gibi kasvetli bir hiicreye yerles[en] (Nabokov, 2007:
159) Pierre’in veya lavabonun kenarinda kiskirtict bir korkusuzluk iginde

umursamazca duran bdcegin kendi cellad1 olacagindan bihaberdir.

“Hamambdcegi”nin ana karakterinin sdyledigine bakilirsa, onun intihara
kalkismasinin nedeni ise bir tiir meraktir, ya da belki dogaya, kozmosun kendisine,
surekli tekrarlanan isiga bir meydan okuyus[tur] (Hage, 2011:2). Ama bu meydan
okuyus, onun bir aga¢ dalindan sarkan urganin ucunda doniip dur[masindan] (Hage,
2011:3) oteye gidememistir ve o, her bir kosesini boceklerin istila ettigi evine
donmek zorunda kalmistir:

Eve doniince, lavabonun bulagiklarla dolu oldugunu gordiim; irice bir makarna
tenceresinin altina yigilmis, “her sey bir dolara” diikkanindan alinma cirtlak renkli
fincanlardan, ¢icek desenli tabaklardan olugan karma bir secki; tamami kirli. Daha

Olimcil terligime uzanmama kalmadan, benimle birlikte yasayan hamambdcekleri
lavabonun deligine iisiistiiler, ¢abucak toz olup canlarini kurtardilar (Hage, 2011: 4).

Iki Yehova Sahidi hanimim bahsettii ozon tabakasindaki delik, atmosferde
bulunan ve insanlar1 giinesin yakici i1sinlarindan koruyan tabakadaki delik, bir
zamanlar sokaktaki sulu ¢camur birikintilerinden bile 6zenle sakinarak yiiriiyen ana
karakterin kendinde-varliginda agilmistir ve o kizartma giinii[ne] (Hage, 2011: 6)
kadar giderek genisleyecektir. Ve o, ancak Kafka’nin Gregor’u gibi bastan asagi
toza bulanlan]; sirtinda ve govdesinin yan taraflarinda tiiyler|(i], killar[1] ve yemek
artiklarint da beraberinde siiriikle[yen] (Kafka, 2017: 72) bir bocege doniistiiglinde,
kiyamet giiniinde yanarak 6lmekten kurtulacaktir. Bunun i¢inse ihtiyaci olan tek sey,
Sartre’in Roquentin’inin gereksindigi, nesnelerin de kendisinin de belirsizliklerden
styrildig karanliktir:

Yalnizea giinesten saklanma ve hig kimseyi gérmeme gereksinimim depresmisti.

Diinyay1 ¢evremdeki her seyden soymak, sonra onun altinda nesnesiz, insansiz, 1s1ksiz
ve sessiz yasamak bir gereklilik, biiyilik bir ihtiyagt1 benim i¢in (Hage, 2011: 33-34).

Ana karakterin i¢ine kapanmasi icin elverisli olan karanlik, onun gozlerinden

icine akar; yoksullastirict bir 1sikla (Sartre, 2016: 33) onu aydinlatir ve onu kendi
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kendinden tiksinmesinin doruguna ulastirir. Bunun ana karakterin evinin lagim
cukuruna donlismeye meyletmesindeki etkisi de biiyiiktiir. Nitekim basarisiz intihar
girisiminden sonra sadece ana karakterin kendisi degil, evi de salyal
hamambdéceklerinin yeralti yasammna uygun sekilde déniisim gegirir: ''° Fikrimi
soracak olursaniz, oturdugum yer kéhne bir apartmandaki hela deligiydi resmen
(Hage, 2011: 15). Ger¢i ana karakterin bundan sikayetci oldugu séylenemez, zira o,
karanlik gegitlerden hoglanmaktadir. Izbe mekdnlardan, karanlik késelerden (Hage,
2011:32). O, bu sekilde, diiz, dort kose ve tek boyutlu goriinen (Hage, 2011:86)
diinyadan uzaklasip karanligin ardina sindikge, vitrinde sergilenen, asili giysilerin
arasindaki bir hayalete (Hage, 2011:68) benzemektedir, kendi-i¢inligin soyutluguna

buriinmektedir.

Ana karakterin evi, insanlarla béceklerin esit oranda doydugu yer (Hage,
2011:186) olma ozelligiyle Sartre’in bu hala ¢amurlu, vicik vicik ve sopsoguk insan

dis1 yer imgesini miikemmel bir bigimde tasvir eder:

Mutluyum; soguk da gece de Oylesine katisiksiz ki, ben bile donmus bir hava
akimindan farksizim. Kandan, lenften, etten siyrilmak! Su upuzun kanal boyunca
karsiki solgunluga dogru akmak. Soguktan bagka bir sey olmamak! (Sartre, 2016: 49-
60).

Gerci ana karakter her ne kadar sadece yari insan olsa (Hage, 2011: 216) da
kafasiin i¢ine saklanmaya baslamistir bile ve tipki yapay isiklarin intihara meyilli
pervanelere yaptigi gibi (Hage, 2011:199) karanlik yerlerin ¢ekimine kapilmaya
baslamistir. Clnkili insanmin diinyaya kendi sesini dayatabildigi tek zaman dilimi,
gecedir (Hage, 2011:220) ve buna ulasmanin yolu topragin altindan gegmektedir. Bu
noktada ana karakterin hamambdcekleri tarafindan istila edilmis, kir ve pas icindeki
evi, Sartre’1n i¢ine girilebilir olan yeralt1 evreninin agzina kadar agik imgesidir ve bu
yeraltinin bereketli derinliklerine inildikce hamambdcekleri ortalikta dolasmaya
baslar, evdeki her sey yer degistirir, her sey kayar, duvarlar sarsilir. Oyleyse
Tanri’min karsisina iki gozle ¢ikip cehenneme atilmaktansa, tek gozle ¢ikmalyi]

(Hage, 2011:205) yegleyen ana karakterin Odinvari tutumu, yikict bir varligi,

"% Ana karakterin topluma yeniden adapte olmaya gabaladigi ve terliklerini bulup, hizli hizli yiiziinii
yikadig1, dislerini fir¢aladigi, kat kat giyindigi; i¢ camasirlari, pamuklu gomlek, goraplar, ceket
giyindigi zamanlar, ortalikta hi¢ hamambdceginin goriinmemesi ve tam tersi karanlifa gereksinip
kendi i¢ diinyasina ¢ekildiginde evinin hamambdcekleri tarafindan istila edilmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda ana karakterin evinin onun ruhsal durumuna ayna tuttugu goriilecektir.
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kendinde-varligin niifuz edilemezligini bor¢lu oldugu yikilmaz duvarlarini biitiin

icblikeyligiyle yutacak kendi-icini hasil etmistir.

Kendi-i¢inin 6ldiiriildiikten sonra yeniden dirilisine ve kendindeyi fethine “G.
H.’nin Cilesi’nde de rastliyoruz. G. H., beyaz maddesiyle kendisini seyretmekte olan
hamambdceginin ¢irkinligi ve parlakligi karsisinda dehsete diiser ve onda goriilebilir
olanin kendisinde gizledigi sey oldugunu idrak eder etmez onu dldiirmeye meyleder
ve dolap kapagiyla onu ikiye boler. Fakat bocek 6lmez ve G. H. onun karsisinda

kendini bir kayanin altinda kalmis gibi hisseder.

Bocek, onun igin bir ¢élden farksiz olan bu odada kesfettigi tuzdur ve simdi o,
bu bocekle bir delikte sikisip kalmistir. 7ki giris aciliyor, aciliyordu. Ama hep hiclige
mi ag¢iliyordu? (Lispector, 1996b: 81). Boylece G. H. saat sabahin on birinde artik
yenik diiser ve yere yigilir. Burada iki girisin agilmas1 ve G. H.’nin saat on birde
yenik diigmesi temasi bizi, kendini hi¢lese de kendi-i¢inin hayaletsiliginden bir tiirlii
kurtulamayan benligin on bir sayisindan 0teye uzanamayan tamamlanmamisligina
gotiirmektedir. Ustiine bir de cok yiikseklerde insa edilmis olmasina ragmen cok
saglam olan binas1 ¢okmiistiir, yani o, kendinde-varliginin uygarligimn yitirmistir ve
bunun geri doniisii yoktur. Daha bir saat 6nce yasamasint bilen, iyi yasayan, diinyayt
orten kumlarin en iist katmanlarinda iyi bir yasam siiren (Lispector, 1996b: 71),
insan bedeninin giivenli korunaginda on parmagmin {izerinde odaya adim atma
cesareti gosteren bu kadin, simdi yere y1gilmistir ve bu haliyle insana 6zgili ama insan
bedeninden tasan bir varolusu kusanmistir, yani kendi-iginlesmeye ve onun

doguracag felakete (antidegerlesme) raz1 gelmistir.

Artik yavas yavas kendi-i¢cinden antidegerlesmeye evrilen bu siiregte, varligin
karanlik yliziinii tasvir eden bu sahnede, hava dogurgan ve soluk soluga[dir]
(Lispector, 1996b: 82). Ama yerde soluk soluga dogum sancilar1 ¢geken bu kendi-i¢in,
artik sicak kuruluktan yakinmamaktadir, zira 1slanmaya baglamistir. Kulaginda ise
sessiz bir orotoryonun miriltisi, en koklii kyyim[in] (Lispector, 1996b: 83) ilahisi.
Karsisinda ise ezilen yerinden beyaz ve yumusak bir sivi kusmakta olan
hamambocegi. G. H., Ozgiirliigiine kavusmak istemektedir. Artitk 6lmiis
hamambdceginin kabugunu degil, onun karnindan ¢ikan beyaz maddede Tanriyi

bulmak istemektedir: Ciinkii annecigim, nesnelerin soyle boyle islakhigina degil,
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sirisiklam  katman-bulutlara aliskinim (Lispector, 1996b: 85). Burada G. H.,
Sartre’in bireyinin sOylediklerini tekrarliyor gibidir: Kendi kendimin sivilagmasina,
yvani varligimin su haline doniismesini kavrayabilseydim, bu beni asirt olgiide

etkilemezdi, ciinkii su bilincin semboliidiir (Sartre, 2009: 752).

Goriildiigii gibi, bir zamanlar higlenen kendindenin rdvansini almasina,
antidegerin dogumuna ve kendi-i¢inin tath 6liimiine az zaman kalmistir ve G. H. disi
olduguna kanaat getirdigi hamambdceginin taddan yoksun olan beyaz maddesinin
yavanligmmi 6nce agzinda sonra biitlin varlifinda hisseder. Asla istemedigi oz
(Lispector, 1996b: 89) simdi karnindadir ve G. H. son insansal kalintilarin1 da

kusmak i¢in 6glirmeye baslar.

Oyleyse, kendi-icinin yikic1 karakterinin 6zgiirce salindigi bir alan olarak iic
eserde de karsimiza ¢ikan kendi-i¢inden antidegere evrilme siireci, bok bdceklerinin
dogus temastyla da hasir nesirdir. Misir mitolojisine gore yeniden dogusun sembolii
olarak kabul edilen ve Giines Tanris1 Ra ile iliskilendirilen bok bocekleri, giinesin
yoniine dogru yuvarladiklar1 minik diski topaklar1 icinde yeni bir varligir viicuda
getirirler ve bu yonleriyle kir ve pas icinde kendilerini bulmaya c¢alisan ana
karakterlerin durumuyla o6zdeslestirilebilirler.Nitekim bok bdceklerinin giinesin
istikametinden sasmazligi, “Bocek”in, “Hamambocegi”nin ve “G. H.’nin Cilesi’nin
ana karakterlerinin de artik nihai eregi haline gelmistir, her ne kadar onlar, simdi
kendi-i¢inin getirdigi bu illetten dolayr giinese cikamasalar ve kapali perdeler
ardindaki karanlig1 gereksinseler de, eninde sonunda bu karanliktan kendi kendinin
temeli bir varlik olarak yeniden dogduklarinda 151l 151l 1s11dayan varliklariyla tanrisal

tahta oturacaklardir.
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4.1.1.1.7. Burasi ve Oras1 Arasindaki Ara Kapi

Simdi igrenilenin c¢ikip geldigi yere, Dante’nin “Ilahi Komedya’simin yerin
dokuz kat altina uzanan cehenneminin girisindeki Akheron Irmagimin hiiziinlii
kiyisifm] "' andiran  delige 151k tutacagiz. Ciinkii orasi, iyi isim[mayan], her
tarafindan yel iifiirlen] (E. Bener, 2000a: 10) karanlik benliin yeni bir varligi
doguracak olan rahmidir. Su borularimin iginde nasil yasiyordu bunlar? Havasiz...
(E. Bener, 2000a: 21). Kendindenin devasa rahmine dontstiiriilen delik acilacak ve

tanrilagsmaya susayan obur bir bdcek-ben’i doguracaktir.

Bu noktada deligin topografik 6zelligi de dikkat ¢ekicidir. Aydinliga ve bilince
isaret eden kendi-i¢in, yeraltina inise gecer ve kendindeyi gebe birakir. Kendinde- ve
kendi-i¢inin gdlgesinden Oteye gidemeyen bu yeni bir varlik, yani bocek-ben hayat
bulur. Havadaki azot gazimi ve topraktaki madenleri, bitkilerin yararlanabilecegi
hale doniistiir[ecegine] inanilan bdcek, Recai’nin, “Hamambdcegi”nin ana
karakterinin veya G. H.’nin baktig1 yerden, lagim pisliklerini eve tasimaktan,
ortaliga mikrop sagmaktan baska (E. Bener, 2000a: 22) bir ise yaramayan bir

istenmeyendir ve bir an 6nce geldigi deligine geri sokulmalidir.

Bu, bizi Sartre’m kendi-igin tarafindan gebe birakilan kendindesinin
dogurdugu antideger varlik kipindeki gayrimesru evladini yeryiiziinden silme
arzusuna gotiirmektedir. Sartre, kendinde-varligin insaniligine tezatlik teskil edecek
hayvanilikteki kendi-i¢inle kurulacak her tiirlii iliskinin sonundaki felakete isaret
etmekte haklidir. Ciinkii kendi smirlarinin disina tagmaya her tiirlii kapali olan
kendinde-varlik, onun ele gecirilemezligini yok sayan kendi-icinle olan bedensel
temasindan sonra kendinde olmakliktan ¢ikacak, ikili bir varliga doniisecektir. Delik
imgesi burada kendi-i¢inle dans eden kendindenin sonunda gomiilecegi ¢amurlu

batakligin karanligina giden tiineldir. Geri doniisii olmayan bu tlinelden gegen her

"' “Her seyi anlayacaksin” dedi / Akheron’un hiiziinlii kiisinda /adimlarimizi durdurdugumuzda.
(Dante, 2011: 50). Hz. Isa’nin dokuzuncu saatte ¢armihta ruhunu teslim etmesinden yola ¢iktigimzda,
yerin dokuz kat altina uzanan cehennem tasviri de varolussal bir anlam kazanmaktadir ve bu, Akheron
Irmagiyla somutlagan kendi-iginin berrak sularina giren benligin cehennemin karanligina dogru inise
gecmesi demektir. Und um die neunte Stunde schrie Jesus laut und sprach: Eli, Eli, lama asabthani?
das heifst: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? (Matthaeus 27: 46; LUT).

178



kimse, bir ayag1 karada (kendinde-varlik), diger ayagi suda (kendi-i¢in-varlik) olan

yap1s yapis bir varliga doniismekten kurtulamayacaktir.

Tam da bu en dramatik anda, kendi-i¢inin seytaniligiyle yine ayartilan insan,
bu yapis yapishigin ete kemige biiriinmiis hali olan bocegi geldigi delikten itmeye
yeltenecektir. Burada s6z konusu olan amag, varligmin civiklasarak
antidegerlesmesinden korkan benligin, soyut hale gelinceye kadar kendini iyiden
iyiye kiiciilterek kendi-i¢ine doniistiirme ve bu ikililikten kurtulma c¢abasidir. Fakat
garip bir i¢gilidiiyle bir kez yiizeye ¢ikan ve kokusmuslugu bir tiirli Ortbas

edilemeyen bdcegi yeniden yeraltina gondermek imkansizdir.

Bu bize Edgii’nlin kokulara karsi asir1 duyarli olan, hapsolduklari mezarda
koca bir hayvan gibi yiirek[lerinin] iistiine ¢ok[en] (Sartre, 2016: 196) bulantiyla
cepecevrelenen ana karakterlerini  hatirlatmaktadir.  Giineste kurtlanmis les
kokusu[nu] (Edgii, 2014: 313) andiran mide bulandiran bir koku tarafindan dort
yandan kusatilan “Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku”nun ana karakteri de,
karaya boyali teknesinin i¢cinde denizde yol alirken teknesine tebelles olan pis kokulu
les tarafindan tutsak edilen “Les”in ana karakteri de tiim cabalarina ragmen o koku
tarafindan bogarcasina kistirilirlar. Bdylece kendinden olmayan hicbir seyi
barindirmayan, bir giin mutlak karaya vuran, kendine asik deniz[in] bile (Edgi,
2014: 315) ozkokusunu bastiran bu kokudan kurtulmanin miimkiin olmayacagini
anlayarak onunla yasamaya razi gelirler. Bu noktada denizde tek kiirekle yol almaya
calisan veya adlandiramadigi bir kokuyla sabaha uyanan ana karakterlerin
kurtulmaya ¢alisip daha c¢ok cekimine kapildiklart bu kokunun uzun yillar 6nce
yitirdikleri, sonra birdenbire bulduklari benliklerinin bir kiigiik parcast olan
kendinde-varlik kipinden kaynaklandigir goriilmektedir. Kendi-i¢in tarafindan ne
kadar higlestirilirse  higlestirilsin, bir sekilde hortlayan kendinde-varlik
higlestirilisinin ~ intikamin1  alircasina, kendi-i¢inin ~ berraklifinda  kendini
temellendirmeye dogru yol alan benlige musallat olarak onu ikircikli bir varolusa
mahkim etmektedir. Bu agidan ele alindiginda antidegere doniisiim mitini temsil
eden Bener’in topal boceginin, banyo kiivetinin i¢indeki plastik hamam tasinin igin
siginmasi, kendindelesmeye c¢alisan civik varligin nafile ¢abasindan baska birsey

degildir. Bocek bedeninde somutlasan bu antideger varligin yolunu bulmasinin ya da
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bulmamasinin bir anlami olmamasiin, yolunun her sekilde ¢ikmaza sapmasinin

sebebi de budur.

Bener’in boceginin siiziilerek gectigi kiivet deliginin benzerine, Soysal’in
“Kostebekname” adli kisa Oykiisiinde de rastlanmaktadir. Gereksiz genislikte[ki],
iistelik bitimi belli (Soysal, 2004: 57) olmayan bir yeralt1 deligini kendine yurt edinen
bir kdstebek, ¢iktig1 yeryliziindeki hava tabakalarinin iglerini bulandiran, burunlarini
kasindiran, tedirgin olmalarina yol acan bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bir
karnavalin dogumu[nu] (Soysal, 2004: 58) yeryliziindekilere miijdelemektedir. Eger
insanlar, kostebegin oturmus toplumlarin, saglam toplumlarin yeri olarak
adlandirdig1 yeraltindan gelen ¢agriya evet derlerse, kendilerini tutsak kilan ne varsa
iclerinde, sagilacak ortaliga, tersine ¢cevrilmis pantolonlar denli rahatliyacak evler.
Bir panayir yeri olacak yeryiizii en giizelinden (Soysal, 2004: 58). Kostebegin dag
doruklarindan deniz kiyilarina vararak, yikanip arinmis bir yasam ¢agrisini, yoktur
sizin orfeleriniz falan (Soysal, 2004: 58) diyerek reddeden ben anlaticinin
sOzlerinden su anlasilmaktadir: Onun, Eurydice’sini kurtarmak i¢in Hades’in yeralti
diinyasina inen Orpheus gibi bir kurtariciya siginmadan yeraltinin karanligina
girmeye cesareti yoktur. Bu nedenle yeralti toplumunun orfesi O6lmiis saglam
adamlariyla bir yastikta cliriimek yerine kostebegin deyisiyle yokluk ¢icegi olarak

kalmayn tercih eder.

Varolugsal baglamda ele alindiginda, kolay kolay yerlerinden sikilmayan hava
tabakalarinin ve onlar tarafindan kusatilan ben anlaticinin, kendi higligini
kurabillen], kendi varligini kur[maktan] (Sartre, 2009: 146) aciz olan kendinde-
varlik kipine si8indig1, yag sat[an], bal sat[an], orfesi 6l[miis] saglam adam sat[an)]
(Soysal, 2004: 60) ve bu yoniiyle kendindenin ¢éziicii tahribine tekabiil eden (Sartre,
2009: 60) kendi-igin-varlik kipinin bir gélgesi olarak karsimiza ¢ikan kostebegin
cagrisina kulak tikadigi goriilmektedir; bu da onu, Bener’in i¢ine girdigi hamam
tasinda hafifce aksayarak gezinerek kendindelesmeye meyleden boceginden farksiz

kilmaktadir.

Sartre ontolojisinde vurgulanan ve kendindeyi kendinde olmaktan g¢ikaran bu
asagl dogru yonelme egilimi, “Hamambocegi’nde beklenmedik bir yer sarsintisi

yaratir ve yerde agilan yariktan siyah ath arabasiyla c¢ikip Persephone’yi yeraltina
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kagiran Hades misali albino bir bocek c¢ikar ve ana karakterin nihai maskesini
diisiiriir, sonra da manevralar: ustalikli, kendinden emin (Hage, 2011: 157) sekilde
lavabo deliginde kayboluverir. Ana karakterin tamamen hazirliksiz yakalandigi, agik
renkli cizgileri olan bu dev bocek herhangi bir davet almaksizin, sanki baskin
yaparcasina, ortaya cikmistir ve ana karakterin tam karsisina gecip, antenlerini
riizgarli bir giinde, c¢atidaki bir televizyon alicisi gibi ona dogru sallayarak,
karsisinda dylece dur[mustur] (Hage, 2011: 157) ve ana karakter elindeki gazeteyi

tam tepesine indirecekken lavabo deliginde kayboluvermistir.

Sartre perspektifinden bakildiginda, lavabo deliginden davetsizce gelen ve ana
karaktere meydan okurcasina onun karsisina gegen ve sonra da geldigi delikten yitip
giden bocegin asagiya, yeraltina dogru hareketinin kendine gore bir mantig1 vardir ve
bu mantik, Hades’in bereket tanricas1 Demeter’in kizi Persephone’yi yeraltina
kacirip nar yedirmesine benzer sekilde isler. Nitekim Hades’in Persephone’ye meyve
ikram ettigi sahneden, Adem’le Havva’nin ilk giinahi isledigi sahneye, oradan
Meryem-isa tasvirlerine kadar gerek mitolojide gerek Hiristiyanhik’ta siklikla
karsimiza ¢ikan nar motifi, cok sayidaki tohumunu kendi i¢inde tutan, en ufak bir
deligi olmayan kirmizi kapali bir kutudur ve bu 6zelligiyle bakire bir kadin cinsel
organini andirir ve tam anlamiyla en bereketli varolusun, yani kendinde ve kendi-
i¢ini arasinda denge saglayip kendi kendini temellendirebilmenin tasvirini yapar. Iste
bu nedenden &tiirii, Persephone’sini yeraltina indiren Hades’in ilk isi ona nar
yedirmek olur, Adem ile Havva incir ya da nar oldugu rivayet edilen yasak meyveyi
yemeleri yiiziinden cennetten kap1 digar1 edilir, bakire Meryem kucaginda Isa’s1 ile
poz verirken elinde hep bir nar tutar. Bu, “Bocek”in, “Hamambdcegi”nin veya “G.
H.’nin Cilesi’nin albino boceginin ana karakterlere asla sunmadig: seydir, varolusun

nihai hedefidir, kendi kendinin temeli olan ideal varlik kipidir.

Simdi lavabo deliginden gelen davetsiz misafirin her seyin, daima, sonunda
¢irkin ve mide bulandirici bir seye doniisecegi (Hage, 2011: 165) gercegini tek soz
etmeden “Hamambdcegi nin ana karakterinin yiiziine nasil ¢arptigia egilelim. Tac1
elinden alinmaya ramak kalan kendinde-varlik, yiiklerinden kurtulup hafiflemenin
esigine gecmek istercesine lababoya egilir ve yeralt1 diinyasinin gobeginden c¢ikip
gelen kendi-icinle goz goze gelir. Bocek, yiiriimiiyor, yiizeyde siiziiliircesine

kaywordulr] ve siiriintin kalanindan daha iri, daha hizhi[dir] (Hage, 2011: 157).
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Bocek, bu haliyle, Nietzsche’nin kendi ¢oliin[iin] efendi[si] olmak iste[yen]
(Nietzsche, 1998: 29) ve istiyorumdan bagka bir sey bilmeyen vahsi aslanim
andirmaktadir. Nietzsche’nin ¢oliin ortasinda vahsice tepinen aslaninin sonunda,
kendiliginden donen bir ¢arkla] (Nietzsche, 1998: 30) doniisiip donlismedigi
miiphemdir, ancak ‘“Hamambdcegi’nin agik renkli ¢izgileri olan albino bir bocek
maskesi giyen davetsiz misafirinin yeralti cehenneminin el¢isi oldugu, 6lmekte olan
kendinde-varligin ruhunu kovalayan bir kendi-i¢in oldugu asikardir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi albino bdcegin izledigi yol hep asagiya dogrudur, bu da ana
karakterin ruhsal topografyasini alt iist eder:

Lavaboya baktim, son beyaz cizgisinin de delige girmek iizere oldugunu
gordiim. Hemen muslugu agtim, akan suyu seyrettim; devasa, azgin bir dalga halinde

albinoyu kovaladigini, ugultulu derinliklerde parildayan, ¢izgili yaratiga dogru hizla
aktigini hayal ettim (Hage, 2011: 157).

Bu, cehenneme inen yol tasvirine eslik eden akiskan su imgesi, kendi-i¢inin
hareketi[ne], akiskanligi[na], varligindaki o dayanigmaci olmayan
dayamsmaciligi[nal, siirekli kagigi[na] (Sartre, 2009: 752) yapilan bir vurgudur ve
yeraltindaki cehenneme giden yolu kaygan kilmaktadir. Bu nedenle bocek,
yiiriimiiyor, yiizeyde siiziiliircesine ilerliyor, adeta kayryordur. Ote yandan ana
karakter, musluktan akan suyun sesine, yeraltindan gelen bocegin dile dokiilmemis
davetine kulak vermekten heniiz uzaktir. Ciinkii o, heniiz insan varliginin
Olimsiizliiglinii garanti altina almanin tek yolunun yeraltindan gectiginin idrakina
varmamistir. Bu nedenle yeraltinin rahminden yeni firlatilmus olani, bocegi ciddiye
almak yerine, onun devasa, azgin bir dalga halinde akan su tarafindan kovalandigini

ve bir daha donmemek iizere lavabo deligine gonderildigini hayal eder.

G. H.nin soluk soluga yerde uzandigi sahneyi hatirlayalim. Kendi-i¢inin
illetine yakalanmistir ve sifay1 yerde aramaktadir, bu nedenle yerde boylu boyunca
uzanmaktadir. Simdi de bu hastaligin, kendi-i¢inin hastaligimin niteligini
hatirlayalim: Tasarlayabilecegi varlik tipi ile oldugu varlik arasinda bir uymaziik
yvakala[ma] (Sartre, 2009: 141) pesinde olan ve bu nedenle kendi kendisine nispetle
hep bir ote biciminde varolma mecburiyeti|ni] (Sartre, 2009: 139) doguran bir
hastalik. Iste bu hastaligin pencesinde kivranmakta olan G. H. de miithis bir yirticilik
icinde hi¢ utanip sitkilmadan, kotii denen seye kendi|ni] biitiiniiyle birakmakla altiist
olmug[tur] (Lispector, 1996b: 59), bir bilinmeyene donlismeye baglamistir. Kendini
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artik tantyamadig1 bir slirece girmistir. Sonra odadaki dolap goziine ilismis, tam
¢Oliin ortasinda bir vaha buldum derken, dolabin araladigi kapisindan zirhli
govdesiyle bocek goriinmiistiir:

Biiyiik bir korku beni altiist ediyordu. Bir koriin kendi dikkatini 6l¢lip bicmesi

gibi icimden gegenleri bir bir incelerken bir bocek tarafindan kiskivrak yakalandigim
hissediyordum (Lispector, 1996b:58).

G. H.’nin hizmet¢isinin odasinda, kendi-i¢inin keskin hatlariyla tanimlanmis
bu odada tek siginag olarak gordiigii dolabin kapi araligindan yiizeye ¢ikma imkani
bulan bocek, yeraltinda mayalandiktan sonra kendinde-varligin rahminden yeryiiziine
firlayan antidegerin miiphem imgelerini tagimaktadir. Bu noktada G. H. tarafindan
dolabin aralanan kapisinin insan bedeninin alt bolgesine iligkin yananlamina dikkat
edelim. Dolabin aralanmakta olan kapisi ve oradan yavas yavas goriinen kiil rengi
bocek. Bunlar, dogum esnasina acilmakta olan bir rahmin ve ordan yavas yavas
kendini disariya firlatmakta olan bir varligin goriintiisiidiir. Zaten bu dogum
sahnesinden sonra, G. H. de yeniden kiiciilmeye baslar: Bugiin ise kiictiliiyordum,
ancak dolabin kapisiyla yatagin arasinda bir yer tutacak kadar kiigiiliiyordum

(Lispector, 1996b: 56).

Tabi bu dogum sahnesinin dncesinde de G. H. biitiin gebelik belirtilerini yasar.
Siddetli bir bulantiyla biitiin bedeni kaskati kesilir, ¢ikmak istedigi oda tarafindan
kiskivrak yakalir ve orada dogurtulur: [lkin duyargalarin éncii titremeleri. Sonra,
sert duyargalarin ardindaki zirhli govde goriindii. Dolabin araligindan hemen
hemen biitiiniiyle goriindii (Lispector, 1996b: 58). Yenidogan ise kizilimsi bir
renktedir, her yam kirpiklerle kaplidir. Bunca dehset, bunca saflikla gordiigiim sey,
yiiziime bakan bu yasamd: (Lispector, 1996b: 62). G. H. de artik “o” denilen bir
kadina donlismiistiir. Bu odaya ben olarak girmis, sonra oda bana ‘o’ niteligini

vermisti (Lispector, 1996b: 64).

Yazgr geregi olsa gerek G. H.’nin dogurdugu canli da bir disidir ve o da bu
odanin dolledigi canli ve nemli bir higliktir. Canli bir kisi olmak istemeyen, kendi-
i¢inin illetinden kurtulmay1 kafaya koymus biri olarak G. H. i¢in bu yenidogan onun

kabullenemeyecegi ger¢ekligidir. Bu nedenle geldigi yere dondiiriilmelidir: dolabin
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icine. Yemin edermis gibi elimi kaldirdim ve hemen hamambdceginin goriinen

yarisinin tistiine kapiyi kapattim (Lispector, 1996b: 59).

G. H.’nin bdcegi dolaba geri sokma arzusunun, varligini1 antidegerin her tiirlii
crvikligindan korumaya yonelik oldugu agiktir. Bu agidan bakildiginda, onun
yenidogana yonelik bu tavrt  “Bocek”in  ve “Hamambdcegi”nin  ana
karakterlerininkinden  farksizdir; kaba ve itici nitelikteki  antidegerin
stimiiksiiliigiinden kurtulmaya ve insani varligimin insaniligini yitirmemeye

yoneliktir.

4.1.1.1.8. Boceginin Oteki Yiizii

“Bocek”te Recai’nin igrenilenle ilk karsilagsmasina zemin hazirlayan Binnur’un
gidisidir ve bu tema fantastik bir tislupla ele alinir. Durmadan sigara ic[mekten] ve
her giin bir sise sarabi bitirlmekten] (E. Bener, 2000a: 13) baska ise yaramayan
Binnur gideli {i¢ ay olmustur ve her seyin yerli yerinde oldugu evinde Recai kendini
simdi daha rahat olduguna inandirmak istiyordur. Ama bir bosluk var|dir] icinde. Bir
de su bag agrilar: (E. Bener, 2000a: 14). Ancak ii¢ tane tableti birden yutunca dinen
bas agrilarina bagka tiirliisii fayda etmemektedir. Binnur’un bir zamanlar sdyledigini
animsar: Herkes bir tiirlii oliir (E. Bener, 2000a: 19). Ancak Recai’nin suyu bile
akmayan bu evde bilegini bile kesmesi zordur. Tam o swrada c¢arpti goziine
hamambécegi. Sart kahverengi kanatlar: yapisikti. Duyargalarini havaya dikmisti.

Umursamaz ve ahlaksiz bir durusu vardi (E. Bener, 2000a: 19).

Recai, once onu gormezden gelmeye calisir fakat bocek, kiskirtict bir
korkusuzlukla kimildamadan ve alay edercesine onu gozlemektedir. Recai, yatak
odasindaki komodinin iistiindeki sinek raketini almaya gider ve dondiiglinde bocegi,
kiivetin icindeki plastik hamam tasinin i¢inde aksak aksak dolanirken bulur:

Ayaklarindan biri kopuk muydu? Hafifce aksiyordu ve bu aksama, yiiriiyiisiine

ahenkli bir goriiniim kazandirtyordu. O tasin i¢inde kaldigi siirece, onu ne ayaginin
altinda ezebilir, ne de raketle 6ldiirebilirdi. Bocek bunu biliyordu (E. Bener, 2000a:20).
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Her seyden once ansizin kiivet deliginden ¢ikip Recai’ye meydan okuyan
bocegin Binnur’un ii¢ ay Onceki gidisiyle yakin iligkisinin altin1 ¢izelim. Bdcegin
ortaya ¢ikis sahnesi, tam da Binnur’un gidiginden ii¢ ay sonraya rast gelmektedir ve
bu, Sartrevari bireysellesme serliveninin son doniisiim halkasini, baskasi-i¢in-
varliktan sonraki agsamay1 kaynak alir. Bocegin gelisi, burada, sirasiyla kendindenin
yurdundan siirgiin edilisin, kendi-i¢inin 6zgiirliigiinlin bitisinin ve baskasi-i¢in-
varligin hi¢lenisinin ardindan yeni bir varligin dogusuna isaret eder. Sahne 1siklar
olmayan bu sahne artik, tam olarak ne kendinde ne de kendi-icin olabilen cift
kostiimlii bir antideger varlik kipinindir ve sahnede canlandirdig sey, varliginin iki
yonliiliigi (kendinde- ve kendi-i¢in) arasinda mutlak esitlik saglayip {topik

kralliginin tahtina oturmay1 planlayan benligin yenilgisi ve parcalanmigligi temasidir.

Bu, Soysal’in “Ug Portakalin Aski”nin trajik sahnesindeki benzer dgeleri igerir.
Nitekim Soysal’in dykiisiiniin kadin ana karakterinin gégiin biitiin agirliginca iistiine
abanmasina, kammin giiriiltiiyle ¢ekilmesine, bir morlugun ayak parmaklarindan
beynine dogru yayilmasina ve asagilara, bir tespihbocegine yuvarlanmasina yol
acan da bu yenilginin acisi, kocaman olan acisidir (Soysal, 2004: 41). Bu aciyla
birlikte asagilara inerek, her tiirlii pisligin iistiine alabildigine biiyiiyen gri renkli
duvarlarin ardindaki vicik vicik bir Roma’da (Soysal, 2004: 42) bir cizgide kalmak
isteyen ii¢c portakal (Soysal, 2004: 43), yam baslarinda c¢icek agmis elmanin

kokusunu bile duyamayacag bir liggene doniisiir.

Kendindeden kacarken kendindeyi kovalayana doniisen ''> kendi-i¢in, bu
maceranin sonunda baskasi tarafindan sahiplenilmeye, baskasinin bakisi tarafindan
ciplakligr i¢indeki bedeninin bi¢imlendirilmesine, onun tarafindan dogurulmaya razi
gelir. Bunun nedeni, kendini salt askinlik olarak duyumsayan soyut kendi-i¢inin,
bagkasinin somut varligi karsisinda bir nesne-varlik kipine doniliserek onun
Ozgiirligiinii  6zgiirliilk olarak kendine mal etme ve varolusunu bu sekilde
cisimlestirme arzusudur ki, kendi-igin ancak bu sekilde kendinin temeli olan bir

varlik haline gelebilir.

"2 Kendinde-varligimi higleyen kendi-icinin kendini yeniden edinme projesi i¢in bkz. Sartre, 2009:

468.
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Nitekim oOykiiniin duvarlarin, ranzalarin birikmis hinglarint  bir  giice
bicimleyip kendini yukari firlatan, bir goge, bir maviye, bir bitime firlat[an],
partnerini bicimleyen ve onun bigimledigi Roma’ya kuslan], vicik victk Roma’da
(Soysal, 2004: 42) onu kaybeden, ezen, yok olusa siiriikleyen kadin ana karakterinin,
baskasinin bedenine biling ve ozgiirliikle niifuzeden (Sartre, 2009: 509) doygunluga
ulagsmis bu bedeni alip kontroliinde tutmaya, onun i¢ine girmeye cabalayan sadiste
benzer tutumu dikkat cekicidir. Fakat gerek kadin ana karakterin gerek sadistin
kendine mal etmeye ¢abaladigi kurbaninin askin 6zgiirliigii, 6zne-baskasindan nesne-
baskasina, nesne-baskasindan 6zne baskasina gecen sonu gelmez bir egemenlik
yarisindan dteye gidemez ve her zaman ulasilmaz olarak kalir. Iste bu nedenledir ki,
Oykiiniin bir cizgide kalmak isteyen ii¢c portakal[1] (Soysal, 2004: 43) ii¢ kdsesinin de
kendinde-varlik, kendi-igin-varlik ve baskasi-i¢in-varlik tarafindan zapt edildigi,
yanibaglarinda cicek agmis elmanin kokusunu'" bile unutturacak icinden ¢ikilmaz

bir kisir dongliye doniismiistiir.

“Bocek”e donecek olursak, maddi ve bedensel karakteri bakimindan baskasi-
icin-varlikla ilintili olan Binnur’un gidisi, diismanlarin en kotiislinli sahneye davet
etmistir ve bu, temizlik hastas1 Recai’nin ¢ocuklugundan beri {irktiigii bir bocektir.
kemige biirlindiiriir. Burada temsil edilen, ilahi biitiin yasalarin devre dis1 kaldig1 ve
kendinde[lik] olumsalligiinin] ele gecirilme[z] (Sartre, 2009: 146) hale geldigi bu
varlik kipidir. Recai ne yaparsa yapsin, her sabah, boynunu, ensesini, kulaklarinin
icini alkolle silip temizlesede biitiin delikleri bocek ilaglariyla tikasa da, bocegin

gelip meydan okurcasina karsisina ¢ikmasina engel olamaz.

Burada kiivet deliginden ¢ikip gelen ve biitlin civikligini, lagim pisliklerini eve
tastyan bocek imgesinde, birbirine karsi diigmancil bir oyuna girisen kendinde- ve
kendi-i¢inin bir birlesimi vardir ve bu bilesenlerden biri ¢ikarildiginda, biitiin ¢ati

cokecektir. Recai’nin banyoda karsisina ¢ikan ve kimiltisiz sekilde onun goézlerine

" Cigek agmus elma, bu perspektiften okundugunda, kendinde ve kendi-icinin hicbir zaman

gerceklesmeyen biitiinlesmesinin, eksikligi ¢ekilen Tanri[nin] gergeklestir[ilmesinin] (Sartre, 2009:
767) bir sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasak meyve elmanin kokusuna kapilarak
tespihbdceginin yeralt1 diinyasina dogru inise gegen Oykiiniin ana karakteri, bu ideal ugruna kendinde-
varligint kendi-i¢inine feda etmis, sonra bagkasinin bedenini bir alet gibi kullarak bagkasinin
Ozgilirligiini ele gecirmeye c¢abalamistir. Fakat kendini temellendirmenin her tiirlii seklinin
kendindenin oOzdes-varligindan kopus olmasi[ndan] (Sartre, 2009: 764) dolayr her kendini
temellendirme projesi gibi basarisizliga ugramistir.
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dik dik bakma ciireti gosteren bocek cok derinlerde yatan bir anlama sahiptir, yani
agzi sig, bogazi yapiskan swiyla dolu (E. Bener, 2000a: 24) sekilde kiivetin yaninda

bdcegi izleyen Recai’nin antideger varliginin somut bir yansimasidir.

Fakat bu sahnenin tamami Recai’nin bocekle olan bakigsmasindan ibaret
degildir. Lavabonun yanindaki tasin icinde bir siire Olii taklidi yapan bocek,
duyargalarini oynata oynata gezin[meye] (E. Bener, 2000a: 22) basladiginda Recai
icin bir diismana donisiir: Karst saldiriya gegmesi olanaksizdi.  Diigsmanini
yumusatamayacagini, onu kiictimsemekle yanlis bir is yapmis oldugunu kestirmisti
(E. Bener, 2000a: 23-24). Sonunda Recai en acimasiz kiyimina girisir, bocegi alkol
dokiip yakar ve onun nasil kararmuig, bigimsiz bir kiiciik toz topag: (E. Bener, 2000a:
24) haline geldigini, direngli kabugunun ardinda nasil kiile dondiigiinii saniye saniye
izler. Bu siirecte plastik tasin kenarlarina egilmis, yamru yumru olmus (E. Bener,
2000a: 24) Recai de, mavimsi alevlerin i¢inde kavrulan bocek gibi, soluksuz

kalmistir.

“Hamambdcegi’nin ana karakterinin ise insanin varolusuna iliskin
cesitlemeleri, iki secenek lizerine kuruludur: Ya birsin ya da sifir (Hage, 2011: 110).
Gergi o, parkta kendini asmay1 basaramayarak bu ikinci secenegi tatmistir ve agacin
ta yukarilarindan sallanan, iri, kipkirmizi bir meyve (Hage, 2011: 155) gibi gok ile
yer arasindaki uyumu anlik da olsa yakalama firsatt bulmustir''*. Sonrasinda zaten,
asilt oldugu dal, onun agirligini tasryamayarak kirilmistir ve o, yeraltinin higligine
tepetaklak c¢akilmistir. Onun cami kapama, yikanma, giyinme meraki da bundan
sonra baslamistir. Fakat o, elinden kurtulamayan hamambdceklerinin kadavralarini
lavabo deligine gomse de ve bu her defihacetten sonra mutlaka yikan[sa] (Hage,
2011: 20) da delikten akip giden her su damlasinin cazibesinden kendini alamamustir.
Boylece diinyayr bir ugtan otekine kat etmenin tek yolu (Hage, 2011: 22) olan
yeraltinin kapilar1 giiniin birinde ona acilmistir ve dev boyutlu, ¢izgili albinonun
clissesi yeryiiziine ¢ikmistir: Kendini eskisi kadar biiyiik hissetmiyorsun, ha? (Hage,

2011: 22) Ozgiir segimiyle tabi olmay:, boyunduruk altina girmeyi kabul etmeyen,

"% Kendini parktaki bir agaca iple asmaya yeltenen ana karakterin o an tizerinde kirmizi ceketi vardir.
Ana karakterin beyaz manzaraya karsit hos bir goriintii olugtur[an] (Hage, 2011: 155) kirmiz1 ceketi,
Roquentin’in midesini bulandiran, Rus wusulii hazirlanmis yumurtanin mayonezi tizerinde[ki] koyu
kirmizi bir damla kan[1] (Sartre, 2016: 117) kendinde-varligin bagrindaki yariktan kanlar i¢inde
figkiran kendi-i¢ini akla getirmektedir.
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stirekli bir kagma, sivigsma halinde (Hage, 2011: 180) olan ana karakterle alay eden
dev bocek, ona diinyay1r degistirecek bir degisim projesinden bahsetmistir ve
gozlerini asagida, yeraltinda olup bitenden ayirmamasini dgiitledikten sonra yeniden

yeraltinda yitip gitmistir.

Iste “Hamambdcegi”nin ana karakterinin dev albinoyla karsilastign sahnenin
icerigi de budur. Orada yeralt1 diinyas1 yeryiizii diinyasi ile i¢ice ge¢mistir ve biitiin
tema, sirasiyla kendinde-kendi-i¢in-bagkasi-icin varlik kipi dongilisii etrafinda
gelismektedir. Bu varolussal dongili tamamlandiginda yeni bir dogum meydana
gelecektir ki, bu da kendindeyi hi¢leyen kendi-icinin kendini hi¢clemesiyle miimkiin
olacaktir. Ciinkli bécek olmak ozgiir olmak anlamina gel[se] (Hage, 2011: 182) de
ayn1 zamanda goriinmezlik, soyutluk kaynagidir, bu da ardina kadar agik agziyla
kendini bedenlestirmeye yonelen kendi-icinin muzdarip oldugu tek seydir. Vardir,
ama kendini somut kilacagi bir bedene ait degildir, havada salinan bir hayaletten
farksizdir. Bu ylizden ne yapip etmeli, insanlarla béceklerin esit oranda soydugu

vere (Hage, 2011: 186), evine, Tanrisal tahtina ulagsmalidir.

Kendi-kendinin temeli bir varlik olma projesi burada kendini 6n plana ¢ikarir
ve ana karakterin yeraltina meylettikge dupduru ve zinde bir yasam sevinciyle kipir
kipir (Hage, 2011: 249) olan bilinci bas taci edilir. Zira ana karakteri de ilgilendiren,
suyun firari[dir], kaynagi degil (Hage, 2011: 250). Burada da, kendinde-varlig1 yakip
kiile ceviren kendi-icine iligkin bir imge buluyoruz. Ve biitiin sahne ana karakterin
ustiindeki her seyi cikarip yeraltinin karanlhigina siiziilmesiyle nihayetine erecektir.
Bunun Sartre ontolojisindeki karsiligi karanlhiga gereksindikge yeraltina sinen

benligin kendi-i¢gine yem olmasidir ve bunun geri doniisii yoktur.

Lavabo deliginden yeryiiziine ¢ikan bdcegin isaret ettigi topografik icerige
dikkatle baktigimizda, yer altinda gizli olamin yeryiiziine ¢iktigi, yer ile gogiin
biitlinlestigi bir resimle karsilasiriz. Burada s6z konusu olan, tek bir benligin iki ayri
kutbuna konuslanan ve basindan beri diigmancil bir tutumla birbirini hig¢lemeye
girisen iki zit varlik kipinin —kendinde- ve kendi-i¢inin- tuhaf uyumudur ve ayni
uyuma tek bir sahsiyetin eril ve disil uyarlamalar: (Paglia, 2014: 87) olarak goriilen
ve catismanin degil, uyumun temsilcileri olarak kabul edilen Apollon ve Artemis

ikizlerinde de rastliyoruz. Ozellikle her iki eliyle bogmakta oldugu haberci
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hayvanlarinin ortasinda dikilirken (Paglia, 2014: 88) resmedilen ve katil anlamina
gelen artamos kelimesiyle iligkilendirilen Yunanli Artemis’in bol miktarda boga
testis ve inek memesi ile kaplanmig (Paglia, 2014: 87) mumyavari govdesi,
Apollon’un salt kurtsu soguklugu[na] karsidir. Bilakis kendi kendinin temeli olma
yolunda ilerleyen bir kendi-icin olarak Apollonca giin 1siginin kor edici huzmesi[nde)
(Paglia, 2014: 87) kendini goriiniir kilmaya ve bu sekilde Olimpia tapinaginin tahtina

oturmaya ¢abalamaktadir.

Artemis’in kendi kendine yeten yalitilmishigi[na] (Paglia, 2014: 91) ulagsmak
istercesine ruh hali hava gibi birden degis[en]; yine karanliga gereksin[en] (Hage,
2011: 251) “Hamambdcegi’nin ana karakteri de perdeleri kapatir ve i¢ diinyasina
dogru cevirdigi ¢iplak kanatlarini ¢irpmaya baslar. Biitiin bunlar olup biterken,
kendindenin su gec¢irmez varliginin en biiylik diismani olan yagmur dis diinyay1

1slatmaya devam etmektedir.

Yagmur sulariyla sirilsiklam olan ve direkleri ciiriiyen ev, Sartre ontolojisi
perspektifinden bakildiginda temel bir anlam tagimaktadir. Ciinkii bu ¢iiriime olgusu,
her seyden once kendindeyi delmeyi kafasmma koyan ve bu 06zelliginden dolay:
hiclik’e benze|yen], daha dogrusu hi¢lesme’ye (Wahl, 1999: 30) benzeyen kendi-
icinin dogus asamasidir. Bu dogum sahnesi hi¢ te Oyle hafife alinacak tiirden
degildir. Nitekim kendi-i¢in daha kendindenin rahmine diiser diismez bembeyaz tenli
kendindeyi icten ige kemirmeye baslar ve onun hududunu asmaya yonelik
hamlelerde bulunur. Bu, bedeni istila eden ve dolyataginda, aybasi akintisi[yla] ve
dogumla hissedilen kasitimalar([la] (Paglia, 2014: 108) kendini hissettiren Dionysoscu
akiskanliktir ve ne ise o olan ve kendinin bilincine benzer hi¢bir icerige sahip
(Sartre, 2009: 43) olmayan kendinde-varligin katisiksizligin1 delen bir bigaktir.

“Hamambdcegi’nin ana karakteri de travmatik bir sekilde anasinin kasigindan
cekilip alindigindan beri, i¢giidiisel olarak, insanlarla agzina kadar dolmus zalim ve
cilgin bir diinyaya kisi[digin1] (Hage, 2011: 21) hisseder ve babasi Zeus’un
hermafroditligini asermekten bikmayan Athena’nin saldirgan zirhini1 kusanarak
yeraltinin efendisi olmaya go6ziinii diker. Onun bu tek boyutlu diinyadan disari
cikabilmesi icin gerekli olan tek sey de budur: Gozlerini asagida, yeraltinda olup
bitenden ayirma, yeter (Hage, 2011: 181).
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Ve sonra dig diinya saganak yagmura teslim oldugunda, ana karakter artik bir
siirglindiir, dinmeyen yagmur sulariyla bileylenen cellat bicagi ile kani akitilan
kendinde-varlig1 kendi kendine yeten, tekdiize kisiligini kaybetmistir. Ana karakter
artik kendinde-varligindan kaynakli asaletini yitirmistir. Gegmis ag¢ligin, sogugun
octinti, giinegin kendisini odadan odaya kovaladigi, terlettigi, gozleri[ni] kamastirip
kor ettigi giinlerin ociinii alma arzusu[yla] (Hage, 2011: 198) ve buyurgan bir kendi-
icin edasiyla yeraltindaki cehennemmagzinda beklemektedir ve bu arada kuruyan
agac¢larin altinda doganin siipriintiilerini (Hage, 2011: 19) yiyerek ve salt zihinsel

olarak tetikle kalarak kendi basina var olmaya ¢abalamaktadir.

Bununla iliskili olarak James Joyce’un, ayakkabilarimin lastik galoslarindaki
kart paspasa siirterek temizle[yip] (Joyce, 2015: 11) katildigt 6 Ocak Efifani
Yortusu’ndan, goriilmeyen bir diinyada kaybolan bir kimlikle donen Gabriel
Conray’ini hatirlayalim. Kendi vatanindan fenalik geldigi i¢in kendi memleketini
gezmek yerine dilini, halkin1 bilmedigi tilkelere gitme planlar1 yapan Gabriel, tek
diize yasamlarinin esiri olmug Dublinliler’in katildig1 6 Ocak Efifani Yortusunda,
karis1 Gretta’yr koridorun karanliinda durmus, merdivenin yukarisindan gelen

sarkiy1 kendinden ge¢mis bir halde dinlerken bulur:

Ah, yagmur saglarima yagiyor
Ve ¢iy yliziimii 1slatiyor
Ve bebegim iigiimiis yatiyor (Joyce, 2015: 52)

Sarkinin bu sozleriyle gecmise donen Gretta’nin, agki ugruna yagmurda Sliimii
goze alan eski sevgilisinin, Michael Furey’in ir1, siyah gozlerini diisiinerek gozyasi
dokmesi, Gabriel’in kendi mevcut namevcudiyetini sorgulamasina yol acar. Evet,
Gretta’nin aklindaki de, hayalindeki de, ete kemige biirlinmiis Gabriel degil, yillar
once agki ugruna yagmurda 1slanarak 6liime yatan siyah gozlii Michael Furey’den
baskas1 degildir. Varolusunun bu dayanilmaz gergekligiyle, soyut hafifligiyle
yiizlesen Gabriel, yart karanlikta islak bir agacin altinda duran (Joyce, 2015: 66)
Michael Furey’i hayal ettikge, kendi kimligi gri, goriilmeyen bir diinyada kaybol[ur],
bir zamanlar oliilerin biiyiidiigii ve yasadigi somut diinya ise yavas yavar dagil[ir] ve
kiiciil[iir] (Joyce, 2015: 66). Oyleyse ayaklarinda galoslarla yagmurdan korunmaya
calisan Gabriel’in su gecirmez kendinde-varligi, bir anda acimasiz bir katile gebe

kalmistir ki Michael Furey’in hayaleti olarak hortlayan bu katil (kendi-igin) giin
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gelecek kendini dogurani derin uykusunda oldugu bir vakitte oldiirecektir ve karla
tizerini Ortecektir: Evrenin iginden karmn hafif hafif yagisini duydukca ruhu
kendinden geciyor; kar, yasayanlarin ve éliilerin iizerine, tipki son anlarindaki

diigtisleri gibi usulca yagiyordu (Joyce, 2015: 67).

Oyleyse hareketi, akiskanligi, varligindaki o dayanismaci  olmayan
dayanismaciligi, siirekli kagisi ile (Sartre, 2009: 752) kendini karakterize eden kendi-
icin, Hage’in “Hamambocegi”nde lavabo deliginden ¢ikip gelen albino bocektir,
Joyce’un “Oliiler”inde, bir sarkiyla mezarindan kurtulup Gretta’nin zihnine yerlesen
Michael Fury’nin hayaletidir ki bu bocek ve hayalet bir zamanlar nefret veya ask

ugruna (kendini manastira kapatan Gretta ugruna), 6liime terk edilmistir.

“Hamambdcegi’nin ana karakterinin bocegi geldigi delige geri gonderme
eyleminden bdcegin devlesmis sekilde yeniden donilisii temasina “G. H.’nin
Cilesi’nde de rastliyoruz. 1ki kutuplu varligi —bir yandan bocekten tiksinmesi
nedeniyle onu oldiirmeye yeltenen, 6te yandan kendini kismen hamambdcegi gibi
hissetmeye baslayan G. H. bu yoniiyle bir yandan katisiksiz ve el degmemis
kendinde-varligi, diger yandan her tiirli yasadisiligi miibah sayan kendi-icini
arasinda bocalayan ve ne kadar higlerse higlesin kendi-i¢inin zindanindan
kurtulamayan Sartreveri benligi yansitmaktadir. Cehenneme donmiis bu benlikte
kuru kalmay1 basarmis her sey, yanip kiile donecektir; bunun tek olas1 kurtulusu ise,
carptk haglarin, mezar taslarimin, kiigiik giris kapisinin ve verimsiz dallarin iizerinde
viginlarla birik[en] (Joyce, 2015: 67) kara teslim olup, kendindeyi hi¢lemek, kendi-
icinin serinletici sularma dalmaktir ve bu sulardan antidegerin civikliginda yeniden
yiizeye ¢ikmaktir. Iste bu yiizden, G. H.’nin de yapacag ilk is, kendi-icinine,
hamambdceginin gorlinen yarisinin lizerine higleyici darbeyi vurmaktir ve nemli

diinyada yeniden gozlerini agmaktir.

Evet, infaz sahnesinin sonunda G. H.’nin goézleri kapalidir ve o, bir seyin
tadina variyormus gibi kendinin bilincine varmaktadir: Dilin tizerindeki metal tadina
benzer bir asittim ben (Lispector, 1996b: 59). G. H. yeniden gdzlerini agtiginda ise
suyun yiizline ¢ikmaya calistigi nemli bir diinyadadir artik ve kocaman, boguk bir
sikla (Lispector, 1996b: 60) karsilasir. Dolabin kapisi ise kapali durmaktadir.

Bocege gelince o hala hayattadir. Kabuklu camurlu gévdesinin ardinda siyah ve piril
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piril gozleriyle hic de masum degildir ve G. H.’ye duvardaki kadin freskosundan
baska bir sey ol(a)mayacagini sdyler gibi bakmaktadir. Bocek ona baktik¢a, G. H.,
cliriimiis  giysileri[nin] kaskati yere dokiildiigiinii hissetmektedir ve kizillasan
kanatlart yavag yavas biiziigen, 1slak larvalr bir krizalite doniigme[ktedir] (Lispector,
1996b: 77). Daha bir saat dnce dolabin kapisiyla ikiye boldiigii hamambdcegi, simdi
ona yiiksekten bakmaktadir ve ona meydan okurcasina beyaz maddesini govdesinden

akitmaktadir.

Yukarida sdyledigimiz her sey, kii¢iik bir toz topagi haline getirilerek, lavabo
deliginden yeraltina geri gonderilerek ya da bedeninin ortasindan ikiye bdliinerek
yeraltina gomiilen her kanin, yeni bir hayata can verecegine 151k tutmaktadir.
Cehenneme agilan gegitten gecip yilizeye ¢ikan bu varligin ise ele aldigimiz ii¢ eserde
de hamambdcegi imgesinde kendini somutlastirmasi sasirtict degildir. Zira Sartre
eskatolojisinde kendini temellendirme kaygisiyla cehenneme agilan gecitten gecen
her benligin doniisecegi sey civik hale gelen bir bilingtir. Yapiskan bir bayagiliga
sahip boyle bir bilincin edebiyattaki en gilizel izdiisiimlerinden biri ise sert
kabugunun ardinda beyaz maddesi ile ne tam olarak kuru ne de tam olarak 1slak
sekilde varolan, iki arada derede bir varolusun en giizel temsilcisi olan

hamambdocegidir.

4.1.1.1.9. Kusmuksu Varhk

Recai’nin, “Hamambdcegi’nin ana karakterinin ve G. H.’nin hikayesinin
karakterini belirleyenin Sartre’in varolus yazgist oldugunu gordiik. Recai’ye
baktigimizda, diisiindeki beyaz badanali kiiciik odada boynundaki daragaci ipi ile
kayitsizca bekleyen bu adam, kendinde-varliginin su ve 151k gegirmezligini kendi-
icinine feda etmistir ve bu odanin smirlarindan gergeklik alemine dondiigiinde,
daragacindaki iblis (kendi-i¢in) onun basina musallat olmustur: Ensesinden beyninin
ortasina dogru yiikselen agri,onu cati katindaki karanlik odasina, benligine kok
salmasini imkansizlagtiran bir soyutluga hapsetmistir. Her tarafindan yel iifiir[en] (E.
Bener, 2000a: 10), duvarlar1 buza kesen bu odada, yasadigi her saniyeyi iskenceye

dontistiiren kor olast bas agrilartyla kalmaya niyeti olmadigindan, yasamina once
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Binnur’u, sonrasinda Hagsmet Hanim’i sokmustur ve bu yabanci bedenlerle olan

miinasebetlerinden bambaska bir Recai olarak ¢ikmuistir.

Insanlarin birkag kez diinyaya geldiklerini, kalip degistirdiklerini, bir kisinin
icinde birkag¢ ruhun bir arada yasayabilecegini okumustu gazetede (E. Bener, 2000a:
123). Nitekim Recai’nin hikayesi de, bir benligin nasil ii¢ ayr1 dala (kendinde, kendi-
icin ve bagkasi-i¢in-varlik) ayrilip cennet ve cehennemi igige gegirdigini ispatlar. Bir
yandan bocekler evi sarmasin diye kose bucak her yeri ilaglamaya girisen Recai,
diger yandan bakislar1 bécegin bakiglarini andir[an] (E. Bener, 2000a: 126) Binnur’u
evine, yatagina alarak binlerce hamambdceginin evine lisiismesine davetiye
cikarmistir. Bu noktada, gerek pis, pis kokulu (E. Bener, 2000a: 160) Binnur, gerek
bacaklarindaki o pis kokulu yapiskan kan[iyla] (E. Bener, 2000a: 54) Recai’nin
gozilinlin Oniinden gitmeyen Hasmet Hanim, kendi-icin-varligmi temellendirmeye
calisan Recai’nin kendindelesme umuduyla gomiildiigii baskasi-icin-varlik
batakligini1 simgeler. Regele gomiilen ve orada bogulan esek arist (Sartre, 2009: 752)
gibi bagkasi-i¢in-varligin batakligina saplanip kalan Recai’nin kendinde-kendisi-i¢in-

varlik yaratma ideali birdenbire bir kagis projesine (E. Bener, 2000a: 753) evrilir.

Bu noktada vajinal yeraltinin Sartre sistemindeki kendi-i¢in ve baskasi-i¢inle,
hatta Adem ile Havva’nin cennetten kovulmalarina yol agan ilk giinah mitiyle olan
organik bagi c¢arpict bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Disil bedenin alt bolgeleriyle
iliskilendirilen ve yeni bir varligin tomurcuklanmasina zemin hazirlayan yeralt:
diinyasi, Sartre’in kendinde-varliginin katiligini eriten ve icindeki kurdu (kendi-i¢in)
besleyen, kendi-icininin de sularin1 emerek civiklastiran bir cehennemdir. Ilk giinah
mitinde ise Adem’in bu yeraltina inisinin yolu, Havva'nin gosterdigi yasak meyveyi
yemesinden gecmektedir. ilk giinahi isleyerek, yasak meyvenin yapiskanligina,
yiviskanligina bulasan Adem, cennetten tepetaklak diiser ve ne eski kendinde
varhigininin katiligina kavusabilir ne de meyvenin icindeki kurt (Foulquié, 1998: 79)
gibi bagrina yerlesen su akiskanligindaki saf kendi-iginine doniisebilir, birbirine

aykirt iki varlik kipi i¢inde debelenip durur.

Oguz Atay’ in “Beyaz Mantolu Adam™ da bodyle bir varolussal ¢ikmazin
icinde debelenip durmaktadir. Hi¢hir hiiner gostermedigi i¢in ya da acindirict bir

garipligi olmadigi i¢in ya da kendisini cevreden aywrip basarisizligina iiziilecek
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kadar diigiinemedigi icin dilenirken bile basarisiz (Atay, 2004: 10) olan bu erkek ana
karakterin tekdiize ve insanlar arasinda goriinmez bir hayaletten farksiz siirdiirdigt
yasamini tepe taklak eden ise sokak saticilarindan birinde ansizin goriip seviverdigi
riizgdrin ya da gelip gecenlerin salladigi (Atay, 2004: 8) beyaz renkli bir kadin
mantosudur. Canlt m1 cansiz m1 oldugu ayirt edilemeyecek derecede hareketsiz ve
ifadesiz bedenini saran bu manto ile bir diikkan vitrinin canli kuklas1 haline gelecek
kadar ilgi ¢cekmeyi basaran bu isimsiz ana karakter, bir siire sonra yelpaze gibi
acilmis mantosunun uglar1 igneyle oraya buraya tutturulan, omzundan, kollarindan
kumaglar sarkan bu mumyavari bedenine tahammiil edemeyerek kacar ve bir kag
basamakla inilen yer alt1 boslugundaki bir kemerciden, mantosunun altindaki beline
bol gelen pantoluna takacag: siyah bir kemer alir. ilk otobiisii kagirip ikinci otobiisiin
gelmesini bu kemerciyle birlikte delige inen merdivenin duvari[nda] (Atay, 2004:
20) ayaklarin1 agag1 sakitarak ve icki icerek bekleyen ve otobiise onunla birlikte
binen mantolu adam, kemerciden iki durak sonra otobiisten inerek kendisini denize
gotlirecek trene atlar. Bu kilikta orada bulunamayacagi, mantosunu ¢ikarmasi
gerektigi soylendiginde ise biitiin mantosu suyun i¢inde kaybolana kadar kiyidan

uzaklasir.

Mantolu adamin hikdyesine yakindan bakildiginda, toplumda kendini goriiniir
kilmak i¢in mimikleri ve sesi bile mekanizmalar: andir[acak] (Sartre, 2009: 115)
derecede kendine yabancilagsa da toplumun bir parcasi haline gelemeyen bireyin,
cansiz bir kuklaya donilismiis kendinde-varligini hicleyecek kendi-igin varlik kipine
atilimda bulunmasi —ki bunu yer altindaki kemerciden aldig1 kemer ile gerceklestirir-
ve bunun sonucunda beyaz manto-siyah kemer karsithigindaki iki varlik kipi ile
birlikte varolamayacagindan, bir yiik gibi agirligini tasidigi kendinde-varligini kendi-

icinin berrakligina ve akigkanligina kurban ettigi goriilmektedir.

Recai de bunu yapmaktan geri kalmaz ve Binnur’un c¢irkin bedeninden kendi-
icinin yeraltindaki topraklarina girer. Ama kendi varligin1 temellendirme projesini
uygulamaya koyuldugunda, bu topraklarin kok salmak icin ¢ok gevsek oldugunu,
kendindenin katiliginin olmazsa olmazligini idrak eder. Kendisiyle bir gece bile aynm
yatakta yatmaktan c¢ekinen, kendi cani bir sey istemedik¢e ayagini bile mutfaga
atmayan Binnur, Recai’nin aradigi ve onu doygunluga ulastiracak beden olmaktan

cok uzaktir ve ele gecirilemezdir. Nitekim giin boyunca yataginda bir seyler
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okuyarak zaman geciren Binnur’un escinsel egilimleri de kendi-icinle kurulan
iliskinin kisirligina isaret etmektedir. Oysa Recai’nin onda ¢ekici buldugu tek yani,
onun bedenini kendi rizasiyla ona sunacak potansiyele sahip olmasidir. Ciinkii ancak
onun kadar cirkin, siska, sevimsiz bir kiz (E. Bener, 2000a: 177), kendi bedenini
ozglirce karsisindakine sunmaya, bagkast tarafindan sahiplenilmeye, baskasinin
bakisi tarafindan ¢iplakligi icindeki bedeninin bicimlendirilmesine, onun tarafindan
dogrulmaya (Sartre, 2009: 470) nazlanmayacaktir ve Recai’de bu 6zgiir bedenin

ardindaki 6zgiir bilinci kurbaninin rizasiyla kendine mal edebilecektir.

Ama Recai, kadinligi olmayan bir kadinla yatmanin kendi temelini insa
etmeye yetmedigini anladiginda artik ge¢ kalmistir, kendi-i¢inin bulasict illetini
kapmistir ve kendinde-varligina bulasan bu “yabanil” hastalikla, bir kez 6lmiis bu
arada da, bambaska bir Recai Bey olarak yeniden diinyaya gelmis(tir] (E. Bener,
2000a: 185). Artik Binnur’un 6zgiir bilinci somutlastiran et-bedeni veya onun yerine
gelen bagka bir beden, onu bu batakliktan kurtaramaz ve o, midesindeki kusma hissi
ve beynini kemiren bas agrisi ile o anaforun yaklasan pis kokusunu duya duya (E.

Bener, 2000a: 169) karayazgisinin balgik tarlasinda bogazina kadar ¢amura gomiiliir.

Sokakta beyin kanamas1 gegirip 1slak kaldirima yigildiginda ve yanik et ve kil
kokusu esliginde 1s1ksiz bir geceye boguldugunda karsisinda beliren ilk sey ise
duyargalarint oynatarak yiizline bakan, giilen, alay eden topal bocektir. Bu 6liim
sahnesi, tam bir yer degistirme ile, kendini Tanrilastirma ideali ugruna, kendi-
icininin yapiskan sivisimin lizerini hi¢ hava almayacak sekilde kendindenin sert

kabuklariyla sivayan antideger bir varligin dogumunu simgeler.

Sartre’in insan varolusuna iliskin kehanetinde her seyin sonu felsefi bir
olumsuzlamaya, antidegerlesmeye baglanir. Baska bir deyisle, diinyanin renklerini
yeni bir tonda gormek icin kusandigi kendinde varhiginin at gozliiklerini cikarip,
cesur bir farkindalikla kendi-i¢cinin anarsik atmosferine karisan benlik, eninde
sonunda dogurgan bir maddi bedenin pesinde bu civikliga hapsolur. Bener’in
“Bocek” de aslinda dogrudan dogruya bu tema ile iligkilidir. Romanin en baginda,
Recai tarafindan banyoda alkol dokiiliip yakilan ve kiivet tasinin ortasindaki bir
karaltiya doniistiiriilen bocek, bir sekilde dirilir ve Recai’nin biitiin yasamina niifuz

eder. Sartrevari antidegerlesme baglaminda bakildiginda, bu bir zamanlar

195



higlestirilen kendi-icinin canavarlasmis bigimde yeniden dogusudur. Bocegi infaz
edince her seyin yerli yerinde oldugu yasantisina donebilecegini uman Recai icin bu

bir 6liim tehdidi gibi bir seydir.

Nitekim bocek infaz edilir, ama Recai’nin derisinin iistiinde, orada burada
kiiciik kahverengi lekeler (E. Bener, 2000a: 96) olusur, ayn1 sey onun odasinin akan
tavani i¢in de gecerlidir, basindaki agr1 giderek dayanilmaz bir hal alir, girtlaginin
icini sanki yapiskan bir doku kaplamig[tir], sis degil, yutkunmasini engelle[meyen],
sadece yutkunurken, iyi pismemis bir et lokmasi bogazina sarimis gibi bir duyguya
kapil[maktadir] (E. Bener, 2000a: 110). Recai icinden ciiriimeye bagla|mistir] (E.
Bener, 2000a: 114) ama hala 6lmekte direnmektedir: Ama kursun, ya da, bicak,
saplanmigti bir kez yiiregine. Kisa ya da uzun, gegecekti o siire (E. Bener, 2000a:
115). Yiregindeki bu miiphem yara, bu olgularin 1518inda ele alindiginda, kendi-
icinin kendindenin bagrinda acti§i yara olarak yorumlanabilir. S6z konusu yara,
meyvenin icindeki kurt (Foulquié, 1998: 79) gibi kendinde-varlig1 kemiren kendi-
icinin 1sirigidir ve simdi kanamaktadir. Oktay’in da bu yazgiyr resmeden “Diis”

adinda benzer bir siiri vardir:

Lapa lapa yagan kar1 diisledim
pencerenin Oniinde biitiin yaz;
baktim ki, kan i¢cindeyim
(Oktay, 2002: 51).

Oktay’in vurguladigi gibi, insanin basina gelen herseyin kaynagi, kendinde-
varligimin sicakligindan ve katiligindan bikip kendinde-kendi-i¢ine Oykiinmesidir.
Ben anlatici, ne yaz sicagini ne de yagmuru dilemistir; yagmur olmadan kara
doniismektir en ideal olani. Ciinkii istediginde yeniden eriyip kendi-igine
doniigebilecektir. Ama onun bu tasarimi, baska bir diizenekte isler ve onu kanlar
icinde birakir. Bu kan, Recai’nin her yanina bulasan Hasmet Hanim’in apis
arasindaki pis kokulu kan gibi ben anlaticiyr ne kadar yikansa da temizlenemeyecegi

bir varolusa stiriikleyecektir.

Yeniden Recai’in kanayan yarasina donelim ve Hasmet Hanim’in apis
arasindan sizan kanla enfekte olan benligine 151k tutalim. Sarhos oldugu bir aksam

Hasmet Hanim’1n giinlerce bacaklarinin killarina yapistigini san[acagi] ve kiikiirtlii

196



sabunlarla ¢ikarmaya c¢alig[acagl] kan lekesi[ne] (E. Bener, 2000a: 33) bulanan
Recai, kendisini bu kokusmusluga stiriikleyen erkeklik organimi igdis etmeye
yeltense de cesaretini yitirir ve {i¢ giin sonra iyilestiginde, kendi bedeni bile artik
Hagmet Hanim’in kokusmusluguna blirtinmistir: Her bosalisindan sonra kusmak
geliyor iginde. O igreng sivimin kokusuna dayanamuyor ve o koku etine kadar isliyor.

Ne kadar yikansa, temizlenemiyor (E. Bener, 2000a: 40).

Bu noktada, safligim1 kaybederek iki hal arasindaki (Sartre, 2009: 750)
civikliga donilisiimiin ve iki parantezin ortasinda (Paz, 1990b: 41) bir varolusun
simgesi olan bu kokusmuslugun Recai’nin bir zamanlar yaktig1 bocegin, hicledigi
kendi-i¢inin intikami oldugunu sdyleyebiliriz. Bir zamanlar banyoda kiivet tasinin
icinde toz topagina cevirdigi bocek giin gelir, bir basagrisi olur, Recai’nin beynini

kemirir ve sonunda onu evinin disinda bir 6liime gotiiriir.

Recai’nin sokak kenarinda can ¢ekistigi sahne, Sartre’in kehanetinin bir resmi
gibidir. Recai yerde uzanmig yatmaktadir gozlerinin oniindeki her sey kipkirmizidir.
Yeni dogan giinesin kirmiziligi degil. Fiskiran bir kanin kirmiziligi gibi degil. Donuk.
Akmayan. Pihtilagmis. Ya da sénen bir yangimin kirmiziligi[dir] (E. Bener, 2000a:
195) bu. Bu, Oktay’in diisledigi kardan veya Recai’nin bocegi dldiiriirken diisledigi
ar1 varliktan ¢ok farkli bir seydir. Kapkara dumanlar arasinda ¢irpinan (E. Bener,
2000a: 195) bu kirmizilik, Sartre’in antideger varlik dedigi seydir, ne eski kendinde
varligindaki katiliga ne de su akiskanlhigindaki saf kendi-i¢inine kavusabilmenin artik

miimkiin olmadig, ikircikli varolusu hiikiim giyen benligin atildig1 pis ¢ukurdur.

Bu cukurdan ¢ikmak ve kendisini buraya atan topal bdcegi ezmek ise artik
imkansizdir. Iste bu yiizden, Recai devrilen iri bir kalas (E. Bener, 2000a: 195) gibi
kaldirimda uzanmis yatarken, dirilen topal bocek karsisina ge¢mis, duyargalarini
oynatarak bakmaktadir yiiziine. Giiliiyor. Alay ediyor. Korkmuyor ondan. Onun bir
sey yapamayacagini biliyor. Salina salina geziyororta yerde (E. Bener, 2000a: 194-
195). Ama bocek hala topaldir ve ii¢ ayagiyla aksamaktadir. Tanrisal kostiimii
giyebilmesi igin bir bacagi eksik kalan bocek, kendinde-kendi-i¢ine doniisiip
tanriligin1 ilan etmeyi planlayan insanin en soi ve pour soi’sinin bir araya
getirilemezliginden kaynakli kusurlu varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla dili

agzimin digina tasmis, saralilar gibi agzindan kopiikler sacarak, sol elini durmadan
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agzina gotiirmeye c¢alisarak debelen[en] (E. Bener, 2000a: 198) Recai’nin de
kusmuklu agz1 da bir olmazliga dogru a¢ilip kapan[maktadir] (Cansever, 2014: 70-
71).

“Hamambdcegi”nin ana karakterinin geri doniisii olmayan lanetlenmisliginin
sebebine baktigimizda, bunun nedeninin de Tanri 'nin karsisina iki gozle ¢ik[mayal]
(Hage, 2011: 205) ciiret etmesinden kaynakli oldugunu goriiyoruz. Kendi-i¢inini
kendinde varliginin rahminden firlatti§i daha ilk andan, kendisini ilk giinaha
stiriikleyen ve lanetleyen ilk andan itibaren, iki goziinden birini digerine feda etmek
yerine, bu iki goziin, kendinde- ve kendi-i¢inin, tanrisal uyumunu yakalayip Tanrisal
tahtina gecmeyi tasarimlamistir. Oysa yapmasi gereken sey, kendisini giinaha
stiriikleyen sey sag gozii bile olsa, hemen ¢ikarp at[masidir] onu (Hage, 2011: 205).
Gergi tekgdzlii olmanin kiymetini ge¢ de olsa anlamistir, fakat kendinde-varligini
geri doniissiiz sekilde higlestirdiginden ve kendi-i¢ini sonsuza dek varligina musallat
ettiginden is isten gecmistir: Pisman oldugum sey, hirsim. Insanoglu salt hirstan
ibaret (Hage, 2011: 214). Ana karakteri yar1 insan yart hamambdcegi adi bir varolusa
iten de onu elindeki yasam kirintisiyla avunmaya mahkiim eden de bu hirsidir.
Ciinkii o her cinayetten sonra, 6nce kendinde-varliginin sonra kendi-i¢in-varliginin
kaninm1 eline bulastirdiktan sonra, Sartre’in antideger varlik bataklifina daha ¢ok
saplanmistir ve simdi tiim varligina sinen pisligi sokiip atmak istercesine kusmaya
calismaktadir. Ana karakterin calistigi lokantanin bodrumundaki ¢6p bidonunun
icindeki bayat kokular[in], kutunun icine de disina da sivasmig olan yapiskan

swi[min] her nasilsa tanidik gelmis (Hage, 2011: 262) olmas1 da bundandir.

Yeraltinda mayalanmakta olan seyin, meyvenin icindeki kurt[un] (Foulquié, 1998:

79), 6lime ¢agrisina uyan Hage’in ana karakteri, regele gémiilen ve orada bogulan esek

arisindan] (Sartre, 2009: 752) farksiz sekilde kaybolmaya yazgilidir. Kendini

temellendirmekten aciz kendi-i¢inin bulasici illetinden kurtulmak i¢in igerisine girdigi

hicbir et-beden, onu bu illetten kurtaramayacaktir, eninde sonunda ansizin her sey

grilesecektir, nemlenecektir ve kendi-i¢cinin kara lekesi burada da kendini goriiniir

kilacaktir. Nitekim ana karakter son zamanlarda disarda dolasirken, islaklik her seyi

yut|ar], kentin rengini, kokusunu degistir[ir] (Hage, 2011: 250). Ana karakterin ruh hali

de bununla eszamanl olarak degisir ve o, tam bir teslimiyet hali i¢inde tstiindeki her
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seyi cikarip iskemleye yigar: Ruh halim de hava gibi birden degismisti; yine karanliga
gereksiniyordum. Pencereye kostm, perdeleri kapadim (Hage, 2011: 251).

Sartre’in  antidegerlesmeye yazgili varolusma serlivenini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, kendi-icinin anarsist egilimli halet-i ruhiyesi igerisinde
kendinde-varligimi yakip kiil eden, sonra yersiz yurtsuz kaldiginda kendindelesmeye
yeniden meyleden, bunun i¢in baska et-bedenlere sigman insan benliginin son
umudu yine kendi-icinidir: Beni ilgilendiren, suyun firaryydi, kaynag degil (Hage,
2011: 250). Fakat dis diinyada ve ana karakterin i¢ diinyasinda siiren ve herseyi
sirilsiklam eden yagmur, yeraltindaki seyi daha da mayalandirir ve sonunda dev
hamambdcegi, kanatlariyla, ceketiyle, aynada ana karakterin karsisina dikilir. Ana

karakter ise ona dogru dogrulttugu namlunun tetigini bir tiirlii cekmeyi basaramaz.

Hage’in ana karakterinin bocek-ben’i ile artik muktedir oldugu tek sey, sevdigi
kadin Sohreh’yin iskenceci polisi olan Sehit’i iki kez ates ederek tam gogsiinden
vurmaktir. ki el ates ederek gergeklestirdigi bu cinayetinin''® ardindan kendi-iginiyle
olan biitiin baglarin1 kopararir ve tabancayi elinden atar, mutfaga giderek toplanan,
hizla gidere dogru akan suya girer, sabunlu suya kapilmis, bir Venedik gondolu gibi
stiziilen yapragi[n] lizerinde dans eden bir Cingene gibi (Hage, 2011: 267) yeraltina

stziliir.

Varolusgu bir karakter olarak kendini belli eden Hage’in ana karakterinin bu
sekilde antidegerlesmesi, Ahmed Salman Rushdie’nin “Floransa Biiyiiciisii”’niin
Ekber’ini akla getirmektedir. Nitekim zaferden zafere kosan, i¢ diinyasinda kendi
olma savasi veren ve bir insanin isteyebileceginden ¢ok daha fazlasini, yiiceligi
(Rushdie, 2016: 72) arzulayan Ekber’in bundan on yil 6nce sarayin duvarlar
arasinda ge¢missiz, mazisiz ve itaatkarliktan uzak oOzellikteki hayali sevgilisi
Codha’yr ete kemige biiriindiirerek ona hayat vermesi ve onu en gozde cariyesi
yapmasi bu baglamda Sartre’in kendinde|yi] kokensel olarak kendine mevcut (Sartre,
2009: 765) kilacak ve kendindenin kendi iginle sentetik kaynasmasi[ni] (Sartre, 2009:

772) saglayacak kendini temellendirme projesine benzerdir. Bunun yam sira

"' Ana karakterin iki el ates ettikten sonra yeraltina siiziilmesi temasi, ikinci varlik kipi olan kendi-
icinini hicledikten sonra antidegerin bataklifina gomiilen Sartre’in bireyini hatirlatmaktadir. Nitekim
ana karakterin bu cinayetine sebep olan da Sohreh’dir ve bir kendi-igin olarak, Sartre benligine son
hi¢leyici emrini vermistir ve onu antidegerlesmeye terk etmistir.
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kendinde-varlik kipindeki Ekber’in ete kemige biiriindiirdiigii bir hayal olan
Codha’sindan kendisine ikinci tekil sahis zamiriyle, ¢ocuklar, sevgililer ve tanrilara
hitap ederken kullanilan tu sozciigiiyle seslenme[sinden] (Rushdie, 2016: 44-45)
baska bir sey beklememesinin ardinda yatan da insanin kendini Tanri kilma

arzusudur.

Peki, Ekber’i hayal diinyasindan gelen (Rushdie, 2016: 338) Codha’sindan
vazgeciren nedir? Codha’siylayken gelecegin seslerinin pesinde kosan Ekber,
konusmayan, kikirdamayan, sarki sdylemeyen Kara GOz ile uzak ge¢misin
yankisina''® saplanip kalir. Kendi-igini emerek civiklastiran kendinde-varliga benzer
sekilde Kayip Prenses Kara Goz geldikten sonra biitiin kente hayat veren Fetihpur
Sikri Golu bile ansizin ortadan kaybolur ve Ekber’in simdiye kadarki en biiyiik
yenilgisi de bu sudan mahrum kalmaktir: Susuz birer hiciz. Bir imparator bile sudan
mahrum kalinca toza doniisiir. Gergek hiikiimran sudur, bizler de onun koleleriyiz
(Rushdie, 2016: 376). Susuz bir hiikiimdar olarak hayali melikesi Codha’sinin yerine
getirdigi ve kendi diis giiclinliin hakimiyetini ellerine teslim ettigi Kara Goz ise bir
zamanlar kendini tanr1 kilma ugruna kendinde-varligin1 soyut kendi-i¢ine kurban
eden insanin yasadigi hayal kiriklig1 sonucunda yon degistirerek kendindelesmeye

meyletmesi gibi, sonunda evine dondiiriilmiistiir.

Hage’in ana karakterine donecek olursak, o da ilk baslarda aradigi karanlhig
banyoda, besigi de kiivet[te] (Hage, 2011: 261) bulur ve dort kanadini agarak
yeraltina siiziilir ama bu yeralt1 iilkesinden ¢ikisi1 ayni rahatlikta olmayacaktir. Bu
noktada yeraltina inise ge¢me temasi, anne karnindaki bebegin rahimden disar
¢ikmaya dogru pozisyon almasiyla hasir nesirdir. Bir yapragin iistiine kanatlarini
acarak yeraltina dogru kaymaya baslayan ana karakterin burada iistlendigi rol, kah
yerde siiriinen kah havada ugabilen hamambdceginden farksizdir. Bu nedenle o da
lavabo deliginden gelen davetsiz albino gibi, dis1 zirh gibi sert bocek kabuguyla
kapli, i¢i stimiiksii kendi-i¢inin zehiriyle dolu bir yar1 kendinde- yar1 kendi-i¢in

varlik olarak yeniden dogmak iizere rahimde inise ge¢cmistir.

"® Bu noktada gelecegin seslerini tasiyan Codha, Tanrilasmak ugruna kendini insan kilan Sartre’in
bireyinin kendini temellendirme idealinin bir simgesi olarak karsimiza ¢ikarken, uzak ge¢misin
yankist olan Kayip Prenses Kara Go6z ise kendini temellendirme idealinin basarisizliga ugrayan
insanin kagtig1 ve kendi-i¢inin kendinde tarafindan emildigi antideger varlik kipini imlemektedir.
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G. H.’nin kendini Tanr1 kilma seriiveni de aym bataklikta son bulur. Kendi
kendiyle iyi gecinmek icin orgiitlenmisken bir anlik merak duygusunun esiri olup
hizmetcisinin odasina giren G. H., O6nce kokenlerini kaybeder, olmadigi seyin
goriintiisiine dontisiir. Bu yeni varolmama bigimiyle ayaklar1 yerden kesilir, hayalet
gibi havada sallanir durur. Artik onun benligini bir minare gibi orten kendinde-
varligi yoktur ve o, minaresinin ¢iplakligin1 seyredalmisken, kendi-icininin bu
boyutsuz evreninde yeni bir varlik alam1 kesfeder: dolap. Bu alana girmeye
yeltendiginde ise oranin ¢oktan baska bir varliga ev sahipligi yaptigin1 idrak eder,
hatta bu varlikla kars1 karsiya gelir. Ilk gordiigiinde zirth gibi sert kabuguyla
hamambdcegi ona aradig1 evi, kendindenin korunakli rahmini vaadeder. Bu nedenle
G. H. bocegi ezer fakat bocek onun sandigi gibi cansiz bir kabuktan ¢ok daha
fazlasidir, canli ve nemli bir varolusun ete kemige biirlinmiis halidir. Ama igrenilenin
alanina bir kez adim bile atmasi onun kendi-i¢inin berakligini lekelemeye, civiga
bulastirmaya yeter de artar. Kendime ne yapmistim? (Lispector, 1996b: 59). Artik
onun kendini bu kotii denen seye tamamen birakmaktan baska secenegi kalmamaistir,
Nitekim Sartre (2009, 689)’in da dedigi gibi insan gercekliginin ozelligi, hi¢bir
mazeretinin olmamasidir. Kendini Tanr1 kilmaya iliskin ¢iktigr bu seriiven, onun
kararidir ve bu karar tamamen insanidir ve o, bu kararinin doguracagi tiim

sorumlulugu tasimaktadir.

Simdi G. H. de bir kararin esigindedir: ya kendi-ig¢inin hayaletsiliginde ve
boyutsuzlugunda salinip duracak ya da sonunda antidegere doniisiim riski olsa da
hamambdceginin nemli ve gri sivistyla kendi akigskan varligini dondurup ayaklarini
yere basacak duruma getirecektir. Ve tercihini yapar, bocegin bedeninden ¢ikan
beyaz maddeyi agzina alarak kotii denen seye tamamen teslim olur. Ciinkii o, canli
bir kisi olmak istememektedir. Sonra olan olur. Kendi saydam kendi-i¢in-varligini
hamambdceginin bu yabanci cevheri ile midesinde harmanlar ve korkulana doniisiir:
ben hamambécegiyim, ben bacagimim, saglarimim ben duvarin sivisindaki bembeyaz

15tk huzmesiyim (Lispector, 1996b:69).

G. H.’nin artik cennet bahgesinden kovulan Adem’den farki kalmamstir. O da
yasak olan1 yemis ve ilk giinahini islemistir: Canli maddeyi yemek beni cennetten
kovduracak ve sonsuza kadar elimde bir sopa c¢olde yiiriimeye tutsak edecekti

(Lispector, 1996b:75). Ama asil kotli olan1 kendi-i¢ginin bu ¢dliinde yiiriimek degil,
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bu ¢oliin canli ve nemli olmasindadir. Bu, insan-dis1 bir cehennemde kendini
Tanrilastirma umudunu hi¢ yitirmemek demektir. Nitekim bu cehennemi baslatan da
istiyorum demek ve kendindeyi higlemek degilmiydi? Orotoryo biciminde ezingler,
cileler (Lispector, 1996b:84) degil miydi? Evet, G. H.’nin de basmna gelen de bir
varligin baska bir varlik tarafindan kiyimi icin séylenen goéniil borcu ilahisi[nden]
(Lispector, 1996b:83) baskas1 degildir. Bu insan denen varligin basina gelebilecek en
koklii kiyimdir. Carmihtaki Isa’y1 goziimiiziin dniine getirelim. O, ayaklar1 asagida,
yere bakar vaziyette, kollar1 iki yanina kanat agmis¢asina ¢carmiha sabitlenmisken
kutsal goge ylikselmemis miydi? Bu g¢armiha gerilme sahnesinde kollar gdge
yiikselmek icin havalanirken, ayaklar hi¢cbir zaman yerden ayrilmayacakmis gibidir.
Iste, Sartre bireyinin pesinden siiriiklendigi kendini temellendirme projesi de tam
olarak boyledir. Sadece u¢gmaya odakli degildir, bir yandan kanat takip ucarken,
diger yandan ayaklarin yere basmasi demektir. Ama ne yaziktir ki, bu proje,
kaynagini kendi nedeni olmanin imkansizliginda bulan yiizeysel bir akistir (Sartre,
2009: 764) ve bir olmazhiga uzamr. Iste bu yiizden insanhigin durumu Isa’nin

cilesidir (Lispector, 1996b: 167).

Ek-8: Carmihtaki Isa
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Bu yazgiy1 tersine g¢evirmek isteyenlerin sonu ise G. H. gibi antidegere
bulasmaktir: Maddenin tam ortasinda buldum kendimi (Lispector, 1996b: 124). Tabi
bu Syle hemen gerceklesen bir sey degildir. Oncelikle G. H. karanliga hapsolan
ruhunu somutlastirmak icin yola ¢ikmustir. Arkamizda elli ii¢ fliit. Oniimiizde klarnet
volumuza 151k tutuyor. Ve baska hi¢bir sey bana bilgi vermiyor (Lispector,
1996b:126). Buradaki elli ii¢ sayisina dikkat edelim. Bes ve ii¢ rakamlarinin
birlikteliginden dogan bu sayi, Pisagor’un o6klid bagiti teoremi ¢ergevesinde ele
aldigimizda, 4* + 3°= 5° ni vermektedir. Burada da gbriilecegi gibi 5 ve 3 sayismnin
birlikteliginde 4 sayisina yer verilmemistir. Sayilarin Incil’deki sembolik anlamlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, insanin tamamlanmigliginin gostergesi li¢, dort ve
besin birlikteligidir. Eserdeki ikili kombinasyonda ise toprak ve kadinla
Ozdeslestirilen dort sayisina yer verilmemistir, gokylizii ve erkek ile iliskilendirilen

ti¢ rakami ve cocuk ile iliskilendirilen bes rakami birlikte bir biitiin olusturmustur.

Bunun nedeni ise dort rakami ile sembolize edilen dogurgan kendinde-varligin
artk G. H. icin geg¢miste kalmis olmasidir ve simdide bir ehemmiyetinin
olmamasidir. Hizmetcisinin odasina girdigi andan itibaren kendinde-varliginin somut
kiyafetlerinden soyunan G. H., artik yoluna kendi-i¢inin hareketli ve dolleyici spermi
ile devam edecektir ve i¢ine davet edildigi bir et-beden buldugu anda ise bes
sayisinin sembolize ettigi seyi, cocugu meydana getirecektir. Antidegerin dogumu
gerceklesene kadar ise Sabbat 'in canli maddesi (Lispector, 1996b: 127) olarak kendi
kendini bitirmeye kararlidir. Yahudilerin kutsal giinii olan Sabbat’in kdkenine
indigimizde, alti giinde diinyay1 yaratan Tanri’nin bu yedinci glinde dinlenmeye
cekildigini goriiriz. G. H.’nin de kendini Sabbat’in canli maddesi olarak
tanimlamas1 bu baglamda onun altinc1 giinde yaratilan bir insan olmakliktan hala
kurtulamadiginin ve yedi sayisinin Tanrisalligina ulagsamadiginin bir gostergesidir.

G. H. cennet denen seyin hentiz tamamlanmamig taslagi[na] (Lispector, 1996b: 129),
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nemli antidegere yapismis kalmistir, ne ileri ne de geri hareket edebilmektedir.
Neredeyse biitiin yasamini adadigr diinyanin en eski gizini artitk ge¢ de olsa
¢Ozmiistiir ve bu gizde 1slak ve kurunun dengesiz bir karigimi vardir: duvardaki kireg¢

pargast, hamambocegi kiligina girmis bir madde pargast (Lispector, 1996b: 132).

Ozetle, “Bocek”, “Hamambdcegi” ve “G. H.’nin Cilesi’nin ana karakterleri
kendilerini Tanrisal kilacak miicevher kutusunun pesine diismiislerdir. Bu uzun ve
yorucu yolculuga susuz kendinde-varliklartyla baslamislardir ve ikinci durakta
susuzluklarin1 gidemek i¢in yeni bir varolus bigimini, kendi-i¢gini benimsemislerdir.
Tabi bu arada ilk uygarliklar1 yikilmistir ve bu uygarliga dayanan kokenlerini
sonsuza dek yitirmislerdir. Ama tg¢lincli duraga geldiklerinde 6nce kendilerine bir
catt bulma derdine diismiislerdir ve o et-bedenden buna kosturmuslardir, fakat
hepsinden eli bos dénmiislerdir, ta ki murdar bir seye dokunana kadar. Ug eserin de
ana karakteri bir sekilde bu mundarla temas etmistir ve mundarin lanetini kendilerine
bulastirmiglardir. Bir ve iki sayilart arasinda varolan (Lispector, 1996b: 99) bir

antidegere doniigsmiislerdir.

Bu noktada ii¢ eserdeki bocek motifini Sartre’in antidegerlesme kavramu ile
esdeger tutmamizin sebebini acgiklamakta fayda vardir. Ontolojik ag¢idan en biiylik
genislige ulasmayi, yani kendilerini Tanrisal kilacak bir kendinde-kendi-i¢ine
doniismeyi tasarimlayan ana karakterlerin, salt kendi-i¢inleri ile yola devam
etmelerinin milmkiin olmadigin1 ve ayaklarin1 yere basacak bir kendindenin
kisvesine biirlinmelerinin elzem oldugunu biliyoruz. Bir de buna Tanrisallagmanin,
gayri insani bir boyuta gegmek demek oldugunu ekleyelim. Iste bu noktada ii¢ eserde
de sahneye li¢ yiiz elli milyon yili askindir genetik yapisini dahi degismeden
koruyabilen bocek ¢ikar. Gegmisi iki yiiz bin y1l dncesine kadar dayanan insanin
karsisina devasa bir esgalde dikilir. Devasa gayri-insaninin karsisinda kendi
dayaniksizliklarimi idrak eden ana karakterler, saglam kabugunun ardinda beyaz
maddesini 6zenle koruyan bu bocegin Tanrisalligina dykiintirler. Lakin onlarin insani
benliklerini gayri-insani olanla sentezlemeye c¢aligmasinin sonu Sartre’in civik diye
adlandirdig1 varlik batakligina gomiilmektir. Ciinkii varliklarinin bir yonii (kendinde-
varlik) kendini maddilestirmeye ve bu sekilde toprakta kok salmaya calisirken,

varliklarinin diger yonii (kendi-i¢in), temelini ne ise o olan1 higlestirmekle kurar. Bu
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kisir dongii de bu sekilde, ne ise o olmaktan ne ise o olmamaya veya tam tersi

sekilde sonu gelmezcesine devinir durur.

4.1.1.2. “Bocek”, “Hamambocegi” ve “G. H.nin Cilesi” Yapitlarindaki

Igrenilene Déniisiime Toparlayici Bir Bakis

Bu ha¢in kollart arasinda yuva kurmus iki kus:

Giineg Adem’le ay Havva.

(Paz, 1990a: 37)

Sartre’in bireyi, yazgist geregi kendinde-varliginin kendi-i¢iniyle sentetik
kaynagmasini saglamak i¢in zorlu bir maceraya eninde sonunda atilir. Bunun icin de
ilk yaptig1 sey, once kendinde-varliginin kabugunu kirip yeni bir yasami ddlleyici
nitelikteki kendi-i¢inini disar1 ¢ikarir. Agzi, ayaklari kan i¢indeki bu yeni varlik,
ciktig1 kabugu coktan yiyip bitirmistir bile ve yeni acmis bir ¢icegin hafifligi ve
saskinligiyla riizgarda ugmaya baglar. Hareketleri anadan dogma bir kérden farksiz
olan bu yeni varligin, ayaklarini yere basacak yogunluktan yoksun olmanin getirdigi
bilin¢le yiizlesmesi uzun siirmez. Zaten onun temelde var olan acligi, bir nesneye
tutunabilme tutkusu, onu insan cennetinden kapi disar1 eder. O, artik insanligim
yitirme noktasina dogru inise ge¢mistir ki bu onun zaten yakip yikmak icin

silahlanmis dogasina pek de aykir1 sayilmaz.

O, hissetmekte oldugu seyin kendisini mahvedebilecegini de hesaba katarak
seytansi olana yaklagmakta yine de tereddiit etmez. Ciinkii bu seytansi varlik, onun
Tanr dedigi seye ulasmasinin yegane aracidir. O, ancak bu seytansi ile birlestiginde
ve onunla akicr bir iliskide var oldugunda soyut ruhunu goriilebilir kilincaya kadar

somutlagtiracaktir ve iste o zaman, Olimpos dagindaki bir Tanr1’ya doniisecektir.

Onun bu varlik arayisinin yazgisi ise ¢oktan yazilmistir ve bu umutsuzluga
mahk@m bir yazgidir. Tanr1 olmak ugruna kendini insan kilan herkesin varolusunun
bir ¢ileye doniisecegi Sartre ontolojisinin malumudur. Zira kendindeye eklemlenmis
kendi-i¢in siiphe gotiirmez bigimde imkansizdir ve bir o kadar da celiskilidir.

Kokensel olarak kendi nedeni olma projesinin imkéansizlig1, kendi-i¢inin salt hicleme
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vasfiyla varolusundan ve kendindenin de kendi kendisinde hi¢bir olumsuzlamaya yer
vermeyisinden kaynaklidir. Gergekten de kendi-icin kendinde-varligin bagrindaki bir
varlik deligi gibidir (Sartre, 2009: 761) ve bu delik, ne ise o olan kendindenin varlik
kipi (Sartre, 2009: 761) ile her tiirlii biitiinlesmeyi reddetmektedir. Sartre (2009,
767)’1n da dedigi gibi, kendinde- ve kendi-i¢inin hem ayrigsmaziligini, hem de gorece
bagimsizliklarint aciklayan sey, devamli yenilgidir.

“Bocek”, “Hamambdcegi” ve “G. H.’nin Cilesi’ne baktigimizda Tanrisal
satosunun tahtina ge¢cmek icin Oliimlerden o©liime yatan Sartre bireyinin trajik
yazgisin1 goriiyoruz. Gergi ¢alismada ele aldigimiz {i¢ eserde de yazgi aynidir, bu
satoya ulagmanin yolu, hatta yolun sonunda olan da aynidir, ama {i¢ eserden biri bu
varolus seriivenini sonun basinda, digeri ortasinda, bir digeri de en dibinde birakir.
Ama soyledigimiz gibi, ii¢ eserde de kendini Tanrilagtirmak amaciyla tepetaklak bir
inise gecen ana karakterlerin sonu, Tanr: 'nin derin ucurumuyla yigitce yutulmak|tir]

(Lispector, 1996b: 120).

Simdi toparlamak amaciyla bu ii¢ eserdeki insanin varolma savasini ana
hatlartyla birbirleriyle karsilastiralim. Oncelikle “Bécek”, “Hamambdcegi” ve “G.
H.’nin Cilesi”ninyazgilarimi kara kilan seyin, hi¢bir surette yanyana gelemeyecek
ikili varlik kipiyle donatilmis sekilde yaratilmis olmalarindan kaynakli oldugunu bir
kez daha belirtelim. Gergi {i¢ eserin de ana karakterleri baslarda kendinde-
varliklarinin ig¢biikeyliklerinden ¢ikmayan, tonalin disina adim atmaktan ¢ekinen bir
varolusla yetinmektedir ama onlar da bir zaman sonra atonalin ezgilerine kulak
tikayamayacaklardir ve kendi-i¢inin higleyici cagrisina kapilacaklardir. “Bécek™in
Recai’sine bu cagri, diisiinde gordiigii, kapisi olmayan, dort kése, basik tavanli,
duvarlari beyaz badanali (E. Bener, 2000a: 9) idam odasindan, “Hamambdcegi’nin
ana karakterine bir siirglin olarak geldigi Montreal’in soguk batakhanesinden, “G.
H.’nin Cilesi”nin ana karakterine ise kuru bir bosluk (Lispector, 1996b: 44) izlenimi
veren hizmetcisinin odasindan gelmistir. Bu ¢agri ile ana karakterler, evlerinin yani
kendinde-varliklarinin yiizeye ¢ikmayan yanmi fark etmislerdir ve kendilerini
birdenbire insan yagami denilen cehennemin karanlifinda bulmuslardir. Artik onlar
kendilerini aldatacak sekilde mekanizmalagmis varliklarinin etten kabugunu
yirtmiglardir ve kendilerini ne ise o olmaya hapseden onlemler[i] (Sartre, 2009: 115)

kaldirip atmislardir.
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O zamana kadar ise ii¢ ana karakter de pencerelerini miihiirlemisgesine kendi
evlerine sigimmislardir. Fakat ne yaparlarsa yapsinlar, en ufak bir catlaktan ylizeye
citkma imkani bulan kendi-i¢inin higleyici dehsetine maruz kalmaktan
kurtulamamiglardir  ve kendinde-varliklarinin = zirthli  sigmagint  yitirmislerdir.
Sonrasinda ise “Bocek”in Recai’si, “Kizil Partner” olmasini saglayan gorevinden
alinip masa basi bir memuriyete atanmistir, “Hamambdcegi nin ana karakteri yalniz
ve sessiz bir yasama terk edilmistir, G. H. ise iyi yetigmis kadin tavirlarini bir yana
birakip yasak hareketlere meyletmistir, kendini kendinde-varliginin biitiin

yiiklerinden 6zgiir kilmustir.

Ne var ki, kendi-i¢inin yakip yikiciligiyla ruhlarini maddi kilacak ne varsa
yok eden bu ana karakterlerin diinyadan yiizeye ¢ikmak igin diinyaya angaje
olmallar1] (Sartre, 2009: 429), yani bir bedenlesmeleri gerektigini anlamalar1 uzun
stirmemigstir. Sartre (2009, 430)’1n da dedigi gibi; beden, insan varliginin devaml bir
yvapisidir, diinyamin bilinci ve insan gelecegine yonelik askin proje olarak insan
bilincinin imkani i¢in devamli bir kosuldur. Recai’nin banyoda gordiigii bocegi topal
birakip yakmasinin, basinin belas: (E. Bener, 2000a: 13) Binnur’u ve Hasmet
Hanim’1 basina musallat etmesinin, “Hamambdcegi”’nin ana karakterinin evindeki
bocekleri oldiirmeye girismesinin, Sohreh ile kirin i¢inde sevismesinin ve
Genevieve’nin terliklerini calip onlarla kendini giivende hissetmesinin, G. H.’nin
girdigi hizmetc¢i odasindan bir an 6nce var giiciiyle ¢ikmaya caligmasinin ve gordiigi
bocegi iki parcaya bolmesinin de kaynagi esasen budur, kendi-icinin bedenlesme
cabasidir. Fakat kendinde-varlik bir kere hi¢lenmeye gorsiin, bir daha onun
katisiksizligina donmek {iitopik bir hayalden 6teye gidemez. Ana karakterlerin baska
nesne veya et-bedenlerde Ouroborus’un kaotik biitiinliigline ulasma c¢abalar1 da bu

sekilde basarisizliga ugramistir.

Kendi-i¢cinin bosluk agina saplanan bu karakterler kendi-i¢inlerini
maddilestirecek beden bulamayinca, bu sefer de kendi-iginlerinden kurtulmaya
yeltenmiglerdir. Recai, jiletle kendini igdis etmeye kalkmistir, “Hamambdcegi nin
ana karakteri parktaki bir agacta kendini asmaya yeltenmistir, G. H. ise girdigi
hizmetci odasindaki dolaba girmeye Oykiinmiistiir. Fakat hicbir ¢caba, onlar1 kendi-
icinin solgun karanligindan kurtarmaya yetmemistir ve onlar da sonunda bu durumu

kabullenmiglerdir. Artik yas tutmay1 bir yana birakmislar ve kendinde-varliklarinin
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kendi-igin tarafindan bir kere igfal edildigi gercekligini inkdr etmemeye
baslamigladir. Tabi bu kabullenme ile birlikte onlarin bigim ve diizen anlayis1 da
degismistir. Kapt kollarin1 mendille tutan Recai gitmistir, yerine bir haftadir
yikanmayan, mide bulandiracak kadar agirlasan ter kokusuna karsi bile kayitsiz
kalan bir Recai gelmistir. “Hamambdcegi”nin ana karakteri evindeki bocekleri
Oldiirmeyi bir yana birakmistir, soguk ve pis bir hela deliginden farksiz hale gelen
batakhanesiyle mutlu hale gelmistir. G. H. i¢in de ilk basta duydugu tuhaflik

duygusu sona ermistir ve ona esenlik gelmistir.

Ne var ki, bu esenlik kalict olmamistir. Ciinkii yeraltt diinyas: hep inise
meyillidir ve kendi-i¢inin karanlifinin sonu antidegerin batakligna g¢ikmaktadir.
Antidegerin batakligina acgilan kapr ise “Bocek”te ve “Hamambdcegi’nde lavabo
deligidir, “G. H.’nin Cilesi’nde odanin kosesinde duran dolabin kap1 araligidir. Tabi
bu dar kapilardan siiziiliip gelen hamambdcekleri ilk basta ana karakterler icin
istenmeyen ve igrenilen birer varliktan 6tesi degillerdir; bu nedenle infaz edilmeleri
sarttir. Recai bocegi alkol dokiip yakmistir, “Hamambdocegi”nin ana karakteri albino
bdcegin akan su tarafindan lavabo deligine nasil gonderildigini seyredalmistir, G. H.

ise bocegi ¢iktig1 dolabin kapisiyla ikiye bolmiistiir.

Goriildigii gibi, antidegerin siimiiksiiliigline bulasmaktansa kendi-i¢inin
boslugunda asili kalmaya razi gelen ana karakterlerin ortak eylemi, bocegin bir
sekilde ortadan kaldirilmasidir ve buna yonelik benzer eylemlerle bocegi geldigi yere
dondiirmeye c¢alismiglardir. Peki ya bocek dirildiginde ne olmustur? Bu,
“Hamambdcegi’ndeki onceden bildirilen Kiyamet Giinii’diir, her seyin alev alacagi,
yeraltindaki boceklerin ise yeryliziine ¢ikip kralliklarini kuracaklarr giindiir. Zaten
yazginin dedigi de olmustur ve can c¢ekisen bocekler biiyiik bir giligle yeniden
dogmuscasina ana karakterlerin karsilarina dikilmislerdir. Artik istenmeyenin, canlt

ve nemli olan hi¢ligin dogumu baslamistir ve bundan kagmak miimkiin degildir.

Bu dogum sahnesinin sembolik ifadesi ii¢ eserde de benzer sekildedir. Recai,
agzindan salyalar saga saca yerde can verirken karsisinda infaz ettigi bocegin dev
hayaleti durmaktadir ve var giiciiyle giilmektedir. Recai, rahmin yerine gecen ve
olabildigince agilan agziyla kusmaktadir, kustukca bocek biiylimektedir.

“Hamambdcegi”’nin ana karakterinin bir yapragin iistiinde dans ede ede yeraltina
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kaymaya baslamasi da rahimden disariya dogru inise gecen bir varligin dogumuna
iliskindir. Recai ve “Hamambdcegi’nin ana karakteri yeni bir varligi yeryiiziine
firlatmak i¢in 1kimirlarken, G. H. agzmna aldigit hamambdceginin maddesini
kusmustur ve rahatlamistir. Simdi ise yeni baslayan biri gibi yepyenidir (Lispector,

1996b: 102).

Bu {i¢ sembolik dogum sahnesine baktigimizda, ortaya ¢ikan gayri-insani sey,
insan yazgisinin gercekligidir ve bu yazgi geregi insan, elleri bos donecek olsa da
aramak, sonunda da siyah-beyaz bir varolusu hiikiim giymek zorundadir. Asla

yasamin yiikseklik diizeyine erisemeyecektir.
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SONUC

“Bocek”, “Hamambodcegi” ve “G. H.’nin Cilesi” eserlerinin odak noktasindaki
bir motif olan igrenilen kimliklerin varolusculuk baglaminda ele alinip
karsilagtirmali edebiyat biliminin verileri 1518inda metin inceleme yontemlerinden
felsefeye dayali inceleme yoOntemine bagli kalinarak, Sartre ontolojisi
perspektifinden karsilastirildigi bu dort bolimlik ¢alismamizin birinci boliimiinde
varolusculuga, dallarna ve Onde gelen temsilcilerine iliskin genel bir bilgi

verilmistir. Bu bilgileri burada da kisaca 6zetlemekte fayda vardir.

Nesnelerin degismez niteligi olan 6ziin varolustan sonra geldigi diisiincesinden
beslenen varoluscu felsefe, tas, sopa gibi bilingten yoksun varliklardan bilinciyle
kendini farkli kilan insana kendi 6ziinii sekillendirebilecegi 6zgiirliigii tanimaktadir.
Nitekim Oznelcilige yaptigi vurguyla varolugsgu sayilmasa da modern varoluscu
felfeseciler iizerinde etkisi olan bilge Sokrat’a gore deinsanin gercekligi anlamasinin
yolu kendisini tanimasindan ge¢mektedir. Ister din odakli ister tanritanimaz olsun
biitiin varolusgular1 bir noktada birlestiren de insan varolusunun bireyselligi ve
tikelligidir. Varoluscularin birbirinden ayrildiklart nokta ise Tanri inancidir. Din
odakli varolusculuk, varolusun 06zden oOnceligini Tanri’'nin varli§i {izerinden
temellendirirken, tanritanimaz varolusguluk bunu Tanri’nin yoklugu goriisii iizerine

insa etmektedir.

Din odakli varolusguluk, insanin segerek eyleme 6zgiirliiglinii Tanri’nin insana
yegane liitfu, insanin 6ziinii yaratma gabasini ise ilk Giinah ile Tanri’sindan ayri
diigmiis insanin ona yeniden ulasma gayreti olarak gormektedir. Bu tiir bir
varolusguluk anlayisina sahip filozoflar arasinda Kierkegaard, Jaspers ve Marcel’in
adlart anilmaya degerdir. Kierkegaard, insanin varolus seriivenini estetik, ahlaki ve
dini olmak tizere hiyerarsik sekilde iic varlik alanina ayirmaktadir ve sadece dini
alandaki iman sovalyelerine Tanrisal 1sikla aydinlanmayi miijdelemektedir. Buna
benzer sekilde, Jaspers’a gore de insanin sahip oldugu 6zgiirliigiiniin kaynag askin
bir varliktir ve insanin varolugsal 6devi, 6zgiir secimiyle bu askin varliga ulagmaktir.
Felsefesini Hiristiyanlik dininin {izerine kuran Marcel ise insanin kendini toplumdan
soyutlayarak sadece Tanri ile iletisime ge¢mesini degil, insanin Tanr1 ile iletisiminin

yani sira siijelerarasiligi da varolussal bir 6dev olarak gérmektedir.
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Tanritanimaz varolusculuk ise insan gergekliginin temeline dogmatik bir Tanr1
inanc1 yerine insanin kendisini yerlestirmektedir ve diinyaya kendi istemi disinda
firlatilan insan1 yasamina iliskin alacagi olumlu ya da olumsuz her karardan sorumlu
tutmaktadir. Varolusgulugun bu kanadinin 6nde gelen temsilcileri ise Heidegger ve
Sartre’dir. Heidegger’e gore kendini bu diinyaya firlatilmis olarak bulan insann
gorevi, kendi varliginin igindeki yabanciyr bulmaktir. Sartre ise temelde
Heidegger’in Dasein’inin kendini tanimasindan etkilenmistir, fakat Heidegger’den
ayrildig1 nokta, insanin kendini var etme miicadelesinde bagkalarini bir tehdit olarak

gormesidir.

Varolusguluga iliskin boyle bir giris yaptiktan sonra, Tirk edebiyatindan,
Kanada edebiyatindan ve Giiney Amerika edebiyatindan sectigimiz ii¢ eserdeki
varolus miicadelesini ve igrenilene doniisiim motifini Sartre ontolojisi ¢er¢evesinde
karsilastiracagimiz i¢in, ¢alismamizin ikinci boliimiinde varolusculugu daha da
Ozele, Sartre ontolojisine indirgeme geregi duyduk. Sartrevari varolus seriivenine
iligkin biitiin asamalar1 ele aldigimiz bu bdliimde, insanin higligini idrak edisinden
kendini 6zgiir kilacak olan yazgisina, sonsuz Ozgiirliigiiniin beraberinde getirdigi
sorumluluga, topluma ve kendine yabancilagsmasina, en sonunda da ulastigi giz
karsisinda kapildigr bulantiya yer verdik ve insanin kendi kendinin temeli olma

projesinin kaginilmaz sonunu goézler oniine serdik.

Uc edebi eserin Sartre ontolojisi cercevesinde karsilastirildigi ¢alismamizin
ticlincii boliimii, felsefe ile edebiyat iligkisinin derinligini gézler 6niine sermistir. Zira
bu calismanin odagindaki “Bocek™ eserinin ait oldugu Tiirk edebiyatinda ve
“Hamambdcegi” ile “G.H. nin Cilesi”nin ait olduklar1 Bati edebiyatinda, edebiyat ile
felsefeyi harmanlayan, Sartre ontolojisinin etkisinde kaleme alinan ¢ok sayida esere
rastlanmistir. Ayni sekilde Bener, Hage ve Lispector’un diger eserlerinin de

varolugsal motiflerden beslendigi sonucuna ulastik.

Calismamizin dordiincii bolimiinde, “Bocek”, “Hamambdcegi” ve “G. H. nin
Cilesi’ndeki igrenilen bir varlik olarak bdcege doniisim motifini ve asamalarini
karsilastirmaya gegcmeden 6nce, mitolojiden masallara, masallardan modern edebiyat
eserlerine kadar ulusal ve uluslararasi edebiyattaki doniisiim motiflerine yer verdik.

Bu doniisiim motiflerini ele alirken de bir gruplandirmaya gitmeyi geregi duyduk ve
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once gii¢ veya giizelligin sembolii olana doniisiim motiflerini, hemen ardindan da
varolusun ug¢ noktasi olarak igrenilene donilisim motiflerini O6rneklerle gosterdik.
Boylece ¢alismamizin ana boliimiine giris yapma olangi bulduk. Zira ¢alismamizin

odak noktasindaki {i¢ eserde de ana motif igrenilen bocege donlisiimdiir.

Ucg eseri karsilastirirken, Sartrevari varolus seriiveni ve bu seriivenin son evresi
olan igrenilene doniisiim motifi ile sinirh kaldik. Ciinkii bu ii¢ eseri birbirleriyle
karsilastirilabilir kilan da eserlerdeki ana karakterkerin bu tiirdeki Sartrevari varolus
miicadeleleri ve igrenilen bocege doniisiimleridir. Nitekim ele alinan eserlerde de,
ana karakterlerin ikircikli varlik kipine gémiilmeleri, bir zamanlar igrenip 6ldiirmeye
yeltendikleri boceklerle karst karsiya gelmeleriyle sembolize edilmektedir. Bir
sekilde yiizeye ¢ikmay1 basaran hamambdoceklerinin bu baglamda kendinin temeli bir
kendinde-varlik yaratma ugruna girdigi yolda, ne tam olarak kendindeye ne de tam
olarak kendi-i¢ine doniigebilen ve ontolojik diializminin kurbani olan Sartre’in

bireyini yansittiklari barizdir.

“Bocek”, “Hamambocegi” ve G. H.’nin Cilesi’nde Sartre’in bu karayazgisinin
izlerini siirerken, Sartrevari doniisiimiin evrelerini ele alan ortak basliklar
actik.Yazginin baslangicindan, benlige ayna tutan mekanlara, et-bedenlerden ana
karakterlerin bedenlesme cabalarina, ana karakterlerin kendi-i¢inlerinden arinmak
ugruna giristikleri eylemlerden kendi-icinle gelen illeti kabullenmelerine, burasi ve
orasi arasinda ara kap1 gorevi goren deliklere, ana karakterlerin bu deliklerden ¢ikip
gelen oteki ikizlerle yiizlesmelerine ve son olarak da ana karakterlerin yazgilarinin
sonu olan kusmuksu varliga donlismelerine kadar ii¢ eserdeki Sartrevari doniislim

olgusunun adim adim biitiin evrelerini ele almaya c¢alistik.

Bu caligmanin sonucunda, insan gergekligini hicligin i¢ine batiran ve o
higlikten ancak bir antideger varlik olarak ¢ikaran Sartre ontolojisinin, birbirlerinden
tamamen farkli kiiltiirlere ait olan “Bocek”, “Hamambdcegi” ve G. H.’nin Cilesi’ni
ortak bir paydada bulusturduguna ulastik. Diinyaya firlatilmasi kendi tercihi olmayan
insanin kendini insansal kilsa da kilmasa da her sekilde yenilgiyle sonuglanacak olan
yazgisinin abslrdliigi zirh gibi sert kabugunun ardinda beyaz maddesini

mayalandirmakta olan hamambdcegi imgesinde kendini goriiniir kildigini tespit ettik.
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Kisacasi, kiiltiirel, dinsel ve dilsel farkliliklar ne olursa olsun, insanin kimligini
bulma cabasmin dile getirilis bigimi hep aymidir ya da hi¢ olmazsa benzerdir.
Varolusa iliskin tiim bakis agilari, insanin kendini kesfetme yolculugunu ister mutlu
sonlandirsin, ister umutsuz bir ¢ikmaza terk etsin, kiiltlirel, dinsel, dilsel sinirlarin
Otesinde ortak bir dilde kucaklagmaktadir. Edebiyat da bunun en somut 6rnegidir, bu
ortak sesin siislii bir vechesidir. Biz de Dogu’dan Bati’ya uzanan ve birbiriyle
aralarinda kiltiirel, dilsel ve dinsel farkliliklar hatta ugurumlar oldugunu
diisiindiigiimiiz edebi eserlerde Sartre ontolojisi 1s18inda bu ortak sesin izini siirdiik.
Bunun sonucunda gordiik ki, dilsel, dinsel, kiiltiirel farkliliklarin bulustugu yer hep
ayniydi, insan ruhunun 1sik gecirmez karanligiydi. Bu karanlikta yol alirken
aklimizda da hayalimizde de tek bir sey vardi: ideal varliga ulasmak. Ama basindan
beri kokstizliige kok salmis insanin kaderinden beslenen eserlerden yola ¢iktigimiz
icin, ulagtigimiz sonug ise mutlu sondan men edilmisti. Hatta son perde, antideger

olmaktan pacay1 kurtaramayan insanin umutsuzluk sarkistyla kapaniyordu.
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ONERILER

Tiirk, Dogu ve Bat1 kiiltiirlinden beslenen “Bocek”, “Hamambdcegi” ve “G.
H.’nin Cilesi” nin ortak bir noktada kesisen motifini, igrenilene (bocege) doniisiim
motifini Sartre ontolojisi perspektifinden ele alirken, karsilastirmali edebiyat
bilimine katki saglayacagini ve Kkiiltiirleraras1 goriinmez baglar1 giin yiiziine
¢ikaracagini diislindiiglimiiz, aydinlatilmay1 bekleyen pek c¢ok eser oldugunu gerek
tesadiifen gerek derin arastirmalarimiz neticesinde kesfettik. Calismamizin sinirlarini
asacagl i¢in ¢alismamizin disinda tuttugumuz, fakat mutlaka calisilmasi gerektigine
inandigimiz bu konulardan en Onemlisi Leyla Erbil’in “Halla¢”indaki bdcek
imgesinin Franz Kafka’nin bocegi ile karsilastirilmasina yoneliktir. iki eserin de
kapanis sahnesi, antidegere donlisimiin somut halini, “i¢i disina ¢ikmis olma”
durumunu akla getirmektedir. Sartre’in gokteki tahtina oturmaya calisan bireyi
giiniin birinde bas asag1 edilecektir ve bir bocek gibi ezilecektir. Bu iki eserde de
bocekler bir sekilde olime terk edilir ve bu 6liim sahnesinde vurgu hep yeraltina

dogrudur.

Bu noktada calisilmay1 bekleyen bir bagka konu ortaya ¢ikmaktadir: yeralt:
imgesi. Bunun en somut Orneklerine Clarice Lispector’un “G. H.’nin Cilesi” ile
Ingeborg Bachmann’in  “Malina”sinda rastliyoruz. Iki eserin kadin ana
karakterlerinin trajik sonlarin1 getiren sey yeraltinin dev rahmine inen delikten
bakma cesaretini gostermeleridir. “Malina”nin ana karakteri duvarda acgilan yariktan,
G. H. ise hizmet¢isinin odasindaki dolabin kapi araligindan yeralti cehennemine
adim atar ve goriinenin ardindaki boyuta ulasir. Tabi s6zii acilmisken, G. H. nin icsel
diinyasinda yeraltina inisi temasi Nietzsche’nin iist-insana doniistimii baglaminda da

okumaya agiktir.

Yeralt1 diinyas1 sinirlarinda dolasirken bir baska imge karsimiza ¢ikmaktadir:
su. Mitolojiden bu yana yeniden dogusun bir sembolii olarak goriilen su, nehir, gol
ve deniz, Sartre ontolojisi agisindan da ayni igerigi muhteva etmektedir: kendini
kutsal kilmaya c¢alisan ve bu ugurda kendinde-varligin1 asi mizagh kendi-i¢inine feda
eden insanin kendisine bulasan ‘“hastaliktan” (antideger) arinma c¢abasi. Demir
Ozlii’niin “Kanal” 6ykiisiinii Kafka’nin “Yargi1”s1 ile karsilastirilabilir kilan da budur.

Nitekim iki Oykiiniin ana karakterleri gomiildiikleri bu batakliktan kurtulmak
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istercesine kendilerini kanalin veya nehirin suyuna birakirlar ve kendi-i¢inin
serinletici ve akigkan sularinda siimiiksii hale gelen benliklerini arindirmaya

calisirlar.

Goriildiigii gibi bu calismamiz sayesinde kesfettigimiz fakat ¢alismamizin
sinirlart disinda tutmak zorunda kaldigimiz bu konular, gerek daha dnce ¢alisiimamais
olmalar1 gerek farkli kiiltiirleri ortak bir seste kesistirmeleri nedeniyle komparatistik

calismalari i¢in uygundur.
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