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Amag: Bu calismada yiiksekdgretimde lisans diizeyinde okulu terk eden bireylerin bakis
acisindan okulu terk etme kararinda etkili olan etkenler ve bu etkenler arasi iliskinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem: Calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Calisma grubu
yiiksekdgretimde okul terki tecriibesine sahip 19 katilimcidan olusmustur. Calismanin
verileri, yiiz yiize goriisme teknigi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 24 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler,
baslica oriintiileri belirleme, kodlama ve kategorilere ayirma islemlerini kapsayan icerik

analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda okul terki kararinin bir anda verilen bir karar olmaktan 6te,
yiiksekdgrenime gegis Oncesi, yiiksekogrenim ve yliksekogrenimi terk etme siireci olmak
tizere {i¢ temel siirec igerisinde agiklanabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Yiksekogrenim
oncesi siiregler boliim tercihi temasini igerirken, yiiksekdgrenim siireci sosyal uyum,
akademik ve orgiitsel etkenler temalarini igermektedir. Son olarak yiiksekdgrenimi terk
etme siireci ise okulu birakmaya karar verme ve okul terki sonrasi yagantilar temalarindan

olusmustur.

Sonu¢ ve Tartisma: Calisma bulgulari, katilimcilarin yliksekdgrenimde okul terki
kararinda, yliksekogrenim oncesi ve yiiksekogrenim siireglerini kapsayan cesitli bireysel,
ailesel, akademik ve sosyal etkenlerin etkili oldugunu ortaya koymustur. Yiksekégrenim

Oncesi siireglerde mezun olunan ortadgretim tiirii, yiiksekogrenim goérme nedenleri,
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mesleki olgunluk diizeyi, se¢im yapmada 6zerk olamama, anne-babanin egitim seviyesi
ve meslegi, lisans yerlestirme sinav puani gibi konularin katilimcilarin {iniversite bolim
tercihini etkiledigi tespit edilmigtir. Okul terki kararinda etkili olan yiiksekdgrenim
siirecleri ise sosyal uyumu etkileyen arkadas iliskileri, sosyal cevre, iiniversitenin
bulundugu sehrin olanaklari, ilgi alam1 ve yeteneklerinin farkina varma gibi etkenlerin
yani sira, 0z diizenlemeli 6grenme becerileri, derslere yonelik izlenimler, 6gretim iiyeleri
ile iletisim, boliime yonelik algilar ve devamsizlik gibi akademik etkenler ve kurumsal
aidiyet, akademik damismanlik sistemi ve yerleske olanaklarina iliskin Orgiitsel
etkenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin terk karar1 vermesinde ise yanlis boliim tercihi,
maddi imkansizliklar, akademik basarisizlik, memur olarak atanma, baska bir iste
calisiyor olma, kendi isini kurma, evlilik ve mezuniyet sonrasi is olanaklari etkili

olmustur.

Anahtar  kelimeler:  Yiksekogretim  politikalari,  yiiksekogretime — katilim,

yiiksekdgretimde okul terki
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Purpose: The purpose of this study is to determine the factors which affect the decision
of college dropout at undergraduate level from the point of view of the individuals who

dropped out from higher education.

Method: Qualitative research approach was used in this study. The study group was
consisted of 19 participants with dropout experience in higher education. The data of the
study had been collected by using semi-structured interview form including 24 questions
via face to face interviews. The data had been analyzed with content analysis method,

including the process of defining, encoding and classifying major patterns.

Results: As a result of the analysis it has been found that individuals’ dropout decision
can be explained in three basic processes as pre-college experiences, college process and
dropout decision process from college. While pre-college experiences include the
preference of department, college process includes social adaptation, academic and
organizational factors. Finally, the dropout process consist of the decision to leave the

school and life experiences after college drop out themes.

Conclusion and Discussion: The findings of the study showed that dropout decision of
participants were influenced by various individual, familial, academic and social factors,
including pre-college experiences and college processes. Pre-college experiences based
on the type of the graduated high school, the meaning attached to the higher education,
the level of vocational maturity, lack of autonomy in department preference, parental
education level and profession and university entrance examination score affect

department preference of participants. The college processes that are effective in college
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dropout decision is comprise of social integration, academic factors and organizational
factors themes. While social integration theme includes peer relationship, social
environment, the opportunities of the city where the university is located and the
awareness of own interests and abilities, academic factors theme includes self-regulated
learning skills, impression towards classes, communication with instructors, perception
towards department and absenteeism. In addition to these, organizational factors theme
includes institutional belonging, academic advisory system and campus facilities.
According to the participants’ statements, wrong choice of department, financial
impossibilities, academic failure, appointment as civil servant, working in another job,
setting up own business, marriage and employment opportunities post-graduation have
impacted on college dropout decision.

Key words: Higher education policies, higher education participation, college
dropout
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BIRINCi BOLUM
1. Giris
1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde yiiksekogretim sistemleri, kiiresel bilgi ekonomisinde toplumsal ve
bireysel anlamda yer alabilmenin ve rekabet edebilmenin 6n kosulu haline gelmistir.
Dolayisiyla yiiksekogretim, ekonominin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmeye
baslanmistir. Yiiksekogretim sistemlerinin hem ekonomik gelismenin hem de toplumsal
biitiinlesmenin en 6nemli araci olarak goriilmesi ile birlikte, Tiirkiye’de yiiksekdgretim
sisteminde ciddi bir donlisiim ve yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Bu siireg
icerisinde yliksekdgretim ve iiniversite kavramlarinin toplum i¢in ne anlam ifade ettigi,
nasil algilandig1 ve tiniversitelerin bu konudaki durusu da tartisilmasi gereken konular
arasinda yerini almistir. Aydin’a gore (2013) iiniversite, insanlik adina en st diizeyde
bilgi, teknoloji, marka ve deger lireten, uygarlik ve kiiltiir adina bugiine kadar yaratilan
bilgileri sorgulayan saygin bir kurumdur. Ortag (2014) ise tiniversiteyi dogasi geregi yeni
fikirler iretilen, yeni bilgiler pesinde oldugu i¢in her tiirli farkliliklar1 biinyesinde
barindiran ve bilgiyi en yogun sekilde kullanan, doniistiren kurum olarak
tamimlamaktadir. Universitenin yalmzca teknik bilgiyi aktarmakla kalmayip, iiretmesi
gerektigine dikkat ¢ceken Habermas ve Blazek (1987), onun toplumun kiiltiirel gelenegin
aktarmak, yorumlamak ve gelistirmekle yiikiimli oldugunu vurgulamaktadir.
Universiteyi siyaset, hukuk, kiiltiir, sanat, bilim ve benzer biitiin sosyal kurumlara yon
veren ve evrensel degerleri yiicelten kurumlar {istli bir cati organizasyon olarak
tanimlayan Aydin (2013), iiniversitenin etkisi ve giliciiniin tarafsizligi, bilimselligi ve

nesnelliginden geldigine dikkat ¢ekmektedir.

Yiiksekogretimin toplumlar, ekonomiler ve bireyler i¢cin Gneminin artmasina
paralel olarak, iiniversitelerden talepler ve beklentiler de artmis ve cesitlenmistir
(Cetinsaya, 2014). Toplumlarin {iniversitelerden artan beklentileri, yliksekdgretim
sistemlerinde genisleme ve gelismeyi zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla, daha
nitelikli insan giicli talep eden modern toplumlar, giderek daha karmasik ve kiiresel
sistemlere donlismistiir. Bu baglamda egitimin ekonomik biiylimeye katkisi,

yiiksekogretim sisteminde genislemeye sebep olmustur.
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Yiiksekogretim sistemlerinin gelisiminin desteklenmesi hem ulusal hem
uluslararasi diizeyde temel politika hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi
2020 stratejisinde donem sonuna kadar Avrupa diizeyinde yliksekdgretimde net
okullagsma oraninin %40 diizeyine ¢ikarilmasinin hedeflenmesi bu yaklasimi destekler
niteliktedir (Eurydice, 2014). TUIK (2013) verilerine gore Tiirkiye’de yiiksekogretimde
net okullagma orani 2012 yili igin %38.5tir. Yiiksekogretim kurumu Nisan 2014 verileri
ise yiiksekdgretimde net okullagsma oraninin %40’ tizerine ¢iktigini goéstermektedir. Bu
dogrultuda, yiiksekogretimde niceliksel biiylimeye bagli olarak erisim oranlarinin
artmasinin sadece rakamsal bir gelisme olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Cetinsaya
(2004), kaliteli egitime erigim i¢in esit firsatlar saglanarak yiiksekogretim olanaklarinin
olabildigince genisletilmesinin sosyal bir zorunluluk haline getirilmesi gerektigine dikkat

¢ekmektedir.

YiiksekOgretime  katilimi  artirma  amaglarmin  basarili  bir  sekilde
gerceklestirilmesi i¢in ulusal politikalarin var olmast kadar, somut Olciitlerin
benimsenmesi ve bunlarin takip edilmesi de énemlidir (Morgan, 2001). Bu baglamda
ozellikle gelismekte olan iilkelerde politika koyucular acisindan yiiksekdgretimde
okullasma oranlariin artirilmasina yonelik hedefler ve projeler 6nemli konular olarak
ele alinmaktadir. Ayrica bu konular, uluslararas1 kuruluslarca da desteklenmekte ve
uluslararasi politika belgelerinde yerini almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010; Eurydice,
2014). Bu bilgiler 1s1ginda 6grencinin egitimini siirdiirebilmesinin yiiksekogretim
sisteminin ana performans gostergelerinden biri olarak ele alindig belirtilebilir.
Dolayisiyla yiiksekogretim sisteminin kalitesini artirabilmek i¢in ayni zamanda
yiiksekogretime katilimi artirma, erigimi saglama, egitimi siirdiirme ve okul terkini
onleme gibi konularda kolaylastirict egitim politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Quinn,
2013). Harvey ve Szalkowicz’e gore (2015) yliksekdgretimde 6grenci katiliminin tesvik
edilmesinin yaninda, 6grencilerin sistemden ayrilmasinin yarattigi toplumsal, ekonomik
ve bireysel risklerin belirlenmesi de politika koyucular agisindan 6énemli bir sorumluluk

alanidir.

Egitim sistemi igerisindeki herhangi bir 6grencinin, egitime devam etmeme karar1
almas1 ya da devam etmenin geregini yerine getiremeyerek siirecten ayrilmak zorunda
kalmasi egitsel agidan istenmeyen bir durumdur. Okul terki olarak adlandirilan bu durum,

O0grencinin ¢esitli olumsuz yasantilardan o6tiirii i¢inde bulundugu egitim basamagini
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tamamlayamamasi olarak tanimlanmaktadir (Pascarella ve Terenzini, 1983). Tinto’ya
gore (2015) yiiksekdgrenimde okul terki sorunu gelismis ya da gelismekte olan biitiin
tilkelerde 6nemli bir egitim problemidir ve diger egitim kademelerinden farkli bir sorun
olarak ele almabilir. Universitelerde verilen uzmanlik egitimi ile yetiskin bireylere
yiiksek beceriler kazandirilmasi ve bu beceriler aracilifiyla is diinyasina katma deger
saglanmasi hedeflenmektedir. Bagka bir ifadeyle, iiniversite egitimi araciligiyla iilke
kalkinmast icin ihtiyag duyulan yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve insan giiclinlin
egitilmesi amaglanmaktadir. Bu noktada iiniversite egitimi sadece toplumsal gelismeye
katki saglamamakta, ayni zamanda bireylere daha yiiksek yasam standartlari, kisisel
gelisim ve kariyer firsatlar1 da sunmaktadir. Universite egitiminin hem bireysel hem de
toplumsal getirilerine bagl olarak, iniversite egitimini tamamlamamak yalnizca bireysel
acidan degil aym1 zamanda toplumsal agidan da olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Bu sebeple yiiksekogretimde okul terki diger egitim kademelerinden

farkli bir sorun olarak ele alinabilir.

Universite siirecinde yasanan gesitli bireysel, sosyal ve ekonomik sorunlar,
bireylerin 6grenimlerini erteleme veya okuldan ayrilma karart almalarina neden
olabilmektedir. Universitelerden goniillii ya da zorunlu her tiirlii ayrilik, nitelikli bir
yiiksekogretim sistemi kurmaya calisgan her iilke i¢in biiylik bir maliyet ortaya
cikarmaktadir (Aina, 2013; Chen, 2012). Morgan’a goére (2001) bu durum bir maliyet
sorunu olmaktan ote, hem sisteme giremeyen hem de sisteme giren ama bir sekilde mezun
olamayan Ogrencilerde ozgiliven eksikligi gibi ¢esitli psikolojik sorunlara da yol
acabilmektedir. Bean ve Eaton (2000) bireylerin yiiksekdgretimde okul terki karar
vermesinin, tniversite mezuniyeti sonucunda elde edecekleri bireysel, sosyal ve
ekonomik kazanimlardan vazgegmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Bu ifadeler
dogrultusunda, yiiksekogretimde okul terki kararinda etkili olan etmenlerin
arastirilmasinin, okul terkine neden olan siireclerin aydinlatilmasina ve onleyici

caligmalarin gerceklestirilmesine katki saglayacag diistintilmektedir.

Tiirkiye son on yilda ytliksekdgretimde dnemli bir niceliksel biiyiime saglamis ve
bu biiylime kamu harcamalarinda da 6nemli bir artisa yol agmistir (Cetinsaya, 2014).
Yiiksekogretim talebinin hizli artisiyla dikkati ¢ceken bir diger artis, liniversiteye kayit
yaptirmig Ogrencilerin  bir siire sonra okuldan ayrilma egilimlerinde kendini

gostermektedir (Simsek, 2013). OSYM verilerine gore 2015 yilinda iiniversite sinavina
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giren adaylarin yiizde 44,12'sini lise son sinif 6grencileri, yiizde 28,19'unu lise mezunlari,
18,87'sini  iiniversite  Ogrencileri, 6,95'ini  {iniversite = mezunlari, 1,87'sini
yiiksekogrenimden kaydi silinenler olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir
yiiksekogretim kurumuna kayithi oldugu halde, sinava giren tiim 6grenciler arasinda
yeniden sinava giren 6grenci oran1 %18,87°dir. Bu veriden hareketle, yiiksekdgretimde
Ogrencilerin okuldan ayrilmalarinin 6niine gegmek icin yapilacak ¢alismalarin iizerinde

onemle durulmasi gerektigi belirtilebilir.

Ogrencilerin ¢esitli nedenlerden dolayr devam ettigi boliimii ya da kurumu
degistirmek istemeleri, yliksekdgretim sistemine yapilan yatirimlardan elde edilecek
faydalara engel teskil etmektedir. Bu durum egitime yapilan yatirnm ve harcamalarin
artisini da beraberinde getirmektedir. Yiiksekogretimde okul terki oranlar1 kamuda gelir
kaybina neden olmakta, insangiicii niteligini olumsuz yonde etkilemektedir. Biilbiil’e
gore (2012) okul terkinin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak,
yiiksekdgretimin niteliginin artirilmasi, egitime aktarilan kaynaklarin daha verimli
kullanilmas1 ve okul terki oraninin diisiiriilmesinde kullanilacak stratejilerin gelistirilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Egitime yapilan harcamalarin kisa ve uzun vadede toplumsal refah1 artiric1 rolii
dikkate alindiginda okul terki, toplumsal biling ve refah agisindan 6nemli bir risk olarak
gortlebilir (Eurydice, 2014). Bireysel, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar ile toplumsal bir
sorun olan okul terki, egitimde firsat esitligi ve ekonomik kaynaklarin etkin kullanimi
gibi amaglarin basarilmasinin 6niinde biiytik bir engel olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda
okul terki sorunun tanimlanmasi ve nedenlerinin tespit edilmesi sorunun 6énlenmesi ya da

azaltilmasinda belirlenecek stratejilerin sekillenmesine yardimci olacaktir.

Quinn (2013) yol actig1 sorunlar sebebiyle okul terkini ¢ok yonlii bir kayip olarak
degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, okul terki 6grencinin gelisimine ve uyumuna
yonelik icerdigi risklerden dolay1 bireysel; ekonomik ve kiiltiirel zararlar nedeniyle
toplumsal bir sorundur. Bu sebeple yiiksekogretimde okul terkinin hem birey hem de

toplum i¢in 6nemli sorunlara yol agma potansiyeli tasidig: belirtilebilir.

Yalnizca 6grencinin bireysel istegi ile ortaya ¢ikmayan okul terki karari, nedenleri
acisindan karmasik bir yapiya sahiptir. Ogrencinin bilingli tercihi disinda, ekonomik
yetersizlikler, okulun sosyal ve fiziki sartlarindaki aksakliklar gibi ¢esitli durumlar,

Ogrencinin egitim slireci digina itilmesine neden olabilmektedir. Bu sebeple
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yiiksekogretimde okul terki oranlarimi diisiirme temel bir performans gostergesi
olmasiin yaninda, aslinda bu durum yiiksekdgretime baslayan kisinin okulu terk etme
karar1 aldiginda psikolojik, maddi ve duygusal olarak etkin bir sekilde korunmasini

saglayan bir sosyal adalet sorunudur (Gazeley ve Aynsley, 2012).

Tinto (1975) 6grencilerin iiniversiteyi terk etme nedenlerini zorunlu ya da istege
bagli olmak iizere iki grupta incelemektedir. Zorunlu terk derslerden basarisiz olma,
ailevi sorunlar, maddi sikintilar, uyum problemleri gibi nedenlerden kaynaklanabilirken,
goniillii terk programdan sikilma, kendini yetersiz hissetme, arkadaslarini ya da dersleri
sevmeme gibi nedenlere dayanmaktadir. Zorunlu terk; bireyin akademik etkinliklere
uyum gosterememesi ya da iiniversitenin entelektiiel ve sosyal agidan bireyin taleplerini
karsilayamamasinda gergeklesebilmektedir. Goniillii terk ise; bireyin okul iklimi, okul
arkadaslar1 ve fakiilte calisanlar1 gibi okul g¢evresini olusturan bireyler ile arasindaki
etkilesimle iligkilidir. Kerby’e gore (2015) okul terki karar1 6grencinin bilingli tercihinin
disinda, iiniversitenin sosyal ve fiziki sartlarindaki yetersizlikler, ekonomik yetersizlikler
ve hatta egitime verilen Onem gibi kiiltirel ve bireysel algilamalarla da ilgili
olabilmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda okul terkinin Orgiitsel, cevresel, sosyal
etmenlerle iligkili ve tek bir sebeple agiklanamayacak kadar karmasik bir olgu oldugunu

belirtmek mimkindiir.

Universite dgrencilerinin bir kismmin cesitli nedenlerle okulu terk etmek
durumunda kalmalari, e8itim sistemine yapilan yatirimlardan elde edilecek faydalar
azaltmaktadir. Sosyal yap1 igerisinde ekonomik ve politik olarak yer almak, cogu zaman
lise ve tlizeri egitimi gerektirmektedir. Egitim sistemindeki Ogrencilerden okulu
birakmay1 tercih edenler daha az egitim gerektiren islerde g¢alismakta, iiniversite
mezunlariyla kiyaslaninca daha diistik gelire ve yasam kalitesine sahip olmaktadir (Doll
ve Hess, 2001; Ress ve Mocan, 1997). Bu dogrultuda, Doll ve Hess (2001) tarafindan
okul terki, kisinin yoksulluk dongiisiinii baglatan, issiz ve sosyal agidan uyumsuz bir birey

olmasina neden olan bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretimde okul terki aymi zamanda iilke ekonomisi acgisindan da
istenmeyen bir durum olarak agiklanabilir. Ornegin, Campell (2003) nitelikli eleman
olmayan kisilerin {lilke ekonomisine daha az katkida bulundugunu, bu kisilere sunulacak
sosyal yardim ve diger hizmetler i¢in tiim yurttaglardan daha ¢ok vergi alindigini

belirtmektedir. Pascarella ve Terenzini ise (1983) her okul terki vakasinin, kazanilacak
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olan egitim diizeyinin diplomasinin kazanilmasindan vazge¢ilmesi anlamina geldigine
dikkat cekmektedir. Bu noktada okul terki, insan kaynaginin niteliginin diisiik kalmasina
yol acan 6nemli faktorlerden birisi olarak goriilebilir. Toplumsal agidan fazla sayida okul
terki vakasi, ihtiya¢ duyulan diizeyde bilgi ve becerilere sahip mezun sayisinin
azalmasina yol a¢gmaktadir. Bu ac¢idan ele alindiginda, okul terki olgusunun egitim
yatirimlarini bosa ¢ikardig, tiretime katilacak insan kaynaginin yetismesini engelledigi
ya da geciktirdigi belirtilebilir. Dolayisiyla okul terki sorunu kisisel oldugu kadar sosyal
ve toplumsal bir sorun olarak da ele alinabilir. Bu ifadelerden hareketle, yliksekégretimde
okul terkinde etkili olan etmenlerin belirlenmesinin, sorunun ¢oziimiine katki saglamasi
ile birlikte, hem bireysel hem de toplumsal acgidan ¢esitli kazanimlara yol agacagi

distiniilmektedir.

Okul terki alanyazinda kayit yenilememe (disenrollment), kurumdan ayrilma
(institutional departure) ve sistemden ayrilma (system departure) olmak tizere ii¢ sekilde
ele alinmaktadir. Ayni kuruma bir donem ya da bir yil kayit yaptirmama kayit
yenilememe, geri doniisii olmaksizin devam edilen kurumu birakma kurumdan ayrilma,
geri doniisii olmaksizin yiiksekogretimi birakmak ise sistemden ayrilma olarak
tanimlanmaktadir (Pascarella ve Trenzi, 1979). Ethington’a gore (1990) kurumdan
ayrilan O0grenci, bagka bir kuruma gecis yapabilirken; sistemden ayrilan 6grenci okul
hayatin1 sonlandirmaktadir. Kurumdan ayrilma kurum i¢inde 6grencinin okula devamini
saglamaya yonelik program ve politikalarla ilgiliyken, sistemden ayrilma ulusal
politikalarla iliskilidir.

Yiiksekogretimde okul terki, uluslararasi alanyazinda yaklasik otuz yildir ¢alisilan
bir konu haline gelmis, gelistirilen ¢esitli modellerle konunun genis bir perspektiften ele
alinmas1 saglanmigtir. Uluslararas1 alanyazinda yliksekdgretimde okul terki konusu
sadece nedenleri acisindan incelenmemis, sorunun yol agtigr ekonomik, egitsel,
sosyolojik ve psikolojik sonuglar da incelenmistir (Aina, 2013; Araque, Roldan ve
Salguero, 2009; Bean ve Eaton, 2000; Braxton, Hirschy ve McClendon, 2004; Chen,
2012; Georg, 2009; Kerby, 2015; Lassibille ve Gomez, 2008; Pascarella ve Terenzini,
1983; Thomas, 2002). Okul terkinin 6zellikle ekonomik ve psikososyal sonuglari,
konunun 6nemini daha da arttirmistir. Okul terkine yol agan faktorler, birgok ¢alismada
psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi farkli disiplinlerin yontemleri ve bakis agis1 ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar bu konularda bilgi eksikligine ve daha fazla arastirma



21

yapilmasi geregine isaret etmektedir. Tinto’ya gore (2015) bu durumun nedeni, okul terki
kararinin anlik bir karar olmaktan &te, yasantilar sonucunda olusan bir siireg icerisinde

verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ulusal alanyazinda ise, okul terki konusunun Tiirkiye’deki yansimalarini incelemeye
yonelik arastirmalarin son derece sinirli oldugu, konunun akademik ¢evrelerde ve politik
otoritelerde gereken ilgiyi gormedigi tespit edilmistir. Okul terkine yonelik ilkdgretim
(Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, 2006; Ozbas, 2010; Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009),
ortadgretim (Pehlivan, 2006; Sahin ve Uysal, 2007) ve yliksekégretim (Aypay, Cekic ve
Boyaci, 2012; Biilbiil, 2012; Simsek, 2013) diizeyinde sinirli sayida calismaya
rastlanmistir.  Yiiksekogretimde okul terkine yonelik gergeklestirilen aragtirmalar
incelendiginde, aragtirmalarin 6rneklem grubunu okula devam eden ya da af kapsaminda
okula geri dénen ogrencilerin olusturdugu tespit edilmistir. Ornegin, Biilbiil (2012)
tarafindan yliksekogretimde okul terkinin nedenleri ve c¢oziimleri konusunda
gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008 yilinda ¢ikarilan af kanunu

kapsaminda tiniversite 6grenime geri donmiis 6grenciler olusturmaktadir.

Yiiksekogretime devam etme ya da yiiksekogretimi terk etmede etkili olan
degiskenleri belirlemeyi amaglayan bir diger arastirmada ise, orneklem cesitliligi
saglanarak, devam ettigi bolimii birakarak farkl bir boliime kayit yaptiran, acik 6gretim
fakiiltesine kayit yaptiran, terk ettigi boliime geri donen ve hig¢bir programa kayit
yaptirmayan bireyler ele alinmistir (Aypay, Ceki¢c ve Boyaci, 2013). Universite
ogrencilerin okulu terk etme egilimini belirlemeyi hedefleyen baska bir arastirmada ise
yiiksekogretime devam eden 6grencilerle ¢alisildigr goriilmektedir (Simsek, 2012). Bu
dogrultuda ytliksekégretimde okul terki konusunda, Tiirkiye 6rnekleminde sadece okulu
terk etmis bireylerle gergeklestirilen aragtirmaya rastlanamamigtir. Okulu terk eden
bireylere yonelik verilere ulasmanin zorlugu ya da okulu terk etmis bireylerin bu
konudaki olumsuz tecriibelerini paylasmaya istekli olmayis1 arastirmacilart 6rneklem

cesitliligi olusturmaya yoneltmis olabilir.

Bu ifadelerden hareketle, toplumsal bir sorun olan yiiksekdgretimde okul terki
olgusunun nedenlerinin ve sonuglarinin ortaya konmasi adina ¢esitli arastirmalara ihtiyag
duyuldugu belirtilebilir. Ozelikle Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere cesitli
iilkelerde, bu konuda c¢ok fazla yayin yapilmakta ve ayrintili calisma orneklerine

rastlanmaktadir. Tiirkiye'de yiiksekogretim sisteminde yasanan niceliksel gelisim ile
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birlikte, sistemin sorunlarinin ve sisteme 0zgii bir¢ok olgunun aydinlatilmasi 6nemli
oldugu gibi, bu sorunlardan biri olan okul terki sorunun da ele alinmasi 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, aragtirmada konuya yonelik uluslararasi arastirma sonuglari
ile karsilagtirma yapilmasi, ilgili alanyazin derinlemesine ¢dzlimlenmesi ve mevcut

durumun ¢oziim Oneriler baglaminda irdelenmesi hedeflenmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci yiiksekogretimde lisans diizeyinde okulu terk eden
bireylerin bakis acgisindan okulu terk etme kararinda belirleyici olan etkenler ve
etkenler arasi iligkileri belirlemektir. Okul terkine yol acan etkenlerin tespit edilmesi,
bireylerin okul terkine iliskin gerekcelendirmelerinin ortaya ¢ikarilmasina, boylelikle
yiiksekogretim diizeyinde okul terki risk gruplarinin belirlenmesine ve bu konuda
Onleyici ¢alismalar yapilmasi i¢in stratejiler gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu

amag cercevesinde asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

I. Yiksekogretimde okul terki karart ile iligskilendirilen orgiitsel, bireysel, ailesel

ve ¢evresel etkenler nelerlerdir?

I1. Okulu terk etmis bireyler okul terki kararlarinin neden ve sonuglarini nasil

degerlendirmektedir?
I11. Okul terki kararinda etkili olan etkenler arasi iligki Oriintiisti nedir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretimde okul terki cesitli faktorlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Alanyazinda ¢ogunlukla 6grenci 6zellikleri ya da digsal cevrenin etkilerine odaklanan
caligmalar mevcutken, konuya yonelik Orgiitsel, bireysel, ailesel ve gevresel etmenleri
birlikte ele alarak genis bir ¢cergeveden yaklasan caligmalara rastlanamamistir. Konunun
sinirlt degiskenler ve 6rneklem gruplari ile ¢alisilmasi yiiksekogretim sisteminin temel
yapilanmasindan kaynaklanan sorunlarin goz ardi edilmesine sebep olabilmektedir.
Calismada orneklem grubu olarak okulu terk etmis bireylerin sec¢ilmis olmasinin yani
stra; Orglitsel, bireysel, ailesel ve ¢evresel etmenler olmak {izere okul terki kararina iligkin

temel belirleyicilerin ele alinmasi calismay1 degerli kilmaktadir.
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Alanyazinda okul terki ¢alismalari, cogunlukla okula devam eden 6grencilerin
okul terkine yonelik yaklasimlarimi belirlemek amaciyla nicel ydntemlerle
gerceklestirilmistir. Bannet’e gore (2004) konuya yonelik alanyazinda eksik olan sey,
okulu terk etmis bireylerin kendi hikayelerini ve tecriibelerini aktardiklari, bagka bir
ifadeyle seslerini duyurduklari ¢alismalarin olmamasidir. Bu nedenle yapilacak ¢alisma
araciligiyla okulu terk etmis bireylerin bakis agisindan konuya 1s1k tutulacak olmasinin
alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi belirtilebilir. Verilerin okulu terk etmis
bireylerden elde edilmesi, bireylerin iiniversiteye devam etmelerinin oniindeki engeller
hakkinda bilgi edinilmesi ve bu engellere yonelik etkili ¢oziimler iiretilmesine yardimci

olabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bireylerin okul terki siirecindeki deneyimlerinin anlasilmasinin, okul terkine
yonelik gelisimsel ve onleyici programlarin gelistirilmesi agisindan yol gosterici olacagi
degerlendirilmektedir. Okulu terk etmenin hangi sonuglara isaret ettiginin farkinda
olmak sorunu azaltmaya yonelik dnlemler gelistirilmesine ve bireylerin okul terki karari
vermeden dnceki siireglerin incelenmesine ve ayrica bireyleri okulda tutmanin yollarinin
kesfedilmesine, liniversite yasantilarinin bireyler i¢in anlamli hale getirilmesine katki
saglayacaktir. Dolayisiyla okul terki sorununun ele alinmasi, 6nleme ¢alismalarinin da
gindeme gelmesine katki saglayacaktir. Sonu¢ olarak bu calismayla elde edilen
bulgularla, yiiksekdgretim sistemi ile ilgilenen tiim uzman, birim ya da oOrgiitler
tarafindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir calisma alaninda politika gelistirme

siirecine katki saglanacagi diistiniilmektedir.
1.4 Sitmirhhiklar

Calisma, Ocak 2016 — May1s 2016 tarihleri arasinda elde edilen verilerle sinirlidir.
Calisma grubuna tiniversitelerde lisans boliimlerinde 6grenim gérmekte iken okulu terk
eden bireyler dahil edilmis, 6nlisans bdliimlerini terk edenler, agikdgretim fakiiltesine
kayith olanlar, yabanci 6grenciler, iiniversitede okumakta oldugu boliimii birakip baska

bir boliime devam eden bireyler dahil edilmemistir.
1.5 Tanimlar

Okul Terki: Zaman zaman okula devam etmemekten farkli olarak, bireysel, orgiitsel,

akademik, sosyal ve ailesel nedenlerden dolay1 okuldan tamamen ayrilmaktir. Ogrenime
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baslanan  yliksekogretim  kurumundan diploma almadan ayrilmak olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitsel etkenler: Bireylerin orgiitsel baglilik hissetmesi ve okul devam etmesinde etkili
oldugu diistiniilen orgiit i¢i 6grenci destek mekanizmalari, orglitsel olanaklar, 6gretim-

liyesi 6grenci iletisimi ve orgiit iklimi gibi degiskenler orgiitsel etkenleri olusturmaktadir.

Bireysel etkenler: Yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin yaninda, {iniversite
Oncesi egitim deneyimleri, akademik hazirbulunusluk diizeyi, ders ¢aligsma aliskanliklari,
akademik performans, akademik ve sosyal uyum gibi degiskenler bireysel etkenleri

olusturmaktadir.

Ailesel etkenler: Aile egitim diizeyi, ailenin egitime bakis agis1, ailedeki tiniversite mezun
sayisi, anne babanin birlikte ya da ayri yasamasi gibi degiskenler ailesel etkenleri

olusturmaktadir.

Cevresel etkenler: Orgiitsel ve bireysel etmenler disinda kalan ekonomik durum, yari
zamanli calisma, burs ve barmma olanaklar1 gibi degiskenler cevresel etkenleri

olusturmaktadir.



25

IKINCi BOLUM
2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Calismanin bu bdoliimiinde, Oncelikle okul terki calismalarinda kullanilan
yaklagimlar ve bu yaklagimlara bagli olarak ortaya atilan teorik modellemelere yer
verilmis, ardindan okul terki ¢caligmalarda kullanilan degiskenlerle birlikte konuyla ilgili
yapilan ampirik ¢alismalar sunulmustur. Konuya yonelik alayazinda temel bir kuramsal
cerceveye ulasilamadig i¢in kuramsal ¢erceve, ilgili arastirmalarla desteklenerek birlikte

ele alinmistir.
2.1 Okul Terki Calismalarinda Kullanmilan Yaklasimlar

Hem birey hem de toplum i¢in 6nemli sorunlara yol agma potansiyeli tagiyan okul
terki, alanyazinda ¢esitli tanimlamalarla ifade edilebilmektedir. Bu tanimlara gore okul
terki sayt ve oranlart aynt Orneklem igerisinde cesitlilik gosterebilmektedir.
Yiiksekogretimde okul terkinin nedenleri ve sonuglarina iligkin ¢aligmalarda sosyolojik,
psikolojik, orgiitsel, etkilesimsel ve ekonomik yaklasimlardan yararlanilmaktadir
(Braxton ve Hirschy, 2005; Tinto, 1992). Psikolojik yaklasim okul terki siirecinde
bireysel psikolojik 6zelliklere odaklanirken, sosyolojik ve ekonomik yaklagim daha ¢ok
digsal, sosyal ve ekonomik gii¢lerin etkilerine, orgiitsel yaklasim 6grencinin okul terki
kararinda etkili olan orgiitsel 6zelliklere, etkilesimsel yaklasim ise okul terki kararinda

etkili olan hem bireysel hem de gevresel giiclere odaklanmaktadir.
2.1.1 Sosyolojik yaklasim

Sosyolojik yaklasim &grencilerin okul terki kararini bireysel, orgiitsel ve
toplumsal agilardan ele almaktadir. Okul terki kararindan sosyo-ekonomik statii, etnisite,
kurum tipi, toplumsal hiyerarsi gibi konular sosyolojik yaklagimin g¢aligma alanim
olusturmaktadir (Tinto, 1992). Sosyolojik yaklasim ¢atisma, sosyal yeniden iiretim ve
yapisal islevsel teorileri icermektedir. Her ii¢ teoride de okul terki kararinda bireysel

ozelliklerin yant sira, sosyal ve kiiltiirel sermayenin de 6nemli oldugu savunulmaktadir.

Diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlarmin da st
sosyal smif bireylere hizmet etmek i¢in yapilandirildigin1 savunan ¢atisma teorisi, okul
terkini sosyal tabakalagma slirecinin bir parcasi; sosyal ve egitimsel esitsizliklerin ise bir

sonucu olarak ele almaktadir (Tinto, 1992). Clark’a gore (1960) bireysel yeteneklerdeki
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farklilagsmalar, sosyal statii, etnisite, cinsiyet gibi degiskenlere bagl olarak olugsmakta ve

bu degiskenler okula devam etme ya da okulu terk etme kararini etkilemektedir.

Bourdieu (1973) tarafindan ortaya atilan sosyal yeniden iiretim teorisi ise iist
sosyal sinifta bulunan bireylerin 6nemli sermaye kaynaklarinmi ele gecirdiklerini ve bu
kaynaklar1 kendi sermaye kaynaklarini artirmak amaciyla kullandiklarini savunmaktadir.
Teoriye gore Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel sermaye yliksekogretim
kurumuna devam etme karari tizerinde etkili olmaktadir. Bu dogrultuda Berger (2000)
diisiik sosyo-ekonomik gruplardan gelen Ogrencilerin {iniversiteye devam etme
konusunda smirli tercih sansina sahip olduklarmi diisiindiikleri igin; ilk tniversite
deneyimleri tatmin edici olmadigi takdirde okuldan ayrilma karar1 aldiklarin

belirtmektedir.

Yapisal islevselci teori ise egitimsel kazanimlarin ¢ogunlukla toplumda bireyler
aras1 meritokratik yarismaya bagli oldugunu savunmaktadir (Duncan, Featherman ve
Duncan, 1972). Bu teoriye gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ¢ocugun egitimsel ve
mesleki edinimlerini etkilemekte, bu durum ise yiiksekdgretimde sosyo-ekonomik
tabakalagma c¢aligmalarinin teorik temelini olusturmaktadir. Her ii¢ teori toplumsal
yapilanmanin okul terki kararinda etkili oldugunu savunsa da, digsal siireglerin etkisine

asir1 vurgu yapmalari sebebiyle elestirilebilir.
2.1.2 Psikolojik yaklasim

Sosyolojik yaklasim bireylerin dahil oldugu toplumsal sisteme odaklanirken,
psikolojik yaklasim toplumsal sistem icerisinde sekillenen inanglar, tutum ve davranislar
gibi psikolojik siireclere odaklanmaktadir. Okul terki kararinda 6grencinin psikolojik
ozelliklerinin etkili oldugunu savunan psikolojik yaklasim, Bean (1980) tarafindan ortaya
atilmistir. Ogrenci olgunlasma diizeyi ve kisisel dzelliklerinin, dgrencinin akademik
yeteneklerini sekillendirdigini ve akademik ¢aligmalara olan motivasyonunu etkiledigini
savunan Bean’a gore (1980), bu faktorler ayn1 zamanda 6grencinin okulu terk etme
kararini da etkilemektedir. Psikolojik yaklasim, tutum-davranis, bas etme ve 6z-yeterlilik

teorilerini kapsamaktadir (Bean ve Eaton, 2000).
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Tutum, inang, niyet ve davranis arasinda baglanti kuran tutum-davranis teorisine
gore, bireylerin gecmis deneyimleri gergeklestirdigi etkinlige yonelik inanglarini ve
gelecekteki davranislar etkilemektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bu sebeple okul terki

kararinda 6grencilerin gegmis okul deneyimleri 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bas etme teorisi ise Ogrencinin okul terki kararinda devam ettigi kuruma
uyumunu 6nemli bir etmen olarak ele almaktadir (Bean, 1980). Bas etme bireylerin
bulundugu ¢evreye uyumu ile iligkilidir. Universiteye uyum, dgrencinin stresini azaltarak
olumlu sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir. Pascarella ve Terenzini’ye gore (2005) sosyal ve
akademik olarak bulundugu ¢evreye uyum saglayan dgrencilerin motivasyonu artmakta
ve bu Ogrencilerin mezun olma olasilig1 yiikselmektedir. Bulundugu g¢evreye uyum
saglayamadigini diisiinen 6grenci kendini ¢evresinden soyutlamaktadir. Bu tip 6grenciler
derslere devam etmeme, hafta sonlarini arkadaslar1 ile sosyallesmek yerine ailesinin
yaninda gecirme, ders sirasinda aklina takilan sorulart sormama gibi davraniglar
sergilemekte ve bu durum 6grencinin okul ile olan iliskisine zarar vermektedir (Bean ve
Eaton, 2000). Dolayisiyla, gilinliik yasamla bas etmede sikint1 yasayan 6grencilerin stres
diizeyi artmakta, gelecege yonelik sorunlarini ¢ozme olasiliklar1 diismekte ve bu sebeple

okulu terk etme olasiliklar1 artmaktadir (Nora, Cabrera, Hagedorn ve Pascarella, 1996).

Okul terkini incelemede ele alinan diger bir psikolojik teori Bandura (1986)
tarafindan gelistirilmis olan ozyeterlilik teorisidir. Oz yeterlilik 6grencinin belirledigi
hedefleri yerine getirmede kendi yeteneklerine yonelik algis1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu dogrultuda kendi yeteneklerinin farkinda ve egitimsel istekleri konusunda kararli olan
ogrenciler, gelecege yonelik kariyer hedefleri belirleyebilmekte ve bu 6grencilerin okulu
terk etme olasilig1 azalmaktadir (Solberg, O'Brien, Villareali, Kennel ve Davis, 1993).
Ogrencinin karsilasti1 zorluklara ragmen ne kadar siki calisti1 ve bu zorluklarla ne kadar
stire miicadele edebildigi 6z-yeterlilik inancina bagl olarak sekillenmektedir. Goriildigii
gibi her ¢ teoride de okul terki kararinda etkili olan bireysel 0Ozelliklere

odaklanilmaktadir.
2.1.3 Ekonomik yaklasim

Yiiksekogretimde okul terki ¢aligmalarinda sosyolojik ve psikolojik yaklasimin
yaninda, ekonomik yaklasim da ele alinmaktadir. Okul terki arastirmalarinda 6nemli

kavramsal temellendirmelerde bulunan beseri sermaye teorisi, ekonomik yaklagim
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icerisinde incelenebilir. Bu teoriye gore bireyler beseri sermayelerine ¢esitli egitimler ve
egitimsel tecriibeler araciligiyla yatirim yapmakta ve beseri sermayelerine yatirim
yaparken ekonomik fayda aramaktadirlar (Berger, 2000). Bu durumda 6grenciler okulu
tamamlama sonucunda elde edecekleri diplomanin getirisinin, okula devam ederek
yaptiklar1 maaliyetten daha yiiksek olacagina inandiklarinda okula devam etmektedirler.
Tam tersi durumda ise Ogrenciler okulu terk etme karari alabilmektedirler. Baska bir
ifadeyle, bireyler okula devam etme ya da okulu terk etme kararinda diger ekonomik
kararlarda oldugu gibi fayda maliyet analizi yapmaktadir. Egitim aracilifiyla beseri
sermayeye yatirim yapmanin gelecekteki getirileri dikkate alindiginda, alinan egitimin
yiiksek tiretkenlige sebep olacagi agiktir. Dolayisiyla, toplumdaki her birey kendi beseri
sermayesine ne kadar yatirim yapacagina karar vermektedir. Nitekim Tinto (1986), burs
ve barinma imkan1 gibi 6grencilere saglanacak kamusal desteklerle 6grencilerin kendi
beseri sermayelerine yatirim yapmalar1 konusunda tesvik edilebilecegini belirtmektedir.
Bu ifadeler dogrultusunda, bireylerin amag ve orgiitsel bagliliklarinin aldiklar1 egitimin
parasal ve zamansal maliyeti ile akademik basari, kisisel doyum gibi fayda analizinin
sonuglarma bagl olarak sekillendigi belirtilebilir. Ogrencilerin érgiitsel baglhiligi ise okula
devam etme ya da okulu terk etme kararini etkilemektedir. Ekonomik yaklagimla birlikte

orgilitsel yaklasim da okul terki ¢aligmalar1 i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
2.1.4 Orgiitsel yaklasim

Cevresel etmenlerin 6grenci davranislar: iizerindeki etkisi ile ilgilenen orgiitsel
yaklasim, yiiksekogretim kurumlarinin yapilanmasmin 6grenci sosyallesmesi ve
tabakalagsma tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu ve okul terki davranisinin bu etkiler
sonucu olustugunu savunmaktadir. Orgiitsel yapilanma, orgiit biiyiikliigii, 6grenci
oranlart ve orgiitsel kaynaklar bu teoride ele alinan konular arasmndadir. Orgiitsel
yaklasima gore mesleki ve ekonomik gruplar arasinda yapisal baglantilar bulunmaktadir.
Bean’a gore (1980), yiiksek statiilii mesleklerde calisacak kisilerin mezun olduklari
tiniversiteler, kapasiteleri ile diger tlniversitelerden farklilagsmaktadir. Bu dogrultuda
farkl1 tipte yliksekogretim kurumlarinda okul terki ¢aligmalarinda bu teoriden

yararlanmak fayda saglayabilir.
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2.1.5 Etkilesimsel yaklasim

Etkilesimsel yaklasim psikolojik, sosyolojik ve orgiitsel yaklagimlari birlestirerek,
okul terki siirecini birey ve ¢evresi arasindaki dinamik etkilesimin bir yansimasi olarak
ele almaktadir (Tinto, 1992). Ogrencilerin okul terki siirecini psikolojik, sosyolojik ve
orgiitsel stiregleri birlikte ele aldigi i¢in etkilesimsel yaklasimin diger yaklagimlara gore

daha kapsayci ve karmasik ¢oziimlemelerde bulundugunu belirtmek miimkiindiir.

Etkilesimsel yaklagim okul terki siirecini incelemede birey ve ¢evresi arasindaki
karsilikli ve dinamik etkilesime odaklanmaktadir. Bu yaklasimda 6grenci akran grubu,
simif iklimi, 6grenci ve 6gretim liyeleri arasindaki kisisel etkilesim gibi informal sosyal
orgiitlenmeler okul terki kararinda 6nemli etmenler olarak ele alinmaktadir. Etkilesimsel
yaklagima gore, 6grenci hazirbulunuslugu, kampiis olanaklar1 ve akademik yapilanma
Ogrencinin orgiitsel bagliligini direkt olarak etkilemekte, orgiitsel bagllik ise okul terki
karar lizerinde belirleyici olmaktadir. Bu yaklasim 6grencilerin okul toplumu ile sosyal
ve entellektiiel etkilesimlerinin onlarin okula bagliligini artirdigr ve okul terki riskini

azalttigini1 savunmaktadir.

Okul terki calismalarinda kullanilan yaklagimlarin 6zetleri ve bu yaklasimlar

savunan aragtirmaci bilgileri Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1.
Okul Terki Calismalarinda Kullanilan Yaklasimlar

Teori Alam

Ozellikleri

Arastirmaci

Psikoloji Okul terki siirecine bireysel ve Summerskill (1962), Heilbrun (1965), Rose
psikolojik 6zelliklerin katkisin1 ~ ve Elton (1966), Marks (1967), Hanson ve
vurgular. Taylor (1970), Hannah (1971)

Sosyoloji Ogrencinin okul terki kararinda ~ Duncan (1972), Karabel (1972), Sewall ve
sosyal ve ekonomik giiglerin Hauser (1975), Pincus (1980)
etkisini ele alir.

Ekonomi Kit kaynaklara yatirim Jensen (1981), Iwaii ve Churchill (1982),
yapilmasinda kullanilan fayda Wise (1983), Voorhees (1984)
maliyet analizine odaklanir.

Orgiit Ogrencinin okul terki kararinda ~ Kamens (1971), Bean (1980)
orgiitlerin etkisini vurgular.

Etkilesimsel Bireysel ve orgiitsel dzellikleri Tinto (1975-2008), Pascarella (1983-2006),

yansitan 0grenci davranigina
odaklanur.

Tierney (1992-1999), Terenzini (1997-
2005)
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Okul terki ¢alismalarinda yukarida siralanan yaklasimlardan hareketle ortaya
atilan modeller, konuya yonelik ¢alismalarin ¢esitlenmesini saglamistir. Bireysel,
orgiitsel, sosyal ve kiiltiirel olmak lizere coklu yaklasimlarla ele alinan okul terki
olgusunu agiklamak i¢in ¢esitli modellerden yararlanilmaktadir. Modellerde okul terki
siirecinde dolayli ya da dogrudan etkiye sahip pek ¢ok degisken ele alindig1 i¢in, modeller
oldukga karmasiktir. Her bir modelleme, kendi ¢ercevesinde okul terkini yordayan cesitli

degiskenleri barindirmaktadir.
2.2 Okul Terki Calismalarinda Kullanilan Teorik Modeller
2.2.1 Sosyolojik model

Spady tarafindan gelistirilen sosyolojik modelin temeli Durkheim’in intihar
teorisine dayanmaktadir. Durkheim’a gore toplumda kollektif biling ve ahlaki farkindalik
durumu ortadan kalkti§inda bireylerin intihar olasilig1 artmaktadir. Intihar ve okul terki
siirecinin birbirine paralel olarak ele alinabilecegini belirten Spady (1970), okul terki
stirecinin bireyin diger 6grenciler ve okul ¢evresi ile etkilesimini ele alan disiplinler arasi
bir yaklagimla incelenebilecegini ileri siirmektedir. Her bir degiskeni ortaya koymasi

acisindan okul terki siirecini agiklamada kullanilan sosyolojik model Sekil 2.1°de

sunulmustur.
: Akademik > Terk
,| Akademik Performans | Ter
Potansiyel A R Karar
A
Aile v Sosyal
Gegmisi Entelektiiel Uyum
Gelisim
A
Normatif 4T I
Uyum
Arkadas -
v L Destegi Orgiitsel
i Baglilik

Sekil 2.1. Okul Terki Modeli (Spady, 1970)
Not. Spady’nin “Dropouts from higher education: An interdisiplinary review and
synthesis” (1970, Interchange, 1, 64-65.) adli ¢alismasindan alinmustir.



31

Sekil 1°de goriildiigii gibi sosyolojik modelde aile gegmisi, akademik potansiyel,
normatif uyum, arkadas destegi, akademik performans, entelektiiel gelisim, sosyal uyum
ve Orgiitsel baglilik ana degiskenler olarak ele alinmistir. Temel olarak Ogrencinin
cevresiyle uyumuna ve etkilesimine odaklanilan bu modelde, akademik performans ve
okul terki karar1 arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Okul terkini goniillii ve zorunlu
terk olarak smiflayan Spady’e gore (1970), goniillii terk olgusu karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu sebeple sosyolojik model diisiik akademik bagar1 sebebiyle okulu terk eden,
bir anlamda okulu terk etmek zorunda kalan bireyleri temsil etmektedir. Model sadece
arkadas destegi ve sosyal uyum arasindaki iliskiye degil, ayn1 zamanda akademik

performans ve entelektiiel gelisim arasindaki iliskiye de odaklanmaktadir.

Spady (1970) her 6grencinin gegmis okul tecriibeleri ve ailesinden getirdigi
ozelliklerle sekillenen beklentileri, gelecege yonelik hedefleri  bulundugunu
vurgulayarak, 6grencilerin tiim bu 6zelliklerini okula baslarken beraberinde getirdigine
dikkat ¢ekmektedir. Modele gore O0grencinin aile ge¢misi, okul normlarma uyumunu
etkilemektedir. Bu sebeple okul terki kararinda dogrudan etkiye sahip olan orgiitsel
baglilik ile okul normlarina uyum arasinda diger degiskenler arasindaki iliskiden farkli
olarak dongiisel ve esnek bir iligki oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aile gegmisinin okul
terki kararinda dolayli bir etkiye sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ayrica
tiniversite egitimi siiresince Ogrencilerin hedefleri, ilgi alanlari, davramiglar1 ya da
motivasyonu degisebilmekte ve bu degisim iiniversite kariyerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda 6grencinin okula devam etme ya da okulu terk
etme kararinin okul yasami ile okulun akademik ve sosyal sistemine basarili bir sekilde
uyum saglamasiyla ilgili oldugu belirtilebilir. Spady’e gore (1970) 6grencinin okul i¢i
etkilesimi sadece sosyal uyumuna katki saglamamakta ayn1 zamanda akademik uyumunu
da arttirmaktadir.

Bu bilgiler 15181inda Spady (1970) tarafindan onerilen sosyolojik modelde okul
terki konusunda iiniversitenin hem akademik hem de sosyal sistemine yonelik
disiplinleraras1 bir yaklagim benimsedigini belirtmek miimkiindiir. Spady teorik ve
ampirik tutarliligi saglamaya yonelik etkilesimsel siireci agiklayici bir model dnermistir.
Sosyolojik modelin ardindan okul terki siirecinde birey ve orgiit arasindaki etkilesimsel

siireclere odaklanan 6grenci uyum modeli ortaya atilmistir.
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2.2.2 Ogrenci Uyum Modeli

Tinto (1975) birey ve orglit arasindaki etkilesimi boylamsal siire¢lerle inceleyerek
okul terki siirecinin orgiitsel boyutunu ele almistir. Universite dgrencilerinin drgiitsel
baglilig1 ile ilgili alanyazinda ilk ¢alismalar1 yapan Tinto (1975), iiniversite ortamina
uyum saglamayi, Orgiitsel bagliligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul etmektedir.
Ogrenci uyum modeli adi ile ortaya konan model, birey-6rgiit uyumu konusunda
yiikksekdgretimde kuramsal bir temel olusturarak, énemli bir arastirma-uygulama alani
agcmistir. Tinto (1975) Durkheim’in toplumsal yasama uyum saglayamama sonucunda
gerceklestigini  savundugu intihar kuramini, sosyolojik, ekonomik ve kurumsal

faktorlerin etkisi ile birlikte okul terkiyle iliskilendirmistir.

Ogrenciler yiiksekdgretim kurumlarina, iiniversitedeki performanslarini dogrudan
ya da dolayli olarak etkileyen c¢esitli Ozelliklerle (cinsiyet, etnisite, yetenek vb.),
liniversite dncesi 0grenim deneyimleriyle (not ortalamasi, akademik ve sosyal basarilar
vb.) ve aile gegmisleriyle (sosyal statii ozellikleri, deger yargilari, beklentiler vb.)
gelmektedirler. Dolayisiyla  dgrencilerin  yiiksekdgretim  kurumuna  baslarken
beraberlerinde getirdikleri onceki egitimsel tecriibeleri ve aile geg¢misleri Orgiitsel
baghliklarin1 etkilemekte, bu farkliliklarla {iniversite ortamma uyum saglamak
Ogrencilerin iiniversiteye devam edip etmeme kararini belirlemektedir (Tinto, 1975).
Ogrenci uyum modelinde ele alman her bir degisken ve degiskenler aras1 iliskiye Sekil

2.2°de yer verilmistir.

Akademik

Sistem Ragliliklar

Uyum I

;\Tl\ﬁm‘::"m'k S~ : Orgittsel H
Syu Tl | Baghhilc !
B : 1 OHeul
glrel}l"slell H V=% | Terki
Dzellikler ” I Cars
V] Orgttsel ——_—_—— - - - Faran
1 Baglillkc (AN ! Amaca
! 1N v | Taghhl
H ' - Sosyal e H !
L2
1

Sekil 2.2. Ogrenci Uyum Modeli 1 (Tinto, 1975)

Not. Tinto’nun “Dropout from higher education: A theoretical synthesis of recent
research” (1975, Review of Educational Research, 45(1), 89-125.) adli ¢alismasindan

alimustir.



33

Modele gore bireylerin amag ve orgiitsel bagliligi orgiitiin akademik ve sosyal
sistemine uyum siirecinde yeniden diizenlenmektedir. Sonug¢ olarak bireyin Orgiitsel
baglilig1 okulu terk etme, ara verme ya da sistemden ayrilma gibi vazge¢cme davraniglar
ile sonuclanmaktadir. Alanyazinda cesitli arastirma sonuglarima bagli olarak Tinto
tarafindan &nerilen modele elestiriler getirilmistir. Ornegin, Bean ve Vespar (1990) okul
terki kararma oOrglitsel, kisisel ve cevresel faktorlerin yol agtigini savunarak, Tinto
tarafindan Onerilen modelde digsal faktorlerin goz ardi edilmesinin modeli zayiflattigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Pascarella ve Terenzini (1979, 1991) {iniversite Oncesi
egitim tecriibelerinin de okul terki kararinin yordayicist oldugunu, 6grencilerin liniversite
oncesi akademik yeterliliginin, iiniversite akademik performansinda 6nemli rol
oynadigini ve okula devam konusunda dolayli etkiye sahip olduguna dikkat cekmektedir.
Bu elestirilerden hareketle Tinto 1993 yilinda yaptigi calisma ile daha once Onerdigi
modelde dnemli degisikliklere gitmistir. Sekil 2.3’te ele alinan modelde, akademik ve

sosyal sistemin yeniden diizenlendigi ve digsal bagliligin vurgulandigi goriilmektedir.
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Sekil 2.3. Ogrenci Uyum Modeli 2 (Tinto, 1993)

Not. Tinto’nun “Leaving College: Rethinking the Causes and Cures of Student Attrition”

(1993, Chicago: University of Chicago Press.) adli ¢alismasindan alinmistir.
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Tinto’nun o6nerdigi yeni modelde, okul terki kararinda etkili olan degiskenler;
iniversiteye giris dncesi tutumlar, amaclar ve bagliliklar, kurumsal deneyimler, uyum ve
tiim bu stiregler sonucunda yeniden sekillenen amaglar ve bagliliklar olmak tizere bes
siire¢ lizerinden incelemistir. Universiteye giris dncesi tutumlar aile ge¢misi, beceri ve
yetenekler ve dnceki egitim deneyimlerine bagl olarak sekillenmektedir. Universiteye
giris Oncesi tutumlar, 6grencilerin amacini ve drgiite bagliligini etkilemektedir. Amag ve
orgiitsel baglilik ise 6grencilerin kurumsal deneyimlerini sekillendirmektedir. Modelde
tiniversiteler sosyal ve akademik sistem olmak iizere iki temel sisteme ayrilmistir.
Akademik sistem siniflar, labaratuarlar ve 6gretim iiyeleri ile iligkileri kapsayan formal
egitim siireclerinden olusmaktadir. Akademik sistem 6grencinin akademik performansi,
ogretim tyeleri ile iliskileri gibi orgiitiin entellektiiel toplumuna uyumunu saglayan
olumlu ya da 6grenciyi bu ortamdan soyutlayan olumsuz deneyimleri kapsamaktadir.
Sosyal sistem ise 6grencilerin giinliik yasantilarini sekillendiren informal akran gruplari
ile iletisim ve ders dis1 etkinlikler gibi akademik konular disinda kalan siirecleri
icermektedir. Akademik ve sosyal sistemdeki deneyimler 6grencinin akademik ve sosyal
uyumunu etkilemekte, bu durum ise mezuniyete yonelik amag¢ ve Orgiitsel baglilig
sekillendirmektedir. Akademik ve sosyal sistemdeki olumsuz deneyimler 6grencinin

amagc ve Orgiitsel bagliligin1 zayiflatarak, terk kararina yol agmaktadir.

Tinto (1975) okul terki siirecini anlama konusundaki yetersizligin, konuya iligkin
aragtirmalarin teorik temelli olmaktan ¢ok betimsel olmasindan kaynaklandigini ileri
sirmistiir. Tinto’ya gore (1975), konuya iliskin arastirmalarin ¢ogu, arastirmayi
yonlendirecek kavramsal bir model olmaksizin, bireysel ya da kurumsal degiskenlerin
okul terki davramisiyla anlamli bir iliskisinin olup olmadigina odaklanmaktadir. Bu

elestiriden hareketle Bean (1980) tarafindan aciklayict model gelistirilmistir.
2.2.3 Aciklayict model

Bean (1980) yiiksekdgretimde okul terkini, Orgiitte ¢alisan degisimine
benzetmektedir. Tinto tarafindan gelistirilen 6grenci uyum modeline benzer sekilde
aciklayict model, okul terki kararinda boylamsal siiregleri ele almaktadir. Model uyum
modelinden farkli olarak okul dis1 ¢evresel faktorleri de incelemektedir. Modeli diger
modellerden ayiran 6zellik, 6grencinin orgiit ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan orgiitsel

belirleyicilerin okul terki siirecinde 6nemli giice sahip oldugunu savunmasidir (Thomas
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ve Bean, 1988). Okul terki siirecini agiklamada kullanilan agiklayict model Sekil 2.4’te

sunulmustur.

Digsal Degiskenler I¢sel Degiskenler Olgiit

Akademik Faktorler

-Hazirbulunusluluk
-Akademik Performans
-Ogretim Uyeleri

Sosyallesme Faktorleri

Sosyo-psikolojik Faktorler -Not Performansi ) .

A Okulu Terki
-Amaclar -Orgiitsel Uyum > Etme Niveti

N ¥
-Amaca uygunluk
-Yabancilasma
-Ogretim liveleri ile iletisim _-
-
-
L -
P rd

Cevresel Faktorler P
-Maddi durum -
-Baska bdliime/iiniversiteye PR -

[ransfer firsati

Sekil 2.4. Okul Terki Modeli (Bean, 1980)

Not. Bean’in “Interaction effects based on class level in an explanatory model of college
students dropout syndrome” (1980, American Educational Research Journal, 22, 35-64.)

adli calismasindan alinmustir.
2.2.4 Ogrenciyi okulda tutma modeli

Yiiksekogretimde okul terki ile ilgili bir diger model Thomas (2002) taratindan
Onerilen 6grenciyi okulda tutma modelidir. Modelde akademik hazir bulunusluluk,
akademik deneyim, akademik ve sosyal uyum, iiniversite destek servisleri, Orgiitsel
beklentiler ve oOrglitsel baglilik gibi degiskenler ele alinmistir. Thomas (2000) bazi
Ogrencilerin maddi yetersizlikler, bor¢lanma, is olanaklarinin sinirliligi gibi gesitli
baskilara ragmen okula devam etmelerinin altinda yatan sebepleri incelemis ve
Ogrencileri okul devam etmeye tesvik eden durumu "kurumsal habitus" kavrami ile
aciklamistir. Sosyolojik kuramlara dayananan modelde habitus kavrami ait olunan sosyal
sinifin bireye kazandirdigi igsellestirilmis 6zellikler olarak agiklanmaktadir. Bourdieu'ya
gore habitus, belirli kosullardaki toplumsal deneyimlerimizin bir sonucu olmasinin
yaninda, zihnimizde tasidigimiz (dil, etnisite, vb.) siirekli egilimler setini ifade eder. Bu
sebeple belirli durumlar ve tecriibelerimiz, diinyaya, bilgiye ve kaynaklara yaklagimimizi

derinden etkiler. Orgiit kiiltiirii ile sosyo-ekonomik statiiye bagl olarak sekillenen
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kiltiirler arasindaki baglanti ile iliskili olan kurumsal habitus ise, davranislar1 yonlendiren
biling dis1 ve davranislara derinlemesine etki etmis baglantisal durumlari isaret etmektedir
(Thomas, 2000). Diger bir ifadeyle temelde aile ya da okul gibi bir kurum araciliiyla
saglanan kurumsal habitus, kiiltiirel ya da sosyal smifin bireyin davranislar1 tizerindeki

etkisidir.

Yiiksekogretimde okul tercihinde 6nemli bir etkiye sahip olan “kurumsal habitus”
egitim kurumunun kiiltiiriinden daha fazlas1 olarak okul toplumunun iligki pratiklerini ve
onceliklerini ortaya koymaktadir. Bourdieu yliksekdgretimde alt sosyal smiftan gelen
Ogrencilerin daha az zeki olduklar1 i¢in degil, yliksekdgretim miifredatinin orta smif
degerlerine uygun olarak hazirlandigi i¢in basarisiz olduklarina dikkat ¢ekmektedir.
Yiiksekogretim sisteminin kiiltiirel ve sosyal acidan yanli olmasi, 6gretim {iyesi-6grenci
ve Ogrenciler arasindaki iligskiyi zedeleyebilmektedir. Modele gore bir 6grenci kendisini
okulun sosyal ve kiiltiirel uygulamalarina uygun hissetmiyorsa, ait oldugu sosyal siniftan
getirdigi 6zelliklerinin degersiz goriildiiglinii diisliniiyorsa, bu durumda okulu terk etme
egilimine girebilmektedir. Bu baglamda, kurumsal habitus &gretim {yesi-O6grenci
iliskilerinin sekillenmesinde de etkili olabilmektedir. Ogrenci 6gretim iiyelerinin
kendisine deger verdigini, saygi duydugunu, caligmalarinin dnemsendigini hissettiginde
ogrencinin kendine giiveni ve motivasyonu artmaktadir. Ogretim ve degerlendirme
metotlar1 6gretim liyesi, 0grenci ve akranlar arasindaki etkilesimi sekillendirmektedir. Bu
sebeple farkli sosyal, kiiltiirel ve akademik 6zelliklerin farkinda olan, bunlara deger veren
Ogretim  lyeleri, icermeci  Ogretim  ve  degerlendirme  uygulamalari
gerceklestirmektedirler. Duyarli ve destekleyici oOgretim ortami Ogrencilerin
karsilastiklar1 siifsal farkliliklarla bas etmelerine katki saglamaktadir (Reay, David ve
Ball, 2001). Eger kurumsal habitus farkliliklara deger veren bir yapida olursa, farkli
kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grenciler daha fazla kabul gorebilir. Bagka bir ifadeyle, ait
oldugu sosyal siniftan getirdigi bilgi birikimi ve uygulamalara saygi duyulan 6grencilerin

okula devam etme oranlar yiikselebilir (Reay, 1998).
2.3 Yiiksekogretimde Okul Terki Calismalarinda Incelenen Degiskenler

Yukarida agiklanan modeller ve yiiksekogretimde okul terkine yonelik alanyazin
incelendiginde okul terki ¢aligmalarinda gesitli bireysel, ailesel, akademik, orgiitsel ve
ekonomik degiskenlerin ele alindig1 goriilmiistiir. Bireysel degiskenler yas, cinsiyet ve

tiniversite oncesi egitim deneyimleri olarak siralabilirken, ailesel degiskenler aile sosyo-
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ekonomik statiisii ve aile iyeleri ile birlikte yasamak seklinde siralanabilir.
Yiiksekogretimde okul terki ¢alismalarinda siklikla incelenen akademik degiskenler ise
akademik uyum, akademik beklentiler, boliim tercihi ve not ortalamasidir. Orgﬁtsel
degiskenler olarak Orgiitsel baglilik, aidiyet ve Orgiitsel olanaklar incelenirken, burs
olanaklar1 ve yar1 zamanli ¢aligma gibi konular ekonomik degiskenler baglig: altinda

incelenmektedir.

2.3.1 Yas ve okul terki

Yas tek basma okul terkini aciklayan bir degisken olmamakla birlikte, yar1
zamanli calisma ve ailevi sorumluluklar gibi degiskenlerle iliskili olarak okul terki
kararinda 6nemli bir yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak iiniversiteye
daha ileriki yaslarda baslayan 6grencilerin, daha geng¢ 6grencilere gore okulu terk etme
olasiligimin yiiksek oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya konmustur (Astin, 1975; Clagett,
1996). Yorke ve Longden, (2008) yasca biiyilk olan Ogrencilerin, ailesel ve maddi
sorumluluklar gibi {iniversite dis1 sorumluluklar: sebebiyle okul terki olasiliginin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Yasca kiiciik 6grenciler, okul temelli sebeplerden dolay1 okulu
terk ederken; yasca biiyiikk 6grencileri okul dig1 sorumluluklarindan dolay1 okulu terk
etmektedirler (Yorke ve Longden, 2008). Baska bir ifadeyle gen¢ 68renciler ders se¢imi,
ders ¢aligma ortami gibi sebeplerle okulu terk ederken, yasca biiyiik 6grenciler ekonomik
sorunlar gibi digsal sebeplerle okulu terk etmektedirler. Feldman'a gore (1993) 20-24 yas
arasindaki gencler okulu terk etme olasiligina gore en 6nemli risk grubundayken, 25 yas
ve Ustii 68renciler ise en diisiik risk grubundandir. Bu durum 20-24 yas araligindaki
ogrencilerin aile ve i sorumluluklari ile ilgilenmek zorunda olmalar1 sebebiyle en 6nemli
risk grubunda yer aldiklari, 25 ve daha istii yas grubundakilerin ise ne istedigini
gercekten bilen ve sorumluluklari ile bas etmeyi 6grenmis bireyler olduklari i¢in diisiik
risk grubunda olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yukarida siralanan arastirma
sonuglarinda goriildiigii gibi, yas degiskeninin kullanildigr okul terki ¢aligmalarinda
tutarli sonuglara ulagilamamistir. Yas degiskeni ile birlikte cinsiyet degiskeni de okul
terki caligmalarinda siklikla incelenmektedir. Bu sebeple cinsiyet degiskeni ile ilgili

caligmalar agsagida sunulmustur.
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2.3.2 Cinsiyet ve okul terki

Cinsiyet ve okul terki iligkisini inceleyen arastirmalarda farkli sonuglara
ulagilmigtir. Tinto (1993) kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore egitime katilim
acisindan daha fazla digsal baskiya maruz kaldiklarin1 ve bu sebeple okul terk etme
riskinin daha yiiksek oldugunu ifade etmekte, Pascarella, Dubby ve Iverson (1983) ise
erkek Ogrencilerin kadin O6grencilere oranla okulu terk etme olasilifinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Spady (1971) kadin 6grenciler icin evlilik ve
aile sorumluluklar1 gibi durumlarin okul terki olasiligini arttirdigina dikkat ¢ekerken,
Gury (2011) erkek 6grencilerin okulu terk etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Okulda gegen zaman dikkate alindiginda kadinlar ilk yil ortasi ya da
sonunda okul terki karar1 verirken, erkekler dort yil ya da daha fazla zaman sonunda okul
terki karar1 almaktadirlar (Gury 2011). Bu durumda kadinlarin egitimsel basar1 sansini

daha gercekei bir sekilde degerlendirdiklerini belirtmek miimkiindiir.

Bean (1980) kadin 6grenciler igin okul terkini agiklamada orgiitsel baglilik,
kurumsal kalite ve rutinlerin etkili oldugunu savunurken, erkek Ogrenciler i¢in okul
terkini agiklamada Orgiitsel baglilik, rutinler, memnuniyet ve iletisim kurallarinin etkili
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Goriildiigli gibi her iki cinsiyet i¢in kurumsal baglilik en
onemli degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyetin okul terki izerindeki etkisinde
ogrencinin akademik uyum diizeyi 6nemli bir belirleyicidir. Akademik uyum i¢in dnemli
bir belirleyici olan 6gretim {iyesi-6grenci etkilesimi ise erkek 6grenciler i¢in 6nemli bir

yordayict iken, kadin 6grenciler i¢in yordayict degildir (Spady,1971).

Tinto'ya gore (1975) erkek o&grencilerin okulu tamamlama oranlart kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek, diger bir ifadeyle erkek Ogrenciler okulu tamamlama
konusunda daha 1srarcidirlar. Bu durumu erkek 6grencilerin egitimsel kazanimlar: direkt
olarak mesleki kariyerle ilgili gérmeleri ve okulu bitirmeyi ekonomik gereklilik olarak
algiladiklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. $oyle ki, erkekler entelektiiel gelisim
gibi igsel ddiillerden ¢ok notlar gibi digsal ddiillerle motive olmakta ve okulu bitirmeyi

gelecege yonelik meslek sahibi olmak olarak algilamaktadir (Spady, 1971).

Alanyazinda cinsiyetin okul terki iizerinde etkili olmadigini savunan c¢esitli
arastirma sonuglar1 da mevcuttur. (Metzner ve Bean, 1987; Pascarella ve ark., 1983;

Wall, Lessie ve Brown, 1996). Calisma sonuglarina gore kadin ve erkek 6grenciler okul
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terkinden benzer risk grubunda bulunmaktadirlar. Alanyazinda farkli sonuglar elde
edilmesi sebebiyle okul terki ile ilgili arastirmalarda cinsiyet degiskeninin dikkate
alinmasi1 gerektigi belirtilebilir. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin yani sira, {iniversite

Oncesi egitim deneyimleri de okul terki kararinda etkili olabilmektedir.
2.3.3 Universite oncesi egitim deneyimleri ve okul terki

Mezun olunan ortadgretim kurumu, miifredati ve ortadgretimdeki akademik performans
okul terki konusunda 6nemli bir yordayici faktoér olmasina ragmen, ilgili alanyazinda bu
konuda sinirlt sayida arastirmaya rastlanmigstir. Blaney ve Mulkeen (2008) ortadgretimi
0zel okulda tamamlayan Ogrencilerin okul terki olasiliginin, kamu okullarinda
tamamlayanlara gore daha az oldugunu belirtmektedir. Morgan, Flanagan ve Kelloghan
ise (2001) ortadgretimdeki akademik performans ile yiiksekdgretimi tamamlama arasinda
iliski oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda ortadgretimde derslerinde basari
saglayamayan Ogrencilerin, eksik bilgi birikimine sahip olduklari igin iiniversite
derslerinde basarisiz olduklarini ve bu sebeple okulu biraktiklarini tespit eden cesitli
aragtirmalar mevcuttur (Kinzie, Gonyea, Shoup ve Kuh, 2008; Pascarella ve Terenzini,
2005; Stage ve Hossler, 2000). Arastirma sonuglarina gére akademik hazirbulunuslugu
yetersiz olan Ogrencilerin  {iniversite egitimi  siirecinde akademik olarak

zorlanabileceklerini ve buna bagl olarak okul terki karar1 alabilcekleri belirtilebilir.
2.3.4 Aile sosyo-ekonomik statiisii ve okul terki

Aile sosyo-ekonomik statiisii, ailenin egitim diizeyi ve gelir durumuna gore
sekillenmektedir. Ilgili alanyazinda aile sosyo-ekonomik statiisii ile okul terki arasimdaki
iligskiyi inceleyen arastirmalarda tutarli sonuglar elde edilmis ve ailenin sosyo-ekonomik
statiisii ile okul terki karar1 arasindaki iliskinin ters orantili oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda Tinto (1975) diisiik sosyo-ekonomik statiilii ailelerden gelen 6grencilerin okul
terki oranlarinin yiiksek sosyo-ekonomik statiilii ailelerden gelen dgrencilere gore daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin iiniversite dncesi egitim deneyimleri {iniversite egitimine ydnelik
hazirbulunusluluklarini etkilemektedir. Hussey and Smith (2010) diisiik sosyo-ekonomik
statiiden gelen Ogrencilerin akademik ve sosyal hazirbulunusluluk agisindan
yiiksekdgretime dezavantajli olarak basladiklarini ve bu durumun &grencinin okula

yonelik baglhiligini etkiledigine dikkat cekmektedir. Aile i¢i iligkilerin kalitesi, ailelerin
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cocuklarinin egitimine yonelik beklentileri gibi etkenler 6grencinin akademik
performansi ve egitimsel isteklerini sekillendirmekte ve bu durumlar okul terki kararinda

etkili olmaktadir (Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly, 2006).

Sosyo-ekonomik statiisii diislik 6grenciler genellikle maddi imkansizliklara bagl
olarak okulu terk etmektedirler (Yorke & Longden, 2008).Aileden saglanan ekonomik
destegin azligi, 6grencinin yari zamanli ¢alismasini gerektirmekte, dgrencilerin hem
calisip hem de okumasi okul terki olasiligini arttirmaktadir (Araque, Roldan ve Salguero,
2009). Bunun yaninda tek ebeveynli 6grencilerde maddi sikintilarin daha ¢ok yasanmasi
sebebiyle okul terki olasiligi artmaktadir (Lessard, Fortin, Joly, Royer ve Blaya, 2009).
Aina'ya gore (2013) maddi durumu iyi ailelerden gelen 6grenciler, ailelerinin sosyal
konumlar1 sebebiyle is piyasasinda daha fazla sansa sahip olduklari i¢in bu 6grencilerin
okulu uzatma ve terk etme olasilig1 azalmaktadir. Allen (1999) ailenin egitim ve gelir
durumunun 6grencilerin liniversiteye gecis siirecinin kolaylastirdigina dikkat c¢ekerek,
aile egitim durumu agisindan degerlendirildiginde rol model sahibi olmanin 6zellikle
kadin 6grenciler i¢in okula devam kararinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Benzer
sekilde alanyazinda anne, baba ya da diger aile {iyelerinin iiniversite egitimi almis
olmasinin 6grenciyi liniversite egitimini tamamlamaya motive ettigini belirten arastirma
sonuglart mevcuttur (Nora, 1987; Reay 1998; Tinto 1987). Goriildiigii gibi ailenin maddi
durumu ve egitim diizeyine bagli olarak sekillenen aile sosyo-ekonomik statiisii
ogrencinin okula devam ya da terk karar1 vermesinde etkili olmaktadir. Alanyazinda
ailesel degiskenlerin okul terki {izerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarda aile sosyo-
ekonomik statiisiiniin yaninda, iiniversite egitimine aile ile birlikte yasayarak devam etme

onemli bir degisken olarak ele alinmustir.
2.3.5 Aile iiyeleri ile birlikte yasamak ve okul terki

Alanyazinda aile tiyeleri ile birlikte yasamanin okul terki olasiligini arttirdigini
savunan arastirmalarin yaninda (Aina, 2013, Tinto, 1975), ailesi ile birlikte yasayan
ogrencilerin egitim giderleri daha az olacagi i¢in, maddi durumu iyi olmayan 6grencilerde
aile ile birlikte yasamanin derslere odaklanmay1 kolaylastirdigina ve mezun olma

olasiligini arttirdigina yonelik arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Gury, 2011).
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Tinto (1975) Ogrencinin iniversite yasamina uyum kapasitesinin onemini
vurgulayarak, ailesi ile birlikte yasayan ogrencilerin diger Ogrencilerle daha az
sosyallesme sansin1 yakaladiklarini ve bu durumun okul terki kararinda etkili oldugunu
savunmaktadir. Benzer sekilde Bozick (2007) ailesinden uzakta ve liniversite kampiisiine
yakin bir ¢evrede yasamanin 6grencilerin 6gretim {iyeleri ve akranlariyla giiclii iligkiler
kurmasini destekledigini, bu durumun okul terkini onleyici bir faktor olarak karsimiza
ciktigini belirtmektedir. Bozick’e gore (2007) ailesinin evinden okula giinliik gidis-gelis
yapan 0grenciler derslerden sonra sosyallesme firsat1 yakalayamamaktadir. Bu durumda
konaklama agisindan {iniversiteye olan fiziksel uzakligin sosyal ¢cevre edinenememek gibi

durumlara sebep oldugu belirtilebilir.
2.3.6 Akademik uyum ve okul terki

Akademik uyum, Ogrencilerin {iniversite yasaminin gerektirdigi akademik
yiikiimliiliikleri yerine getirmedeki basarilar1 ve bu siirece yonelik algilarini icermektedir.
Tinto (1975) tarafindan Onerilen boylamsal modelin temel degiskeni olan akademik
uyum, Orgiitsel bagliligi sekillendirmekte, orgiitsel baglilik ise okul terki kararinda
belirleyici olmaktadir. Ilgili alanyazinda akademik uyum diizeyinin okul terki kararinda
onemli bir yordayict oldugunu ortaya koyan ¢esitli arastirma sonuglart mevcuttur
(Pascarella ve Terenzini,1979; Stage ve Hossler, 2000; Tinto 1975,1993, Yorke ve
Longden, 2008). Buna karsin akademik uyum diizeyinin 6l¢limii konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Konuya yonelik 6nemli arastirmalar gergeklestiren Tinto, akademik
uyum diizeyini nasil 6l¢tiigii konusunda detayli bir agiklama yapmamistir. Buna bagh
olarak aragtirmacilar 6grencilerin akademik uyum diizeyini belirlemek icin kendi 6lgme
araglarini gelistirmislerdir. Pascarella, Smart ve Ethington (1986) 6grencinin akademik
uyum diizeyini belirlemek i¢in not ortalamasi ve sosyal etkinliklere katilim gibi
degiskenleri ele almislardir. Pascarella ve Terenzini (1979) ise akademik uyum diizeyini
belirlemede not ortalamasi, algilanan akademik gelisim diizeyi, 6gretim {iyesi ve dgrenci
arasindaki informal iligkiler, entelektiiel tartigsmalar ve kariyer planlarinin tartisilmasi gibi

degiskenleri kullanmistir.

Tinto (1994) akademik uyum modelinde iiniversite dncesi egitim deneyimlerinin
onemini goz ardi etmezken, Ogrencilerin daha c¢ok iiniversiteye bagladiktan sonraki
motivasyon ve beklentilerine odaklanmakta ve akademik hedeflerini yerine getirmek i¢in

motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin daha basarili olduklarina dikkat ¢ekmektedir.
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Tinto tarafindan onerilen modeli test etmeye yonelik arastirmalar, akademik uyum diizeyi
yiiksek Ogrencilerin orgiitsel baglilik diizeyinin de yiiksek oldugunu ve bu 6grencilerin
okulu tamamlamaya yonelik yiiksek motivasyona sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Pascarella ve Terenzeni, 1983; Cabrera, Nora, ve Castaneda, 1992; Cabrera, Castaneda,
Nora ve Hengstler, 1992).

Universitenin hem sosyal hem de akademik ortamina uyum ve &grencilik
yasantisinin sorumluluklarinin farkina varma bazi 6grenciler igin belirli bir zaman
alirken, bazilar1 bu durumlarin {stesinden gelemeyerek okul terki karar
alabilmektedirler. Yorke ve Longden’a gore (2008) dgrenciler tiniversite egitiminin ilk
alt1 aymnda devam ettikleri boliimiin akademik gerekliliklerini yerine getiremedikleri
fikrine kapildiklarinda, okulu terk etmeyi diisiinmeye baslamaktadirlar. Bu duruma ek
olarak, derslere yonelik akademik beklentileri karsilanmayan o6grenciler, akademik
yetersizliklerini tamamlamak yerine vazge¢cme davranisi sergilemektedirler (Stage ve
Hossler, 2000). Gorildiigii gibi 6grencilerin {liniversiteye akademik agidan uyum
saglamasi ile akademik beklentileri arasinda iligki bulunmaktadir. Bu sebeple ilgil
alanyazinda akademik uyum degiskeninin yaninda akademik beklentiler de ele

alinmaktadir.
2.3.7 Akademik Beklentiler ve Okul Terki

Ogrenciler  cesitli  egitimsel  beklentilere ~bagli  olarak iiniversiteye
baslamaktadirlar. Tlgili alanyazinda bazi 6grencilerin iiniversiteye baslarken alacaklart
egitimin gereklilikleri konusunda bilgi sahibi oldugunu, bazilarmin ise tiiniversite
yasantis1 ve akademik gereklilikler konusunda gercekci olmayan beklentiler sahip
olduklarina yonelik ¢esitli arastirma sonuglari mevcuttur (James, 2002; Johnson ve
Kreuzer, 2001). Bu dogrultuda iiniversite yasantis1 konusunda yeterince bilgi sahibi
olmayan O6grencilerin hayal kirikligina ugradiklart ve bu durumun 6grencilerin okula
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine sebep oldugu belirtilebilir. Buna bagli olarak
iniversite yagantisi, sorumluluklar, 6rgiitsel yapilanma gibi konularda 6grencilere dogru
bilgiler aktarilmalidir (Braxton vd., 2004). James’a gore (2002) 6grencilerin akademik
beklentileri dolayl olarak orgiitsel bagliligini sekillendirmekte, orgiitsel baglilik ise okul
terki kararinda etkili olmaktadir. Bu dogrultuda okul terki kararinda akademik

beklentilerin aract degisken olarak ele alinabilecegini belirtmek miimkiindiir.
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2.3.8 Boliim tercihi ve okul terki

Akademik beklentilerin sekillenmesinde bireysel ve orgiitsel degiskenlerin yani
sira devam edilen boliime yonelik algilar da énemli rol oynamaktadir. Ilgili alanyazinda
yanlig boliim tercihinin okul terki kararinin temel sebebi oldugunu ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur (Quinn ve digerleri, 2005; Georg, 2009, Yorke, 1999). Ogrenciler
acisindan yanlis bolim tercihi bir anlamda yanlis kariyer tercihi olarak
algilanabilmektedir. Devam ettigi boliimiin gereklilikleri ve icerigi konusunda bilgi sahibi
olmamak, Ogrencinin boliime yonelik yeterince arastirma yapmamasindan
kaynaklanabilecegi gibi, 0grenciye ortadgretim sisteminde etkili kariyer danigmanlig
yapilmamasindan da kaynaklanabilir. Bu durum 6grencinin beklentileri ile {iniversite
tecriibesi arasinda farklilik olusmasina sebep olmaktadir. Yorke (1999) tniversiteyi
yanlig boliim tercihi sebebiyle birakan 6grencilerin “boliim beklentilerimi karsilmadi ve

bu yiizden okulu biraktim” ifadesini kullandiklarina dikkat cekmektedir.

Devam edilen bolim ve 6grenci beklentileri arasindaki zayif uyum sonucunda
Ogrencinin motivasyonu ve derslere devam etme istegi azalmakta, 6grenci gittikge
tiniversitenin akademik ve sosyal ortamindan uzaklagmaktadir (Georg, 2009; Yorke,
1999). Bu durum ise okul terkine neden olabilmektedir. Biilbiil (2012) tarafindan okul
terki tecriibesi yasayan 0grencilerle gergeklestirilen aragtirma sonucuna gore, iiniversite
tercihinde aile baskisina maruz kalarak okumak istemedigi boliimii tercih eden, sadece
tiniversitenin bulundugu sehir ve liniversite giris sinavinda alinan puana gore tercihte
bulunan 6grenciler okulu terk etmislerdir. Benzer sekilde Lassibille ve Gomez (2008)
devam ettigi boliimden memnun olayan dgrencilerin okulu birakma olasiliginin yiiksek

olduguna dikkat ¢ekerek, 6grenci yonlendirme etkinliklerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Boliimler bazinda okul terki oranlarini inceleyen arastirmalara gore {iniversite
giris sinavinda gorece daha diisiik puanla 6grenci kabul eden béliimlerde okul terki
oranlari, yiiksek puanlarla 6grenci kabul eden boliimlerden yiiksektir. Bu dogrultuda dil,
edebiyat, sanat gibi sosyal bilim alanlarinda okul terki oranlar1 daha yiiksekken; tip,
matematik, miihendislik gibi alanlarda daha diistiktiir (Baars ve Arnold, 2015; Blaney ve
Mulkeen, 2008; Georg, 2009; Quinn ve digerleri, 2005). Ogrencinin akademik uyum

diizeyi, akademik beklentileri ve devam ettigi boliime yonelik algilar1 derslerdeki
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akademik basarisin1 sekillendirmektedir. Bu sebeple not ortalamasi degiskeni okul terki

caligmalarinda ele alinan bir diger akademik degiskendir.
2.3.9 Not ortalamasi ve okul terki

Ogrencilerin {iniversite yasaminin entellektiiel ve akademik talepleri ile basa
cikabilmeleri temel olarak iiniversite ile kurumsal biitiinlesme saglayabilmeleri ile
iliskilidir. Akademik performans, not ortalamasi gibi konular incelediginde diisiik
akademik basar1 ile okul terki karar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.
Pascarella ve Terenzini’ye gore (2005) okul terki kararinda etkili olan akademik
beklentiler ve {iniversite Oncesi egitim deneyimleri gibi degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda okul terki kararinda en iyi yordayici degisken not ortalamasidir. Gutierrez
ve Dantes (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin okul terki kararinda sosyo-
ekonomik ve demografik degiskenlerden ¢ok, akademik degiskenlerin etkili oldugu tespit
edilmisitir. Bunun yaninda ilgili alanyazinda, 6grencilerin okulu terk etme kararinda
diisiik not ortalamasinin temel belirleyici oldugunu ortaya koyan g¢esitli arastirma

sonuglart mevcuttur (Cofer ve Somers, 2001; Hawley ve Harris, 2005; Leppel, 2002).
2.3.10 Orgiitsel baghilik ve okul terki

Ogrencilerin okula devam etme ya da okulu terk etme kararinda érgiitsel agidan
tiniversitelerin dogrudan etkisi bulunmaktadir (Pascarella, Smart ve Ethington, 1986;
Tinto, Russo ve Kadel, 1994; Tinto, 2006). Universitenin 6grenciyi okulda tutma
potansiyeline bagli olarak sekillenen Orgiitsel baglilik (Braxton, Jones, Hirschy ve
Hartley, 2008) 6grencinin devam ettigi boliimii tamamlayarak diploma almaya yonelik
kararliligimi ifade etmektedir (House 1996; Kim ve Sedlacek, 1995; Strauss ve Volkwein,
2004; Woosley, Slabough, Sadler ve Mason, 2005). Bu baglamda ilgili alanyazinda
tiniversiteye basladigi andan itibaren hedeflerinin farkinda olan ve bu hedefleri
gerceklestirerek diploma sahibi olmayi planlayan 6grencilerin, yiiksek diizeyde orgiitsel
baglilik hissettikleri i¢in okul terki riskinin daha diisiik oldugunu ortaya koyan arastirma
sonuglart mevcuttur (Jackson, Smith ve Hill, 2003; Wilson ve Kirby, 2005).

Pascarella ve Terenzini’ye gore (2005) orgiitsel baglilik, algilanan 6gretim tiyesi-
ogrenci iligkisine ve akademik siireglerin kalitesine gore gliclenmektedir. Bu dogrultuda
Braxton, Hirschy ve McClendan (2004) 6grencilerin sosyal etkilesim ihtiyaglarini

karsilayamayan orgiitlerin, 6grencileri okulda tutmada basarili olamayacaklarina dikkat
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cekmektedir. Strauss ve Volkwein (2004) ise oOrgiitsel baglilik i¢cin kampiis ortamina
yonelik algilarin tiniversite oncesi egitim deneyimlerinden daha gii¢lii bir yordayici
oldugunu belirtmektedir. Tinto’ya gore (2006) 6gretim iiyesi-6grenci arasindaki iligki
Ogrencinin sosyal ve entelektiiel gelisimine katki saglayarak orgiitsel bagliligi arttirmakta
ve Ogrencinin okula devam etmesinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla akademik ve
entelektiiel gelisim diizeyinin artmasi sirasiyla orgiitsel baglilik, akademik performans ve

okula devam etme kararinda olumlu etkiye sahip olmaktadir.

Ogrencilerin okula baslarken beraberlerinde getirdikleri bireysel &zellikler,
onlarin orgiite baghligini sekillendirmektedir. Ogrencinin baslangigta okula yonelik
hissettigi baglilik okul toplumu ile biitiinlesmesi {izerinde etkili olmakta ve 6grencilerin
okula devam etme olasiligini arttirmaktadir (Berger ve Braxton, 1998). Cesitli arastirma
sonugclar1 basarisiz 6grencilerin genellikle kisisel hedeflerine ya da devam ettikleri orgiite
yonelik baglhlik hissetmediklerini ortaya koymustur. Ornegin House (1996) hedeflerini
net bir sekilde belirleyemeyen 6grencilerin, akademik sorumluluklarini yerine getirmek
icin gerekli motivasyona sahip olmadiklarini ve bu tip dgrencilerin diisiik akademik
performans sebebiyle okulu terk ettiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde orgiitsel ve
egitimsel hedeflere bagliligin 6grencilerin orgiitsel sebeplerle okulu terk etmesinin dniine
gectigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008;
Schwartz ve Washington, 2002; Woosley ve ark., 2005).

2.3.11 Aidiyet ve okul terki

Ogrencilerin orgiitsel baghiligi, {iniversitedeki yapi ve siireclerden etkilenerek
tiniversiteye kars1 tutum ve inaglarini sekillendirmekte, tutum ve inanglar ise liniversiteye
yonelik aidiyet duygusunu olusturmaktadir (Bean, 1983). Dolayisiyla 6grenciler gesitli
egitimsel ve bireysel etkinlikler aracilig1 ile okula yonelik aidiyet hissetmektedir. Aidiyet
duygusu ge¢mis egitim tecriibelerinin yaninda, tiniversite i¢inde akranlar, 6gretim tiyeleri

ve yoneticiler ile kurulan iletisim ile sekillenmektedir (Nora, 1987).

Ogrencilerin okula yonelik aidiyetinin sekillenmesinde dersler araciligi ile elde
edilen ¢iktilarin yaninda 6grenci destek mekanizmalari da etkili olmaktadir (Clark, 2005;
Yorke ve Thomas, 2003). Clark’a gore (2005) akademik danigmanlik hizmetleri ve
ogretim liyeleri ile sinif dis1 etkilesim dgrencilerin okula yonelik aidiyetini arttiriken, okul

terki olasiligmi da diisiirmektedir. Orgiit ikliminin aidiyet duygusunun sekillenmesinde
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etkili oldugunu savunan Nora (1987), kampiis i¢inde 6grencilerin birlikte 6grenmelerine
uygun ortam saglanmasinin dnemine dikkat ¢ekerek, higbir 6grencinin kendini dislanmis

hissetmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Akranlar1 ve O6gretim tyeleri ile etkilisim, miifredat dis1 etkinliklere katilim
Ogrencilerin aidiyet hissine katki saglamakta ve okula devam etme kararinda kritik rol
oynamaktadir (Austin, 1984). Wood ve Turner’e gore (2011) 6gretim iiyesi-6grenci
iligkisi 0grencilerin sadece akademik basarisini arttirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
ogrencilerde okulu tamamlamaya ydnelik motivasyon olusturmaktadir. Ogretim iiyesi-
Ogrenci arasindaki etkili iletisim Ogrencilerin 6grenme tecriibelerine yonelik olumlu
tutum kazanmalarina katki saglamaktadir. Bunun yaninda 6gretim iiyeleri ile yasanan
catismalar, okulu terk etme kararina zemin hazirlamaktadir (Lessard ve ark., 2008).
Ogrenme tecriibelerine yonelik olumlu tutum ise devamsizlik sorununun oniine
gecmekte, boylelikle dgrencilerin okulun fiziksel ve sosyal ortamina dahil olmasinm
saglamaktadir (Lessard, Fortin, Joly, Royer ve Blaya, 2004; Wood ve Turner, 2011).
Ogretim {iyesi-ogrenci etkilesiminin yaninda akran etkilesimi de 6grencilerin 6grenme
ortamina yonelik fikirlerini sekillendirmektedir. Destekleyici akran iligkilieri 6grencilerin
motivasyonunu ve Orgiitsel bagliliginin1 arttirmaktadir (Lessard ve ark., 2004). Bu
dogrultuda Heaney ve Fisher (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore okulun
ilk yilinda birinci donem sosyal etkilesimlerini olumlu bulan 6grencilerin, ikinci donem
icin de kayit yaptirma olasiliklairnin arttigina dikkat cekilmektedir. Benzer sekilde
kampiis icinde sosyal etkilisiminden memnun olan 6grencilerin Orgiitsel baglilig
artmakta ve bu tip 6grenciler okula devam etmeye istekli olmaktadirlar (Hausmann, Ye,
Schofield ve Woods, 2009).

llgili alanyazinda 6grencilerin dgretim iiyeleri ve akranlar1 arasindaki kisilerarasi
iligkileri sosyal aglar olarak tanimlamakta ve sosyal aglarin &grencilerin {iniversite
egitiminden doyum saglamalarinda ve okula devam kararinda etkili oldugunu gosteren
calisma sonuglart bulunmaktadir (Pascarella ve Terenzini 1991, 2005; Thomas, 2000;
Tinto, 1993). Bunun yaninda Nora’ya gore (1987) aidiyet duygusu sadece sosyal agidan
degil aynm1 zamanda akademik acidan da Ogrencileri etkilemekte, akademik
yeterliliklerinin desteklenmedigini diisiinmek, o6grencilerin akademik etkinliklerden
uzaklasmasma neden olmaktadir. Ogrencilerin {iniversiyete karsi aidiyet duygusu

gelistirmesinde ve orgiitsel bagliliginin sekillenmesinde bireysel 6zelliklerinin yaninda
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tiniversite tarafindan saglanan sosyal ve akademik olanaklar da etkili olabilmektedir. Bu
sebeple orgiitsel degiskenleri ele alan okul terki calismalarinda orgiitsel olanaklar da

onemli bir degisken olarak incelenmektedir.
2.3.12 Orgiitsel olanaklar ve okul terki

Akademik danigmanlik sistemi, psikolojik danisma hizmetleri, tiniversitenin
fiziksel yapis1 gibi degiskeler drgiitsel olanaklar basligi altinda toplanabilir. Orgiitsel yap1
ve Orgiit biiyiikliigl, kural sistemi gibi orgiitsel 6zellikler 6grencinin okulun alt sosyal
sistemlerine dahil olmasini etkilemekte ve bu durum okula devam etme ya da okulu terk
etme kararinda belirleyici olmaktadir (Chen, 2012). Kampiis iginde diizenlenen sosyal
etkinlikler, uyum caligmalari, 6gretim tyeleri ile gelecege yonelik kariyer hedeflerinin
tartisilmasi, danigmanlar tarafindan kariyer hedefelerine yonelik ders Onerileri, miifredat
icerigindeki ders ¢esitliligi gibi konular orgilitsel bagliligi sekillendirerek, dgrencinin
okula devam etmesini saglamaktadir (Yorke ve Longden, 2008). Alanyazinda
danigmanlik hizmetleri, 6gretim iiyeleri ile iletisim ve yemekhane, kiitiiphane, barinma
gibi kampiisiin fiziksel imkanlarinin yetersizliginin 6grencinin kendisini iiniversitenin
akademik ve sosyal ortamdan izole etmesine neden oldugunu ve bu durumun da okul terki
diisiincesini ortaya ¢ikardigini belirten aragtirmalar mevcuttur (Blaney ve Mulkeen,

2008; Colalillo, 2007; Yorke ve Longden, 2008).

Orgiit biiyiikliigiiniin okul terki iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda ise
farkli sonuglar elde edilmistir. Colalillo (2007) 6grenci 6zellikleri ve diger kurumsal
ozellikler kontrol altinda tutuldugunda, 6grenci sayis1 fazla olan tiniversitlerde okul terki
oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Buna karsin, Pacarella ve Terenzini (1991)
Ogrenci sayisi fazla olan iiniversitelerde 6grencilerin dahil olabilecekleri pek ¢ok sosyal

gruplar bulabildikleri i¢in okul terki riskinin diisiik oldugunu belirtmektedir.
2.3.13 Burs imkanlari ve okul terki

Alanyazinda 6grencilerin yasadiklar1 maddi zorluklarin okul bagarisini etkiledigi
ve okul terkine neden oldugu belirtilmektedir (Bennet, 2003; Cabrera, Nora ve Castaneda,
1992; Gurry, 2011). Bu dogrultuda 6grencileri maddi agidan desteklemek amaciyla
saglanan burs imkanlar, 6grencilerin okula devam etmesinde pozitif etkiye sahipken, okul
terki kararinda negatif etkiye sahiptir (Cabrera, Nora ve Castaneda, 1992; Pascarella ve

Terenzini, 2005). Bennet’e gore (2003) 6zellikle birinci sinifta baglarken diistik gelirli
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Ogrenciler i¢in saglanan burslar, 6grencilerin okula devam sansini arttirmakta ve
egitimsel firsatlar1 esitlemeye katki saglamaktadir. Konuyu egitimsel firsatlar a¢isindan
ele alan Quin ve ark. (2005), dezavantajli gruplardan gelen 6grencilerin okulu terk etme
sebeplerinin maddi imkansizliklardan kaynaklandigini belirterek, 6zelllikle diisiik gelirli
ailelerden gelen 6grencilerin ¢esitli burs imkanlari ile desteklenmesi gerektigine dikkat

¢ekmektedir.

Thomas’a gore (2002) oOgrencinin okula devam etmesi ii¢ asamada
gerceklesmektedir. i1k asamada ailenin sosyo-ekonomik statiisii ve dgrencinin akademik
yeteneklerine bagli olarak {iniversite egitim almaya yonelik egitimsel istek olugmakta,
ikinci agsamada burs imkanlar1 ya da aileden edinilecek maddi destek ile birlikte fayda
maliyet analizi yapilmakta, son asamada ise liniversite tecriibesi ve akademik performans
egitimsel istekleri giliclendirmekte ya da egitimsel isteklerin degismesine neden
olmaktadir. Goriildiigii gibi liniversite egitimine baslama siirecinde 6grencilere yapilan
maddi destek, okula devam kararinda etkili olmaktadir. Yeterli maddi destek

saglanmayan 6grenciler ise yar1 zamanli iglerde ¢alismak durumunda kalmaktadir.
2.3.14 Yar1 zamanh ¢alisma ve okul terki

Yar1 zamanl calismanin okul terki iizerindeki etkisini inceleyen calismalarda
haftalik ¢aligsma saatlerinin 6grencinin okul terki kararinda etkili oldugu belirtilmektedir.
Soyle ki, Windham (1995) haftalik 25 saattten daha az calismanin okul terki riskini
azalttigmma, daha uzun silire ¢aligmanin ise okul terki riskini arttirdigina dikkat
cekmektedir. Bean ve Mentzer’e gore (1985) lniversite egitimi silirecinde ¢aligmak
zorunda kalan 6grenciler, akranlar1 ve dgretim tiyeleri ile daha az zaman gecirmektedir.
Dolayisiyla, &grenciyken bir iste ¢alismak durumunda kalmak, sadece akademik
caligmalara daha az zaman ayirmaya neden olmamakta, ayn1 zamanda 6gretim {iyeleri ve

akranlar ile etkilesimi de zayiflatmaktadir (Tinto, 1993).

2.4 Tlgili Arastirmalar

Yiksekogretimde okul terki iizerine olusan alanyazin incelendiginde okul terkinin
yukarida ele alindigr gibi birgok degiskenle iliskilendirildigi tespit edilmistir. Ayrica,
yiiksekdgretimde okul terkine yonelik benzer degiskenlerle gergeklestirilen ¢alismalarda
farkli sonuglar elde adildigi goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak, 6grencilerin okula

devam etmesini saglayan siireclerin karmasikligi, egitimsel tercihlerin gesitli
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degiskenlerden etkilenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin anlagilmasinin oldukga
giic olmasi gosterilebilir. Konuya yonelik ¢alismalar yontem agisindan incelendiginde ise

konunun hem nicel hem nitel aragtirma yontemleri kullanilarak ele alindig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin {iniversiteye devam etmelerinde etkili olan faktdrleri belirlemek
amaciyla 1.836 universite Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmada Bean (1980),
akademik performansi diisiik olan, aldig1 egitimin kendini gelistirdigini diistinmeyen,
Orgiitliin sosyal ve akademik kurallarini tam olarak bilmeyen, ailesi ile birlikte yasayan
Ogrencilerin orgiite kars1 baglilik hissedemedigi ve bu 6grencilerin okul terki olasiliginin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni arastirmada kadin ve erkek dgrencilerin okula
terki kararinda etkili olan degiskenlerin farklilastigi belirtilmekte, kadin 6grencilerin
orgiitsel baglilik ve orgiite yonelik memnuniyet hissetmediklerinde okulu terk ettikleri,
erkek Ogrencilerin ise Orgiitsel baglilik, orgiitsel kurallar ve iletisim kurallarina yonelik

farkindaliklar1 az oldugunda okul terki olasiliginin arttig1 agiklanmistir.

Ghignoni (2016) Italya’da bir yiiksekdgretim kurumuna kayit olan {iniversite
ogrencileri ile dort yillik boylamsal bir arastirma gergeklestirmis ve 6grencilerin okul terk
etme olasiligint belirlemeye calismistir. Calisma bulgular1 sonucunda aile sosyo-
ekonomik 6zelliklerinin, hem okula kayit olma hem de okulu terk etme kararinda oldukca
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Orta sinif ailelerden gelen 6grencilerin {iniversiteye
kayit olasiliginin iist sosyal sinifindan gelen 6grencilere oranla daha diisiik oldugunu
belirten Ghignoni (2016), ailenin kiiltiirel sermayesinin iiniversiteye devam etme

olasiligin arttirdigina dikkat ¢ekmistir.

Benzer sekilde aile Ozelliklerinin okul terki karari iizerindeki etkisini 1.489
tiniversite 6grencisi lizerinde arastiran Aina (2005), iist sosyal siniftan gelen 6grencilerin,
ailelerinin sosyal konumlar1 sebebiyle is piyasasinda daha fazla sansa sahip olduklar1 igin
okulu terk etme olasiliginin azaldigin1 belirtmistir. Arastirma sonucuna goére, maddi
imkansizliklar sebebiyle iiniversite tercihinde ailesinin yasadigi ilde bulunan bir
tiniversiteyi tercih eden ve egitimi siiresince ailesi ile birlikte yasayan dgrencilerin okul
terki olasilig1 yiiksektir. Bunun yaninda tek ebeveyle yasamak okulu terk etme olasiligini

%94 arttirmaktadir.

Ispanya’da bir {iniversitede miihendislik, sosyal bilimler ve iktisadi ve idari

bilimler alanlarinda egitim géren 6grencilerin okul terki olasiligini belirlemeye yonelik
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gergeklestirilen arastirmada, 6grencinin tiniversite yasamina uyumunun, gelecege yonelik
hedef belirlemesinin, {liniversite ortamina yonelik algisinin, akademik 6z yeterlilik
inancinin 6zellikle birinci yilda verilen okul terki karari ile iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir (Araque, Roldan ve Salguero, 2009). Bununla birlikte okul terki karar ile
iliskili olan diger bir grup olarak aileler isaret edilmistir. Arastirma sonucuna gore, ailenin
sosyo-ekonomik statiisii, aile i¢i ¢atismalar, algilanan aile destegi ve aile liyeleri arasinda
yasanan c¢atigmalar okul terki olasiligimi arttirmaktadir. Ayrica, aileden saglanan
ekonomik destegin azligi, Ogrencinin yar1 zamanli ¢alismasin1 gerektirmekte,
Ogrencilerin hem ¢alisip hem de okula devam etmek durumunda kalmalar1 okul terki
olasiligini arttirmaktadir. Arastirma bulgulari boliim se¢iminde aile tarafindan uygulanan

baskinin da okul terki olasiligini arttirdigini gostermistir.

Lassibille ve Gomez (2008) Ispanya’da iiniversite 6grencilerin okulu terk etme
sebeplerini arastirmis, arastirma sonucunda, anne baba egitim seviyesinin okul terki
kararinda etkili oldugunu, anne babasi tiniversite mezunu olmayan bireylerin okul terki
olasiliginin yiiksek oldugunu bulunmustur. Bunun yaninda iiniversite Oncesi egitim
deneyimlerinin, okul terki kararinda 6nemli bir belirleyici oldugu, mesleki egitim veren
liselerden mezun olan dgrencilerin genel lise mezunu 6grencilere oranla iniversiteyi terk
etme oranmin Ui¢ kat daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Devam edilen bdliime
bakilmaksizin akademik hazirbulunusluluk ve okula kayit yaginin okul terki i¢in 6nemli
gostergeleren oldugunu belirten Lassibille ve Gomez (2008), yiiksekdgretime liseden
sonra ara vererek baglayan ogrencilerin okul terki risk grubunda bulunduguna dikkat

cekmistir.

23 yiiksekogretim kurumundan 6.872 6grenci ile gercgeklestirilen arastirmada
ogrencilerin okula devam etme ya da okulu terk etme kararinda birinci sinif akademik
performansinin 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir (Allen, Robbins,
Casillas, ve Oh, 2008). Arastirmada okula bagliligin okula devam etme kararinda
dogrudan etkiye sahip oldugu, akademik 6z disiplin, iiniversite Oncesi akademik
performans, tiniversite oncesi egitimsel hazir bulunusluluk gibi degiskenlerin ise dolayli
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda okula devam etme ya da okulu
terk etme kararinda orgiitsel faktorlerden gok, bireysel faktdrlerin yordayici oldugu, aile
egitim diizeyi ve maddi durumunun okul terki kararinda belirleyici oldugu ifade

edilmistir.
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Fransa’da yiiksekogretimde okul terkinde etkili olan degiskenleri belirlemek
amaciyla iiniversiteyi terk eden 1.185 katilimci ile gerceklestirilen arastirmada, iiniversite
egitim sirasinda aileden saglanan maddi destegin okula devam olasiligini arttirdigt
belirtilmektedir (Gurry, 2011). Erkek 6grencilerin kadin 68rencilere oranla okul terki
olasiliginin daha yiliksek oldugu tespit edilen arastirma sonucuna gore, Ogrencilere
tiniversite egitimi sonucunda alacaklart diplomanin is piyasasindaki ger¢ek deger
konusunda yeterli bilgi verilmemekte ve Ogrencilerin bu onemli bilgileri iiniversite
egitiminin ilk yilinda tecriibe edinerek elde etmeleri okul terki olasiligini arttirmaktadir.
Gurry’e gore (2011) {iniversitenin hem sosyal hem de akademik ortamina uyum ve
ogrencilik yasantisinin sorumluluklarinin farkina varma bazi 6grenciler igin belirli bir

zaman alirken, bazilar1 bu durumlarin iistesinden gelemeyerek okulu birakmaktadirlar.

Paura ve Arhipova (2014) tarafindan Letonya’da miihendislik boliimlerinde
O0grenim gdéren 677 Ogrenci ile gerceklestirilen arastirmada, Ogrencilerin okul terki
kararinda ana sebep olarak tiniversite dncesi bilgi birikiminin diigiik olmas1 gosterilmistir.
Arastirma sonucuna gore bilgisayar miihendisligi ve gida miihendisligi alanlarinda
O0grenim goren 0grencilerin okul terki olasilifi, ziraat ve orman miihendisligi alanlarinda
daha diistiktiir. Paura ve Arhipove’ya gore bu durumun sebebi, ziraat ve orman
mihendisligi alanlarinin giris puanlarinin diger miihendisliklere gore daha diisiik

olmasina ragmen, miifredatinin zor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Berger ve Braxton (1998) tarafindan Amerika’da 718 Ogrenci ile orgiitsel
stireclerin 6grencilerin okula devami lizerindeki etkisini belirlemek icin gerceklestirilen
arastirmada, Ogrencilerin iiniversiteye yonelik ilk izlenimleri, onlarin okula baglilik
hissetmelerinde ve okul toplumu ile biitiinlesmelerinde etkili olmaktadir. Okula bagliligin
artmas1 ise okula devam etme olasiligini arttirmaktadir. Ogrencilerin birinci siniftan sonra
okula devam etme kararinda derslerden beklentilerinin karsilanmasi ve 6gretim tiyeleri
ve akranlarla olumlu iligkiler 6nemli rol oynamaktadir. Arastirma sonucunda Berger ve
Braxton (1998) orgiitsel agidan 6grencilere kampiis kurallarinin tanitilmasi, bilgilendirici
oryantasyon etkinliklerinin gerceklestirilmesi gibi stratejilerin 6grencilerin liniversiteye

yonelik algisint olumlu yonde etkiledigine dikkat ¢cekmistir.

Orgiitsel 6zelliklerin okul terki kararindaki etkisini boylamsal arastirma ile

inceleyen Chen (2012) ise, 6grencilerin okul toplumu ile sosyal ve entelektiiel agidan
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biitiinlesmesinin okula baghilig arttirdigit ve okul terki riskini azalttigi bulgusuna
ulasmistir. Dort yillik siire igerisinde 4101 Ogrenci ile gergeklestirilen arastirma
sonucunda, orglitsel yapt ve okul biiyiikliigi, kural sistemi gibi demografik 6zelliklerin,
Ogrencinin okula devam etme ya da okulu terk etme kararimi etkiledigi belirtilmistir.
Chen’e gore (2012) egitimsel istekler, birinci sinif not ortalamasi, akademik ve sosyal

uyum, maddi destek okul terki ile negatif iligkilidir.

Allen (1999) Amerika’da 6grencilerinin %40’ 1nin ilk akademik dénemin sonunda
ya da ikinci yilin basinda okulu terk ettigi bir tniversitede 518 katilimci ile
gerceklestirdigi arastirmada, dgrencileri liniversiteyi tamamlamaya yonelik motive eden
faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda iiniversiteye akademik agidan
yeterince donanimli gelmeyen 6grencilerin okulu terk etme olasiligi yiiksek olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Bunun yaninda aile egitim diizeyi ve maddi durumunun 6grencilerin
liniversiteye gecis siirecini kolaylastirdigi, ailede iiniversite mezunu bireylerin olmasinin
ozellikle kadin 6grenciler icin okula devam kararinda etkili oldugu tespit edilmistir.
Ailenin duygusal desteginin 6grencinin akademik performansina olumlu yonde katki
sagladigini belirten Allen (1999), arkadas gruplari, 6gretim tiyeleri gibi ailesi disindaki
bireyler tarafindan desteklendigini diisiinen bireylerin, okulu tamamlamaya yonelik daha

fazla motive olduklarini agiklamaktadir.

Hollanda’da iktisadi idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goren 1.576 {iniversite
ogrenci ile gergeklestirilen arastirmada, Baars ve Arnold (2014), yiiksekogretimde okul
terki risk grubunda bulunan 6grencileri tespit etmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda okulun
ilk donemindeki sinavlardan en az {i¢ tanesine girmeyen ya da en az iki sinavdan basarisiz
olan 6grencilerin okulu terk etme olasiliginin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme ortamina uyum saglayamamasi,
akademik sorumluluklar i¢in yeterince zaman ayirmamasi, derslerde kullanilan 6gretim
metotlarinin 6grenci 6zelliklerine uygun olmamas: ya da beklentilerini karsilamamasi,
miifredat igerigi gibi faktorlerin okul terkine yol actig1 belirtilmistir. Ayn1 aragtirmada,
okul terkini anlamak i¢in 6grencinin bireysel 6zelliklerine odaklanmak yerine, orgiitsel

belirleyicilere odaklanilmas1 gerektigi onerisi yer almaktadir.

Universite dgrencilerinin okulu birakma egilimleri ve nedenlerini belirlemeye

yonelik Simsek (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada Tiirkiye’de bir
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tiniversitede dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 450
Ogrenci ile calistlmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin okul terki egiliminin %45
oldugu ve her iki 6grenciden birinin, herhangi bir sebeple en az bir defa okuldan ayrilmak
istedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte okul terki egilimimin basta kisisel faktorler
olmak tizere, aile ve orgiitsel faktorlerinden kaynaklandigini belirten Simsek (2012),
kisisel faktorleri, cinsiyet, akademik basari, okula devam sikligi, okul disinda calisma,
okulda cani sikilma ve disiplin sorusturmasit ge¢irme gibi durumlar olarak
siniflandirmaktadir. Ogrencilerin okul terki egiliminde etkili olan ailesel faktorler ise
ailedeki birey sayisi, ailenin ekonomik durumu, aile ilgisi ve destegi ile ilgiliyken,
orgiitsel faktorler fakiilteden, yoneticilerden ve Ogretim elemanlarindan memnuniyet
diizeyi, fakiiltedeki sosyal etkinliklerden memnuniyet diizeyi ve okuduklar fakiilteyi

isteyerek tercih etme durumlari gibi faktorlerle iliskilidir.

Avustralya’da okulu terk edip belirli bir siire sonra yeniden {liniversiteye baslayan
184 6grenci ile gergeklestirilen aragtirma sonucunda Harvey ve Szalkowicz (2015), okulu
terk eden bireylerin yanlis boliim tercihinde bulunduklarini, gelecege yonelik planlarini
netlestirdiklerinde ise yiliksekogretim sistemine yeniden dahil olduklarini agiklamistir.
Harvey ve Szalkowicz’e gore (2015) kariyer planlarini degistirmek, okula ulasimda
karsilasilan zorluklar, tiniversitenin/derslerin beklentileri karsilamamasi, derslere devam
ve sinav degerlendirmeler ile karsilasilan sorunlar, maddi imkéansizliklar ve ailevi
sorunlar okul terki kararinda etkili olmaktadir. Arastirmada orgiitsel ve ulusal diizeyde
tiniversiteyi terk etmis bireyler igin takip arastirmalarinin yapilmasinin énemine dikkat
cekilmis ve okul terkine sebep olan Orgiitsel faktorler konusunda iiniversite

yonetimlerinin farkindaliginin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Longden (2002) tarafindan Amerika’da okulu terk etmis 20 birey ile
gerceklestirilen arastirmada veriler, bireylerin iiniversite egitimi almak konusundaki
fikirleri, derslere yonelik izlenimleri ve okul terki karar1 verme siireglerini belirlemeye
yonelik gelistirilen yar1 yapilandirilmig goériisme formu araciligiyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda maddi sorunlarin yani sira siif biyiikliigii, orgiitsel olanaklar,
ogretim tyeleri ile iliskiler gibi degiskenler okul terkinin temel sebebi olarak
gosterilmistir. Bunun yaninda Longden (2002) okul terki konusunun ekonomik, orgiitsel,
ailesel olmak iizere pek cok faktdrle iligkili oldugunu ve bu sebeple konuya yonelik

arastirmalarda farkli bakis acilarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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Ingiltere’de isci sinifi ailelerden gelen, okulu terk etmis bireylerle yapilan bir
arastirmada, okul terki kararinda etkili olan kiiltiirel faktorler incelenmistir (Quinn, 2004).
Arastirma bulgularina gore bireylerin tiniversitenin kiiltiirii ile biitlinlesmemesi, maddi
imkansizliklar, akademik hazirbulunusluk eksikligi gibi faktorler okul terkinde etkilidir.
Quinn’e gore (2004), okul terki kararinda ait olunan sosyal smif faktorii yukarida
siralanan degiskenler gibi dogrudan etkiye sahip olmasa da, is¢i sinifinda gelen 6grenciler
icin kiiltiirel ve ekonomik sermaye eksikligi okulu tamamlama konusunda bir dezavantaj
olusturmaktadir. Okul terkini sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olan karmasik bir olgu olarak
tanimlayan Quinn (2004), liniversiteler agisindan degerlendirildiginde orgiitsel faktorleri

bu karmasik olgunun sadece kiigiik bir pargasi olarak gormektedir.

Okul terki olgusunun ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirten
bir diger aragtirmada, okul terki kararinda etkili olan degiskenler, demografik
degiskenler, akademik yeterlilikler, gecmis egitimsel tecriibeler, orgiitsel vizyon, misyon,
sosyal uyum mekanizmalari, akademik ve sosyal etkilesim, yasam kosullar1 ve is
kosullart olarak siniflandirilmistir (Berge ve Huang, 2004). Berge ve Huang’a gore
(2004) tniversite yoneticileri acisindan okul terkinin sebeplerini anlamak, oOrgiitsel
etkililigi saglamaya katki saglayacaktir. Ogretim iiyesi-ogrenci iliskisinin dneminin
farkina varmak, 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklara yonelik ¢6ziim {iretecek Orgiitsel
destek mekanizmalar1 olusturmak ve Ogrenciler i¢in olumlu Ogrenme tecriibeleri
yaratmak bir taraftan Orgiitsel etkililige katki saglarken, diger taraftan okula devam

oranlarini arttiracaktir.

Reay (1998) tarafindan Ingiltere’de bir iiniversiteye devam eden 16 dgrenci, 3
Ogrenci velisi ve 2 dgretim iiyesi ile gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin iiniversite
boliim ve meslek tercihinde, anne-baba ya da diger aile iiyelerinin {iniversite egitimi almis
olup olmamasinin 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir. Reay’a gore (1998)
Ogrencilerin okula devam etmesinde ya da okul terki karar1 vermesinde kiiltiirel sermaye,
ailesel faktorler, tiniversitelerde bulunan Ogrenci destek mekanizmalari, 6grencilerin
gelecege yonelik beklentileri ve is olanaklarina yonelik belirsizliklerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Ingiltere’de fen-edebiyat, saglik bilimleri, bilgisayar bilimleri, spor bilimleri

fakiiltelerinden okulu terk eden 25 6grenci ile goriisme yapilmis ve 6grencilerin okul terki
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karar1 vermesinde etkili olan siiregler arastirilmistir (Redmond, Quin, Devitt ve Archbold,
2011). Arastirma sonucunda okul terki kararinda yanlis boliim tercihi, boliime yonelik
on bilgi eksikligi, 6grenme ortamina uyum sorunlari, asosyallik, Ogrenci destek
servislerine yonelik bilgi eksikligi, Ogretim iiyesi-0grenci iliskilerinin yetersizligi,
tiniversitenin buytikligli gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
bireylere okulu terk etme siirecinde hissettikleri duygular1 tanimlamalar1 istenmis,

b4

bireyler o siirecte yasadiklari duygular1 “duyarsizlagsma”, “hissizlesme”, “i¢ karartic1”,
“g6z korkutucu”, “sinir bozucu” ve “endise verici” gibi olumsuz duygu ifade eden
kelimelerle tanimlamistir. Arastirma sonucunda okul terki risk grubunda bulunan
Ogrencilerin belirlenmesinde ve bu Ogrenciler i¢in 6nlem alinmasinda 6gretim lyeleri,
danismanlar ve Ogrenci destek servislerinde gorev yapan ¢alisanlara Onemli

sorumluluklar diistiigii belirtilmistir.

Amerika’da bir bolge {iniversitesinde okulu terk eden dokuz Afrika koékenli
Amerikal1 birey ile gergeklestirilen arastirmada, okulu terk etmeye sebep olan siirecgler
incelenmistir (Collins, 2011). Goriisme yontemi ile toplanan verilerin analizi sonucunda,
okulu terk eden bireylerin {iniversite yasantisina yonelik olumsuz tecriibelere sahip
olduklari, Ogretim iiyeleri ve arkadaglariyla etkili iletisim kuramadiklari, okulun
akademik ve sosyal sistemine uyum saglayamadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bunun
yaninda arastirmada, aile biitgesine katki saglamak amaciyla yar1 zamanli ¢aligmak

zorunda olmak ta okul terkine ortam hazirlayan bir siire¢ olarak ele alinmistir.

Biilbiil (2012) tarafindan yiiksekogretimde okul terkinin nedenlerinin tespit
edilmesine yonelik gerceklestirilen arastirmada, Tirkiye’de bir tiniversiteye bagli dort
farkl fakdilte ve ti¢ farklr yliksekokulda 6grenim goéren 12 6grenci ve ii¢ farkl fakiilteden
6 6gretim iiyesi ile goriisme yapilmistir. Caligsma grubuna okulu terk edip, 2008 yilinda
cikarilan 5806 sayili af kapsaminda tiniversite 6grenimlerine geri donmiis 6grenciler dahil
edilmistir. Arastirma sonucu, okul terki yasamis 6grencilerin ¢cogunun {iniversite oncesi
aldiklar1 egitimin niteligini yeterli diizeyde gordiiklerini, akademik uyum konusunda
sorun yasamadiklarini, ancak sosyal uyum konularinda ¢esitli sorunlar yasadiklarini
ortaya koymustur. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunun, iiniversitenin
olanaklar1 ve alinan egitimin niteligi konularinda genel olarak olumsuz goriislere sahip
olmalarina ragmen yine de orgiitsel baglilik duygusuna sahip olduklar tespit edilmistir.

Bunun yaninda Ogrencilerin ¢ogunun {iniversite Ogrenimleri siiresince akademik
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etkinliklere uyum konusunda sorun yasadiklarini, buna karsin arkadas iliskileri ve okul
yonetimi/6gretim elemanlart ile iligkiler gibi sosyal uyum boyutunda sorun yagamadiklari
belirlenmistir. Biilbiil’e gore hem 6grenciler hem de 6gretim {iiyeleri, maddi sikintilar

okul terkine yol agan 6nemli nedenlerden birisi olarak gérmektedir.

Tiirkiye’de tiniversiteyi terk etmis bireylerin, terk kararinin altinda yatan sebepleri
belirlemeye yonelik egitim fakiiltesi, fen edebiyat, giizel sanatlar fakiiltesi, miithendislik
fakdiltesi ve igletme fakiiltesini terk etmis bireyler ile goriisme yapilmistir (Aypay, Cekig
ve Boyaci, 2012). Arastirmanin ¢alisma grubunu devam ettigi boliimii birakarak farkli
bir boliime kayit yaptiran, acik 6gretim fakiiltesine kayit yaptiran, terk ettigi boliime geri
donen ve higbir programa kayit yaptirmayan 35 birey olusturmustur. Arastirma
sonucunda katilimcilarin okul terki kararinda yanlis boliim tercihinin, boliime yonelik
aidiyet hissedememenin, {iniversitenin akademik ve sosyal ortamindan memnuniyetsizlik
hissetmenin, 6gretim iiyeleri ile etkili iletisim kuramamanin, akademik danigmanlik
sisteminden etkili bir sekilde yararlanamamanin, barinma olanaklarinin sinirl ve pahali

olmasinin, mezuniyet sonrasi ig olanaklarinin sinirl olmasinin etkili oldugu bulunmustur.

[gili alanyazim genel olarak 6zetlemek gerekirse, okul terki sorununun ¢ok yonlii
ve karmasik dogasina bagli olarak konuya yonelik ¢alismalarda ¢ok cesitli degiskenler
kullanildigr goriilmiistiir. Yine konunun karmasik dogasina bagli olarak, ayni
degiskenlerin kullanildig1 caligmalarda farkli sonuglar elde edildigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin egitimsel tercihleri iizerinde pek ¢ok degiskenin etkili oldugu dikkate
alindiginda, egitimsel tercihleri etkileyen degiskenlerin birbirleri arasinda etkilesim
icinde oldugu aciktir. Bu sebeple okul terkini etkileyen araci degiskenlerin ¢ok oldugu ve
okul terki kararinda etkili olan degiskenleri net bir sekilde belirlemenin oldukca zor

oldugu belirtilebilir.



57

UCUNCU BOLUM
3. Yontem

3.1 Calismanin Modeli

Bu calismada yiiksekogretim lisans diizeyinde okulu terk eden bireylerin bakis
acisindan okulu terk etme kararinda belirleyici olan etkenler ve bu etkenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Yiiksekdgretimi terk eden bireylerin aragtirma
stirecine dahil edilmesi ve katilimcilarin okul terki kararlarinda belirleyici olan etmenler
ile bu etmenler arasi iliskileri kendi yasantilarindan yola ¢ikarak ifade etmeleri, konu
hakkinda detayli bilgi elde edilmesine olanak tanimasi bakimindan Onemlidir.
Dolayisiyla bu ¢aligsmada nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim deseni
benimsenmistir. Nitel arastirmalar, sosyal olaylarin ve olgularin dogasini anlamaya ve
yorumlamaya yoneldigi i¢in gercekligi sosyal ortamda olusan, karmasik ve siirekli
degisen bir durum olarak degerlendirmektedirler (Glesne, 2012). Bunun yani sira nitel
aragtirma yontemlerini kullanan arastirmacilar, insanlarin kendilerini ve sosyal
cevrelerini nasil anlamlandirdiklarina odaklanmakta ve sosyal problemleri altinda yatan
nedenlerle birlikte agiklamaya caligmaktadirlar (Ritchie ve Lewis, 2003). Nitel
arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim, belirli bir olaya iliskin bireysel algilar1 veya
bakis agilarini belirlemeyi ve yorumlamayi amaclamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Olgu bilim deseni, belirli bir durumda bireylerin algilama bi¢imleri vasitasiyla 6zel bir
duruma 151k tutma veya bir olguyu tanimlamayr amaclamakla birlikte, bu tiir
arastirmalarda arastirmaci, bir ya da daha fazla bireyin bir fenomeni, kendi bakis
acisindan nasil deneyimledigini anlamaya c¢aligmaktadir (Johnson ve Christensen,
2008). Bireylerin okul terki nedenleri birbirinden farklilik gosterecegi i¢in ¢alismada
oncelikli amag genellenebilecek gerceklerin aranmasi degil, katilimcilarin okul terki

kararinda etkili olan etmenlerin resminin ¢izilmesidir.
3.2 Calisma Grubu

Calisma grubunu yiiksekogretimde okul terki tecriibesine sahip olan, diger bir
ifade ile 6grenim gormekte oldugu bdliim ve tiniversiteyi terk eden, farkli boliim ya da
tiniversitede Ogrenimine devam etmeyen bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin
belirlenmesinde amagli rnekleme ydntemlerinden 6lciit 5rnekleme kullanilmustir. Olgiit

ornekleme yontemindeki temel anlayis, dnceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan
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biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Bu calisma 6lgiit olarak,
tiniversitelerin dort yillik boliimlerinden birini terk etmis ve Onlisans, lisans ya da
acikogretim fakiiltesi olmak tizere herhangi bir yiiksekdgretim programina yeniden kayit
yaptirmayarak iiniversite egitimi almaktan tamamen vazge¢mis olmak belirlenmis ve bu
Ozelliklere uyan bireyler ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calisma bireylerin kisisel
tecriibeleri temelinde olusturuldugu icin, bireylerin yasantilarini unutabilme ihtimali g6z
oniinde bulundurularak son 15 yil igerisinde liniversiteye baglamis ve terk etmis bireyler
calisma grubunda yer almistir. Bu calisma kapsaminda okul terki siirecinde bireysel

yasantilar dikkate alindig1 i¢in, terk edilen iiniversite gibi bir 6l¢iit belirlenmemistir.

Etik ilkeler geregi katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Kadin
katilimcilar “Ky”, erkek katilimcilar “Kx” kodu ile birlikte rastgele se¢ilmis birer sayiyla
kodlanmigtir (Kx-1, Ky-3 gibi). Nitel arastirmalarda veri elde etme islemi, verinin
doyuma ulagmas (saturation), diger bir ifade ile katilimcilarin goriislerinin artik tekrar
etmesi, gorlismelerde arastirmacinin yeni veri elde etmemeye baglamasiyla sona
ermektedir. Bu c¢alismada da 30 olarak belirlenen 6rneklem sayisi alt limit olarak
diistiniilmiistiir. Bu saymin veri elde etme siirecinde verinin doyuma ulasip ulasmamasi
durumuna gore artirilmasi ongoriilmiistiir. Caligma kapsaminda lisans 6grenimini yarida
birakarak okulu terkeden 24 bireye ulagilmig, ancak bu bireylerden sadece 19°u ile
goriisme yapilmistir. Gorlisme yapmak amaciyla iletisime gegilen bireylerin birgogu,
gecmis olumsuz yasantilarini hatirlamak istemediklerini belirterek goriisme yapmaya
goniillii olmamislardir. Bazilari ise 6nce goniillii olmus, daha sonra goriisme yapmaktan
vazgectiklerini belirtmislerdir. Goniillii olan kadin katilimcilardan ikisi esi izin vermedigi
igin, bir digeri ise dig goriiniimiine bagli olarak yasadigi saglik sorunlari sebebiyle
tniversiteyl terk ettigi ve o gilinlerini hatirlamak istemedigi i¢in goriismeye
katilamayacagini belirtmistir. Iki goniilli katilimci ise belirlenen gdriisme yerine

gelmemisgler ve bu goniilliiler telefonlarina bir daha cevap vermemislerdir.

Sonug olarak, 15 katilimci ile yapilan goriismelerde elde edilen verinin yeni teorik
ogeler barindirmadigi; teorik doyuma (saturation) ulasildigi goriilmiis, ancak emin olmak
amaciyla ulasilan 4 kisiyle daha goriisme yapilmistir. Boylelikle, ¢aligma grubunu yedi
kadin, 12 erkek katilimc1 olmak iizere 19 katilimer olusturmustur. En kii¢iik katilimei 19,
en bliylik katilimer ise 36 yasindadir ve ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin yas

ortalamas1 30’dur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun tiiniversiteyi ii¢lincii ya da dordiincii
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yilinda terk ettigi, dort katilimcinin birinci, iki katilimcinin ise ikinci yilinda terk ettigi

tespit edilmistir.
sunulmustur.

Tablo 3.2.

Calisma Grubunu Olusturan Katiimcilarin Ozellikleri

Calisma grubunu olusturan katilimci ozellikleri Tablo 3.2°de

No Yas Terk Edilen Universite Terk Edilen Universiteye Universiteyi  Isi
Boliim Baslama Yih
Kacincel
Yilinda
Biraktigi
Kx-1 28  Cukurova Universitesi Ziraat 2005 5. Yilinda Ving
Miihendisligi Operatorii
Kx-2 29  Cukurova Universitesi Isletme 2010 4. Yilinda Tiyatro
Yoneticisi
Ky-3 26 Okan Universitesi Maliye 2013 1. Yilinda Sigortaci
Kx-4 32 Mersin Universitesi Maliye 2007 3. Yilinda Fotografet
Kx-5 36 Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 2000 3. Yilinda Finans
Sektorii
Kx-6 33 Bolu Abant Baysal Isletme 2000 2. Yilinda Memur
Universitesi
Ky-7 35  Bolu Abant Baysal Anaokulu 2000 4. Yilinda Kuafor
Universitesi Ogretmenligi
Kx-8 37  Mersin Universitesi Jeoloji 2001 4. Yilinda Ihracatg1
Miihendisligi
Ky-9 19  Mus Alparslan Universitesi Islami Bilimler 2015 1. Yilinda Hemsire
Fakiiltesi
Kx-10 25  Dokuz Eyliil Universitesi Sosyoloji 2009 3. Yilinda Gardiyan
Kx-11 25  Mimar Sinan Universitesi Edebiyat 2009 3. Yilinda Esnaf
Kx-12 32  Cukurova Universitesi iktisat 2007 4. Yilinda Pazarlamact
Kx-13 24  Girne Amerikan Universitesi  Bilgisayar 2010 1. Yilinda Issiz
Ogretmenligi
Ky-14 35  Gazi Universitesi Cocuk Geligimi 2000 4. Yilinda Ev Hanimi
Boliimii
Kx-15 35  Cukurova Universitesi Makine 2000 4. Y1ilinda Tekniker
Miihendisligi
Ky-16 32  Yakindogu Universitesi Bilgisayar 2002 1. Yilinda Esnaf
Miihendisligi
Ky-17 27  Gaziantep Universitesi Arkeoloji 2011 4. Yilinda Issiz
Ky-18 30  Selguk Universitesi Ingilizce 2004 2. Yilinda Ev Hanimi
Ogretmenligi
Kx-19 36  Hacettepe Universitesi Maden 2001 3. Yilinda Ihracatc1

Miihendisligi
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3.3 Veri Toplama Araci

Nitel arastirma yaklagiminda veri toplamak amaciyla genellikle derinlemesine
goriisme (yiiz yiize goriisme), dogrudan gozlem ve dokiiman analizi teknikleri
kullanilmaktadir (Legard, Keegan ve Ward, 2003). Bu ¢alismanin verileri, katilimcilarin
konu ile ilgili bakis agilarini derinlemesine anlama olanag1 saglayan ve nitel arastirma
yaklasiminda siklikla tercih edilen “yiiz yilize goriisme teknigi” araciligiyla elde
edilmistir. Yiiz yiize goriigme teknigiyle arastirmaci, katilimecilarin ilgi, goriis ve
davraniglarin1 anlamaya g¢alismaktadir. Nitel arastirma alanyazininda, yapilandirilmas,
yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere farkli hazirliklar ve
kavramsallastirma siireci gerektiren ii¢ goriisme tekniginden s6z edilmektedir (Marshall
ve Rossman, 1999; Patton, 1990). Bu ¢alismada, arastirmaci ve katilimci arasinda dogal
bir etkilesim olusturmasi, onlara kendi dilleri (ifade etme bigimleri) ile konugsma olanagi
tanimasi, tiim katilimcilara arastirmanin amaci dogrultusunda temel sorulari sorma,
gerektiginde ise konuya yonelik daha fazla veri elde etmek amaciyla sorularin sirasini
degistirme ve sondaj sorular sorma, goriigme esnasinda arastirmanin amacina yonelik
ilgili biitlin konularin igerilmesine olanak tanimasi nedeniyle yari1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmistir (Ritchie ve Lewis, 2003). Dolayisiyla ¢alismanin verilerini

elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goériisme formu olusturulmustur.
3.3.1 Yari-yapilandirilmis goriisme sorularimin hazirlanmasi

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan gdriisme formunun hazirlanmasi
kapsaminda oncelikle ilgili alanyazin incelenmis ve arastirma sorulart dikkate alinarak
taslak goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan taslak goriisme formu, arastirilacak
konunun kapsami ve arastirma sorulari ile taslakta yer alan sorularin igerigi ve tutarligi,
climle yapis1 ve anlasilabilirligi gibi ¢esitli agilardan uzman goriisii almak iizere tez
izleme komitesinin goriislerinin yani sira, iki tanesi Dogent Doktor, bir tanesi Profesor
olmak {izere li¢ 6gretim iiyesi ile bir kamu iiniversitesinde Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik biriminde danisman olarak gorev yapan bir 6gretim elemanina sunulmustur.
Uzman goriisii sonucunda taslak formda yer alan sorularin igerik olarak calismanin
amacina uygun oldugu, ancak bazi sorularin eklenebilecegi, ayrica dil ve anlatim
yoniinden diizenlenmeye ihtiyact oldugu belirlenmistir. Taslak goriisme formuna,
uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda yeni sorular eklenmesinin yani sira dil ve anlatim

acgisindan tekrar diizenlenerek son sekli verilmistir.
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Elde edilen goriisme formunu, sorularin igerigi ve anlasilabilirligi, kullanilan dil
ve goriisme siiresi gibi ¢esitli acilardan test etmek {izere Aralik 2015 tarihinde 2
katilimciyla goniilliiliikk esasina dayali olarak pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Goriisme
oncesi katilimcilar, caligmanin kapsami ve amaci, elde edilecek verinin sadece
arastirmaci ve danismani tarafindan bu ¢alisma kapsaminda kullanilacagi, arastirmacinin
katilimer isimlerinin gizli tutacagi ve paylasimlarin kod isimle yapilacagi, katilimci
kimligini belirtecek herhangi bir bilgi paylasiimayacagi ve bu goriigmenin pilot ¢alisma
kapsaminda yapilacagi konusunda bilgilendirildikten sonra goniilli kisiler ile goriisme
yapilmustir. Pilot goriismelerin ortalama 45 dakika siirdiigii gozlenmistir. Goriisme
sonucunda katilimcilara sorularin ac¢ikligi, konuya uygun olup olmadigr ve goriisme
uzunlugu hakkindaki goriisleri sorulmus ve onerileri alinmistir. Bununla birlikte goriisme
yapilan konuya iliskin daha fazla bilgi edinmek amaciyla baska hangi sorularin
sorulabilecegi ile ilgili goriisleri sorulmustur. Alinan doniitler neticesinde goriisme formu
yeniden diizenlenerek son sekli verilmistir. Son sekli verilen goriisme formu toplam 24

sorudan olusmustur.
3.3.2 Veri toplama siireci

Gorligmelere baglamadan 6nce katilimcilara sohbet tarzinda 6n gorlisme yapilmis
ve arastirma konusu ile ilgili derinlemesine veri toplamadan dnce katilimeilarin yagsamlari
hakkinda genel bilgi sahibi olunmustur. Bununla birlikte yapilan 6n goriismede
katilimcilara ¢alismanin kapsami ve amaci, elde edilecek verinin sadece arastirmaci ve
danigmani tarafindan bu ¢alisma kapsaminda kullanilacagi, istedikleri asamada
arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip olduklari, arastirmacinin katilimer isimlerini hem
calismada hem de danismani ile olan paylagimlarinda kod isimle yapacagi ve katilimci
kimligini belirtecek herhangi bir bilgi paylasmayacagi konusunda bilgi verilmistir.
Goniillii olan bireylerle goriisme i¢in uygun yer ve zamanin tespiti yapilmistir. Goriisme
esnasinda ise herhangi bir veri kaybinin olmasin1 6nlemek amaciyla ses kaydinin alinip
alinmamasima katilimcinin bu yondeki talepleri dikkate alinarak karar verilmistir.
Katilimcilara aragtirmanin ilerleyen asamalarinda bilgi almak istemeleri halinde

arastirmact ile iletisime gegebilecekleri iletisim adresleri verilmistir.

Ocak-Mayis 2016 tarihleri arasinda en az 42, en ¢ok 1 saat 26 dakika siiren
bireysel yiiz yiize gériismeler sonucunda arastirmanin verileri toplanmistir. Bazi sorular

detaylandirmak amaciyla gerektiginde “Universite yasantinizda sizi en ¢ok zorlayan
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seyler nelerdir?” gibi sondaj sorularla goriisme soru listesi desteklenmistir. Bunun
yaninda daha kapsamli verilere ulasmak icin katilimcilara "biraz daha acar misiniz",
"ornek verebilir misiniz", "bunu mu kastediyorsunuz" gibi sorular yoneltilmistir.
Arastirmaci tarafindan alinan goriisme notlart ve goriismelere iliskin dokiimler 6ncelikle
katilimcilara gesitli kod numaralari verildikten ve katilimcilarin ya da goriisme esnasinda
ad1 gegen bireylerin isimleri ya da kimligini belirleyici ibareler gizlendikten sonra analiz

stirecine gecilmistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerinin analizinde igerik analizi kullamlmustir. icerik analizi teknigi, elde
edilen verilerin agiklanmasinda gerekli olan kavramlar ve iliskileri belirlemek amaciyla
kullanilir. Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilari ve anlamlar1 ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallastirilmasi
ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel
bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
cikan temalar ve Orlintiiler ¢ercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir
(Simsek ve Yildirim, 2008). Olgu bilim arastirmalarinda baglica veri toplama araci
goriismedir (Biiyilikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Goriisme
yonteminde veri “kelime” dir. Her paragrafin, satirin ve kelimenin ayr1 ayr1 6nemi vardir,
clinkii her biri farkli temalar igerebilir. Bundan dolay1 her paragraf dikkatli bir sekilde

incelenip elde edilen kod hemen karsisina yazilir (Patton, 1990).

Icerik analizinde temel olarak verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmast,
verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin
yorumlanmasi, betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturmasi, tematik ¢ergeveye gore
verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalar1 izlenmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Bu c¢alismada da elde edilen verinin analizi igin ilk olarak
kaydedilen goriismeler dinlenmis ve herhangi bir degisiklik yapilmadan yaziya
aktarilarak dokiimii yapilmistir. Daha sonra veri birgok defa gézden gecirilerek, ilgili
alanyazin, arastirma sorular1 ve goriisme formundaki sorular dikkate alinarak tema,
kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur. Belirlenen tema ve kategoriler ilgili
alanyazin dikkate alinarak tekrar gozden gecirilmis ve benzer Oriintiiler gosteren
kategoriler birlestirilmistir. Bu siire¢ sonunda ¢alismanin bulgularini olusturan tema, ana-

kategori ve alt kategoriler belirlenmistir.
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3.5 Gegerlilik- Giivenirlik ve Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalar yorumlamaya dayali analizler igerdiginden ve dogasinda
Oznellik oldugundan standart gecerlik ve gilivenirlik kavramlarin1 kargilamazlar. Nitel
arastirmacilar nicel arastirmalarda Ongoriilen anlamlilik, genellenebilirlik, tutarlilik,
dogrulanabilirlik gibi ilkelerin nitel arastirmalar i¢in uygun olmadigi goriisiinde olmakla
birlikte, bu ilkelerin tamamen O©nemsiz olmadigini, s6z konusu ilkelerin nitel
arastirmalarin kendi dogasina uygun sekilde diizenlenip, degistirilebilecegi goriisiinii

paylagmaktadirlar (Strauss ve Corbin, 1998).

Bu ifadelerden hareketle, bu arastirmada teorik diisiinme, metodolojik uyum
saglama, 6rneklem doyumu, veri toplama ve analiz arasinda dinamik iliskiler gelistirme
gibi dogrulama stratejileri kullanilarak gegerlilik ve gilivenirlik saglanmaya calisilmistir.
Arastirma sorulart1 ve kullanilan yontem arasindaki uyum, metodolojik uyumu
saglamistir. Verilerin toplanmasi ve analizlerin yapilmasi birbirine paralel siirecler olarak
yiirlitiildiglinden, kategorilerin olgunlasmasi ve doyuma ulagmasi saglanmistir. Ayrica,
var olan okul terki modellerinin verilerin analizinde ve yorumlanmasinda kullanilmasi

konunun daha iyi anlagilmasina katki saglamistir.

Giivenirligi saglamaya yonelik, aragtirmanin verileri, uygulanan yontemler ve
aragtirma slirecinin tiim ayrintilar1 diger arastirmacilar tarafindan incelenmesi igin detayl
bir sekilde sunulmustur. Verilerin kac¢ kisiden toplandigi, hangi yolla toplandigi,
goriismelerin tarihleri ve stireleri, bulgularin alanyazin ile benzeyen yonleri gibi konulara
ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bununla birlikte bulgular boliimiinde katilimer
goriigleri dogrudan alintilarla sunulmustur. Ayrica gegerlik ve gilivenirlik caligsmasi
kapsaminda nitel arastirmalarda siklikla kullanilan tekniklerden bir tanesi olan
‘cesitleme’ ya da ‘lcleme’ yapilmistir. Arastirmaci ¢esitlemesi, veri ¢esitlemesi,
kuramsal cesitleme gibi tiirleri olan c¢esitleme teknikleri arasindan bu g¢alismada
arastirmaci cesitlemesi kullanilmistir (Patton 1987, aktaran Gizir, 1998). Bu kapsamda
goriisme dokiimlerinin % 25°lik bir kismu tesadiifi olarak secilmis ve i Ogretim
elemanina verilerek analiz yapmalar1 istenmistir. Ayri ayr1 yapilan analiz sonuglari,
ortaya ¢ikan kodlamalardaki benzerlik ve farkliliklar acisindan karsilagtirilmis, genel
olarak benzer kodlamalarin yapildig1r gozlenmistir. Son olarak benzer kodlara yonelik
yapilan ekleme, ¢ikarma ve yer degistirmeler dikkate alinarak tema ve kategorilerin

belirlenmesi islemi tamamlanmastir.
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Arastirmacinin tiim siiregte aldigi rol, yetenekleri, kisisel degerleri, 6n yargilar
Ozellikle giivenirlik agisindan 6nem kazanmaktadir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin
kendisi, veri toplama ve analiz i¢in filtre olarak birincil ara¢ seklinde islev gérmektedir.
Bundan dolay: arastirmacinin kendi bakis acisini bir kenara koymasi ¢ok 6nemlidir. Bu
arastirmada arastirmacinin rolii, tercih edilen arastirma metodolojisine bagli olarak
sekillenmistir. Goriisme oncesinde katilimcilarla yapilan 6n goriismede giinliik sohbetler
yapilarak, icten bir yaklasim gosterilmistir. Gorligme yapilan bireylerin ses kaydi
yapilmasini kabul etmesi giiven aligverisinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Goriisme Oncesinde bireylere arastirmanin amaci agik¢a ifade edilmistir. Bu acik
anlatimin, arastirmaciya karsi var olan siiphe duygularinin olusumunu engelleyebilecegi
distiniilmistiir. Buna ek olarak arastirmacinin 6znel deneyimi, arastirmanin veri analizi
ve veri yorumlama asamasinda yardimci enstriiman olarak kullanilmis, veri analizinin bir

kisminin alandan bagka arastirmacilara yaptirilmasi ile nesnellik saglanmaya ¢alisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma sorulart kapsaminda goriisme yapilan katilimcilardan
saglanan nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Analiz
sonucunda bireylerin okul terki kararinin bir anda verilen bir karar olmaktan ote,
yiiksekdgrenime gegis oncesi, yiikksekdogrenim ve yliksekogrenimi terk etme siireci olmak
lizere ii¢ temel siirec icerisinde agiklanabilecegi bulgusuna ulagilmistir. Yiiksekdgrenim
oncesi siiregler boliim tercihi temasii igerirken, yiiksekogrenim siireci sosyal uyum,
akademik etmenler ve Orgiitsel etmenler temalarmi igermektedir. Son olarak
yiiksekdgrenimi terk etme siireci ise okulu birakmaya karar verme ve okul terki sonrasi
yasantilar temalarindan olusmustur. ilgili alanyazin ve arastirma sorular1 dikkate alimarak
bu temalarin her biri, icerdigi ana kategori ve alt kategoriler seklinde ayri ayri ele

alinmustir.

4.1 Okul Terki Kararinda Etkili Olan Yiiksekégrenime Gecis Oncesi Siirece Yonelik

Bulgular

Yiiksekogrenime gecis dncesi siiregte, katilimcilarin okul terki kararlarinda etkili
oldugu gozlemlenen etmenler, boliim tercihi temasi kapsaminda ele alinmistir. Bu tema,
mezun olunan ortadgretim tiiri, yliksekogrenim gérme nedenleri, boliim tercihinde etkili
olan bireysel etmenler, boliim tercihinde etkili olan ailesel etmenler ve lisans yerlestirme
puani olarak isimlendirilen kategoriler altinda incelenmistir. S6zii edilen bes ana kategori

ve bu kategoriler kapsaminda incelen alt kategorilere Tablo 4.3'te yer verilmistir.
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Tablo 4.3
Okul Terki Kararinda Etkili Olan Yiiksekogrenime Gegis Oncesi Siire¢

Tema Kategori Alt Kategori

Mezun Olunan Ortadgretim Tiirii

Yiksekogrenim Gorme Nedenleri

Bolim Tercihinde Etkili Olan Mesleki Olgunluk Diizeyi

Bireysel Etmenler Sec¢im Yapmada Ozerk Olamamak
Boliim Tercihi

Bolim Tercihinde Etkili Olan Anne-Babanin Egitim Seviyesi

Ailesel Etmenler Anne-Babanin Meslegi

Lisans Yerlestirme Sinav (LYS)
Puani

4.1.1 Mezun olunan ortadégretim tiirii

Bireylerin {iniversite boliim tercihinde pek ¢ok degisken etkili olabilmektedir.
Boliim se¢iminde etkili olan degiskenlerden birisi de mezun olunan ortadgretim tiirtidiir.
Bu calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin anadolu lisesi, genel
lise, fen lisesi ve mesleki ve teknik liselerden mezun olduklar: tespit edilmistir. Katilimci
ifadeleri dogrultusunda mezun olunan lise tiiriiniin yiiksekdgretimde boliim se¢iminde
etkili oldugu goriilmiistiir. Fen lisesinden mezun olup, tip fakiiltesini terk eden bir
katilimci, bu konu ile ilgili goriisiinii “Fen lisesinde okuyordum. Hocalarin etkisi miydi,
cevredekilerin etkisiyle miydi bilmiyorum ama fen lisesinden mezun olan ya doktor ya
miihendis olur diye bir algi vardi (Kx-5)” seklinde dile getirmistir. Benzer ifadeleri
anadolu lisesi mezunu bir katilimer da kullanmustir: “Mersin 'in en iyi Anadolu lisesinden
mezunum. Bize hep doktor, miihendis, avukat olmamiz pompalandi. Zaten okul cevremden
dolayr miihendislik yazmistim (Kx-19)”. Bir baska katilimci ise bu konuya yonelik su
ifadeyi kullanmistir: “Ben Anadolu Lisesi mezunuyum. Lise iigiincii siniftan sonra
tizerimizde dyle bir baski vardi ki. Ben esit agirlik¢iydim. O yiizden hukuk kazanmalvydim.
Iktisat kazandim onu da biraktim. Kegke sosyoloji okusaydim (Kx-2)”.

Mesleki ve teknik lise mezunu olan katilimcilar ise boliim sec¢iminde,
ortadgretimde d6grenim gordiikleri alanin etkili olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu noktada

Ky-3’iin paylasimlari sdyledir:

“Meslek lisesi muhasebe ¢ikiglyydim. Muhasebe benim ilgi alanim degildi ama

tiniversitede ona devam etmem gerekti. Babam muhasebe okumami istiyordu
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bende hem babama karsi ¢tkamadigim icin hem de baska boliim okumaya cesaret

>

edemedigim icin muhasebe boliimiinde devam ettim ™.

Meslek lisesi mezunu diger bir katilimer ise su ifadeleri kullanmistir: “Lisede
bilgisayar béliimii mezunuyum. O yiizden ya bilgisayar miihendislik ya da bilgisayar

ogretmenligi tercih edecektim (Kx-13)”.

Katilimci ifadeleri incelendiginde, bireylerin 6grenim gordiikleri lise tiiriiniin,
onlarin iiniversite bolim tercihlerinde yonlendirici bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ortadgretim son sinif oOgrencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin
sosyolojik analizini yapan Yelken (2008), arastirmasinda &grencilerin mesleki
tercihlerinin, onlarin okul tiirline gére farklilik gostermekte oldugu bulgusuna ulagsmistir.
Bu ¢alismada da meslek lisesinden mezun olan bireylerin 6grenim gordiikleri alanla ilgili
boliim tercihi yapmaya egilimli olduklari, anadolu ve fen lisesi mezunu olan bireylerin
ise yiiksekogretim bolim tercihlerinde, toplum ve/ya okul toplumunda yaygin olan
beklentilerden etkilendikleri gdzlenmektedir. Ayrica ilgili alanyazinda Ayik, Ozdemir ve
Yavuz (2007) tarafindan {iniversite 6grencilerinin boliim tercihinde etkili olan faktdrleri
incelemek amaci ile yapilan arastirmada, fen lisesi mezunlarmmin daha c¢ok tip, dis
hekimligi ve eczacilik fakiiltelerine; genel lise mezunlarinin ise agirlikli olarak fen-
edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakdiltelerini tercih ettikleri
belirtilmistir. Bagka bir arastirmada ise fen lisesi mezunu 6grencilerin boliim tercihinde,
boliim mezuniyeti sonucunda elde edecekleri meslegin saygin olmasi ve 1yi kazang
saglamasinin etkili oldugu savunulurken, meslek lisesi mezunu 6grencilerin liniversitede
boliim tercihlerini, lisedeki alanlarmi dikkate alarak yaptiklarina dikkat c¢ekilmistir

(Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir ve Yilmaz, 2012).
4.1.2 Yiiksek6grenim géorme nedenleri

Bu konudaki katilimci ifadeleri "iiniversite egitimi almak istemenizin sebebi
neydi?" sorusuna verilen yanitlar sonucunda olugmustur. Bu noktada baz1 katilimcilar
tiniversite egitiminin akademik, sosyal ve entellektiiel gelisim i¢in bir ara¢ oldugunu
diisiiniirken, bazilar1 iiniversite egitimini ortadgretimden sonra tamamlanmasi gereken bir
siire¢ oldugunu diisiinmektedir. Bagska bir ifadeyle katilimcilarin bazilari, tiniversite

egitimini gelecege yonelik bir kariyer planlamas1 olarak gérmemektedir.

Universite egitimini akademik, sosyal ve entellektiiel gelisim icin 6onemli goren

katilimcilar agagidaki ifadeleri kullanmastir:
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"Universiteye gitmemek gibi bir durum olamazdi benim icin. O ortamda 6renecegim ¢ok
sey var diye diistintiyordum. Kendimi gelistirmeme yardimci olacagini diistiniiyordum.

(Kx-13)".
“Kendimi gelistirmek, farkli insanlar tanimak i¢in iiniversiteye baglamigstim (Ky-9)”.

Universite egitiminin ortadgretimden sonra tamamlanmasi gereken dogal bir
siire¢ oldugunu belirten katilimcilardan bir tanesinin agiklamalar1 ise su sekildedir:
“Universiteye gidip diploma almayr bir gereklilik olarak goriiyordum. Ilkokula niye
gidiyorsak tiniversiteye de o yiizden gittim. (Kx-10) .

Benzer sekilde lniversite egitimi alma amacini sorgulamayan ve anne-baba
etkisiyle iiniversite e8itimi almaya basladigini belirten katilimcilardan olan Kx-2’nin

ifadeleri ise sOyledir:

“Universiteye niye gittigimi hi¢ sorgulamadim. Bir diplomam olmasi gerektigini
diigtiniiyordum. Anne, baba egitimci olunca, ¢ocugu da iiniversite mezunu olmali gibi bir

algt vardi. (Kx-2").

Bu ifadeler dogrultusunda katilimcilarin farkli nedenlerle yiliksekdgrenime
basladiklar: belirtilebilir. Ilgili alanyazinda 6grencilerin gesitli nedenlerle yiiksekégrenim
gordiikleri belirtilmektedir. Ornegin Spronken-Smith, Bond, Buissink-Smith ve Grigg
(2009) ogrencilerin yiiksekdgrenime yonelme nedenlerini, bir is i¢in gerekli nitelikleri
kazanmak, ise hazirlanmak, yasam becerilerini gelistirmek ve nasil diisiinecegini
o0grenmek ve bireysel olarak gelisim saglamak seklinde siralamaktadirlar. Benzer sekilde
Ergen (2009), bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak, gelecekteki kazanglani arttirmak
i¢in yatirim yapmak, gelismek ve ozgiirlesebilmek gibi pek cok farkli gerekge ile egitim

hizmeti talep ettikleri lizerinde durmaktadir.

Bu c¢alismada yiiksekogrenimin akademik, sosyal ve entellektiiel gelisim igin
gerekli oldugunu diisiinen katilimeilarin okul terki sebepleri incelendiginde, bu
katilimcilarin ekonomik zorluklardan dolayr okulu terk ettikleri goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle bu katilimcilarin okul terki kararinda dissal etmenler etkili olmustur. Universite
egitimini, ortadgretimden sonra tamamlanmasi1 gereken dogal bir siire¢ olarak goren,
diger bir ifade ile kariyer planlamasi olarak gérmeyen katilimcilarin ortak 6zelligi ise,
boliim tercihinde ailelerinin etkili oldugunu belirtmeleridir. Dolayisiyla bu katilimcilarin

kendi ilgi, yetenek, Kkisilik Ozellikleri ve beklentilerine uygun meslege Kkarar
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veremedikleri, diger bir ifade ile mesleki olgunluklarinin diisiik oldugu ileri siiriilebilir.
Mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle boliim tercihlerinde bagimsiz
karar veremedikleri ve liniversite egitimine yonelik akademik ve entellektiiel kaygilarinin
bulunmadig1 belirtilebilir. Ilgili alanyazinda Harvey ve Szalkowicz (2015) iiniversiteyi
terk eden bireylerin kendi geleceklerinden emin olmadiklarma ve gergek¢i kariyer
planlamasi yapmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Kariyer planlarinin olmamasmin ya da
kariyer planlarindaki belirsizliklerin bireylerin {iniversiteye uyumunu olumsuz yonde
etkiledigine dikkat ¢eken Tinto (1975), gelecekteki egitimsel kazanimlarina yonelik
beklenti sahibi olmamanin okul terki ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma
sonucunda elde edilen bulgular, {iniversite egitimini kariyer planlamasinin bir parcast
olarak gormeyen katilimcilarin, boliim tercihinde aile {iyeleri tarafindan yonlendirildigi

goriilmiis ve durum ileride detayl olarak ele alinmistir.
4.1.3 Boliim tercihinde etkili olan bireysel etmenler

Bireysel etmenler kategorisi, katilimeilarin boliim tercihlerinde etkili olan bireysel
ozelliklerine yonelik ifadeler dogrultusunda olusmustur. Bu kategori, mesleki olgunluk

diizeyi ve se¢im yapmada 6zerk olamama alt kategorilerini icermektedir.
4.1.3.1 Mesleki olgunluk diizeyi

Mesleki olgunluk bireyin ilgi, yetenek, kisilik 6zellikleri ve beklentilerine uygun
meslege karar verebilmesidir (Savickas, 1990). Bireyler iiniversite boliim tercihini bir
anlamda meslek tercihi olarak algilamaktadir. Dolayisiyla ortadgretim doneminde,
tiniversite boliim se¢imi, bireyler acisindan hem meslek secme hem de meslek
edinmelerine hizmet edecek boliimii se¢gme anlamina gelmektedir. Savickas’a (1990)
gore, mesleki olgunluk diizeyleri yiiksek olan bireyler, meslek seciminde daha titiz
davranmakta, kendilerinin ve kisilik ozelliklerinin farkinda olarak gergekei
degerlendirmeler yapmaktadir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda yapilan analiz sonucunda,
katilimcilardan bazilarinin ortadgretimden yiiksekogretime gegis donemimde bolim
tercihiyle birlikte aslinda meslek tercihi yaptiklarinin farkinda olmadiklarr gériilmiistiir.

Asagida katilimcilarin bu konuya yonelik ifadelerine 6rnekler sunulmustur:

“Lise sondayken 17 yasindaydim. Bir tiniversiteye gideyim de diye diisiiniiyordum. Rahat
edecegiz, ozgiir olacagiz dive. O yiizden puammin tuttugu bir boliim yazdim. Uciincii

sinifta anladim bu igin bana gére olmadigini (Kx-1)”.
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“Ben ashinda edebiyat ogretmenligi istiyordum. En yakin arkadasim okul oncesi
ogretmenligi istiyordu. Sonra arkadasim beni ikna etti. Ayni tiniversiteye gideriz diye.

Bende o yiizden okul oncesi yazdim (Ky-14)”.

Bu ve buna benzer ifadelerden katilimcilardan bazilarinin kendi ilgi alani ve
yeteneklerine uygun bir boliim secebilecek mesleki olgunlukta olmadiklari, o donemde
onceliklerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Bazi katilimcilarin ise iiniversitede 6grenim
gorecekleri boliimii secerken, sadece iiniversite smmav puanint dikkate aldiklart
anlasilmaktadir. Kniveton (2004) kendi ilgileri ve yeteneklerinin farkinda olan bireylerin,
daha aktif bir bicimde kendilerine uygun bir kariyeri arayacaklarini belirtmektedir.
Mesleki olgunluk ile ilgili Tiirkiye’de olusan alanyazin incelendiginde, ortadgretim
diizeyinde Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyinin diisiik olduguna yonelik bir¢ok
arastirma sonucuna rastlanmaktadir (Isgor ve Sezer, 2008; Oguz, 2008; Coban 2007).
Benzer sekilde Anilan, Cemrek ve Anagiin (2008) ortadgretim ogrencilerinin iiniversite
tercihlerine iliskin yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin meslek se¢imi ve iiniversite tercihi
konusunda kendilerini yeterince bilgili gérmediklerini belirlemislerdir. Yilmaz, Dursun,
Pektas ve Altay (2012) ise meslek se¢iminin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
Oonem tagimasina ragmen, Tirkiye’de bu se¢imin biiyiik Ol¢iide tesadiiflere bagh
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda mesleki olgunluga yonelik elde
edilen bulgularin ilgili alanyazini destekler nitelikte oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda
katilimcilarin yliksekdgrenim oncesi boliim, dolayisiyla meslek se¢imlerinde yeterince

olgun davranamamalarmin okul terkinde etkili oldugu diislintilmektedir.
4.1.3.2 Secim yapmada ozerk olamama

Universite boliim segimi bireylerin mesleki kariyeri igin énemli bir karar verme
asamasidir. Bireyler bir taraftan olasi meslek segenekleri iizerinde karar vermeye
calisirken, diger taraftan verdikleri kararin gelecek yasantilarinda ortaya ¢ikaracag etkiyi
dikkate almak zorunda kalmaktadirlar (Coban, 2007). Bireyler i¢in bu kadar 6nemli bir
siire¢ olan iiniversite boliim tercihi siirecine, anne-babalar da dahil olmakta ve bazi
bireyler bu siirecte ailelerinin yogun baskisina maruz kalmakta ve bagimsiz karar
verememektedirler. Ustiin ve Yilmaz’a gore (2008) anne-baba merkezli aile icerisinde
anne-baba ve ¢ocuk iletisiminde ¢ocuklarin kendi basina karar almalarina, sorumluluk
yiiklenmelerine, se¢im yapmalarina ve aile i¢i kararlara katilmalarina belirli 6lcilide

sinirlamalar getirilmektedir. Boyle bir ortamda yetisen bireyler anne-baba gilidiimiinde
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edilgen kisiler olarak algilanmakta, gelecegini etkileyebilecek kararlarda bagimsiz
olamamaktadirlar. Kendi ilgi alan1 ve yeteneklerinin farkinda olmayan, meslekler ve
calisma kosullar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanan mesleki
ve alan bilgisi eksikligi yasayan bireyler, {iniversite bolim tercihi konusunda aile

bireyleri ya da yakin ¢evresinin etkisinde kalabilmektedir (Coban, 2007).

Bu calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda da, bireylerin iiniversite ve
boliim tercihinde aile {iyelerinin 6nemli rol oynadigir goriilmiistiir. Aile iyelerinin
akademik acgidan bireyleri yonlendirmesi ortadgretimdeki alan secimine kadar
uzanmaktadir. Katilimcilardan biri bu konudaki yasantisim = “Ben matematik
yapamiyordum ama israrla sayisal segtirdi bizimkiler. Ortalama diizeyde bir
ogrenciydim. Ama yanlig yonlendirildim. O yiizden hep hiisrana ugradim (Kx-10) ’sekilde
belirtmistir. Bir diger katilimc1 ise iiniversite boliim tercihinde annesinin etkisini su

sekilde agiklamistir:

“Tercihler yapilirken annem tercih kdgidimi bana vermeden baskalarina doldurttu.
Ogretmenlik benim degil beni 6gretmen lisesine gonderen annemin tercihiydi aslinda.
(Ky-9)".

Akademik acidan kendisini yetenekli ve donanimli olarak tanimlayan ve
istemedigi bir boliim olmasi sebebiyle tip fakiiltesini terk eden bir katilimci, bolim
seciminde sadece cekirdek ailesinin degil ayn1 zamanda yakin ¢evresinin de baskisini

hissettigini su ifadelerle belirtmistir:

“Twp se¢mem igin tizerimde miithis bir ¢evre baskist vardi. Puanim iyiydi. Ben endiistri
miihendisligi istiyordum. Bu ¢ocuk zaten basarili birakalim kendi bildigini yapsin diyen
olmadi hi¢ (Kx-57).

Vakif tiniversitesini terk eden katilimcilardan birisi, iiniversite tercihinde

babasinin etkisini ve maddi agidan ona bagimli oldugunu su sekilde agiklamistir:

“Ben lisede saglik meslek lisesini kazanmistim. Babam esnaf oldugu icin beni
ticaret meslek lisesine gonderdi. Universitede maliye okumam istedi. Bende
ticaret meslek c¢ikisli oldugum icin karsi ¢ikmadim. Dogudaki devlet
tiniversitelerine puamm yetiyordu ama oralara gondermemek igin ozel
liniversiteye gonderdi beni. Ilk basta okuturum falan diyordu, sonradan o kadar

para veremem, zaten mezun olsan da muhasebeci olup bizim isleri yapacaksin
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diyerek beni okuldan ald:. Bu yiizden okulu birakmam kesinlikle benim kararim
degildi. Ozel iiniversitede olmasaydim, babamin  parasina ihtiyacim
olmasaydi, babami dinlemez devam ederdim. Ama maddi olarak babama bagh

oldugum i¢in miidahale edemedim (Ky-3)”.

Goriildugii gibi  katilimcilarin - boliim  se¢iminde aileler etkili  olmustur.
Katilimcilardan biri 6zellikle babasi ile arasinda baskici bir iliski oldugunu ve bu sebeple

boliim se¢iminde kendi basina karar veremedigini sOyle aciklamistir:

“Babam despottur biraz. Zaten beni zorla Anadolu lisesine gonderdiler. Hazirlik
swnifi oldugu icin anadolu lisesine gitmek istemiyordum. Puanim dogudaki fen liselerine
tutuyordu. Bizimkiler gondermediler beni. Universiteyi Adana’da okumak istemiyordum.

Ceyhan’a yakin diye Adana’yr yazdirdilar (Kx-1)”.

Ilgili alanyazinda bireylerin béliim/meslek segimlerinde okul danismani,
arkadaslar, 6gretmenlerin yanisira ailelerinin etkisi siklikla dile getirilmistir (Ozyiirek ve
Atici, 2002; Kiyak, 2006; Pekkaya ve Celik, 2013; Yelken, 2008). Sozii edilen bu
calismalarda aile etkisi, boliim se¢iminde etkili olan faktorlerden biri olarak belirtilmistir,
ancak bu c¢alismada ailelerin katilimcilarin boliim tercihinde baskin bir sekilde etkili
oldugu, onlarin bireysel istekleri, ilgilerinin dikkate alinmadigi, boliim segimlerinde

Ozgiir karar veremedikleri goriilmiistiir.

Bununla birlikte Pekkaya ve Celik (2013) mesleki gelisimin bir siire¢ oldugunu
ve bu siirecin ¢ocuklukta bir meslek fikrinin olusmaya baslamasindan itibaren,
yetiskinlikte bir meslek sahibi oluncaya kadar gecen gelisim donemlerini kapsadigini
belirtmektedir. Bireyin ailesi, sosyal ¢evresi, 0rgiin egitim dncesi ve orgiin egitim siireci,
bireyin ihtiyaclar, ilgileri, genel ve 6zel yetenekleri, diger kisilik 6zellikleri, yasadigi
toplumsal ¢evrenin Ozellikleri, meslekle ilgili mevcut is alanlari, istihdam kosullar1 vb.
etmenler bu siireci etkilemektedir (Pekkaya ve Celik, 2013; Vurucu, 2010). Ancak bu
calismada katilimcilarin meslek se¢imininde belirleyici olan boliim se¢imi 6ncesinde bu
siireci bilingli bir sekilde ge¢irmedikleri, se¢im yapmada ailelerine bagimli kaldiklar

gorilmiistiir.

Ayrica katilimer ifadeleri sonucunda bireylere ortadgretim diizeyinde mesleki
rehberlik saglamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Schoon ve Parsons (2002) mesleki
rehberligi bireylerin ¢esitli meslekleri tanimalar1 ve kendi kisilik 6zelliklerine uygun olan

meslekleri segmeleri, segtikleri mesleklere hazirlanmalari i¢in yapilan yardim hizmetleri
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olarak tanimlamaktadir. Bu noktada ortadgretim diizeyinde yeterli mesleki rehberlik
saglanmayan bireyler, iiniversite boliim tercihinde kendi isteklerini net bir sekilde ortaya
koyamamakta ve bu sebeple aile ya da ¢evrenin yonlendirmesine maruz kalmaktadirlar.
Sonug olarak istemedigi bir boliime ailesinin yonlendirmesi sonucunda devam eden
bireyin, siire¢ icerisinde kendisine, boliime ve meslege yonelik farkindalik diizeyi
artttkca, mezuniyet sonucunda elde edecegi meslegi ve bu meslekle ilgili kendi

yeterliklerini sorgulamaya basladig: belirtilebilir.

Bunlarin yanisira annesi tarafindan {iniversite boliim tercihinde yonlendirildigini
ve Ozglir se¢im yapamadigini belirten kadin katilimcilardan birisi ise meslek tercihinde
etkili olan toplumsal cinsiyet rollerini su ifadelerle vurgulamistir. “Ogretmenlik benim
degil annemin tercihiydi. Ervkekler polis, asker,; kizlar hemsire, 6gretmen olmali gibi
cinsiyet¢i bir yaklasimi vardi. Bu yiizden kendi hayallerimizi bile kurmamiza firsat

verilmiyordu. (Ky-7)”.

Toplumsal ve sosyal olarak belirlenen cinsiyet rolleri olarak tanimlanan toplumsal
cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin isbolimiinde iliskilenebilecekleri gorevler ve
kendilerine "uygun" olarak belirlenen alanlara yonelmelerine neden olmaktadir. Genelde
toplum Ozelde ise aile, bu igbolimii ve mesleklerin cinsiyetlesmesini yeniden
tiretmektedir. Boliim tercihinde cinsiyet¢i bir yaklagimi benimseyen annesinin belirleyici
oldugunu, kendi isteklerinin 6nemli olmadigim1 vurgulayan katilimecinin sozleri dikkat
cekicidir. Bu kapsamda kendi tercih ve istekleri dikkate alinmayan bir katilimcinin
yiiksekdgrenimi siirecinde okul terki karar1 vermesi kabul edilebilir bir bulgu olarak

goriilmektedir.
4.1.4 Boliim Tercihinde Etkili Olan Ailesel Etmenler

Anne babanin egitim seviyesi ve meslegi alt kategorileri boliim tercihinde etkili

olan ailesel etmenler kategorisini olusturmustur.
4.1.4.1 Anne babanin egitim seviyesi

Katilimci ifadelerine gore anne babanin egitim seviyesi yiikseldikg¢e, ¢ocuklarinin
tiniversite ve boliim tercihi lizerinde etkileri artmaktadir. Anne/babasinin ilkokul mezunu
ya da hi¢ okula gitmemis oldugunu belirten katilimeilar, tiniversite dncesi ya da liniversite
egitimi siirecinde ailelerinin ¢ok miidahaleci olmadigini belirtmistir. Ornegin Ky-9

konuya iligkin yasantisini su sekilde dile getirmistir: “Annem babam okula gitmemis. O
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yiizden bizim okumamizi ¢ok istediler. Beni anne-babamdan ¢ok lisedeki ogretmenlerim
vonlendirdi.” Bir baska katilimciin bu konudaki goriisii ise “Benim annemin okuma
vazmast bile yok, babamda ortaokul mezunu. O yiizden sinavmus, tiniversiteymis ¢ok
bilmezler o siirecleri. Yalniz manevi destekleri tamdir. Benim ve obiir kardeslerimin

okumast icin ellerinden geleni yaptilar (Kx-6)” seklindedir.

Ailesi lise ve iiniversite mezunu olan katilimcilarin ise bu konudaki yasantilari
farklilagsmaktadir. Ailelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin egitimine miidahale
etme egilimi artmaktadir. Ancak katilimcilarin ¢ogu ailelerinin egitim yasantilarina bu
kadar miidahale etmelerinden rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu noktada paylasilan

ifadeler su sekildedir:

“Ben tiim okul hayatim boyunca bizimkilerin nefesini ensemde hissettim. Hadi bunu
ortaokul ya da lise de anlayabiliyorum da, tiniversite de bile verdigim kararlara,
gittigim geldigim yerlere karistilar. Ozellikle annem, ajan gibi kadindwr. Her seyi
bilmek ister, her seye karisir (Ky-14)".

"Bizde annem kurtaricidwr, arkamizi toplar resmen. Babamsa ¢ok otoriterdir. Evdeki
herkesin hayatini yonetmek ister. O yiizden okul islerinde de ondan habersiz bir sey

vapamayiz (Kx-10)”.

Anne babanin egitim seviyesinin liniversite boliim tercihi iizerindeki etkisini
ortaya koyan aragtirmalarda, anne babasi ilkokul mezunu olan bireylerin {iniversite bolim
tercihinde 6gretmenleri ya da arkadaglarmin etkili oldugu belirtilmistir (Korkut-Owen,
Kepir, Ozdemir ve Yilmaz, 2012). Yukaridaki katilimci ifadeleri incelendiginde anne
babasinin okula gitmemis oldugunu belirten bir katilimcinin boliim tercihinde
ogretmenlerinin etkili oldugunu agiklamasi ilgili alanyazin ile uyumlu bir bulgudur.
Bunun yaninda Ustiin ve Y1lmaz (2008) annesi yiiksekokul ya da iiniversite mezunu olan
tiniversite 6grencilerinin daha ¢ok anne-baba giidiimiinde ve onlara bagimli olduklarini
belirtmektedir. Benzer sekilde Sarikaya ve Khorshid (2009) anne babalarin egitim
seviyesi ylikseldikce ¢ocuklarinin egitimine yonelik yonlendirmelerinin de arttigina
dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin, anne babanin
egitim seviyesinin iiniversite bolim tercihinde etkili oldugunu ortaya koyan ilgili

alanyazin ile paralellik gosterdigi belirtilebilir.
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4.1.4.2 Anne babanin meslegi

Egitim seviyesinin yaninda, anne babanin meslegi de bireylerin liniversite boliim
seciminde etkili olabilmektedir. Konuya ydnelik katilimer ifadeleri incelendiginde
katilimcilarin ¢ogunlugunun annesinin ev hanimi, babalarinin ise devlet memuru ya da
esnaf oldugu goriilmiistiir. Annesi ev hanimi olan katilimcilar, iiniversite tercihinde
ailelerinin miidahaleci olmadigini belirtirken, {iniversite ve boliim tercihinde ailesinin,
Ozellikle annesinin etkili oldugunu belirten katilimcilarin annelerinin egitimci oldugu
tespit edilmistir. Calisma grubunda ii¢ katilimcinin annesi egitimcidir. Annesi sinif

Ogretmeni olan iki katilimcinin konuya iliskin paylasimlari sdyledir:

“Annem siif ogretmeniydl. Kadinlar igin en uygun meslek ogretmenlik diyerek ogretmen

olmam konusunda yéonlendirdi (Ky-14)".

"[stedigim iiniversiteye ve béliime puanmim yetmeyince annem Adana’da kalmam
taraftariydi. Zaten tercihleri de birlikte yapmistik. Tercih kilavuzundaki her detay
benden iyi biliyordu. Resmen ders ¢alisir gibi kilavuza ¢aligmisti (Kx-2).”

Babasi devlet memuru olan bir diger katilimci ise boliim tercihinde babasi

tarafindan yonlendirildigini séyle ifade etmistir:

“Benim puanmim dort yillik iyi bolimlere tutmuyordu. Iktisat falan geliyordu ama
babam c¢ok mezun var diye yazdirmadi. Zaten kisa yoldan memur olmami
istiyordu. O  yiizden iki yulik adalet yazmami istedi ama ben onu son
tercihlerime yazdim. Izmir de okumayn istiyordum. O yiizden babamdan
habersiz yaptim tercihleri. Zaten sosyolojiyi kazandigimi  ogrenince  bir
stire konusmadi benimle (Kx-10)”.

Benzer sekilde babasi esnaf oldugu icin kendisini orta ve yiiksekogretimde ilgili

boliimlere yonlendiren bir katilimer asagidaki ifedelerle yasantisini dile getirmistir:

“Ben lisede saglik meslek lisesini kazanmistim. Babam esnaf oldugu icin beni
ticaret meslek lisesine gonderdi. Universitede malive okumami istedi. Bende ticaret

meslek ¢ikisl oldugum i¢in karsi ¢itkmadim (Ky-3)”.

Goriildugii gibi tliniversite egitimi sadece Ogrenciler agisindan meslek sahibi
olmak i¢in bir ara¢ olarak algilanmamakta, aileler de ayni diisiinceleri paylagsmaktadir.
Anne ve babalarin ayr1 ayri Ogrencilerin mesleki se¢imlerinde ¢esitli acilardan

yonlendirmelerde bulunmaktadir. Taylor, Haris ve Taylor (2004) bireylerin ailelerinin
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etkisinde kalarak {iniversite boliim tercihinde bulunduklarina dikkat c¢ekmektedir.
Alanyazinda annelerin meslek se¢imi konusunda farkindaliginin babalara oranla daha
fazla oldugu belirtilmektedir (O’Brien, Friedman, Tipton ve Linn, 2000; Otto, 2000).
Sonug olarak, 6zellikle annelerin tliniversite boliim tercihinde etkili olduguna yonelik

bulgularin, ilgili alanyazin ile desteklendigi belirtilebilir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular,
katilimcilarin tiniversite boliim tercihinde anne baba egitim seviyesi ve mesleginin etkili
oldugunu; anne ve babanin egitim seviyesinin diisiik oldugu durumlarda ise 6gretmen ve
arkadas cevresinin etkili oldugunu ortaya cikarmistir. Yiiksekogrenim goriilecek
boliimiin se¢iminde Ogrencilerin rehber Ogretmenleri, ailesi, arkadaglar1 ve diger
ogretmenlerinin etkili oldugu (Ozyiirek ve Atici, 2002) bilinmekle birlikte, 6grenim
gorecek bireyin boliim tercihi yapabilecek mesleki olgunlukta olmamasi ya da
tercihlerinde diger kisileri dikkate alarak 6zgilir davranamamasinin okul terki kararinda
etkili oldugu disiiniilmektedir. Dolayisyla katilimcilar {niversite boliim tercihini
tiniversite dncesi donemde gerceklestirdikleri igin ortadgretim diizeyinde bireylere ve
velilere yonelik mesleki rehberlik hizmetlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ortaggretim
kurum yoneticileri ve dgretmenlerinin iiniversite boliim tercihinde etkili olan etmenler
konusunda donanimli olmalarinin, 6grencilere verilecek hizmetlere yansiyacagi dikkate

alinmalidir.
4.1.5 Lisans Yerlestirme Sinav (LYS) puam

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde, katilimcilarin boliim tercihlerinde
daha once sozii edilen etmenlerin yani sira liniversite giris stnavindan aldiklar1 puanlarin
da etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum boliim tercihinin, daha 6nce de diger kategoriler
kapsaminda belirtildigi gibi, bireylerin ilgi ve yeteneklerini dikkate almadan, bilingsiz bir
sekilde yapildigina isaret etmektedir. Ornegin bir katilme1 “A¢tkcast maliye hi¢ aklimda
olmayan bir béliimdii. Ben ogretmenlik istiyordum. Ogretmenlige puanim tutmayinca,
mali miisavir olan dayim maliye yazmami onerdi. (Kx-4)” seklinde yasantisini dile
getirirken, bir baska katilimci ise “Arkeoloji son tercihlerimdeydi. Baska boliimlere
puanim yetmeyince arkeolojiye gittim. Arkeolojiyi kazanmadan énce boliimle ilgili bilgim
voktu. Dersleri gériince goéziim korkmustu acikcasi. Ben gidip kazi yapacagiz
saniyordum. Bir siirii teorik ders vardi (Ky-17)” sdzleriyle benzer bir deneyimi oldugunu

ifade etmistir.
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Bu kapsamda, bazi1 katilimcilarin kendi ilgi ve yeteneklerini dikkate almadan ve
boliimle ilgili 6n bilgileri olmadan, daha ¢ok sinavdan aldiklar1 puana uygun bir bolim
sectikleri goriilmektedir. Alanyazinda {iniversite Ogrencilerinin boliim tercihinde
tiniversite sinavindan alinan puanin etkili oldugunu ortaya koyan g¢esitli arastirma
sonuglar1 bulunmaktadir (Sarikaya ve Khorshid, 2009; Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir ve
Yilmaz, 2012; Tung, Akansel ve Ozdemir, 2010). Dolayisiyla katilimcilarin LY'S puanina
gore bolim tercihinde bulunmasina yonelik bulgunun ilgili alanyazin ile ortlistigi
belirtilebilir. Bu bulgu, daha 6nce sozii edilen, bireylerin yeterli mesleki olgunluga sahip
olmadiklaria yonelik bulgu dikkate alindiginda kabul edilebilir olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda ortadgretim kademesinde 6grencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerinin
yeterince yararlanamadigi, meslek seciminde okullarda gerceklestirilen danigmanlik

hizmetlerinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.
4.2 Okul Terki Kararinda Etkili Olan Yiiksekogrenim Siireclerine Yonelik Bulgular

Analiz sonucunda okul terki kararinda yiiksekdgrenim oOncesi siireglerdeki
yasantilarin yaninda, yliksekogrenim siirecindeki c¢esitli faktorlerin de etkili oldugu
gozlenmistir. Yiksekogrenim siirecinde okul terki kararinda etkili olan bu faktorler,
sosyal uyum, akademik etmenler ve orgiitsel etmenler temalari ile iliskilendirilmistir. Her

bir temanin altinda yer alan kategori ve alt kategoriler Tablo 4'te sunulmugtur.

Tablo 4.4
Okul Terki Kararinda Etkili Olan Yiiksekégrenim Stiregleri

Tema Kategori Alt Kategori
Smif I¢i iliskiler
Sosyal Cevre
Sosyal Uyum Universitenin Bulundugu Sehrin
Olanaklar1
Ilgi Alan1 ve Yeteneklerinin Farkina
Varma

Oz Diizenlemeli Ogrenme Becerileri
Derinligi Olmayan/Diigiinmeye Sevk
) Etmeyen Dersler
Akademik Etmenler Ogretim Uyeleri ile letigim
Boliime Yonelik Algilar
Devamsizlik

Kurumsal Aidiyet

Orgiitsel Etmenler Akademik Danigsmanlik Sistemi

Yerleske Olanaklari
Yerleskenin Fiziki Durumu

Barinma Olanaklar1
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4.2.1 Sosyal uyum

Sosyal uyum temasi sinif'i¢i iligkiler, sosyal ¢evre, tiniversitenin bulundugu sehrin

olanaklari ile ilgi alan1 ve yeteneklerinin farkina varma kategorilerinden olusmustur.
4.2.1.1 Simif'ici iliskiler

Bireyin saglikli olusunun en oOnemli belirleyicilerinden birisi sahip oldugu
iliskileridir. Yakin iliskiler yasamin her doneminde 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle
hizli ve yogun degisimlerin yasandigi iiniversite doneminde 6n plana ¢gikmakta ve bireyin
kimlik olugumuna katki saglamaktadir (Rabaglietti ve Ciairano, 2008). Bireylerin
bagimsizlik kazanmalarina, kiiltiirlenme ve sosyallesme siireglerini yasamalarina katki
saglayan iiniversite doneminde, iligki icinde olunan arkadas gruplarinin 6nemi biiytiktiir.
Bu donemde ailenin etkisinin azalmasi ile birlikte, arkadas grubu bireyin davraniglarini

yonlendirmeye baslamaktadir.

Arkadas iligkileri, bireyi gelistirici ve koruyucu bir yapi sergiledigi kadar bir risk
faktorii de olusturabilmektedir (Lansford, Criss, Pettit, Dodge ve Bates, 2003). Universite
doneminde smif i¢i iligkilerin koruyucu yanlarim1 inceleyen arastirmalar, arkadas
iliskilerinin uyum saglamay1 kolaylastirdigina (Swenson, Nordstrom ve Hiester, 2008),
basar1 ve mutluluk diizeyini arttirdigina (Ladd, Kachenderfer ve Coleman, 1996), bireyin
sosyallesmesine katki sagladigina (Hartup ve Stevens, 1997) dikkat ¢ekmektedir.
Arkadas iliskilerinden yoksun olmak ise bireylerin anti-sosyal davraniglar gelistirmesine
(Lansford ve ark., 2003), yalmizlik ve sosyal yalitim yasamalarina (Bilgi¢, 2000) neden
olmaktadir. Bu ¢alismada da katilimcilar arkadas iliskilerine vurguda bulunarak,
genellikle var olan iligki ortamini1 sevemediklerini, ortak nokta bulmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu konuda goriis belirten katilimcilar, arkadas iliskilerine yonelik
yasantilarini siklikla asagida belirtilen ifadeleri kullanarak dile getirdikleri goriilmiistiir.
Diger bir deyisle asagidaki ifadeler, katilimcilarin smf igi iligkilerine yonelik

yasantilarini dile getirmede kullandiklart ‘tipik’ ifadelerdir:

" Simiftakilerle ortak paydada bulusamadik. Aslinda hi¢ biriyle kavga etmedim ama ¢ok
iyi de anlasamadim. Ortamlarinda sikiliyordum. (Ky-14)".

“Arkadashk kurmaya ¢alistim ama basarii olamadim. Ag¢ik¢asi ortamlarini sevmedim.

Bana biraz bos geliyorlardi. (Kx-1).
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"Bizim boliimde 6yle bir samimi ortam olusmadi agikcasi. Herkes kendi basina daha

bireyseldi. (Kx-4, Kx-6) ".

Arkadas iliskilerinin okul terki karar1 Tizerinde etkisini ortaya koyan
arastirmalarda,  olumlu iliskilerin bireyin bulundugu c¢evreye sosyal uyumunu
kolaylastirdigi ve bunun sonucunda okul terki riskini azalttigina dikkat ¢ekilmektedir
(Georg, 2009; Hawley ve Harris, 2005; Starke, Horth ve Sirianni, 2001). Benzer sekilde
Thomas (2002), iiniversite 6grencilerinin 6gretim liyeleri ve arkadaglarindan algiladiklar
her tiirlii destegin, 6grencilerin orgiitsel bagliligint sekillendirerek, egitim siirecinde
karsilasilan sorunlari asmalarina yardimci oldugunu belirtmektedir. Elkin, Braxton ve
James (2000) ise okul arkadaslar1 ile etkili iletisim kuramayan, kendini okul i¢i sosyal
ortamlarda diglanmis hisseden bireylerin, okul terki olasiliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bu calismada da okul terki karari vermis olan katilimcilar, sinif igi
iligkilerine yonelik olumsuz yasantilarin1 siklikla dile getirmislerdir. Bu ifadeler
dogrultusunda, tiiniversitelerin 6grencilerin etkilesim saglayacagi ve her Ogrencinin
kendini ait hissedecegi bir sosyal ¢evre ya da ortam saglanmasinin Onemi ortaya

cikmaktadir.
4.2.1.2 Sosyal cevre

Lisans diizeyindeki 6grenciler igin {iniversite yasami, 0gencilerin akademik,
sosyal ve kisisel yasantilar deneyimledikleri ©6nemli bir gelisim silireci olarak
nitelendirilebilir. Bu siirecte 6grenciler, tiniversitenin akademik ve sosyal ortamina uyum
gosterme, akademik beklenti ve talepleri karsilama, arkadas iligkileri gelistirme ve
mesleki olanaklar arastirma gibi bircok konuyla bas etmek durumunda kalabilmektedir.
Bireylerin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerinde, kendilerini bir gruba ait hissetmeleri
ve grup ile etkilesim halinde bulunmalar1 6nemlidir. Sosyal ¢evre, bireyin iletisim halinde
oldugu insanlardan olusan g¢evresi olarak tanimlanabilir. Universite dgrencisi olarak
bireyler, okul i¢indeki akranlari ya da dgretim {iyelerinin disinda yurt ortamindan ya da
dahil olduklar1 ¢esitli kuliip ve derneklerden sosyal ¢evre edinebilmektedirler. Bireyin
sosyal iliskilerinin pekistirmesi agisindan sosyal ¢evresi liniversiteye uyum saglamasinda

etkili olabilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, katilimcilardan bazilarinin
sosyal cevre edinemedikleri, bazilarmin ise sosyal c¢evreye uyum saglamaya

cabalamadiklari, ya da ¢esitli nedenlerle kendilerini sosyal ¢evrelerinden soyutladiklari
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gorilmistir. Katilimcilarin ifadelerinden, bu katilimcilarin istemedikleri bir iiniversite
ya da boliime devam etmelerinin sosyal ¢evre olusturamamalarinda 6énemli bir etken
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin istemedigi bir sehirde 6grenim géren Kx-1, yasantisini

su sekilde agiklamistir:

“Ben zaten Adana’da okumak istemiyordum. Bizimkilere yakin olsun
istemiyordum. Oyle olunca okulda hi¢c ortam yapmadim. Liseden arkadagslarim
farkli sehirlerde iiniversite kazanmislardi. Cantami hazirlayp onlarin yanina

gidiyordum. Ilk yil toplasaniz 2 ay Adana’da kalmadim".

Benzer sekilde Kx-19 su ifadeleri kullanmistir. “Universitede cok isteksizdim.
Okuldaki sosyal ¢cevreye uyum saglayamadim. Zaten uyum saglamak gibi bir ¢cabam da

olmadi .

Bagka bir katilimcinin paylastiklari ise soyledir: “Cok arkadas edinemedim
tiniversitede. Zaten cemaat evinden arkadaglarim vardl. Onlardan baska sosyal ¢evrem

voktu. Simdi diistiniiyorum da keske biraz yirtik olsaymigim (Ky-18)”.

Ailesinin baskict olmasina vurgu yapan bir diger katilimcinin paylasim da su

sekildedir:

“Ben baskici bir ailede yetistim. Bizimkiler her giin aksam beni arardi, goriintiilii
konusurduk. Yurttaki oda arkadaglarim haftann ii¢ giinii disarda zaman gec¢irirdi
bende odada tek basima takilirdim. Cok stkiltyordum o yiizden. Bir de ben sanki

onlara gore koylii gibi kaliyordum. Ailemden habersiz hi¢bir sey yapamiyordum
(Ky-3)".
Bir katilimct ise ekonomik yetersizliklerden dolay1 yar1 zamanl ¢alismak zorunda

oldugu i¢in sosyal ¢evre edinme firsat1 yakalayamadigini belirtmistir.

“Dersler bitince hemen ise gitmek zorunda kaltyordum. Gece yarisina kadar ¢alistigim

oluyordu. O yiizden ne iiniversitenin olanaklarinda yararlanabildim, ne de arkadas

ortami edinebildim (Kx-13)”.

Katilimcr ifadelerinden anlasildigr gibi katilimeilar i¢in sosyal ¢evre edinmede
istemedigi bir iiniversite ya da bolime devam etme, aile i¢i iliskiler ve maddi
yetersizliklerden dolayr yar1 zamanli ¢aligma gibi konular engel olarak algilanmaktadir.
Sosyal c¢evresi tarafindan dislandigin1 diisiinen katilimeilar bu durumdan {iziinti

duyduklarin1 agik bir sekilde belirtmislerdir. ilgili alanyazinda bireyin gevresinden
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gordiigu ilgi, saygi, takdir edilme gibi sosyal ve psikolojik her tiirlii yardim sosyal destek
olarak tanimlanmaktadir. Yilmaz, Yilmaz ve Karaca’ya gore (2008) iiniversite
doneminde bireylerin sosyal ¢evreye dahil oldugunu hissetmesi, yalnizligin1 gidermeye,
¢evreye uyum saglamaya ve psikolojik iyilik halini slirdiirmesine katki saglamaktadir.
Dolayistyla sosyal ¢evre ile etkili iletisim kurabilmenin, bireyler i¢in vazge¢ilmez temel
bir ihtiyag 6zelligi tasidigi belirtilebilir. Bunun yaninda bu ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgulara paralel olarak Kiling ve Sevim (2005) {iniversite 6grencilerinin sosyal ¢evre
edinmesinde aile sosyo-ekonomik statiisiiniin etkili oldugunu, diisikk sosyo-ekonomik
statiilii ailelerden gelen 6grencilerin ekonomik yetersizlikler nedeniyle sosyal aktivitelere
daha az katilabildiklerini ve sosyal aglarinin azaldigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Lasibille ve Gomez (2008) bireyin kendisini destekleyen bir sosyal ¢evreye sahip oldugu
diisiincesinin, liniversiteye sosyal uyum saglamasini kolaylastirdigini, sosyal uyum
diizeyi yiiksek bireylerin ise sosyal uyum diizeyi diisiik bireylere gore okulu terk etme
olasilig1 daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerden hareketle, okul terki karari
vermis olan katilimcilarin arkadas iliskileri ve sosyal ¢cevre olusturmaya yonelik olumsuz

yasantilarini siklikla dile getirmeleri anlamli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
4.2.1.3 Universitenin bulundugu sehrin olanaklart

Analiz sonuglari, Universitenin bulundugu sehrin olanaklarinin tniversite
Ogrencileri i¢in onemli oldugunu gostermistir. Katilimcilar, terk ettikleri tiniversitelerin
bulundugu sehirlerin ¢esitli sosyal ve kiiltiirel olanaklarina vurguda bulunarak bos
zamanlarin1 nasil degerlendirdiklerinden s6z etmislerdir. Terk ettikleri iiniversitenin
bulundugu sehrin biiyiik oldugu ve dolayisiyla ¢esitli sosyal ve kiiltiirel olanaklarinin
oldugunun belirten katilimcilarin yam1 sira iiniversitenin bulundugu sehrin orta
bliyiikliikte ve ya kiiclik oldugunu, dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel olanaklarin sinirh
oldugundan sikayet eden katilimcilar, bos zamanlarinin ¢ogunu evde gecirdiklerini
belirtmiglerdir. Ornegin kiiciik sehirlerdeki {iniversiteleri terk eden ii¢ katilime1 sehrin

olanaklarmin yetersizligini sOyle ifade etmistir:

"Bolu yu kazandigimi duyunca Ankara ve Istanbul’un arasinda ne kadar kétii olabilir
dive diisiinmiistim. Ama bekledigimden ¢ok kétiiydii. Insam sicakkanli degildi.
Sosyallesebileceginiz hi¢chir yer yoktu. Her sey ¢ok pahaliydi (Kx-6)".

“Genellikle bos bos geziniyorduk. Evde takilryorduk. Ortam yoktu zaten. (Kx-6, Ky-9)".
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" Cok fazla sanatsal etkinlik olmuyordu. O yiizden genellikle evde arkadagslarla zaman
geciriyorduk. En fazla yaptigimiz etkinliklerden birisi SANKO ’ya (alis-veris merkezi)
gitmekti (Ky-17)”.

Orta biiylikliikte metropol sehirlerdeki tiniversiteleri terk eden katilimcilar ise her
ne kadar sehrin olanaklarini yeterli bulsalar da, biiylik sehirlere gore smirli oldugunu

belirtmistir:

"Adana bélgesel olarak metropol. O yiizden pek cok etkinlik oluyor. Ama Istanbul ve
Ankara’ya kiyasla ¢ok sinirli (Kx-2)".

" Ogrenciler icin yemek ve barinma énemlidir. Adana’da her ikisi de ucuz. Eglence hayati

da var ama kiiltiirel etkinlikler sinirli malesef (Kx-1, Kx,12)".

Bu ifadeler dogrultusunda iiniversitenin bulundugu sehrin olanaklarinin,
katilimcilarin bos zaman etkinliklerini ¢esitlendirmeye katki saglayacagi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, 6zellikle kii¢iik sehirlerdeki iiniversitelerde, 6grenciler igin yeterince olanak
saglanamadig1 i¢in {niversiteler biinyesinde Ogrencilerin bireysel ve entelektiiel
gelisimine olanak saglayan etkinliklerin diizenlenmesinin 6nemi ortaya cikmaktadir.
Bununla birlikte sehrin olanaklarinin, katilimcilarin arkadaglik iliskilerinin gelismesi ve

sosyal ¢evre olusturmalarinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
4.2.1.4 Ilgi alani ve yeteneklerinin farkina varma

Katilimer ifadeleri dogrultusunda katilimcilarin 6grenim  goérdiikleri boliimii
tamamlamalar1 sonucunda elde edecekleri meslege yonelik ilgilerini ya da meslegin
gerektirdigi yetenekleri sorguladiklar1 ve bu sorgulamanin sonucunda meslegin

kendilerine uygun olmadigina karar verdikleri belirtilebilir.

Katilimcilar meslegin kendilerine uygun olmadigii anladiklarinda okulu terk

etme karar1 verdiklerini su ifadelerle agiklamistir:

“Ugiincii simifta meslegin bana uygun olmadigini anladim. Bunu kafaya cok takiyordum

(Kx-5)".

"Ugiincii sinifin sonunda elde edecegim meslegi diisiindiikce okulu birakma kararim

netlesti (Ky-T)".
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"Yeter ki tiniversite mezunu olayim fikri baslarda cazip geliyordu ama meslege adim kala,
ben ne yapryorum diye sorguladim. Benim psikolojim okul éncesi igin uygun degildi (Ky-
14)".

"Boliimiim ile aramizda organik bir bag yoktu (Kx-10)".

" Ben miilkiye okumak istiyordum. Edebiyati seviyorum ama onu meslek olarak yapamam.

Bunu fark edince okulu biraktim. (Kx-11)”.

Ogrenim gordiigii boliimiin ilgi alam ve yeteneklerine uygun olmadigin
diistincesini  yogun bir sekilde yasadigimi belirten katilimcilara ait bulgular
incelendiginde, bu katilimcilarin okulu terk etme kararlarin1 6grenimlerinin tigiincii ya da
dordiincii yilinda verdikleri tespit edilmistir. Konuya yonelik okul terki ve uyum
alanyazini incelendiginde bireylerin birinci sinifin sonunda okul terki karar1 verdiklerine
yonelik arastirma sonuglart bulunmaktadir  (Berger, 2000; Langden 2004). Bu
arastirmalarda bireylerin devam ettikleri boliimden ya da tiniversiteden gesitli bireysel,
sosyal ve oOrglitsel sebeplerle memnun olmadiklari, bu sebeple baska bir bolim ya da
tiniversiteye ge¢mek icin okulu biraktiklari agiklanmistir. Bu calisma kapsaminda
ulasilan calisma grubu ise {iiniversiteyi terk etmis ve bagka bir liniversiteye devam
etmemis bireylerden olusmustur. Diger bir ifadeyle ¢aligma grubuna tiniversite transferi
yapan bireyler dahil edilmemistir. Bu kapsamda bireylerin 6grenimleri siiresince ilgi alan
ve yeteneklerini sorguladiklari; alanlarinin ve meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri
iceren derslerin yogun olarak verildigi tigiincii ya da dordiincii sinifta bu sorgulamanin
arttigi ve meslegin kendi kisisel Ozelliklerine uygun olmadigi kararmin okulu terk
etmelerine neden oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte Ginzberg (1972), 20-25 yas
donemini meslek secimindeki ger¢ekei donem olarak belirtirken, Super (1990) ise 18-21
yas araligin1 meslek se¢iminde tartisma ve mesleki se¢imlerin gegerliginin simandigi
donem olarak gérmekte ve 22-24 yas araliginda ise ger¢egin daha ¢ok g6z oniine aldigini
ileri siirmiistiir (akt. Kiyak, 2006). Dolayisiyla bireylerin yirmili yaslarin baginda daha

gercekei ve belirleyici mesleki kariyer kararlari verdikleri goriilmektedir.

Ogrenim goriilen boliimiin kendi yeteneklerine uygun olmadig: diisiincesi, boliim
ve universite segiminde bireyin bagimsiz karar verememesi ile ilgili olabilirken, siireg
icerisinde yasanan mesleki olgunlagma ile iliskili de olabilir. Bu noktada boliimiin kendi
ilgi alan1 ve yeteneklerine uygun olmadigin1 belirten katilimcilarin ¢ogu, bolim

seciminde ailesinin etkili oldugunu belirtmistir. Ilgili alanyazinda bireylerin iiniversite
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boliim tercihini bir anlamda meslek tercihi olarak degerlendirdiklerini ortaya koyan gesitli
aragtirmalar bulunmaktadir (Allen, 1999; Tinto, 1975; Araque, Roldan ve Salguero,
2009). Bu arastirmalarda boliim tercihinde bagimsiz karar veremeyen, aile, akran ve
sosyal ¢evre baskist hisseden bireylerin okul terki olasiliginin arttigina dikkat ¢ekilmigtir
(Araque, Roldan ve Salguero, 2009). Dolayisiyla, katilimecilarin yiiksekdgrenime
baslamadan 6nce sectikleri boliim konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari, diger bir
ifadeyle 6grenim gorecekleri alan ya da edinecekleri meslege yonelik farkindaliklariin
olmadig1 ya da diislik diizeyde oldugu belirtilebilir. Yiiksekdgrenime basladiktan sonra
ise, devam edilen boliime yonelik algilar sekillenmekte, baska bir ifadeyle 6grencilerin
boliime yonelik mesleki farkindalik diizeyi artmaktadir. Boylelikle bireyler, devam ettigi
boliimiin ilgi ve yeteneklerine uygun olup olmadigina yonelik sorgulamalar
gerceklesebilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sorgulamalar sonucunda birey
okulu terk etme karar1 alabilmektedir. Bireylerin 6grenim gérmek {izere segtikleri boliime
yonelik farkindaliklarinin olmamasi ve ya diislik diizeyde farkindalik sahibi olmalari,
ortadgretim kademesindeki mesleki rehberlik etkinliklerinin 6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.
4.2.2 Akademik etmenler

Akademik etmenler temas: 6z diizenlemeli Ogrenme becerileri, derinligi
olmayan/diisiinmeye sevk etmeyen dersler, 6gretim iiyeleri ile iletisim, boliime yonelik

algilar ve devamsizlik kategorilerinden olusmustur.
4.2.2.1 Oz diizenlemeli 6grenme becerileri

Schunk ve Ertmer (2000) 6z diizenlemeli 6grenme becerilerini bireyin 6grenmesi
ve motivasyonu i¢in ihtiyag duydugu diisiinceleri, duygular1 liretmesi ve bu duygu,
diisiinceler dogrultusunda eylemlerini planlayarak sistematik bir bi¢imde uygulama
koymak i¢in stratejiler belirlemesi olarak tanimlamistir. Bu tanimdan hareketle, bireylerin
amag¢ belirleme ve amaca ulasmak icin stratejik yaklasim sergilemesi, kaynaklari
kullanma konusunda planlama yapmasi, yerine getirmesi gereken akademik
sorumluluklarmin farkinda olmasi, buna gore zaman ve kaynak planlamasi yapmasi gibi
stratejiler 6z diizenlemeli 6grenme becerileri olarak siniflandirilmigtir. Ancak bu ¢alisma
kapsaminda, katilimcilarin ¢ogunun 6z diizenlemeli 6grenme becerilerine yonelik sorun
yasadig1 tespit edilmistir. Asagida sunulan katilimci ifadeleri, bu 6grenme becerilerinin

eksikligini vurgular niteliktedir:
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"Ders ¢calisma konusunda motivasyonum eksiktl. Sonradan diisiindiigiimde o konuda

destek almalryymisim. Ders ¢alismayr sevmeyen bir 6grenciydim. (Kx-8)".

"Masa basinda ¢cok zaman harcardim. Cabalardim ama nasil ¢alisacagimi bilmiyordum

beceriksizdim sanirim. (Ky-3)".

" Lisedeyken dogru diizgiin ders ¢alismadan iiniversiteyi kazanmistim. Universitede ¢ok

calismadan basaririm sanmistim ama yanilmigim (Kx-19)".

"Ben kendimi akademik agidan yetistirilememis ya da yarim kalmus hissediyorum. (Ky-
"

"Masa basinda oturup saatlerce ders ¢alismadim hi¢ (Kx-1, Kx-6, Kx-12)".

Oz diizenlemeli 6grenme becerilerine ydnelik ifadeler dogrultusunda
katilimcilarin en ¢ok motivasyon, etkili ve verimli ders ¢alisma stratejilerini uygulamaya
koyma, zamani etkili kullanma ve 6grenme igin gerek duyulan duygulara sahip olma
konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Etkili ders ¢aligma stratejileri konusunda
geriye doniik degerlendirme yapan bazi katilimeilar, 6grenim gordiikleri donemde bu
konuda yardim almalar1 gerektigini agik bir sekilde ifade etmislerdir. Bu becerilerin
eksikligi dogrultusunda katilimcilarin yiiksekdgrenim siirecinde akademik uyum sorunu
yasadiklar belirtilebilir. Akademik uyum, akademik amaglara ve islere yonelik olumlu
tutumlar sergileme ve akademik ¢evrenin gerekliliklerini yerine getirme olarak
tanimlanmaktadir (Seving ve Gizir, 2014). Allen, Robbins, Casillas ve Oh (2008)
tiniversite egitiminde akademik uyum sorunu yasayan bireylerin okul terki olasiliginin
arttigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Quin (2013) bireylerin {liniversite egitimi almaya
yonelik yeterli akademik hazirbulunusluga sahip olmamalari ve derslere yonelik
sorumluluklarini yerine getirmede uygun stratejiler izleyememelerinin akademik uyum
sorunlarina yol actigini1 ve bu durumun okul terki kararinda etkili oldugunu belirtmistir.
Bu ifadeler dogrultusunda 6z diizenlemeli 6grenme becerileri kategorisi ile elde edilen

bulgularin ilgili alanyazinla uyumlu oldugu belirtilebilir.
4.2.2.2 Derinligi olmayan/diisiinmeye sevk etmeyen dersler

Zorlu bir sinav siireci sonunda iiniversite egitimi alma sans1 yakalayan bireyler,
derslerin ortadgretim kademesinden farkli olarak akademik ve entellektiiel icerige sahip
olacagina yonelik beklenti igine girebilmektedirler. Bireylerin derslere yonelik

beklentilerinin karsilanmamasi, devam edilen boliime yonelik hayal kirikligina sebep



86

olabilmektedir. Derslere yonelik hayal kirikligi yasamak, bireyin motivasyonunu
diisiirmekte, akademik uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Allen, Robbins, Casillas

ve Oh, 2008).

Bu calisma kapsaminda da katilimcilardan bazilarinin derslere yonelik
beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmesi tizerine "derinligi olmayan/diisiinmeye sevk

etmeyen dersler" kategorisine ulasilmistir. Konuya yonelik Kx-2’nin ifadeleri soyledir:

“Bizimkiler bankact memur yetistiriyorlardl. Hoca anlatir, 6grenci dinlerdi. Ogrenciyi
diistinmeye zorlayan bir ortam olmazdi. Anlayacaginiz tiniversitedeki dersler lisedeki

derslerden ¢ok farkl degildi.”.

Ders icerikleri acisindan hayal kiriklig1 yasadigini ifade eden baska bir katilimct

ise sunlar1 belirtmistir:

“Derslerle ilgili ¢ok biiyiik hayal kirikligim oldu. Gereksiz gordiigiim ¢ok fazla ders
vardl. Ben edebi eserleri okuyup tartisalim istiyordum ama sinifta bu ortam olmuyordu
¢ok fazla. Daha cok tiirk dili tarihi, dil yapisi gibi ezbere dayali dersler oluyordu. (Kx-
11)”.

Derslere yonelik beklentilerinin karsilanmadigint Ky-7 ve Kx-6 ise su sekilde

agiklamistir:
“Beni saswrtan, farklilik hissettiren tek bir ders bile olmadi agik¢ast”.
Bu konuda Kx-11"in su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Ben lisans egitiminin bir hi¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bireye derinlik katmadigini
diigtiniiyorum. Cok sig bir egitim aliniyor. Diisiiniin ki edebiyat boliimiinde Ask-1

Memnunun kitabi ¢tkmis diyen kisiler béliimden mezun oldular. (Kx-11) .

Bu ifadeler dogrultusunda derslere yonelik beklentilerinin karsilanmadigin
belirten katilimcilarin derslerin akademik ve entellektiiel derinlige sahip olmasini
bekledigi anlagilmistir. Bunun yaninda katilimcilar sadece ders icerikleri konusunda degil
ayn1 zamanda derslerin islenis tarzi ile de beklentilerinin karsilanmadigini agiklamistir.
Alanyazindaki bircok arastirmada Ogretim kalitesine yoOnelik algilarin ve okuldan
beklentilerin karsilanmasinin, bireylerin Orgiitsel bagliligi {lizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008; Belloc, Maruotti ve Petrella, 2010;

Bennet, 2003). Tinto (1975) ise orgiitsel olanaklar ve 6gretim kalitesinin bireyin orgiite
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yonelik memnuniyetini sekillendirdigine dikkat ¢ekerek, okuldan ve derslerden
beklentilerinin  karsilanmasmin okul terki iizerinde dogrudan etkili oldugunu
savunmaktadir. Daha Onceki boliimlerde bazi katilimcilarin iiniversite egitiminin
"meslege hazirlama" islevinden ¢ok, "entellektiiel gelisim saglama" islevine odaklandig1
tespit edilmistir. Bu boliimde derslere yonelik beklentilerinin karsilanmadigini belirten
katilimcilarin, {iniversite egitiminin bireylere entellektiiel gelisim saglama islevine

odaklanan katilimeilar oldugu goriilmiistiir.
4.2.2.3 Ogretim iiyeleri ile iletisim

Ogretim iiyeleri ile iletisim kategorisi, katilimcilarin 6gretim iiyelerinin
Ogrencilerle iletisim ve etkilesimlerine yonelik yasantilarini yansitan ifadeleri sonucunda
olusmustur. Katilimcilar, 6gretim {iyelerinin &grencilerle yakinlagmadiklarini, onlara
soguk davrandiklarini, siif disinda iletisim kurmadiklarini belirtmislerdir. Asagida bu

konuya iligkin belrtilen ifadelerden bazilar1 6rnek olarak sunulmustur:

“Hocalarin tavri, ben anlatir gecerim anlayan anlar tarzindayd1. Ogrencinin ¢abalamast

gerekiyordu (Kx-4, Kx-1)".

"Ben bizleri destekleyecek, sorunlarimi dinleyecek hocalarla karsilasmak isterdim.

Bizimkiler dersini anlatip giden tiplerdi (Kx-6)”.

“Hocalar ¢cok soguktu. Bir giinde gelip masamiza oturup bizimle muhabbet eden hocamiz
olmadi. Aslinda bizi aydinlatacak yonlendirecek kisiler onlardi ama o konuda ¢ok destek

goremedik. Lisedeki hocalar bu konuda daha iyiydiler agik¢ast (Kx-6)”.

Bir diger katilimci ise Ogretim iiyeleri ile samimiyet kuramadiini soyle

belirtmistir:

“Hocalar fazla cool lardi. Ders esnasinda da, disarida da ¢ok samimiyet kurmuyorlardi.

Ulasilmaz duruyorlard: agik¢ast (Ky-14)”.

Bagka bir katilimci ise 6gretim {iyeleri ile arasinin iyi olmadigini su sekilde
Ozetlemistir: “Hocalarla aram pek iyi olmadl. Bu tamamen siyasi bir seydi ve zamanla
hedef haline geldim. Okuldan tiksindirdiler resmen. Ozel hayatimla ilgili rencide etmeye
bile ¢alistilar. (Ky-7)”.

Ogretim iiyelerinin grenciler ile samimi iliskiler kurmamasini ders verdikleri

boliimle iliskilendiren bir katilime ise su ifadeleri kullanmustir:



88

“ Edebiyat hocalari sanki ciddi olmalar: gerektigine yonelik bir kanun varmis gibi hep
ciddiydiler. Mahkeme duvart gibi olurdu suratlari. Aramizda hep bir perde vardi o

yiizden. (Kx-11)”.

Goriildiigii gibi katilimeilarin 6gretim tiyeleri ile iletisim ve etkilesimleri, 6gretim
tiyelerinin ders esnasindaki tutum ve davranislari, 6grenciye yaklasimlari, ulasilabilir
olmalar1 gibi durumlara gore sekillenmektedir. Pek ¢ok katilimci ders disinda da 6gretim
tiyeleri ile iletisim kurmanin 6nemli oldugunu belirtmistir. Gizir’e gore (2005) akademik
alanda, tiniversite 6grencileri 6gretim tyeleri ile “anlayis” ve “yakinlik gostermeme”,
“iletisim kurmaktan kaginma”, “0gretme becerisinin yetersizligi” ve “konularina hakim
olamama” gibi konularda sorun yasamaktadir. Graunke ve Woosley (2005) ise etkili
Ogretim iyesi-0grenci iletisiminin Ogencilerin akademik basarisina 6nemli katkisi
oldugun dikkat c¢ekerek, tiniversite 6grencilerinin dgretim liyelerinde aradigi en 6nemli
ozelliklerin 6gretim tiyelerinin akademik konularina hakim olmasi, 6grencilerle iletisim
kurmalari, Ogrencilere anlayis ve yakinlik gostermeleri, Ogrencilerin sorularini
cevaplamaya istekli olmalari, 6grencinin bilissel diizeyini gozeterek gerektiginde farkli
ornek ya da yontemlerle konular1 agiklayabilmeleridir. Benzer sekilde Guiffrida (2005),
tiniversite Ogrencilerinin 6gretim tiyelerinden akademik danigman olarak ve Ogrenci-
odakli anlayis ¢ercevesinde akademik ve mesleki rehberlik anlaminda beklentilerinin
oldugunu ve Ogrencilerin akademik basarilari ile tliniversiteye yonelik tutumlarinda

Ogretim liyesi— 0grenct iliskilerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

llgili alanyazinda dgrenci ve dgretim iiyesi arasindaki iletisim ve etkilesimin
resmi ya da gayri resmi, sinif i¢i ya da dis1, sosyal ya da akademik olmak tizere bircok
sekilde gerceklestigi ve bu iletisim ve etkilesimin 6grencinin 6grenimine devam edip
etmeme karari, akademik basarisi, iiniversite ya da bdliimiinden sagladigi doyum,
entelektiiel ve kisisel gelisim, okula aidiyet ve kariyer planlar1 gibi konularda olumlu ya
da olumsuz yonde etkili oldugu belirtilmistir (Cotton ve Wilson, 2006; Feldman ve
Newcomb, 1969; Hirschy ve Wilson, 2002; Lamport, 1993; Pascarella ve Terenzini,
1980; Pittman ve Richmond, 2008; Tinto, 1975). Ornegin Tinto (1975) smif i¢ci 6gretim
liyesi-Ogrenci iliskisinin, ders disinda informal iliskiye doniismesinin okula devam
kararin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde Pascarella ve Terenzini
(1980) ders disinda ogretim iiyesi-Ogrenci arasindaki informal iligkinin 6grencinin

akademik uyumu iizerinde olumlu etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bununla
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birlikte Lee ve Burkam (2003) ise 6grencilerin okul iklimini degerlendirmede 6gretim
liyesi-ogrenci etkilesiminin temel belirleyici olarak goriildiigiinii ve 6grenciler tarafindan
okul ikliminin olumlu bir sekilde algilanmasinda 6gretim iiyeleri ile etkilesimin 6nemli
bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda biiyiik oranda 6gretim iiyesi-6grenci
iliskisine bagl olarak sekillenen olumlu okul iklimi algisi, 6grencilerin okula uyumunu
kolaylastirmakta, akademik basariyr olumlu yonde etkileyerek, okul terki oranlarinda
diisiis saglamaktadir (Lee ve Burkam, 2003; Worrell ve Hale, 2001). Lamport (1993)
olumlu okul iklim algis1 ve destekleyici 6gretim iiyesi davramiglarinin, iiniversite
Ogrencilerinin okula yonelik aidiyet duysunu olumlu bir sekilde etkiledigine dikkat
cekerek, destekleyici 6gretim iiyesi davraniglarinin aidiyet duygusu lizerinde dogrudan,

devam edilen programdan memnuniyet lizerinde dolayl etkisi oldugunu agiklamaktadir.

Bu ifadeler dogrultusunda, 6gretim iiyelerinin 6grencilere yaklasiminda ilgisiz
tavir sergilemelerinin katilimcilarin devam ettikleri bdliime yonelik algilarinin
sekillenmesinde etkili oldugu belirtilebilir. Bu noktada Pascarella ve Terenzini'ye (1979)
gore 0gretim {iiyeleri ile kariyer hedeflerini tartisma, 6gretim siiregleri konusunda bilgi
paylasiminda bulunma sansi yakalayan bireylerin mesleki olgunluk diizeyleri
yiikselmekte, devam ettikleri bdliime yonelik algilart c¢esitlenmektedir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gére katilimcilarin 6gretim tiyeleri ile sadece ders i¢i

iletisim degil ayn1 zamanda ders dis1 iletisimi de 6nemsedikleri belirtilebilir.
4.2.2.4 Boliime yonelik algilar

Calismanin daha Onceki kisimlarinda sunulan bulgularda belirtildigi gibi,
katilimcilarin bir kismi iniversite giris sisteminden kaynaklanan zorluklar sebebiyle
acikta kalmamak ya da bir meslek edinerek yasamini giivence altina almak icin ger¢ekten
ilgi duyduklar1 boliimleri tercih etmek yerine, daha az ilgi duyduklar1 ya da hig ilgi
duymadiklar1 boliimleri tercih etmek zorunda kalmislardir. Bazilar ise ailelerinin etkisi
ve yonlendirmesiyle boliim tercihlerinde bagimsiz karar verememislerdir. Katilimci
ifadeleri incelendiginde istemedigi bir boliimde okumak durumunda kalan katilimcilarin,

devam ettikleri boliime yonelik olumsuz algilara sahip olduklar belirtilebilir.

Bu dogrultuda baz1 katilimcilar okudugu boliimii birakmaktan pismanlik

duymadigini soyle ifade etmistir:

“Okudugum boliimle ilgili kararimi degistirebilecek hi¢chir gii¢ yoktu benim icin (Ky-T)".



90

“Hig¢bir pismanligim yok. Okulda ge¢en zamanima iiziiliiyorum aslinda (Kx-10)”.

"Simdi diisiintiyorumda ne kadar zaman kaybetmigim. Edebiyati hala seviyorum ama

meslek olarak yapamam. Cok stkict (Kx-11)".

"Mezun olsam da arkeoloji alaninda ¢alisamazdim zaten. O isi yapamazdim ben. O

yiizden ¢ok iiziilmiiyorum aslhinda (Ky-17)".

Bazi katilimcilar gesitli sebeplerden dolay1 istemedigi bir boliime kayit yaptirmak
durumunda kalmis ve boliime yonelik algillari okulda gecirdikleri siirede
farklilasmamistir. Ogretim iiyeleri ile sinif i¢i ve disinda iletisim ve etkilesimde bulunarak
kariyer hedeflerini tartigma, 6gretim siiregleri konusunda paylagiminda bulunma sansi
yakalayan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin yiikseldigi, devam ettikleri boliime
yonelik algilarinin ¢esitlendigi (Pascarella ve Terenzini, 1979) dikkate alindiginda,
katilimcilarin 6gretim {yeleri ile yeterince iletisim ve etkilesimde bulunamadiklar1 ve
dolayisiyla Ogrenimlerinin baslarinda bodliimlerine yonelik sahip olduklari olumsuz
algilarinin degismedigi ileri siiriilebilir. Ilgili alanyazinda devam ettigi boliimden
memnun olmayan Ogrencilerin okulu birakma olasiliginin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Lassibille ve Gomez, 2008). Harvey ve Giovanna (2015) okulu terk eden
ogrencilerin dogru bdoliime kayit yaptirmadiklarimi ve kendi geleceklerinden emin
olmadiklar1 i¢in boyle bir karar verdiklerine dikkat c¢ekmektedir. Bu ifadeler
dogrultusunda, iiniversite oncesi egitim kademelerinde mesleki rehberlik saglanmasinin,
tiniversite egitimi siirecinde ise 6grenci yonlendirme, bdoliimler arasi transfer gibi
politikalarin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Miifredatta her 6grencinin kendine uygun,
ithtiyaclarini karsilan, ilgisini ¢eken dersler bulabilmesi de lizerinde durulmasi gereken bir

diger konudur.
4.2.2.5 Devamsizlik

Devamsizlik fiziksel, psikolojik ve toplumsal birgok etmenden kaynaklanabilen
ve Ogrencinin akademik basarisini olumsuz yonde etkileyen istenmeyen bir dgrenci
davranisidir (Tayli, 2008). Devamsizlik zaman i¢inde bireylerin okula olan bagliliklarini
azaltarak okul terkine varan sonuclara ulasabilir. Asagida devamsizlik konusuna yonelik

katilimc1 goriislerine yer verilmistir.

“Okulun ilk basladig1 donemlerde lisedeki gibi her derste yoklama alinmadig

i¢in hocalar devamsizligi onemsemezler gibi geliyordu. Swniftan birkag
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arkadasim vardr yerime imza atiyordu. Ilk donem sadece iki ii¢ kez gittigim
dersler oldu. Tabi sinavlarda ¢aktim. Her derse gitmek sagma geliyordu. Bazen

okula gidip, derse girmedigim oluyordu (Kx-1) .

“Benim ilk yil devamsizlik sorunum yoktu. Ikinci yil simiftan bir arkadasimla bir
iste calismaya basladik. Zaten siniflar ¢ok kalabalikti. Amfide ders igleniyordu.
Yerimize imza attirtyorduk. Bizim hocalarin kendi yazdiklar: kitaplar vard:. Hep
onlardan sorarladi sinav sorularini. Kitaptan ¢alisiriz diye ¢ok énemsemedik
derslere girmeyi. Smmavlarda bilgi diizeyindeki sorulari kitaptan ¢alistigimizila
cevapliyorduk ama bazi hocalar érnek olay falan istiyordu. Iste o sinavlardan hep
kaldim ben. Uciincii, dordiincii simifta boyle dersler ¢ogunluktaydi. O yiizden
toparlayamadim (Kx-2)”.

Dersin hocasini sevmedigi i¢in bazi derslere devam etmedigini bir katilimct su

ifadelerle aciklamistir:

“Bazi hocalar takmisti bana. Bu konuyu daha once de konustuk aslinda, tarzimdan
dolay: takmiglardi. Ilk baslarda énemsemiyordum. Ama bir siire sonra ozellikle o
derslere gitmemek i¢in bahaneler iiretmeye basladim. Zaten birkag hafta gitmeyince

arkast da geliyor (Ky-7)".

Usta, Simsek ve Ugurlu (2014) ytliksekdgretimde devamsizligin zaman iginde
ogrencilerin okullar1 ile olan bagliliklarini azaltarak okul terkine neden olabilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde Tayli (2008), okula devami etkileyen nedenlerin 6grencilerin

okullart ile olan organik baglarini kopardigindan séz etmistir.

Bu c¢alismada katilime1 ifadeleri dogrultusunda katilimcilarin  devamsizlik
yapmalarinda bdliim Ogretim {iyelerinin O6grencilere yaklasimi, ders isleme ve
degerlendirme yontemleri ya da ders igerikleri gibi digsal faktorlerin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada derslere yonelik beklentileri karsilanmayan, 6gretim tiyesi-
ogrenci iligkilerini yetersiz bulan katilimcilarin devamsizlik sorunu yasadiklar tespit
edilmistir. Alanyazinda etkili 6gretim liyesi-6grenci iliskisinin 6nemine dikkat ceken
arastirmalar, Ogretim {yelerine yonelik olumlu algilara sahip olan {iniversite
ogrencilerinin okul terki oranin diigiik oldugunu gostermektedir (Araque, Roldan ve
Salguero, 2009; Lessard, Fortin, Joly, Royer ve Blaya, 2004; Pascarella ve Terenzini,

1980). Thomas'a gore (2002) Ogretim iiyeleri ile etkili iletisime sahip oldugunu
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diisiinmek, tiniversite 6grencilerin sadece akademik uyumuna degil ayn1 zamanda sosyal

uyumuna da katki saglamaktadir.
4.2.3 Orgiitsel etmenler

Yiiksekogrenim siirecinde okul terkinde etkili oldugu bulgusuna ulasilan bir diger
tema, Orgiitsel etmenler temasidir. Kurumsal aidiyet, akademik danismanlik sistemi ve

yerleske olanaklari kategorileri orglitsel etmenler temasini olusturmustur.
4.2.3.1 Kurumsal aidiyet

Goodenow (Aktaran Ma, 2003) aidiyeti, bireyin okulun sosyal ortaminda digerleri
tarafindan kisisel olarak kabul gordiigii ve desteklendigi yoniinde gelistirdigi duygu
olarak tanimlamakta ve aidiyet duygusunun aynmi zamanda bireyin kendisini okulun
onemli bir pargasi olarak gormesi ile iliskili oldugunu aciklamaktadir. Kurumsal aidiyet
ise, bireyin kendisini kurumu ile 6zdeslestirmesi, kurumsal amag, misyon ve degerleri
kabullenmesi ve kurumsal faaliyetlere aktif katilim istegi gostermesi seklinde
tanimlanabilmektedir (Osterman, 2000). Bu dogrultuda ortak bir orgiit kiltiiri
olusturmak, ortak hedefler etrafinda birlesmek, isbirligini gelistirmek ve kurumsal
hedefleri gerceklestirebilmek i¢in kurumsal aidiyetin kilit bir role sahip oldugu
belirtilebilir.

Glasser’a gore (1999) okullar, 6grencilerin kendilerini degerli ve okul sistemine
ait Onemli bir iiye olarak gormelerine olanak verdikleri oOl¢lide amacglarina
ulagsmaktadirlar. Kendisini okulun anlamli bir pargast olarak algilayan birey, okuldaki
diger bireylerle etkilesim siirecine daha yiiksek oranda katilmakta, grup yasantisi ve
yiiksek baglilik duygusu bireye, psiko-sosyal gereksinimlerinin daha yiiksek oranda
karsilanabilmesi i¢in uygun ortam ve firsatlar sunmaktadir (Osterman, 2000). Okula ait
olma duygusunun 6grencilerin motivasyon ve akademik basarilarini olumlu yonde
etkilemesinin  yaninda, ait olma duygusu eksikliginin olumsuz sonuglar
olusturabilecegine dikkat ¢eken Pittman ve Richmond (2008), kendisini okula ait
hissetmeyen 6grencilerin bireysellesme, yalnizlasma, yikici davraniglar sergileme, uyum
sorunlar1 yasama gibi durumlarin sonucunda okul terki karar1 verebildiklerini

belirtmektedir.
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Bu calisma bulgular1 sonucunda bazi katilimcilarin liniversiteye yonelik aidiyet
duygusu hissetmedikleri tespit edilmistir. Konuya yonelik katilimer ifadeleri asagidaki
gibidir:

"Kamptisler birbirinden ¢ok uzakti. Bizim boliimiin oldugu kampiis ana kampiisten

kopuktu. Ben hi¢ bir zaman kendimi Gazi Universiteli gibi hissedemedim acik¢asi (Ky-
14)".

"Hi¢ unutmam bir keresinde Ogrenci belgesi almam gerekmisti. Ogrenci islerine
gitmistim. Oradaki idari personel bile ogrencilere bocekmis gibi davraniyordu.

Diistinsenize iiniversite 6grencisini birey olarak gérmiiyor. O yiizden kavga etmistim (Kx-

15)".

"Ben liseyi o6gretmen lisesinde okumugstum. Lisedeyken 24 Kasimlarda etkinlikler
yapilir, siir dinletileri falan olurdu. Universitede egitim fakiiltesinde égretmenler
gliniinde hi¢ bir sey yapilmanusti. Orada dyle bir kiiltiir yoktu ki. Cok sasirmistim.
Diisiinsenize bizler dgretmen olacaktik (Ky-18)".

Kurumsal aidiyete yonelik katilimci ifadeleri incelendiginde, katilimcilarin okula
yonelik aidiyet duygusu gelistiremedigi ve okul toplumu tiyeleri ile yasantilar1 sonucunda
kendilerini degerli hissedemedigi goriilmiistiir. ilgili alanyazinda &grencilerin okula
yonelik aidiyet duygusunu ve bagliligini sekillendiren giiglii ve pozitif okul kiiltiirliniin
ogrencilerin akademik hedeflere odaklanmalarini sagladigina yonelik arastirma sonuglari
mevcuttur (Koker ve Alemdar, 2013; Kuh, 1993). Kuh (1993) baz orgiitlerin gesitli
orgiitsel etkinlikler araciligiyla diger orgiitlerden ayrildigini, orgiite 6zel térenler, normlar
ve sembollerle 6grencilerde ortak yasanmislik duygusu gelistirdigine dikkat cekmektedir.
Yukaridaki referans ifadelerde, egitim fakiiltesi O6grencisi olan bir katilimcinin,
ogretmenlik meslegine yonelik 6zel giinlerde etkinlikler diizenlenmemesini elestirmesi
orgiitsel torenlere yonelik beklentilerinin karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Katilimer
ifadeleri, bireylerin iiniversiteyle biitiinlesmesi ve 6grenimini tamamlayabilmesi i¢in
egitim oOrgiitler1 olarak iiniversitelerde, ogrencilerin aidiyet duygusunu gelistirecek

uygulamalarin 6nemine isaret etmektedir.

Ogrencilerin okula yonelik aidiyeti iiniversite icindeki yap1 ve siireglere bagl
olarak sekillenebilmektedir. Bu noktada Tinto (2015) aidiyet duygusunun gec¢mis
egitimsel ve sosyal tecriibelere bagli olmasini yaninda; iiniversite i¢inde akran, 6gretim

tiyeleri ve yoneticilerle kurulan iletisim ile sekillendigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
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akademik ve sosyal acidan birliktelik olusturucu etkinlikler araciligiyla olusturulan
destekleyici bir orgiit kiiltiirli, 6grencilerin kendilerini birey olarak degerli hissetmesine
ve okula yonelik aidiyet duygusu gelistirmesine katki saglayabilir. Bunun yaninda
ogrencilerin giiven ve basarisini destekleyici bir orgiit iklimi olusturulmasi, okula yonelik
aidiyet duygusunu gii¢lendirerek okul terkini azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir (Koker

ve Alemdar, 2013).

Ogrencilerin {iniversiteye karsi tutumlari ve inanglar1 aidiyet duygusunu
sekillendirmekte (Bean, 1983), aidiyet duygusu ise iiniversiteye devam edip, etmeme
kararinda belirleyici olabilmektedir (Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008). Benzer
sekilde Kerby (2015) tiniversitelerin dgrenciler i¢in sosyallesme ortami sunmasi ve ait
olma duygusu yaratacak etkinlikler diizenlemesi gereken topluluklar oldugunu belirterek,
bu etkinliklerin 6grencilerin okula devam kararini etkiledigini agiklamaktadir. Kurumsal
aidiyete yonelik elde edilen bulgular 6grencilerin, birey olarak kendilerine deger
verildigini hissetmesi ve devam ettikleri okul konusunda ayricalikli hissetmelerini

saglayacak uygulamalarin 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir.
4.2.3.2 Akademik danismanlik sistemi

Ogrencinin basarili olabilmesi &ncelikli olarak {iniversite hayatina kisa siirede
uyum saglayabilmesi ile miimkiindiir. Bu noktada iiniversiteler, akademik danismanlar
araciligl ile muhtemel uyum sorununu ¢6zmeyi amaglamakta ve 6grencinin saglikli bir

sekilde tiniversite hayatina baslamasi ve siirdiirmesine destek olmay1 hedeflemektedir.

Katilimer ifadeleri incelendiginde, bazi katilimcilarin akademik danigmanlik
sistemini yetersiz buldugu goriilmiistiir. Katilimcilar akademik danigmanlarin sadece ders
kayit donemlerinde iletisim kurduklarina dikkat cekerek, akademik danigmanlardan
sadece akademik konularda degil, bireysel ve sosyal konularda da rehberlik beklediklerini

belirtmistir. Konuya yonelik katilimci ifadeleri sdyledir:

"Stkintilarimi birileriyle paylasmak isterdim. Zaten ailemle de konugsamiyordum. Aktif bir

danismanlik sistemi olmasint isterdim ag¢ikgast (Ky-3)".
" Danigman hoca vardr ama sadece ders kaydi yapryordu (Kx-6, Ky-14)".

"Aslinda bir danigmanimiz vardi ama hi¢bir zaman gidip sikintimiz paylasabilecegimiz
yvakinlikta olmadi. Mesela giinlerce okula gitmedigim oldu. Neden okula gelmiyordun
diye soran olmad: (Kx-4)".
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Alanyazinda akademik danigmanlik sistemi {iniversite egitiminin 6nemli bir
parcasi olarak kabul edilmekte ve 6grencilerin yasam ve kariyer amaglarini agiga ¢ikaran
ya da bu amaglari kesfetmelerinde onlara yardimci olan bir siire¢ olarak gortilmektedir
(King, 1993). Bu dogrultuda akademik danigsmanlar sadece ders se¢imlerinde degil,
Ogrencilerin yonelebilecekleri yeni durumlardan da haberdar olmalarini saglayan kisiler
olarak akademik siiregte onemli bir rol oynamaktadirlar (Raushi, 1993). Akademik
danismanlik sistemini degerlendirmeye yonelik ulusal alanyazinda gergeklestirilen bir
arastirmada ogrencilerin akademik danismanlik hizmetlerini 6nemsedigi ancak bu
hizmetlerin niteliginden memnun olmadig: tespit edilmistir (Ekinci ve Burgaz, 2007).
Koser ve Mercanlioglu (2010) ise Tiirkiye'de akademik danigmanlarin 6grencilere
gelisimsel ve mesleki rehberlik saglamaktan ¢ok, 6grencinin ders kaydi, kayit yenileme
ve secimlik ders islemlerinin gibi sistematik siiregleri gerceklestirdiklerine dikkat
cekmistir. Bu ifadeler dogrultusunda akademik danismanlik sistemine yonelik bulgularin

alanyazin ile uyumlu oldugu belirtilebilir.

Akademik danigmanlik sisteminin okul terki karari ile iliskisini ortaya koyan
arastirmalarda ise, etkili akademik danigmanlik sisteminin, ogrencilerin akademik ve
kurumsal uyumu {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Chen, 2012;
Collalilo, 2007; Yorke ve Longden, 2008). York ve Longden'e gore (2008) yerleske
icinde diizenlenen sosyal etkinlikler, uyum ¢alismalari, 6gretim iiyeleri ile gelecege
yonelik kariyer hedeflerinin tartisilmasi, danigsmanlar tarafindan kariyer hedeflerine
yonelik ders Onerileri, miifredat i¢erigindeki ders ¢esitliligi gibi konular 6rgiitsel bagliligi
sekillendirerek 6grencinin okula devam etmesini saglamaktadir. Benzer sekilde Tinto
(2015) diisiik gelirli ailelerden gelen, yar1 zamanl ¢alismak zorunda olan, okul disinda
yerine getirmesi gereken sorumluluklar1 olan 6grenciler i¢in uygulanacak danigsmanlik

sisteminin 6grencilerin okula uyumunu kolaylastiracagina dikkat cekmektedir.
4.2.3.3 Yerleske olanaklart

Yerleske olanaklari kategorisi altinda yerleskenin fiziki durumu ve barinma
olanaklar1 alt kategorileri bulunmaktadir. Pascarella ve Terenzini'ye gore (1980),
yerleskenin fiziksel kosullar1 6grencilerin iiniversite yasamina uyumlar: ve {iniversite

Ogrenimine devam edip etmeme kararlar1 agisindan 6nemli etkiye sahiptir.
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Yerleskenin fiziki durumu alt kategorisine yoOnelik katilimc1 ifadeleri
incelendiginde, bazi katilimcilar, simiflarin fiziki durumunu yetersiz buldugunu su

ifadelerle agiklamistir:

"Swnifin fiziksel donanimlart yetersizdi. Lisede bile sinifta gerekli olan materyaller vardi.

Universitede ki sinifta sadece sira ve tahta vardi (Kx-10, Ky-14)".

Bazi katilimcilar ise siniflarin kalabalik olmasina vurguda bulunarak goriislerini

su sekilde dile getirmisglerdir:

"Teknik acgidan yeterliydl. Ama bir sinifta 100 tane ogrenci olursa ne kadar zaman

ayirabilirsiniz ki. (Kx-1)".
"Simiflar kalabalikti, bir de aftan dénenler geldi, iyice kalabaliklagti. (Ky-14)".

Yerleskelerinin birbirine uzak konumlandirilmasindan rahatsiz olan katilimci

ifadeleri ise su sekildedir:

"Béliimler birbirinden ¢ok bagimsizdi. Universite yeni gelisiyordu. Zaten ¢ok soguk bir

yer oldugu i¢in ¢ok fazla binalarin disina ¢ikamiyordunuz (Ky-9)".

" Dagwmik bir kampiis vardi. Fakiilteler farkli farkli kampiislerdeydi. Kampiis gayet
swradandi benim igin (Kx-10)".

" Bizim bulundugumuz yerleske ana kampiise uzak oldugu i¢in agik¢ast ben kendimi

hi¢hir zaman Gazi Universiteli gibi hissetmedim (Ky-14)".

Barinma olanaklari alt kategorisinde ise 6zellikle yurtta kalan katilimeilar, yurdun

sehre ya da iiniversiteye uzakligina asagidaki ifadelerle dikkat ¢ekmislerdir:

"Ben yurtta kaldim. Zaten kampiis sehre ¢ok uzakti. Mecburdum yurtta kalmaya. Yurt
kampiisiin i¢indeydi. Sehir merkezine ¢ok uzakti. Ben giiya biiyiik sehirde okuyacagim
diye Izmir'e gelmistim. Ama sadece hafta sonlar: sehre gidebiliyordum(Ky-3)".

"Okula yakin barinma ortami saglanmali. Yurt okuldan uzak olunca o kadar yol gidilir

mi diye diigiiniiyorsun. Derse devam sorunu yastyorsun. (Kx-10)".

Goriildugii gibi katilimcilarin bazilart siiflarin fiziki yetersizligi, yerleskelerinin
birbirinden uzak olmasi gibi sebeplerle yetersiz bulmustur. Alanyazinda {iniversite
yerleskelerindeki cesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilmanin, 6grencilerin

sosyal uyumlarini kolaylagtirmasinin yaninda kurumsal uyumu iizerinde de olumlu etkiye
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sahip oldugu belirtilmektedir (Bonhert, Aikins ve Edidin, 2007). Barinma yerinin,
Ogrenciler icin iiniversite yasami boyunca etkilesim i¢inde olduklari énemli ortamlar
oldugunu belirten Kogbeker (2007), barinma ortamlarinin 6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimi {izerinde etkili olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle kiiciik ve orta
bliytikliikteki sehirlerde iiniversitelerden okuyan Ogrencilerin, bos zamanlarmin biiylik
cogunlugunu yurt ortaminda gecirdikleri dikkate alindiginda, yurt olanaklarinin
Ogrenciler agisindan Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Kogbeker’e gore (2007) 6grencilere
sunulan barinma olanaklarin1 da kapsayan uygun ¢evre sartlari, 6grencilerin liniversite
yasamindan doyum saglamalarina katki saglamaktadir. Yurdun okula yakin olmasi,
istenilen saatte ders ¢alisma imkéan1 sunulmasi, sosyal ve sportif alanlarin yeterli olmasi
gibi kosullar 6grencilerin yurt ortamindan memnuniyetini etkilemektedir (Kaya ve Erkip,
2001). Bu kosullardan memnuniyetsizlik ise iiniversite ortamina yonelik olumsuz
algilara ve devamsizlik gibi istenmeyen davraniglara yol agabilmektedir. Harvey ve
Szalkowicz'e gore (2015) oOgrencilerin okula ulasimda yasadiklar1 zorluklar, yurt
ortamindaki yetersizlikler, Ogretim iiyeleri ve akademik danigmanlari ile iliskileri
kurumsal uyumu sekillendirmekte ve okul devam etme ya da okulu terk etme kararinda

etkili olmaktadir.
4.3 Yiiksekogrenimi Terk Etme Siirecine Yonelik Bulgular

Yiiksekogrenimi terk etme siireci, okulu terk etmeye karar verme ve okul terki
karar1 sonrasindaki yasantilar temalar ile incelenmistir. Okulu terk etmeye karar verme
temasl, terk etme kararinda etkili olan etmenler, yiiksekdgrenime alternatif olarak tiretilen
durumlar ve mezuniyet sonrasi is olanaklar1 kategorilerinden olusmustur. Okul terki
karar1 sonrasindaki yasantilar temasi ise terk etme kararindan sonra yasanan duygular,
terk etme kararmi degerlendirme, okul terkini 6nlemeye yonelik uygulama Onerileri
kategorilerini igermistir. Yiiksekdgrenimi terk etme siirecine yonelik tema, kategoriler ve

alt kategoriler Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 4.5
Yiiksekogrenimi Terk Etme Siireci
Tema Kategori Alt Kategori
Yanlig Boliim Tercihi
Terk Etme Karar1 Verilmesinde Maddi Imkéansizliklar
Belirleyici Olan Etmenler Akademik Basgarisizlik
Memur Olarak Atanma
Okulu Terk Etmeye Yiiksekogrenime Alternatif Olarak Bir Iste Calisiyor Olma/Kendi
Karar Verme Uretilen Durumlar Isini Kurma
Evlilik
Mezuniyet Sonrasi Is Olanaklar
Terk Etme Kararin1 Degerlendirme
Okul Terki Karari
Sonrasindaki Yasantilar
Terk Etme Kararindan Sonra Yasanan
Duygular
Okul Terkini Onlemeye Yonelik sistemsel"(")neriler
Uygulama Onerileri Orgiitsel Oneriler

4.3.1 Okulu terk etmeye karar verme

Okulu terk etmeye karar verme temasi, terk etme karari verilmesinde belirleyici
olan etmenler, yiiksekdgrenime alternatif olarak {iiretilen durumlar ve mezuniyet sonrasi

is olanaklar1 kategorilerinden olusmustur.
4.3.1.1. Terk etme karart verilmesinde belirleyici olan etmenler

Terk etme karar1 verilmesinde belirleyici olan etmenler kategorisi yanlis boliim
tercihi, maddi imkansizliklar, akademik basarisizlik ve memur olarak atanma gibi alt
kategorilerle iliskilendirilmistir. Bolime yonelik algilar, ilgi alan1 ve yeteneklerinin
farkina varma kategorilerinde de belirtildigi gibi katilimeilarin ¢gogu yanlig boliim tercih
ettigini aciklamis ve asagida ornek ifadelerde belirtildigi gibi farkli boliimler olmasi

halinde okulu terk etmeyip, 6grenimlerini tamamlayabileceklerini belirtmislerdir:

“Sosyoloji olsaydi tamamlardim. Daha arastirmaya, insana doniik bir alan sonugta (Kx-

2)".
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"Radyo televizyon okusaydim okulu bitirebilirdim diye diigiiniiyorum. Universitedeyken
radyo programi yapiyordum. Somut bir seyler tiretebiliyorsunuz. O ¢ok giizel. Edebiyat
o agidan ¢ok teknik bir alan (Kx-11)".

“Twp yerine endiistri miihendisligi ya da finans okusam bitirirdim. Su anda finans isi

yapiyorum zaten. Daha sosyal bir alan (Kx-5)”.

“Cocuk gelisimi degil de edebiyat okusaydim bitirebilirdim. Ben d&gretmenlik
vapabilecegimi diistiniiyorum. Ama anaokulu é6gretmenligi yapamazdim. Cok kiigiik

yvastaki ¢ocuklara katlanamiyorum agik¢asi (Ky-14)”.

Radyo televizyon ya da sosyoloji boliimlerini tamamlayabilecegini belirten
katilimcilar bu boliimleri, bireyi okumaya, arastirmaya yonlendirmesi ve kisisel gelisim
saglamaya olanak tanimasi sebebiyle tamamlayabileceklerini diisiinmektedirler. Bu
katilimcilar, daha onceki boliimlerde iiniversite egitiminin bireye derinlik katmadigini,
derslerin 6grencileri diisiinmeye sevk etmedigini aciklayan katilimcilardir. Bu noktada
devam ettigi boliimden beklentileri karsilanmayan, ders igerikleri ya da islenis tarzindan
memnun olmayan katilimcilarin, 6gretim programinda 6grenciyi merkeze alan ve
ogrencilerin somut tirlinler ¢ikarmalar1 gereken boliimlerde basarili olabileceklerini ve

ogrenimlerini tamamlayabileceklerini belirtmislerdir.

Yiiksekogretimde derslerde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini inceleyen
arastirmalarda, 6gretim elemanlarinin siirekli anlatim yontemini kullandiklari, derslerin
sadece bilgi aktarma biciminde gergeklestirildigi ve Ogrencilerin soru sorma ve
diisiincelerini agiklamaya cesaretlendirilmedigi belirtilmektedir (Deryakutlu, 1992;
Erginer, 1997). Bu ifadeler dogrultusunda bazi katilimcilarin derslerde kendi fikirlerini
ortaya koymayr ve dersler arachigiyla uygulamaya doniik diriinler c¢ikarmayi
onemsedikleri belirtilebilir. Yukarida referans ifadelerine bagvurulan diger iki katilime1
(Kx-5, Ky-14) ise boliim tercihi temasi altinda ele alinan kategorilerde aile ve yakin
cevreleri tarafindan yonlendirildiklerini agiklamustir. flgi alan1 ve yeteneklerinin farkinda
olmayan, mesleki olgunluk diizeyi diisiik olan bireylerin, boliim tercihinde bagimsiz karar
veremedikleri daha onceki boliimlerde agiklanmistir. Bu katilimcilar i¢in de benzer bir
durum so6z konusudur. Mesleki olgunlugun bireyin kisilik ozelliklerine, ilgi ve
yeteneklerine uygun meslege karar vermesi oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlik

yapabilecegini ancak kisilik 6zellikleri agisindan kii¢iik ¢ocuklarla ¢alisamayacagi igin
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anaokulu Ogretmenligi yapamayacagini belirten katilimcinin boliim se¢me siirecinde

mesleki olgunluk diizeyinin diisiik oldugu belirtilebilir.

Katilimcilar sadece yanlis boliim tercihinden dolayr degil ayn1 zamanda maddi
imkansizliklar sebebiyle de okul terki karari vermistir. Dort katilimer ailesinin maddi
durumu yetersiz oldugu icin okurken yar1 zamanli c¢alismak zorunda kaldiklarini
belirtmistir. 1ki katilmci yar1 zamanli calismak zorunda oldugu icin akademik

sorumluluklarini yerine getiremedigini su ifadelerle aciklamistir:

“Maddi sikintilar ikinci siniftan sonra artmaya basladi. O yiizden ¢alismak zorundaydim

ve okula ¢ok zaman ayiwramiyordum. Bazi sinavlara giremedim (Kx-4)”.

“Babamla konustum. Bir taraftan c¢alisip diger taraftan okuyamiyorum dedim. Bazi

derslere gidemedigim oluyordu. Masraflara yetisemiyordum ( Kx-13)”.

Bazi katilimcilar ise o donemde yeterli maddi imkana sahip olsalar, okulu

tamamlayabileceklerine su ifadelerle dikkat ¢cekmistir:

“Maddi durumumuz iyi olsaydi, parasal yonden sikinti yasamasaydim okulu

tamamlardim (Kx-6)”.
“Calismak zorunda olmasaydim, aynit parayr bana ailem verseydi okul biterdi (Kx12)”.

Calisma bulgulart kapsaminda maddi imkansizliklardan dolayr yar1 zamanli
calismak zorunda olmak sosyal cevre edinme kategorisi altinda da incelenmistir.
Dolayisiyla katilimcilar tarafindan yar1 zamanl ¢alismak, sadece sosyal ¢cevre edinmeye
yonelik bir engel olarak algilanmamakta, ayn1 zamanda akademik sorumluluklar1 yerine
getirmeyi de olumsuz sekilde etkileyen bir durum olarak algilanmaktadir. Alanyazinda
tiniversite Ogrencilerine aileden saglanan maddi destegin azlhigr ve smirli burs
imkanlarinin, 6grencilerin maddi agidan sikinti yasamalarina ve yasanan maddi
sikintilarin okul basarisi ve terki iizerinde 6nemli bir belirleyici olduguna yonelik cesitli
arastirma sonuclar1 yer almaktadir (Araque, Roldan ve Salguero, 2009; Braxton, 2012;
Gury, 2011; Harvey ve Szalkowicz, 2015; Lassibille ve Gomez, 2008). Bu aragtirmalarda
ekonomik acidan sikint1 yasayan bireylerin yar1 zamanli calismak zorunda kaldig1 ve yar
zamanl ¢aligmanin okul terki olasiligini arttirdigina dikkat ¢ekilmektedir. Tinto’ya gore
(1975) okul terki karari ile 6grencinin ekonomik durumu arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Bu sebeple 6grencinin ekonomik durumu yiikseldikce, okul terki

olasihigmin azaldig1 belirtilebilir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin egitim hayati
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siirecinde yasadiklar1 problemleri ortaya koyan arastirmalarda, O6grenciler tarafindan
akademik ve sosyal sorunlarin yaninda, ekonomik sikintilar da énemli bir problem alani
olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2000; Erkan, Ozbay, Cankaya ve Terzi, 2012; Kog,
Avsaroglu ve Sezer, 2004).

Yanlig boliim tercihi ya da maddi imkansizliklar gibi etmenlerin yaninda bazi
katilimcilar okul terki kararinda akademik basarisizligin etkili oldugunu belirtmistir. Okul
terki kararinda akademik basarisizligin etkili oldugunu belirten katilimcilarin hepsi okulu
dordiincii yilin sonunda terk etmistir. Alttan kalan derslerin birikmesi sebebiyle sene
kayb1 yasanmasi katilimcilarin okulu terk etmesinde etkili olmustur. Konuya yonelik

katilimci ifadeleri soyledir:

“Alttan kalan dersleri almak zorundaydim. Dordiincii siifa geldigimde dordiincii

swiftan ¢ok az ders alabilmistim (Ky-17)”.

“Basladigim isi bitireyim dedim. Gaza geldim bir ara. Yaz okuluna falan gittim. Ama

birkag¢ dersten takilinca lanet olsun dedim ve biraktim (Kx-2)”.

“Benim alti dersim var. Hepsi de baba dersler. Bu alti dersten ii¢iinii ikinci siniftan

itibaren aldim ama hi¢birini de veremedim (Kx-12)”.

Akademik basarisizlik, 6grencilerin derslerde gelisim diizeyinin ve yeteneklerinin
altinda basar1 gostermesi ve bu basarisizlig bir tiirlii telafi edememesi durumu olarak
tanimlanabilir. Alanyazinda tiniversite 6grencilerinin akademik basarisizlik yasamasinda,
okudugu boliimii isteyerek secip segmemesi (Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006), devamsizlik
(Rengber, 2012; Ozer ve Sari, 2009), ders calisma becerileri (Pascarella, Smart ve
Ethington, 1986; Topcu ve Uzundumlu, 2012), 6z diizenlemeli 6grenme becerileri (Quin
, 2013; Zimmerman, 2002) gibi cesitli bireysel ve akademik faktorlerin etkili oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda akademik basarisizlik iizerinde aile destegi (Braxton,
2012; Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir ve Yilmaz, 2012), arkadas destegi (Pascarella,
Smart ve Ethington, 1986) ve 6gretim liyesi-6grenci iligkileri (Pascarella ve Terenzini,
1980) gibi ¢esitli sosyal ve g¢evresel etmenlerin de etkili oldugu belirtilmektedir.
Gortildiigii gibi 6grencilerin akademik basarisinda sadece bireysel etmenler degil, sosyal

ve ¢evresel etmenler de etkili olabilmektedir.

Calisma bulgular1 kapsaminda okulu terk etme kararinda akademik basarisizligin

etkili oldugunu belirten katilimcilarin, yiiksekogrenim silirecinde derslere yonelik
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beklentilerinin karsilanmadigini, devam ettigi boliimiin ilgi ve yeteneklerine uygun
olmadigini ve ders ¢alisma beceri konusunda sorun yasadigini belirten katilimeilar oldugu
tespit edilmistir. Bu sebeple okul terki kararinda akademik basarisizlik tek basina etkili
olan bir degisken olarak ele alinmaktansa, yiiksekogrenim siire¢lerinde yasanan cesitli
bireysel, sosyal ve akademik sorunlarin bir sonucu olarak ele alinabilir. Yiiksekogretimde
okul terki ile ilgili alanyazinda &grencilerin {niversite Oncesi akademik
hazirbulunuslugunun, {iniversitedeki akademik performansinda énemli rol oynadig1 ve
akademik performansin okula devam konusunda dolayli etkiye sahip oldugunu ortaya
koyan arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Allen, 1999; Cabrera, Nora ve Castaneda,
1992; Nora, Cabrera, Hagedom ve Pascarella, 1996). Allen’e gore diisiik akademik basari,
okul terkinde yordayici bir degisken olsa da, okul terki kararinda akademik motivasyon

eksikligi, orgiitsel uyum, ekonomik yetersizlikler gibi konular etkili olmaktadir.
Iki katilimc1 ise memuriyete atandiklari i¢in okulu terk ettiklerini belirtmistir.

“Ben saglik meslek lisesi mezunuydum. Acil tip teknikeri olarak atandigim icin okulu

bwraktim (Ky-9)”.

“Okula devam ederken KPSS’ye girmistim. Memurlugu kazaninca okulu biraktim

(Kx-10)".

Memur olarak atandigi i¢in okulu terk ettigini belirten katilimeilardan birisi (Ky-
9), ailesinin maddi durumunun iyi olmadigin1 ve kardeslerinin egitim masraflarini
karsilamak icin okulu terk ettigini agiklamistir. Ulkemizdeki istihdam kosullar1 dikkate
alindiginda devlet memurlugunun diizenli gelir ve kadro garantisi saglayan bir istthdam
alan1 oldugu aciktir. Elde edilen bu bulgu 6zellikle mezun olduktan sonra da kamu
gorevinde calismak isteyen bireylerin, iiniversite egitimi sirasinda boyle bir firsat
bulduklarinda bu firsati degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu konuda benzer
yasantiya sahip olan diger katilimec1 (Kx-10) ise boliim tercihi asamasinda, kendisi de
devlet memuru olan babasmin devlet memuru olarak atanabilecegi bir boliimii segmesi
konusunda yonlendirmelerde bulundugunu agiklamistir. Dolayisiyla bu katilimcinin
tiniversite egitimi sirasinda devlet memuru olarak atanmak i¢in smmava girmesinde
tiniversiteye yonelik cesitli bireysel, akademik ve sosyal sorunlar yagamasinin yaninda,

ailesinin bu konuda ki yonlendirmeleri de etkili olmus olabilir.
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4.3.1.2 Yiiksekogrenime alternatif olarak iiretilen durumlar

Yiiksekogretime alternatif olarak iiretilen durumlar kategorisi, bir iste ¢alistyor
olma/kendi isini kurma ve evlilik alt kategorileri ile iligkilendirilmistir. Analiz sonuglari,
katilimcilarin 6grenimleri esnasinda baska bir iste ¢alisiyor olmalari ya da kendi islerini
kurmus olmalarinin, yiiksekdogrenim gormeye alternatif bir durum irettigini isaret
etmektedir. Ozellikle iktisadi ve idari bilimler fakiiltesindeki boliimleri terk eden bazi
katilimcilar, mezuniyet sonrasinda da benzer bir iste ¢alisacaklarini ve bu sebeple okulu

tamamlamay1 diistinmediklerini soyle agiklamistir:

"Ben zaten okulu bitirsem de bir firmada falan c¢alisirim diye diistintiyordum.
Osrenciyken yari zamanli olarak calisngim firmada artik okula gitmemeye baslayinca

tam zamanl olarak ¢calistim (Kx-2)".
"Mezun olsam da bir firmada ¢alisacaktim. Simdi de bir firmada satis temsilcisi olarak
calistyorum (Kx-12)".
"Ben zaten okulun uzayacagini anlayinca bir ise girmistim. Isimden iyi kazaniyordum. O
yiizden okulu tamamlamay diigiinmedim (Kx-6)".

Kendi isini kuran katilimcilar ise su aciklamalar1 yapmaistir:

"Ben zaten ticaret yapryordum. Para tath geldi (Kx-8)".

" Bizim ailede ihracat isi ile ugrasan ¢oktu. O yiizden bende ihracat isine girdim. Okulu
bitirsem bir firmada miihendis olarak ¢alisirdim. Basimda bir de patronum olurdu. Kendi

isimin patronu olmayi tercih ettim anlayacaginiz (Kx-19)".

Bazi katilimcilar ise evlendikleri i¢in okula devam etmeyi diistinmediklerini su

ifadelerle agiklamstir.

"Universiteye basladigimda nisanliydim zaten. Okulu birakinca da evlendim. Evlenince

farkly sorumluluklart oluyor insanin. O yiizden okulu tamamlamay: diigtinmedim (Ky-3)".

"Universiteden erkek arkadasim vardl. O istanbul'da ben Kibris'ta yagsiyordum.
Evlenelim dedik bizde. Ailem karsi ¢ikti ama evlendik. Zaten Istanbul'da yasayinca
Kibris'a gitmek istemedim. Istanbul'da bir iiniversiteye giderim diye diisiindiim ama

o da olmadi (Ky-16)".
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"Kiz arkadasim vardi. Benim okulu bitirmemi bekliyorduk evlenmek i¢in. Okul bitmeyince

askere gittim. Gelince ise girdim, evlendik. Is giicten okula firsat gelmedi (Kx-4)".

“Zengin bir aile beni isteyince, bizimkiler evlenmem konusunda israr ettiler. Evlen yine

okursun dediler. Ama oyle olmad: tabi (Ky-18)”.

Bu ifadeler dogrultusunda bazi katilimcilarin  akademik durumlarinm
degerlendirerek, okulu tamamlayip tamamlayamayacaklarina yonelik degerlendirme
yaptiklar1 ve okulu tamamlayamayacagini diisiinen katilimcilarin kendine farkli bir is
alan1 yarattiklar1 ya da yaratmaya c¢alistiklari belirtilebilir. Bazi katilimcilar ise evlilik gibi
sorumluluk alanlarinin ¢esitlenmesine neden olan durumlar1 okulu tamamlamamanin bir
sebebi olarak belirtmistir. Koéroglu'na gore (2013) genglerin evlilik karari vermesinde
tiniversite egitimin tamamlamak, ekonomik 6zgiirliige kavusmak ve gecerli bir meslek
sahibi olmak gibi etkenler rol oynamaktadir. Gengtanirim (2014) tarafindan {iniversite
Ogrencileri ile yapilan bir aragtirmada, antisosyal davraniglar, sigara, alkol ve madde
kullanimi, evlilik, intihar egilimi ve okul terki konulari riskli davraniglar olarak
tanimlanmistir. Riskli davraniglar bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemini saglikl bir
sekilde gec¢irmesini engelleyen, kisisel, sosyal ve gelisimsel olarak istenmeyen sonuglara
neden olan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Lindberg, Boggess ve Williams, 2000).
Bu tanimlamandan hareketle, katilimcilarin iiniversite egitimi sirasinda yasadiklar
bireysel, akademik, sosyal ya da ekonomik sorunlar sonucunda riskli davranis olarak
evlilik karar1 vermelerinin okul terki kararinda etkili oldugu belirtilebilir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore yliksekdgrenimi terk etme siirecinde katilimcilar
icin sadece yiiksekdgrenime alternatif olarak tretilen durumlar degil, ayn1 zamanda

mezuniyet sonrasi is olanaklar da etkili olmustur.
4.3.1.3 Mezuniyet sonrasi is olanaklart

Bir meslegin en Onemli islevleri bireye i, hayatini siirdiirmek ic¢in para ve
sayginlik kazandirmasidir (Kuzgun 2004). Dolayistyla mezun olacaklar1 alanin onlara is
ve yasamini siirdiirmek icin gerekli maddi destegi saglayacag diislincesi, 6grencilerin
devam ettikleri boliime karst olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayabilir. Diger
yandan mezuniyet sonrasinda is bulma konusunda karamsar olan 6grencilerin gelecege
yonelik genel kayg1 diizeyi ylikselebilir (Kuzgun, 2004). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
analizler, katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimiin ya da egitimini aldiklar1 meslegin

istthdam kosullarinin okul terki kararinda etkili oldugunu disiindiiklerini ortaya
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cikarmistir. Diger bir ifade ile mezuniyet sonrasi sinirli is olanaklarina sahip boliimlere
devam eden katilimcilar, okulu terk etmeye karar verme siirecinde is olanaklariin etkili
oldugunu belirtmistir. Bir katilimc1 konuyla ile ilgili goriisiinii "Isletmenin hicbir sekilde
gelecegi yok bence, bir siirii mezun var, atama yok (Kx-6)" seklinde dile getirmistir.
Bagka bir katilimer ise su ifadeleri kullanmistir: "Arkeolojinin sonu yoktu bence. Hem

okumasi ¢ok zor bir béliimdii hem de mezun olunca is imkdni yoktu (Ky-17)".

Bazi katilimcilar is olanaklar1 agisindan 6zellikle kamu kurumlarinda c¢alisma
firsatlarin1 degerlendirmislerdir. Asagida bu konuya yonelik katilimc1 goriislerine yer

verilmistir.

"Sosyolojinin atamasi yok zaten. KPSS puanlari ¢ok yiiksek. Cok mezun var. Mezun olsam
da atanamazdim ben (Kx-10)".

"Atama olacagint bilsem ziraat mithendisligini bitirmek i¢cin ¢cabalardim (Kx-1)".

"Devlete sirtimi dayamak isterdim. Ama iktisat mezunu ¢ok adam var piyasada. Atama

puanlari ¢ok ytiksek (Kx-12).

Universite egitiminin bireye saglanan bilimsel egitim araciligiyla, bireyin kendini
gerceklestirmesi, hayata hazirlanmasi, belirli konularda uzmanlik kazanmasi gibi
hedefleri bulunmaktadir. Ancak var olan sinav sistemi ve {liniversitelerin salt teknik bilgi
aktarim aracina doniismesi genclerin {iniversite egitimini diploma edinip, meslek sahibi
olmak i¢in bir ara¢ olarak gérmesine neden olmaktadir. Calisma bulgularina gére bazi
katilimeilar, {iniversite mezuniyeti sonucunda is olanaklarina yonelik degerlendirmeler
yapip, is olanaklar1 sinirli olan boliimlerin gelecegi olmadigina ve terk etme kararlarinda
bu durumun etkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bazi katilimcilar agisindan
tiniversiteden mezun olmanin, issizlik hayatinin baglangict olarak algilandigi
belirtilebilir. Bu sebeple mezuniyet sonrasinda is bulamayacag diisiincesi, katilimcilarin
okulu terk etmesinde etkili olmustur. Nitekim Kiyak (2006) genel lise 6grencilerinin
meslek secimi yaparken g6z oniine aldiklari kriterler arasinda meslekte is bulma imkani

ve meslegin getirdigi ddillerin (para, sayginlik, sohret vb.) yer aldigini belirtmektedir.

Elde edilen bu bulguyu egitimin getirileri acisindan insan sermayesi yalagimina
gdre agiklamak miimkiindiir. Insan sermayesi yaklasimina gore egitim bireylerde bilgi ve
beceri birikimi saglayarak insan sermayesinin olusumuna katkida bulunur. Egitim yoluyla

arttirilan beceriler ise bireylerin iiretkenligi ile birlikte kazanglarini da arttirir (Ergen,
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2009). insan sermayesine yatirim yaparken bireyler ulasim, barmma ya da kirtasiye
giderleri gibi harcamalarin yaninda, firsat maliyeti olarak tanimlanan ({iniversite egitimi
siirecinde yapabilecegi baska islerden elde edecegi gelirler) vazgecilen kazanglar1 da
dikkate almaktadirlar. Dolayisiyla bireyler, iiniversite egitimi araciligiyla insan
sermayesine yatirirm yapmaya karar verirken, bireysel harcamalar ile mezuniyet
sonucunda elde edilecek faydalar1 goz Oniinde bulundurmaktadirlar. Bu ifadeler
dogrultusunda bazi katilimcilarin mezuniyet sonrasinda elde edecekleri kazanclar ile
tiniversite egitimi siirecinde yapmis olduklar1 harcamalar ve vazgectikleri kazancglar
konusunda degerlendirme yaptiklart ve bu dogrultuda okul terki karari verdikleri
belirtilebilir. Tlgili alanyazinda iiniversite egitimi i¢in yapilan bireysel harcamalar ile elde
edilen fayda konusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda, bireylerin okul terki karari
verebildiklerini ortaya koyan arastirma sonuglari bulunmaktadir (Aina, 2013; Belloc,
Maruotti ve Petrella, 2010; Smith, Beaulieu ve Israel, 1992). Bireylerin okula devam etme
ya da okulu terk etme kararinda bireysel, sosyal ve orgiitsel etmenlerin yaninda dissal
faktorlerin de etkili oldugunu belirten Tinto (2015), is piyasasindaki arz talep dengesini
en onemli digsal faktorlerden birisi olarak tanimlamistir. Son yillarda liniversite mezunu
sayilarinda yasanan hizl artigla birlikte, is piyasasindaki rekabet sartlarinin zorlagmasi,
bireyleri  kamusal alanlarda ¢alisma  sans1  yakalayabilecegi  boliimlere
yonlendirebilmektedir. Bu ifadelerden hareketle mezuniyet sonrasinda is bulmaya

yonelik olumsuz algilarin, katilimcilarin okul terki kararinda etkili oldugu belirtilebilir.
4.3.2 Okul terki karari sonrasindaki yasantilar

Okul terki karar1 sonrasindaki yasantilar temasi, terk etme kararini degerlendirme,
terk etme kararindan sonra yasanan duygular, okul terkini 6nlemeye yonelik uygulama

oOnerileri kategorilerinden olusmustur.
4.3.2.1 Terk etme kararmni degerlendirme

Baz1 katilimcilar okul terki kararindan dolayr pigsmanhk duymadiklarim
belirtirken, bazilar1 okulu terk ettikleri i¢in pisman olduklarini agiklamistir. Suan ki
calistig1 isten memnun olanlar ve mezun olma sonucunda elde edecegi meslegin kendine
uygun olmadigini diisiinen katilimcilar okul terki kararindan pismanlik duymadiklarini

asagidaki ifadelerle agiklamistir:

“Calistigim isten memnunum. Eger boyle bir isim olacagint bilseydim bosa vakit

harcamazdim. Hi¢ pismanligim yok kafam gayet rahat (Kx-1)”.
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“Mantikli bir sey yapmisim. Su anki isimden memnunum. Zaten iiniversite mezunu olmak

ta o kadar degerli bir sey degil bence. Mezun olanlar: gériiyoruz sonugta (Kx-19)”.
“Okudugum boliimii birakma kararimdan hi¢ pismanlik duymadim (Ky-7) .
“Hi¢bir pismanligim yok. Okulda ge¢cen zamanmima iiziiltiyorum aslinda (Kx-10)”.

Okulu terk etme karar1 sonrasinda yasanan duygular kategorisinde de belirtildigi
gibi istege bagli terk karar1 veren katilimcilar, okul terki kararindan pismanlik
duymamaktadir. Yukarida referans ifadelerine basvurulan katilimcilarin ortak 6zelligi
yanlis boliim tercihi yaptigini belirten katilimecilar olmalaridir. Bu noktada bu
katilimcilarin istege bagl olarak okul terki karar1 verdikleri belirtilebilir. Katilimeilarin
istege bagl okul terki karar1 vermeleri, {iniversite mezuniyeti sonucunda elde edecekleri
diploma ile kiiltiirel sermayeye sahip olduklarini kanitlamaktan vazgegmeleri seklinde

yorumlanabilir.

Kiiltiirel sermaye en genel anlamda aile ve okul araciligiyla edinilen egitimsel
yetkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1986). Egitim araciligiyla elde edilen
birikimin toplamini dile getiren bir kavram olarak kiiltiirel sermaye, belirli bir grubun
paylastig1 kiiltiirel egilim, tutum, inang, gelenek ve degerler neticesinde dgrenilen ya da
edinilen becerilerdir (Baran, 2008). Baska bir ifadeyle kiiltiirel sermaye, bireye toplumda
daha yiiksek bir statii saglayan bilgi, beceri, egitim ve benzer nitelikteki birikimlerdir.
Bourdieu (1986) bireylerin sahip oldugu aliskanliklar ve yasam tarzinin diizenlenis
bi¢iminin kiiltiirel sermaye oldugunu, kiiltiirel sermayenin ise toplumda kabul goren
kurumlardan alinan diplomalar ya da sertifikalar tarafindan temsil edildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bireyler diploma ve ya sertifikalar aracilifiyla kiiltiirel
sermayelerini kanitlamaktadirlar. Katilimcilardan birinin (Kx-19) tiniversite mezunu
olmay1 degerli gormemesi, iiniversite egitimi araciligiyla bireylere kazandirilan teknik ve
entellektiiel bilgi birikimin yetersiz buldugunu kanitlamaktadir. Bu bulgular Tiirkiye’deki
tiniversite egitiminin bireylere teknik ve entellektiiel bilgi birikimi acisindan derinlik
katmadigint ve bu sebeple mezuniyet sonucunda alinacak diplomanin degerli

goriilmedigini kanitlamaktadir.

Su anki iginde daha iyi bir pozisyonda calisabilecegini diisiindiigii i¢in okulu terk

etmelerinden pismanlik duydugunu aciklayan iki katilimcinin ifadeleri ise soyledir:
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“Universiteyi bitirmis olsaydim sadece imza atarak para kazanabilirdim. O yiizden

pismanmm. (Kx-8)”.

“Eger okulu bitirmis olsaydim, su anda daha iyi bir pozisyonda ¢alisiyor olabilirdim. O
viizden pismanim (Kx-12)”.

Okulu terk ettigi igin pismanlik duydugunu belirten katilimcilar {niversite
mezuniyetini kariyerinde saygin bir konuma sahip olarak, yiiksek gelir elde etmek ile
iliskilendirmektedirler. Bu noktada egitim ve istihdam iligkisinin incelenmesi
gerekmektedir. Ergen'e (2009) gore istihdam agisindan egitim, insan sermayesine yatirim
yapmanin yaninda, bireylerin iiretime doniikliiglinii ortaya ¢ikarma islevine de sahiptir.
Bireylerin {iretime doniikliigli ise egitimin eleme, isaretleme ve siralama islevine gore
belirlenmektedir. Bu ifadelerden hareketle, {iniversite egitimini basari ile tamamlayarak
mezun olmak, bireylerin ¢esitli akademik yeterliliklerin yaninda kararlilik, uyum saglama
gibi kisisel Ozelliklere de sahip olduklarina yonelik isaret verdikleri anlamina
gelmektedir. Universite diplomas: araciligiyla verilen bu isaret ise calisanlar agisindan
daha iyi pozisyonlarda, daha yiiksek ticrete ¢alismay1 saglamaktadir. Bu sebeple isgiicii
piyasasinda diploma, calisanlar icin isaret verme, igverenler i¢in ise nitelikli isgiicii
acisindan eleme yapma islevine sahip olmaktadir. Isaret verme ve eleme yapma
sonucunda caliganlar siralanmakta ve siralamada yiiksek yerde olanlar daha fazla iicret
almaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda yukarida referans ifadelerine bagvurulan
katilimcilarin, {iniversite mezunu olmadiklar1 i¢in "diploma" aracilifiyla isverenlere
isaret veremediklerinden dolayi, daha diisiik {icrete calistiklar1 ve bu sebeple okul terki

kararindan pismanlik duyduklar1 anlagilmaktadir.
4.3.2.2 Terk etme kararindan sonra yasanan duygular

Katilimcilardan iiniversiteyi terk ettikten sonra yasadiklar1t duygular
tanimlamalar1 istenmistir. Bu konuda bazi katilimcilar tiziildiiklerini belirtirken bazilari
ise i¢inde bulunduklar1 belirsizlikten kurtulduklar1 ve bir karar verdikleri igin
rahatladiklarin1 ifade etmistir. Okulu terk ettigi igin {iziinti duydugunu belirten
katilimcilarin profili incelendiginde bu katilimcilarin cogunlukla maddi imkéansizliklar ya

da aile etkisi gibi digsal sebeplerden otiirii okulu terk ettikleri goriilmiistiir.

Maddi imkansizliklar sebebiyle okulu terk etmek zorunda kaldigini belirten bir
katilimer bu konuda yasadiklarini  “Uziildiim. I¢imde bir burukluk olustu (Kx-13)”

ifadeleri ile agiklamistir. Baska bir katilimci ise konuya yonelik yasantisin1 “Elimizde
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olmayan sebeplerden dolayr okulu birakmak zorunda kalmistim. Bir anlamda caresiz

hissettim. Caresizligime ¢ok tiziildiim (Kx-4)” seklinde agiklamistir.

Maddi a¢idan babasinin destegine ihtiya¢ duydugunu belirten vakif iiniversitesini

terk eden bir katilimcinin ifadeleri ise soyledir:

“Ben ¢ok tiziilmiistiim. Depresyona girmistim. Stirekli agliyordum. Sonugta ben isteyerek

birakmadim okulu. Benim kararim degildi (Kx-3)”.

Ailesinin yonlendirmesi sonucunda evlendigini agiklayan bir katilimei ise okulu

terk ettikten sonra yasadigi duygulari su sekilde agiklamistir:

“Bir siire ne yapacagimi bilemedim. Cok mutsuzdum. Ama evdeki durumlarinda

farkindaydim. Kabullenmeye ¢alistim agik¢ast (Ky-18)”.

Devam ettigi bolimden memnun olmayan katilimcilar ise okul terki karari

sonrasinda rahatladiklarini su ifadelerle agiklamistir:
“Ashinda ¢ok fazla diisiinmedim. Zaten ¢cok sogumugtum. Aslinda rahatladim. (Kx-1)”.
“Zaten ogretmen olmak istemiyordum. O yiizden ¢ok iiziilmedim (Ky-7)”.

Bean (1980) okul terkinde etkili olan faktorleri digsal ve i¢sel degiskenler olarak
siniflandirmig, maddi durumu ise ¢evresel faktorler temasi altinda dissal degiskenler
kategorisinde incelemistir. Benzer sekilde Bennett (2003) maddi imkansizliklari, okul
terkinde etkili olan en Onemli digsal faktér olarak tanimlamistir. Alanyazinda
yiiksekogretimde okul terki zorunlu ve istege baglhh terk olarak iki baglikta
incelenmektedir (Bennett, 2003; Spady, 1970; Tinto, 1973). Spady'e gore (1970) goniillii
terk pek cok degiskenden etkilenebilen karmagik bir yapiya sahipken, zorunlu terk
akademik basarisizlik, maddi imkansizliklar ya da uyum sorunlari gibi faktorler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Bennet (2003) maddi imkéansizliklara bagl
olarak ortaya c¢ikan okul terki kararini zorunlu terk siniflamasi altinda ele almaktadir.
Tinto (1973) ise goniillii terkin sosyal uyum sorunlart ile iliskili oldugunu, zorunlu terkin
ise maddi imkéansizliklardan c¢ok akademik basarisizlik sonucunda ortaya ¢iktigini

savunmaktadir.

Calisma bulgular1 sonucunda tiniversiteyi maddi imkansizliklar sonucunda terk
ettigini belirten katilimcilarin bir anlamda "zorunlu terk" karar1 verdikleri ve bu sebeple

tiziintii duyduklart belirtilebilir. Devam ettigi bolimden memnun olmama sonucunda
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okul terki karar1 vermek ise boliime yonelik beklentilerinin karsilanmamasi, ilgi alan1 ve
yeteneklerinin farkinda olmama gibi bireysel etmenlerle iliskilidir. Dolaysiyla bu
katilimcilarin "istege bagli terk" karari verdikleri anlasilmaktadir. Bu noktada bu
katilimcilarin okulu terk ettikleri i¢in pismanlik hissetmemelerinin istege bagl terk ile

iligkili oldugu belirtilebilir.
4.3.2.3 Okul terkini onlemeye yonelik uygulama onerileri

Katilimeilarin okul terkini Onlemeye yonelik Onerileri, sistemsel ve oOrgiitsel
Oneriler alt kategorileri ile incelenmistir. Sistemsel Onerilerin daha ¢ok ortadgretim
diizeyinde mesleki rehberlik faaliyetlerine yonelik oldugu tespit edilmistir. Konuya

yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

“Miihendis olabilecek adami doktor, doktor olabilecek adami miihendis yapiyorsun.

Yanlis buradan baslyor. Ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirme yapilmiyor (Kx-1)”.
“Ogrenciler bilingli tercih yapmiyor. Milli Egitim bu konudan sorumlu olmali. (Kx-5) .

“Insanlar baliga da yiizmesini séyliiyor, kusa da. Ben kussam yiizemem. Yetenekleri
farkls. Insanlar yeteneklerine gore tercin yapmale. Universiteye geciste sacma sapan bir

sistem var. Yetenege gore degerlendirme yok. (Kx-11)”.

Okul terkini 6nlemeye yonelik sistemsel oneriler, mesleki rehberlik faaliyetlerinin
odak noktasini olusturan yonlendirme faaliyetlerine dikkat ¢cekmektedir. Yonlendirme
faaliyetleri, bireylerin ilgi alan1 ve yeteneklerinin farkina vararak, kendine uygun bir
meslek seciminde bulunabilmesi ve kendini gerceklestirmesine olanak saglamaktadir
(Coban, 2007). Ulkemizde {iniversiteye gecis sisteminde etkili ydnlendirme
faaliyetlerinin yapildigini belirtmek olduk¢a zordur. Bireyler biligsel 6grenmeyi dlgen
bilgi testleri ile yapilan sinavlara girmekte ve bu calismanin bulgular arasinda da yer
aldigi gibi bu testlerden alinan puanlara gore boliim ve {niversite tercihinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, testlerden alinan puanlara gére boliim tercihinde bulunmak,
bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmada yetersiz kalmakta, yeteneklerinin farkinda
olmadan bdliim tercihi yapan bireyler, liniversite egitimi sirasinda devam ettigi boliimiin
kendine uygun olmadigini farketmekte ve bu durum ¢esitli sosyal ve akademik sorunlarla

birlikte okul terkine sebep olabilmektedir.

Okul terki sadece bireysel agidan degil ayn1 zamanda toplumsal agidan da ¢esitli

kayiplara yol agmaktadir. Yiiksekogretime bir siire devam ederek daha sonra okul terki
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karar1 vermek, egitime yapilan yatirimlarin bosa gitmesine ve milli kaynaklarin israf
edilmesine yol agabilmektedir. Bu agidan okul terki, kit kaynaklarin kétii kullanilmasi,
isgiicli, zaman ve para kaybi1 gibi konularda toplumsal refah agisindan risk durumu
olustururken, Orgiitsel acidan Orgiitsel imajin olumsuz etkilenmesi, etkililik ve
verimliligin sorgulanmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Smyth, 1999). Goriildiigi
gibi ortadgretimde yonlendirme sorunu ve iiniversiteye geciste uygulanan siav sistemi
sadece bireyler acisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmakla kalmamakta; ayni1 zamanda

toplumsal acidan da ¢esitli sorunlara yol agmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda egitim sisteminde yonlendirme faaliyetlerinin yetersizligi
egitimin yararlanicisi bireyler tarafindan dile getirilmistir. Alanyazinda ise ortadgretimde
yonlendirme faaliyetlerinin yetersizligi bizzat egitim-6gretim uygulayicisit 6gretmenler
tarafindan da dile getirilmektedir (Gediklioglu, 2005; Kosterelioglu ve Bayar, 2014). Bu
calismalarda 6gretmenler, 6grenci merkezli bir egitim sistemi ile dgrencilerin ilgi ve
yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasina dikkat cekerek, sinava dayali 68renci yetistirme
uygulamalarint elestirmistir. Katilime1 ifadeleri ve ilgili alanyazin dogrultusunda,
ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Temel Kanunda belirtilen " Fertler, egitimleri
stiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda cesitli programlara
veya okullara yoneltilerek yetistirilirler (Madde 6) " ilkesinin var olan {iniversiteye giris
sinav sistemi ile etkili bir sekilde uygulanamadigi belirtilebilir. Bu noktada 6zellikle okul
rehberlik servislerinin islevlerini daha etkili yerine getirebilmeleri konusunda gerekli
olanaklarin saglanmasi, 6grencilerin kendilerini tanimalara yardimect olacak ortamlar

olusturulmasi 6énem kazanmaktadir.

Orgiitsel dneriler alt kategorisi ise katilimcilar, iiniversitelerdeki 6grenci destek
servislerine isaret etmektedir. Katilimcilarin akademik danigmanlik sistemini yetersiz
buldugu daha onceki boéliimlerde belirtilmistl. Bu noktada katilimcilar akademik
danismanlik sisteminin yaninda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin de

onemine dikkat ¢cekmistir.

“Bence bu konuya yonelik iiniversitelerde bir birim kurulmal:. Ben maddi
zorluklardan bwraktim ama maddi olarak gayet rahat oldugu halde manevi
anlamda yalmzlik yasadigi i¢in biwrakan arkadaslar vardi. Kayit yenilemeyen,

alttan dersi ¢ok olan ogrenciler takip edilmeli onlara damismanlik hizmeti

verilmeli (Kx-4)”.
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“Sorun yasayan égrencilere birebir ulasiimali. Ogrenci takip sistemi olmall.
Universiteye gelmisse zaten belirli bir potansiyeli vardir. Ogrenciye ulasilmali ve ona

ulagsma sorumlulugu da iiniversitenindir. (Ky-14)

“Ben okulu suursuzca biraktim. Kimseye damigmadim. Siirece sadece 6grenciler degil
ailelerde dahil edilmeli. Ben bu siireci ¢ok zor atlattm. Universitede bu konuyu

danisabilecegim birileri olsa iyi olurdu. Her sey daha kolay olabilirdi. (Ky-7)”.

Katilimer ifadeleri dogrultusunda {iniversite egitimi siirecinde &grenci takip
sistemi ve damigma hizmetlerinin yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Universitelerde
yiiriitiilen psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri 6grencilerin bireysel, akademik ve
sosyal gelisimine yardimci olmanin yaninda 6grencilerin kendilerini ve sorunlarini
anlamalarina, sorunlarini ¢ozmelerine, gelecege yonelik hedef belirlemelerine ve karar
vermelerine yardimci olmayr hedeflemektedir. flgili alanyazinda fiiniversite
ogrencilerinin ¢esitli iliski ve uyum sorunlari, akademik kaygi, stres, depresyon gibi
konularda sorun yasadiklar ve bu dogrultuda danigma hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari
belirtilmektedir (Benton, Robertson, Tseng, Newton ve Benson, 2003; Gizir, 2010).
Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 danisma hizmetleri iiniversiteler biinyesinde psikolojik
danisma ve rehberlik birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu noktada tiniversite
psikolojik danigma ve rehberlik merkezlerinin rollerinin ve fonksiyonlarinin 6grencilerin
ithtiyaglarima ve 0Ozelliklerine gore diizenlenmesinin O6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimcilarn tiniversite danigma hizmetlerini yetersiz bulmasi, bir taraftan bu birimlerin
gerekliligini ortaya koyarken, diger taraftan etkili hizmet veremediklerini
kanitlamaktadir. Bu ifadelerle paralel bir sekilde Gizir (2010) tniversite psikolojik
danigsma ve rehberlik merkezlerinin orgilitlenme, kurumsallasma ve uzman personel
istthdami konusunda onemli sikintilar yasadiklarma dikkat ¢ekmektedir. Calisma
bulgular1 sonucunda, iiniversite 0grencilerinin akademik, sosyal, kisisel ve mesleki
gereksinimlerini belirlenmesi ve 6grenci destek birimlerinin sunduklar1 hizmetlerin bu

gereksinimler ¢ercevesinde planlamasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak Ozetlemek gerekirse, calisma bulgularn yiliksekogretimde okul
terkinin yiiksekdgrenim Oncesi siiregler, yiiksekogrenim siireci ve yliksekdgrenimi terk
etme siireci bagliklart altinda ele alinabilecegini gostermektedir. Buna gore, katilimcilarin
yiiksekogrenim Oncesi siireglerde yanlis boliim tercihi ya da maddi imkansizliklara bagl

olarak yiiksekogrenim siirecinde akademik sorunlar ve sosyal uyum sorunlari yasadiklari
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belirlenmistir. Akademik ve sosyal uyum sorunlarinin yaninda, yar1 zamanli ¢alisma ve
orglitsel olanaklarin yetersizligi gibi konularin, devamsizlik ve akademik basarisizliga
zemin hazirladigi tespit edilmistir. Calisma bulgular1 sonucunda devamsizlik ve
akademik basarisizlik ile birlikte; mezuniyet sonunda elde edilecek meslegin kendine
uygunlugunun sorgulanmasi, mezuniyet sonucundaki is olanaklarinin degerlendirilmesi,
farkli is olanaklarinin yaratilmasi ya da evlilik karar1 verilmesi okul terkine neden

olmaktadir. Elde edilen bu bulgular Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 4.5’e gore yiiksekdgrenim Oncesi siireclerde gergeklestirilen mesleki
rehberlik faaliyetleri bireylerin mesleki olgunluk diizeyini sekillendirmektedir. Etkili
mesleki rehberlik faaliyetleri sunulamamasi sonucunda, mesleki olgunluk diizeyinin
diisiik olmasi, bireylerin ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmamasina ve buna bagli olarak
boliim tercihinde gesitli yonlendirmelere agik olmalarma yol agmaktadir. ilgi alani ve
yeteneklerinin farkinda olmamak, mezun olunan ortadgretim tiiriine, LY'S punanina, aile,
arkadas ya da 6gretmen yonlendirmesine bagli olarak boliim tercihi yapmaya sebep
olmaktadir. Bolim tercihinde ¢esitli yonlendirmelere maruz kalarak bagimsiz karar
veremeyen bireyler, yanlig boliim tercihi sonucunda yiiksekogrenim siirecinde akademik,
sosyal ve oOrgiitsel siireclere yonelik cesitli sorunlar yasamaktadir. Diger taraftan ailenin
sosyo-ekonomik statiisii ise yiiksekdgrenim Oncesi siireclerde mesleki olgunluk diizeyini
etkilerken, yiliksekogrenim siirecinde maddi imkansizliklar yasanmasina sebep
olmaktadir. Yiiksekdgrenim siirecinde yasanan maddi imkansizliklar ise akademik
siireglerden memnuniyetsizlik, yar1 zamanli ¢alisma, sosyal uyum sorunlari yasama ve
orgiitsel silireclerden memnuniyetsizlik gibi durumlara yol acarak okul terki siirecine

zemin hazirlamaktadir.

Yanlis bolim tercihi ile birlikte yiiksekogrenim siirecinde boliime yonelik
olumsuz algilar, derslere yonelik beklentilerin karsilanmamasi ve 6gretim iiyeleri ile
etkili iletisim kuramamak bireylerde akademik siireclere yonelik memnuniyetsizlik
olusmasina neden olmaktadir. Yanlis boliim tercihi hem akademik siiregleri olumsuz
etkilemekte hem de sosyal uyum sorunlarina ve orgiitsel siire¢lerden memnuniyetsizlige
yol agmaktadir. Maddi imkénsizliklar sebebiyle yar1 zamanl ¢alismak ise bireylerin
arkadas ve sosyal cevre iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek sosyal uyum sorunlar
yasamalarina sebep olmaktadir. Arkadas ve sosyal ¢evre iliskilerinin yani sira bireylerin
ilgi alan1 ve yeteneklerinin farkina varmasi ve {niversitenin bulundugu sehrin
olanaklarinin tiiniversite &grencilerinin ihtiyaglarmi karsilayacak nitelikte olmamasi,
sosyal uyum sorunlarina yol agmaktadir. Yiiksekogrenim siirecinde yaganan sosyal uyum
sorunlar1 ise devam edilen tiniversiteye ya da boliime yonelik aidiyet hissedememe, etkili
akademik danigmanlik sistemi sunulamamasi ya da yerleske olanaklarinin yetersizligi
gibi konulara bagl olarak sekillenen orgiitsel siireclerden memnuniyetsizlikle karsilikli

etkilesim halindedir.
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Yiiksekogrenim siirecinde akademik, sosyal, orgiitsel siireclerde sorun yasamak
ve yar1 zamanli ¢aligmak zorunda olmak bireylerde devamsizlik ve (ya) akademik
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Sekil 5’te egitimsel ¢iktilar olarak ele alinan devamsizlik
ve akademik basarisizlik, bireylerde okul terki diislincesine yol agmaktadir. Bireylerin
meslegin kendilerine uygunlugunu sorgulamalari, mezuniyet sonucunda is olanaklarini
degerlendirmeleri, farkli is olanaklar1 yaratmalari ya da evlilik karar1 almalari ise okul

terki diislincesini netlestirmektedir.

Calismanin ilgili alanyazin boliimiinde yiiksekdgretimde okul terki ¢alismalarinda
kullanilan ¢esitli modellere yer verilmistir (bkz. Sekil, 1, 2, 3, 4). Bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen bulgular ve ilgili alanyazinda sunulan modeller karsilastirildiginda
yiiksekdgretimde okul terkine yonelik tiim modellerde, bireylerin aile 6zelliklerinin yani
sira, yliksekogretim siirecini kapsayan Ogretim iyeleri ile iliskiler, akran iliskileri,
akademik basarisizlik, uyum sorunlari, akademik danismanlik sisteminin yetersizligi gibi

konularin ele alindig1 goriilmektedir.

Spady (1970) tarafindan Onerilen ve diger modellerin gelistirilmesine katki
saglayan sosyolojik model incelendiginde, iiniversite egitimi sirasinda gerceklesen
etkilesimsel siireglere odaklanildigi ve bireylerin {iniversiteye akademik ve sosyal
acidan uyum saglamasinin temel alindig1 ve daha ¢ok orgiit i¢i siireglerin dikkate alindigi
gorilmektedir. Tinto (1975, 1993) tarafindan gelistirilen 6grenci uyum modelinde ise
birey ve oOrgiit arasindaki etkilesimsel siirecler 6n plana cikarken, orgiitsel bagliligin
tiniversitenin akademik ve sosyal sistemine uyum saglamay1 ve buna bagh olarak okul
terki kararini etkiledigi belirtilmektedir. Modele gore yliksekdgrenim siirecinde yagsanan
akademik ve sosyal sistemdeki olumsuz deneyimler, bireylerin amag¢ ve Orgiitsel
bagliligin1 zayiflatarak, okul terkine yol agmaktadir. 1993 yilinda yeniden diizenlenen
Ogrenci uyum modelinde, daha 6nce 6nerilen modellerde ele alinmayan {iniversite dncesi
egitim deneyimleri, beceri ve yetenekler ve aile gecmis gibi faktorleri igeren tiniversiteye
giris Oncesi tutumlara yer verildigi goriilmektedir. Buna karsin 6grenci uyum modelinde
liniversiteye giris oncesi tutumlar gibi digsal faktorlerden ¢ok, {iniversite siirecindeki
orgiitsel yasantilara odaklanilmaktadir. Yiiksekogretimde okul terkine yonelik onerilen
modeller arasinda maddi imkéansizliklar gibi ¢evresel etmenlerin okul terki kararinda
dogrudan etkiye sahip oldugunu vurgulayan ilk model Bean tarafindan 6nerilen agiklayici

modeldir. Maddi imkansizliklar1 ¢evresel faktorler baghiginda ele alan modele gore,
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bireylerin var olan orgiitsel yapi ile etkilesiminde, {iniversiteye uyum saglamasinda ve

akademik basarisinda ¢evresel faktorler onemli bir degiskendir.

Bu agiklamalardan hareketle ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular ile ilgili
alanyazinda sunulan modeller arasinda ¢esitli agilardan farkliliklar bulundugu
belirtilebilir. Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen bulgular sonucunda, yiiksekégrenim
Oncesi stireclerin okul terki kararinda énemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir.
YiiksekOgrenim Oncesi siireglerde yasanan ailesel ve sistemsel sorunlarin bireylerin
tiniversite boliim tercihinde ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmaksizin tercih yapmak
zorunda kalmalarina ve bunun sonucunda yanlis bdliim tercihinde bulunmalarina sebep
olmaktadir. Yanlis boliim tercihi ise devamsizlik ve akademik basarisizlik gibi egitimsel
ciktilara sebep olabilecek siireglere yol agabilmektedir. Alanyazinda konuya yonelik
Onerilen modellerde yliksekdgretimde boliim tercihinde yonlendirme sorununa ya da
yanlis boliim tercihine yonelik herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu konuda
Onerilen modellerin daha c¢ok yiiksekdgrenim siirecindeki yasantilara odaklandig
goriilmektedir. Tiirkiye 6rnekleminde boliim tercihinin okul terki kararinda 6onemli bir
belirleyici olarak ortaya ¢ikmasinda, liniversiteye 0grenci segme, yerlestirme ve kabul
mekanizmalarinda olduk¢a katt bir sistemin mevcut olmasimin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Universiteye giris siteminde ortad@retim basarisi, duygusal, zihinsel
ve kisisel beceriler gibi daha esnek gostergelere yer verilememesi, bireylerin gelecege
yonelik kaygilarimi arttirmakta, ilgi alan1 ve yeteneklere bagli olarak boliim tercihi
yapmalarini engellemektedir. Dolayisiyla bireyler, mezuniyet sonucunda elde edecekleri
meslegin istthdam kosullarina gére boliim tercihi yapmaktadir. Bireyler, yliksekogrenim
siirecindeki yasantilarina bagli olarak devam ettigi boliimiin kendi ilgi alam ve
yeteneklerine uygun olmadigi diisiincesi ile birlikte mezuniyet sonucunda elde edilecegi
meslegin kendi kisisel ozelliklerine ve gelecege yonelik beklentilerine uygunlugunu

sorgulamalar1 sonucunda okul terki karar1 vermektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulari, alanyazindaki bulgulardan ayiran
bir diger 6zellik ise Tiirkiye 6rnekleminde mezuniyet sonucunda is olanaklarinin siklikla
vurgulanmasidir. Daha 6nceki boliimlerde de aciklandigr iizere alanyazinda okul terkine
yonelik sunulan modeller daha ¢ok yiiksekdgrenim siirecine yonelik deneyimlere

odaklanmaktadir. Mezuniyet sonrasinda is olanaklarinin sinirliligr bireylerin tiniversite
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egitimi sirasinda farkli is olanaklar1 yaratmalarina yol agmistir. Bu baglamda istthdam

konusunda sorun yasayacagi fikri bireylerin okul terki kararinda etkili olmustur.

Yukarida siralanan farkliliklarin yaninda Tirkiye ornekleminde, aile sosyo-
ekonomik statiisiine bagli olarak yiiksekdgrenim siirecinde ortaya ¢ikan maddi
imkansizliklarin, okul terki kararinda etkisi daha ¢ok vurgulanmistir. Bu noktada maddi
imkansizliklar, yliksekogrenim siirecinde uyum sorunlari gibi ¢esitli olumsuz yasantilara
yol agmakta, bu yasantilar ise okul terki kararina zemin hazirlayan devamsizlik ve
akademik basarisizlik gibi istenmeyen sonuglara yol agmaktadir. Alanyazinda Bean
(1980) tarafindan 6nerilen agiklayict modelde maddi imkansizliklarin okul terki kararinda
dogrudan etkiye sahip bir degisken oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda elde
edilen bulgular ise maddi imkansizliklarin, yiiksekdgrenim siirecindeki yasantilart
etkileyen ve bu yasantilar sonucunda bireylerin okul ile organik baginin kopmasina neden
olan devamsizlik ve akademik basarisizlik gibi egitimsel ¢iktilara yol agan bir degisken
olarak ele alinabilecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla maddi imkansizliklarin okul

terki kararinda dolayl etkiye sahip bir degisken olarak ele alinabilecegi belirtilebilir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonu¢ ve Oneriler
5.1 Sonuc ve Yorum

Calisma bulgulari, katilimcilarin  yiiksekdgrenimde okul terki kararinda,
yiiksekdgrenim oncesi ve yiiksekogrenim siireclerini kapsayan bireysel, ailesel, orgiitsel
ve c¢evresel etmenlerin etkili oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin yliksekégrenim
Oncesi siirecte kendisini bir meslege yonlendirecek olan boliim tercihini saglikli
yapabilecek mesleki olgunluga sahip olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bolim
tercihinde mezun oldugu okul tiirii ya da ailenin egitim seviyesi ve meslegine bagli olarak
ailelerin etkili oldugu; onlarn etkili olmadigi durumlarda ise arkadas gruplari ve
ogretmenlerin etkili oldugu gozlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, goriisme
yapilan katilimcilarin hepsi, kendi ilgi, yetenek ve egilimlerini dikkate almaksizin i¢inde
bulundugu kosullarin etkisiyle bolim tercihi yapmustir. Bolim tercihinin bu sekilde
yapilmasi, katilimcilarin arkadaslik iliskileri kurma, sosyal ¢evre olusturma, akademik
siireglere katilim ve béliime yonelik algilarinda olumsuzluk yaratmistir. Ornegin bazi
katilimcilar arkadaglik kurmak istemediklerini, bunun i¢in pek ¢aba harcamadiklarin;
boliimlerini sevmediklerini ve baska boliim olsa yiiksekdgrenimi bitirebileceklerini
belirtmislerdir. Bu duygu, diisiince ve davranis icerisinde olan katilimcilarin, ayni
zamanda Ogrenme i¢in ihtiya¢ duyduklar1 motivasyonu saglayamadiklari ve gerekli
eylemleri planlayamadiklari, diger bir ifadeyle 6z diizenlemeyi yapamadiklari
gozlenmistir. Bu durum diger faktorlerin yani sira onlarin derslere devamlarinda da etkili

olmustur.

Bazi katilimcilar ise, tiniversite oncesi siire¢lerde boliim ve tiniversite tercihinde,
boliimiin kendi ilgi alan1 ve yeteneklerine uygun olup olmadigima yonelik sorgulama
yapmaksizin, sadece Lisan Yerlestirme Sinav (LYS) sonucunu dikkate almistir. B6liim
tercihinin bu sekilde gerceklesmesi O0grencilerin boliimleri ile biitiinlesememelerine,
boliime ve liniversiteye yonelik aidiyet duygusu gelistirememelerine, arkadas iliskileri ve
Ogretim tiyeleri ile iletisimde sorunlar yasamalarina sebep olmustur. Tiim bu sorunlarla
birlikte, ortadgretim kademesinde edinilen akademik becerilerin yiiksekégrenim
siirecinde yetersiz kalmasi, calisma becerileri ve zaman ydnetimi konusunda yasanan

cesitli sorunlar, katilimcilarin akademik basarisizlik yasamalarina zemin hazirlamistir.
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Akademik basarisizlik ve sosyal agidan uyum saglayamama ise katilimcilarin derslere
devam etme konusunda kaginma davranisi sergilemelerine yol agmustir. Universite ncesi
siiregte boliim tercihinin bilingli bir sekilde gergeklestirilmemesi sonucunda, bazi
katilimcilar  boliime  yonelik  degerlendirmeleri  iiniversite egitimi  siirecinde
gerceklestirmistir.  Devam ettigi boliimiin mezuniyet sonrasi i olanaklarina yonelik
degerlendirme yaparak, mezuniyet sonrasinda sinirli i olanaklarina sahip olacagini

diisiinen katilimeilar okul terki karari almistir.

Mezun olunan ortadgretim tiirti, katilimcilarin Lisans Yerlestirme Puan1 (LYS)
tizerinde etkili olmus, 6zellikle fen lisesi ve Anadolu lisesi mezunu katilimeilar, bolim
tercihinde sosyal gevre baskisma maruz kalmistir. ilgi alani ve yeteneklerine uygun
olmayan bir boliime sosyal baskilar sonucunda devam etmek, katilimcilarin iiniversite
siirecinde boliime yonelik olumsuz algilara sahip olmalarina yol agmistir. Boliime ve
derslere yonelik olumsuz algilarla birlikte 6gretim iyesi-ogrenci iletisiminin yetersiz
oldugu diisiincesi katilimcilarin akademik basarisizlik yagamalarina neden olmustur. Bu
ifadelerden hareketle sadece gelecege yonelik kaygilarla ve gesitli yonlendirmelerle
boliim tercihinde bulunmanin, devam edilen boliime yonelik memnuniyetsizlik
hissedilmesine sebep oldugu belirtilebilir. Boliime yonelik memnuniyetsizlik ise bir siire

sonra okul terki kararia yol agabilmektedir.

Katilimc1 ifadelerine bagli olarak, iiniversite boliim tercihinin bir anlamda
gelecege yonelik meslek tercihi olarak algilandigi daha 6nceki boliimlerde agiklanmistl1.
Caligma bulgular ve ilgili alanyazin dogrultusunda katilimcilarin meslek se¢imine bagl
olarak boliim tercihinde ailelerin 6nemli bir rolii oldugu belirtilebilir (Kuzgun, 2004;
Saviskas, 1991; Vurucu, 2010). Universite béliim tercihi asamasina gelmis bir birey, yasi
itibariyle kendi bagimsizligim1 kazanmak, bireysel ve toplumsal kimligini bulmak,
yasamini diizenlemek ve toplum i¢inde kendine yer edinmek gibi beklentiler icinde
olmalidir. Ancak katilimcilarin {niversite boliim tercihi siirecinde yeterli mesleki
olgunluk diizeyine sahip olmamalar1 sebebiyle ailelerin bdliim tercihinde katilimcilar

uzerinde baskici bir tutum izledikleri belirtilebilir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, yiiksekdgrenim Oncesi siireclerle
baglantili olarak yiiksekdgrenim silirecinde ortaya c¢ikan ¢esitli olumsuzluklar
katilimcilarin okul terki kararinda etkili olmustur. Bu dogrultuda istemedigi bir boliim ya

da tiniversiteye devam etmek durumunda kalan katilimcilar, boliime yonelik olumsuz
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algilarla birlikte arkadas iliskileri, sosyal ¢evre edinme ve okula devam konusunda sorun
yasamislardir. Ornegin bir katilimcinin 6grenim gérdiigii boliimii ve iiniversiteyi ailesinin
istegi lizerine tercih ettigini ve bu sebeple 6zellikle okulun birinci yilinda okula devam
etmek istemedigini, diger bir ifadeyle devamsizlik yaptigini agiklamistir. Goriildiigl gibi
devamsizlik, katilimeinin mevcut duruma iliskin memnuniyetsizliginin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmustir. Ancak devamsizlik zaman iginde Ogrencilerin okula bagliligini
azaltmakta, akademik basar1y1 olumsuz yonde etkilemektedir (Kearney, 2008; Ozkanal
ve Arikan, 2011; Pehlivan, 2011; Reid, 2006). Tayli’ya (2008) gore 6grencilerin okula
devamini olumsuz yonde etkileyen nedenler, sonug olarak 6grencilerin okul ile organik
baglarin1 ortadan kaldirabilmektedir. Bu kapsamda, istenmeyen bir boliimde 6grenim
gormek, daha Once sozii edilen bazi olumsuz yasantilara neden olmasinin yani sira,
devamsizlik araciligiyla bireylerin okulla olan baglarinin zayiflamasina neden olarak okul

terki kararinda etkili olabilmektedir.

Ogretim iiyeleri ile formal ya da informal, smif i¢i ve dist iletisim ve
etkilesimlerini olumsuz degerlendiren katilimcilarin {iiniversite ile olan baglar
zayiflamistir. Ortadgretimden yiiksekOgrenime gecisin bireyler acisindan yeni bir
baslangic donemi oldugu dikkate alindiginda, bireylerin {iniversite yasantisinin
akademik, bireysel ve sosyal acidan getirdigi degisikliklerle bas edebilme yetenegi
kazanmas1 6nemli goriilmektedir. Bireylerin bu siirecte siklikla etkilesimde bulunduklari
Ogretim tiyeleri ile smif i¢i ve disindaki arkadaslar ile etkili iletisim kurabilmeleri,
liniversite yasantisinda karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerine yardimei olacaktir. Bu
calisma bulgular dikkate alindiginda, yiiksekogrenim siirecinde 6gretim tiyeleri ile etkili
iletisim kuramayan, sosyal agidan uyum sorunlar1 yasayan ve {iniversitenin ogrencilere
sundugu olanaklar1 yetersiz bulan bazi katilimcilarin, devam ettikleri tiniversiteye yonelik
aidiyet duygusu gelistirmediklerini ve bu durumun sonucunda farkli is olanaklar1 yaratma

gibi arayislara girdikleri belirtilebilir.

Universitenin akademik ve sosyal gevresinin énemli bir parcasi olan dgretim
elemanlarinin 6grencilerle kurduklari iletisim bigimleri, §grencilerin {iniversiteye yonelik
aidiyet duygularini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Voelkl (1997), 6grencilerin
okula yonelik aidiyet gelistirmesinin, kendisini okulun degerli bir pargasi1 olarak gérmesi,
okulun bir pargasi olmaktan gurur duymasi ve okulda olumlu deneyimler edinerek kabul

ve saygl gormesine bagli oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerden hareketle, iiniversite
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Ogrencilerinin bagarili bir sekilde 6grenimini tamamlayabilmesi i¢in kurumun kiiltiiriini
i¢sellestirmesi ve kurumun amaglarini ile kendi amaglar biitiinlestirebilmesinin gerekli
oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla, 6grenciler devam ettigi kurumun kiiltiirinli (akademik
ve sosyal sistemlerin kiiltiirii) kendi kiiltiirii haline getirebildigi ve kurum igerisinde yeni
ogrenmelerle degisebildigi Olclide iiniversiteyle biitiinlesmekte ve iiniversiteye aidiyet

hissetmektedirler (Tuna, 2003).

Calisma bulgular1 dogrultusuna devam ettigi boliimiin ilgi alan1 ve yeteneklerine
uygun olmadigini, ders ¢alisma becerileri konusunda sorun yasadigini ve derslere yonelik
beklentilerinin karsilanmadigini belirten katilimcilarin akademik basarisizlik sonucunda
okul terki karar1 verdigi goriilmiistiir. Bu noktada yiiksekdgrenim 6ncesi stireclerde ilgi
alan1 ve yeteneklerinin farkinda olmadan boliim tercihinde bulunan, 6z diizenlemeli
O6grenme becerileri konusunda sorun yasayan katilimcilarin, yiiksekdgrenim siirecinde
cesitli bireysel, akademik ve sosyal sorunlarla birlikte akademik basarisizlik yasadiklari

belirtilebilir.

Yiiksekogrenim Oncesi siireglerle ilgili olarak yiiksekdgrenim siirecinde ortaya
¢ikan cesitli sorunlar katilimcilarda memnuniyetsizlik ve motivasyon eksikligine yol
acmis ve bu durum beraberinde akademik basarisizlig1 getirmistir. Derslerin 6grenci
ile etkili iletisim kuramamak ve sosyal c¢evreye yonelik memnuniyetsizlikler
katilimcilarin yliksekdgrenim siirecinde ¢esitli sorunlar yasamalarina sebep olmustur.
Pascarella ve Terenzini’ ye gore (2005) dgrencilerin 6gretim tiyeleri ile etkili iletisim
kuramamasi sadece 6grencilerin akademik basarisini olumsuz yonde etkilememekte, ayni
zamanda sosyal uyum sorunlari1 yasamasina da sebep olmaktadir. Benzer sekilde Hirschy
ve Wilson (2002) iiniversite 6grencilerin yasadiklari iletisim sorunlarinin akademik
basarisizlik tlizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira
Epstein (1992) okulu terk eden bireylerin, danigmanlarina ulasmanin zorlugundan ve
siirekli mesgul olmalarindan ve danigsmanlarindan yeterince hizmet alamamaktan
yakindiklarina dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢aligma bulgular1 sonucunda da katilimeilarin
Ogretim lyeleri ile iletisimi yetersiz bulduklar1 ve akademik danigsmanlik sisteminin etkili
bir sekilde gercgeklestirilemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin akademik
basarisizlik yasamalarinin birgok olumsuz faktoriin birlesimi neticesinde ortaya ¢iktigi

belirtilebilir. Bu sebeple akademik basarisizligin okul terki karari {lizerindeki etkisini
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aciklarken, onu dogrudan etkiye sahip bir etmen olarak ele almaktansa, akademik

basarisizliga neden olan siireglerin incelenmesi gerekmektedir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin bazilart ise maddi imkansizliklar
sebebiyle zorunlu olarak okul terki karar1 vermistir. Ailesi tarafindan maddi agidan
desteklenmeyen katilimcilar yar1 zamanli olarak ¢alismak zorunda kalmistir. Maddi
imkansizliklardan dolay1 yar1 zamanli ¢alismak zorunda kalan katilimcilar, akademik
basarisizlik ve sosyal uyum sorunlart yasamis, bu sorunlarin ise katilimecilarin
tiniversiteye yonelik aidiyet duygusu gelistirememelerine neden olmustur. Maddi
imkansizliklara bagli olarak okul terki karar1 veren katilimecilar, yasadiklari maddi
sorunlart paylasabilecekleri danigmanlar1 ya da bu konuya yonelik iiniversite birimleri
olmamasini elestirmislerdir. Bu katilimcilarin arkadas iligkileri kurma ve sosyal ¢evre
olusturmada zorlandiklar1 ve bu durumun yalnizlik hissetmelerine ve derslere katilim
konusunda sorun yasamalarina yol actig1 gozlenmistir. Bu sebeple iiniversite egitimi
stirecinde yar1 zamanl ¢aligmak, katilimcilarin iiniversite yasantilarin1 sadece akademik
acidan degil, sosyal agidan da olumsuz yonde etkilemistir. Dolayistyla, 6grencilerin
yasamis oldugu maddi imkansizliklar, sosyal ortamlara katilmalarinda bir sorun teskil
edebildigi gibi, temel bir stres kaynagi olarak akademik basariya yonelik bir tehdit olarak
da algilanabilir. Maddi imkansizliklarin ¢6ziimii konusunda orgiitsel olanaklardan
faydalanamayan katilimcilar, devam ettigi boliime ve yiiksekdgrenim siirecindeki
yasantilarina bagli olarak mezun olduktan sonra da benzer is alanlarinda ¢alisacagini

diisiindiigii i¢in okulu terk etmistir.

Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi lizere yiiksekdgretim sisteminde 6grencinin
egitimini siirdiirebilmesi ve mezun olabilmesinde akademik, orgiitsel, ailesel ve ¢evresel
pek ¢ok etmen belirleyici olmaktadir. Diger bir ifadeyle okul terki karari, bu etmenlerden
bir ya da bir kaci, ya da hepsinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yiiksekogretimde okul terki kararinin tek bir sebeple anlasilamayacak kadar karmasik bir
yapida oldugu ve yiiksekogrenim oncesi ve yiiksekogrenim stireglerini kapsayan i¢ ice

gecmis yasantilara bagli olarak verildigi belirtilebilir.

Okul terki, genelde egitim sistemi, 6zelde yliksekogretim sistemi ¢ergevesinde ele
alinmas1 gereken ve sistemin bagarisini etkileyen onemli bir konu olma 06zelligine
sahiptir. Nitekim Yiiksekogretim Kurulu 2015-2019 yil1 stratejik planinda yiiksekdgretim

diizeyinde okul terki oranlarin1 azaltmayr temel performans goOstergesi olarak
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belirlemistir. Ancak soz edilen planda okul terki oranlarini azaltma konusundaki stratejik
hedefe nasil ulasilacagi konusunda bilgi verilmemistir. Bu sebeple yiiksekogretimde
katilim1 ve basar1 oranlarini arttirarak, okul terki oranlarini diisiirme konusunda ulusal
politikalar belirlenmesinin yaninda veri temelli degerlendirmeler ile birlikte somut
Olclitlerin  benimsenmesi ve bunlarin takip edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
belirtilebilir. Dolayisiyla okul terkinin altinda yatan nedenlerin, sadece bireyler ya da
egitim-O0gretim sistemleri ile iligskilendirilmesinden ¢ok, daha genis bir cercevede

toplumsal ve politik baglamlarda gomiilii olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.
5.2 Oneriler
5.2.1 Uygulamaya yonelik oneriler

1. Calisma sonucuna gore, yiiksekdgretimde okul terki konusu agisindan en
O6nemli sorunlardan birisi, bireylerin kendi ilgi alan1 ve yeteneklerine uygun boliim tercihi
yapmasinin saglanamamasidir. Bu sebeple ortadgretimde etkili rehberlik ve yonlendirme
hizmetlerinin sunulmasi 6nemli goriilmektedir. Bulgular, baz1 katilimcilarin mesleki
olgunluk diizeyinin diisilk olmasina bagli olarak, ortadgretim kademesinde mesleki
rehberlik faaliyetlerinin yetersizligini ortaya koymustur. Universite aday1 6grenciler igin
ilgi alan1 ve yeteneklerine uygun programlar1 segmeye yonelik etkili mesleki rehberlik

hizmetleri sunulmasi bireylerin mesleki olgunluk diizeyini ylikseltebilir.

2. Universite dgrencilerine saglanan rehberlik faaliyetleri, dgrencilerin yeni
cevreye uyum gostermelerine yardimci olabilirken, devam ettikleri boliime yonelik
beklentilerini netlestirmelerinde ve tecriibelerini gercekei bir sekilde yorumlamalarina
katki saglayabilir. Universiteye yeni baslayan 6grencilere saglanacak rehberlik hizmetleri
ile 6grencilerin iiniversite yasaminda karsilagabilecegi zorluklara yonelik farkindalik
diizeyi arttirilabilir ve bu durum 6grencilerin bireysel, akademik ve sosyal etmenlerden

kaynaklanan okul terki kararini azaltabilir.

3. Universite egitim siirecinde ogrencilere rehberlik saglanmasi amaciyla
akademik damigsmanlik sisteminin yaninda, {iniversiteler biinyesinde rehberlik ve
psikolojik danigma birimleri hizmet vermektedir. Katilimer ifadeleri her iki sistemin de
istenilen diizeyde hizmet vermedigini ortaya koymustur. Ozellikle {iniversitenin birinci

yilinda gergeklestirilen uyum ¢aligmalarinda, 6grencilere akademik, sosyal ve bireysel
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acidan sorun yasadiklarinda tiniversite bilinyesinde bu sorunlarini paylasabilecekleri

birimlere yonelik bilgilendirme yapilmasi 6nemli goriillmektedir.

4. Ogrencilere etkili danismanlik ve rehberlik hizmetinin sunulmasinin yaninda
Ogrenci takip sistemlerinin de gelistirilmesi gerekmektedir. Okul terki risk grubunda
bulunan 6grencilerin tespit edilmesi, bu 6grencilerin sorun yasadiklar1 alanlar agisindan
desteklenmesine ve okul terkinin olumsuz sonug¢larindan kaginilmasina katki saglayabilir.
Bu sebeple iiniversitelerin sadece destek talebiyle kendilerine bagvuran Ogrencilere
yonelik degil, okul terki risk grubunda bulunan 6grencileri aktif bir sekilde arayacak ve

destekleyecek mekanizmalar olusturmalari 6nemli goriilmektedir.

5. Ogrencilerin okula devam etmesini ve basarili bir sekilde mezun olmasini
saglamaya yonelik en Oonemli adimlardan biri, dgrencilere etkili kariyer rehberligi
saglanmasidir. Kariyer rehberligi iiniversitelerde ayr1 bir ders olarak sunulabilir, bir ya da
birden fazla dersle biitlinlestirilebilir ya da miifredatlar aras1 bir ders olarak verilebilir. Bu
tarz bir rehberlik faaliyeti 6grencilerin istihdamla ilgili farkindaligini arttirmaya ve uygun
meslek arayisi ve bagvuru becerilerini gelistirmeye katki saglayabilir.

6. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, baz1 katilimecilarin ailelerinin diisiik
gelir diizeyine sahip olduklarmi ve bu katilimcilarin okul terki kararinda, maddi
imkansizliklarin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada gelir diizeyi diisiik olan
bireyler i¢in, iiniversite egitimini tamamlayabilmeleri i¢in burs ve kredi imkanlarinin
cesitlendirilmesi, ihtiyag temelli ve etkili bir burs sisteminin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

7. Yiksekogretimi terk eden genclerin, lilkenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
kalkinmasinin oniinde engel teskil ettikleri dikkate alindiginda, gen¢ niifusun sosyal ve
kiiltiirel sermaye agisindan gelisiminin stratejik bir onem tasidig1 agiktir. Bu baglamda
okul terkine iliskin veri temelli, sistematik bir yaklagim benimsenmesi 6nemlidir.

8. Yiiksekogretimde okul terki sorunu sadece iiniversite yonetimleri tarafindan ele
aliabilecek ve c¢oziilebilecek bir sorun olarak degerlendirilmemelidir. Nedenleri
acisindan karmagik bir yapiya sahip olan okul terki sorununun ¢éziimiinde ortadgretim,
yiikksekdgretim ve is giicli piyasast bir biitlinliik i¢inde ele alinmali, gerceklestirilecek
stratejiler ve politikalar birbiriyle etkilesim halinde calisabilmelidir. Yiiksekogretimde

sunulan egitimin niteligi, erisim, firsat esitligi ve 6gretim liyesi basina diisen 6grenci
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oranlarinin azaltilmasi gibi konulara etkin ¢6éziimler bulunmasi, sliphesiz ki sistemin
onemli bir sorunu haline gelmis olan okul terki sorunun da ¢ézlimiine katki saglayacaktir.

5.2.2 Arastirmacilara yonelik o6neriler

1. Bu calismada, sadece okulu terk eden 19 birey lizerinde yiriitiilmiistiir.
Gelecekte, okulu terk edenler, af kapsaminda okula geri donenler, baska bir iiniversiteye
ya da bolime gecis yapanlar ve okula devam eden bireyler olmak iizere daha farkli

orneklem gruplariyla ve farkli arastirma yontemleriyle benzeri ¢alismalarin yiiritiilebilir.

2. Calisma sadece lisans diizeyinde okulu terk eden bireylerle gergeklestirilmistir.
Gelecek arastirmalarda lisansiistii diizeyinde okul terkinin neden ve sonuglar

arastirilabilir.

3. Benzeri arastirmalarin ¢esitli Orneklem gruplariyla gergeklestirilmesi,
bireylerin okul terki karar1 almasinda etkili olan etmenlerle ilgili daha kapsamli bilgi

sunabilir.

4. Okul terkinin yalnizca kesitsel olarak agiklanmaya ¢alisilmasi konuya iliskin
bircok faktoriin derinden incelenmesini engellemektedir. Bu sebeple, yiiksekdgretimde
okulu terki riski tasiyan bireylerin belirlenerek, bu bireyler sonraki doénemlerde
izlenebilir. Konuya yonelik boylamsal calismalarin gerceklestirilmesi, okul terkinin
siirece dayal1 yapisini belirlemeye, motivasyon, uyum ve baglilik gibi faktorlerin olasi

etkilerini aciklamaya katki saglayabilir.

5. Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular araciligiyla yiiksekogretim
diizeyinde okul terkini belirlemeye yonelik oOlgek gelistirme calismalar
gerceklestirilebilir. Gelistirilecek 6lgme araglart sayesinde iiniversiteye devam eden
ogrencilerden okulu terk etme riski tasiyanlar belirlenebilir ve bu 6grencilere yonelik

miidahale ¢alismalar1 hazirlanabilir.

6. Calisma verileri toplanirken, katilimcilarin okul terkine sebep olan yasantilarini
olumsuz deneyimler olarak algiladiklar1 i¢in bu siiregteki yasantilar1 konusunda ¢ok fazla
konusmak istemedikleri anlasilmistir. Bu sebeple okulu terk etmis bireylerle yapilacak
caligmalarda, benzer tecriibelere sahip bireylerle odak grup goriismeleri yapilarak veriler

toplanabilir.
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7. Yiiksekogretimde okul terkine yonelik yapilacak ¢alismalarda, nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin bir arada uygulanmasini saglayan karma desen kullanilabilir.
Okula devam1 ya da okul terkini etkileyen olumlu ve olumsuz faktérlerin belirlenmesinde
karma desenin kullanilmasi konuyla ilgili daha genis kapsamli bilgi elde edinilmesini

saglayabilir.
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EKLER
EK.1

Goriisme Formu

Bu arastirma doktora tez calismasi olarak, yiiksekogretimi terk eden 6grencilerin bakis
agisindan okulu terk etme kararinda etkili olan faktorleri ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bu calismada vereceginiz bilgiler, hem arastirmanin ilerleyebilmesi hem de gelecek
donemlerde yiiksekogretimde okul terkini dnlemeye yonelik hazirlanacak programlarin
planlanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Goriismeler ortalama olarak 45-60 dakika
stirecektir. Goriisme siiresince verdiginiz cevaplarin dogru ya da yanlis gibi herhangi bir
degerlendirmesi yapilmayacaktir. Konuyla ilgili verdiginizi bilgiler arastirmanin bulgular
kisminda degerlendirilecek ve arastirma kapsaminda vermis oldugunuz bilgiler kesinlikle

gizli tutulacaktir.

Fatma Uslu Giilsen
1. Annenizin egitim diizeyi ............. Babanizin egitim diizeyi ...................
2. Annenizin meslegi.................... Babanizin meslegi ............cocooeinn.L.
3. Eag Kardessingz). ..o
4. Mezun oldugunuz lise tlirti .............ceevveneeninen..
5. Universite sinavlarina nasil hazirlandiniz?
a. Kendi basima hazirlandim b. Dershaneye gittim

6. Universiteyi kaginci yilinda kazandiniz? ............
7. Ailede {iniversite mezunu sayist 2..........ccoeuee...
8. Ailede {iniversite mezunu olan kimler? ....................

9. Kacmel terciliinize yerleghistiniz? ...onvcomnonssmsnnsnis
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SORULAR

1.

8.

Kendinizden ve ailenizden biraz bahseder misiniz? Universite 6ncesinde hangi
okullara gittiniz, aile tiyelerinizin egitim durumu, tiniversite mezunu sayisi, ailenin

ekonomik durumu, okurken g¢alistiniz m1 vs. genis bir ¢ergeveden....

Bu iiniversiteye gelme hikayenizi anlatabilir misiniz? (Sinav ve karar verme siireci,

tiniversiteye hazirlik siirecinde destek verenler, aile destegi v.)
Boliimiiniizii segme siirecinizi anlatabilir misiniz?

Aklinizda baska boliimler var miydi? Varsa neden onlara gitmediniz? Kararinizda en

cok neler etkili oldu?

Universiteye ilk basladiginizda iiniversite egitimi almak sizin i¢in ne anlam ifade

ediyordu?
Simdi tiniversite egitimi almak konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Universiteye basladigimiz ilk giinlere donersek ilk haftalarda neler hissettiniz?

(Izlenimleriniz nelerdir?)
a. Aldigimiz derslerle ilgili neler hissetmistiniz?

b. Hocalarla iliskileriniz nasildi? Bu konuda paylagmak istediginiz bir

aniniz var mi?

c. Genel olarak hocalarin 6grencilere yaklasimi nasildi? Size

yaklasimlarinda digerlerine gore bir farklilik var miydi?
d. Smifimizin fiziksel ve sosyal ortami nasildi?
Sosyal ortamt1 nasil bulmustunuz?
a. Smifigi ve sinif dis1 arkadas iliskilerini nasil bulmustunuz?

b. Universite/lkampiis yasantisini nasil bulmustunuz? Kampiis ortaminda

begendiginiz ve begenmediginiz neler vardi?
c. Universitenin sahip oldugu olanaklari nasil bulmustunuz?

d. Okul disindaki zamanlarda neler yapardiniz? Zamaninmizi nasil

gegirirdiniz?
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9. Universite 6greniminiz siiresince nerede kalmistiniz? (Yurt, 6grenci evi, aile yani,
akraba yani). Bu siiregte kaldiginiz yer ile ilgili problemler yasadiniz mi1? Yasadinizsa

neler?

10. Universiteye yeni baslayan 6grencilerin okula uyumunu kolaylastirmak adina 6grenci
bilgilendirme masasi/danisman destegi/oryantasyon calismalari/akran rehberligi gibi
planlamalar yapilmaktadir. Okula ilk bagladiginiz donemlerde size yardimci olan,
kolaylastirict etkinlikler var miydi? Varsa nelerdi? Bu etkinlikler size bir yarar sagladi

mi1?

11. Universitenin fiziksel donanimini nasil bulmustunuz? Kiitiiphane, yemekhane, sosyal

tesisler nasildi?
12. Universitenin bulundugu sehrin olanaklari nasildi1?

13. Genel olarak degerlendirdiginizde bir 6grenci olarak akademik agidan kendinizi nasil

goriiyordunuz?

14. Genel olarak degerlendirdiginizde bir 6grenci olarak sosyal agidan kendinizi nasil

goriiyordunuz?
15. Universiteden ayrilma siirecinizi anlatabilir misiniz?
a. Kaginci sinifta ve nasil karar verdiniz?
b. Universiteyi birakma kararinizda en nemli faktorler nelerdir?
Sonda: Universite yasantinizda sizi en ¢ok zorlayan seyler nelerdir?
c. Karariniz verme Oncesinde ve sonrasinda yasadiginiz duygular nelerdir?

16. Universiteyi birakma karari verirken birilerinin gériisiinii aldiniz? Aldiniz ise

kimler?
17. Aileniz okulu birakma kararinizi nasil karsiladi? O siiregte neler yasadiniz?

18. Hocalariniz ve arkadaslariniz kararimizi nasil karsiladi? O siiregte neler

yasadiniz?
19. Bu siirecte yasadiklarinizla nasil bas ettiniz?
20. O donemde ne olsayd: ya da olmasaydi karariniz degisebilirdi?

21. Imkaniniz olsa yeniden ayni iiniversiteye/boliime devam eder misiniz?
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Evet ise neden?

Hayir ise neden?

22. Bugiin iginde bulundugunuz kosullarla yeniden baktiginizda iiniversiteyi

birakma kararinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

23. Siz bir {niversite rektorii olsaniz {iniversiteyi birakma egiliminde olan

ogrencilere yonelik ne tiir uygulamalar gergeklestirirdiniz?

24. Su an neler yapiyorsunuz? Zamaninizi nasil gegiriyorsunuz?
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