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OZET

TANINMA SORUNU YASAYAN SINIRLI TANINAN ULKELERIN
DIPLOMASISININ ANALIZi:

ABHAZYA ORNEGI
PATARAYA, Anzhela
Yiksek Lisans-2017

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Ali Onur OZCELIK

Sovyetler Birligi sonrast donem, son yirmi bes yil boyunca on bes bagimsiz
cumhuriyetin kurulusuna tanik olmustur. “Fiili olmayan devletler”, “devlet benzeri
devletler”, “kismen tanman devletler” veya “sinirli taninan devletler” olarak
adlandirilan daha birgok devletler/varliklar simdiye kadar bagimsizligin1 kazanmaya
calisgmiglardir. Uluslararas1 hukuk perspektifinden bakildiginda bu varliklar
uluslararas: toplum i¢in mevcut olmayip uluslararasi taninmaya sahip degillerdir.
Mevcut Uluslararas: iliskiler literatiiriinde, bu tarz iilke gruplarmin varliklar1 ve dis
iliskileri zayif bir sekilde arastirilmis ya da thmal edilmistir. Literatiirdeki bu bosluga
dikkat ¢eken bu tez, Abhazya'yr ampirik bir vaka olarak se¢mis ve Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiinden ve Giircistan'dan ayrilmasindan sonra dis politikalarini nasil

yiiriittiigiinli incelemistir.

Bu ¢alismanin temel hedefi; uluslararasi taninmanin kazanilmasinin belirli dis
siyasi glindemlerin sekillendirilmesinde ne kadar kilit bir rol oynadigini analiz
etmektedir. Bunu yaparken bu ¢alisma sadece Abhazyanin dis politikalarini
sekillendiren dinamikleri degil, diger siirlt taninmis devletlerin diplomasisine

yonelik ¢aligmalara da bir kaynak olusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Uluslararasi Taninma, Smrli Tanimirlik,

Diplomasi, Abhazya
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ABSTRACT

DIPLOMACY OF THE STATE WITH LIMITED RECOGNITION: THE
CASE OF ABKHAZIA

PATARAYA, Anzhela
Master Degree - 2017

Department of International Relations

Advisor: Asst. Prof. Ali Onur OZCELIK

The post-Soviet Union era has witnessed the establishment of fifteen
independent republics for the last twenty-five years: Many more entities, either
called “de-facto states”, “quasi states”, “partially recognized states”, or “states with
limited recognition” have been hitherto trying to gain their independence. Although
from the international law perspective these entities do not exist for the international
community and they lack international recognition, their existence and external
relations have been poorly researched and usually neglected in the academic
literature. In addressing this lacuna in the literature, this paper chooses Abkhazia as
an empirical case and seeks to examine how it carries out its foreign policies after the

collapse of the Soviet Union and separation from Georgia.

The paper also analyses the extent to which the pursuit of international
recognition plays a key role in shaping certain foreign political agenda: In doing so,
the paper not only demonstrates the dynamics shaping the foreign policies of
Abkhazia but also fills the gap in the extant literature regarding diplomacy for states

with limited recognition.

Key Words: Sovereignty, International Recognition, Limited Recognition,

Diplomacy, Abkhazia
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ONSOZz

Abhazya, “Canlar Ulkesi” olarak biliniyor. Fakat siyasette Oyle bir terim
olmadig1 i¢in bagka terimlerle Abhazya’yr tanitmak elbet zor oldu. Bu calisma
Abhazya hakkinda kiiclik bir kap1 agiyor ve her ne kadar acilan bu kap1 kiiciik de

olsa Abhazya’y1 farkli bir agidan anlatmay1 amagliyor.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde benimle bilgilerini, fikirlerini,
tecriibelerini paylasan, kiymetli vaktini ayiran, beni sabirla dinleyen, benim i¢in hem
arkadas hem de profesyonel akademisyen olan, degerli danismanim ALI ONUR

OZCELIK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konusu secerken bana tavsiyede bulunan, beni yonlendiren degerli hocam
DIDEM EKINCI’ye ¢ok minnettarim. ESOGU ULUSLARARASI ILISKILER
BIRIMINDE c¢alisan diger iiniversite hocalarima da bana kazandirdiklar her sey igin
teker teker tesekkiir ederim. Biitin SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU’NE,

uzmanlarina her zaman gosterdikleri destek icin siikranlarimi sunarim.

Bu zor tez siirecinde yanimda olan, 6nemli asamalarda her konuda destegini

esirgemeyen sevgili arkadasim ECE (Bella) CIM’e sonsuz tesekkiirler.

Bu ¢alisma hakkinda verimli yorumlarini ve diisiincelerini paylasan, bu tezin
cevirisinde cok emek veren degerli arkadasim CANER YELBASI'na ¢ok tesekkiir

ederim.

Hayatimin her aninda bana destek veren, beni yalniz ve umutsuz birakmayan,
en bilyilk sansim olan sevgili BETUL (Acma Du) MARSAN basta olmak iizere

biitiin arkadaslarima igten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Tiirkiye’de tiim egitim hayatim boyunca bana maddi, manevi desteklerini
eksik etmeyen canim SELCUK ve RUYA MARSAN ailesine tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Xi



GIRIS

Politik haritalarin olusumu moda akimlarina benzer. Zira son yiizyilda politik
haritalar ¢arpict bir sekilde degismistir ve gelecekte de sasirtict bir sekilde degismeye
devam edecektir. Uluslararasi iliskilerde 20. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok sayida yeni
devletin olusmasina sebep olan ii¢ ana baglam bulunmaktadir. Bu baglamlar1 kisaca

su sekilde ifade edebiliriz:

Ik olarak, 1945 yilinda 2. Diinya Savasi'min sona ermesinin ardindan,
sOmiirge sistemi yok olmus ve birgok tlilke bagimsizligini kazanmistir. Daha
sonralari, 1960’ta somiirge lilkelere ve halklara bagimsizlik verilmesi konusundaki
Birlesmis Milletler (BM) bildirgesiyle, Avrupa’nin eski kolonilere yonelik
bagimsizlagma siireglerine destek vermesi kendi kaderlerini tayin hakkindan
yararlanmalarina izin veren kurumsallagmis bir kolektif caba haline gelmistir. Son
olarak, Soguk Savas doneminde, (1947-1991) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyetler Birligi aralarindaki ideolojik catismaya uygun olarak, Kiiba, Angola,
Vietnam, Kongo, Sudan, Nikaragua ve diger bazi iilkelerde eski kolonilerdeki
somiirge karsit1 devrimleri ve ulusal kurtulus hareketlerini cesaretlendirmis ve
desteklemistir. Bu noktada kisaca belirtmekte fayda var ki; daha yeni kurulmus,
heniiz istikrarli bir siyasi sisteme sahip olmayan devletlerin hizli taninmasi, daha
sonra bolgesel siyasi istikrarsizligin sebebi olmustur. Somiirgelerden c¢ekilme,
mevcut uluslararasi iliskiler sisteminde 6nemli gii¢ bosluklarinin olusmasina neden
olmus ve yeni devletlerin taninmasi, egemenlikleri, kendi kaderini tayin etme hakk1
ve siyasi statiileri gibi sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olarak modern uluslararasi

iligkiler sistemini biiyiik 6lciide etkilemistir.

Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin 1990’larin baslarinda ¢dkmesinin
ardindan yeni bagimsiz iilkelerin ortaya ¢ikmasi politik haritalarda ciddi degisimlere
sebep olmustur. “Bagimsizlik kanunlarinin®” yeni iilkeler tarafindan hizl bir sekilde

benimsenmesi (bagimsizliklarini 1991°de ilan etmislerdir) ve bu devletlerin BM’ye

“Eski Sovyet Cumhuriyetleri Ermenistan (Eylil 21, 1991), Azerbaycan (Ekim 18, 1991) ve Giircistan
(Nisan 4, 1991).



hemen kabul edilmesi™, etkili bir planlama yapilmadan ve uluslararas1 hukuk ilkeleri

ve kosullart dikkate alinmadan gerceklestirilmistir.

Merkezci otoriteden modern demokratik sisteme gecis, bolgedeki politik ve
ekonomik istikrarsizlik sorununu ortaya c¢ikarmistir. Daha Onceki bazi Sovyet
Cumbhuriyetleri’nde (6rnegin Cecenistan) pargalanma silireci devam etmis ve bu
durum kendi ulus-devlet projelerini gergeklestirmeyi amaglayan daha ¢ok devletin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu tiir ani siyasi ve ideolojik degisiklikler
Sirbistan, Moldova ile beraber ii¢ Giliney Kafkasya Cumbhuriyeti, Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan’da biiyiik bir krize yol agmis, zira ebeveyn devletleri
(parent states) ile 06zerk devletler arasinda biiyiik devletlerin ve komiinist rejimlerin
cOkiislinlin ardindan Sovyet doneminde bastirilan toprak sorunlar1 ve idari sorunlar
ortaya c¢ikmistir. Kosova, Transdinyester, Abhazya, Giliney Osetya ve Daglik
Karabag’in kendilerini bagimsiz ilan ederek ortaya c¢ikisina, askeri miidahaleler ve

uzun sliren ¢atigmalar eslik etmistir.

Yeni iilkelerin ortaya ¢ikisi ve onlarin uluslararasi arenada taninmalar1 sorunu
geleneksel Bati devlet sistemi anlayisini zorlamaktadir. Yeni iilkeler veya sinirlt
taninan iilkelerin (states with limited recognition) artan sayisi, ebeveyn Ulkeler ve de
facto devletlerarasindaki egemenlik problemi ve iliskileri, kendi kaderini tayin etme,
ayrilma ve taninma haklar1 gibi sorularin ciddi bir sekilde diisiiniilmesini saglamstir.
Bu degisiklikler, akademisyenlerin fiili devletin modern uluslararasi iligkiler
tizerindeki ve uluslararas1 hukuktaki varligi, varolusu ve etkileri konularma olan
ilgisini arttirmistir. Bu arastirma, literatiirde yer alan bu boslugu doldurmak i¢in
Abhazya’y1 6rnek bir vaka olarak segmektedir. Giircistan-Abhazya Savasi’nin (1992-
1993) sonu, modern Abhazya tarihinin bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.
1994°te yeni anayasanin kabul edilmesinden ve 1999°da bagimsizlik referandumuna
gidilmesinden sonra Abhazya, uluslararasi toplumdan az destek almasina ragmen
kendisini egemen, demokratik ve bagimsiz bir devlet olarak ilan ederek

Gilircistan’dan ayrilmaya karar vermistir.

Abhazya, sinirli taninan devletlerin nasil var olacagina, ulus olusum siirecini
nasil insa edecegine, birbirleriyle veya uluslararasi sistemde nasil iliskiler kuracagina

yonelik 6nemli 6rnek vakalardan birini teskil etmektedir. Bir iilkenin uluslararasi

U¢ Giiney Kafkasya cumhuriyeti BM’e 1992°de kabul edilmistir. Ermenistan ve Azerbaycan’m
kabulii 2 Mart’ta ve Giircistan’in ise 31 Temmuz’da ger¢eklesmistir



devletler sistemdeki varligini ve statlisiinii tanimlayan kritik bir unsur diger
devletlerle dis politika yapabilme yetenegidir. Devlet olma, uluslararasi1 hukuktaki
bir prensip olarak yalnizca taninma ile smirl degil; diger lilkeler veya uluslararasi
siyasi birimlerle iliski kurma yetenegidir. Bu baglamda, bu arastirma, Abhazya’nin
bagimsizlik ilanindan giiniimiize kadar dis iligkileri ve mevcut uluslararasi siyasi

sistemle iligkisini nasil kurdugunu ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Abhazya’nin yiiriittiigli dis iligkiler iizerinde yapilan bu arastirma, degismekte
olan jeopolitik gerceklerle birlikte, smirli taninan devletlere yonelik eski
diistincelerin degisimi ve yeni yaklagimlarin yaratilmasinin yan sira, 6zellikle 2008
yili Agustos olaylarinin uluslararasi iligkiler sistemi ic¢in sonuglarini goz Oniinde
bulundurarak sinirli taninan devletlerin modern uluslararasi siyasi sistem i¢inde etkin
uluslararas1 aktorler oldugunu ve uluslararasi sistemi etkileyebilecegini gostermeyi

amaclamaktadir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu tezin yontemi, birka¢ ilke ve yaklasima dayanmaktadir. Bilimsel
nesnellik, bazi tarihi veya siyasi olaylarin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini
dikkate alarak olaylarin analizini ve objektif degerlendirmesini saglarken,
tarihselcilik ilkesi, olaylar1 tarithsel perspektifleriyle gormeyi saglamaktadir.
Tutarlilik ilkesi, belirli sorunlar hakkinda sirastyla kapsamli bir goriis sahibi olmay1
saglamaktadir. Abhaz ulusal 6zgiirliik hareketine ve Giircii-Abhaz miizakere siirecine
katilan hiikimet yetkilileri, akademisyenler ve uzmanlar ile yapilan goriismeler,
siyasi giindemi sekillendiren siiregleri ve uluslararasi paydaslar tarafindan cagdas
tarihte belli bir donemde oynanan rollerin daha 1iyi anlasgilmasma katki
saglamaktadirlar. Ayni sekilde goriismelerde yar1 yapilandirilmis milakat yontemine
yer verilmesi de bu amaca hizmet etmektedir (bkz. Ek 1, miilakat yapilan kisilere ait
bilgiler). Yar1 yapilandirilmis miilakat yontemiyle goriismeciye hareket serbestisi
taninarak daha derinlemesine bir bilgi akisi hedeflenmistir. Her ne kadar yari-
yapilandirilmis miilakat yonteminde olaya taraf oldugu diisiiniilen Abhaz
katilimcilarla yapilmis olsa da, Giirciiler ve diger aktorler ile miilakat yapilamamistir.
Ancak gerek Glircii tarafinin gerekse diger taraflarin goriislerini temsil edildigi
dokimanlar, raporlar ve karar verici pozisyonunda bulunan kisilerin yapmis oldugu

roportajlar incelenerek veri ¢esitlenmesi (data triangulation) saglanmistir.



Abhazya’daki ¢atisma sonrasi gelismelere iliskin zengin literatiir, 2000’11
yillarin ortalarindan beri Abhazya’da faaliyet gdsteren bir¢cok uluslararasi kurulus
tarafindan olusturulmustur. Bunlarin arasinda Uluslararast Kriz Grubu (ICG)
raporlari, Conciliation Resources (Uzlastirma Kaynaklar1) ve International Alert
(Uluslararast Uyari) gibi STK’larin baris insa edilmesine yonelik analiz ve politika
Onerileri yer almaktadir. Abhazya, Rusya, Giircistan, Bat1 iilkeleri ve Tiirkiye’deki
yetkililerin ifadeleri, bu devletlerin dis politika dnceliklerini ve birbirlerine yonelik
tutumlarim1 belirlemek i¢in analiz edilmistir. Akademik literatiirde kullanilan yeni
terminolojilerin karsilastirilmasi, yeni ¢ikan kurumlar agisindan Abhazya i¢in dogru
calisma taniminin bulunmasina yardimci olmaktadir.

Arastirma metodolojisi olarak ikincil verilere dayali kaynak taramasi, tezin
kullandig1 diger bir temel yontemdir. Zira, literatiir taramasi, c¢alisilan konudaki
akademik calisma miktarinin ne boyutta oldugunun anlagilmasini saglamistir.
Crawford (2006), Lynch (2001), Brownlie (2003), Shaw (2014), Turovsky (1999),
Jackson (1990), Bolshakov (2007), Kolossov & O’Loughlin (1998) (2001),
Geldenhuys (2009), Kingston ve Spears (2004), Markedonov (2012), Pegg (1998),
Kolsto (2006), Owtram (2011), King (2001), Broers (2016), Caspersen (2008) (2011)
(2015) (2012), Krasner (2004) (1999), Ker-Lindsay (2015), Toomla & Berg (2009),
Hill (2003) ve digerlerinin ¢aligmalari, taninmayan devletler hakkindaki literatiire
katkida bulunmustur. Anilan yazarlar, taninmayan devletler meselesini analiz

etmistir.

Cogu yazar, de facto veya sinirli taninan devlet olgusunun incelenmesinin
Oonemini vurgulamis ve varolusunun uluslararas: sistemde gormezden gelinmemesi
i¢in ¢agrida bulunmustur. Crawford (2006), Shaw (2014), Turovsky (1999), Krasner
(2004) ve Browlie (2003), devlet, devlet olma durumu, egemenlik, tanima ve
tanimama uygulamalar1 kavramlariyla ilgili uluslararast hukukta temel hiikiimler
konusunda uzmanlik kazanirlarken, Pegg (1998) ve Kolsto (2006), ¢ogunlukla de
facto veya smirl taninan devletler gibi taninmayan devletleri tanimlamak ve anlamak
tizerine odaklanmistir. Jackson (1990), genellikle devletlerin fiilen giivenilirligi ve
ampirik egemenligi ile ilgilenmistir. Owtram (2011), taninmayan devletlerin ana
hedeflerini, kapasitelerini ve iliskilerini ve dis politika firsatlarin1 anlatmaktadir.
Caspersen (2008) (2011) (2015), dikkatini, taninmayan devletlerde demokratik

gelisimin Onemine ¢ekmis ve taninmanin yararlarini incelemistir. Lynch (2001),



Kolossov (2001) ve Markedonov (2012) eserleri, Sovyetler sonrasi donemde yeni
devletlerin ozelliklerini ve devlet kurumlar1 kurma ve uluslararas1 alanda taninma
kabiliyetlerini incelemislerdir. Abhazya’da Giircistan-Abhazya siyasi iliskileri ve
catisma sonrasi gelismeler hakkinda birgok kaynak bulunmaktadir. Hewitt (2009)
(2014) (2013), Chirikba (2006) (2013), Zukhba (2011) (2012) Shamba &
Neproshinin (2004) eserleri Abhazya’nin uluslararasi hukuki statiisiine ve devlet
olma baglaminda tarihine 1s1k tutmustur. Coppieters (1996), Lakoba (Lakoba,
Abkhazia Posle Dvukh Imperii XIX-XXI. Ocherki (Abkhazia after the two empires
XIX-XXI), 2004), Anchabadze (2006), Achugba (2011) gec¢miste bazi siyasi
olaylarin tarihsel baglamlar1 ve 6nemini yansitirken, Khintba (2011), O’Baeachain
(2015), Kvarchelia (2011), (2013) bugiinkii Abhaz devlet ingas1 igin i¢ demokratik
gelismeleri ve umutlar1 anlatmistir. Zabanova (2016), Gultekin-Punsmann (2009)
(2012), Tirkiye’deki Abhazya ve diasporasinin Tiirkiye ile Abhazya arasindaki

iligkilerde daha biiyiik rol oynamasi igin firsatlar1 aragtirmisgtir.

Bu literatiirde cevapsiz sorular var midir? Sinirli taninan devletlerin dis politikasinin
kategorik tanimina hi¢ deginmisler midir? Degilse, neden? (zira ¢ilinkii dis politika
yapimi, kategorik olarak bir Vestfalyan ulus devletin varligina, uluslararasi alanda
taninmig siir ve bolgeye vb. baglidir.) Dolayisiyla anilan arastirmacilarin tiimii, BM
merkezli ulus devlet sistemi ile dis politikay: iliskilendirmektedirler. Fakat bu
arastirma, akademik literatiir heniiz bdyle bir ayrim yapmamasina ragmen, sinirl
taninan devletlerin dis iliskilere sahip olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla,
literatiirdeki mevcut yaklasim, hem eksik hem de sinirli taninan devletlerin dis
iliskilerinin yiiriitiilmesindeki karmasik meseleyi anlamada yaniltici olabilir. Bu

noktadan hareketle, Abhazya 6rnegi ile bu sorular tartisilmaya ¢alisilmistir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu tez, Abhazya’nin siyasi olarak siirli taninmighik kosullarinda etkili ve
dengeli dis politika uygulayabilme kapasitesine sahip olup olmadig1 sorusuna cevap

vermektedir.
Bu nedenle bu arastirmay1 yonlendiren sorular sunlardir:

1. Uluslararast toplulugun ¢ogunlugu tarafindan taninmayan, ancak somut

bagimsizliga sahip bir varlik nasil tanimlanabilir?



2. Vestfalyan sistemine dayali egemen devlet anlayis1 ve uluslararasi hukukun

baglaminda Abhazya’yi1 nasil anlayabiliriz?

3. Abhazya genis bir uluslararasi tanimmmanin eksikligine ragmen

diplomasisini nasil yiirtitebilir?

Bu tez calismasi boyunca yukaridaki sorulara cevaplar aranacaktir. Tezin
icerisinde arastirma konusuna kisa bir giristen sonra ¢ ana bolum ve sonug yer
almaktadir. Ayrica kaynakga, haritalar ve fotograflar tanimlayan ekler tezin sonunda
gosterilmistir.

Birinci boliimde, tartismali siyasi statiiye sahip devletler acgisindan
uluslararas1 hukuk ve uluslararas: iliskilerde uygulanan temel terimlerin ve
cogunlukla iizerinde heniiz bir uzlasi bulunmayan bazi kavramlarin anlagilmasina
yonelik kuramsal bir cerceve olusturulmasi amaclanmaktadir. Ilk olarak, zaman
icerisinde devlet egemenligi kavramimin evrimi ve egemenligin ¢esitli boyutlari
incelenmektedir. Hukuki ve fiili egemenligin devletin i¢ ve dis mesrulugu ile nasil
birlestigini ve yansitildigini gérmek miimkiindiir. Ayrica, tanima tiirleri ve bigimleri

ile devletin uluslararasi mesruiyeti rolii gozden gegirilerek tanimlanir.

Bu boliimde, ¢ogunlukla ortak tanimlar ve yeni bagimsiz devletlere atif yapan
terimlerin incelenmesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir ki bu devletler sinirli tanimaya ya
da tanimaya sahip olmayan devletlerdir. Bunu yaparken, Abhazya’nin durumunu en
1yl agiklayan tanimin bulunmasi amag¢lanmaktadir. Bagimsiz dis politika izleyebilme
becerisinin, devletin daha fazla taninmasi icin firsatlar yarattig1 aciktir. Dolayisiyla
birinci boéliimiin sonunda diplomasi teorisi ve dis politika ana terimleri
aciklanmaktadir, bdylece Abhazya’da dis politika yapimi, kuramsal cerceveye

dayanan uygulamalar dikkate alinarak tanimlanmaktadir.

Ikinci boliim, Abhazya hakkinda kisa bilgiler, cografi konumu, tarihsel
gecmisi, jeopolitik dnemi ve mevcut sosyo-politik kosullar1 igermektedir. Ayrica,
erken Sovyet dénemi de denen Rus Imparatorlugu’nun son dénemindeki (1800-1920
arasi) Abhaz devletinin miicadele siirecini ve sonuclarin1 agiklamakta, Abhazya’nin
Sovyet donemindeki (1921-1990 arasi) durumunu ve statiisiinii incelemekte ve
bolimin sonunda modern Abhaz tarihinin Sovyet sonrasi donemini detaylandirmaya
odaklanmaktadir (1992-2016). Bu kronolojik cerceve, Abhazya tarihinde



bagimsizliga ait politik miicadeleyi doguran 6nemli olaylarin daha net bir taslagini

ortaya koymaktadir.

Uclincti  bolim  teorik  bulgulart  ampirik  kanitlarla, modern Abhaz
diplomasisinin (1990 - 2016) derin bir kavrayisin1 ve Abhaz dis stratejisinin titiz bir
analizini saglayarak almaktadir. Bu boliim, bolgedeki kilit aktorlerin ve Abhazya’nin
dis iliskileri iizerindeki etkilerinin kapsamini yansitmaktadir. Boliim ayrica, ebeveyn
devlet” olan Giircistan’in  Abhazya ile resmi miizakere siirecini icermekte ve
Abhazya ile Giircistan arasindaki mevcut durumu veya iligkileri karakterize
etmektedir. Daha sonra, Abhazya igin hami devlet™ olan Rusya’nin zorlayici rolii ve
Abhazya’nin dis politikas1 {lizerindeki Rus-Abhaz stratejik ortakliginin etkisi
tartisilmistir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda, Batili aktorlerin Abhazya sorununa
katillm1 sorgulanmaktadir. Temelde Avrupa Birligi'nin (AB) Abhazya’ya
yaklasimlar1 ve tutarl bir strateji izlemekteki basarisizligi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Bu
boliimde, AB, BM ve AGIT’in (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) yan1 sira
diger bolgesel aktorlerin yetersizligi, Cenevre Tartigmalari’ni tiim taraflar i¢in daha
basarili bir platform haline getirme ve bdylece bdlgedeki 2008 yili sonrasi i¢in
diisiiniilen statiikonun degismesine katkida bulunma meseleleri incelenmistir.
Abhazya, cok sinirli uluslararasi tanmirligin saglanmasiyla Latin Amerika ve
Pasifik’teki Venezuela, Nikaragua ve Nauru ile resmi diplomatik iliskiler kurma
olanagi bulmustur. Abhazya, diinyadaki iilkelerin bir¢oguyla resmi iliskiye sahip
olmamasina ragmen, diger iilkelerde birtakim fahri konsolosluklar, temsilcilikler ve
temsilcilik ofislerine sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye-Abhazya iliskileri, iki iilke
arasindaki gili¢lii baglarin 16. yy Osmanli himayesinde kuruldugu ve bozulmayan
0zel bir vaka niteligi tasimaktadir. Bugiin Tiirkiye biiylik Abhaz ve Cerkes diasporasi
kanallar1 vasitasiyla Abhazya ile gayriresmi diyalog halindedir . Ugiincii bolimiin
onemli bir kismi, kilit dig politika Onceliklerini kapsamaktadir. Bu oncelikler,
Abhazya’nin daha ileri diizeyde taninmasi ve Abhazya’ya uygulanan izolasyonun
kaldirilmasina yonelik konulari icermektedir. Ekonomik kalkinmanin yani sira,
uluslararasi yatirim ve ticaret i¢in giivenli bir ortamin olusturulmasi da dis politika

stratejisinin 6nemli hedeflerinden biridir.

“Ebeveyn devlet (parent state): Kendisinden ayrilmak istenen iilke
** Hami Devlet (patron state): Baska devletleri kendi menfaati karsilig1 koruyan devlettir.



Sonu¢ kisminda, bu calismanin hem kuramsal hem de ampirik bulgularini
akilda tutarak, bugiinkii modern Abhaz diplomasisinin dinamikleri ve gelecekte daha
genis uluslararasi topluluklarla gelisen dis iliskiler perspektifleri analiz edilmistir.
Vaka calismasinin ayrintilarina girmeden 6nce, tezin analitik icerigine dikkat etmek
faydali olacaktir. Bu anlamda bir sonraki bolim, kuramsal bir cerceve gizerek teze

baslamanin faydali olacagini diistinmektedir.



1. BOLUM

EGEMENLIGIN TANIMI

Otuz Y1l Savaglari’nin (1618-1648) bitmesinden sonra ulus devletlerin ortaya
cikmasina eslik eden, Vestfalyan uluslararas: iligkiler sistemi olarak bilinen
uluslararasi politik sistem kurulmustur. Vestfalyan sistemin temel 6zelligi, tarihte ilk
defa, en azindan teorik olarak, tiim iiye devletlerin hem birbirlerine kars1 hem de
uluslararasi toplumda egemen esitlik ilkesine gore hareket etmesidir. Bu ilkeye gore,
uluslararasi toplum kendi yonetim bi¢imini bagimsiz olarak belirleyen ve iizerinde
herhangi bir otoriteyi tanimayan egemen devletlerden olusur. Vestfalyan sistemde

egemenlik kilit unsur oldugundan, bu konunun kékenine 151k tutmak dnemlidir.

Tarihsel olarak ilk egemenlik kavrami, monarsiyle, ozellikle de mutlak
monarsiyle iliskilendirilmistir. 1215°te Magna Carta, 1689’da insan Haklari
Beyannamesi gibi belgelerin benimsenmesi, 19. yiizyilin ilk yarisinda yapilan gesitli
anayasalarin  kabulii, Avrupa monarsilerinin ¢ogunlugunda egemen krallarin
giiclerini  siirlamig  ve egemenlik ve monarsi fikirlerini farklilagtirmistir.
Gilintimiizde kullanilan yeni egemenlik kavrami (halk iradesi) devletin durumunu ve
olaganiistii yapisinin en onemli karakteristik Ozelligini yansitir. Ayni zamanda,
egemenlik, zayif devletler lizerine kendi iradelerini dikte eden giiclii devletlerin

gercek bir isareti haline gelmis ve onlara boyle bir {istiin devlet modeli sunmustur.

1.1. KLASIK TANIM

Genel kullaniminda, egemenlik, “uluslararasi hukuk tarafindan bagimsiz bir
toprak pargasinda ikamet eden halklara taninan uluslararasi hak ve yiikiimliiliiklerin
biitiinligli” olarak tanimlanmistir (Crawford, 2006: 32). Bu ¢ok yaygin tanimlama
acikca gortilse de, Oppenheim’s International Law’da “belki de anlami1 egemenlikten
daha tartismali olan hicbir kavramin olmadigi” iddia edilmektedir (Oppenheim’den

aktaran Jennings & Watts (1996). Gratton (2012: 12) ve diger yazarlar Lauterpacht



(2013: 116), Hoffman (1998: 38), Fransiz filozof Jean Bodin’in, egemenligi, mutlak
monarsinin elinde yogunlasan “vatandaslarin ve kamu yarar1 konulariin iizerinde
mutlak ve istiin bir gii¢” olarak tanimladigini yazmislardir. Buna karsilik, Jean-
Jacques Rousseau sosyal s6zlesmesi ile egemenligi “halklarin iradesine gore var olan
bolinemez ve vazgegilemez bir gili¢” olarak ilan etmistir (Gratton, 2012: 28).
Hegel’in anlayisinin merkezinde egemenligin ve devletin boliinmezligi fikri, yani
devlet ve kamusal yasamin bugiin bir arada bulunmasi fikri vardir (Lukashuk, 2005:
19). Bu nedenle egemenligin 6zellikle de devlet kavramlariyla iliskili oldugu zaman,
olduk¢a tartismali bir terim oldugunu séyleyen Hoffman (1998: 2-20) ile goriis
birligi yapmak kolaydir.

Genel anlamda, devlet egemenligi, belirli bir bolgede olusmasi gereken
yiirlitme ve yargi giliglerinin toplami olarak tanimlanabilir. Bu nedenle egemenlik,
devletin i¢ ya da dis iliskilerine miidahale edecek herhangi bir dis gii¢ ihtimalini
ortadan kaldirir. Devlet egemenligi kavrami, egemen devlet esitligi, ulusal
egemenlige karsilikli saygi, diger devletlerin i¢ meselelerine karigsmama gibi evrensel
olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk ilkelerinin zincirinde kilit bir unsurdur.
Ancak, gercekte, yukarida belirtilen ilkelerin uygulanmasi, uluslararast hukuk
hiikiimlerine degil devlet iradesine ve siyasi giindeme baglidir. Kavramlarin pratikte

uygulanmasindaki bu farklilik, farkli egemenlik tiirlerinden kaynaklanmaktadir.

1.1.1. Egemenlik Tiirleri ve Sekilleri

Hoffman (1998: 12), gercek egemenlik, yasal egemenlik, siyasi egemenlik ve
popiiler egemenlik olmak tizere dort farkli egemenlik tiiriinden bahsetmektedir.
Gergek egemenlik, devlette mutlak bir kanun yapma giictiine sahip olan hikimdarla
iligkilidir. Yasal egemenlik, parlamento gibi {ist organlarla yasalar ¢ikarmak ve
uygulamak anlamina gelir. Siyasi egemenlik, segmenler veya siyasi partiler gibi
yasal egemenligin arkasindaki giicle iliskilendirilir. Ornegin, Abhazya Parlamentosu
yasal egemenlige sahipken, se¢menler siyasi egemenligi temsil etmektedir (bkz.
Boliim 2). Popiiler egemenlik, devletin vatandaslariyla baglantilidir ve protesto veya
gosterilere katilim yoluyla veya sec¢imlerde belirleyici oy kullanimiyla ifade

edilebilir. Ayrica iki 6nemli egemenlik tiiri olan de jure (yasal) ve de facto (fiili)
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egemenlikler de vardir. De jure egemenligi, hilkiimet yetkisinin yiice ve kanunlar
tarafindan taninmasi anlamina gelmektedir. De facto egemenlik, otoritenin fiili giicii
kullandig1 ancak yasal olarak taninmadigi anlamima gelir (Grant & Barker, 2009:
505).

Yukarida bahsedilen tiirlerin yan1 sira egemenligin i¢ ve dis egemenlik olarak
iki ayrim1 vardir. I¢c egemenlik, bir devletin kendi topraklarmi ve kaynaklarmi
kontrol etmesinin yan1 sira yasalar yapmasina ve uygulamasina izin vermektedir. D1s
egemenlik, bagimsiz bir politika izlemeyi, diger devletlerle diplomatik iliskiler
kurmayi, savas ilan etmeyi ve barisi saglamayr miimkiin kilmaktadir. Caspersen’in
(2012: 103) belirttigi gibi devlet olma durumu (i¢ egemenlik) uluslararasi taninma

(d1s egemenlik) olmadan da gergeklesebilir.

Egemenlik konusunu daha detayli incelerken, Krasner’in (1999: 9)
egemenligin karsilikli olarak birbirine baglh fakat “mantiksal olarak birlesik
olmayan” anlamlarimi incelemek akla uygundur. Bu baglamda, Vestfalyan
egemenlik, uluslararasi yasal egemenlik, yurt i¢i egemenligi ve karsilikli bagimlilik

egemenligini aciklamakta fayda vardir (A.g.e.: 20).

Vestfalyan egemenlik, devletin karar alma mekanizmasi kendi sinirlart i¢inde
tekele sahiptir ve baska bir devletin i¢ islerine karismaktan kaginmalidir (A.g.e.: 20).
Uygulamada, Vestfalyan egemenlik ile uzlagsmaya varilabilir veya c¢agrilar ve

midahaleler yoluyla bu egemenlik ihlal edilebilir.

Krasner’e gore, uluslararasi siyasete tam olarak katilabilmek i¢in devletin
“uluslararast sistemde siyasi bir varligin statiisinii kurmak”™ ile ilgili uluslararasi
yasal egemenlige sahip olmasi gerekir (1999: 14). Belirli topraklara sahip ve
topraklar1 {izerinde hukuki kontrolii olan devletlerin veya yapilarin taninmasi
uluslararasi yasal egemenlik i¢in temel kural oldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, uluslararast yasal egemenlik Vestfalyan egemenligi bazen garanti edemez,
clinkli uluslararas1 yasal egemenlik ne i¢ egemenligi ne de karsilikli bagimlilik
egemenligini saglamaz. Ayn1 zamanda herhangi bir devletin toprak biitiinliiglinti de

garanti etmez (1999: 19).

Ic egemenlik, devlet sinirlar1 icerisinde yerel ydnetimin nasil bir yapist
oldugu ve etkili bir denetim kurmadaki becerisiyle ilgilidir (Krasner, 2004: 88).

Ayrica, devlet yetkililerinin, hukukun istiinliigli, adalet ve vatandaslarin haklarim
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koruma ve refahlarin1 saglama kabiliyeti, i¢ egemenligin diger baska temel

agiklamasidir.

Ve son olarak, karsilikli bagimlilik egemenligi, bir devlet otoritesinin
mallarin, kisilerin hatta fikirlerin sinirlar arasinda akisini kontrol etme yetenegiyle
ilgilidir. ~ Kiiresellesme ve teknolojik gelisim sonucunda, devletler siirlardaki
hareketleri diizenleyemez hale gelmektedir. Krasner (1999: 13) “bir devlet kendi
sinirlarin digina ¢ikan seyleri diizenleyemezse, sinirlarinin i¢inde ne oldugunu
kontrol edemez” demistir. Bu durum, devletlerin uluslararas1 hukuki ve Vestfalyan

egemenliklerini kullanmalarina engel olur.

Birka¢ egemenlik unsurunu kisaca inceledikten sonra, devletlerin ister
istemez bitin bu egemenliklerin hepsine sahip olamadiklarini gorebilirsiniz. Bazi
egemenlik tiirleri karigik bir birlesime sahiptir ya da “karsilikli destekleyici”
olabilirler (Krasner, 2004: 88). Ornegin, Abhazya hem smirmi hem niifusunu kontrol
etme yetenegine sahiptir ancak uluslararasi hukuki egemenlige veya taninmaya sahip
degildir. Dahasi, Rusya’nin dis desteginden dolayi, Abhazya’nin Vestfalyan
egemenligi sinirlidir ve bu destegin Abhazya’nin i¢ ve dis politikalar iizerinde belirli
bir etkisi vardir (3. boliimde, Abhazya vakasiyla ilgili egemenlik unsurlarinin daha

ayrintili bir analizi yapilacaktir).

Jackson (1990) tarafindan oOne ¢ikarilan, negatif ve pozitif egemenliklere
yanstyacak olan iki egemenlik tiirii daha vardir. Onun negatif egemenlik anlayisi,
devletin i¢ meselelerine “dis miidahaleden 6zgiirliikk” olarak tanimlanabilir. Bu ayni1
zamanda “bagimsiz devletler toplumunun dayandigi yasal bir temel” olarak da
tanimlanabilir (Jackson, 1990: 27). Boylelikle Jackson’a gore, baska devletlerin igine
miidahale etmeme ve devletin egemenligi “ayni madalyonun iki yiiziidir” (A.g.e.:
27-28). Buna karsin pozitif egemenlik, devletlerin veya hiikiimetlerin “kendi
efendileri” olma, bagimsizliklarinin avantajini kullanabilme, gelismis bir devletin
“ayirt edici 6zelligi” olan etkili i¢ ve dis politika siirdiirebilme yetenekleridir. Pozitif
ve negatif egemenlik arasindaki temel farklilik, pozitif egemenligin siirekli
teknolojik, bilimsel ve kiiltiirel gelismeler altinda degismesi iken, negatif
egemenligin ise degismeyen “mutlak bir kosul” olmasidir. Burada vurgulanmasi
gereken bir unsur; devletler, hem pozitif hem de negatif egemenlige sahip olmak
zorunda degildirler. Baz1 devletler, diger iilkeler tarafindan negatif egemenlige sahip

olmalar1 sebebiyle egemen olarak kabul edilebilirken, ayni zamanda pozitif
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egemenlikten yoksun olduklar1 ig¢in vatandaglara fayda saglamakta basarisiz
olmaktadirlar. Bu baglamda devletlerin biiytlikliigii ya da giicii higbir zaman mesele
olmamustir, ¢linkii her zaman kiigiik ve biiyiik, zayif ve giiclii devletler olmustur.
Mesele, belirli bir devletin blyuklugii veya askeri giiciinden ziyade vatandaslarinin
yasam kalitesi veya insanlarin sahip olduklar kisisel oOzgiirliklerin miktaridir.
Jackson (1990: 30) bu konuda Danimarka ve Almanya Ornegini gostermektedir.
Danimarka hikimeti, cok daha kicuk bir yuzélgimine sahip olmasina ve tarihsel
olarak Almanya’dan zarar gormesine ragmen halkinin zorunlu ihtiyaclarin biiyiik

devletlerin ¢ogundan daha iyi bir sekilde saglamaktadir.

1648’deki Vestfalya Antlasmasindan bugiine kadar, egemenlik kavramlari
diinya siyasi haritasindaki gelismeleri etkileyerek bircok kez degismistir.
Bagimsizligin1 somiirge yonetimi olusturan iilkelerden kazanan devletler, mevcut
siirlart igerisinde kutsal sayilirlar. Bu donemde ulusal kendi kaderini tayin etme
ilkesi devrimci bir nitelik tasimis olsa da devlet olma durumu hicbir tecribesi
olmayan devletlerin eline gegmistir. Jackson (1990: 17), “bugiin egemen bir devlet

olunmasi i¢in, diin resmi bir koloni olunmasi gereklidir” ifadesini kullanmaistir.

Aslinda, iistiin gii¢ ile esdeger bir varlik olarak goriilen, egemenlik kavrami
bugiin olduk¢a Dbelirsizdir ve genellikle geleneksel anlamindan farkh
yorumlanmaktadir. Cesitli egemenlik tiirleri ile uluslararasi sistemin isleyisine gore
ilkeler arasinda c¢eliskiler bulunmaktadir. Hem Krasner (1999) hem de Jackson
(1990), egemenligin hem i¢ hem de dis boyutlardan olustugunu ileri stirmektedir. Dis
zorluklar, diger devletlerle olan iliskilere ve uluslararasi iliskiler sisteminin kendisine
bagli olmakla birlikte, i¢ sorunlar devletin toplumlulara yonelik olan yetenegi ve
sorumluluklar ile baglantilidir. D1s egemenlik, bir devletin diger egemen devletler

tarafindan taninmasina baglidir.

Bu boliimiin basinda egemenlik kavrami farkli agilardan incelendikten sonra
egemenlik ve devlet kavramlarmin uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi hukuk
uygulamalarinda nasil birbirine baglandigi gosterilecektir. Egemenlik ve devlet
birbirine baglidir. Mutlak bir gli¢ anlamindaki egemenlik, devletlerin ciddi zorluk
yasamalaria sebep olmaktadir. Devletler ve devlet olma durumu, varliklar1 geregi
egemenlik ve egemenlik icin gereken temel unsurlarin ana kriterlerinden biridir.
Egemenlik ve devlet kavramlarini birbirine baglamak ve onlarin benzerlik ve

farkliliklarint géstermek bu agidan 6nem kazanmaktadir.
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1.2. DEVLETLERIN OZELLIKLERIi VE TURLERI

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan somiirgelerden cekilme siireci,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte Yugoslavya’nin dagilmasi, ¢ok sayida yeni
devletlerin dogmasina sebep oldu. Son yirmi bes yildaki siyasi gelismeler (6rnegin:
Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi, Abhazya’nin ve Giiney Osetya’nin Giircistan’dan
ayrilmalari, Giiney Sudan ve Dogu Timor’un taninmalar1) de gbz oniine alindiginda, yeni
devletlerin sayis1 artmaya devam etmektedir. Boylece, devlet olgusu, yalnizca
uluslararasi sistem i¢in degil ayn1 zamanda uluslararas: hukukun degisen dogasi igin

de belirli bir zorluk ¢ikarmaktadir (Crawford, 2006: 4).

Uluslararast hukuk, devletleri hakli olarak, faaliyetler ve iliski yoluyla
gercekte uluslararast hukukun calismasint miimkiin kilan “en 6nemli tiizel kisiler”
olarak tanimlamaktadir. (Shaw, 2014: 143; Brownlie, 2003: 58) Crawford (2015: 6),
bu ifadeyi, devletlerin uluslararasi hukukun sadece bir 6znesi degil “ayn1 zamanda

kanun koyucular1” olduklarini da ekleyerek dogrulamaktadir.

Devleti ve devlet olmay1 tanimlayan genel kriterlerin birka¢ uluslararasi
hukuki belge ile ana hatlar1 belirlenmistir. 1933’te kabul edilen “Devletlerin
Haklarina ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin Montevideo Komisyonu” (1933), Devletlerin
Hak ve Yiikiimliliikleri Beyannamesi Taslagi (United Nations, 1949), 1992°de
sonuclanan Yugoslavya Avrupa Baris Konfigiirasyonunda Tahkim Komisyonu karari
(Pellet, 1992), Birlesmis Milletler 2003 yilinda yayinlanan tek tarafli devletler
eylemlerine iliskin olarak 6. Uluslararas1 Hukuk Komitesi raporu (Cedeno, 2003)
uluslararasi anlamdaki bu hukuki belgelere 6rnek teskil etmektedir. Montevideo
Sozlesmesinin 1. maddesi, “devletin uluslararasi hukukun bir parcasi olarak bazi
niteliklere sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir: a) daimi niifus; b) tanimlanmis bir
bolge; c) hiikiimet ve d) diger devletlerle iliskilere girme kapasitesi” (Montevideo
Convention, 1933). 1992 yilinda, Badinter Tahkim Kurulu, 1 No’lu (1) b fikrasinda,
“devlet yaygin olarak, organize bir siyasi otoriteye tabi bir bolge ve bir nifustan
olusan bir topluluk olarak tanimlanir; bdyle bir devlet, egemenlikle
vasiflandirilmistir” seklinde bir tanimlama yapmistir (Pellet, 1992: 182; Shaw, 2014:
144). Ayrica, Lauterpacht (2013: 41) “devletin, gercekten var oldugunda uluslararasi

hukukun bir 6znesi olarak da varligimi siirdiirecegini” ileri siirmektedir. Bagka bir
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deyisle, devlet, uluslararast hukukta benimsenen devlet olma kosullart i¢in belirli

kriterleri yerine getirerek varligin1 kanitlamak zorundadir.

Teknik olarak, egemen hiikiimet, belirlenmis bir bolge ve niifusu etkili bir
sekilde kontrol ederse devlet var olur (Jennings & Watts, 1996: 121). Kurdyukov
(2010), Lukashuk (2005: 23, 325) ve Birukov (2000: 38), Montevideo
Sozlesmesinde (1933) belirtilen ilkelere uygun olarak devlet olma durumu ile ayni
niteliklere uymaktadir. Giinlimiizde bu kriter bir¢ok uluslararast hukuk ve
uluslararas: iligkiler akademisyeni ve uzmanlar1 tarafindan kabul gormektedir.
Bununla birlikte, Brownlie’nin (2003: 71) hatirlattigi tizere, devlet olma igin bu
nitelikler, yalnizca daha fazla gelismenin temelidir. Yukarida belirtilen yasal
belgelerin uluslararas1 hukukun mutlak kaynaklari olmadigi ve devlet olma igin
“ideal” bir evrensel kriterin olmadigi belirtilmelidir. Kolsto (2006), devlet olmak igin
gerekli oldugunu diisiindiigii “temel” listeye bagimsizlik kriterleri eklenmesini
Onermektedir. Lauterpacht (2013: 26-28) yukarida belirtilen niteliklerin yani sira,
devletteki i¢ istikrar1 saglayan etkili otoritenin biiyiilk 6nemini vurgulamaktadir.
Brownlie (2003: 76), kalicilik derecesi, uluslararasi hukuku gézlemleme istegi ve dis
iligkileri yonetme egemenligi gibi baz1 6zellikler eklemektedir. Nitekim her seyin
kiiresellesme adi altinda hizla degistigi bir diinyada, 20. yiizyil uluslararasi
hukukunun geleneksel standartlarina uymak garip goriinmektedir. Devlet olma
kriterleri tanimlanirken, 6zellikle demokratik gelismelerin 6nemi, sosyal ve yasal
sistemlerde zamaninda yapilan reformlar ve giivenlik gii¢lerinin etkinligi gibi daha
fazla nitelik dikkate alinmalidir. Listelenenlere ek olarak BM Uluslararasi1 Hukuk
Komisyonunun Altinct Raporu, O6zellikle sinirlar ve azinlik haklari géz Oniine
alinarak uluslararas: istikrara saygi, demokratik ilkelere dayali egitim, Birlesmis
Milletler insan Haklar1 S6zlesmesinin ve temel dzgiirliiklerin gdzetimi gibi dzellikler

icermektedir (Cedeno, 2003).

Modern uluslararasi hukukun bir pargasi olarak egemenlige sahip biitiin
devletler boyutlarina, askeri veya ekonomik giiciine bakilmaksizin yasal olarak esittir
ve devletlerin egemen esitligi ilkesiyle birbirleriyle iliski kurabilirler (Shaw, 2014:
155). Bu ilkenin onemi Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda vurgulanmakta ve
Orgiitiin “tiim tiyelerinin egemen esitligi ilkesine dayandig1” belirtilmektedir (United
Nations, 1945). Bununla birlikte, 2. maddede ortaya konan esitlik ilkesi retorik

olarak yorumlanabilir (Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi). Cassese (1986: 129)
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BM’nin iiyelerinin tam esitlik prensibine dayanmadig: iddiasinda kesinlikle haklidir
clinkii veto hakki yalnizca Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerine verilir. Boylece bu

devletler, diger iilkelerden daha {istiin bir hale gelirler.

Bir devleti neyin olusturduguna ve devletin, devlet olma iddias1 i¢in sahip
olmast gereken oOzelliklere iliskin ¢esitli yorumlar, devlet olma igin evrensel
oOlgiitlerin bugiinkii uluslararas1 hukukta mevcut olmadigini veya evrensel olgiitleri
uygulayacak kadar yeterli olmayan bir bigimde var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
belirsizlik, uluslararasi hukuku zayiflatmakta ve uluslararasi iligskilerde devletlerin
siyasi ¢ikarlarinin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. Devletler, uluslararasi iliskilerin
uygulanmasi ile kanitlandigi iizere, kriterler sorusunu tamamen kendi takdirine
birakmayi tercih etmektedirler. Belli bir devlet tarafindan ne tiir bir kriter uygulanmis
olursa olsun, egemenlik ve bagimsizligin her zaman birbirinin yerine kullanilmadigi
unutulmamalidir. Bu bdliimiin baslarinda anlatildigi gibi, Jacksonian’in pozitif ve
negatif egemenlik anlayisi, egemenlik ve bagimsizlik arasindaki farkin iyi bir 6rnegi
olabilir. Ornegin, bir devlet bagimsiz olabilir ve yetkililer devletin topraklari
lizerinde en lst diizeyde egemenlik gdsterebilir, ancak bu devlet diger devletler
tarafindan taninmayabilir. Diger taraftan, devlet yetkilileri devletin sinirlart iginde
kontrolii saglayamayabilir ve halka hizmet etmede basarisiz olabilirler, ancak bu
devletin bagimsizlig1r diger devletler tarafindan taninmis oldugu igin hala diger
devletler tarafindan egemen bir devlet olarak kabul edilecektir. Krasner (2004), boyle
bir durumu uluslararasi iliskilerde orgiitlii ikiytizliiliik (organized hypocrisy) olarak

nitelendirmistir.

“Orgiitlii ikiyiizliilik”, yalnizca yukarida belirtilen devlet ve devlet olma
anlayisiyla degil, uluslararasi iliskilerde aktif olarak yer alan devletlerin ve diger
uluslararas1 hukuk konularmin taninmasi veya taninmamasina iliskin sorularla da
kendini gostermektedir. Bu nedenle, ilerleyen béliimlerde, taninma ve taninmama
durumlar1 temel alinarak uluslararast hukuktaki devletlerin pozisyonlart ve

uluslararasi iliskiler i¢indeki taninma uygulamalar1 tizerine odaklanilacaktir.
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1.2.1. Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi

Devletlerin uluslararas1 hukukta taninmalari ve taninmaya karsit sahip
olduklar1 dayanilmaz istekleri, siklikla uluslararasi iliskiler {izerinde biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Uluslararasi hukukta taninma konusu c¢ogunlukla yeni iilkelere
uygulanir, ancak uluslararasi1 oOrgiitler, hiikiimetler ve savasan ya da ayaklanmaci
gruplara yonelik diger tanima uygulamalart bulunmaktadir. Bu bolim ilk 6nce
devletlerin uluslararas1 alanda taninmasini analiz edecek daha sonra tanimayi talep

eden diger gruplara kisaca deginecektir.

Uluslararas1 hukukta tanima (recognition) genel olarak su sekilde ifade edilir:
“Tanima, belirli gercek durumlart kabul etme ve onlara yasal Oonem verme
yontemidir” (Shaw, 2014: 150; Jennings & Watts, 1996: 127). Bagka bir deyisle,
gercek bir durumun taninmasi, (tek tarafli bir hukuki eylem olarak) ona uluslararasi
hukuki bir nitelik kazandirir ve verilen durumun uluslararasi hukuki bir olguya
donistiiriilmesine katkida bulunur. Bu nedenle, hukuki tanmirligr konusmak igin iki
ana bilesen mevcut olmalidir: 1) devletlerin tek tarafli beyanlar1 ve 2) uluslararasi
arenada yeni bir durum ya da degisim. Shaw (2014: 328) da benzer bir fikri
paylasmaktadir tanimanin aktif bir siire¢ oldugunu ve sadece gergeklerin farkinda
olmanin yetmedigini yazmistir. Tanimay1 gerceklestiren devlet, taninmanin hukuki

ve siyasi sonuglarini gérmek istemektedir.

Genel olarak, uluslararasi taninma dar ve genis anlamda yorumlanabilir.
Birinci ornekte, tanima devletin tek tarafli bir hareketi olarak goriilmekte ve bu da
yeni bir uluslararast hukuk konusunun ortaya ¢ikisini belirlemektedir. Daha genis
anlamiyla devletlerin taninmasi, hukuki agidan O6nemli bir olgu veya durumun
varligin teyit eden bir eylem olarak anlasilmalidir. Her iki durumda da, taninma,
hem resmi hem de gayri resmi veya hem kalict hem de gecici olabilecek uluslararasi

hukukun yeni bir konusuyla belirli iligkiler kurmay1 saglamaktadir.

Uluslararas1 hukukta taninma ile baglantili olarak akademisyenler, BM {iyesi
olan ve tiim devletler tarafindan taninan; Birlesmis Milletler tyesi olmakla birlikte
bazi BM iiyeleri tarafindan taninmayan (Israil); Birlesmis Milletler’in bir {iyesi olan
fakat daha sonra bagka bir devletle degistirilen (Cin Cumhuriyeti veya Tayvan); kilit

giicler ve Birlesmis Milletler {iye {ilkelerinin bir¢ogu tarafindan taninan bir varlik
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olan (Kosova Cumhuriyeti); bir veya birka¢ Birlesmis Milletler {iyesi devlet
tarafindan taninan (Abhazya Cumhuriyeti, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti);
herhangi bir devlet tarafindan taninmayan (Somaliland, Transdinyester) gibi bazi

farkli 6rneklere dikkat ¢cekmistir. (Owtram, 2011: 129; Jennings & Watts, 1996: 177)

Uluslararast hukukun “kusursuz olmayan” dogasina ragmen uluslararasi
taninmaya biiyilk onem verilmektedir. Devletlerin yasamis oldugu farkli deneyimler
taninma oOzelligini etkilemektedir. Uzun siiredir yasal geleneklere sahip olan
devletler, taninma konusunda ciddi sorunlarla karsilagsmazlar. Bununla birlikte, siyasi
veya ideolojik nedenlerin bir devletin veya bir hiikkiimetin taninmasi (ya da
tanimamast) lizerine nihai karari etkiledigi durumlarda bazi zorluklar ortaya ¢ikabilir.
Uluslararasi iligkilerin tarihgesi ve uygulamasi bu duruma azimsanamayacak sayida
ornek teskil eder. Cin, Israil, Sovyetler Birligi, Dogu Almanya ve diger iilkelerin
taninmasi (veya taninmamasti) ile ilintili olarak yasamis oldugu deneyimler bunlara
verilecek drneklerden bazilardir. Uluslararasi hukukun bu tiir tutarsizliklar1 ortadan
kaldirana kadar taninmayan devletlerin veya diger varliklarin hukuki statiisii

tizerinde ¢aligmasi1 gerekecektir.

Tarihte yeni bir devletin uluslararasi taninmasimin ilk 6rnegi, geleneksel
olarak, 1648°de iki iilke arasinda imzalanan sézlesmede kaydedilen egemen ve
bagimsiz bir devlet olarak Hollanda’nin Ispanya tarafindan taninmasi olarak kabul
edilir. Hollanda’nin 1581°de Bagimsizlik Bildirgesi’ni kabul etmesinden yarim
yiizy1l1 agkin bir siire sonra tanimanin yapilmis olmasi dikkate degerdir. 19. yiizyilda,
cesitli iilkeler tarafindan verilen ilk toplu tanmima Ornekleri de bulunmaktadir.
1856°da Paris Kongresi sirasinda, Osmanli Imparatorlugu’na, Avrupa iilkeleriyle esit

ortak olarak is birligi yapmasi i¢in “izin” bu yolla verilmistir (Krasner, 1999: 86).

Yukarida belirtildigi gibi, devletlerin taninmasi uluslararas1 hukuki tanimanin
en yaygin ¢esididir. Uluslararasi alanda yeni bir devlet ortaya ¢iktiginda, eszamanl
olarak uluslararas: topluluk arasinda o devletin taninmasi (ya da taninmamasi)
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Yeni devletlerin ortaya cikmasi icin farkli yollar
bulunmaktadir (Crawford, 2006). Bazi durumlarda, yeni devletler, bir insan
toplulugunun (ya da bir ulusun) kendi kaderini tayin (self-determination) hakkinin
gergeklestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger durumlarda, farkli
kiiciik devletler ortak bir devlet ortaya ¢ikardiginda, daha biiyiik bir devlet, iki veya

daha fazla kiigiik devlete ayrildiginda, bir bolgenin bir kismi var olan egemen
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devletten ayrildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast toplum ve BM dahil olmak
tizere diger devletler, belirli bir devlet ya da devletlerin ortaya ¢ikmasini yasal ya da
yasadis1 olarak diislinebilir ve bu nedenle taninmayi kabul edebilirler ya da

etmeyebilirler.

Uluslararasi hukuk doktrini, yeni kurulan devletlerin taninmasi konusunda bir
dizi yaklagim gelistirmistir. Uluslararasi hukukta en iyi bilinen devlet kurma ve
tanima konusunda, kavramsal acidan karsit iki goriis vardir. Bunlar, bildirici
(declaratory) ve vyapict (constitutive) goristiir. Bildirici goriisiin - destekgileri
(F.Martens, H.Briggs, G.Scelle, C.Rousseau), varolusu nedeniyle devletin
uluslararast hukuka konu oldugu gergegine iligkin diisiinceleri temel almaktadir.
Teorik olarak her yeni devlet uluslararasi toplulugun iiyesi oldugunu ve aslinda
hukuki taninmanin ancak bu gercegin bir kanit1 oldugunu savunmaktadir (Jennings &
Watts, 1996: 129). Bununla birlikte, uygulamada her yeni devletin diger devletlerle
resmi iligkilere girmesine izin vermek i¢in tanimanin hala gerekli oldugunu inkar
etmemektedirler. Yapici goriisiin - savunucular1  (L.Oppenheim, D.Anzillotti,
H.Kelsen, H.Lauterpacht) varsayimlarmi karsit ilkeye dayandirmaktadir. Bu ilkeye
gore, devletin basit bir sekilde yaratilmasi, o devletin uluslararasi bir hukuk konusu
olarak ortaya cikmasia esdeger degildir. Yapici goriis devletin uluslararasi tiizel
kisiliklerini, mevcut devletlerin taninmasina dogrudan bagimli kilmaktadir. Eger bir
tanima yok ise, yeni devletin varligi ve diger devletlerle olan isbirligi, ciddi
gicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Henliz taninmayan ya da az taninan devletlerin
ornekleri, politik belirsizligin tim “memnuniyetlerini” (Abhazya, Tayvan, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti, Transdinyester ve digerleri) en iyi sekilde gosterebilir.
Yapic goriisiin destek¢ilerinin devletlerin baglayici bir uluslararasi tanimadan yana

olmasinin sebebi budur.

Aslinda, gercek uygulamalar higbir devletin salt yapici ya da bildirici goriise
bagli olmadigin1 gostermektedir. Shaw (2014: 323), ikisinin de bugiinkii uluslararasi
iligkilerin  gergeklerine  karsilik  gelmedigini  diisiinmektedir. ~ Uluslararasi
hukukcularin ¢oguna gore (constitutive gorlig), yeni devletin klasik bigiminde
taninmasi, o devletin BM’e kabul edilmesiyle biiyilkk 0Olgiide eslestigini
diisiinmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus BM‘in hicbir devleti
tanima hakki bulunmadigidir. Bu ger¢ege ragmen, “uluslar kuliibi” (club of nations)

ya da “altin standart” (golden standard) arasinda giivenli bir yer elde etmek i¢in
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BM’ye kabul edilmek biiylik 6nem tagimaktadir Owtram (2011: 130). BM’ye gercek

kabul mekanizmasinin oldukg¢a basit olduguna inanmaktadir.

BM (yesi olmak isteyen potansiyel bir devlet, Genel Sekreter’e basvuruda
bulunur ve Genel Sekreter onay i¢in Giivenlik Konseyi’ne gonderir. Giivenlik
Konseyi, bagvuran devlete {iiyelige iliskin tavsiyede bulunursa, Genel Kurul,
potansiyel devletin kabuliine ligte iki oy cogunluguyla karar verecektir. Birlesmis
Milletler Sozlesmesi “Birlesmis Milletlerin {iyeligi, bu sozlesmede yer alan
yiikiimliilikleri kabul eden ve Orgiitiin kararindaki bu yiikiimliiliikleri yerine
getirecek ve yapmaya istekli olan tiim barigsever devletlere agiktir” (United Nations,
1948). Bununla baglantili olarak, uygulamada BM’nin her bir davaya farkli sekilde
yaklastiginin ve bu nedenle herhangi bir kesin sonucun ¢ikartilmasinin zorlugunun
alt1 ¢izilmelidir. Glivenlik Konseyi’nin karari, iiyeler arasindaki ciddi i¢ boliinmeler
nedeniyle tahmin edilmesi guctiir. Baz1 durumlarda, BM Genel Kurulu’nun 6nerdigi
karar iizerine hareket eden BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi toplumu, yeni devlet
veya varligr egemen ve bagimsiz devlet olarak tanimamaya c¢agirmaktadir ( Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi) (Jennings & Watts, 1992: 170). Bir
baska ornek, BM’ye girdikten sonra yeni devletin birka¢ ayr1 devlet tarafindan
taninmadigr durumlarda yasanmaktadir. Ornegin, Israil’in Arap iilkelerince
taninmamas1 BM’de farkli vakalarin oldugunu bizlere gostermektedir. Dahasi, Beyaz
Rusya ve Ukrayna, BM’ye iiye olduklar1 anda SSCB biinyesinde cumhuriyettiler ve
Sovyetler Birligi’nin  dagilmasindan sonra {yeliklerini otomatik olarak
sirdiirmiiglerdir. Pakistan iki devlete boliindiiglinde, Banglades BM’ye yeni iiye
olarak kabul edilirken Pakistan ise BM iiyeligini siirdirmiistir (Krasner, 1999: 16;
Jennings & Watts, 1992: 178).

Bildirici ve yapict goriis, kavramsal yapilarda yerini ve roliinii bulurken,
gercek uluslararasi politika parametreleri de jure, de facto (fiili) ve ad hoc
tanimalardir. De jure (hukuki), yeni devletin kabuliinii ve istikrarli siyasi iliskilerin
kurulmas1 anlamma gelen tam tanimadir. Uygulamada, tam hukuki tanimay:
saglamak i¢in belirli yollar vardir ancak tanima saglayan ve tanman taraflarla

diplomatik iligkiler ve diger baglar1 kurma istegi yazili bir belge ile ifade edilir.

De facto (hukuki), farkli bir tanim bi¢imidir. Bir sekilde tamamlanmamis ve
belirsizlik ifadesine benzeyen de facto tanimanin devlet veya hiikiimete uzun vadede

uygulanabilirligi ya da dayaniklilifi sebebiyle mi verildigi belirsizdir. De facto
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tanima, ticaret ve konsolosluk iliskilerinin kurulmasma neden olabilir ancak
genellikle diplomatik iligkiler diizeyine ulasmaz. Resmi olmayan tanima veya ad hoc
(gegici) tanima diger tanima bigimlerinden ayirt edilmelidir. Ad hoc tanima, hiikkiimet
ve sivil toplum diizeyinde, gerektiginde, devletlerarasinda diizenli veya ara sira

yapilan temaslar seklinde gerceklestirilmektedir.

Uluslararas1 toplum belirli bir devletin fiili varligin1 tanimasa bile, bu devlet
hala uluslararasi iliskilerin bir 6znesidir. Buna karsin, uluslararas1 hukukta tiizel kisi
olamaz ve bu nedenle uluslararasi alanda taninmadan faydalanamaz. Bu durumun,
bekle ve gor tutumdan (Shaw, 2014: 332) degisen gerceklik kabuliine dogru
degismesi ve bunu takiben uluslararasi toplum tarafindan resmiyet kazanmasi igin
yeni devletin zaman ve ¢aba harcamasi gerekmektedir. Bir devletin de facto veya de
jure olarak kalmas1 dis egemenlik miktarina da baghdir. Ikisi arasindaki fark, taraflar
icin sorumluluklarin ve sonuglarin biiyiikligiindedir. Birlesik Karalik’in Sovyetler
Birligi’ni tanimas1 bunun pratikte nasil ¢alisti§ma iyi bir drnek olabilir. ilk olarak
Ingiltere, 1921°de Sovyetler Birligi’ni de facto olarak tanidi. Ug yil sonra 1924’te de
jure olarak taninmasi i¢in devlet onay1 verildi (Shaw, 2014: 333). Bu ve bunun gibi
tanima big¢imlerinin kullanilmasinin nedenlerini belirleyen kesin diizenlemeler veya

normlar yoktur.

Bununla birlikte, devlet tanima kriterleri konusu o6zel bir ilgi alanina
girmektedir. Devletlerin taninma prosediiriinii tanimlayan ve diizenleyen uluslararasi
hukuki bir belgenin yoklugunda, bu konuda fikir birligine varilmig bir goriis
olduguna inanmak giigtiir. Uygulamada, gerekliliklerin siyasi degerlendirmelere ve
karsiliklr iliskilerinde taniyan ve taninan taraflar icin yasal sonucglara dayandigim
gostermektedir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin ¢okmesinden sonra birgok yeni
egemen devlet resmi olarak tanindi. Bu devletlerin taninmasi, Aralik 1991°de AB
bakanlar1 tarafindan kabul edilen ve “Dogu Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi’nde
yeni devletlerin taninmasi i¢in rehber” (Grant & Barker, 2009: 504) baslikl1 6zel bir

belgeyi temel aliyordu.

Yeni devletlerin taninmasi i¢in kriterler bu belgede formiile edilmistir: BM
Sézlesmesi'nin hiikiimleri ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (giiniimiizde
AGIT) 1975 Nihai Senedi ve 1990 Paris Antlagsmasi’nda yer alan demokrasi ve insan
haklar1 yiikiimliiliiklerine uyumluluk; AGIT g¢ercevesindeki yiikiimliiliiklere uygun

olarak etnik ve ulusal azinliklarin haklarina saygi gosterme, sadece karsilikli riza ile
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barisci yollarla degistirilebilen devlet sinirlarinin dokunulmazliginin saglanmasi; tim
taahhiitlerini silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme alaninda tasarruf
etmek; birbirini takip eden veya diger bolgesel anlasmazliklar ile ilgili tim

anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinde yalnizca barisgil yontemlere baglilik.

Yukarida bahsedilen geleneksel tip (devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasi)
ile birlikte, 6n tanima ya da ara tipte tanima bi¢imleri bulunmaktadir kurtulusg
hareketlerinin, isyanci ya da savasan taraflarin, direnis kuruluslarinin ve siirglindeki
hiikiimetlerin taninmasi ile ilgili olarak 6n tanima ya da ara tipte tanima bigimleri
bulunmaktadir (Brownlie, 2003: 86). Bununla birlikte, bu tez, lizerinde detayli bir
sekilde yogunlagmak yerine baslangictaki anlayisa sahip olmak amaciyla bu tiirleri

kisaca agiklamaktadir.

Uluslararas1 hukukta, yeni hiikiimetlerin taninmasi sorunu, anayasaya aykiri
eylemler ciddi sistem degisikliklerine yol actiginda ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
devrimlerin ardindan veya hiikiimetler arasinda siddetli miidahaleler ¢iktiginda.
Etkinligin seviyesi, yeni hiikiimetin mesruiyeti ve uluslararas: yiikiimliiliiklere
baglilig1, uluslararast toplumun bu hiikiimetin taninmasi (ya da tanimamasi)
konusunda karar vermesindeki temel kriterlerdir. Tarihte, 6n tanimanin (preliminary
recognition) uygulandigi birgok 6rnek vardir. 1. Diinya Savas1 sirasinda Itilaf
Devletleri Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Polonya gibi iilkeleri tanimigtir. (Krasner,
1999). Arnavutluk, sinirlar1 belirsiz olmasina ragmen pek ¢ok {ilke tarafindan da
taninmustir. Hirvatistan ve Bosna-Hersek, bolgelerinin biyuk boélimuandn hikdmet
dis1 giicler tarafindan kontrol edildigi sirada BM’e iiyeligi kabul edilmistir (Shaw,
2014:  145-146). “Erken”  tammma  (preliminary  recognition)  olarak
degerlendirilebilecek bir baska ornek, Israil’in bagimsizhigini ilan ettigi giin,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan taninmasidir. A¢ikcasi, Israil’in bu kadar hizli
taninmasi i¢in gerekli kriterleri karsilamadigi belirsizligini korumaktadir (Jennings &
Watts, 1996: 144). Birligin ¢okiisiinden sonra eski Sovyetler Birligi iilkelerinin
BM’ye kabul edilmesi, Giircistan, Ermenistan ve Moldova’daki i¢ istikrarsizliklar ve

catigmalar akilda tutularak 6n tanima baglaminda da degerlendirilmesi mimkuind(r.

Somiirgelerden cekilme siireci, bir kism1 BM ve ilgili organlarda gozlemci
statiisiinii elde eden ulusal kurtulus hareketlerine saglanan bir taninma dalgas ile
dikkat cekmistir (Shaw, 2014:180; Jennings & Watts, 1996: 164). Ornegin, gdzlemci

statilisti, Namibya halkinin mesru temsilcisi olarak goriilen Giiney Bat1 Afrika Halk
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Orgiitii (SWAPO) icin ve Filistin halkinin tek yasal temsilcisi olarak diisiiniilen
Filistin Kurtulus Orgiitii i¢in (PLO) genisletilmistir.

Isyanc1 ve savasci taraflarin taninmasi hem bir dereceye kadar uluslararasi
karaktere sahiptir hem de genellikle savas kanunlarma iliskin antlagsmalara
dayanmaktadir (Jennings & Watts, 1996: 166). Bu tip tanimanin arkasindaki baslica
nedenlerden biri, isyancilar tarafindan kontrol edilen topraklarda taniyan devletin
menfaatlerini korumaktir. Ornegin 1823’te Britanya, Tiirkiye karsisinda kendi

devletinin kurulmasi i¢in savasan Yunanlilar1 tanimistir (Krasner, 1999: 86).

Uygulamada, yukarida belirtilen tiim tanima tiirleri arasinda net bir ayrim
yapmak olduk¢a zordur. Bu ayrim cogunlukla somut siyasi konjonktiir, taniyan
devlet yaklagimi ve diger kosullar tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Giiniimiizde,
Soguk Savas doneminde oldugu gibi, taninma (ya da taninmama), belirli bir politik
c¢ikar alanina ait olmaya baglidir. Tiim bunlara ragmen ilgingtir ki tanima devletlere
tanimamadan daha fazla avantaj saglar. Asagidaki boliimde bu konu daha detayli

olarak tartisilmaktadir.

1.2.1.1. Tammnmanmn Faydalari

Hentiz uluslararasi iligkilerin bir 6znesi olmayan ancak uluslararasi devletler
kuliibline katilmak isteyen her kurum i¢in, tanmma ulagilmas: gereken en biiyiik
istektir. Peki, tanmmanin faydalari nelerdir? Ilk olarak, taninma, devletlere
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) veya Diinya Bankas1 gibi kurumlara ¢esitli kalkinma
yardimlarina ulagsma imkanit verir (Mihalkanin, 2004: 157). Turizm pazarini,
altyaptyr genisletmek, yabanci yatirimlart ¢ekmek ve bolgesel isbirliginden
yararlanma firsatlarina erigsmelerini saglar (Bartman, 2004: 29). Ikincisi, diger
devletlerle hukuki esitligi saglar ve uluslararasi mahkemelerde ve ¢esitli uluslararasi
orglitlerde statiisiinii glivence altina alir. Bunun dogrudan bir sonucu olarak
uluslararas1 sdzlesmeler ve antlasmalar yapma hakki verir. Ugiinciisii, uluslararasi
taninma dis miidahaleyi engeller ve yeni devlete diger devletlerle diplomatik iliski
gelistirme sansi tanir (Krasner, 1999: 17). Bu nedenle, taninma, uluslararasi sistemin
sunabilecegi tiim avantajlardan (Jennings & Watts, 1996: 133) yeni devletin etkin bir

sekilde yararlanmaya baslamasinin isaretidir.
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Uluslararas1 hukuk akademisyenlerine gore (Brownlie, 2003; Lauterpacht,
2013; Jennings & Watts, 1996) taninma bir devlete uluslararasi tiizel kisilige sahip
olma unvanini kazandirmakla kalmaz, devletin hukuki kisiligini de kabul eder. Daha
once de tamimanin rastgele bir eylem veya siyasi imtiyaz olmadigi belirtilen
uluslararas iligkiler sistemine yeni bir devletin girmesine katkida bulunur. Haklarin
tesis edilmesinin yan1 sira, taninma, devlet sorumluluklarinin ve yiikiimliiliiklerinin

yerine getirilmesini de gerektirir.

Yeni devlet, cogunlukla “ebeveyn devletinden askeri harekatla” ve “baris
icinde ayrilma” vesilesiyle kendisini kurmaya calisirken taninma 6zellikle 6nemlidir.
Ebeveyn devlet, de facto (fiili) devletin kagmaya c¢alistigi uluslararasi alanda
taninmig bir devlettir (Blakkisrud & Kolsto, 2012: 282). Abhazya vakasinda
Gilircistan bu duruma giizel bir 6rnektir. Yeni bir devletin taninip taninmadig1 sorusu
ile tuzaga diismekten kaginmak i¢in, bu devletin gergekten uluslararasi toplumun
istikrarli ve giivenilir bir iiyesi oldugunu kanitlamasi veya yalnizca bu yonde c¢aba

gosteriyor oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Gozlemlenebildigi gibi, ayrilan devletin ebeveyn devletini tamamen yendigi
veya ebeveyn devletin savasci hiikiimeti devirmekte basarisiz oldugu hatta biitiin
cabasmma ragmen ebeveyn devletin ayrilan devlet {izerinde kontrolii tekrar ele
geciremedigi vakalar bulunmaktadir. Yeni ortaya ¢ikan devletin taninmaya hazir
oldugunun net bir sekilde sdylenebilecegi kesin zamana karar vermek imkansizdir.
Ebeveyn devletini tanimasi, yeni devletin bagimsizliginin kabul edildiginin ve diger
iilkelerin de taninmay: ertelemesine hicbir sebep bulunmadiginin kesin kanitidir
(Jennings & Watts, 1996: 145). Tarih, 1782 yilinda Ingiltere’nin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagimsizligini tanimasi ve diger lilkelerin ayni hareketi tekrarlamasi

ornegiyle bu ifadeyi dogrulamaktadir.

Ispanya’nin Giiney Amerika kolonileri 1810°da kendilerini bagimsiz ilan
ettiklerinde, Ispanya’nin iktidar1 geri alamadigi ortaya ¢ikana kadar uzun yillar
boyunca higbir devlet onlarin bagimsizligini kabul etmemistir. ABD’1 yeni devletleri

1822’de tanmimustir (Jennings & Watts, 1996: 145).

Muhtemel taninma amacinin, uluslararasi toplumu bazi uluslararas: olaylarin
gecerlilik kosullarin1 diizenlemeye tesvik etmek oldugu sonucuna varabilir. Belli
durumlarda, taninma islemi, baz1 iilkeler veya uluslararasi toplum tarafindan genel

olarak yogun bir sekilde itirazda bulunulmasina neden olabilir. Kosova, Abhazya,
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Gliney Osetya ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) o6rnekleri, tanima

yaklagimlarinin ¢ok tartismali oldugunu gostermektedir.

Kosova vakasinda, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve
Tirkiye gibi diinyanin 6nde gelen iilkeleri de dahil olmak iizere yiizii askin tlke
Kosova’nin bagimsizligint hemen desteklemis, oysa Abhazya sadece Rusya,
Venezuela, Nikaragua ve bazi pasifik adalar1 gibi birkag iilke tarafindan taninmustir.
Uluslararas1 hukuktaki bariz belirsizlikler uluslararasi iligkilere yansimaktadir ve
yeni devletlerin ortaya c¢ikmasi i¢in uygun kosullar yaratmaktadir. Tanimmmay1
saglamak i¢in ayricalikli olan 6zel uluslararasi bir kurum ve tanima kriterlerini iceren
evrensel olarak kabul edilmis bir belgenin yoklugunda; kavram, yorumlama ve
gercek fiili tanima hareketi sadece belli devletlerin ¢ikarlar1 ve politikalarina bagl

olacaktir.

1.2.2. Taninmayan Devletlerin Kavramsallastirmasi

Alternatif diinya siyasi haritalari, devletten haklarini talep eden olusumlarin
sayisinin son yirmi yilda arttigini gostermektedir. Bugiin, tartigilan siyasi statiiye
sahip yaklasik on siyasi varlik, diinya haritasinda yer almaktadir”. Bu devletler
mevcut sisteme ciddi olarak meydan okumaktadirlar ¢iinkii biiyiik oranda yasal
cerceve disinda varliklarini siirdiirmektedirler (Berg ve Toomla, 2009: 27). Bu
varliklarin bazilar1 belirli bir uluslararasi taninma diizeyine sahipken bazilar1 hig
taninmamistir. Bu yapilardaki yetkililer referandum diizenlemekte, yapilarin
bagimsizliklarini ilan etmekte ve dis politika yapmaktadirlar. 80°1i yillarin sonu ve
90’11 yillarin bagindaki gelismelerin ardindan taninmayan devletler konusu akademik
cevrenin dikkatini ¢ekmistir. Giinlimiizde taninmayan devletler hala, uluslararasi
sistemin aligilmadik bir o6zelligi olarak goriilmektedirler (Harvey & Stansfield,
2011), (Caspersen & Stansfield, 2011). Akademisyenler ve uzmanlar, bu varliklar
igin yeni terimler bulmaya, uluslararasi sistemdeki yerlerini tartismaya veya bu
devletleri uluslararast hukukta farkli kategorilere koymaya devam etmektedirler.

Bununla birlikte, klasik gerceveye uymayan bu devlet benzeri varliklar, uluslararasi

*5rnek olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tayvan, Transdinyester, Abhazya, Giiney Osetya,
Daglik Karabag, Somaliland, Filistin, Krayina Sirp Cumhuriyeti
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sistemde biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, modern
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi uygulamalar ¢ercevesinde bu gibi devletler icin
dogru bir kavramsal tanim bulmak olduk¢a zordur. Literatiirde, taninmayan devlet
kavrami tlizerinde kavramsal bir fikir birligi olmadigi i¢in ¢ok etnik yapili Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya topraklarinda viicut bulan fazla sayida varligi ifade eden

cesitli tanimlar kullanilmustir”.

Literatiirde kullanilan terimler, “devlet benzeri/sézde devlet” (quasi state)
(Kolsto, 2006), “taninmayan devletler’(unrecognized states) (Caspersen, 2011,
2012), “tartismali devletler”(contested states) (Gendenhuys, 2009), “devletler
icindeki devletler” (states within states) (Kingston & Spears 2004), “sahte devletler”
(pseudo-states) (O’Loughlin & Kolossov, 1999), “de facto devletler” (de facto states)
(Pegg, 1998), “kismen taninan devletler” (partially recognized states) (Markedonov,
(2010) “ayrilik¢1 devletler” (separatist states) (Lynch, 2004) olarak belirtilebilir. Bu
kavramlarin ¢ogu, bu varliklarin siyasi statiisiinii tanimlamak i¢in birbirinin yerine
kullanilabilir. Tezin bu kismi, Abhazya 6rnegi i¢in uygun olan bir tanimi se¢mek i¢in

sik kullanilan terimleri analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bunlarin arasinda ilk defa Scott Pegg (1998) tarafindan Eritre, Somaliland,
KKTC, Tayvan, Cecenya, Sirp Cumbhuriyeti, Krayina Sirp Cumhuriyeti ve Tamil

[lam’1n kapsamli analizinde kullanilan “de facto devlet” terimidir.

“De facto devlet, bir dereceye kadar dogal yetenegi sayesinde iktidara
yiikselen, halk destegini alan oOrgiitlii bir siyasi liderligin var oldugu yerde
bulunur. Etkili bir kontroliin belirli bir siire boyunca siirdiiriilecegi belli bir
bolgedeki belirli bir nifusa devlet hizmetleri sunmak icin yeterli kapasiteye
ulasmistir. De facto devlet, kendisini diger devletlerle iliskiye girebilecek
durumda gorir. Tam anayasal bagimsizligi ve egemen bir devlet olarak
uluslararas1 alanda taninmayi talep eder. Ancak, herhangi bir dereceye kadar
stirekli taninmay1 bagsaramaz ve bu nedenle uluslararasi toplumun goziinde

gayrimesru olarak kalir” (A.g.e.: 1).

Bu yuizden Pegg, de facto devletin, uluslararasi taninirligin disinda devlet igin

gereken her seye sahip bir varlik olduguna inanmaktadir.

* Eski Sovyet Birligi ve Yugoslavya topraklarinda bulunan taninmayan devletlerarasinda Daglik
Karabag, Abhazya, Giiney Osetya, Transdinyester ve Kosova 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Caspersen (2011; 2012: 11) Pegg’in de facto devlet anlayisiyla benzer
sekilde, taninmayan devletler ve de facto devletler terimini kullanir ve taninmayan
devletlerin bes noktadan olusan bir tanimini1 sunar. Ilk etapta, taninmayan varligin
fiilen bagimsiz olmasi ve kendi topraklarindan en az iigte ikisini kontrol edebilmesi
gerekmektedir. Ikincisi, devletin kurulmasi, demokratiklesmesi ve hiikiimetin

mesrulastirilmasi siirecleri de devam ettirilmelidir.

Ucgiinciisii, bagimsizlik referandumu, bagimsizlik ilan1 ya da bagimsizlik
isteklerini agik¢a ortaya koyan eylemler olmalidir. Dordiincii nokta, taninmanin
kendisidir. Taninma, hami devletten (patron state) alinabilirken digerlerinin
taninmasi veya taninmamasi 6nemli degildir. Hami devlet, de facto devlete glivenlik
garantileri, siyasi ve ekonomik destek saglar (Kolsto & Blackkisrud, 2012: 282).

Rusya’nin Abhazya i¢in hami devlet konumunda oldugu iddia edilebilir.

Caspersen (2012: 24), muhtemelen taninmayan devletlerdeki i¢ dinamiklerin
Onemini gostermeye c¢alisan az sayidaki akademisyenden biridir. Bu devletlerdeki
gelismeler i¢ ve dis politikalarini biiyiik 6l¢iide uluslararasi sistemin normlarina ve
uygulamalarina yonelik yaklagimi etkilemektedir. Caspersen, makalelerinde ve
yayinlarinda Abhazya, Cegenya, Daglik Karabag, KKTC, Krayna Sirp Cumbhuriyeti,
Somaliland, Giiney Osetya, Tamil Ilam, Transdinyester ve Tayvan vakalarni

incelemektedir.

Tanima konusuyla baglantili de facto devlet kavrami, Bahgeli, Bartmann ve
Srebrnik (2004) tarafindan birlikte diizenlenen ¢alismada da sunulmaktadir. Farkli de
facto vakasina iliskin cok sayida g¢alisma materyali saglamis ve bu varliklar
“bekleyen devletler” olarak incelemislerdir (Bahceli, Bartman, & Srebrnik, 2004:
246)". Sovyet sonrasi Avrasya’min taminmayan devletlerinin ortaya ¢ikis1 ve
izledikleri siire¢ bir¢ok akademisyenin odak noktasinda bulunmaktadir. Lynch
(2001), bu devletler igin ayrilikgt ve de facto devlet terimlerini beraber
kullanmaktadir. Lynch (2001: 32), taninmayan devletlerin ortaya ¢ikisinin ana
sorunlarimi arastirdiktan sonra, de facto devletlerin taninmamasinin ve statiikonun
korunmasinin, bu devletlerin kendi biiyiik bagimsizlik arzularini durdurmayacagina
dikkat ¢ekmistir. Dahasi, Lynch (2001: 1-2), taninmayan tiim devletlerin iginde

yasadig1 yasal belirsizlikler yiliziinden derin i¢ sorunlarla ve dis tehditlerle karsi

* Krayna Sirp Cumhuriyeti, Karadag, Kosova, Transdinyester, Filistin, Somali ve Bouganville
inceledikleri vakalardir.
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karsiya oldugu konusunda uyarida bulunmustur. Lynch, Pegg’in tanimina katilmis
ancak Sovyet sonrast de facto devletlerin (Abhazya gibi yeni fiili devletler)
Montevideo Sozlesmesinin {i¢ kriterini (1) daimi niifus; 2) tanimlanmis bir bolge; 3)
hiikiimet) yerine getirmelerine ragmen bu devletlerin ampirik niteliklerinin onlari
uluslararas1 camiada mesru kilamayacagmna dikkat ¢ekmistir (A.g.e.: 4). Lynch
ayrica, de facto devletlerin iki egemenlige de sahip olduklarini iddia ederek i¢ ve dis
egemenlik arasinda ayrim yapmis fakat taninmis olmadiklarindan yalnizca bir
tanesine sahip olabildiklerini ifade etmistir. Onlarin taninmayan statiileri, anahtar

farktir (A.g.e.: 4).

King (2001: 550), de 1980’lerde ilk siddet olaylarmin ortaya ¢ikmasinin
ardindan Sovyet sonrasi donemdeki Avrasya’daki bazi vakalari incelemistir. Yeni
Avrasya, de facto devletlerini “bilgilendirici kara delikler” (informational black
holes) olarak adlandirmaktadir. King (2001: 525), “Bagimsiz devlet benzeri
varliklar” olarak adlandirdigi dort de facto devleti tanimlamaktadir. Bu de facto
devletler, “Sovyet’lerin birbirini takip eden savaslarinin bir sonucu olarak Daglik
Karabag, Transdinyester, Abhazya ve Giiney Osetya’da ortaya ciktilar ve bu
devletler Kings’in, “Savas yaparak devlet kurma” ifadesiyle bahsettiklerine uygun
ornek olabilirler. Bu vakalar 6zellikle ilgingtir ¢ilinkii hepsinde yerel “ayrilik¢ilar”
ebeveyn devletlerinin ordularini acik savasla basariyla yenmisler ve bazi kiiltiirel
mesruiyet, dis destek ve uluslararasi arabulucularin yardimi olmaksizin kendilerini

nispeten basariyla yonetme yetenegi kazanmislardir ( A.g.e.: 526-529).

Florea (2014: 791) de facto devletleri, “belirli bir bolgede siddetin kullanimi
konusunda tekele sahip olan ancak evrensel olarak tanimmayan ayrilik¢r yapilar”
olarak gormektedir. Florea yonetim bigimlerine gore de facto devletlerin cesitli

niteliklerini agiklamistir:

* taninmig bir iilkeye ait (veya tarafindan yonetilmekte), ancak somiirge
sahibi degildir;

» ebeveyn iilkeden belli bir oranda ayrilmaya g¢alismis ve bagimsizligin

beyan etmistir (veya Ornegin referandum ya da “egemenlik beyani” yoluyla

bagimsizlik icin istek gdstermistir);

 kalict bir niifusun yasadigi topraklarda veya bdlgelerde askeri kontrolii

uygulayabilmektedir;
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* merkezi hiikiimet tarafindan tasdiklenmiyordur;

* En azindan temel yonetisim islevlerini yerine getirir (toplumsal ve siyasi

dizenin saglanmasi);
* uluslararas1 hukuki egemenlikten yoksundur;
* en az 24 ay boyunca hayatta kalmistir.

Florea, de facto devletlerin tanimlanmasinda Pegg ile sadece birkag¢ farklilik
ile hemen hemen ayni kriterleri kullanmistir ancak onun ana katkisi, de facto
devletler hakkindaki sundugu tanitic1 verilerde yatmaktadir. Florea (2014: 796), 34
de facto devleti incelemekte ve 1945 ile 2011 yillar1 arasinda onlarin varoluslarini ve
yok oluglarini gozlemlemektedir. Florea, de facto devletlerin fiili varliginin mevcut
siyasi dilizenin yani sira egemen devlet durumunun klasik anlayisina meydan
okuduguna inanmaktadir ve de facto devletlerin devlet olmayan birimler olarak ele

alinmasini Onermistir.

Taninmayan devletlerin ¢eligkili devlet olma dogasinin altin1 ¢izmek igin
Geldenhuys (2009: 26-27) tartismali devletler terimini 6ne stirmiistiir. En az ii¢ yil
bagimsiz devletler halinde var olan taninmayan devletler bu terime hak kazanirlar
(A.g.e.: 4). “Iclerinde olanlar tarafindan uzaklastirilms kiiciik istekli devletler grubu,
kendilerini uluslararasi toplumun kenar bosluklarinda bir alacakaranlik varligina
mahk(m ettiler”, diye belirten Geldenhuys, tartigmali devletlerin ebeveyn devletleri
ve daha genis uluslararasi toplum iginde karsilastiklar1 zorluklar ve “taninma
eksikligi” konusunda nasil “hissettiklerini” gosteren miikkemmel bir tanim yapmuistir.
(A.g.e.: 7). Geldenhuys (2009), Caspersen (2012) ve Lynch (2004) gibi bu tartismali
devletlerin taninmayan statiisiiniin gegici oldugunu ve Birlesmis Milletler tiyeliligi
bu Ulkeler igin nihai olarak taninmalari anlamina geldigine inanmaktadir. Voller
(2012), Geldenhuys’un de facto devlet teriminin kullanilmasina tereddiit ettigini
yazmistir ¢linkii o terimin kullanilmasinin de jure tanimanin yoklugunu ima ettigi
icin “sorunlu” olduguna inanmistir. Gergekte Kosova, Tayvan, Abhazya, Giiney
Osetya ve KKTC’nin de bulundugu bazi devletler belli derecelerde taninmislardir

(A.g.e.: 11).

Taninmayan devletlerle ilgili literatiirii biraz arastirdiktan sonra, terminoloji
konusunda bircok kisinin kafasinin kolayca karisabilecegini ifade etmek

miimkiindiir. Muhtemelen bu tiir karisikliklarin en canli 6rnegi, ilk 6nce Jackson
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(1990) tarafindan alt Afrika ve Uciincii Diinya iilkelerindeki eski koloniler igin
kullanilan quasi-devlet/ devlet benzeri/sozde devlet terimidir. Jackson’a gore, diger
devletler gibi quasi-devletlerin taninmalar1 ve “esit egemenlikten hogsnut” olmalarina
ragmen, aslinda quasi devletler sinirli bir devlet olma kapasitesine sahiptir (Jackson,
1990: 22). Baska bir deyisle, quasi-devletler insan haklarin1 koruyamaz, toplumsal
hizmet sunamaz ve niifuslarina ekonomik refah saglayamaz. Bu devletlerin, hayatta
kalabilmek i¢in siirekli bir dis insani yardima ya da maddi destege ihtiyac1 vardir.
Jackson, “bir zamanlar egemenliklerini somiirgeci yonetimlerden elde eden” quasi-
devletlere yoksun birakilamayacaklart olumsuz egemenlik haklarin1 tanimayan

uluslararasi hukuku sorumlu tutmaktadir (A.g.e.).

Kolsto, Jackson’in aksine, taninmayan ya da de facto devletler i¢in quasi-
devlet teriminin kullanilmasini 6nermektedir. Onun quasi-devletlerini tanimlarken

Kolsto (2006) tg¢ 0zellik belirtmektedir:
* Uluslararas1 hukuki taninma i¢in ugrasilmig ancak halen taninmamig olmaly;
* liderlik iddia ettigi topraklarda kontrol sahibi olmalidir;
* en az iki yildir bu tanimama diizeyinde kalmalidir (Kolsto, 2006).

Kolsto, analizlerinde, Transdinyester, Daglik Karabag, Abhazya, Dogu
Osetya, Kuzey Kibris, Somaliland, Tamil {lam ve Eritre’yi (taninmadan 6nce), Biafra
ve Katanga’yr (ikisini de 1960’11 yillarda), Sirp Cumbhuriyeti ve Krayina Sirp
Cumbhuriyeti (sirastyla ikisi de 1990’larda), Bati Sahra, Kosova, Irak Kiirdistan

Devleti ve Tayvan’1 da ekleyerek quasi-devletler olarak siniflandirmistir.

Bazi1 akademisyenler (Kolsto, 2006; Kolossov, 2001; Turovsky, 1999) quasi-
devletler hakkindaki bakis acilarin1 derinlemesine diisilinlince, par¢alanma
egilimlerinin nedeninin, var olan devletlerden yasal bir sekilde ayrilmay1 amaglayan
fakat bu zamana kadar sadece fiziki sekilde (Popov (2011: 21-22). Kolsto (2006:
723-725) ayrilmay1 basarabilmis quasi-devletlerin ortaya ¢ikmasi oldugu sonucuna
varilabilir. Kolsto, herhangi bir taninma kazanmamis quasi-devletin taninmaya
baslanmasi halinde bile normal bir devlet olamayacagini, daha ¢ok Jackson’t bir
quasi-devlet formatina doniisecegini Ongormiistiir. Kolsto’ya gore quasi-devlet

terimi, “basarisiz devletler” (failed states) terimiyle degistirilmelidir.

Ancak, quasi-devlet ve basarisiz devlet terimleri arasinda onemli bir fark

vardir. Bolgelerinde etkili kontrol yiiriitemeyen, vatandaslarina kars1 yasal ve sosyal

30



sorumluluklart yerine getiremeyen devletler quasi-devlet olarak adlandirilmistir.
Giivenlik, diizen ve barig gibi minimum diizeydeki i¢ gereklilikleri saglayamayan
devletler ise basarisiz devlet olarak ectiketlenmislerdir Potter (2004). Diinyada
basarisiz olarak siniflandirilabilecek birka¢ devlet olsa da mesru yonetim saglama
kapasitesi hizla diisen birgok potansiyel aday vardir. Afganistan ve Somali (Jamal,
2013), vatandaslariin ihtiyaglarimi karsilayamayan, minimum Ozgirligi ve
giivenligi temin edemeyen, dis catismalar1 engelleyemeyen ve hatta birgok farkli
ter0r Orgiitiine ev sahipligi yapan, basarisiz olma yolunda ya da basarisiz olmus iki
ulke olarak ornek verilebilir (Habib, 26 Mayis 2014). Siiphesiz ki quasi-devlet ve de
facto devlet arasinda da net bir fark vardir ki bu, quasi-devletin vatandaslarina
hizmet saglamadaki basarisizlig1 (pozitif egemenlik eksikligi), de facto devletin ise
pozitif egemenligini saglamaya yeterli olmas1 fakat uluslararasi alanda taninmamasi

(negatif egemenlik eksikligi) olarak belirtilmistir.

De facto devletlerin diger popiiler kavramsal yaklagimlari arasinda Kolossov
ve O’Loughlin (1998) tarafindan ortaya atilmis “sahte devlet” (pseudo-state) adinda
siklikla kullanilan bir terim vardir. Aslinda sahte devlet ve quasi devlet arasinda
temel olarak onemli bir fark yoktur. Fakat kendini gercek bir devlet olarak
nitelendiren ve uluslararas1 tanima disinda birgok gerekli vasfa sahip olan devletler
icin O’Loughlin ile isbirligindeki Kolossov (1998) sahte devlet terimini kullanmigtir.
Kolossov ve O’Loughlin (1998) sahte devletleri, kurumsallasmis ve
kurumsallasmamis sahte devletler olarak iki kategori seklinde siniflandirmistir.
Kurumsallagmis sahte devletler tanima diginda butln gerekli niteliklere sahip
olanlardir. Kolossov ve O’Loughlin (1998) bu devletlere 6rnek olarak Transdinyester
Moldova Cumhuriyeti, Cecenistan, Abhazya, Daglik Karabag, Kosova, Somaliland
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni gostermiglerdir. Onlarin iddia ettiklerine gore
bu devletler daha cok imparatorluk ve medeniyetlerin ¢arpistigi bolgelerde yer
almaktadirlar. Yazarlar, bu agidan tarihte Rus ve Osmanli Imparatorlugu arasinda

kurulmus olan Transdinyester drnegini incelemislerdir (A.g.e.: 6-7).

Kingston ve Spears (2004) yaptiklar1 kapsamli durum calismasinda bir diger
terim olan “devlet icinde devlet’i” (state-within-state) kullanmislardir. Weber
kriterlerinin devlet i¢inde devletlerin yani sira ¢ogu devlet tarafindan da nadiren
ulagilabilmis olduklarini kabul ederken “devletlilik” derecesini yargilamak igin

gerekli bir sablon olarak bu kriterleri kullanmanin sosyal bilimlerde gelenegin devam
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etmesini savunmuslardir (A.g.e.: 4). Geldenhuys (2009: 130) devlet i¢inde devletin
genis bir konsept oldugunu ¢iinkii “daha biiyiik bir devlet i¢cindeki bir bolge tlizerinde
etkili bir kontrol uygulasa da” veya vergi toplamak ve vatandaslara bazi hizmetleri
sunmak gibi baz1 kurumsal giiclere sahip olsalar da egemen devlet olmak icin biiyiik
bir amact olmayan “politik alt birimler” icerdiklerini savunmustur (Spears, 2004:
16). Spears’in (2004: 40) baslica farki, diger bazi1 yazarlardaki gibi, devletler i¢indeki
devletlerin bir dereceye kadar etkin ancak wuluslararasi toplum tarafindan

taninmamalar1 oldugunu ifade etmesidir.

Baz1 akademisyenler, de facto devletleri, cagdas diinya siyasetinde 6nemli bir
aktor olan “deviet disi aktorler” (non-state actors) veya “devlet dist siyasi
olusumlar” (non-state political entities) olarak kavramlastirmaktadir. Ozpek (2010:
37) de facto devletleri “etkili ve mesru bir i¢ emir verebilme yetenegi olan, devlet
olma iglevlerini yerine getiren ve dis iliskileri i¢in giindem belirleyebilen ve belirli
bir bolgedeki siyasi otorite” seklinde tanimlar. Bununla birlikte, kimi yazarlar da de
facto devletlerin devlet disi aktorler olarak simiflandirilmasimin, onlarin
“devletliligininin inkar1 anlamina geldigi icin uygunsuz oldugunu savunmaktadir.
Devlet dis1 aktorler kategorisine giren hiikiimetler arasi ve hiikiimet dis1 aktorlerin
aksine, de facto devletlerin taninmis “normal” devletlerle daha fazla ortak noktasi

vardir.

Son olarak Markedonov (2012: 43-44), “kismen taminmis devietler”
(partially recognized states) terimini BM Ulyesi olmayan veya BM (ye ulkelerinin
cogunlugu tarafindan taninmayan ama yine de uluslararasi alanda da kabul gérmiis
devletlere uygulamistir. Bu devletler uluslararast mesruiyet i¢in ciddi bir teklifte
bulunmuslar, yillardir i¢ istikrar1 korumaya ve “tartismali devlet olma durumunu”
agsmaya ¢aligmaktadirlar. Bu boliimde Abhazya’yr nitelemek ic¢in en uygun
tanimlamayr se¢cmek amaciyla ¢esitli kavramsal tanimlar ve farkli alternatif
yaklagimlar sunulmustur. Yukarida bahsedilen varliklarla baglanti kurmak igin
“stmirlt taminan devlet” (State with limited recognition) terimini kullanmak daha
dogru olacaktir. Bu kategorinin sadece tartismali statiideki varliklar olarak kabul
edilen devletleri degil ayn1 zamanda devlet statiisiine kars1 ¢ikilmayan ancak tiim
uluslararas: topluluk tarafindan taninmayan BM iiyelerini de icerdigini belirtmek
gerekmektedir (Ornegin, Israil Arap iilkelerinin gogunlugu tarafindan taninmaz,

Ermenistan, Pakistan tarafindan tanmmmaz; Cin Halk Cumhuriyeti ve Kore

32



Cumbhuriyeti  birbirlerini tanimaz vb.). Abhazya bugine kadar Rusya
Federasyonu,Venezuela, Nikaragua ve Nauru tarafindan tanindi ve bu iilkeler ayni

zamanda BM (Uyesidir.

Pegg’in (1998) de facto devlet durumuna iliskin tanimlamasi Abhazya
vakasina i¢in de uygun tanimlamalardan biri olarak goriinmektedir. Catismali,
taninmayan ya da ayrilik¢1 devletler gibi diger terimler, Abhaz durumuna yapisal bir
bakis agisiyla yaklagsmakta ve uluslararasi toplumun Abhazya’nin bagimsizligini
hukuken ve diplomatik olarak tanimakta tereddiit ettigini vurgulamaktadir. Buna
karsin, de facto devlet, devletin eylemleriyle elde ettigi egemenligi ve bagimsizlig
vurgular. Smirli sayidaki tanima, de facto devletin statlisine 6nemli bir detay
ekleyerek, de facto devleti taninmayan devlet durumdan smirli tanman devlet
durumuna doniistiiriir. Bu nedenle, Abhazya de facto devlet taniminin tiim
olgularina sahip olmakla beraber de facto devletlerin uluslararasi arenada bir iist

taninma asamasi olan sinirl taninan devlet tanimini hak etmektedir.

Abhazya’y1 siirli taninan ve de facto devlet olarak tanimlamak, oncelikle
vurgulanan de facto devlet kavraminin pratikte nasil uygulandigini ve ikinci olarak
genel itibariyla Abhazya vakasini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Mevcut
de facto devlete karsi bilgisizlik ve tecrit temelli durus, hukuki bir ¢ikmaz yaratabilir,
¢linkii tanimama, sorunu ¢dzmeye ve yeni siyasal olusumlarin yarattigi zorluklara
cevap vermeye yardimci olmaz. Dolayisiyla devlet taninmazsa, herhangi bir
uluslararasi antlagsmanin pargasi degildir ve bu nedenle uluslararasi hukukun 6niinde
herhangi bir sorumluluk tasimamaktadir. Mevcut herhangi bir devlet, en azindan de
facto devlet olarak taninmali ve onlara, uluslararasi toplum tarafindan uygun gelen

uluslararas1 hukuki hak ve ytikiimliiliikler verilmelidir.

Caspersen (2013), basarili devlet yapilarinin ve devlet olma durumunun
tamamiyla uluslararast taninmaya bagli olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore,
“taninmanin olmamasi devleti imkansiz veya anlamsiz kilmaz, ancak sonugta ortaya
¢ikan devlet hali, taninmis devlet olma durumundan 6nemli agilardan farklidir” diye
yazmistir (A.g.e.: 121). Tayvan, Abhazya, Karabag ve diger taninmayan devletlerin
orneklerinde de goriildiigii gibi taninmama durumu, kurumlart olusturma siirecini
zorlastirmakta ancak imkansiz kilmamaktadir. Oppenheim’s International Law’nda,
yeni devletin uluslararasi toplumun bir pargasi haline gelmesinin tek yolunun

tanimanin olup olmadig1 heniiz net degildir (aktaran Jennings, Watts, 1996: 128).
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1.2.3. De Facto Devletlerin Ortaya Cikisi ve Varhg:

Tarihsel olarak, yeni devletlerin bazi ortaya ¢ikis senaryolart vardir.
Cekoslovakya vakasinda oldugu gibi, boliinmenin ardindan taninmanin geldigi
baris¢il yollarla ayrilma yolu vardir. Yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ikinci yol,
Kuzey ve Giney Yemen, Alman Demokratik Cumhuriyeti ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti (Shaw, 2014: 151) gibi tek bir uluslararasi hukuk siijesi olmak i¢in
goniillii bir birlik olusturmak suretiyle birlesmeleridir. Ya da SSCB ve Sovyet
Cumbhuriyetlerinin uluslararast hukuksal egemenlikleri igin herhangi bir sorun
olusturmadan ayrilmalaridir. Bununla birlikte, modern de facto devletlerin ortaya
cikist soz konusu oldugunda, tarihte ¢ok fazla baris¢il bir ayrilmanin olumlu
ornekleri yoktur. Aksine, halen mevcut veya kaybolmus de facto devletlerin
bulundugu literatiirde incelenen tiim vakalar tamamen farkli bir sonu¢ ortaya
koymaktadir. Harvey ve Stansfield (2011), taninmayan devletlerin ayrilikel
hareketler sonucunda ortaya ¢ikmasmin yaygin oldugunu yazmaktadir. Ayrilma,
ulusal hareketin ebeveyn devletle iliskilerdeki statiikoyu milliyet¢i soylem kullanarak
degistirmenin amaci olarak algilanmaktadir (Caspersen, Stansfield, 2011: 17-19). De
facto devletler devlet olma taleplerini hakli kilmak amaciyla yasal, tarihsel ve ahlaki
mesruiyet kaynaklarina yaslanmaktadir (Lynch, 2004: 5-7). Abhazya da, kendi
kaderini tayin etme hakkinin uzun tarihsel devlet olma gelenegine, sahip oldugu
topraga, etnik ve kiltiirel farkliliklarina ve asimilasyon politikalarina maruz
kalmasma dayandigin1 iddia etmektedir. Abhazya’nin bagimsizlik bildirgesinde su
ifade yer almaktadir: “Birlesmis Milletler, AGIT ve diinyanm tiim iilkelerine,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkina dayanarak Abhazya halkinin kurdugu
bagimsiz devleti tanimasi ¢agrisinda bulunuyoruz” (The Parliament of Republic of

Abkhazia, 10 Eyliil 2016).

Giliniimiizdeki taninmayan devletlerin ge¢mis donemlerde var olan diger
taninmayan devletlerden nasil farkli olduklarini gérmek icin, uluslararasi iliskilerin
tarthine bir goz atilmalidir. 1. Diinya Savasi’ndan once devlet egemenligi, iistiinliik
ve gli¢ kullanma becerisinden gelmistir. Bununla birlikte, yenidiinya diizeni

kurulduktan (1919) sonra devlet mesruiyeti kavrami, azinlik haklarina farkli bir
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anlam ve saygt kazandirmistir. Voller’in (2012: 35) belirttigi gibi, “kendi kaderini
tayin etme, tanimanin temelini olusturmaya devam etmistir”. Eski Avusturya-
Macaristan, Rus ve Osmanli Imparatorluklarinin topraklarinda yasayan kiigiik
uluslar, kendi kaderlerini tayin hakkini kullanmay1 basarmis ve yeni devletler
kurmuglardir. II. Diinya Savasi, uluslararast sistemi yeniden Onemli oOlgiide
degistirmis ve diinya iizerindeki Avrupa kolonilerinin somiirge olmaktan

kurtulmalarma (1960-1980 arasi1) yol agmustir.

Eski somiirge devletlerin taninmasi, Ozellikle yeni egemen devletler igin
verilen kendi kaderini tayin hakkini ifade eden sOmiirgesizlestirme ilkesine
dayanmaktadir. Boylece uluslararasi egemenlik anlayist baska bir degisime
ugramistir. Uluslararas1 sistemde devletlerarasindaki iliskileri tanimlayan kilit
belgeler”, 1945-1990 yillar1 arasinda uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmistir.
Soguk Savasin sona ermesinden sonra imzalanan belgeler, kendi kaderini tayin
hakkinin kullaniminin, somiirgecilikten insan haklarina odaklanmaya dogru nasil bir
gecis yaptigini gostermektedir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi bazi
yeni iilkeleri daha ortaya ¢ikardi ve kendi kaderini tayin hakki, komiinizm sonrasi
yeni iilkelerde demokrasi ve hukukun dstiinliigli baglaminda yorumlandi. 20.
yiizyilda siyasi haritada bugiin bulunan devletlerin ¢ogunlugu, aciklanan kosullar
altinda kendi kaderini tayin hakkim1 fark ederek, pozitif egemenliklerini
kazanmislardir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’'nin ¢okiisii, 6zellikle bu ¢ok etnikli
federal devletlerin ne kadar kirilgan oldugunu gostermistir. Kapsayict ve ulus Otesi
ideoloji, farkli uluslar arasinda “tiim Sovyet dostlugunu” kanitlamak konusunda
basarisiz olmustur (Bahceli & Bartmann & Srebrnik, 2004). Ancak, gercekte var olan
biitiin devletler resmi olarak katilamamaktadirlar. De facto devletler, uluslararasi
taninmay1 talep ettiklerine benzer bir sekilde tarihi ve siyasi baglamda ortaya
cikmiglardir. Bu nedenle, fiili devletlerin ortaya cikisinin arkasindaki geleneksel
anlayis1 kisaca aciklamak onemlidir. Florea’ya gore (2014: 796), fiili devletlerin
ortaya ¢cikmasinda en yaygin bes yol vardir:

* kendi kaderini tayin etme miicadelesinin bir sonucu olarak, drnegin Irak

Kiirdistani;

" Bu belgelerden bazilar1 sunlar: Birlesmis Milletler Antlasmas1 (1945), insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (1948), Somiirge Topraklar1 ve Halklara Bagimsizlik Saglama Bildirgesi (1960), Helsinki
Nihai Senedi (1975), Sart (1990), Viyana Bildirgesi (1993) ve Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi Yeni
Devletlerin Taninmas1 Hakkinda Rehbere Dair Deklarasyon (1991)
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* i¢ savas veya ulusal kurtulus savasi siirecinde ebeveyn devletinden

ayrilmak, 6rnegin Transdinyester;
* dinsel ¢atisma sonucu, 6rnegin Kesmir;
» daha biiyiik bir devletin ¢okiistinden sonra, 6rnegin Somaliland;
* somiirgesizlestirme siirecinin bir sonucu olarak, érnegin Bat1 Sahara.

Son donemlerde Banglades, Eritre, Dogu Timor, Giiney Sudan ve eski
Yugoslav Cumhuriyetleri gibi sadece birkag basarili ayrilma vakasi vardir. Basarisiz
girisim sayis1 daha fazladir. Cegenya, Krayna Sirp Cumbhuriyeti, Bougainville, Biafra
ve Kesmir bunlara o6rnek olarak gosterilebilir. Abhazya, Giiney Osetya, Daglik
Karabag, Transdinyester ve Somaliland’1 da igeren, uluslararasi alanda devlet olma

durumu tartigmali olan birka¢ devlet vardir (Geldenuys, 2009: 38).

Cogunlukla, azinlik grubu ile ebeveyn devlet arasindaki sorunlarin bastirma,
gormezden gelme veya askeri eylem yoluyla ¢oziildigli durumlarda, ayr1 bir devlet
olusturmak icin belirli bir liderlik altinda harekete gecen azinlik gruplarinin ayrilmasi
kacginilmaz olmaktadir (Ozpek, 2010: 53). Geldenhuys (2009: 35), “ayrilma ile kendi
kaderini tayin etme arasindaki baglantinin ¢ok yakin olmasi sebebiyle bu
kavramlarin siyam ikizleri olarak tasvir edildigini” varsaymaktadir. Cogu durumda
ebeveyn devletlerinden gelen saldirgan yanit kan dokiilmesine ve uzun siiren
catismalara neden olmaktadir. Abhazya, Giiney Osetya, Kosova, Kuzey Kibris,
Filistin ve diger vakalarda askeri ¢atigsmalar niifus kaybia ve goge neden olmustur
(Bahgeli, 2004: 5). Aslinda insanlar kendi kaderini tayin hakkini su yollarla ifade
edebilir:

* Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmas;
* Bagimsiz bir devlet ile serbest iliski;
» Halk tarafindan 6zgiirce belirlenen herhangi bir siyasi statt (UN, 1970).

Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk, insanlarin kendi kaderlerini tayin etme
hakki kullanimina, somiirge kolonilerinden ¢ekilme durumu haricinde pek izin
vermiyor. Toprak biitiinliigli ilkesinin, ilkeler hiyerarsisinde kendi kaderini tayin
etme ilkesinden daha yiiksek bir yer tutmasi yanlis olabilir. Voller’a gore (2012: 41)

somiirge kolonilerinden c¢ekilme, toprak biitiinliigiiniin normunu “dogurmustur”.
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Bugiin, devletin toprak biitiinliigliniin dokunulmazlig1 ilkesi modern uluslararasi

hukukun temel tas1 haline gelmistir.

Caspersen (2008), hakli olarak “toprak biitiinliigiiniin oldugu bir dénemde,
taninma i¢in yalnizca ulusun kendi kaderini tayin etme hakkina dayanan argiimanlar

kaybedilen bir savaga benzemekte” olduguna dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, uluslararasi hukukun “evrenselligi” ilkesi, Kosova ve
Abhazya vakalarinda oldugu gibi kiiresel giiclerin (Rusya ve ABD) onun temel
ilkelerini kisitlamasi nedeniyle ciddi sekilde zayif diismektedir. Bu kiiresel giigler,
tanimay1 kendi imtiyazlarinda tuttuklar bir ara¢ haline getirmisler ve sadece kendi
imtiyazli olan devletleri tanimmayr sec¢mislerdir (Jackson, 1990: 42). Bu
korumaciligin, etki alanlar1 i¢in kiiresel ve bolgesel giligler arasindaki tarihsel

catismaya dayanma ihtimali vardir.

Geleneksel olarak, uluslararasi toplum de facto devletleri ve diger ayrilikgi
birimleri son derece olumsuz terimlerle ele almustir. Ustelik mevcut devletlerin
toprak biitiinliigline kars1 catismalarin ve zorluklarin kaynagi olarak gormiislerdir.
Caspersen (2008) de facto devletlerin genel olarak “Suglu, giivenlik tehdidi olusturan
etnik kokenler olarak algilaniyor, toprak biitiinliigii ilkesini ihlal etmis ve ¢cogunlukla
herhangi bir bi¢imde kurulan bagin olumsuz olarak goriildiigii toplum dis1 birakilmis

grup olarak goruliyorlar” demistir.

De facto devletleri “etkisiz hale getirmek” i¢in uluslararasi toplum onlarin
varligim aktif bir sekilde goz ardi etmeyi tercih etmektedir. Genellikle uluslararasi
toplum, de facto devletlere ekonomik ambargo, siyasi yaptirim veya cesitli
kisitlamalar getirmektedir. Uluslararasi toplumda, bir devletten ayrilma durumunun
taninmasinin domino etkisine neden olabilecegine dair belli bir korku vardir. Siyasi
ve hukuki zorluklara ragmen uluslararasi toplum i¢in en iyi se¢enek, en azindan de
facto devletlerin fiili varligini1 kabul etmektir. Bu, bolgesel giivenligin saglanmasi ve
yeni bir savas durumunu engellemek acisindan 6nemlidir. Ancak burada de jure

tanima konusunu daha sonraya birakmak uygun bir se¢enek olarak diistiniilebilir.

Uluslararas1 toplumun algisint yansittiktan sonra de facto devletlerin dis
diinyadaki algilara ve yaklagimlara verdikleri cevaplar1 6grenmek de gereklidir.
Uluslararas1 taninmighigin olmamasi, de facto devletlerdeki halklarda kusatilmis

olma hissini olusturmakta ve bu devletlerin demokratik slreclerden daha fazla
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uzaklagsmasina katkida bulunmaktadir. Yeni ortaya ¢ikmig devletlerle ilgili
uluslararas1 uygulamalar1 dikkate alarak, de facto devletler ayaklanma ya da ulusal
kurtulus miicadelesinden devlet kurma siirecine kadar bir gecis bigimi olarak
gortlebilir (Voller, 2012: 30). Gegis donemindeki gelismeler, de facto devletin
uluslararas1 toplumla etkilesime girdigi zaman kimligini ve taktigini etkilemektedir.
Yerel mesruiyet kazanildiktan sonra, de facto devlet ¢ogunlukla varligini garanti

altina almak i¢in uluslararas1 mesruiyet elde etmekle ilgilenmektedir.

Herhangi bir de facto devlet i¢in, taninan devletler “kuliibiine esit bir ortak
olmak ve diger uluslararast toplum ile kiiresel ve bolgesel siireglere katilmak
Onemlidir. Bu nedenle taninma, devletler icin sessiz bir hedef kitle degil, kiiresel

slirecin bir parcasi olmasina izin veren hayati bir aragtir.

Taninma arayisi, ulus insast ve devlet kurma ile birlestirilir. Kolossov ve
O’Loughlin’in (1998) yaklasiminda bu ii¢ unsur birbirine baglanmaktadir. De facto
devletlerin nihai amaci, uluslararasi alanda tanimmmayi saglamaktir. Taninmanin

gosterilebilecegi li¢ kritere dikkat cekmektedirler: “
* BM iiyeligi, siyasi egemenlik ve ekonomik 6zerklik;
* Birincil ve kendine 6zgii olan bir ulusal kultur;

» Zaman icindeki siyasi gelisme ve ayrilma” (Kolossov & O’Loughlin, 1998:
156).

Geldenhuys (2009: 25) resmi taninmayr bir devlet olmanin en belirgin
bileseni olarak bir kenara koyarak, taninmayan devletler i¢in taninma big¢imleri
Uzerinde durur. Birincisi, devletlerin devlete ait olma hakkinin Kosova, Filistin ve
Bat1 Sahara gibi genis anlamda resmikabul gérmesi anlamina gelen “itibari” tanimay1

gelistirir.

Sonra Geldenhuys kismi tanimayi eklemistir; bu da siyasi varligin Tayvan’da
oldugu gibi az sayida mevcut devlet tarafindan de jure olarak tanimasini anlamina
gelmektedir. Bir bagka bi¢im, hami devletinin tanimasidir. Bu, hami devletin, bugiine
kadar sadece Tiirkiye tarafindan taninan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki gibi

tartismal1 bir devleti tanimas1 anlamina gelmektedir.

Son bicim sifir tanima, politik varligin Somaliland, Daglik Karabag ve

Transdinyester vakasinda oldugu gibi herhangi bir devlet tarafindan de jure taninma
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saglayamadigi anlamina gelmektedir (A.g.e.: 209-226). Uluslararas: toplumun
getirdigi zorluklara ragmen, ii¢ Gliney Kafkasya de facto devleti de bir dereceye
kadar demokratik idealleri benimsemistir. Kolsto ve Blakkisrud’un (2012: 284)
gozlemledigi gibi, de facto devletler ¢ok adayl bagkanlik ve parlamento segimleri
yapmakta, medyanin oOzgilirce c¢alismasina ve muhalefetin parlamentoda temsil

edilmesine izin vermektedir.

Bu arada uygulama, er ya da ge¢ daha onceden gérmezden gelinen ve
taninmayan de facto devletlerin nihayetinde uluslararasi mesruiyetlerini kazandigin
gostermektedir. Bircok devlet, taninmama durumundan de facto devlete ve de jure
tanimaya kadar uzun bir yol kat etmistir, 6rnek olarak Sovyetler Birligi’nin
taninmasini verebiliriz. Yasal durum, her donem bir zaman meselesi olmustur. Bu
nedenle taninmayan devletler, 6rnegin se¢imler, hukukun {stilinliigii, reformlar, sivil
toplum ve diger tiim nitelikler araciligiyla demokratik kurumlar gelistirdiklerini ve

istikrar sagladiklarini uluslararasi topluma gostermek istemektedirler.

1.2.3.1. De Facto Devletlerin Hayatta Kalmasi

Bilindigi tizere, devlet olma yolundaki ilk adim bagimsizligin ilan
edilmesidir. Kolsto’ya (2006) ve Caspersen’e (2011: 131) gore bagimsizlik ilani
onemli bir tanimlayic1t meseledir. Kolsto (2006: 735-737) ek olarak de facto devletler

icin agagidakiler gibi bir dizi olas1 sonug listeler:
* D1s hami devlete dahil olma durumu;
* Tam bagimsizlik;
* Tekrar ebeveyn devletin i¢ine ¢ekilmek;

» Ayr bir varlik olarak (federal yerlesim) veya 6zerk olarak ebeveyn devlete
dahil edilmek.

Florea (2014: 796-797) ayrica de facto devletleri yok oluslarina gore i

senaryoyu tanimliyor:

* herhangi bir oOzerklik olmadan ebeveyn devletlerine zorla yeniden

biitlinlestirilebilirler;
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* baris i¢cinde ebeveyn devletlerine, 6rnegin 6zerklik veya federasyon gibi bir

duzenleme biciminde yeniden entegre edilebilirler;
« taninabilirler ve uluslararasi devletler toplumuna katilabilirler.

Ebeveyn devletinden ayrilmada ilk basaridan sonra, de facto devletler
bagimsiz dis politikalarin1 kurmaktadirlar. Dolayisiyla, de facto devletlerin bagimsiz
dis politika giindemleri, ebeveynleri ve hami iilkeleri de dahil olmak iizere onlarin
diger uluslararas1 aktorlerle olan iliskilerini etkilemektedir. Ozpek (2010: 47-48), de
facto devlet ile hami devlet arasindaki pozitif iliski senaryosunu ele almaktadir. Bu
durum ebeveyn devleti rahatsiz etmekte ve hami devlet ile ebeveyn devlet arasinda
bir catismaya neden olabilmektedir. Abhazya iizerinden Rusya ve Glircistan arasinda
yasanan ¢atisma Ornegi, Abhazya ve Rusya arasindaki olumlu iliskiler nedeniyle iki

iilkenin de nasil askeri harekete gegtigini en iyi sekilde gostermektedir.

Kolsto (2006), ebeveyn devletin diger devletleri de facto devletlerin, bolge
ve biitiin uluslararasi toplum igin bir istikrarsizlik ve tehdit kaynagi olusturduguna
ikna etmeyi amacladigi1 ve kaybettigi bolgeleri kazanmanmn kendisi i¢in en
oncelikli konu oldugunu vurgulamistir. Caspersen ve Stansfield (2011: 124-125),
giivenlikle ilgili genel sdylemlerde, genel sugluluk (yasadisi ekonomik faaliyet),
agirlastirilmis sucluluk (uyusturucu kacake¢iligi, silah kacakeiligi), terorizm (devlet
destekli terérizm) ve silahli ¢atisma (askeri tehdit, savas) gibi dort kategoriden soz
etmektedir. Boylece, “ebeveyn devlet” de facto devleti diger uluslararasi aktorlerin
katilimindan soyutlamak amaciyla giivenlik konusunu uluslararast bir hale
getirebilmek i¢in calisir. Uluslararasi toplum i¢in oldugu kadar, ebeveyn devlet i¢in
ayrilan varliklarin uzlagsmaci bir sekilde geri doniisii en uygun senaryondur, ¢iinkii i¢
sorunlardan dolay1 diger federal devletler i¢in ayrilma 6rnegini olusturma riski azalir.
Kolsto (2006: 729), de facto devletlerin uygulanabilirlifine katkida bulunabilecek

bes faktorii tanimlamaktadir:
* Sembolik ulus kurma,
* Toplumun militarize edilmesi,
* Ebeveyn devletinin zayifligi,
* Harici bir hami devletten destek

* Uluslararas1 toplum tarafinda katilim eksikligi.
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Caspersen (2011), bu varliklarin egemen devletlerin uluslararasi sisteminde
normal varliklar olarak islev gormeleri icin daha yaygin taninmaya ihtiyaclar
olduguna inanmaktadir. Kismen taninma, pazarlara, kredilere erismeyi veya
miidahale edilmemesine iliskin normlar tarafindan saglanan korumaya erisimeyi
saglamamaktadir. Taninmayan bu devletler, taninma hedefini daha da ilerletmek i¢in
kendilerini yasadisilik, siddet ve etno-ulusal radikalizm imgelerinden koparmaya ve
bunun yerine uluslararasi toplulugun kabul edebilecegi demokratik ve etkin bir imaj
gorlintiisiinii sunmaya c¢alismaktadirlar ve bu nedenle taninmaya layik olduklarina
inanilmaktadir (A.g.e.: 78). Caspersen (2008, 2011) demokrasi seviyesinin bir de
facto devletteki onemini vurgulamakta ve demokratiklesmenin devlet kurma siireci
gibi i¢ dinamikleri etkiledigini savunmaktadir. De facto devletlerin halen devlet
kurma stirecinde olduklarin1 ve demokratiklesmenin de facto devletlerin yetkilileri
tarafindan uluslararast taninma taleplerini mesrulagtirmak i¢in kullanildigin

belirtmektedir.

Ancak, sasirtict bir sekilde, uluslararasi alanda taninmamanin, de facto
devletlerde demokrasinin seviyesi lizerinde gii¢lii bir etkisi yoktur. Halihazirda
birka¢ yildir Freedom House (2015; 2016), Abhazya’yr kismen O6zgiir olarak
etiketlemekte, glcli demokratik kimlik bilgilerine sahip ve siyasi haklar konusunda

4 ve Ozgurluk derecelendirmesi icin 4,5 puan vermektedir.!

Dolayisiyla de facto devletlerin uluslararasi toplumun taninmis iiyelerinden
cok daha iyi performans gosterdigi agikca ortadadir. Ornegin, ayni yillardaki
Giircistan da kismen 6zglir, Rusya ise 0zgiir olmayan iilke olarak belirlenmis ve

Tiirkiye asagiya dogru diisme egilimiyle kismen 6zgiir bir iilke olarak etiketlenmisti.

Ayrica, Ozpek (2010: 62) hakli bir sekilde “de facto devletlerin daha
demokratik bir hale geldiginde uluslararasi taninma sansini arttiracagini ayni
zamanda ebeveyn devleti ve dis devlette demokrasi seviyesi arttiginda ise krizlerin
¢oziimiiniin daha kolaylasacagimi” vurgulamistir. Voller (2014: 9) de facto
devletlerin “bolgelerin jeopolitik alaninda siklikla 6nemli roller oynayan karmasik
bir politik dokuda 6nemli unsurlar” oldugunu savunmaktadir. Bu noktada Voller ile
ayni fikirde olmamak c¢ok zordur. Kuskusuz, Giiney Kafkasya’daki karmasik
bolgesel dinamikler (izerindeki etkilerini anlamak igin de facto devletlerin politika

1 Freedom House degerlendirme skalasinda siyasi haklar ve insan haklar1 olarak derecelendirilir ve
en bagimsiz 1, en bagiml 7°dir.
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belirleme kararlarinin arkasindaki motivasyonlar1 ve hirslar1 daha iyi anlamak

zorunludur.

Smirli tanman ve ayni zamanda de facto devlet kriterlerini de saglayan
Abhazya ig¢in yapilacak tanimlama {izerinde durduktan sonra, Abhazya’'nin i¢
islerinde; egemen devletlerdekine benzer sekilde davrandigini ve bu nedenle dis
politika yapim kosullar1 agisindan “normal” mesru devlet ile ayn1 sekilde muamele

gormesi gerektigi iddia edilebilir.

Birinci boliimde de gosterildigi gibi, modern egemenlik ve devlet olma,
Vestfalyan uluslararasi iliskiler sistemi ile baglantili olup bugiin bile resmi olarak
uygulanmaktadir. Ancak, II. Diinya Savasi’ndan sonra tasarlanan devletlerin ve
siyasal haritalarin siirlar1 kesinlikle belirlenmis olmasina ragmen, daha fazla siyasal
gelisme buglinkii siyasi haritanin goriiniimiinii biiylik 6l¢ciide degistirmistir. Yugoslav
devletinin dagilmasi ve Sovyet Imparatorlugunun parcalanmasi boyunca somiirge
karsit1 hareketler ve kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesi yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasina ve diinya diizeninin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Devlet
olma, egemenlik, taninma ve taninmama, kendi kaderini tayin hakki ve toprak
biitlinliigii gibi uluslararas1 hukuktaki temel kavramlar ve ilkeler tartisilmaya ve
farkli yorumlanmaya baslanmistir. Bu da, bu kavramlarin uluslararasi uygulamalarda
benzersiz bir sekilde anlasilmasinin ve uygulanmasinin saglanamamasina ve boylece
belirli gili¢lerin siyasi tercihlerinin ve ¢ikarlarinin hékim oldugu ve bugiinkii
uluslararast hukukun kararlarim1 etkiledigi durumlara yol agmistir. De facto
devletlerin ortaya ¢ikist ve bunlarla basa ¢ikma isteksizligi mevcut uluslararasi

iligkiler sisteminin gerilemesini en iyi sekilde gostermektedir.

Devlet olma i¢in ilan edilen kriter, kendi kaderini tayin hakkina ragmen
neredeyse tiim de facto devletler belirsizlik ve kinama ile kars1 karsiyadir. Gergegin
gbrmezden gelinmesi ve kabul etmenin reddedilmesi, sistemi degistirebilecek yeni
seylerin korkusundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, sistem degismis ve
degismeye devam etmektedir. Ve de facto devletler uluslararasi toplumun kendilerini
modern uluslararas: iligkilere dahil etme planinin veya politikasinin sonunda ne

zaman ise yarayacagini beklemektedirler.
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1.2.3.2. De Facto Devletlerin Dis Politikalar1

Hills (2003), Frear (2014) ve Hille’nin (2010) eserleri haricinde, taninmayan
devletlerin dis politikalar1 iizerine pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Dis politika,
diplomasi var oldugundan beri bir inceleme konusu olmustur. Dis politika, bagimsiz
aktorler tarafindan uluslararasi iligkilerde yliriitiilen tiim resmi dig iligkiler olarak
tanimlanabilir. Dis politika, yurtiginde ve yurtdisinda (ice ve disa bakma) devletin
etkinligi ile belirlenir ve yasadan ¢ok siyasi sosyoloji meselesidir (Caspersen &
Stansfield, 2011: 134). Bu tanim, yalnizca geleneksel devletleri degil, ayn1 zamanda
Avrupa Birligi veya Birlesmis Milletler gibi uluslararasi organlar1 ve taninmayan
devletleri de kapsamaktadir. Ayni1 zamanda, Hills (2003: 2, 100-109), daha etkin hale
getirmek ve popiiler mesruiyet saglamak igin dis politika olusumuna demokratik bir
bilesen eklenmesi yoniinde cagrida bulunmustur. Dahasi, dig aktorlerden gelen
talepler ve dis giliclerden gelen tehditler géz Oniine alindiginda, dis politikanin
yirlitilmesinde; devletin bagimsizlik derecesinin, devletin siirdiiriilebilirligi ve

mesruiyeti agisindan kayda deger bir 6nemi vardir.

Taninmayan devletlerin uyguladig: dis politika amaclar1 nelerdir? Her seyden
once, politik, ekonomik, kiiltiirel ve askeri agidan hayatta kalma arzusudur. Ikinci
olarak, ama¢ yabanci yatirnm, yardim ve ticaret seklinde maddi kaynaklar elde
etmektir. Ugiinciisii, taninmayan devleti, diger devletlerle iliski kurabilme yetenegini
gosterme ve diger devletler tarafindan taninma derecesini artirma konusunda
istekleridir. D1s politika uygulamalarinda taninmis ve taninmayan devletlerarasindaki
temel farklilik, taninmayan devletlerin ¢esitli anlagmalar yoluyla taninmasini ve

giiclinii artirma arzusudur.

Taninmayan devletler, dis politikalarini yiiritmek icin, taninan devletler gibi
0zel Oonem tasidigl diisiliniilen iilkelerde Daisisleri Bakanligi, Biiyiikelgilikler ve
Konsolosluklar, Temsilcilikler ve yurt disi misyonlarim1 yiiriiten 06zel devlet
kurumlar1  kurmaktadirlar. Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Bildirgesi
hiikiimleri uyarinca, yurtdisinda yer alan bu kurullarin resmi diplomatik statlsu
yoktur ve cogunlukla sivil toplum kurulusu olarak kayithidir (United Nations, 18
Nisan 1961). Owtram (2011: 136), dis politika i¢in dort hedefi s0yle anlatmaktadir:

43



Hayatta kalma, yabanci kaynaklarin edinilmesi, devlet aygitinin yeteneklerinin
gosterilmesi ve taninma. Hayatta kalabilmek i¢in, de facto devletin bir hami devlete

ithtiyaci vardir, 6rnegin Tayvan (ABD), Kuzey Kibris (Tiirkiye) ve Abhazya (Rusya).

Bir sonraki bolim, Abhazya tarihinin ve antik zamanlardan ginimuze kadar
olan siyasi gelismelerin kisa bir degerlendirmesini yapacaktir. Boylece,
Abhazya’nin bolgesel siyaset, Giircistan-Abhaz catismast ve 1992-1993 ve
2008’deki takip eden savaslar, savas sonrasi diplomasi, siyasi ve ekonomik baglamda
Abhazya’daki tanimadan Once ve sonraki gelismelere goz atilmasina olanak saglayan
genis bir ¢erceve sunulacaktir. Gelecek boliim ayrica, Abhazya’nin smirli taninan
devlet olma durumuna yonelik i¢ ve dis olasiliklarla ilgili bir tartisma ile

sonuclanacaktir.
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2.BOLUM

ABHAZYA VAKASI

Abhazya Cumhuriyeti, Kafkas Daglar1 ve Karadeniz arasinda 8700 km?
kaplayan kiigiik bir {ilkedir. Kuzeyde Psou nehri dolayisiyla Rusya Federasyonu ile

giineyde ise Ingur nehri dolayisiyla Giircistan ile sinirdir.

Abhazya Anayasast (BoOlim 1) Abhazya’yi, yasalarla uyumlu islev gosteren,
bagimsiz, demokratik bir iilke olarak kabul eder (Constitution of Abkhazia, 20 Ekim
2016). Abhazya’nin baskenti Sohum’dur’. Abhazya, Sadz, Bzib, Guma, Abzhywa,
Dal-Tsabal, Pskhu-Aibga, Samurzakan olarak yedi tarihi bdlgeye boliinmiistiir.
Bunlar ginimizde Gagra, Gudauta, Sohum, Gulrips, O¢amg¢ira, Tkvarcal ve Gal
isimli idari bolgelerin bulundugu yerlerdir (Constitution of Abkhazia, 20 Ekim
2016).

Dilleri, kiiltiirleri ve gelenekleri Abazinler, Adigeyler/Kabardeyler ve Ubihlar
gibi Kuzey Kafkasya insanlarininkine ¢ok benzer olan Abhazlar, Kafkaslarin en eski
yerli etnik gruplarindan biridir. Dilbilimsel olarak Kuzey Kafkasya dil ailesine ait
olan Abhaz-Adigece grubuna dahildirler (Inal-ipa, 1960) Ardzinba, 2015; Daniel &
Lander, 2011).

Essiz cografi konumu ve dogal kaynaklar1 Abhazya’nin eski zamanlardan
beri farkli kiiltlirlerin ve insanlarin birbirleriyle karsilagmalari i¢in bir kopri
olmasinda onemli bir rol oynamustir. Abhazya yiizyillar boyunca, birlikte yasiyor
olmalar kiiltiirel ve dilsel g¢esitlilik atmosferi yaratmasina katki saglayan farkli etnik
gruplara ev sahipligi yapmustir. 2011°deki son sayima gore, Abhazya’nin niifusu
yaklasik 250 bindir (Bkz. Ek 2) (Apsny Press, 28 Aralik 2011).

Bir sonraki boliim eski zamanlardan giinlimiize ¢ok yakin donemlerine kadar

Abhaz tarihinin genel bir degerlendirmesini sunacaktir.

“Bugiin Abhazya'nin baskenti olan Sohum (Akua), cesitli tarihsel dénemlerde farkli isimler verilmistir
-Dioskuria (Yunanlilar tarafindan), Sebastopolis (Romalilar tarafindan), Suhum-Kale (Osmanlilar
tarafindan)
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2.1. TARIHSEL ARKA PLAN

2.1.1. flkcagdan Modern Déneme

Abhaz kabilelerinden bahseden ilk yazili eser, milattan once 12. ylizyilin
Asurlu kaynaklarinda “abeshla” adi altinda bulunabilir (Achugba, 2011) (Shamba,
2013) Giiniimiiz Abhazlarinin atalarinin daglarda yerlesmedikleri fakat giliney
Karadeniz bolgesinin yerli niifusunu temsil etmis olduklar1 iddias1 klasik yazarlar
Pliny, Arian, Strabo, Procopius ve digerleri tarafindan 1-2. yiizyill kayitlarinda
desteklenmistir (Inal-ipa, 1965: 68; Dzidzaria, 1960: 24; Anchabadze Z., 1964: 158).

Abhazya’ya ilk devlet olma durumu milattan 6nce 6. Yiizyilin yarisinda Milet
Yunanlart tarafindan getirilmistir. Dioskuria’nin kesfi ve giliniimiiz Abhazya
bolgesindeki diger birka¢g denizci kolonisi, bolgedeki biitiinlesme siireglerinin
hizlanmasinda biiylik bir rol oynamistir. Milattan sonra 1. yiizyilda Abazgians,
Apsilians, Sanigians and Missimians’in eski Abhaz kabileleri ilk-sinif olusumlarini
temsil etmistir ve bu kabileler Roma Imparatorlugu’nun siyasi etkisi altinda
kalmistir. (Bgazhba, 2013; King, 2005: 54). Abhazya (izerinde Bizans ydnetiminin
baslamasiyla imparatorlugun siyasi ve Kkiiltlirel etkisi artmistir. 6.ylizyihn ilk
yarisinda imparator 1. Justinian’in yoOnetimi altinda Abhazlar resmi olarak
Hristiyanlig1~ benimsemislerdir ve Hristiyan diinyasimin bir pargasi olmuslardir
(Agrba, 2011). Siyasi yonden Abhaz kabileleri Roma ve Bizans otoritesi altinda belli
bir derecede dzerklik yasamislardir. Bolgede Bizans Imparatorlugu’nun smirl varligi
dolayisiyla, biitiin Abhaz kabileleri, 8. ylizyilin sonunda Abhaz krali 2. Leon’un
otoritesi altinda Abhaz Krallig1 olarak ortaya ¢ikan tek bir siyasi birlik iginde
toplanmiglardir (A.g.e.: 68-81). Bir¢ok bilim adami, Abhaz ulusunun 8.-10. yiizyil
arasindaki donemde sekillenmeye basladigi yoniinde hemfikirdirler (Shamba, 2013).
8. ylizyilin sonunda Abhazya’nin bagimsiz bir erken feodal devlet oldugunu, aktif
dogu politikas1 ile kendi devlet olma durumunu giiclendirmeyi ve 6zellikle Bati
Gircistan (Kartli) i¢cin Ermenistan ile miicadelesinde Transkafkasya’y:r etkilemeyi
amagcladigini soylemek gerekir (Agrba, 2011: 110-112). 10. yiizyilin sonlarina dogru
Abhazya devletinin dogu politikasi, Kutaisi’deki baskentle Abhazya Kralligi ve

* Abhazca’daki ilk Hiristiyan vaazinin Havari Andrew (Yumrukgular) ve Simon Kenanitleri (Zealot)
tarafindan 1. yiizyilin baslarinda yapildig: diistiniilmektedir

46



Kartvelya’nin ortak olusumu araciligiyla tamamlanmistir (Bgazhba, 1999; Achugba,
2011; Inal-Ipa, 1960). Fakat bu yalnizca 3 yiizyil stirmiistiir. Mogollarin istilasi,
Abhazya Kralligi ve Kartvelyalilarin 13.yiizyillda dagilmasina sebep olmus ve

Abhazya’y1 da igeren bir¢ok ayr1 prensliklerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.

14-16. yiizyillarda Abhazya’nin tarihi Cenova’nin kisa politik ve ekonomik
etkisiyle sekillenmistir. Abhazya’nin  Karadeniz  kiyisinda, 1453°te
Konstantinopolis’in Osmanli’ya ge¢mesine kadar iglev gosteren birkag ticaret noktasi
insa etmislerdir. Daha sonra 17-18. yiizyillarda Kafkasya’da Bab-1 Ali’nin
giiclenmesinin ardindan, Karadeniz’in Osmanli Devleti’nin zenginlik ve gii¢ kaynagi
oldugu belirtilmistir (King, 2005: 114). Bu amagla Abhazya prenslik olarak, Osmanli

Imparatorlugu’nun korumasi altina alinmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun etkisinin izleri Tiirkler tarafindan 12. yiizyilda
insa edilmis bir kale olan Sohum-Kale etrafindaki kalintilarda bulunabilir. Yaklagik
olarak bu dénemde Islam dini 6ncelikle soylular arasinda daha sonra alt tabakalarda
populerlik kazanmis ve neredeyse biitiin Kuzey Kafkasya ve Abhazya’da yayilmistir.
Bolgede Rus yonetiminin ilerlemesiyle Abhazya’nin hiikiim siiren prensi Keleshbey
Chachba (Shervashidze), Osmanli Imparatorlugu’nun ve Rus Imparatorlugu’nun
arasinda menfaatlerini basarili bir sekilde dengeleyerek bagimsiz bir devlet politikasi
izlemeye c¢alismistir. 1810°da Rus imparator 1. Alexander, Abhazya’nin, Rus
Imparatorlugu’nun korumasi, giicii ve savunmas altinda olduguna dair bir manifesto
diizenlemistir (Lakoba, 2004; Achugba, 2011). Ancak, Abhaz dag bdlgelerinin
bircok 0zgiir toplulugu (Dal, Tsabal, Pskhu and Aibga), Rus imparatorunun emri
altinda kalmay1 reddettiklerinden dolayr bagimsiz kaldilar ve Rusya’ya kars1 olan
savaglarda aktif olarak yer aldilar (Dzidzaria, 1982). Abhaz prensligi, 1864’te Rus-
Kafkas savasinda Rusya’nin zaferinin ardindan ortadan kaldirilana kadar kendi

yonetimini siirdiirmiistiir (1817-1864).

Bagimsiz devletin ortadan kaldirilmasindan hemen sonra Abhazya, Rus
Imparatorlugu’nun Sohum Askeri Boliimii (Sohum Bélgesi) olarak organize edilmis
ve 1917’ye kadar Kafkasya’daki imparatorluk yonetimi altinda kalmistir. Ayrica
carlik rejiminin kurulmasiyla birlikte Abhazlar 1866’da ve 1877°de sOmiirgeci
yonetime kars1 ayaklanmistir. Osmanli-Rusya savaslarinin ardindan ve 19. ylizyilda
Kafkasya’daki Rus imparatorluk politikasinin bir sonucu olarak Abhazlarin

cogunlugu kendi topraklarindan Osmanli imparatorlugu topraklarina siiriilmiis ve
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miilteci (muhacir”) olmuslardir Kaya (2004). Abhaz tarihgileri Inal-lpa (1960) ve
Dzidzaria’ya (1982) gore, 1810, 1853-1856, 1864 ve 1866-1877°de en biiyiik Abhaz
gb¢ dalgalarindan sonra siiriilmiis Abhaz ve Ubih ve Sadz gruplarinn sayilar1 tahmini
olarak 130-200 bine kadar ulasmaktadir. Bu insan gruplar1 daha ¢ok Tiirkiye ve Orta
Dogu’ya goc etmislerdir. Bu donemde Abhazya’ya bakildiginda, ¢ok yiiksek sayida
yerli Megrelliler ve Glirciilerin de, en az, tarimla, ticaretle ve ekonomik iliskilerle
ilgileri olan Pontus Rumlari, Ermeniler, Ruslar, Bulgarlar, Almanlar, Estonyalilar
kadar, bos bolgelere yerlesmesi siireci Ulkenin demografik durumda biyik bir etkisi
vardir. Muller tarafindan toplanan (1999) demografik veriler su sekildedir: 1886’da
nifusun %385.7°sini Abhaz etnisitesi olustururken bu oran 1897’de %55.3¢

gerilemistir.

Mihalkanin (2004: 144) ve Kasim’in (2009: 65) hakli olarak varsaydigina
gore bugiin Giirciilerin ve Abhazlarin arasindaki diismanlhigin 6zii bir oOlgiide,
1917°de Bolsevik Ihtilali’nden sonraki belirsiz kosullara dayanmaktadir. Abhazya
bagimsiz bir liye olarak Katkas Dagli Halklar Birligi’ne katilmistir. Ayrica 1917°de
Sohum’daki Abhaz Halki Kongresi, anayasayr ve Abhaz halkinin kendi kararim
vermesini isteyen bir beyam1 (Achugba, 2011: 97) benimseyen ilk Abhaz
parlamentosu-Abhaz Halki Konseyi’ni (AHK) Lakoba (1998) kurmustur. 1918’de
Abhazya’yi igsgal eden yeni kurulmus Giirci Demokratik Cumhuriyeti’nin Mensevik
birlikleri askeri yonetimi Abhazya’y1 askeri yonetime baglamis ve birinci ve ikinci
Halk Konseyi’ni dagitmigtir. Mensevikler’in yaptiklari sadece yasadisi olmakla
kalmamis ayrica Abhaz halkim kendi kaderini tayin etme hakkindan yoksun

birakarak Abhaz devletinin temellerini sarsmustir.

Bolgede Bolseviklerin gii¢ kazanmaya baslamasindan sonra, Sovyet Sosyalist
Abhazya Cumhuriyeti (SSC) 4 Mart 1921°de ilan edilmis ve Giircii SSC’nin
Devrimci Komitesi Sovyet Sosyalist Abhazya Cumhuriyeti’ni 21 Mayis’ta tanimisti.
(Chirikba, 2013). Abhaz SSC anayasasi, 1925’te Abhaz armasinin, bayraginin ve
devletinin kendi simirlart igindeki bagimsizligini, bolgesel biitiinliigiinii ve kendi
siyasal kaderini tayin etmesini kabul eden birka¢ kanunnamenin onaylanmasiyla
yirirlige girmistir (Zukhba, 2012). Ancak Subat 1931°de Stalin, Abhaz SSC’yi

Giircii SSC’sine dahil ederek statiisiinii dzerk bir cumhuriyete (OSSC) diisiirmiistiir.

* Muhacir'in kendisi Arapga olarak “gd¢men” anlamina gelir ve anavatandan diger iilkelere goc etmek
zorunda kalan insanlara atfen siyasi terim olarak kullanilir. Abhazya tarihinde 1810 ve 1880 yillar1
arasinda siiren “muhacir” siireci, Abhaz halki i¢in insani bir felaketi simgeler
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Stalin ve Beria’nin 6liimiine (1953) kadar olan donem, 6zellikle Abhazya igin
sertti (Slider, 1985: 53). Giirciilestirme politikas1”, Abhazya’da yasayan Abhazlara ve
diger etnik azinliklara uygulanmistir (Kamer, 2009: 66). Yaklasik 2186 kisi Stalin-
Beria’nin kotii s6hretli baskilarmin kurbani olmustur (Shamba, Neproshin, 2004:
145). Abhaz okullarinin kapatilmasi, Abhaz alfabesinin Latin’den Giircii harflerine
cevrilmesi, biitiin egitim kuruluslarinda Giircii dilinin zorunlu olarak okutulmasi,
1945-1953’te orijinal Abhaz yer isimlerinin Giirciice isimlerle degistirilmesi,
Abhazya tizerindeki siddetli Gilircii baskilarinin birer pargasiydi. Tiflis tarafindan
desteklenmis olan Giirciilerin demografik anlamda genigleme politikas1 Giirciilerin
Abhazya niifusundaki oranini 6nemli Olglide artirmustir (Miiller, 1999; Chirikba,
2013). Siyasi statiide, dilde ve etnik kokenle ilgili politikalardaki degisiklikler
bolgenin yerli unsuru olan Abhazlarda travmalara sebep olmus ve Abhazlarin
duyduklari rahatsizligin temelini olusturmustur (Clogg, 1995; Shamba & Neproshin,
2004; Anchabadze, 2006). Bunun bir sonucu olarak, Abhaz halki iilkede gerceklesen
siyasi, Sosyo-ekonomik, demografik, kiiltiirel faaliyetlere katkida bulunma
firsatindan biiyiik oranda mahrum birakilmis hissetmistir. Bu durum Abhaz halkinin
ulusal olarak bilinglenmesine ve hareketlenmesine katki sagladi. SSCB’nin ‘ideal
kiiglik evreninde’ Sideri (2012), Abhazlar haklar1 ve kendi bolgelerinde temsiliyet
kazanmak i¢in miicadele etmeye devam ettiler. Giircii politikalarindan duyulan
memnuniyetsizlik devam etti ve hatta Kruscev ve Brejnev doneminde (1950ler ve
1980ler) daha da artt.

1957, 1964, 1967, 1978 ve 1989’da Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilmasini
talep eden, Sovyet rejimindeki kiiciik bir 6zerklik i¢in inanilmaz bir siyasi hareket
olan kitlesel toplanmalar ve gosteriler yapildi. Abhaz elit kesimi ve aydinlar
tarafindan Giircii politikalarini elestirmek icin yazilan; siyasi haklar ve Abhazya’nin
Giircii SSC’den ayrilmasini talep eden Abhaz mektuplari, atilan en basarili adimlar
olarak bilinmektedir (Hewitt, 1993: 11). Bu kitlesel protestolarin sonucu olarak

Abhazlar Moskova’dan bazi haklarini geri kazanmayi basarabilmislerdir.

Abhaz okullar1 tekrar agilmistir ve Rusca ile birlikte Abhazca da okullardaki
egitimin dili haline gelmistir. Sovyet yillar1 sirasinda Abhazya’da sanat, edebiyat,

dilbilim, bilim ve kentlesme de gelismekteydi Achugba (2010). Abhazlarin ulusal

* Sovyet déneminin tamaminda uygulanan Giircistan SSR’sinin ayrimei politikalar1 “Giirciilestirme
politikas1” denir
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hareketlenmesinin modern donemi Aralik 1988’de Abhazya Ulusal Forum’u (UFA)
“Aydgilara’nin” kurulmasiyla baglamistir. Mart 1989°da “Aydgilara’m agilisinda bir
cok kisi tarihi Lykhny kdyiinde toplanmis ve 35 binin iistiinde katilimc1 Abhazya’nin
durumunu yeniden diizenlemek i¢in Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi
yetkililerine bir bagvuru i¢eren Lykhny Bildirisi’ni imzalamistir Avidzba (2012: 48-
51), Marikhuba (1994: 460), Areshev & Zakharov (2008: 68). Ancak, Lykhny
Bildirisi, Tiflis’te ve Abhazya’daki birka¢ kasabada Abhaz 6zerkligini sonlandirmak
isteyen anti-Abhaz topluluklarinda derhal ilgi uyandirmustir (Hewitt, 1993: 17).
1989’un neredeyse tamami Giirciiller ve Abhazlar arasindaki digsmanligin
biiyiimesiyle akilda kalmistir. Sohum’da Tiflis Devlet Universitesi’nin bir subesini
acarak var olan ¢ok dilli Abhaz Universitesi’ni dagitma karar1 Abhaz toplumundan
gelen oldukca negatif ve kritik bir cevapla iptal edilmistir (Shamba & Neproshin,
2004: 145). Coppieters (2002) 1980’lerin sonlarinda Abhaz azinligi iizerinde sert
Giircii politikalarinin  bir bolimiinii  hatirlatmaktadir. 1989’da  diizenlenen bir
uygulama ile Giircii Dili 6gretim ve yiiksekogretime bagvurmakta zorunlu dil haline
getirilmistir. Coppieters (2002), hakli olarak “Glircliceyi neredeyse hi¢ bilmeyen
Abhazlar gibi azinliklara uygulanacak bdyle bir yonetimin sonuglar1 abartilamaz,
¢ilinkii Stalinist baskiya iliskin hafizay1 yeniden canlandird1” demistir (A.g.e.: 98-99).
Gurcu-Abhaz iliskilerinin kotiilesme dongiisii ve Abhaz halkinin kiiltiirel haklardan
(dil, radyo, televizyon, iiniversite, tarih yazimi) baslayip siyasi olanlara (OSSC’nin
statiisiinlin degismesi) kadar ulasan taleplerinin dinamik doniisiimii genel olarak
merkezi liderlikten ve 6zel olarak 6zerk cumhuriyetteki duruma Gurcu devletinden

verilen yetersiz cevaplarin sonucu gibi goriinmektedir (Zukhba, 2012).

Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi siireci ve sert Giircli milliyetci sdylemi ile
birlikte, 1989°da Sohum’daki durum siklikla olan protestolar, kavgalar ve iki tarafl
kayiplarin yasandigi kanli etnik gruplar aras1 carpismalar nedeniyle siirlar
zorlamistir (Coppieters, Nodia & Anchabadze, 1998: 73). Bu durum kritikti ¢lnk
hem Giircii hem Abhaz topluluklarinda diismanligin artmasina neden olmustur
Petersen (2008: 193). “Perestroika (siyasi sistemin yeniden yapilanmasi)” ve
Glasnost “Aciklik politikast” biitlin  Sovyetler Birligi’nde yayilinca, birlik

icerisindeki baz1 devletlerde de yeni siyasi gelismelere neden olmuslardir. Baltik

* “Aydgilara” (Birlik), Abhaz entelektiiellerinin geng neslin siyasi bir organizasyonuydu ve
Abhazya’nin bagimsizlik ve kurtulus fikirlerini desteklemeyi amagliyordu. “Aydgilara hakkinda daha
fazla bilgi burada bulunur  http://abkhazia.narod.ru/ShamLak.htm
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Devletleri’'nin SSCB’den ayrilmasindan sonra, Giircii otoriteleri de Birlik’ten
cekilme siirecine baslamislardir. Abhazlar’in (Glirciiler’den) talepleri Giircistan’in
kendi talepleriyle (SSCB’den) benzer olmasi ger¢egine ragmen Gilircii milliyetgileri
hi¢bir zaman Abhazlarin taleplerini mesru olarak gormemistir Cornell (2002: 151).
Girciiler, Abhazlar1 ve Abhaz protestolarini sadece Rusya’nin Gilircistan’1 karigtirma
ve onu bagimsizligin1 engelleme girisimlerinde bir alet olarak gdormiislerdir
(Mihalkanin, 2004: 147). Abhaz ulusal hareketi, Abhaz devletinin var olmasini,
Abhaz kiiltiiriniin yagamasina bagliyordu. Giirciilerin ayrimc1 politikalari, Abhazlara
gore kendi topraklarinda bir ulus olarak haklarindan mahrum kalmalarina neden
oluyordu (Coppieters, 2002: 98). Chirikba (2013: 19) “SSCB’nin son yillarinda
Gurcistan, Abhazya’nin kendisiyle bagh kalmasini saglayanlar dahil olmak iizere
biitiin Sovyet kurallarin1 bozmus, Giircistan Abhazya’ya sahip olmak iizerine biitiin
yasal haklarin1 kaybetmistir” diye belirtmistir. Bu ylizden kendisini yasal bir bosluk
icinde bulunca ve Tiflis’ten Giircistan ile arasindaki gelecek iliskilerin formatini
tartismak icin siirekli baski altinda kalinca, Giircistan’daki gelismeleri de géz Oniine
alarak Abhaz OSSC’sinin Yiiksek Kurulu Abhazya Devlet Egemenligi Bildirisi’ni ve
devletin yasal korumasi iizerine yasa tasarisini 25 Agustos 1990’da benimsemistir
(Cornel, 2002: 152; Chirikba, 2013). Akabindeki olaylar, taraflarin zorlu
pozisyonlarini gostermekte hatta daha da giiclendirmektedir. 17 Mart 1991°de
Abhazya, Abhaz niifusunun ezici ¢ogunlugunun (%98.6) SSCB’nin korunmasi i¢in
oy verdigi ve biitiin Sovyet iilkelerinin de oy kullandig1 referandumda yer almistir
Shevchenko (2013: 6). Bu durum, Giircistan ve Abhazya arasinda devlet-yasal
iliskilerinin gercekten bozulmasina ve tahmin edilebilir olarak bu bildirinin yerel
gazetelerde yayinlanmasi ofkeli Abhaz karsiti kitlelerinin gosterilerinin Tiflis’te
tekrar kivilectmlanmasina neden olmustur (Petersen, 2008: 192). Giirciiler, 31 Mart’ta
Abhazya’nin yer almadigi, Giircii bagimsizliginin yeniden diizenlenmesi iizerine bir
referandum yapmustir. Fakat Sovyet sonrasi donemde Abhazya’nin taninmasindan
once ortada tek bir Abhazya ve Giircistan tarafindan imzalanmis bu iki yapiy1 ortak
bir devlet cercevesi igine alan belge yoktur. Sonug olarak eski Giircii SSC’inden
SSCB’den bagimsizligini ilan eden Giircistan ve Sovyetler Birligi’nin {iyesi olmaya

devam eden Abhazya olmak iizere iki farkli devlet ortaya ¢ikmistir.

1990larda Abhaz liderlerin, Giircii etkisini azaltma ve Abhazya’yr diinyaya

tanitma amaglarinda onlara destek olmalar1 i¢in siyasi miittefikler aradigina da
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deginmek gerekmektedir. Bu ylizden, Aydgilara’nin etkinlikleri arasinda geleneksel
olarak yakin iligkide bulundugu Kuzey Kafkas Cumhuriyetleriyle iligkileri diriltmek
kadar Sovyetler Birligi’ndeki Tataristan, Baskurdistan gibi cumhuriyetler ve 6zerk
yapilarla da baglar giiglendirmek vardir (Regnum, 17 Aralik 2008). “Aydgilara’nin
acilisindan sonra, Agustos 1989’da Sohum’da ilk Kafkasya’nin Dagli Halklar
Kongresi yapilmis ve Kafkasya’nin Dagli Halklar Konfederasyonu’nun kurulusu
baslamistir. Ayrica Agustos 1991°den beri, ilk Temsil Edilmeyen Milletler ve
Halklar Organizasyonu (UNPO) kurulmasinin ardindan ‘“Aydgilara” bu
organizasyonun ortak kurucularindan biri ve aktif {iyesi olmustur (UNPO, 16 Subat

2015).

1992°de, Abhazya’nin ilk devlet baskam1 Vladislav Ardzinba, basarisiz olsa
da yuksek ritbelerde Turk yetkililerle (Punsmann, Baskan, & Tarba, 2009: 10)

dostca iligkiler kurmak i¢in ilk kez Tiirk Cumhuriyeti’ni ziyaret etmistir.

Arka planda boyle bir durumla, ne olacagini tahmin etmek zordur. Sovyetler
Birligi’nin son zamanlarinda hem Giircistan hem Abhazya’daki olaylarin gidisati,
taraflarin en hassas ve ayni1 zamanda en uzlasmaz pozisyonlarin1 agiga ¢ikarmistir.
Kimse ebeveyn devlet ve Abhazya arasindaki siyasi ¢ekismenin ¢ok yakin zamanda
bliylik capli bir savasa donecegini tahmin etmemistir. Ama detaylara girmeden once,

Abhazya ve Giircistan’daki savas dncesi durumdan bahsetmek gereklidir.

2.1.2. Savas Donemi (1992-1993)

Darbenin bir sonucu olarak ydnetimin basma gelince Subat 1992°de
Giircistan Askeri Konseyi, 1978 Giircli SSC anayasasini iptal etme karart almis ve
Gircistan Cumbhuriyeti’nin tekrar 1918°deki Giircistan Demokratik Cumbhuriyeti
Anayasasi’na doniisiinii ilan etmistir. Ancak Abhaz Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti, bu yeni “eski” anayasaya gore Giircistan ve Abhazya arasinda yasal-
devlet iligkilerinin bir 6znesi olarak gdriinmemekteydi. Yasal terimlerle konugmak
gerekirse, Giircli SSC'si, Abhazya’nin hi¢cbir yasal iligkisinin olmadig1 yeni bir
devlet yaratmaya baslamistir. Bu durumda iki cumhuriyet arasinda yerlesmemis
yasal meselelerin {istesinden gelmek i¢in 23 Temmuz 1992’de Abhazya Yiice

Konseyi, 1925 Abhazya Anayasasi’ni biitiin Abhazya bolgesinde yeniden
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diizenlemeye karar vermistir. Yeni armalar ve Abhazya Cumhuriyeti bayraklari

benimsenmistir.

Daha once bahsettigimiz gibi Abhazya’nin Devlet Egemenligi Bildirisi’nin
aciklayicilar1 Abhazya’nin tamamiyla bir cumhuriyet oldugunu bildirmis, fakat
Glircistan’dan ayrilmasina ragmen, Abhazya “Federasyon i¢in ag¢ik kapt birakmistir”
(Coene, 2009: 148-149). Cornell (2002: 158) savasin ¢ikmasina onciiliik eden
gelismelere deginerek Abhaz liderliginin Tiflis ile ¢oziim icin miizakere etmeyi
denedigini ve Haziran 1992’de Ardzinba’nin Giircistan Devlet Konseyi’ne ig¢inde
probleme Onerilen federal bir ¢éziimiin oldugu taslak bir anlasma gonderdigini
yazmistir. Tiflis’teki yeni liderlik tarafindan bu anlagmanin kabul edilmesi
durumunda, Giircistan’in bolgesel biitiinliigli korunmus olacakti. Ancak, olaylarin
gidisatinin gosterdigi gibi, Abhazya’daki iki ulusal topluluk arasindaki catismalar

ortak yasal bir ¢erceve etrafinda anlasmay1 imkansiz kilmistir.

1992°de Abhaz Yiice Konseyi (AYK) 1925 anayasasina donme karar1 aldi ve
bu yilizden Abhazya’nin bagimsizligin1 yeniden diizenlemistir. Ancak, Giircistan’dan
bagimsizligi ilan etmek gibi bir hirs, amag olmadigini not etmek gerekmektedir. Bu,
Abhazya’nin siyasi statlisiinii artirmak i¢in ve Giircistan’dan ayrilmadan Giircii-
Abhaz iligkilerini esit bir temelde yeniden sekillendirmek i¢in yapilmistir. AYK nin
bu kararma yanit olarak, Giircii baskan Shevarnadze, Giircii askeri birliklerin
Abhazya’yi istila etmesi emrini vermistir. Bu yiizden, ilan edilmemis savas iki tarafta
da binlerce insanin canindan olmasina ve yiiz binlerce miiltecinin 14 Agustos

1992°de baslayarak topraklardan kovulmasina neden olmustur.

14 Agustos 1992°den bir ay sonra, Eyliil 1992°de Birlesmis Milletler’e yeni
katilmis olan Giircistan, Abhazya’ya kars1 biiyiik ¢apli bir savas baglatti. En iinliisii
“Mkhedrioni” olan Giircii paramiliter gii¢ler, tanklariyla Giircii yonetiminin
sinirlarindan ¢ikarak Abhazya’nin biiyiik bir boliimiinii kontrol altina almis ve
dolayisiyla tartismali konulara barigcill bir ¢oziim getirme olanagini ortadan
kaldirmistir.  Giircii birlikleri, Shevardnadze ve Gamsakhurdia arasindaki ¢atisma
sirasinda demiryolunu koruma nedeniyle Abhazya’ya askeri birliklerinin girisini

savunan Kitovani ve loseliani adinda iki askeri diktatorii tarafindan yonetilmistir.

* Mkhedrioni veya “Atlis1”, Aralik 1989°da Jaba Ioseliani tarafindan organize edilen bir tiir Giircii
Ulusal Muhafiz.
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Demiryolunu korumak yerine Giircii tanklari, sehri koruyan Abhaz gii¢lerinin
savunmasiyla karsilastigi Abhaz baskenti Sohum’a yonelmistir. (Petersen, 2008:
195). Abhazlar Sohum’u geri kazanmak i¢in birgok hlicum baslatmis, fakat basarili
olamamuglardir. Savasin doniim noktasi, Ekim 1992°de, Abhaz ordusunun geri aldigi
ve kuzeybati simirinda kontrolii sagladigi, Gagra i¢in yapilan saldiridir. Eyliil
1993’iin sonuna kadar Abhaz giicleri, Giircli birliklerini Giircli yonetiminin sinir1
olan Ingur smirinin 6tesine dogru geri savurarak kontrolii geri kazanmistir. Savas
sirasinda, Abhaz mirasinin tarihi ve kiiltiirel kalintilar1 zarar gormiis; miizeler,
kiitiiphaneler ve arsivler yakilmis ve talan edilmistir. Folkloriin paha bigilmez
kayitlari, dil materyalleri, tarihi dokiimanlar, nadir kitaplar ve el yazmalari tamamen
zarar gormiis ve hatta yok edilmistir (Chirikba, 2010; Hewitt, 2014; Anchabadze,
2006; Achugba, 2010; De Waal, 22 Ekim 2011). 13 aydan fazla strdikten sonra

savas sona ermis ve biitiin Abhazya bolgesi 30 Eyliil 1993’te temizlenmistir.

Ortada Abhazya’ya Giircii istilasina direnmekte hatta savasi kazanmasinda
kimin yardim ettigine dair bir soru vardir. Dagli Halklar Konfederasyonu,
Abhazya’y1r savunmalar1 i¢in Kuzey Kafkasya’dan Cerkes goniilliileri harekete
gecirmede anahtar bir role sahiptir (Cornell, 2009: 24) ve Rus Hukiimeti bu duruma
engel olmadi. Ardzinba, bir¢ok kez Konfederasyon’un desteginin Abhaz halkinin
fiziksel olarak yok olmasina engel oldugunu sdyleyerek oynadigi roliin altini
¢izmistir (Ardzinba, 2011: 38). Kuzey Kafkaslarin yaninda, Ermenilerin ve diger
etnik aziliklarin da Abhaz tarafinda savastiklarimi eklemek ©nemli ve yabanci
kaynaklarda genelde goz ardi edilen bir gergektir. Giircii istilasinin hemen ardindan,
37 kaisilik geng bir grup silahlarin1 kuganip anavatanlarini savunmak icin Tiirkiye’den
Abhazya’ya gelmistir (Celikpala, 2006: 433)". Hemen sonrasinda, Abhaz ve Cerkes
kokenli 120’den fazla gen¢ goniilli Abhaz tarafinda savasa katilmak igin
Tirkiye’den ayrilmistir. Rusya savasta tarafsiz bir pozisyonda oldugunu sdylemesine
ragmen, savasin basinda olmasa da Aralik 1992°den sonra Abhazya icin askeri
techizat ve asker destegi saglamistir. Abhazya’nin disinda, Tiirkiye’de, KAFFED
(Kafkas Dernekleri Federasyonu) gibi Cerkes™ organizasyonlar1 Abhaz meselesini
Tiirkiye’deki Cerkes aktivizminin merkezinde tutmaya calismistir (Besleney, 2014:

123). Kafkas-Abhazya Dayanisma Komitesi de savas sirasinda Abhazya’ya yardim

* Onlardan 4 Kisi- Bahadir Abagba, Hanefi Aslan (Yegoj), Vedat Akar (Kozba), Zafer Alis (Argun)
and Efkan Cagli (Siba) sehit diistii ve Abhazya’da gdmiildii.

** BUtuin Kuzey Kafkasyalilar1 ve Tiirkiye’de yasayan Abhaz topluluklar1 igin kullanilan genel bir
tabir
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etmek i¢in kurulmustur (KADK, 12 Ekim 2013). Gunler icinde Kafkas-Abhaz
Dayanigma Komitesi Abhaz meselesini desteklemek i¢in Tiirkiye’de kamuoyu
gosterileri baslatmis ve basarili bir sekilde 1992’de Tiirk parlamentosundaki

catismalar tizerine 6zel goriismeler yapilmasini saglamistir (Celikpala, 2006: 432).

Bundan sonraki boliimde, Abhaz dis politikasinin isleyisini, bagimsizligini
ilan ettigi 1999 yilindan bagslayarak 2008 yilinda Rusya’nin tanimasi ile yasanan “ilk
taninma” donemi ve gilinlimiizdeki gelismeler incelenmektedir. Abhaz dis
politikasinin amaglar1 ve hedeflerini anlamak icin diplomatik etkinlikleri ve dnemli

resmi belgeleri gozden gegirilmektedir.

Abhazlar, Abhazya’ya donmek isteyen Giircii miilteciler igin ii¢ farkli
kategori oldugunu belirterek miilteciler i¢in sert kriterler koymustur. Eski Abhazya
Disisleri Bakan1 Gvindzhia’a gore, 1992-1993°te Abhazlara karsi sug islemis, masum
ve magdur olanlar ve Abhazya’ya geri donmek istemeyenler bu ii¢ kategoriyi
olusturmaktadir (Zukhba, 2011: 305). Sonug olarak, “Miilteci” sinifina giren ve
Giircistan’dan Abhazya’ya donmek i¢in yasal hakki olan insanlarin sayisi, Giircii
yonetimi tarafindan iddia edilenlerden ¢ok daha azdir. Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi, 200 bin rakamini verirken Giircli yetkilileri, Abhazya’y1 terk eden kisi

sayisinin 250-300 bin arasinda oldugunu iddia etmistir (ICRC, 1999).

Kasim 1993’ten itibaren, Birlesmis Milletlerin kontrolii altinda Giircii-Abhaz
miizakereleri, Rusya’ni araciligi ve AGIT nin katilmiyla baslamistir. Ozellikle, “4
Nisan 1994’te Giircii-Abhaz ¢atigmasinin siyasi anlagsmasi igin Onlemler (zerine
bildiri”, 14 Mayis 1994°te “Ateskes ve Giigler Ayriligi Anlasmasi” gibi birgok
onemli belge imzalanmistir. Haziran 2004°te, Bagimsiz Devletler Toplulugu Kolektif
Baris1 Koruma Giigleri, Giircli-Abhaz ¢atigmasinin bdlgesinde mevzilenmistir.
Yogun uzlagma siireci ve diplomatik aktiviteler Giircli miiltecilerin Abhazya’nin Gal
bolgesine geri donmesine pek sik goriilmeyen bir sekilde izin verilmesiyle

baslamistir.
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2.2. SiYASi CEPHE

2.2.1. GURCU-ABHAZ UZLASMA SURECI (1993-2008)

GUrcu- Abhaz kapsamli yerlesme siireci neredeyse, 1993’te diismanliklarinin
bitmesinden hemen sonra baslamistir. Taraflar ve uluslararasi arabulucular i¢in asil
miicadele, “taraflarin mesele hakkindaki diisiincelerinin tamamen karsit oldugu”
hesaba katilarak Abhazya ve Giircistan arasinda gelecekteki siyasi iliskilere karar
vermektir (Anchabadze, 1998: 78). Guirci-Abhaz mizakere sireci, tarihsel arka
planin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in birka¢ asamaya bolinmiistiir ve 1993’ten
2008’¢ kadar olan donemi kapsamaktadir. Burada sunulan baris siirecinde
imzalanmis uluslararasi belgeleri merkeze alan Khintba’nin (2009) uzlagma siireci
taslaginin ~ diizenlenmis  versiyonudur. ilk asama uzlasmalarm, Rusya’nin
kolaylastiricihg ve AGIT ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi temsilcilerinin
katilimiyla BM korumasi altinda Cenevre’de yapilan iki boliimden olusmaktadir.
“Giircii ve Abhaz taraflar1 arasinda Anlasma Genelgesi”, 30 Kasim-1 Aralik 1993’te
imzalanmistir. 11-13 Ocak 1994’te “Glircii ve Abhaz taraflar1 arasinda konusmalarin
ikinci seferi tizerine teblig”, iki taraf tarafindan karara baglanmistir. Bu tebligde
taraflar, “Birbirlerine karst giic ya da gii¢c tehdidi kullanmayacaklarina dair
baghliklarint yeniden tasdik etmisler ve “Birlesmis Milletler Baris Giicii’'niin ya da
BM tarafindan onaylanan diger giiclerin catisma bolgesinde mevzilenmesini kabul
etmiglerdir. Bu gibi giiclerin bir parcast olarak Rus askeri birliklerinin
kullamilmasina ortak rizalart oldugunu ifade etmislerdir” (Regional Research
Center, UN Peacemaker, 1994). Ek olarak, taraflarin yiikiimliiliikleri, 4 Nisan
1994°te imzalanan “Glircii-Abhaz c¢atigmasinin siyasi anlagsmasi i¢in G6nlemler
tizerine bildiri” ve 14 Mayis 1994°te Moskova Anlasmasi’nda yer alan “Ateskes ve

Gigler Ayrilig1” ile dogrulanmistir (Accord, 1999: 66-70).

Yukarida belirtilen belgelerde taraflar, Bagimsiz Devletler Toplulugu
Kolektif Barigt Koruma Gligleri ve anlagmalarin uygulanmasi i¢in goézlemcilerin
roliiyle birlikte BM Giircistan Gozlemci Misyonu’nu (UNOMIG-UN Observation
Mission in Georgia) imzalarken “farkli alanlarda ortak hareket etmek igin ilgili
giiclere iligskin karsilikli uzlasmaya varmuslardir” (Accord, 1999). Ayrica 4 Nisan

1994°te taraflar, Abhazya’daki diismanliklarda daha Onceden yer almis insanlar
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disinda “catisma bdolgesinden kagmis insanlarin gilivenli, korunakli ve temkinli geri
doniisii” konusunda anlastiklar1 “yerlesmemis insanlar ve miiltecilerin goniilli

dontisleri i¢in dortlii anlasmay1” imzalamay1 kabul etmislerdir (A.g.e.: 67).

Uzlasmanin ikinci asamasi, taraflarin aktif olarak Giircistan ve Abhazya
arasindaki yasal-devlet iliskilerinin farklt modellerini tartismaya basladigi 1995°ten
1999’a kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu asamada Abhaz tarafinin resmi
pozisyonu, “Abhazya, anlasmazligin ¢oziimlenmesinin ardindan uzlagmanin sonucu
olarak kurulacak bir birlik Devleti’'nin icinde egemen haklara sahip bir ézne
olacaktir. Birlik Devleti’nin ismi ileriki uzlagmalar isiginda taraflar tarafindan
belirlenecektir. Taraflar , Birlik Devleti’nin 21 Aralik 1991 de eski Giircii SSC sinin
smrlart iginde olusturulmus bolgesel biitiinliigiinii taniyacak.” ifadesini igeren BM
Genel Sekreterligi’nin raporunda belirtilen fikre yakindi (UN, 1994). Sohum’daki
resmi makamlar i¢in, Giircistan ile muhtemel bir birlesmede esit katilim ilkesi en
onemli noktadir. Ancak Giircii hiikiimeti, gelecek iligkiler i¢cin 6nerilen bu formati ve
Abhazya’ya karsi ekonomik yaptirimi destekleyen biitlin uluslararasi toplumun talep
ettigi askeri secenegin kullanilmamasini tartismaya hazir degildi. Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na katilan Giircistan’t memnun etmek adina, Moskova derhal Abhazya’y1
genis ¢apli bir ablukaya almist1 (Nodia, 1999: 23). Siklikla, Kremlin’in diplomasisi,
Abhazya’nin statiisiinii Giircistan i¢inde 6zerk olmaya diisiirmeyi oneren ve Abhaz
Parlamentosu tarafindan derhal karsi ¢ikilan “Giircli-Abhaz ¢atismasinin ¢oziimi
protokoliinde™ gosterildigi gibi acik agik Giircii yanlist bir karaktere sahipti (Khintba,
2009: 11).

Miizakereler, taraflarin, neredeyse ortak bir devlet yaratmaya yonelik olan
yeni “Giircii-Abhaz anlagsmas1 protokoliindeki” maddeleri kabul ettigi 1997 yazinda
yeniden baglamistir. Ancak, Glircli tarafi, protokoliin igerigini degistirmeyi
deneyerek ve sonunda Abhazya ile ortak bir devlet yaratma sansimi kaybederek
belgeyi imzalamay1 reddetmistir (A.g.e.: 11). Giircii liderliginin siirekli olarak barisa,
uzlagma ¢oziimlerine baghiligini dile getirmesine ragmen, liderligin ifadeleri siklikla
Giircistan’in  bolgesel  biitlinliigiiniin  askeri yollarla yeniden diizenlenecegi
tehditlerini icermektedir (Mihalkanin, 2004: 151). Ornegin, 1997°de Shevardnadze,
catismayr c¢Oziimlemek icin “Bosna modelini” uygulama fikrini ag¢iklamistir.

(Coppieters, 1998: 152; Nodia, 1999: 24).
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Uzlagmalarda en biiyiik gelisme, Ardzinba ve Shevardnadze 14 Agustos
1997°de  Tiflis’te, “taraflart bolen farkliliklarin  ¢6ziimii igini  silahlara
basvurulmayacagina ve hicbir kosulda daha fazla kan dokiilmesine izin
verilmeyecegine” dair ortak bir ifadeyi imzaladiginda gerceklesmistir (Accord,
1999). Bir¢ok gozlemciye gore, belli bir siire boyunca, Ardzinba’nin Tiflis’e yaptigi
beklenmedik ziyaret ve iki baskanin ortak ifadesi, taraflar arasindaki tansiyonu
bliyiik derecede diislirmiistiir (Khintba, 2009: 11). Ayrica Kasim 1997°de BM
kontrolii altinda Abhaz ve Giircii temsilcilerini bulunduran Diizenleme Konseyi,

catigsmalarin meydana getirdigi en gergin meseleleri ¢oziimlemek i¢in kurulmustur.

Mayis 1998’de gerceklesen 6 giin savasi, Giircli paramiliter gruplar1 Beyaz
Alay ve Orman Kardeslerinin saldiristyla, Abhaz muhafizlar1 ordugéhinda ¢ikarilmis
ve Abhaz silahli gii¢leri tarafindan baslatilan kars1 saldir1 Abhaz tarafinda kayiplara
ve Giircii nlifusunda yeni goclere neden olmustur. Bu siddetin ortaya ¢ikist uzlagsma
stirecini ve taraflar arasindaki giiven seviyesini 6nemli derecede baltalamistir. Abhaz
tarafi i¢in Onceden imzalanmis anlagmalarin, Giircistan’in giic kullanmaya
basvurmayacagini garantilemedigi agiktir. Bu yiizden Abhaz tarafi eski anlagsmalari
daha ciddi uluslararas1 garantilerle giiclendirmesi gerektigini hissetmistir (Khintba,

2009: 12).

1990’larin ¢ogunda, Abhaz liderligi “Ortak devlet” ve Giircistan ile diger
federal diizenlemeler icin secenekleri tartismaya istekli oldugunu ifade etmistir.
Konfederasyon ya da federasyon kapsami i¢inde Abhaz sorusunu ¢oziimlemek icin
gosterilen bu basarisiz ¢abalarin ardindan, Abhaz liderligi 1999’da, niifusun ezici
cogunlugunun Abhazya’nin bagimsizlig1 i¢in oy verdigi bir referandum yapmaya
karar vermistir? (Chirikba, 2016). 1999’un sonuna kadar bagimsizligin terkine neden
olan biitliin siyasi formatlar, Abhaz toplumu tarafindan biiyliyen bir
memnuniyetsizlikle karsilanmistir. Sadece bagimsizligin uluslararasi olarak
taninmasi, Abhaz devletinin hayatta kalmasmin tek garantili yolu olarak
goriilmiistiir. O zamandan sonra Abhaz yetkilileri statii konusu hakkinda tartigmay1
reddetmis fakat gilivenlik ve gili¢ kullanilmamasi gibi onemli diger meselelere

odaklanmaya hazir hale gelmistir.

Miizakerelerin {iglincli asamasit 1999’dan 2006’ya kadar olan donemi

kapsamaktadir. Bu asamada, Glircistan bazi durumlarda genis kiiltiirel bir otonomi,

2 Viacheslav Chirikba ile miilakat, Abhazya Eski D1s Isleri Bakani, Sohum, 21 Ocak 2016.
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diger bir deyisle asimetrik federasyon uygulayarak “Abhazya’nin statiisiini
Giircistan’in bolgesel biitlinliigii icinde tanimlama” fikrini siirekli beyan ederken,
Abhazya tam bagimsizlikta 1srar ettigi i¢in, taraflarin pozisyonlar1 uzlasmaz olarak
tanimlanabilir (Khintba, 2009: 12). Bu donem siiresince Abhaz tarafi, ayn1 anda
giivenlik ve miilteciler konular1 tiizerine iki farkli belge {izerinde ¢alismay1
onermistir. “Giil Devrimi” ve Giircistan’da hiikiimetin degismesinden sonra, Abhaz
Disisleri Bakan1 Giircii tarafina (UNOMIG araciligiyla), catisma bolgesindeki
durumu gosteren bir giivenlik garantisi taslagi hazirlayip Giircii tarafina iletmistir.
Belge iki taraf tarafindan da kabul gormistir. Bu durum Sergey Shamba
(Abhazya’da o zamanin Disisleri Bakani) ve Georgy Khaindrava (o zamanlar
Giircistan’da Catisma Coziimiinden sorumlu Devlet Bakani) arasinda Sohum’da
Heidi Tagliavini’nin (BM Genel Sekreterligi nin eski Ozel Temsilcisi) katilimryla bir
toplant1 yapilmasina olanak vermistir. 5 Aralik 2005°te taraflar, miiltecilerin donme
olasiligimi1 ve demiryolunun rehabilitasyonunu igeren gulvenlik garantisi belgesinin
hazirlanmasina dair bir protokol imzalamislardir ve birlesme kesinlesmistir. Fakat
sonunda, insani yardim ve mali projeleri politikanin alanindan ¢ikarmaya yonelik
girisimlerin statii meselesinden dolay1 tdkezlemesi nedeniyle ayri diismiislerdir

(Francis, 2011: 158).

Ayrica Temmuz 2006°da, Giircii askeri  gligleri, Abhazya’nin
kuzeydogusundaki Kodor Vadisi’ni isgal etmis ve orada “sozde siiriilmils Abhazya
Hikiimeti’ni” (“Government of Abkhazia in exile”) kurmustur (ICG, 2006: 21).
Devaminda Abhaz tarafi Giircli tarafin1 baska bir saldirganlikla suclamis ve
miizakere slirecine uzun bir siire i¢in son vermistir. Kendi tarafinda Giircii hiikiimeti
askeri harcamalar arttirmis ve tahmin edilebilecegi gibi gercekten catigsmay1 ¢ozecek
bir sey yapmaksizin ne pahasina olursa olsun Abhazya’y: tekrar Giircistan’a katma

fikrine odaklanmuistir.

Uzlagmanin dordiincii asamasi, hem tansiyonun yiikseldigi hem de taraflarin
ikilemden ¢ikmak i¢in yollar bulmak amacl diplomatik ¢abalar sarf ettigi 2006 ve
2008 arasindaki donemi kapsamaktadir. Francis (2011: 164) Irakli Alasania’nin
girisimini, taraflar arasinda direkt diyalog iyilestirme adina avantaj sahibi olmak
olarak tanimlamistir. Resmi barig siirecinin yoklugunda olusan durumda,
Alasania’nin (o zamanlar Giircistan’in BM’ye kars1 tam yetkili temsilcisi) 12 Mayis

2008’de Sohum’a gelisi ve sonradan 15-17 Haziran 2008’de Isve¢’te Shamba ve
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Alasania arasinda gerceklesen sonraki toplantilar catisma ¢oziimii dogrultusunda
olumlu adimlar olarak karsilanmistir. Shamba ve Alasania yeni “Giircli ve Abhaz
taraflarinin  uluslararas1 giivenlik teminatlart ve dismanligin siirdiiriilmemesi
bildirisinin” metni iizerinde anlagsmay1 saglamislardir. Bir 6n sart olarak, Sohum,
Gilircii askeri birliklerinin Kodor Vadisi yukarisindan geri ¢ekilmesini talep etmistir
ki bu Abhaz liderliginin diislincesine goére miizakere siirecinin siirdiiriilmesi
thtimalinin 6nilinii acacaktir. Belge iki tarafin da ¢ikarlarina uygun seyler barindirsa
da Mihail Saakagvili liderligi, belgenin miiltecilerin doniisii hakkinda net fikirleri
icermedigini iddia ederek ve ek Rus birliklerinin Abhazya’dan ¢ekilmesini talep
ederek belgeyi imzalamayr engellemistir (A.g.e.: 164). Giircii yetkililerin bu tarz
davranigi, Abhaz tarafinda Giirciilerin sozlerini tutup tutmayacagina dair siipheler
olusturmustur. (A.g.e.: 165). 2008 yil1 boyunca Giircii hiikiimeti sik sik uluslararasi
topluma belli bir imaj vermek ve Abhazya {izerine yeni bir askeri plan hazirlamak
icin tartigmaya bariscil bir uzlasma saglamak goriintiisii altinda “gikar” ve “baglilik”

sinyalleri gostermisti.

Viageslav Chirikba’nin (2013) hakli olarak ortaya koydugu gibi, Giircistan
savastan sonra Abhazya bolgesinin kontroliinii kaybetmistir. Rusya, BM, BDT ve
AGIT gbzetimi altinda miizakereler, Giircistan ve Abhazya’y1 tek bir devlet altinda
birlestirmek icin siyasi baglamda yakinlastirmak adina tasarlanmistir. 1993°te
baslayan miizakereler on alti yil boyunca devam etmis ve sonucta taraflarin zit

talepleri ve uyum saglanamamasi yiiziinden basarisiz olmustur (A.g.e.: 20).

2.3. AGUSTOS ETKILERI

2.3.1. Agustos Savasi (2008) Oncesi ve Sonras1 Diplomasi

2008 yilinda Giiney Kafkasya’daki siyasi durum g6z Oniine alindiginda,
Abhazya ve Rusya’nin, Giircistan ve Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kinthba’nin (2009) dedigi gibi, arabulucularin ve
muhtemel kefillerin jeopolitik ¢ikarlar: git gide birbirine zit diismekteydi. ABD ve
NATO, Giircistan’in askeri yapilanmasini, yukart Kodor Vadisi’nde polis giiglerinin

artmasini, glivenli bolge tlizerinde Giircli casus ucaklarmin yogunlagsmasini ve
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Abhazya ile giic kullanilmamasi iizerine anlasma yapmaya isteksizligini
desteklemistir. Tiim bunlar Abhazya ve miittefiki Rusya icin catisma bolgesindeki
barig yanlilar1 sayisin1 artirma ve bodylece Rusya’nin ayricalikli etki alami olarak

gordiigli bolgedeki roliinii gliclendirmek i¢in bahane olmustur.

Bu ge¢mise karsin Rusya ve Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya lizerine
olan gerilimleri 6nemli 6l¢iide artmistir. Putin’in Rusya giivenligi i¢in direkt tehdit
olarak algilanacagi konusunda Bati’y1 siirekli uyarmasimna ragmen, Nisan 2008’de
Biikres zirvesinde NATO, uzun zamandir beklenen harita i¢in Giircistan’a s6z
vermistir (Nilson, 2009: 100-102). Ote yandan Abhaz liderligi Giircistan’in askeri
kapasitesinin arttirilmasi ve yukari Kodor Vadisi’ndeki birliklerin ilerlemeleri
hakkinda endiselerini birgok kez dile getirmistir (Ria News, 1 Agustos 2006;
Kavkazskiyi Uzel, 2 Agustos 2007). 2008’de gerginliklerin daha da koétiiye gitmesi
ve Saakasvili’nin askeri sdylemleri, Abhaz tarafinda Giircistan’in bdlgeyi geri almak
icin gli¢ kullanmayr planladigi endiselerini arttirmistir. Fakat bu endiseler
uluslararasi toplumca biiyiik Ol¢lide gérmezden gelinmistir (Francis, 2011: 161).
Uluslararas1 toplum daha ¢ok Rusya’nin catisma bolgesindeki varligiyla mesgul

olmustur.

Kisa siirede farkli seviyelerden bir¢ok batili diplomat Abhazya’y1 ziyaret
etmistir. Agustos 2008 olaylarindan yaklasik bir ay dnce Almanya Disisleri Bakani
Frank Walter Steinmeier, Temmuz 2008’de Abhazya Devlet Bagkani Sergey
Bagapsh®’a baris planin1 6nermistir (Spiegel, 2008). Alman plani, Abhazya ve

Giircistan i¢in yeni zeminler bulmak i¢in {i¢ asamadan olugmaktadir.

° Gli¢ kullanilmamas: hakkinda giivenceler; Kodor Vadisiyle ilgili
olanlar dahil olmak tizere giivenlik teminatlari; iade ilkesi ve miilteci doniislerinin
devami konusunda ortak anlasma; uluslararasi giivenlik teminatlarinin géz Oniinde
bulundurulmasi;

° Berlin’deki  uluslararas1  konferans  sonrasinda  baslatilacak
uygulanabilir projeler yoluyla giiven artirici tedbirlerin giiclendirilmesi, tilkesinde
yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin geri doniisii; giivenlik, ticaret, seyahat, 6zel
yasal konular, kiiltiir, spor ve su anki mevcut siyasi durum alanlarinda uygulamali

1sbirligi;

3 Abhazya Devlet Baskan1 Sergey Bagapsh 2004-2011 yillar1 arasinda gorev yapmustir.
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° Uluslararasi1 arabuluculuk adi altinda ikili goriismeler ¢ercevesinde

Abhazya’nin siyasi statii sorununun ¢6zumu.

Tiflis, iki hususun eklenmesi sartiyla Steinmeier planini ele almayr kabul
etmistir. Bu iki husus ise Giircistan’in toprak biitiinliigii ve Rus arabulucularin
Abhazya’dan geri cekilmesiydi (Francis, 2011: 166). Sohum, itiraz ettigi bir¢ok
husus bulunmasma ragmen bu belge lizerinde calismayr kabul etmistir. Abhaz

liderligi sunlar1 6nermistir (Gurguliya, 2010):

° Shamba-Alasania belgesine dayanan giivenlik teminatlar1 tizerine bir
anlasmanin imzalanmasi; siyasi ve ekonomik yaptirimlarin  kullanimindan
vazgecerek giiven onlemlerinin hazirlanmasi;

° Ikili goériismeler ve uluslararasi arabuluculuk cergevesinde Abhazya
ile Giircistan arasindaki devlet-hukuk iligkilerini diizenleyen bir anlagma;

° Uluslararas1 bir bagis konferansi temelinde baslatilan uygulanabilir
projelerin tartisilmasi; mevcut statiikoda giivenlik, ticaret, seyahat, 6zel yasal
konular, kiiltiir ve spor alanlarinda uygulamali is birligi.

Francis (2011: 166), Steinmeier planmin bir hayli ilging olduguna
inanmaktadir ¢linkii taraflara yapilan notr-statiili ilk tekliftir. Ancak bu teklif taraflar
icin yeni giindemi belirlemek icin ¢ok gec ortaya ¢ikmistir. Bu Oneriler tam da
Agustos 2008 arifesinde yapilmistir. Ayn1 zamanda, Moskova ile Tiflis arasindaki
catisma zirveye ulasirken, son gelismeler de agik¢a, de facto cumhuriyetlerle gelecek
olan savasin kagmilmaz olduguna isaret etmistir. Hem Abhazya hem de Giiney
Osetya, Bati’dan yeterli yanit gelmedigi i¢in, Glircistan saldirilarina cevap verecek

tek gii¢ olarak Rusya’ya glivenmistir.

Stiphesiz ki, savagin patlak vermesi diinyayi sasirtacakti. Ancak bazi yazarlar,
Rusya’nin hazirliklarini ve planlarini yalnizea Giirciilerden degil, ayn1 zamanda Bati
hiikiimetleri ve istihbarat teskilatlarindan da (Cornell, 2009: 165) gizlemeyi
basardigim1  yazdiklarinda komplo teorilerine ¢ok fazla ilgi duyduklan
diisiiniilmistiir. “Bes gilin savast” olarak bilinen fiili savas patlak vermeden once
Moskova, tarafini acik¢a se¢mistir. Dahasi, Kremlin, de facto devletlerin uluslararasi
toplumun ilgisini cekmek i¢in yaptigi1 sayisiz girisimden bahsetmeyip, Giircistan ve
miittefiklerini olas1 sonuglar konusunda bir¢ok kez uyarmistir. Bu nedenle, Giircii

topgularinin Giiney Osetya’nin Tshinval’t bombardimana tutmasinin ertesi giiniinde
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58. Rus ordusunun, Gircistan birliklerini Tshinval’dan ¢ikarmak i¢in agir bir karsi
saldirtya gegmesi hi¢ de sasirtict degildi. Asil sasirtici olan su ki Bati’nin yaninda yer
alip Rusya’ya kars1 ¢ikan Giircistan’1 cezalandirmada Moskova’nin ne kadar ileri
gidebilecegini gostermek icin Rusya, Zugdidi, Senaki, Poti ve Gori’de saldirilarina
devam etmistir. Goriinlise bakilirsa Rusya, yakin ¢evresini her ne pahasina olursa
olsun korumadaki basarisin1 ve kararliligini uluslararast topluma ve o&zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’'ne gostermeyi basarmustir (Zigar & Soloviyev, 18
Agustos 2008).

Bu arada Abhazya’daki durum da endise verici boyutlara ulasmistir. Abhazya
icindeki Giircli kuvvetlerinin Kodor Vadisi’'nde 2006-2008 yillarinda yogunlagmasi
biiyiik bir tehdit olarak algilandigindan, Abhazya Giivenlik Konseyi bu durumu
kullanmaya ve Giircii kuvvetlerini Kodor Vadisinden uzaklastirmaya karar vermistir.
Abhaz milisleri, Rus savas ucaklar1 yardimiyla basarili bir operasyon diizenlemis,
Ingur nehri boyunca stratejik yerleri ele gecirmis ve bdylece Abhazya’nin tiim

bolgesini etkin bir sekilde kontrol altina almistir (Cornell, 2009: 153)

Giiney Osetya’daki asir1 zor kosullarda ve Ruslarin Giircistan’a miidahalesi
sonrasinda Agustos 2008 yilinda Nicolas Sarkozy ile Dmitry Medvedev arasindaki
etkin miizakereler, alti maddelik bir baris plani iizerinde anlasarak (“Medvedev -
Sarkozy plan1”) biitiin gerginliklerin yatigmasini saglamistir. Bu anlagsma agagidaki

ilkelerden olusmaktadir:

1) Giig kullanimini 6nlemek;

2) Tim diismanliklarin sona erdirilmesi,

3) Insani yardima iicretsiz erigim;

4) Gurcistan ~ Silahli  Kuvvetlerinin  kalict  gérev  yerlerine  geri
gonderilmesi;

5) Silahli Kuvvetlerin, digmanligin baglamadan 6nceki sinira ¢ekilmesi;

6) Giliney Osetya ve Abhazya’nin gelecekteki durumu iizerine

uluslararas1 goriismelerin baslamasi ve gelecekteki gilivenliklerinin saglanmasi.
Ancak, Medvedev-Sarkozy planinin maddelerini kabul eden Saakasvili
baskisiyla plan yeniden diizenlenmistir. Baslangigta fiili devletlerin siyasi
durumunun goriisiilmesini  O6neren 6. maddenin yerini, Abhazya ve Giiney
Osetya’daki giivenlik konularinin goriisiilmesi almistir. Moskova ve Tiflis arasinda

dogrudan askeri ¢catisma olmas1 durumunda degistirilen 6. madde Rusya icin problem
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teskil etmekteydi cilinkii Rusya’nin bdlgedeki askeri varliginin mesruiyeti ileride

sorgulanabilirdi.

Isvigreli diplomat Tagliavini baskanligindaki uzmanlar ve diplomatlar
tarafindan yazilan Giliney Kafkasya’daki anlasmazliga iligkin Uluslararasi Bagimsiz
Sorusturma Komisyonunun resmi raporu®, biitiin taraflarca artilar1 ve eksilerine
ragmen kabul edilebilirdi. Bu uluslararasi sorusturma, Giircii ve Rus taraflarinin
Agustos savasindaki sorumluluklarini kabul etmistir. Agustos ayindaki bu kisa ancak

kanli savas, pek ¢ok kisi i¢in ‘donmus ihtilaf® algisin1 degistirmistir.

2.3.2 Taninma ve Yeni Statii

ABD ve AB’nin Kosova bagimsizligini tanimasi, sliphesiz Abhazya’nin
taninma stlirecini hizlandirmistir. Moskova uluslararast toplumu, Sirp eyaletinin
taninmasinin Abhazya ve Giiney Osetya i¢in de bir emsal teskil edebilecegi
konusunda defalarca uyarmustir. Sergey Lavrov, BBC’ye verdigi roportajda
Kosova’nin taninmasinin “kacinilmaz olarak diinyanin bir¢ok yerinde bir zincirleme
reaksiyona neden olacagini” sdylemistir (Reynolds, 8 Subat 2008). Ancak Bati ve
Tiirkiye, Rusya’dan farkli bir yaklasim ile Kosova’nin “sui generis” bir vaka
oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik Putin, Rusya’daki Federal Devlet’in Abhazya
ve Giliney Osetya ile iliskilerini giiglendirmek i¢in bir kararname ¢ikartmistir. Bu
bolgelerde yasayan niifusun Ruslar da dahil olmak iizere, Giircistan ile olan
iligskilerden dolay1 zarar gordiigiinii ve Rusya olarak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
olarak iliskilerin hizli bir sekilde 1yilestirmesi gerektigini ifade etmistir (Rus Disisleri
Bakanligi, 16 Nisan 2008).

Agustos 2008’deki Giircistan-Guney Osetya ve Rusya-Giircistan savaslari,
bolgedeki siyasi dengeyi hizla Rusya lehine degistirmistir. Rusya, uluslararasi
topluma, “yakin cevresine” miidahale etmenin ne kadar tehlikeli oldugunu gosterse
de Moskova yine de askeri gii¢lerini bolgede tutmak i¢in mesru yollar aramak
zorunda kalmistir. Agustos olaylarindan sonra Abhazya veya Giiney Osetya ile
gelecekteki iligkileri hususunda Kremlin resmi bir agiklama yapmadan 6nce Abhaz

parlamentosu Rus hiikiimetinden Abhazya’nin bagimsizligin1 tanimasini istemistir.

4 Uluslararas1 Bagimsiz Sorusturma Komisyonu Resmi Raporu Eyliil 2009°da yayinlanmustir.
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Bu kosullar altinda ve Kosova’nin 2008 yili baslarinda taninmasina karsilik Rusya,
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini1 tanimaya karar vermistir. 26 Agustos
2008’de Medvedev, Abhaz ve Giiney Osetya halkinin iradesini goz Oniine alarak ve
BM Sézlesmesi, AGIT 1975 Helsinki Nihai Yasas1 ve diger temel uluslararasi
belgeleri referans alarak Rusya Federasyonu tarafindan Giiney Osetya ve Abhazya
bagimsizliginin taninmasina iliskin kararnameyi imzalamistir (Kremlin, 26 Agustos
2008). Abhazya ve Giliney Osetya halki, Rusya’nin bagimsizliklarini tanimasiyla
ilgili haberleri memnuniyetle karsilamistir. Abhazya Devlet Baskani Bagapsh,
Abhazya’daki herkesin Rusya’ya “bu cesur, kesinlikle dogru ve zamaninda atilmis
adim” i¢in minnettar oldugunu soylemistir (Ria News, 26 Agustos 2008). Ayrica,
taninmanin ve giivenligin gilivence altina alinmasi karsiliginda Rusya’ya tlkedeki
BDT baris giiciiniin yerine askeri birliklerini yerlestirmesi teklifinde bulunmustur.
Bu durum, Rusya ile Abhazya arasinda imzalanan Dostluk, Isbirligi ve Karsilikl
Yardim Antlagsmasi ile yasalagtirllmigtir. Rusya’nin tanimasimin ardindan, Abhaz
toplumunun ¢ogunlugu Giircistan-Abhaz catigmasinin sona erdiginden ve Rusya ile
arasindaki isbirligi ile glivenliginin saglandigindan emin olmustur ki bu durum tezin

Uclinct boliminde daha ayrintili olarak anlatilmistir.

Abhazlarin taninmasindan kisa bir siire sonra Saakagvili, Giircistan’in
BDT’den ayrildigini, Abhazya’daki baris giicli operasyonu i¢in yapilan anlagmay1
feshettigini ve Abhazya ve Giliney Osetya’nin topraklarinin isgal edilmis oldugunu
ilan etmistir (Civil Ge, 25 Ocak 2011). Eyliil 2008’den bu yana iki ana kavram
Giircistan politik sdylemine yon vermistir. Bunlardan ilki, Abhazya topraklarina
(isgal edilmis topraklara) odaklanmigken, digeri Giircistan hiikiimetinin benimsedigi
bir dizi belge ile Abhazya’yr Giircistan’la yeniden birlestirmeyi amaglamaktaydi”,
“Isgal Altindaki Topraklar Uzerindeki Giircistan Yasasr” Ekim 2008’de Saakasvili
tarafindan imzalanmistir. Bu “Yasaya”™" Giircistan, Rusya’y1 “askeri bir isgalci” ve
catismanin bir tarafi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla Abhazya ve Giiney Osetya da
“Isgal edilmis topraklar” adlandiriimaktaydi. Bu yasaya™ gore, Giircistan, Rusya’y1
“askeri bir isgalci” ve catismanin bir tarafi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
Abhazya ve Giliney Osetya “isgal edilmis topraklar” olarak adlandirilistir. Bu yasa,

Giircistan mevzuatina uygun olmadigi icin Abhazya’ya olan erigimi kisitlamis ve her

" Isgal Altindaki Topraklar Uzerine Giircistan Yasasi/Stratejisi, Isgal Altindaki Bolgelerde Devlet
Stratejisi: Isbirligi S6zlesmesi ve takiben Yontemlerle Eyle Plan

* Bundan sonra “Yasa” olarak gececektir

" Bundan sonra “Yasa” olarak gegecektir
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tirlii ekonomik ve finansal faaliyeti yasaklamistir (Embassy of Georgia, 5 Aralik
2016). Daha sonra Giircii liderligi “Isgal edilmis topraklarmn durum Stratejisi”™"
olarak bilinen yeni bir belgeyi one siirmiistiir. Giircistan bununla birlikte Ekonomi ve
Ticaret, insan Haklar1 ve Kiiltiir ve Hareket ve Bilgi Ozgiirliigii olmak iizere ii¢
alanda birtakim proaktif politikalar sayesinde bir is birligi ¢ercevesi olusturmayi
amaglamistir. Bu stratejiye ek olarak, Giircistan Hiikiimeti “Eylem Plan1”
gelistirmistir (Government of Georgia, Ocak 2010). “Eylem Plani’nin en iyi bilinen
ve en ¢ok tartisilan boliimii ise Abhazya halkina, iizerinde Giircii kodlarinin yer
aldig1 ve bu ylizden Abhazlara tarafsiz olarak kabul edilmeyecek olan “Statiisiiz
Seyahat Belgesi ve Kimlik” ¢ikarilmasi idi. Bu baglamda, Abhazya’nin
bagimsizligini kazandiktan sonra, gergekten tarafsiz pasaportlarin bazi uluslararasi
orgutler vasitasiyla Abhazya halkina verilmesinin ve dagitilmasinin biiyiik olclide
tartisildigini hatirlatmak gerekmektedir. Fakat Giircistan, Abhazya’nin uluslararasi
tarafsiz pasaportlar1 elde etmesini engellemistir. Bu topyekiin soyutlanma
durumunda Abhazya halkinin ¢ogu Rus vatandasgligi i¢in bagvuruda bulunmustur
(Rusya Disisleri Bakanligi, 8 Subat 2012).

Ik boliimde aktarildigi gibi, uluslararasi hukukta kag iilkenin bir iilkeyi
tanimasi gerektigini belirten bir kural ya da standart yoktur. Yine uluslararasi hukuk
metinlerinde, bir devletin ne kadar bliylik olmasi gerektigi, niifusunun ne kadar
olmas1 gerektigi veya ekonomik olarak yasanilabilir olup olmadigiyla ilgili herhangi
bir yasa ya da diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle Abhazya ve Giiney Osetya
artik bagimsiz birer devlet olarak degerlendirilebilir (Hille, 2003). Abhazya ve
Gliney Osetya’nin taninmasi, devlet olusumlarini etraflica diisiinme; i¢c ve dis
egemenlik, ortak devlet anlayis1 federal ve konfederal segenekleri gdz Oniinde
bulundurmak i¢in bir firsat yaratmistir. Bu konudaki uluslararast hukukun nasil

gelisecegi hala devletlerin istekliligine baglidir.

Abhaz devletinin kurulmasi, Avrasya bolgesinin disinda uluslararasi alanda
cok az kabul ve destek gdrmiistiir. Abhazya’nin bagimsizligin1 taniyan dort iilke
(Rusya, Nikaragua, Venezuella ve Nauru) vardir. Bununla birlikte, dolayli olarak,
bolgedeki yeni gergeklikler yine de Bati tarafindan taninmaktadir (Markedonov,
2013: 57).

™ Buradan itibaren “Strateji” olarak gececektir
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2.3.3. Yeni Cenevre Goriismeleri

2008 Agustos aymnda Giircistan’daki silahli ¢atismanin ve Glircistan’in eski
topraklar1 olan Abhazya ve Giiney Osetya’daki yeni olusumlarin ardindan
uluslarararas1 arenada acilen bu politik ¢ikmazdan kurtulmak gerekmekteydi.
“Medvedev-Sarkozy” anlagmasina dayanarak, Giiney Kafkasya’daki Giivenlik ve
Isbirligi i¢in yeni Cenevre Siireci (Cenevre Goriismeleri/Miizakereler) Ekim 2008’de
baslatildi. Bu, bugiin Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya yetkilileri arasindaki
diyalog icin tek gecerli platformdur. Giiney Kafkasya’daki kilit siyasi paydaslar
olarak Rusya, ABD, AB, AGIT ve BM’nin temsilcileri bu siirecin diger siirekli
katilimcilaridir. Simdiye kadar Cenevre Siireci, 39 kez gerceklestirildi ve halen
devam etmektedir. Bir sonraki toplantt Haziran 2017 olarak belirlenmistir (Abhazya

Disisleri Bakanligi, 29 Mart 2017).

Cenevre Goriismeleri, hem Abhazya hem de Giiney Osetya i¢in Cenevre
Goriismeleri ve Ortak Kriz Yonetimi ve Fesih Mekanizmalarindan olusmakta ve her
iki catismayr da tek bir cercevede birlestirmeyi amaclamaktadir. Cenevre
Goriigmelerindeki caligmalar iki grupta gergeklestirildi. 1. Calisma Grubu, bolgedeki
istikrar ve glivenligi, giliven artirict tedbirleri, taraflar arasinda isbirligi i¢in olasi
mekanizmalart ve gii¢ kullanilmamasi anlagmasinin tartisiyorken 2. Calisma Grubu,
miilteciler, insan haklari, insani ve ekonomik faaliyet konularini ele almaktadir
(OSCE, 14 Aralik 2016). Yeni Cenevre Goriismelerinin baslangicindan beri,
taraflarin tutumlarinin uyusmadig1 anlasilmistir. Abhaz yetkilileri ¢atismaya dahil
olan taraflardan biri olarak temsil edilmeyi talep ederken, Gurcistan, Abhaz
temsilcileriyle esit temsil edilmeyi reddetmistir”. Abhazya icin oncelikli konulardan
biri, Giircistan’i, AB, AGIT ve BM’den saglanan uluslararasi giivencelerle gii¢
kullanmama konusunda bir anlagma imzalamaya cagirmaktir (Ria News, 16 Aralik
2010). Abhazya Devlet Baskan1 Bagapsh, donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-
Moon’a gonderdigi mektubunda, Saakagvili’nin gii¢ kullanmama konusundaki sozlii
beyanlarini, gecerli yazili anlagmalarla pekistirmesi i¢in BM nin gosterdigi gayretleri
artirmasi gerektigini belirtmistir (Abkhaz World, 17 Aralik 2010). Tiflis ise

Rusya’nin “isgal altindaki Giircistan topraklarindan” g¢ekilmesini talep etmekte ve

* Tiim katilimeilar kendi kapasiteleri ile temsil edilmektedir. Resmi bir delegasyon yoktur. Abhazya
temsilcileri uzman olarak temsil edilir.
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Rusya ile Glircistan arasinda gii¢ kullanmama konusundaki anlagmayi imzalamakta
israr etmekteydi. Bununla birlikte Rusya’nin Cenevre Heyeti Bagkani Grigori
Karasin, bu belgenin dogrudan Giircistan’in temsilcileri ile Abhazya ve Glney
Osetya’nin temsilcileri arasinda imzalanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir (Ria
News, 4 Mart 2011). Gilindemdeki bir diger 6nemli konu da Giircii miiltecilerin
sorunudur. Giircistan, miiltecilerin Abhazya’ya geri gonderilmesi ¢agrisinda bulunan
BM’nin kararlarina aktif olarak lobi yaparken Abhaz temsilcileri, goriismeler
sirasinda bu konuyu tartismayi silirekli reddetmistir. Cenevre Goriismelerinde es
baskanlarla yapilan diizenli toplantilarda, Abhaz yetkilileri, Abhazya ve Bati
arasinda bir bakima is birligi saglamak ve Bati arabulucularindan birtakim imtiyazlar
kazanabilmek amaciyla Abhazya vatandaslar1 lehinde AB tarafindan herhangi bir
pozitif degisikligin olmadigini vurgulamislar (President of Abkhazia, 23 Kasim
2016), Girci-NATO ortak askeri faaliyetleri hakkindaki endiselerini dile getirmisler
(Ekho Kavkaza, 28 Mayis 2016), ve Abhazya’da diizenlenen belgelerin (dogum

belgesi, egitim diplomalar1 vb.) kabul edilmesini saglamaya calismislardir.

Tiim cabalara ragmen, bugiline kadar Cenevre Gorligmeleri’nin tek somut
basarisi, her iki tarafin temsilcilerinin bilgi paylasiminda bulunmalarina imkan
tantyan ve catisma bolgesindeki beklenmedik olay ve provokasyonlara karsi
Oonlemler almalarmi saglayan Ortak Kriz Yonetimi ve Miidahale Mekanizmasini
gelistirip uygulamak olmustur. 2016’da 1 milyondan fazla insan tarafindan gecilen
Ingur simirindaki istikrarli durum, Cenevre Tartismalarinin da bir basarisidir (Ekho

Kavkaza, 15 Aralik 2016).

Birlesmis Milletler heyetlerinin  Giircistan-Abhaz sorunu bdlgesinden
cekildigi 2009°dan bu yana, bolgedeki gilivenlik ve istikrar konularindaki goriis
aligverisi sayesinde Cenevre miizakerelerinin O6nemi artmistir. Bu nedenle
giinimiizde Giircistan, Abhazya ve diger paydaslar arasinda agik bir iletisim
mekanizmasi olarak hizmet etmektedir (OSCE, 30 Mart 2017). Ornegin, Disisleri
Bakant Daur Kove, su ana kadar “gesitli siliregler hakkindaki statlimiizii ve
anlayisimizi paylasan tek platformdur” (Ekho Kavkaza, 11 Mart 2017) demistir.
Cenevre Tartismalari’nin es-baskanlarindan biri olan Anti Tununen, miizakere
formatinin kendisinin degil de bolgedeki baris ve istikrar1 saglamak i¢in atilmasi
gereken adimlara ihtiyag duyan siyasi hareketliligin temel sorun olduguna

inanmaktadir (Abkhaz World, 24 Ocak 2014).
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2.4. DEMOKRASI, DEVLET OLUSUMU VE SiViL TOPLUM

Abhazya, Avrasya’da fiili devlet yapist olusumunun en giincel 6rneklerinden
biri haline gelmistir (Markedonov, 2013: 16). Dolayisiyla, bu boliime, Abhazya’nin
son yirmi bes yildaki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geligmeleri hakkinda
ayrintili bir anlatimla baslamak uygun olabilirdi. Ancak bunun yerine, Abhazya’nin
bugiine kadarki basarilarina ve halen ¢ozlilmesi gereken sorunlarina kisaca deginmek

daha mantikli olacaktir.

Dolayistyla, yirmi bes yillik fiili bagimsizliktan sonra, Abhaz milleti
olusturma projesinde ana fikir nedir? I¢ ve dis alanlara iliskin somut dncelik ve
diizenlemeler ile ayrintili bir ulusal kalkinma kavrami olmadan bu soruyu
cevaplamak kolay degildir (CHP, 2013: 10). Kuskusuz Abhaz toplumunda taninma
fikri en popiiler olanidir. Abhazya’da yiiriitilen kamuoyu arastirmalari, Eyliil
2011°de katilimcilarin % 73’{iniin Abhaz bagimsizlig1 fikrini desteklerken yalnizca
% 24,6’sinin Rusya’ya katilmayi tercih ettigini belirtmektedir (Tekushev &
Markedonov & Shevchenko, 2013: 14). Bununla birlikte Markedonov (2013: 63)
bugiin Abhazya icin en biliylik sikintinin taninma sorununun degil, en uygun ulus
olusturma modelinin bulunmasinin asil mesele olduguna inanmaktadir. Abhaz
toplumunun, tiim etnik grup temsilcilerinin haklarini kullanabilecegi daha kapsayici
bir devlet kurmak isteyip istemedigi hala belli degildir (Caspersen, 2011: 86). Ancak
bugiin yeni nesil politikacilar arasinda, iilkenin reformlara, giiclii hiikiimet
kurumlarina ve tiim etnik gruplarin temsilcilerinin devlet kurumlarina dahil edilmesi

gerektigini belirten goriisler bulunmaktadir (Abkhazia Inform, 14 Aralik 2016).

Abhazya’da onde gelen tiim politikacilar ya Rusya’ya dogru yonelmekte ya
da Giircistan’a kars1 gelmektedir. Mevcut hiikiimet ve muhalefet arasinda ideolojik
celigkiler bulunmamaktadir. Hepsi Rusya Federasyonu ile ittifak iginde gelisen
bagimsiz bir Abhaz devleti fikrini paylagmaktadir. Bu arada, dis giice (himayeye)
bel baglamak, hiikiimetin devlet yararina ¢alisma konusundaki 6zverisini azaltmistir.
Su anda Abhazya sug, uyusturucu kagakciligr ve yolsuzlugu onleme adina etkili
kaynak ve kurumlara sahip degildir. Dameniya’ya (2016) gore, Abhaz toplumunun,
uluslararasinda soyutlanmisligi nedeniyle karst karsiya kaldigi diger sorunlar
arasinda sunlar vardir. Ornegin, Abhaz dili sorunu ve dilin korunmasi ve

gelistirilmesi ile ilgili sorunlara, Abhazya’da farkl kiiltlirlerin bir arada yasayip ve
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genellikle birbirleriyle etkilesime girdigi i¢in kiiltiirel kimliklerinin kaybolmasi
sorunu eslik etmistir®. Ayrica ¢ogunlukla Megrellerin yasadigi Gal halkiyla ilgili
Abhazya yetkilileri “i¢ tehdit kartin1” oynamaktadirlar. Dolayisiyla vatandaglik

meselesi 6zellikle son yillarda tartismalara neden olmustur.

Devletin kurulmasina yonelik iki doniim noktasi vardir. Kasim 1994’te
anayasanin kabulii ve Aralik 1999°da yapilan referandum. Anayasaya gore Abhazya,
Devlet Baskaninin bes yilda bir secildigi bir cumhuriyettir. Modern Abhazya
tarihinde, en dikkat cekeninin 2004-2005 yilinda oldugu toplamda bes baskanlik
secimi gergeklestirilmistir. Bu se¢imler pek c¢ok nedenle son derece onemlidir
(Markedonov, 2012: 73). Ik olarak, bu secimler Sovyet sonrasi Abhazya’daki ilk
rekabet¢i secimlerdi ve tiim siireci yakindan izleyen yerel STK’ nin 6neminin arttigini
gostermislerdir”. ikincisi, zorlu i¢ rekabet jeopolitik ve statii gibi tercihlerin iizerinde
uzlasmanin diglanmadigini gostermistir. Ayrica, se¢imler, taninmayan iilkelerde, bu
ulkelerin blyuk gugclerin manipilasyonuna maruz kalan devletgikler olmadigini
kanitlamas1 acisindan 6nemlidir. Moskova’nin Raul Khadzhimba’yr acikg¢a
desteklemesine ragmen Bagapsh Abhazya Devlet Baskani se¢ilmistir. Daha sonraki
2009, 2012 ve 2014 Abhazya Devlet Baskanlig1 se¢imleri de rekabet¢i ve demokratik
bir sekilde gerceklesmistir (A.g.e., 2012: 79). Aralik 2016’daki son i¢ siyasi kriz
sirasinda yetkili makamlar ve muhalefet, toplumdaki gerilimleri azaltmaya yardimci
olan bir uzlagmayla goriis birligine varmay1 basarmistir (Abkhazia Inform, 20 Aralik
2016). Ayrica Abhazya’daki yetkililer, Moskova baskist altindaki ekonomi ve
siyasete ragmen disaridan yardim almadan ortak bir ¢6ziim bulabileceklerini bir kez

daha kanitlamistir (Kremlin, 1 Aralik 2016).

Simdi yiirlitme giicii ile her sey acik olduguna gore, Halk Meclisi (Abhazya
Cumbhuriyeti Parlamentosu’nda, otuz bes milletvekili dort yilligmma segilmistir)
tarafindan temsil edilen yasama organina bakabiliriz. Abhazya Sovyet Birligi’nin
dagilmasindan bu yana Abhazya’da bes parlamento secimi yapilmistir.” Adaylar,

bagimsiz gruplari veya siyasi partiler tarafindan aday gosterilebilir. Su anda

% Oleg Dameniya ile miilakat,Abhazya Devlet Baskanlig: Stratejik Arastirma Merkezi baskani,
Sohum, 20 Ocak 2016.

" “Adil segim ligi” seffafligi sagladi ve ilk 2004-2005’te segimleri izledi

* Abhazya’daki ilk parlamento segimleri 1996°da yapildi, 2017°de en son se¢im gerceklesti ve
toplamda bes Parlamento se¢imi yapildi 1) 1996-2002, 2) 2002-2007, 3) 2007-2012, 4) 2012-2017 ve
5)2017
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Abhazya’da siyasete aktif olarak katilan yaklasik sekiz parti var.” Abhazya’daki
secimlerde gozlemlerde bulunan O’Beachain (2015: 219) sunu vurgulamaktadir:
“Cumhurbagkanligina erisim, ulusal dilde akici olan etnik Abhazlar i¢in siirlanmis
olsa da, Halk Meclisi iiyelerinin se¢imi i¢in bu tiir engeller bulunmamaktadir”
(UNPO, 26 Kasim 1994). Yarg: organ1 Cumhuriyet Yiiksek Mahkemesi tarafindan
temsil edilmektedir. Bu anlamda yiritme ve yasama ile karsilastirildiginda oldukga

zayif bir durumdadir ve reforma ihtiyaci vardir.

Herhangi bir politik liderlik i¢in, i¢ mesruiyet sorunu, 6zellikle Abhazya’da
azami Oneme sahiptir. Giiniimiizde idari kaynaklar i¢in i¢ mesruiyet ve siyasal
miicadele, dis egemenlik konularma baskin gelmektedir. Ornegin, savas
kahramanlarinin imaj1 ve savas donemine ait faaliyetleri, adaylarin se¢iminde dnemli
bir rol oynamaktadir. Disarida bagimsiz olma vaadi, fiili devlet lider ve toplumunun,
daha etkin ve demokratik bir devlet kurmasi i¢in motive edici bir ara¢ haline
gelmektedir (Dameniya, 2016). Siiphesiz ki uluslararas: tecrit, Abhazya’nin etkin
devlet kurma yolunda biiyiik bir engel olusturmaktadir. Abhazya, uluslararasi alanda
kabul gérmemesine ragmen, rekabet¢i secimler yapmayir ve barisgil bir sekilde

iktidarin degisimini gergeklestirmeyi basarmistir (O.Beachain, 2012: 206).

Abhazya’daki demokratik siliregler de baslangigta baz1  zorluklarla
karsilasmustir. Kerselyan (2010: 18), devletin ve sivil toplum kuruluslarinin seffaf bir
secim sistemini, serbest ve bagimsiz medyayi, piyasa ekonomisini, insan haklarini
koruma mekanizmalar1 gelistirmeyi amaglayan reformlart uygulamaya yonelik
cabalarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica son birkag¢ yildir yenilik¢i demokratik kanunlar
kabul edilmistir.” Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas'min Tayvan ve
Kosova’daki gibi ekonomik iyilestirme projelerini destekledigini g6z Oniine alirsak
Abhazya’nin bir giin uluslararasi kuruluglardan fon alabilecegi umudu vardir. Biiyiik
uluslararas: tecritte ragmen, Abhazya 2011 yilinda Diinya Domino Sampiyonasi
(Radio Free Europe Radio Liberty, 19 Ekim 2011) ve 2016 Diinya Futbol Kupasi
CONIFA (Conifa, 2016) gibi uluslararas: sportif etkinliklere ev sahipligi yapmustir.
Inal-Ipa (2013: 18) bu ayni zamanda demokratik degerleri tesvik etmek ve daha

demokratik bir devlet kurma siirecine katkida bulunmak i¢in sivil toplumun 6nemli

™ Abhazya’daki siyasi partiler: Aynar (2016), Amtsakhara (2013), Abhazya Ulusal Birligi Forumu
(2005GA.), Adalet ve Gelisme i¢in Ulusal Cephe (2016), Birlesik Abhazya (2009), Abhazya Ulusal
Partisi (1992), Abhazya Komiinist Partisi (1994), Ekonomik Kalkinma Partisi (2007)

* Bunlara &rnek olarak, Bilgi Edinme Yasasi, Abhazya Cumhuriyeti’ndeki Erkeklere ve Kadinlara Esit
Firsat Firsatlar Yasasi verilebilir
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roliinii de vurgulamaktadir. Sivil toplum orgiitleri, politika olusturma, insan haklari
ve barig saglama alanlarinda c¢alismaktadirlar. Yerel yonetimlerin ve egitimin
gelistirilmesi  ve  demokratiklesmesi ile ilgilenmektedirler. Sivil toplumun
giiclendirilmesi, farkli etnik gruplardan olan insanlarin, ortak bir egemen devlet
paylagma fikri ile birlesecegi Abhazya’da giiclii bir sivil ulusun olusmasina katkida
bulunacaktir (CHP, 2013: 29). Trier (2011), daha biiyiikk bir demokratiklesmenin
sadece Abhazlar icin degil tim ¢ok etnikli toplum i¢in faydali olacagmna ve
uluslararast toplumun Abhazya’ya etnik azinliklara yonelik daha kapsayici bir
toplum i¢in bir model olusturmasima yardimci olmasi gerektigine inanmaktadir

(Trier, 2011).

Ikinci boliimde Abhaz tarihinin en 6nemli dénemleri ve bunlarin Abhaz
devleti iizerindeki etkilerinden bahsedildi . Bir sonraki boliimde Abhazya’nin sinirlt
taninan bir devlet olarak nasil dig faaliyette bulundugu ve diger uluslararasi

aktorlerin Abhazya’ya yonelik nasil bir politika uyguladiklari tizerinde durulacaktir
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3. BOLUM

ABHAZ DIS POLITIiKASININ YAPIMI

3.1. GUNUMUZDE ABHAZ DIS POLITIKASI

Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin ardindan, Giircii-Abhaz savasi, abluka ve
tecrit, 2000’ lerde Rus-Abhaz iligkilerinin 1sinmasi, 2008’de Agustos savasi, Abhazya
taninmasiyla beraber kademeli olarak izolasyonun kaldirilmasi, Abhazya’yi tiimiiyle
etkilemis ve Abhaz dis politikas1 ve ana ilkelerini ve sekillendirmistir. Esas olarak
Abhazya’nin siyasi statiisiinden dolayi, uluslararasi toplumun biiyiik bir kismi1 sadece
Abhazya’nin bagimsizligini goz ardi etmekle kalmayip Abhazya’y1 Giircistan’in bir
pargast olarak gormeye devam etmislerdir. Bununla birlikte, birinci bolimde
belirtildigi lizere Abhazya, uluslararasi toplumda saygin bir yer edinme potansiyeline
sahip bir smirli tanman devlettir. Bu boliimde Abhazya’nin dis politikasina
deginilecek ve sinirli taninma 6zelligine sahip kiigiik bir devletin uluslararast dis
politika yapabilecek nitelikte olup olmadigi incelenecektir. Abhazya’nin dis
politikasin1 anlamak, bu amaglar1 takip etmek ve hangi iligkilerin Abhazya’nin
amaglarin1 gercgeklestirmesinde faydali oldugu analiz etmek i¢in Abhazya’nin dis

politika amaclarina ve kabiliyetlerine odaklanmak 6nemlidir.

Birinci boliimde, sinirli taninan fiili devletlerin i¢ talepleri ve dis giigliikleri
gz Oniinde bulundurarak dis politikalarmi sekillendirdiklerini ve aym1 zamanda
bagimsizliklarinin kendi dis stratejilerine gercekten karar verebilmeleri oldugu tespit
edilmistir. Abhazya dis politikasinda diger sinirli tanman devletlerin yaptig1r gibi
genel dis politika stratejilerini izlemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Owtram
(2011: 136), hayatta kalma arzusunu (siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri agidan),
yabanct materyal kaynaklarin1 kazanmayr (yatirim, yardim, ticaret) ve diger
devletlerle iligkiler kurma arzusunu iceren ve bu sebeple taninma derecesini arttiran
dort ana hedefi boyle devletlerin dis politika stratejisi olarak belirlediklerini 6n

gormustur.

1992-1993’te Giircistan ile yasanan askeri ¢atisma, Abhazya’nin dis politika

onceliklerini belirleyen énemli bir andir. SSCB’nin dagilmasindan kisa siire sonra,
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Abhaz ulusal hareketi liderleri dis politikalarini ii¢ yonde tasarlamaya baslamiglard
(Markedonov, 2010). Birinci yon, Abhaz liderliginin kesin bir desteginin olmadigi
Rusya ile kurulan iligskilerden meydana gelmistir. Bununla birlikte, Rusya’daki bir
baska destek kaynagi Kuzey Kafkasya’daki goniillii hareketti. Tiirkiye’deki Abhaz
diasporasiyla temas kurma girisimleri, Abhaz dis politikasinin ikinci yoniini
olusturmustur. Nihayet li¢iincii yon, Giircistan-Abhaz miizakere siirecine aracilik

eden Batili orgiitlerle (AB, AGIT, BM) iliskileri icermekteydi.

Agustos 2008°den sonra ortaya ¢ikan statiiko, Abhazya’nin dis politikasinin
rotasini tekrar degistirmistir. Kvarchelia (2013: 33-44), Gurcistan ile olan yeni
iligkilerin ihtimallerini sorgulamakta ve Abhazya’ya kars1 belirsiz Bat1 yaklagimlarini
elestirmektedir. Ayrica Abhazya ve hami devleti arasindaki asimetrik iligkileri
dengelemek icin Rusya’ya karsi daha kendine yeten ve proaktif bir politika ¢agrisi
yapmaktadir (A.g.e.: 44).

Agustos olaylarini takiben Abhazya, Rusya (26 Agustos 2008), Nikaragua (5
Eyliil 2008), Venezuela (10 Eyliil 2009) ve Nauru (15 Aralik 2009) olmak iizere dort
BM iiyesi iilke tarafindan taninmistir. Abhazya ve Gliney Osetya diger sinirli taninan
devletlerle de diplomatik iligkilere sahiptir. Abhazya’nin taninmasinin énemi ¢ogu
zaman hafife alinmis ve ciddiye alinmamistir. Fakat ilk boliimde anlatildigi gibi,
taninma hakki verildiginde, taniyan devletlerin sayist degil kaliteleri dnemlidir.
Bagka bir deyisle, Kosova, drnegin, ylizii askin devlet tarafindan taninmasina ragmen

hala sinirli taninan bir devlet olarak kabul edilmektedir.

Abhazya, yukarida belirtilen dis politika hedeflerini gerceklestirmek ve etkin
bir sekilde dis politika yliriitmek icin, diger devletler gibi, disisleri bakanligi,
buytkelgilikler, konsolosluklar, temsilcilikler ve yabanci iilkelerde elgilikler gibi

0zel devlet kurumlar1 kurmustur.

Oncelikle, Abhaz Disisleri Bakanligi’nin yapisim ve faaliyetlerini 6zetlemek
onem arz etmektedir. Abhazya Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi 17 Mayis 1993
tarihinde Sohum’da kurulmustur (MFA Apsny, 26 Subat 2017). Bugiin Disisleri

Bakanlig1’nin i¢ yapilanmasi soyledir:

* Rusya Federasyonu, BDT iilkeleri, Daglik Karabag Cumbhuriyeti,
Transdinyester, Gliney Osetya ve Giircistan Bolimdi

* Tiirkiye ve Orta Dogu Boliimii
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* Latin Amerika, Asya, Afrika ve Asya Pasifik Departmani
* Avrupa, ABD ve Kanada Boliimii

* Uluslararas1 Hukuk Boliimii

* Bilgi Boliimii

* Devlet Protokolii Boliimii

* Konsolosluk hizmeti

* Ceviri Boliimii

* Arsiv

Disisleri Bakanligi’nda ¢alisan memurlar ve personelin ise alimi, Disisleri
Bakani ve iki Bakan Yardimcisi tarafindan kararlastirilmistir. Giinliik is, raporlarin
hazirlanmasi, c¢eviriler, vize verilmesi ve yabanci diplomatlarla toplantilari
icermektedir. Abhazya’nin Moskova, Venezuela ve Giiney Osetya’da ii¢
biiyiikelgiligi bulunmaktadir. Abhazya, bircok Avrupa {ilkesinde tam yetkili

temsilciler ve fahri konsoloslart gorevlendirmektedir.

Abhaz dis politikasinin orta vadeli ¢ikarlar1 arasinda, komsu iilkelerdeki
durumun normallestirilmesi ve istikrart hususu dikkat c¢ekicidir. Abhazya’nin kisa
vadeli giivenlik ¢ikarlar1 arasinda, Glircistan-Abhaz savasindan sonra ¢esitli sorunlar
¢oOziilmesinin yani sira, Abhazya’nin giineydogu ve kuzeybati smirlarinda yeni

catigmalar ve gerginliklerin artmasinin dnlenmesi bulunmaktadir.

Abhazya icin basarili bir dis politika, hedefler ile bunlara ulagsma olanaklari
arasinda makul bir dengenin saglanmasina dayanmaktadir. Khintba, Abhazya’nin dis

politikasinin baslica 6ncelikleri olarak sunlart vurgulamistir (MFA Apsny, 2012):
* Devlet giivenliginin saglanmast;
* Daha genis bir uluslararasi taninma elde edilmesi;
» Stratejik ortak Rusya ile igbirliginin giiclendirilmesi;
* Yasal kurumlar giiclendirilmesi;

* Abhazya’nin yurtdisinda yasayan vatandaslarinin haklarina uymak ve buna

saygl duymak;

* Yurtdisinda iilke ekonomisinin gelismesine katkida bulunmak;
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* Yabanc1 yatirimlarin yapilmasini tesvik etmek;
* Bilgi destegi saglamak;

Abhazya’nin dis politikasinin 6nemli bir hedefi, Abhazya’nin kilit bolgesel
meselelerdeki konumu, dis politika girisimleri ve eylemleri hakkinda diinyaya nesnel
ve dogru bilgi vermektir. Baska bir deyisle, Abhazya i¢in olumlu bir algi ve
yurtdisina karst samimi bir tutum olusturulmasina katkida bulunmaktir. Abhazya
Disisleri Bakanligi’nin niteligine dair bu kisa agiklamadan sonra, ebeveyn devlet,
hami devlet, baz1 6nemli uluslararas1 orgiitler ve Abhazya’nin gesitli iilkelerle olan
iligkilerini de iceren diger devletlerle olan spesifik iligkileri analiz etmek yararl

olacaktir.

3.2. GURCISTAN-ABHAZYA (Ebeveyn Devletle Olan iliskiler)

Ikinci boliimdeki olaylarm kisa ozeti, Giircistan ve Abhazya arasindaki
iligskilerin hi¢ de duragan olmadigina isaret etmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarist
olaylar1 ve Rus Imparatorlugu tarafindan, Sovyetler Birligi’nin oOnciiliiiinde
Abhazya’ya uygulanan belirli politikalarin sonuglari, Giircistan ve Abhazya
arasindaki mevcut ¢atismanin merkezinde yatmaktadir (Anchabadze, 1998: 72).
Giircii bir yazar, “tarthin Giirciiler’t Abhazya’nin Glircistan’in mesru bir parcasi
olduguna inanmalarma neden oldugunu” belirtmistir (Nodia, 1998: 17-18).Tarih
hakkinda daha fazla ayrintiya girmeden, 10.-13. Yiizyildaki Birlesik Abhaz-
Kartvelian Kralligi’nmin varligi, 1918-1921°de Abhazya’nin Giircistan Mengsevikleri
tarafindan isgali ve hatta Abhazya’nin 1931°de Giircistan SSCB’ye dahil edilmesi,
Abhazya bolgesi tizerindeki Giircistan’in “tarihsel” iddialarin1 hakli géstermeyecegi
belirtilmelidir. Abhazlar ve Gurciiler, 1980’lerin sonlarindan baslayarak 1990’larin
basinda hizlanarak devam eden siireclerde siyasi haklar konusunda memnuniyetsiz
iki toplumu ortaya ¢ikarmistir. Artan milliyetci retorikle birlikte baska yerlerde de
gosterildigi gibi Giircililerle Abhazlar arasindaki gerilimler tirmanisa ge¢mistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Glircii ve Abhaz ulusal projelerinin ¢eliskili
ilkelerini ortaya koymustur. Abhazlar i¢in, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina
kavusturmak suretiyle ulusal ve fiziksel olarak hayatta kalmay1 saglamak oncelikli

olarak Onemliyken, Giirciiler aslinda ¢ok etnili niifusun yasadigi topraklarda bir
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mono-etnik Giircli devleti kurmak istedigindeydi. Bir yildan fazla siiren, Giircii-
Abhaz savast hem Abhazlar hem de Giirciiler i¢in ¢ok kanli ve yikiciydr olmustur.
GUrcu-Abhaz catismasi etno-politik bir nitelik tagimaktadir. Siyasi iddialarla birlikte
etnik ve kimlik bilesenlerinin varligi, bu tiir bir ¢catismanin ayn1 devlette birlikte
yagamak istemeyen insanlarin  bagimsizlifinin  taninmasina yol agtigini
gostermektedir. Bu senaryo Kosova, Eritre, Dogu Timor ve Giiney Sudan’da
uygulanmistir. Bununla birlikte, Glircistan devleti Abhazya’ya karsi yaptigi
diismanca eylemlerde Abhazya’nin yasadigi kayiplari kabul etmemistir. Verilen
analitik cerceve igerisinde iki {ilke arasindaki mevcut iligkileri analiz etmek igin
(1.Bolim “de tartisildigr gibi) Giircistan’dan ebeveyn devlet, Abhazya’dan ise sinirlt

taninan devlet olarak bahsedilecektir.

Rus Federasyonu ve diger iic BM iiyesi devletler Abhazya Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini tanidiktan sonra, Giircistan’in sert bir “Bolgesel biitiinliik” politikasi
izlemesi, Glrciu-Abhaz gatigsmasini ¢ozmenin neredeyse imkansiz hale gelmesine
yol agmistir. Yeni siyasi gerceklik anlayisinda, Giircli-Abhaz ¢atismasi devletlerarasi
bir ¢atismaya doniip, ¢oziilmesi i¢in gerekli adimlarin buna gore atilmasi gerekirdi.
Boyle bir donilisim Abhazya’nin genis uluslararasi taninmasina ve uluslararasi
siireclere dahil olmasma katki saglayabilirdi. Ancak Agustos 2008’den sonra,
Giircistan ve Abhazya arasindaki catisma, Glircistan, Abhazya’nin daha c¢ok
taninmasinit engellemek ve Abhazya’y1 uluslararasi toplumdan izole etmek i¢in daha
karmasik politika araclar kullanmaya baslayinca yeni yol haritalar1 devreye girmistir

(MFA Apsny, 26 Subat 2017).

[k olarak, Giircistan Abhazya’yr catismaya taraf olan bir parti olarak
tanimayr ve Abhaz otoritelerini ortak iliskilerde bir ©6zne olarak goérmeyi
reddetmistir. Bu, Gilircli-Abhaz ¢atismasinin varliginin Giircii yetkilileri tarafindan
reddedilmesinin sonucudur. Ikincisi, Giircistan Abhazya’yr * Isgal edilmis bolge”
olarak nitelendirmis ve uluslararasi toplulugu da bdyle gormesi i¢in ikna etmeye
calismistir. Uciincii olarak, asil c¢atismanin inkari, Abhazya’yr direkt olarak
ilgilendiren konularda bile Abhazya’nin fikirlerinin dikkate almmmadigina isaret
etmektedir. Giircistan, uluslararasi toplumu, ¢atismanin Abhazya ve Abhaz halkiyla
degil Moskova’yla olduguna dair ikna etmistir. Bu ylizden Abhazya’y: ilgilendiren
tim anlagsmalarin  Rus-Giircii  seviyesinde miizakerelerle tartisilmasi  ve

benimsenmesini saglamistir. Dordincti olarak, Abhazya’nin taninmasindan sonra
9 y 9
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Giircistan derhal politik, diplomatik, yasal ve Abhazya iizerinde etkisi olacagini

diisiindiigii diger metotlart aktif hale getirmistir.

Oniimiizdeki yillardaki diplomatik etkinligi yansitan bir gdriis, olduk¢a yogun
oldugunu ancak taraflarin ¢atismanin ¢oziimiine yaklasamamis olabilecegi sonucuna
varabilir. Tekrardan kaginmak fakat konunun net anlasilmasi agisindan, Giirci
liderliginin Abhaz meselesiyle nasil basa ¢ikmak istedigine yonelik bir 6rnek vermek
uygun olacaktir. Saakashivili, Abhazya’ya ayrilma hakki olmayan miimkiin
olabilecek en genis otonomi‘ye sahip olan etnik ve sivil is birliginin olacagi bir
devlet modeli teklif etmistir (Civil Georgia, 11 Subat 2004). Anchabadze’nin (1998:
79) hatirlattigina gore, verilen tiim sozler 6zellikle tarihi paralellerin 1s18inda bos
kelimelerden fazlasini ifade etmiyordu: Giircistan’in bir pargasi olarak eski 6zerklik
doneminde Abhazlar zaten listedeki ¢ogu nitelige sahipti ama bu Giircii-Abhaz

iligkilerini zorluklardan ve ¢atismalardan korumadi.

2000’lerin ortasinda Giircii dig politikasi, Giircii-Abhaz ¢atigmasinin 6ziini
uluslararas1 topluma Rusya-Giircistan ¢atigmast olarak sunarak degistirmeye
calismistir. Genellikle Giircli-Abhaz iliskilerindeki biitiin zorluklar Tiflis tarafindan
Rusya entrikalar1 olarak goriilmistir (Anchabadze, 1998: 77). Glrcistan
hiikiimetinin web sitesinde yer alan bilgiler, “Rus emperyal kuvvetlerinin”
Abhazya’da ayrilik¢t kamuoyunu olusturmay: basarabildigini ve 1992-1993°de bu
ayrilik¢r kamuoyunun duygulart Abhazya’daki Rusya-Giircistan savasina ilham verdi
(Government of Georgia, 2014). Ilging olan Giirciilerin “yabanci (Sovyet) isgal

giicleri tarafindan zorlanarak™ her seyi hizla terk ederken “Sovyet haritalarinin kendi

topraklarin1 tanimlamasina izin vermenin daha 1iyi olduguna” nasil karar

verdikleriydi (Nodia, 1998: 20).

2006-2008 yillarinda Giircistan’in resmi sdylemi taraflar arasinda yapici bir
diyalog icin acik bir sekilde kiigiiciik bir bosluk birakarak oldukga sertlesmisti.
Ornegin, Baskan Saakashvili, Abhazya’daki fiili otoriteleri “Haydut”, “Yasa dis1 cete
olusumlar1” ve hatta “Hiikimet binalarinda yerlesmis sirtlanlar” olarak
nitelendirmisti. Boyle bir dil ebeveyn devletle giiveni tekrar kurmanin zorluguna
isaret ediyordu (ICG, 2008: 22). Giircistan her yolla, Abhazya tarafindan siirekli
teklif edilen gii¢ kullanmama anlagsmasini imzalamay1 geciktirmisti. Abhaz tarafina
iletilecek gercek tekliflerin yoklugunda ve catismayi1 ¢ozmek i¢in ciddi 6zverinin

eksikliginde, Giircii liderligi sik sik “Barisa zorlayarak™ Abhazya’ya donmeyi umut
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etmigti (Kvarchelia, 2011). “Agustos silahlar1”, “donuk” goriinen Giircii-Abhaz
catigmasini tekrar diinya topluluklarinin huzuruna getirmistir. Giircistan’a yonelik
biitiin giiven eksikligi Giircistan liderliginden gelen saldirgan sdylemlerle birlesmis,
Abhazya’da Rusya’y1 desteklemek i¢in bir ortam hazirlamis ve Gilircii ve Abhaz
halklarmin ¢atisma hakkinda fikirleri daha da kutuplasmistir. Ingiliz Sivil Toplum
Kuruluslar1 “Conciliation Recources” ve “Safer World” (Conciliation Resources ve
Saferworld, 2012) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Abhazlar g¢atismayi
oncelikle Giirciiler ve Abhazlar arasinda goriip Rusya’y1 glivenliklerinin garantorii
olarak goriirken, Giirciilerin biiyiik ¢ogunlugu Giircii-Abhaz catigmasini Rusya’nin
Giircii bolgelerini isgali olarak kavramaktaydi. Giircistan, Rus istilas1 bahanesini
kullanarak kendisini akilli bir politikayla, Moskova’nin saldirgan politikasina
direnen bir magdur olarak gostermistir (Kvarchelia, 2011). Bu, neden Cenevre
Tartismalarinda, Tiflis’in Sohum ile degil de Moskova ile gii¢ kullanmama anlasmasi
imzalamay1 talep ettigini agiklamaktadir. Boyle yaparak Giircii hiikiimeti
Abhazya’nin c¢atismanin 6znesi olma durumundan catismanin sadece bir nesnesi
olma durumuna diismesine katki saglamaktadir (Embassy of Georgia, 23 Ekim
2008). Bu da dolayisiyla Giircii liderliginin nasil ¢aresizce Abhazlarin kendi kaderini
tayin etme hakkini inkar ettigini ve hatta hem 1992 hem 2008’de cikan
diismanliklarin biitiin sorumlulugunu reddettigini gostermektedir (Kvarchelia, 2011).
Ancak su anlagilmalidir ki Abhazlarin isteklerine karsi takiilan bu tutum yakin
gelecekte politik bir ¢oziim getirmeyecek ya da Abhaz fiili hiikiimeti Giircistan’a

kars1 daha fazla adim atmayacaktir.

2008’den sonra Giircii liderligi tarafindan benimsenen “Yasa” ve “Isgal
Edilmis Bolgelerde Devlet Stratejisi” ve diger belgeler Abhazya’nin izolasyonunun
baska bir asamasina isaret etmektedir. Bu belgeler, Abhazya Cumbhuriyeti ile dis
diinya arasindaki iletisimin biitlin alanin1 diizenlemeyi amaglamaktadir. Aslinda
Kvarchelia’ya (2011) gore iki belgenin de analizi “Bunlarin Giircistan’in yeni
stratejisi olmadigini, daha ¢ok Giircii liderliginin Agustos 2008’de Giircli bolgesel
biitiinliiglinii diizenlemekte basarisiz olduktan sonra uyguladigi yeni bir taktik
oldugunu” gostermistir. Abhaz hiikiimeti ve toplumu tarafindan belgelerin oldukga
goz ard1 edildigi gercegi Giircli politikalarinin etkisizliginin agik bir gostergesidir.
llerleyen zamanda goriildiigii gibi Tiflis’in stratejisinin bir pargasi olan “Nétr

pasaportlar” fikri Abhazya niifusu arasinda popiilerlik kazanmada basarili
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olamamistir. Giircii resmi verilerine gore Abhazya’da sadece 50 “Notr seyahat
belgesi” ve 6 “Notr pasaport” dagitilmistir (Abkhazeti.info, 10 Subat 2012). “Notr”
pasaport meselesinin basarisizligindan sonra Giircii tarafi Abhaz vatandaslarini Subat
2017°de gergeklesen Giircistan-AB vize Ozgiirliigiinden faydalanacaklarma s6z
vererek etkilemeyi umut etmistir. (Civil.ge, 30 Mart 2017). Ancak Abhaz Dis Isleri
Bakanlig1 derhal bunun bagka bir provokasyon oldugunu séylemis ve Abhaz tarafiyla

bir ilgisi olmadigini beyan etmistir.

Bunun yerine Giircistan, Abhazlar1 AB iilkelerinde seyahat etmek i¢in Giircii
belgeleri almalar1 konusunda etkileme politikasini birakmalidir  (MFA Apsny, 5
Nisan 2017). Bu tarz stratejileri benimseyerek Gurct hukiumeti, Abhaz
diplomasisinin dis diinyayla bagimsiz olarak iliskiler kurma ¢abalarinin hepsine kars1
cikmaktadir. Acikgasi, Giircistan Abhazya’'nin Batili aktorler tarafindan ne zaman az
ya da cok bagimsiz bir aktdr olarak izlenebilecegi durumuyla ilgilenmemektedir.
Abhazya ile AB’de “Baglilik” degil de “Tanimmmama” politikalar1 {izerine Peter
Semneby’1n sik sik yaptig1 agiklamalar, Giircistan’in yukarida bahsedilen belgeleri
cabuk benimsemesinin arkasindaki O6nemli nedenlerdir. Abhazya’ya kars1 Giircii
izolasyon politikasiin etkisini gosteren birgok Ornek vardir. Higbir uluslararasi
sirket, Giircii protestolarina sebep oldugu i¢in Abhazya’da direkt olarak sube
acamamaktadir (Benetton drnegi’) (The Wall Street Journal, 30 Mayis 2009; Radio
Free Europe, 1 Haziran 2009). Higbir egitim degisim programi ya da Erasmus+ gibi
yabanci burs programlari Abhazya’lilara agik degildir. Cesitli yarigmalara ve egitim
programlarina katilan Abhazyali 6grenciler, artistler, sporcular sik sik Schengen
tilkelerine giris vizelerinden red almakta ya da kiiltiirel veya sportif etkinliklerde
(dans festivalleri, spor sampiyonalar1) Abhazya’y1 temsil etmeleri engellenmektedir.
Yabanci iilkelerde Abhazya’nin diplomatik c¢abalar1 kontrol edilmekte, genelde
engellenmekte ve Abhazya’ya karsi bir bilgi savasi devam ettirilmektedir. Giircii
liderliginin yapict olmayan sOylemleriyle birlikte bitun bunlar Abhaz toplumu
tarafindan acik acik insan haklari ihlali olarak algilanmakta ve daha biiyiikk bir
giivensizlik hissi ile Abhazya’daki halkin Giircistan’a yabancilagmasina neden

olmaktadir.

* Benetton Tiirkiye Abhazya’da bir magaza agma plamini ilan etti, ancak Giircii hiikiimetinden ve
Giircistan’daki Benetton perakendecisinin verdigi biiyiik tepkiden sonra karar iptal edildi.
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Abhazya’nin Rusya tarafindan taninmasiyla birlikte, Giircistan ile iletisim
kurma ihtiyaci en aza inmistir. Zukhba (2012: 30), Abhaz halkinin geleneksel olarak
GUlrcu-Abhaz catismasimnin ¢6ziimii hakkinda politik soylemlerde iki yaklasim
olusturduguna deginmektedir. Ik yaklasimm savunuculari, Abhazya ve Giircistan
arasindaki iliskileri diizene sokmak i¢in politik ve yasal kararlart benimsemek gibi
klasik ¢dziim metotlarina bagl kalmiglardir. Ikinci yaklasimin savunucular sivil
toplumu, uzmanlar1 ve akademik ¢evreleri temsil etmis ve c¢atisma ¢ozUmUnd,
dontlistimiini iki tarafta da daha fazla biling gerektiren uzun ve karmasik bir siire¢
olarak gormiiglerdir. Diger uzmanlar, Glircii-Abhaz ¢atigmasinin kokiiniin ¢cok derin
oldugunu, Abhazya’nin yakin gelecekteki durumunun ¢oziilmesinin gergekei
olmadigini sdylemislerdir (Alert, 2011: 40). Ortada insan haklari ihlalinin ve etnik
temizligin devam eden ortak suglamalar1 bulunmaktadir. Siiphesiz ki Giircii-Abhaz
catismasinda tiim zamanlarin en blylik ahlaki etkisi savas suglart igin politik
sorumlulugun ve diger insan haklar1 ihlalleri sorunudur (Coppieters, 1998: 147).
Coppieters, Abhaz yetkilileri ve halki tarafindan gegen 25 yil boyunca beklenen bir
adim olan, Giircistan’in 1992-1993’te ¢ikan savastaki sorumlulugunun farkinda olup

olmamasi durumunu sorgulamistir.

GunlUmiizde ¢atisma ¢oziim siirecinin asil problemlerinden biri etnik Giircii
multeciler meselesidir. 1992-1993°teki askeri olaylarin sonucunda Abhazya’ya karsi
hareketleri destekleyen ¢ok sayida Megrelli ve Giircii, Giircistan’a kagcmistir ve su
anda da kendi tarihi memleketlerinde yasamaktadirlar. Bu insanlar genelde Giircii
hiikiimeti tarafindan hem i¢ hem dis meselelerde propaganda i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmiglardir. Ornegin, Saakashvili desteklerini kazanmak icin sik sik oy veren
miiltecilere, Giircistan’1 tekrar birlestirmek ve yeni yili Abhazya’da gérmek igin

sozler vermistir (Civil Georgia, 28 Kasim 2007).

Goriinen o ki hem Giircii miilteciler hem de Giircistan vatandaglari
Abhazya’nin giiniimiizdeki durumu hakkinda yanilsamalar yasamaktadirlar.
Mdilteciler igin Abhazya’ya donmek, artik var olmayan savastan dnceki eski hayata
donmeyi ifade etmektedir. Abhazya’daki insanlar ve oOzellikle Abhazlar, Giircii
umutlarin1 paylagsmamaktadirlar. Yerli halkin, geri donmeyi diisiinen miiltecilere
kars1 olan tutumunu degistirmek zordur. Glrcl mdltecilerinin Kitlesel anlamda geri
doniisii yerli Abhazlarin tekrar demografik ve politik olarak azinlik olmas1 demektir

ki bu Abhazlar i¢in bir kabustur. Zukhba’nin (2011: 306) hakli olarak degindigi gibi,
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Abhaz halkinin Giircii miiltecilerin doniisii hakkinda tutumlarinin ve fikirlerinin
kapsamli, bagimsiz bir arastirmasmin yapilmasi gerekmektedir. Iki tarafinda
psikolojik travmalari, Abhazlar ve Giirciiler tarafindan uluslararasi toplumun da

destegiyle mercek altina alinmalidir.

Giircii tarafinin  suclamalarina ragmen Abhaz yetkilileri, Abhazya’da
yasayanlarin tibbi destek, egitim ya da aile isleri gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda
Giircistan’a gitmelerini yasaklamamustir. Biitlin taraflar i¢in insanlarin temel
ihtiyaglarmi politiklestirmemek ve Gal’de yasayan Guircilerin Abhaz toplumuna

katilmasina yardim etmek iyi niyetli bir davranis olacaktir (Fischer, 2009: 3-5).

Giircii devletine katilmayr reddeden Abhazya ve Abhaz bagimsizligini
tanimay1 reddeden Giircistan ile Abhazya ve Giircistan arasindaki giincel iliski
“Sifir-sonug” oyunu olarak tanimlanabilir. “Ortak devlet” firsatin1 kagirip inatla
“toprak bilitliinligl” ilkesini sectigi icin Giircistan’in bu oyunda kaybeden taraf
olacag: iddia edilebilir. Ayrica Giircistan’da, devletin Abhazya’ya kars1 izolasyon
politikasini, Abhazya’nin Tiflis ve Sohum’u yakinlagtirma umudu tasiyan
“Avrupalilagma” siirecini engelledigi i¢in zarar verici gorerek elestirenler de
bulunmaktadir (Shaishmelashvili, 2013). Ancak Abhazya’ya kars1 hiikiimetin resmi
sOylemi, Abhaz tarafi i¢in kabul edilemez olan “Abhazya’y1 topraklara katma”,
“Isgal edilmis bolge”, “Abhaz Ozerk Cumhuriyeti Giircistan biitiinliigiiniin bir
parcasidir” gibi ifadeler icermektedir (Government of Georgia, 9 Nisan 2017).
Giircistan Abhazya ile yeni bir iligki kurmak i¢in yeni bir strateji aramalidir ve
soylemlerinde hassas olmalidir (Fischer, 2009: 7). Giircistan i¢in, Abhazya’ya ve
Abhazlara kars1 giinlimiizde ve gelecekte daha gercek¢i ve faydaci bir yaklasim

benimsemek biiyiik derecede 6nem tagimaktadir.

Tam tersine Abhazya igin bu sifir toplamli oyun, tilkedeki devlet kurumlarini
gelistirmek ve giliclendirmeyi miimkiin kilmakta ve dereceli olarak uluslararasi
taninma i¢in bir umut olusturmaktadir. Abhaz halkindan Giirciilere yonelik genel
mesaj soyle ifade edilebilir: Giircii toplumunun yeni gerceklikleri kabul etmesi ve
eski iliskilere geri donmenin imkansiz oldugunu anlamasi O6nemlidir. Rusya
Abhazya’ya olan destegini azaltsa bile ki bu ihtimal azdir, bu Giircistan’la yeniden

birlesmeye sebep olacagini diistiinmek zordur (A.g.e.: 5).

Bunun yaninda, Rusya ile iyi iligskiler kurmak i¢in bir alternatif olarak

Gircistan’a “Doniis” Abhaz halki tarafindan diisiiniilmemektedir (Kvarchelia, 2011).
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Glrcu-Abhaz catismasi gibi zorlu catigmalarda, biitiin taraflar karsi tarafin
arzularinin uzlasilamaz olduguna inanmaktadir (Alert, 2011: 30). 2. Bolim ‘de ve
burada gosterildigi gibi son yillardaki gelismeler, zor bir gorev gerceklestirerek

baris1 saglamay1 zorlastirmis, Giircistan ve Abhazya’y1 daha da uzaklagtirmistir.

Uluslararas1 Kriz Grubu (ICG) Abhazlara, ekonomik ve ticari anlasmalardan
faydalanmak i¢in yollar bulmalar1 ve Tiflis’e statiiye bagli kalmadan Abhazya
konusunda pratik adimlar atmalar1 baglaminda tavsiyede bulunmaktadir (ICG,
2008). Ayrica, Cenevre Goriismeleri sirasinda Giircistan ve Abhazya kayip insanlar
ve miilk iadesi ve tazminat iizerine ciddi tartismalara yasamistir (ICG, 2013: 14).
Abhazya icin, esnekligi gostermek ve Giircistan ile miizakere siirecine baglamak
onemli bir adimdir. Hem Abhaz hem Giircli toplumu giivenliklerinin barigin
strdirtlmesiyle saglanabileceginin farkina varmalidirlar (Kvarchelia, 2010: 59).
Onemli olarak, Giircii-Abhaz catismasindaki statiiko ve taraflar arasinda ikili resmi
konusmalarin eksikligi biiylik dl¢iide, Kafkasya bolgesinde askeri ve siyasi giiclerin,
ozellikle Birlesik Devletler ile Avrupa Birligi ve Rusya arasindaki stratejik rekabete
bagli olacaktir. Bu baglamda, Abhazya iizerinde Rusya’nin durusunu godzden
gecirmek ve gegmis 25 yilda temel bolgesel meselelere ve aktorlere yaklasimlardaki

onemli Olciideki degisimleri izlemek gerekmektedir.

3.3. RUSYA-ABHAZYA (Koruyucu-Hami Devletle iliskiler)

Abhazya, bir¢ok nedenden o6tiirli Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlari i¢in her zaman
onemli bir rol oynamustir. Oncelikle Abhazya, Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki
deniz ve hava yolundaki 0Onemli iletisim potansiyelini temsil eden mevcut
destekgisidir. Ikincisi, Abhazya, Karadeniz kiyisinda, Rus turistler ve ticaret igin
umut verici bir eglendinlen hizmeti sunmaktadir (Petrova & Slyadneva, 2014: 359).
Fakat baz1 arastirmacilar Rusya ile Abhazya arasindaki mevcut iliskilerin son 200
yillik doneme gore bir siiredir kademeli olarak gelismeler gosterdigine inansa da
(Shamba, 2010: 9-10), bu iki devlet arasinda pek de parlak olmayan donemler
mevcuttur. Bu tir iligkilerde, bdyle bir durumun olagan oldugunu belirtmek ve
Rusya’nin Abhaz dis politikalarindaki hakim roliinii gdstermek i¢in Rusya’ya hami

devlet demek gerekmektedir. Daha Once ikinci bolimde de belirtildigi gibi,
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Gurcistan-Abhazya savasi sirasinda ve sonrasinda, Abhazya ile Rusya arasindaki
iligkiler son derece karmasikti. Genel olarak Giircistan-Abhazya Savasinda, Abhaz
yanlist bir tutum takindigi diisiiniilse de aslinda Rusya’nin oynadigi rol oldukc¢a
degiskendi. 1994 yilinda Abhazya yeni bir anayasa kabul ettikten sonra Rus
hiikiimeti savagin biiylik oranda zarar verdigi Abhazya’ya ilk yaptirim dalgasini
uyguladi (6rnegin elektrik baglantis1 kesildi ve telefonla iletisim engellendi). Ustelik
Psou Nehri iizerindeki Rusya-Abhazya smir1 da kapatildi ve Abhaz propiskasi” ile
eski Sovyet pasaportlarimi elinde tutan herkesin sinir1 gegmesi yasaklandi.
Giircistan’mm  BDT’ye 1iiye olmasi1 karsiliginda, Rusya Glircistan’in toprak
biitiinliiglini kabul etti ve 1996’da Abhazya iizerinde resmi bir ambargo uyguladi.
Catismanin sona ermesiyle ilgili miizakerelerde, Ruslarin asil amaci, BDT baris

giiclerini ve baris siirecini kontrol etmek iizerine yogunlagmistir.

2001°de Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte, Rus siyaseti Abhazya’ya kars1
olumlu bir tutum gelistirmeye baslamistir. Bu tutum degisiminde birka¢ 6nemli
neden vardir. Ilk olarak Rusya 6zellikle “yakin cevre” iilkeleri iizerinde bolgesel bir
gii¢ oldugunu diisiindiigii roliinii yeniden gdzden gegirmistir. Ikincisi, Soci’de 2014
KisOlimpiyatlari’nin  diizenlendigi donemde Abhazya’ya daha fazla ambargo

uygulanmas1 mantikli degildi.

Kosova’nin taninma ihtimali ve Giircistan’a Bati’dan saglanan askeri destek
Moskova’nin kararint etkileyen diger bir unsurdur. Frear  (2014: 5) suna
inanmaktadir: Rusya ve Abhazya iliskilerinin derinlemesine incelenmesi
“Abhazya’nin Rusya karsisindaki tutumunun bagimlilik olusturup olusturmadigi ya
da diger Abhaz c¢ikarlar1 Rusya’ya kars1 uygun bir denge unsuru olarak hizmet edip
etmedigini” saptama konusunu anlamaya yardimci olabilir. Hami devlet olarak
Rusya, Abhazya’ya uzun yillardir tilkedeki siyasi ve sosyo-ekonomik gelismeler icin
maddi destek saglamaktadir. Abhaz Cumhuriyeti’nin modern demokratik devlet
olarak gelismesini tesvik etmek, uluslararast konumunu giiglendirmek, giivenligi ve
sosyo-ekonomik kalkinmay1 saglamak, Rusya’nin dis politikasindaki oncelikleri

arasindadir (MFA Russia, 2016).

Karisik iligkilerine ragmen, Rusya bugiin Abhazya’nin tek miittefikidir ve
Giircii saldirganligl karsisinda tek garantor devlet olarak goriilmektedir. Abhazya

guvenlik, askeri ve ekonomik konularda biiyiik 6lgiide Rusya’ya bagimlidir. Rusya,

* propiska, kisinin resmi olarak nerede ikamet ettigini belirten adres
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Abhazya icin gelecekte de 6nemli bir partner olarak kalacaktir. 2008’den sonra iki

tilke arasindaki iliskiler agagidaki alanlarda gelismeye baslamistir:

Diplomatik faaliyetler: 26 Agustos 2008’de Abhazya Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini taniyan bir kararnamenin imzalanmasi ve 17 Eyliil’de Abhazya ile
Rusya arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi’nin asagidaki
sonuclart Rus-Abhaz iligkilerinin yasal c¢ergevesinin temelini olusturmustur
(Kremlin, 17 Eylul 2008). Vatandaslarin vizesiz seyahat etmesi tizerine hiikiimetler
arast yapilan anlagsmanin imzalanmasi. Rusya ve Abhazya’da biiylikelgiliklerin
acilmasi serbest dolasim siirecini kolaylastirmistir. Goriismeler diplomatik seviyede
de devam etmektedir. Ayrica Rusya ve Abhazya devlet baskanlari ve bakanlari

arasinda sik sik toplantilar yapilmaktadir.

Kiiltiirler arast faaliyetler: 2010 yilindan bu yana bilim, egitim ve kiiltiir
alanlarindaki is birligi yogunlasmustir. Unlii “Abhazya-Rusya” kiiltiir sezonlar,
insani forum “Rusya ve Abhazya: halk diyalogunun gelistirilmesi”, Rusya Egitim
Bakanlig1 tarafindan verilen burslar, “Rossotrudnichestvo™ tarafindan desteklenen

programlar —Rusya’nin Abhazya’daki imajin1 olumlu bir sekilde pekistirdi.

Askeri anlasmalar: Aktif askeri ve teknik is birligi ve yeni giivenlik
diizenlemeleri, 2009 Rusya Abhazya iligkilerine damgasini vurdu. 2009 ve 2014
yillart arasinda Moskova ve Sohum tarafindan imzalanan 6nemli belgeler arasinda
sunlar vardir: devlet sinirmi1 korumak i¢in ortak cabalar1 gosteren bir anlagma,
Abhazya Cumbhuriyeti topraklarinda ortak Rus askeri {issii olusturulmasi iizerine

yapilan anlasma, Ittifak ve Stratejik Ortaklik Anlasmast.

Yatirnm ve ekonomi: 2009 yilinda Abhazya Cumhuriyetine, sosyal ve
ekonomik kalkinmasina yardim etmek i¢in bir anlagma imzalandi. 2015-2016 yillar
arasinda Abhazya i¢in Rusya federal biit¢esinden alinan toplam mali yardim miktar1
50,751,116 milyon dolardir (2,9 milyar ruble) ve 2017 yilinda 44, 318, 988 milyon
dolar (2 milyar 620 milyon ruble) olmasi planlanmaktadir (Tass, 9 Aralik 2016).
Rus-Abhaz is forumlar1 her y1l Sohum’da yapilmaktadir. 2013 yilindan beri, iki {ilke
arasindaki yakin is birliginin Ozellikle ekonomi alaninda oldugu sodylenebilir.
2016’da Rusya’nin Abhazya ile olan ticareti 248.294.875 dolar, Abhazya’ya yapilan
ihracat 200.230.835 dolar ve ithalat miktar1 48.064.040 dolardir (Russian Foreign
Trade, 28 Subat 2017).
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Yukarida bahsedilen Ittifak ve Stratejik Ortaklik Anlasmasi’nin 4. maddesine
gore Abhazya ve Rusya “Koordineli bir dis politika izlemek ve barisi gliglendirmek,
Kafkasya bolgesinde istikrar ve giivenligi artirmak™ i¢in yakin isbirligi hususunda
hemfikirdir. Ayrica, Rusya Federasyonu, Abhazya Cumhuriyeti’nin uluslararasi
baglarini giiclendirmek ve onu taniyan devlet sayisini arttirmaya katkida bulunmak
icin elinden gelen her seyi yapmay1 vaat etmektedir (Kremlin, 24 Kasim 2014). Bu
cercevenin aksine, AB’nin “Tanmmasiz Baglant’”” (Engagement without
Recognition) politikasi yalnizca Rusya ile Abhazya’nin birbirine daha yakin iligki

kurmalarina katki saglamistir.

Simdiye kadar Abhazya ile hami devleti arasindaki iliskilerde hemen hemen
tiim alanlarda olumlu gelismeler olmus ve is birligi saglanmistir. Bununla birlikte,
Abhazya’da genellikle iki iilke arasindaki iyi iligkilerin basarisizliga ugramasina
neden olan, c¢ogunlukla i¢ iliskilerini ilgilendiren birgok konu vardir. Ornegin
Kvarchelia, oncelikle bu devletlerin farkli uluslararas: statiide oldugu gercegi ve
Rusya’nin koruyucu rolii gz oniline alindiginda, Abhazya ile Rusya arasindaki
iliskilerin asimetrik oldugunu iddia etmektedir (Carnegie, 12 Nisan 2010). Gigli bir
hami devlet olarak Moskova, 6zellikle 2004-2005 devlet baskanligi segimleri
sirasinda” ve 2016 yilinda muhalefet ve hiikiimet arasinda yasanan bir siyasi kriz
sirasinda Abhazya’daki kamuoyuna ve makamlara sik sik baski yapmaya calismustir.
Moskova, Stratejik ittifak ve Isbirligi antlasmasinda bazi giicliiklerle karsilasmistir,
clinkii Moskova’nin beklediginin aksine, Abhazya belgeyi imzalamadan Once bazi
onemli hiikiimleri kamuoyuna ag¢iklamis ve degistirmistir. Bu durum, Abhazya i¢ ve
dis politikalarinin her zaman Rus vizyonuyla uyumlu olmadigimi gostermektedir.
Ayrica, Ruslara Abhaz vatandashigi verme (“cifte vatandaslik”) ve Abhazya’da
gayrimenkul satin alimiyla ilgili (Abhaz vatandasi olmayan Abhazya’daki herhangi
bir daireyi satin alamazlar), Sohum ile Moskova arasinda birka¢ sorunlu konu daha
vardir. Diger hassas bir problem ise Abhaz-Rus sinirimi ilgilendiren kiigiik bir dag
kdoyu olan Aibga koOyiidir. Putin’in Abhazya’yl, Rusya’nin Kuzey Kafkasya
bolgesine dogrudan baglayan bir yol insa etme planina Abhazya Devlet Bagkani
Aleksandr Ankvab™, muhtemelen cevresel kaygilardan dolayr siddetle karst

* Didem Ekinci’nin (2014: 14) kullandi81 en uygun gevirilmis terim

" Rusya, Raul Khadzhimba'nin adayhigini agikca destekledi ve hatta Khadzhimba'nin kaybedilmesi
durumunda Abhazya’ya kars1 6nlem almak igin harekete gecti. Ancak, baska bir aday olan Sergey
Bagapsh oy cogunlugu ile secimleri kazandi

**2009-2014 Abhazya Devlet Baskani
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¢ikmistir ve muhtemelen tiim bu tartismali konularin en iiziicii olan1 miistakil Abhaz
Ortodoks Kilisesi’nin kaderidir. Ciinkii bu kilise Istanbul Patrikhanesi’'nden tam

taninma istemekte fakat Rus ve Giircii Kilise’leri bu duruma karsi1 ¢ikmaktadir.

Iliskilerdeki tiim sorunlara ragmen Abhazya’nin dis politikast1 Rusya ile
devam etmektedir. Rusya Federasyonu ile yasal, politik ve sosyo-ekonomik olmak
lizere cesitli alanlarda saglam bir stratejik ortaklik sistemi kurulmustur. Uluslararasi
toplumun desteginin yoklugunda, Abhazya’nin dis politikasinin desteklenmesinde
Rusya’nin yardimi azzimsanamaz. Bu nedenle, Abhazya i¢in Rus-Abhaz iligkilerinin

olumlu devam etmesi 6niimiizdeki yillar i¢in de 6nemlidir (MFA, 8 Nisan 2017).

3.4. TURKIYE - ABHAZYA ILiSKILERI

Demir Perde’nin ¢okiisiinden sonra, Giiney Kafkasya’ya kiiltiirel, tarihi ve
dini yonden baglantisi olan Tiirkiye, bolgedeki catismalarin neden oldugu
karisikliklara dogrudan tepki gosterememistir (Kirisgi, 2013: 275). Daha sonraki
yillarda Tiirkiye Giliney Kafkasya’da niifuz sahibi olmak i¢in “yakin ¢evre”de dis
politikasini harekete gecirmek zorunda kalmistir (Uluslararas: Iliskiler, 2010: 104).
Stiphesiz ki Tiirkiye “komsular ile sifir problem” politikast izlerken, Giliney
Kafkasya’daki Rus c¢ikarlariyla catismamak konusunda da bilingli olmay1 tercih

etmistir (Goksel, 2008: 22-23).

Tiirkiye ile Abhazya arasindaki mevcut iliskilere bakmadan 6nce sunu
hatirlatmak gerekir ki daha once 2. boliimde belirtildigi gibi Abhazya ve Tiirkiye
arasinda 16. yy’den baslayan ve 19. yy sonuna kadar stren, iki tlkeyi birbirine
baglayan tarihi ve kiiltiirel baglar bulunmaktaydi. Eisser (2013: 126), Celikpala
(2006) ve digerleri, bugiin Tiirkiye’nin diinyanin en biiyiikk Abhaz ve Cerkes
diasporasina ev sahipligi yaptigini vurgulamistir (Zabanova, 2016: 9). Resmi bir
arastirma yapilmadigindan bugiin Tiirkiye’de yasayan Abhaz sayisi tam olarak
bilinmese de Tiirkiye’de yasayan Abhaz sayis1 Abhazya’da yasayanlardan fazladir.
Bir yandan Tiirk yetkilileri (hem hiikiimet hem muhalefet) basin konusmalarinda
600.000-700.000 Abhaz’dan s6z ederken 6te yandan Tiirkiye’deki Abhaz diasporasi
tahminlerine gore bu say1 300.000 ile 500.000 arasinda degismektedir (Owen, 2009)
kisi arasinda degismektedir (Punsmann, 2012: 9-10). AbhazFed (Abhaz Dernekleri
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Federasyonu) eski baskani Cengiz Kog, Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde yasayan
Abhaz sayisinin yaklastk 500 ila 700 bin arasinda oldugunu sdylemistir® (Kog,
2016). Punsmann (2009: 78) bu diaspora baglantilarinin siiphesiz ki Tiirkiye-
Abhazya iligkilerinin gelismesini saglayan oOnemli bir itici gli¢ oldugunu
belirtmektedir. Diger arastirmacilarla birlikte (Larrabee & Lesser, 2003: 123), Kaya
(2004), diasporanin Tiirk i¢ politikasinda dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Tiirkiye’de Kuzey Kafkas Diasporasi incelemesinde Celikpala (2006: 431), Abhazya
ve Cecenistan’daki savaslar esnasinda iilkedeki Cerkes faaliyetlerinin (Abhazlar

dahil) Tiirk dis politikasini oldukca etkiledigini belirtmektedir.

Sovyetler Birligi doneminde, bati yanlis1 Tiirkiye ile Sovyet Abhazya
arasindaki baglanti aktif degildi. Tiirkiye’de Abhazya ve Abhazlar hakkinda ¢ok az
sey biliniyordu. 1980 ve 1990’larda, Gorbagov reform ve perestroykasi, birgok geng
aktiviste halk danslarmin katilimcis1 olarak ya da Abhaz Devlet Universitesi’ne
Ogrenci olarak gitme izni vermesinin ardindan isler degismeye baglamistir. Sunu da
sOylemek mimkindir ki Gircl-Abhaz Savasi, Abhaz diasporasinda binlerce insanin
aklinda dedelerinin zamaninda yasamis oldugu efsanevi iilke “Apsny’nin” gercekten
var oldugu fikrini uyandirmistir. Savasa katilan bazi kadinlar i¢in Abhazya
gerceklesen bir riiya haline gelmis ve Glircistan’la yapilan savasta bu riiyayl

savunmayi kendilerine gorev edinmislerdir (Dogan, 2016: 149).

Gegtigimiz yirmi bes yil boyunca Abhaz diasporasi, Abhazya ve Tiirkiye
arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konular da dahil olmak iizere toplumlar arasi
baglarin gelistirilmesine katkida bulunup arabulucu bir rol oynamistir. Weiss (2016)
ve Zabanova (2016) Abhaz diasporasinin, Tiirkiye’deki diger Cerkes toplumlarindan
farkli olarak ger¢ek anlamda ulus Gtesi bir kimlik kazandigir sonucuna varmislardir.
Bu yiizden Tiirkiye’deki Abhaz diasporasini temsil eden ana kuruluglar1 tanitmak
onemlidir: Kafkas Dernekleri Federasyonu (KAFFED) 1990 yilinda, 1992’de
baslayan Giircistan-Abhaz savasindan kisa bir siire sonra Kafkas-Abhaz Dayanisma
Komitesi, 2005 yilinda Kafkasya Forumu, 2008’de Abhazya’nin Dostlar1 ve 2010°da
Abhaz Dernekleri Federasyonu (AbhazFed) kurulmustur. Bir Kafkas-Abhaz
Dayanisma Komitesi iiyesi, 1992-1993 wyillar1 boyunca Istanbul, Ankara ve
Adapazari’nda insani yardim kampanyalar1 ve halk toplantilar1 diizenleyerek Tiirk

yetkililerinin, medyanin ve halkin dikkatini Abhazya davasina ¢ekmek icin ¢ok

® Cengiz Kog ile miilakat, AbhazFed’in eski bagkani, Bursa, May1s,2016
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calistiklarin1 belirtmistir /. Besleney (2014: 124) sunun altii ¢izmektedir: Tiirk
hikumetinin, Tirkiye’deki Abhazlar1 temsil eden Abhaz-Cerkes uluslararasi
kurulusu olarak KAFFED ve Dayanisma Komitesi’ni gormeye baslamasi,
Dayanisma Komitesi’nin en 6nemli basarilarindan birisidir. AbhazFed’in ana fikri
Abhaz kimligini ve diaspora kiiltiiriinii desteklemek ve Tiirkiye ile Abhazya arasinda
diplomatik ve ticari iligkileri giliclendirmek adina “kendi semsiye Orgiitiinii”
yaratmaktir. Abhazya’nin Dostlar1 ve Kafkas Forum aktivistleri, dogrudan karar
vericileri etkilemektense Turk ve Avrupa akademisi, gazeteciler ve politikacilar
profesyonel  baglantilar1  kullanarak ~ kamuoyunun  destegini  kazanmay1
amacglamaktadir ® (Vinatier, 2009: 82). Her seye ragmen diaspora orgiitleri
Abhazya’nin Tiirkiye’deki cikarlarini aktif olarak savunmaktadir. Bunlar arasinda
baslica sunlar vardir: Abhazya ile dogrudan ulagimin yeniden baslamasi; Abhazya ile
ilgili cesitli kiiltiirel ve siyasi aktivitelerin diizenlenmesi; Tirk is adamlari,
politikacilar, devlet gorevlileri, gazeteci ya da akademisyenlerin Abhazya
ziyaretlerinin saglanmasi ve hatta 2014 Abhaz devlet baskanlig1 se¢imleri sirasinda
Istanbul’da bir secim merkezinin olusturulmasi. Su anki AbhazFed baskani Ahmet
Ceylan, Abhaz diasporasi iyelerinin anavatanlariyla hava ya da deniz yoluyla

dogrudan ulasim saglamalar1 gerektigini belirtmistir (Haberler, 8 Eylul 2016).

Abhaz yetkilileri, diasporanin 6neminin her zaman farkinda olmuglardir ve bu
durumu siyasi bir miittefik kazanma, degerli bir ekonomik yatirimer ve
Abhazya’daki demografik sorunlara ¢ozliimiine dair bir kaynak firsati olarak
gormiislerdir. Su anki Disisleri Bakan1 Daur Kove, son roportajlarinin birinde, resmi
diizeyde iligkilerin olmamasi1 halinde Abhazya’nin sesini Tiirkiye’de duyurmak i¢in
diasporanin bir tiir ana miittefiklik oldugunu sdylemistir (Ekho Kavkaza, 28 Aralik
2016). Tiirkiye’deki Abhazya imajini giliglendirmek ve Abhaz devletiyle diaspora
arasindaki iliskileri koordine etmek igin ilk dnce 1994’de Istanbul’da ve bugiin
Ankara’da, Tiirkiye Abhazya Temsilciligi ofisi kurulmustur. Abhazya’nin eski tam
yetkili temsilcisi Inar Gitsba, Ankara’nin baskisi altinda olsa da Abhaz-Adige
diasporastyla olan iligkilerin giiclendirilmesinin ve Abhazya politikalarmin aktif

kulis faaliyetlerinin baslica éncelikli konular arasinda oldugunu sdylemistir®.

" Rughan Sir ile miilakat, Abhaz aktivist, Eskisehir, Ocak 2017.

8 Caglar Mkanba ile miilakat, Kafkasya Forumu aktivist, Istanbul, Temmuz 2016.

% Inar Gitsba ile miilakat, Abhazya’min Tirkiye deki Eski Tam Yetkili Temsilcisi, Sohum, 18 Ocak
2016.
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Abhaz diaporasinin, Tiirkiye’nin Abhazya dis politikasin1 degistirmesi
tizerine sarf ettigi ¢abalara ragmen Ankara, Giircistan’in toprak biitiinliigiine verdigi
nihai destegini siirekli olarak dile getirmis ve taraflar1 “Devletlerin toprak biitiinligi”
ilkesi ¢ercevesinde uzlasmaya zorlamistir (Tiirkiye Daisisleri Bakanligi, 2017).
Gurcu-Abhaz savasi sirasinda (1992-1993) Tiirkiye Giircii yanlist bir tutum
sergiledigi halde, anlagmazligin barig¢il yollarla ¢6ziime kavusturulmasini
desteklemis (Aydin, 2010: 185) ve goniilliilerin savasa katilmak i¢in Tiirkiye’den
Abhazya’ya gitmesini ve Tiirkiye’deki Abhaz yanlisi toplu gosterilerin yapilmasini
engellememistir. Sasirtict bir sekilde hiikiimetin tutumunun aksine Tiirkiye kamuoyu,
Gurcistan-Abhaz catigmasinda ¢ogunlukla Abhazya tarafin1 desteklemis (Celikpala,
2006: 432), (Chirikba, 2006) ve Ankara’yr bu catigmada ara bulucu olmaya davet
etmistir (Abhazya.Org, 19 Agustos 1992). 1996 yilinda Tiirkiye, Trabzon ile Sohum
arasinda yapilan dogrudan feribot seferlerini iptal etmistir. Boylece Rusya, Giircistan
ve BDT (lkeleri gibi Abhazya’ya ambargo uygulamaya baslamistir. Fakat
Tiirkiye’den Abhazya’ya yapilan yakit, gida ve ilag yardimi devam etmistir. Siyasi
sonuclar1 olan bir diger 6énemli husus da Tiirkiye ile Abhazya arasindaki dogrudan
ticarettir. Turk gemilerinin Abhazya’da ticari faaliyetler yiiriittigii ve Tiirk
yetkililerinin buna g6z yumduklari iy1 bilinmektedir. Giircistan, Abhazya ile Tiirkiye
arasindaki yakinlasmanin Abhazya’nin devletligini mesrulagtirmasindan korkmus ve
Tiirk gemilerinin Abhaz sularinda tutuklanmasi iizerine yapilan protestolar1 ortaya
cikarmistir (Uluslararas: iliskiler, 2010: 100; Punsmann, 2009: 85-86). 1999-2009
yillar1 arasinda Giircii yetkilileri, Giircii toprak biitiinliigiinii bozmak ve “Isgal
Edilmis Topraklar Yasasi’ni ihlal etmek suguyla altmistan fazla Tirk gemisine el
koymustur (Radikal, 25 Agustos 2009). Ornegin Kapanadze (2014: 56) ve Balci
(2014: 5), Tlrkiye-Abhaz ticaret faaliyetlerinin, Tiirkiye ile Giircistan arasindaki
dostane iliskiler i¢in gerginlik yarattigini belirtmektedir. Giircii su¢lamalarinin
karsiliginda Ankara, etnik Abhazlardan olusan c¢ikar gruplarmin  kendi
memleketlerine gitmesinin veya ticari faaliyetlerinin kontrol altina alinamayacagini
veya yasaklanamayacagini defalarca belirtmistir. Eisser (2013: 132) Trabzon Sohum

feribot hattinin acilmasinin Ankara i¢in faydali olabilecegini sOylemistir.

Ekonomik ongoriiler, Abhazya i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir ¢ilinkii bugiin

Tiirkiye, Abhazya’nin Rusya’dan sonraki en biiyiik ticaret ortagidir'®. Abhazya

10 Soner Gogua ile miilakat Apsny Vakfi bagkan , Sohum, Ocak 2016.
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Ticaret Odast’nin resmi rakamlarina gore, 2015°te Tirkiye ile Abhazya arasindaki
ticaret hacmi 52.812.458,88 Amerikan Dolarina (3 milyar 124 milyon ruble)
ulagmistir. Sonug olarak, Rusya’dan sonra Tiirkiye, Abhaz dis ticaretinde % 18’lik
bir paya sahiptir. Ithalat 28.506.304,14 Amerikan Dolar1 (1 milyar 686 milyon ruble)
(% 7,6) iken, ihracat 24.310.193,62 Amerikan Dolarma (1 milyar 438 milyon ruble)
(% 10,4) ulasmustir!!. Ticaretin biiyiikk bir kismi Istanbul, Samsun, Trabzon ve
Zonguldak’taki Tirk Ilimanlarindan yapilmakta ve Sohum, Ochamchira ve

Pitsunda’daki Abhazya limanlarina gitmektedir (Eisser, 2013: 130).

Tiirkiye’nin Abhazya ile ticareti ve Tiirk yetkililerin Sohum’a yaptiklar
ziyaretler, Giircistan i¢in ¢ok hassas konulardir. Kapanadze (2014) durumu su
sekilde  belirtmistir:  “Glircistan’in ~ diplomatik  faaliyetlerinde  temkinli”
davranmasindan hemen sonra Tiirk Hiikiimeti, Abhaz Devlet Bagkan1 Bagapsh’in
Tiirkiye’ye girigini yasaklamaya karar vermistir. Eski Abhazya Disisleri Bakani
Viacheslav Chirikba 2015°te Tiirkiye’yi ziyaret ettiginde, Gilircistan Disisleri
Bakanligt bu konuda Tiirkiye Disisleri Bakanligi’'ndan bir agiklama istemistir
(Ajanskafkas, 20 Subat 2015). Bu durum, Turk yetkilileri Abhazya devlet liderlerinin
ziyaretlerini yasaklamamasina karsin, Giircistan yetkililerinin Tirkiye ile Abhazya
arasindaki olumlu gelismelerin olasiligimi ortadan kaldirmak i¢in uyguladigi
diplomatik protestolar1 gostermektedir (Kapanadze, 2014: 58). Fehim Tastekin (25
Agustos 2014) Radikal’de yazdigi makalesinde, 2014 yilinda Istanbul Kadikdy’deki
Abhazya Devlet Baskanligi se¢imleri esnasindaki dramatik durumu ayrintili bir
sekilde anlatmaktadir. Kasim 2016’da, Sabah Gazetesi bir sayisinin biiyiik bir
boliimiinde ilk defa Abhaz olaylarma yer vermistir (Abhazhaber, 9 Kasim 2016).
Ulkenin bircok ilinde gorilen bu olay Giircii protestolarin1  tekrardan
alevlendirmistir. Bir¢ok basarilarinin yani sira, Tiirk otoriteleri, Abhaz sporcularinin,
halk dans topluluklarinin ve politikacilarinin insani haklarmi reddederek saygin
olmayan davranislarda bulunmuslardir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami’na TRT tarafindan davet edilen Abhaz cocuklarinin daha sonra
organizasyondan c¢ikarilmasi skandalin1 da unutmamak gerekir. CHP’li Milletvekili
Engin Ozkog, konuyla ilgili olarak parlamentoda konusarak Disisleri Bakanligi’nin
verdigi karara ragmen Abhazya’dan gelen cocuklarin kutlamalara katilacagimi ve

Tiirkiye’deki kardesleriyle goriiseceklerini agiklamigtir (Youtube, 16 Nisan 2013).

1 Abhazya Ticaret Odasi ¢aligan1 Lana Kiut’ten e-posta ile alman belgeler, Subat 2017
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Tiirkiye’nin resmi tutumuna karsin Abhaz diyasporast tarafindan birgok
kiltarel, sportif ve akademik etkinlikler diizenlenmisti. Bandirma’da yapilan festival
(Haberler, 26 Mayis 2016), Abhaz Milli Takimi ile Kocaeli Takimi arasindaki
basketbol miisabakasi, Istanbul Bilgi Universitesi'nde Abhazya’nin bagimsizlig
konulu uluslararas1 bir konferans diizenlenmesi, Istanbul Kartal Belediyesi’nde
diizenlenen Abhaz Kiiltiir Giinleri ve daha fazlasi bu etkinlikler arasindadir (Gitsba,

2016).

2009 yilindan bu yana, Tiirk diplomatlarinin Abhazya’ya yaptiklar ziyaretler
yogunlasmustir. Disisleri Bakan1 Yardimeisi Unal Cevikoz’iin Sohum’a ziyareti bu
durumu en iyi sekilde gostermektedir (Sabah, 8 Eylil 2009). Cevik6z’iin Abhaz
yetkilileriyle yaptig1 goriismede ise taraflar, Tiirkiye ve Abhazya arasindaki
potansiyel ekonomik ortaklik konusundaki firsatlar1 degerlendirmislerdir. 2011
yilinda Tiirkiye Disisleri Bakanligi Kafkasya Dairesi Bagkan1i Nurdan Bayraktar,
Tiirkiye Giircistan Biiylikelgisi Levent Murat Burhan ile birlikte Abhazya’y1 ziyaret
etmistir. Biiylikelgiye gore toplantinin amact ikili iliskileri gelistirmek ve
derinlestirmektir. Burhan’a gore, Tiirkiye “Abhazya ile dogrudan ekonomik iligkiler
kurma meselesini degerlendirmeyi” ummaktadir (Eisser, 2013: 133). 2014’te iki
Tirk delegasyonu daha Abhazya’yr ziyaret etmistir: Tirkiye Gazeteciler
Federasyonu ve Disisleri Bakanhigi’nin temsilcileri. Turkiye Gazeteciler
Federasyonu Bagkani Atilla Sertel, ziyaret amacinin “llkelerimizdeki gazeteciler
arasinda mesleki ve kiiltiirel baglar kurmak ve gelistirmek” oldugunu sdylemistir.
Diger bir amag ise Abhazya’nin toplumu, kiltiirli, sosyo-ekonomik kalkinmasi, dis
politika vizyonu ile ilgili bilgileri tarafsiz bir sekilde Tiirkiye’deki insanlarla
paylasmaktir  (Jethaber, 19 Mayis 2014). Tiirk yetkililerin Sohum’a yaptiklar
ziyaretlerin yani sira, Tirkiye’den Abhazya’ya cesitli kiiltiirel, insani ve turistik
nitelikte ziyaretler gerceklesmistir. Bu sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri arasinda
Ilber Ortayli (22 Ekim 2016) gibi tanmmus Tiirk tarihgilerinin, is adamlarinim,

aktivistlerin ve Banu Avar (2008) gibi gazetecilerin de ziyaretleri de bulunmaktadir.

Din Vakfi, Tirk Kizilay:, IHH (Haberler, 20 Haziran 2014) ve Sadaka Tas1
(tr.sputnik, 20 Subat 2015) gibi kuruluslar Abhazya’ya siirekli olarak insani
yardimda bulunmuslar ve Abhaz Miisliimanlarini desteklemek i¢in dini bayramlarda

cesitli etkinlikler diizenlemislerdir (Altas, 11 Ocak 2017). Tiirkiye Diyanet Isleri
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Baskanligi ve buna baglhi Diyanet Vakfi, Abhazya’ya dini bir koordinator
gondermistir (Kharaziya, 2016).

Su anda Abhazya’nin turizm, otelcilik, tarim, geri doniisim ve insaat
alanlarina Tiirk is adamlar1 bliyiik bir ilgi gostermektedir. Rusya’nin yaptig1 gibi,
Sohum da Ankara’ya karsi birtakim 6nlemler almistir (Yenisoz, 10 Haziran 2016).
Bu oOnlemlerin hepsinin sembolik oldugu ve bu nedenle halk arasinda pek fazla
dikkat ¢ekmedigi agiktir. Sohum’un bu yaptirimlara katilmasina siipheyle bakanlar,
bu yaptirimin, diasporayla olan iliskilerin kotiiye gitmesine ya da gelecekte Tiirkiye-
Abhazya iligkilerini baltalamasina neden olabilecegini savunmuslardir (Gafarli,
2016). Ancak, Weiss ve Zabanova’nin (2006) da fark ettigi gibi “biiyiik jeopolitik
hikayelere odaklanmaktan ¢ok, yaptirimlarin tasarlanma ya da uygulanma tarzi (ya

da uygulanmama), yerel usullere ve denge unsurunu saglamaya dikkat ¢cekmektedir”.

Tiirkiye’nin Abhazya iizerinde menfaati olup olmadigin1 gdsteren herhangi
resmi bir stratejik belge bulunmasa da, mevcut toplumsal ve ekonomik iligkilerin
Tiirkiye’nin rizast olmadan gerceklestigine inanmak zordur. Tam tersine bunun
arkasinda yatan sebebin stratejik ¢ikarlarla ilgili oldugunu sdéylemek miimkiindiir
(Gogua, 2016). Ankara-Sohum arasinda dogrudan bir yakinlasma oldugunu
diistinmek icin heniiz ¢ok erkendir ¢iinkii boyle bir durum Ankara-Tiflis iliskilerini
tehlikeye atacaktir. Su ana kadar Tiflis, Giiney Kafkasya’da Tiirk dis politikasi
acisindan Sohum’dan daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla yirmi bes yil
sonra bile, Tiirkiye’nin Abhazya politikas1 hala degisken ve kararsiz bir durumdadir.
Bir yandan Tiirkiye, Glircii “toprak biitliinliigii” tezini siirekli olarak destekledigi i¢in
ve Giircistan ile yaptig1 yatirim ve isbirligi anlagmasina bagli oldugu i¢in, Giircistan-
Abhazya baris siirecinde aktif bir rol oynamamustir. Ote yandan Tiirkiye, otuz yili
askin bir siiredir Kiirt meselesiyle ilgili kendi iginde sorunlar yasamaktadir. Bu
yiizden Ankara, kendi Kiirt halkiyla bu durum arasindaki benzerligin farkinda olup
Rusya faktorii ve AB ile istikrarli iliskiler kurma istegi nedeniyle her zaman
Gilircistan’in toprak biitiinliigiinii korunmasi fikrine sadik kalmistir. Fakat Ankara,
Gurcl-Abhaz smir dokunulmazligina ve Kiirt ayrilik¢iligt meselesine buylk bir
onem verirken 6te yandan Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasini “sui generis” bir
vaka olarak yorumlamis ve Kosova’yr tanimis; Abhazya hakkinda net bir tutum
takinmazken koruyucu devlet olarak KKTC’ye tam destek vermistir. Tiirkiye’nin

Kosova’y1r sui generis bir vaka olarak gormesi hususunda, ileride karsilasilacak
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benzer bir ayrilma ve bagimsizlik ilan1 karsisinda; tarihsel olarak savundugu toprak
biitiinliigli  ilkesine iliskin tavrinda herhangi bir tutarsizlik olmadigi, zira anilan
ayrilma ve bagimsizlik ilaninin gelecekte olasi benzer vakalar i¢in mutlak emsal

teskil etmesinin s6z konusu olmadigi bilinmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Abhazya ile resmi iligkiler olmamasina ragmen
Abhazya i¢in hala uygulanan bir politika vardir ancak bdyle bir politikanin ne kadar
etkili oldugu tartisilabilir. Belki Giircistan’la oldugu kadar sik olmasa da Abhazya ile
de etkilesimde bulunmak adil olacaktir. Ornegin, Eisser (2013: 132), Ankara’nin
Trabzon ile Sohum arasindaki feribot seferlerini agmasimin Ankara’nin yararina
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Ankara, Giircistan-Abhaz baris siirecinde
Cenevre Gorlismeleri sirasinda arabulucu olarak daha anlamli bir siyasi rol
oynayabilir. Abhaz liderligi, Tiirkiye ile dostane iliskiler kurma arzusunu her zaman
dile getirmistir. Tiirkiye’nin Abhazya’ya karsi daha proaktif bir konumda olmasi,
Rus varlig1 ve Abhaz izolasyonunu dengelemek adina bir firsat olarak goriilmektedir.
Goksel (2013: 4-5), Tirkiye’de Abhazya’nin diglanmigligini ortadan kaldiracak ve
Karadeniz Bolgesi’ndeki entegrasyon egilimlerini artiracak bir potansiyel olduguna
inanmaktadir. 1990’larda ve 2008’de kaydedilen gelismeler gosteriyor ki Tiirkiye
artik “bekle ve gor” pozisyonunda olmamali; bunun yerine Kafkasya’daki yerlesik
catigmalar1 ele alarak giiven ortamu olusturup kendini bdlgesel bir giic olarak

konumlandirarak aktif bir rol oynamalidir (Celikpala, 2007: 29; Kirisci, 2013).

3.5. BATI’NIN® ABHAZYA’YA KARSI TUTUMU

3.5.1 Avrupa Birligi ve Abhazya’min Konumu

Bugiin Avrupa Birligi siiphesiz ki Giliney Kafkasya’daki en biiyiik siyasi
aktorlerden biridir. Nitekim AB, 2003-2004 yillarinda Giiney Osetya, Abhazya ve
Giircistan’daki gelismelere yakindan ilgi duymaya baslamistir (Popescu, 2010).
Gircistan’la ve dolayisiyla siirli taninan devletler olan Abhazya ve Giiney
Osetya’yla yapilacak goriismelere vurgu yapilarak 2006 yilinda Giiney Kafkasya,
AB’nin komsuluk politikasinin (ENP) bir parc¢asi haline gelmistir. AB, Abhazya’daki

* Genel Bati aktor olarak AB, ABD, AGIT, UN orgiitlerin "den kastetmektedir.
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tim faaliyetlerini EUMM (Catisma onleme igin gozlem kurulu/EU Monitoring
Mission), EUSR (Giiney Kafkasya’da Ozel Temsilcilik/EU Special Representative),
EUISS (Giivenlik Calismalar1 i¢in Arastirma Enstitiisii/ EU Institute for Security
Studies) ve GID (Uluslararas1 Cenevre Goriismeleri/International Geneva
Discussions) sayesinde yiiriitmistiir (Caspersen & Herrberg, 2010: 14). EUMM,
“Medvedev-Sarkozy” baris anlasmasinin  uygulanmasini  gozlemlemek igin
kullanilmaktadir. EUISS Abhazya’da AB politikasiyla ilgili yuvarlak masa
toplantilar1  diizenlemektedir (A.g.e.: 14). 2009 yilindan bu yana Cenevre
Gortigmeleri, Giircistan-Abhazya-Gliney Osetya anlasmazliginin tiim taraflarmi bir

araya getirmek icin bir platform olusturmaktadir.

2000’lerin basinda AB’nin ana faaliyetleri arasinda, ikinci seviye diplomasi
(second-track diplomacy) ve c¢atisma dontisiimii inisiyatiflerine destek de dahil
olmak iizere catisma ¢Oziimii girisimleri, kalkinma programlari, ¢catisma bolgesinin
ekonomik kalkinmasi ve giiven artirict projeleri bulunmaktadir. (A.g.e.: 2010: 12).
2006°da bolgede AB Ozel Temsilcisi olan Peter Semneby, Abhazya igin “Tanimasiz
Baglant1 Politikas1” (Engagement without Recognition) adi altinda yeni bir Avrupa
stratejisi tanitmustir. Bu strateji, Abhazya’nin siyasi varligim resmi olarak
tanimaksizin fiilli Abhaz devletiyle “siyasi, ekonomik ve sosyal” alanlarda
ilgilenmeyi amaglamistir (Fischer, 2011). Bununla birlikte, “bagimsizlig1 tanimadan
yapilacak is birligi stratejisi” etrafindaki bu belirsizlik, Abhaz makamlarini birkag
nedenden Otiirli rahatsiz etmistir. Khintba (2010: 23), AB stratejisinin, Glrcistan
“toprak biitiinliigiinii saglamay1” amaglamayan bagimsiz bir inisiyatifi agikga

vurgulamasi gerektigini belirtmistir.

Abhaz bagimsizligmmin taninmasinin ardindan, AB en ufak bir esneklik
gostermemis; hatta Abhazya’ya olan tavirlarini sertlestirmistir. Bir yandan “iggal
edilmis topraklar” terimiyle ilgili politik sdylemler herkesin agzindayken ve
Abhazya bagimsizliginin taninmamasi i¢in c¢agrilarda bulunurken G6te yandan AB
Disisleri Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton, Giircistan’m  “Isgal Altindaki
Bolgeler Stratejisi’ni acik agik kabul etmistir.

Caspersen (2010: 9), AB goriismelerinin “ebeveyn devletin onayma bagl”
oldugunu ve bu nedenle genellikle planlanmadan yapildiklarini belirtmektedir.
Ardindaki boliinmiis vizyona ragmen Avrupa stratejisi, birtakim 6nemli hususlari

aydinlatmaktadir. Birincisi, Abhazya’nin Rusya tarafindan “hazmedilmesi” kabul
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edilemez. Ikincisi, ¢dziilmemis bir catismanin “dondurulmus” olarak ele alinmasimin
tehlikeli oldugu ve Giircistan yetkililerinin catismay1 ¢ozmede ve tehditleri 6nlemede
yeterli olmadig kanitlanmistir. Biitiin bu noktalar1 goz oniine alan AB, Abhazya’nin
taninmama ilkesine sadik kalirken ayn1 zamanda Bati’daki dislanmishigin1 gidermesi
icin Abhazya’yr bu silirece dahil etmistir. Fakat bu durum, Tiflis’in dislama
politikalarina uymamaktadir. Uluslararasi insan haklar1 gézlemci ve uzmanlarinin,
Abhazya’daki vatandasglarin insan haklarimin 25 yil boyunca AB tarafindan ihlal
edilmesini fark edememeleri de iiziicii bir gercektir. Ornegin, Abhazya
vatandaslarinin ¢oguna Avrupa vizesi verilmemektedir ve Abhazya’da ¢ikarilan
yasal belgelerin Avrupa’da gegerliligi yoktur. Kendine ait pasaportlara sahip Abhaz
vatandaslar1 yurtdisina seyahat etmek, yurtdisinda gesitli uluslararasi etkinliklere

katilmak vb. i¢in Rus dis pasaportlarini kullanmak zorunda kalmaktadir.

Bu yaklagim arabulucu rolii iistelenen Avrupa’nin tarafsizligina golge
diistirmektedir ve Abhazya topraklarinda Avrupa gozlemcilerinin bulunma ihtimalini
en aza indirmektedir. Zukhba (2012) bu durumla ilgili sunu yazmustir:
“Abhazya’daki insanlarin ¢ogu, AB’nin Abhazya {izerinde net bir stratejisinin
olmadigint ancak “bagimsizligin taninmamas1” ve “goriismeler” adi altindaki cifte
standartli politikalarina sikisip kaldigimi diisiinmektedir. Khintba (2010: 28), bu
stiphecilige ragmen devlet ve sivil toplum diizeylerinde Abhazya’da AB varliginin
gerekli oldugunu gosteren bir anlayis oldugunu aksi takdirde AB ve Abhazya
arasindaki iligkilerde bir tiir yabancilagma ihtimalinin oldugunu vurgulamistir.
Popescu (2010: 42), AB’nin, kendi katiliminin fark yaratabilecegi baglamlarda
goriisme yapmay1 tercih ettigini belirtmis; bu durum, “Giircistan-Abhazya etnik-
politik catigmasinin uzlasilamaz dogasinin, iyimser senaryolara yol agmayacagini
gostermistir” demistir. Bu olaylarda oldukca pasif duran BM ile birlikte AB’nin,
bolgede biiyiik bir rol oynamak i¢in bir¢ok firsati bulunmaktaydi (Kvarchelia, 2013;
Inal-1pa, 2013; Akaba, 2013).

Onceleri Sohum, AB’nin Giiney Kafkasya’daki varliginm iyi oldugunu
diisinmekteydi ve AB’nin ¢atigmayr ¢ozmek icin yeni fikir ve yaklasimlar
olusturacagini umuyordu. Ancak Abhaz tarafi, Briiksel’in pragmatizm eksikligi ve
Gircistan lehine goriinen yanliligindan dolay: hayal kirikligina ugradi. Sonug olarak,
ozellikle Giiney Osetya’daki Agustos savasindan sonra, Abhaz toplumu nezdinde,

Avrupa Birligi’nin bolgede yeni ve tarafsiz bir oyuncu olabilecegine dair mesrulugu
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carpict bir sekilde zarar gormiistiir. Avrupa, Abhazya’ya alternatif bir katilim
secenegi sunamamistir ¢linkii AB, bir taraftan Rusya ile karsi karsiya gelmek
istememekte ve diger taraftan Abhazya bagimsizliginin taninamayacagini
vurgulamaya devam etmektedir. Grono’nun (2010) da belirttigi gibi, Gilircii-Rus
catismalarinda AB’nin sorunu, Giircii-Abhaz catismasindaki derin kini ve katilig1
g6z ardr etmesidir. Tiim ¢atismalarin ayn1 anda ve giiclii tesviklerle ele alinmasi
gerektigi sonucuna varmistir (A.g.e.: 8). Caspersen (2010: 17), AB’nin resmi olarak
tanimadig1 devletlerle etkilesimde bulunmak i¢in bir plan yapmasi ve bu plam
“catismalara 0zgl Ozellikleri hesaba katarak politika yapicilart etkin kilan bir arag”
olarak kullanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, arabuluculuk durumunda ve
goriismelerde yapict bir sekilde tiim taraflara yetki vermenin STK ve diger
kuruluslarla isbirligini artiracagini sdylemistir. Caspersen’in goriisiine gore (2010:
14), catisma ¢Oziimi ve catisma doniisiimiiniin aktif katilimcist olarak AB igin asil

zorluk, arabuluculukta ve goriismelerde tarafsiz bir yaklasim gelistirme yetenegidir.

Muhtemelen Bati’nin Abhazya’ya olan yaklasimlari ¢cok yavas degistigi icin
Abhazlarin Bati’ya karsi olan resmi tavri da bu nedenle belirsizdir. Abhazya’nin Bati
ile 1s birligi yapmasi gerektigiyle ilgili bir anlayis olsa bile ¢cok yonlii dis politika
dikkate alinmali ve Rus faktorii dengede tutulmalidir. Buna ek olarak biylk
thtimalle Bati’nin Abhazya Devleti’ni tanimamasindan kaynaklanan kirginliktan ve
bu konudaki basmakalip diisiincelerden dogan korku ve endiseler hala mevcuttur.
Abhaz yetkilileri Bati’yla is birligi igerisinde olmay1 siirekli dile getirmislerdir.
Abhazya Dasisleri Bakani Sergei Shamba, Apsny Press’in diizenledigi basin
toplantisinda Abhaz stratejisinin her zaman c¢ok yonlii oldugunu ve Abhaz
makamlarinin Avrupa Birligi ile temas kurmay: asla reddetmedigini hatirlatmigtir
(Regnum, 6 Mart 2008). Ayrica, 2008’ deki Agustos savasinin baslamasindan 6nce
WikiLeaks belgeleriyle (Vartanyan, 13 Eylil 2011) kanitlandigi gibi, Abhaz liderligi
Avrupali ve Amerikali diplomatlara Abhazya’nin Bati ile yakin bir is birligi iginde

oldugunu acikga belirtmistir. Fakat tiim bu uyarilar da dikkate alinmamistir.
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3.5.2. BM’nin Abhazya’daki Rolii

Gurcl-Abhaz catismasi, cesitli kiiresel ve bolgesel oOrgiitlerin ilgisini bu
bolgeye ¢ekmistir. 1993’te BM ve AGIT, Abhazya’daki ¢atismanin liderliginin BM
tarafindan yiiriitiilecegine karar vermistir (MacFarlane, 1999: 36). Bir yil 6ncesinde
Abhazya’ya askeri saldir1 yapildiktan hemen sonra ve savas doneminde Abhaz
liderligi bu askeri saldiriya itiraz etmis ve BM Genel Sekreterligi’ne birkag mektup
gondermistir. Bu itirazlarda, Abhazya ile Giircistan iligkilerindeki tarihi ve yasal
gerceklikler ele alinmis ve kan dokiilmesinin sona erdirilmesinin, destek taleplerinin
ve insan haklar1 ihlallerinin arastirilmasi gereginin alti ¢izilmis ve en Onemlisi
BM’nin “Abhazya meselesi’ne tarafsiz olarak yaklagsmasi beklenmistir” (Ardzinba,
Avidzba, Pilia, 2004: 50-55). Ancak bu talepler cevapsiz kalmistir. Ayrica, BM
Genel Sekreteri raporlarinda, Giivenlik Konseyi’nde ve Genel Kurul’daki
kararlarinda, Giircistan toprak biitinliigline olan bagliliklarini strekli olarak dile

getirmislerdir.

Giircistan’daki BM Gozlemci Heyeti, daha sonra 881 (1993) sayili Karari ile
yenilenecek olan 858 (1993) sayili Giivenlik Konseyi Karar1 ile 24 Agustos 1993
tarihinde resmi olarak kurulmustur. Ilk BM heyeti hem askeri gézlemcilerden hem de
sivil destek gorevlilerinden olusmaktadir ve ancak Ekim 1993’te, Giircii birliklerinin
Abhazya’dan siiriilmesinden sonra bolgeye gonderilebilmistir. Gozlem heyetinin
temel gorevi Glrcistan-Abhazya ateskes anlagmasini saglamaktir fakat daha sonra
ateskes ihlallerini arastirmak ve ilgili taraflarla sorunlar1 ¢6zmek amaciyla heyetin

yetkileri genisletilmistir (MacFarlane, 1999: 44-52).

Aralik 1996’da, 1077 (1996) sayili Gilivenlik Konseyi kararini takiben
Abhazya’da UNOMIG’in bir parcasi olarak Birlesmis Milletler insan Haklari
Yiiksek Komisyonu (UNHCHR) kurulmustur. BM, Abhaz ve Giircii taraflarini
miizakere masasina getirme yoniindeki diplomatik c¢abalar konusunda oldukca
aktiftir. Boylece BM’nin Genel Secreter’in Temsilcisi ’nin girisimiyle 1993 yili
sonunda Birlesmis Milletler gozetiminde Cenevre Gorlismelerinin ilk turu
baslatilmistir. Ana hedefleri, gilivencelerin gelistirilmesi ve catisma bdlgelerinde
baris giiglerinin konuslandirilmasi yoluyla askeri eylemlerin hizlanmasini 6nlemektir
(Khintba, 2010: 29). Bununla birlikte ¢atisma bolgesindeki gerilimin artmasi ve
ardindan Mayis, 1998 olaylan BMGGM’in catismayr engelleme konusundaki
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yetersizligini agik¢a gostermistir ve bu durum iki taraf i¢in de ¢ok fazla elestiriye

neden olmustur.

BM’nin g¢atisma ¢oziimiindeki roliinii artirmak ve Rusya’nin aktif katilimini
dengelemek i¢in 1993 yilinda Giircistan Dostlar1 Grubu kurulmustur. Bu grup
Almanya, ingiltere, Fransa ve tabii ki Rusya’dan olusmustur. Giivenlik Konseyindeki
hicbir iilke, Kafkasya’daki catisma ¢6ziimiinde Ruslarin lider roliine meydan
okumaya hevesli degildi (MacFarlane,1999: 36). Tiflis i¢cin Moskova
arabuluculuktan ziyade catismadaki taraflardan biriyken, = Abhazya Dostlar
Grubu’nun batili tiyelerinin ve BM’nin tarafsizligint sorgulamistir (ICG, 2007: 3).
MacFarlane (1999) BM’nin arabuluculuk konusunda pasif kaldigin1 dile
getirmektedir. 1994-1996 yillar1 arasindaki ¢atismada herhangi bir ilerleme
kaydedilememesi BM’nin fazla sorumluluk almamasinin sonucudur. Kvarchelia
(1999: 31), Gircl multecilerin Abhazya topraklarina geri gonderilmesi konusunda,
BM Giivenlik Konseyi’'nin Kafkasya’daki diger catismalara kiyasla daha sert bir
durus sergiledigini belirtmistir. Ornegin; Giivenlik Konseyi, Daglik Karabag’ daki
demografik degisim hakkindaki ciddi endiselerini dile getirirken, ayn1 zamanda
tartismalar ¢6ziime kavusmadan Once miiltecilerin Abhazya’ya kosulsuz iadelerini
talep etmislerdir. Her ne kadar BM kuruluslari, miiltecilerin Gal bélgesine geri
gonderilmesine yardim etseler de catisma politik ¢ozlimlere kavusmadan 6nce tim
miiltecilerin Abhazya topraklarinda geri gonderilmeleri konusunda siipheye

diismiislerdir (Accord, 1999: 40).

Bazi siyasi imkanlarin yani sira, 1998 yilinda BM, ekonomik kalkinma
ihtiyaclarmi degerlendirmek i¢in Abhazya’ya bir heyet gondermistir. Bu girisim
Giircistan  tarafindan  engellenmistir. ~ Abhazya’yr  tekrardan  Giircistan’la
birlestirmeyecek tiim girisimler ayrica engellenmistir. Savastan agir zarar gormiis
Abhazya’nin ekonomik kalkinmasina yardim eden tiim projeler, etkili bir iletisim
icin temel olusturabilirdi. En azindan BM, taraflar arasinda daha proaktif ve tarafsiz
bir tutum takinsaydi daha biiylik bir rol oynamis olabilirdi. Elbette yeterli siyasal
irade saglansaydi BM, Gircistan’1 fazla rahatsiz etmeden Abhazya’ya gelisip hayatta
kalabilmesi igin yeterli imkanlar1 saglayabilirdi. Bu durum ise BM’nin hem
catismada hem de uluslararasi alanda dikkat ¢ekici bir rol oynamasini saglayacak ve

Rus etkisini dengeleyebilecekti.
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BM Giivenlik Konseyi kararlarmin bir¢ogunun Giircistan lehine oldugu
acikca goriilmekteydi. Ozellikle Giircistan BM iiyesiyken Abhazya iiye degilken
BM’nin miizakere siirecindeki tarafli tutumu kagmilmaz olmustur (Kvarchelia,
1999: 30). Giircistan’in BM {iyesi olusu, uluslararasi platformda diger {liye
devletlerine karst davasimi etkileyici bir bi¢imde savunma imkani saglamistir.
Catismalarin basglamasindan bu yana Abhazya’nin BM Kurulu’'nda goriislerini
bildirme istegi, Abhazya-Giircistan durumuna katilimini engellemek amaciyla

reddedilmistir.

Birlesmis Milletlerin Giircii-Abhaz ¢atismasinin siyasi ¢oziimiinde oynadigi
rol genelde olumlu olarak da nitelendirilebilir ¢linkii Birlesmis Milletler taraflarin
cikarlarin1 korumaya yonelik asamali olarak bir anlayis gelistirmistir (Akaba, 2010:
17). Catisma bolgesinde varligi ve arabuluculuk rolii, barisin saglanmasina ve
miizakere siireci i¢in nispeten daha uygun kosullarin olusmasina katkida
bulunmustur. Abhazya’daki diger bolgeler BM nin hizmet alanindan hari¢ tutulmus,
bdylece Abhazlar arasinda diglanmislik hissi artmistir. Sinirli sayida projeye sahip
olmakla birlikte BMMYK, UNDP ve UNICEF gibi BM kuruluslart Abhazya’da hala
mevcuttur. Bu kuruluslar vasitasiyla BM, sosyo-ekonomik kalkinma, insan haklar
konusunda ve Gurcistan-Abhazya bolgesindeki diger sosyal alanlarda etkili olmay1
ummaktadir. Bu projelerin, sadece etnik Megreller ve Giirciilerden olusan Giircii
miiltecilere ve Gal bolgesi sakinlerine 6zel destek saglamak iizere tasarlanmadigi

umulmaktadir.

Gliney Katkasya Bolgesi’ndeki yeni politik gerceklikleri g6z oOniine
aldigimizda BM izleme Komisyonlari, Abhazya’nin durumuyla ilgili tarafsiz bir
tutum sergilemeden bolgedeki varligini koruyamayacaktir (Khintba, 2010: 28-30).
UNOMIG’in Abhazya’daki varligin1 siirdiirebilmesi i¢in Sohum’un iki sart One
stirmesi oldukca rasyoneldir. Birincisi ve en 6nemlisi, Gurcistan’daki UNOMIG artik
kabul edilebilir sayilmadigi i¢in kurulusun adinin degistirilmesi gerektigidir
(Izvestia, 5 EKim 2008). Buna ek olarak, yeni politik gergeklikleri tanimak amactyla
kurumun etki alanin1 da degistirmesi gerekmektedir (Gurguliya, 2010: 36). Bu
kosullar, BM’nin Abhazya’da faaliyet gOstermeye devam etme sansinin
degerlendirilmesini biiyiik 6lciide etkileyecegi diistiniilebilir. Giivenlik Konseyi’nin
“BM’nin gorev siiresini 15 Haziran 2009°da sona erecek sekilde uzatmasi” {izerine

UNOMIG iki donem daha Abhazya’daki ¢alismalarina devam etmistir. Ban Ki-Mun,
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hazirlamis oldugu raporunda (UN, 18 Mayis 2009) BM nin gelecekteki olasi rolii
konusunda 6nemli bir soruyu giindeme getirmistir. Bununla birlikte, daha sonra
meydana gelen olaylarda da BM esnek yaklasimlarda bulunmadigi i¢in Abhazlar
Rusya’dan BM’nin gorev siiresinin uzatilmasini veto etmesini istemistir. Boylelikle
“Guivenlik Konseyi’ndeki uzlasma eksikliginden ve Rusya vetosundan dolay,
BM’nin bolgedeki 16 yillik varligi sona ermis ve UNOMIG Abhazya bolgesinden
¢ekilme siirecini baslatmistir (UN, 15 Haziran 2009).

BM  Giivenlik Komisyonu'nun Abhazya’da tarafsiz  bir  durus
sergileyememesini (AB’nin Kosova’da yaptig1 gibi), ‘miithis bir basarisizlik’ olarak
tanimlamakta ve giiven ingasi saglama ve catisma ¢ozUmindeki yenilgisi olarak
nitelendirmektedir (Antonenko, 13 Agustos 2009).

Bununla birlikte, Abhazya’daki kamuoyu, BM’nin kalmasi1 veya geri
¢ekilmesi konusunda ikiye boliinmiistiir. Abhaz toplumunun 6nemli bir bolimii ve
siyasi se¢kinleri, BM’nin Abhazya’dan ¢ekilmesinden rahatsiz degillerdi, c¢iinkii
onlara gére BM cogunlukla Giircistan tarafini tutmaktaydi. Diger geri kalani,
BM’nin ayrilisindan sonra uluslararast arabuluculuk roliinii kimin iistlenecegi
konusunda endiseliydi. Bu sekilde diisiinenlere gore, tlilkedeki uluslararasi bir
kurulusun varligi Abhazya’nin daha genis bir alanda dikkat ¢ekmesini saglamakta ve
boylelikle resmi olarak taninma sansini artirmaktaydi (Kvarchelia, 2013; Inal-Ipa,
2013; Khintba, 2011). Yani UNOMIG’in geri ¢ekilmesiyle Abhazya, uluslararasi
toplulukla sagladig1 6nemli bir iletisim kanalin1 kaybedebilirdi zira Genel Sekreter’in
hazirlamis oldugu diizenli raporlar, hem Giircistan-Abhazya baris stlirecindeki
gelismeler hem de Abhazya’nin kendisiyle ilgili bilgileri ihtiva ediyordu. Bu bilgiler,
Abhazya’nin diinyadaki imajin1 sekillendiren uzmanlar ve politikacilar igin

Onemliydi.

Dezavantajlarina ragmen, Sohum, BM’nin Abhazya’daki varligiin devam
etmesini istemistir. Abhazlar, catisma ile ilgili deneyimlerinden dolayr BM’ye belli
bir dlglide glivenmekteydi. BM varligiyla Abhazya olayr uluslararas: alanda ilgi
odag1 olmustur. BM’nin Abhazya’dan ¢ekilmesi, AB’ye baris siireci faaliyetlerinde

oncii rol iistlenmesi i¢in firsat vermistir.
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3.5.3. AGIT’in Abhazya’daki Rolii

Devletlerarast uyumsuzluklarin 6nlenmesi ve ¢oziilmesi icin tasarlanan ve
Avrupa’nin en etkili bdlgesel teskilat: olan AGIT, 1990’larin basinda Giircistan’da
patlayan karmasik etnik-politik ¢atismalar1 ¢6zmek ve bolgeye baris getirmek adina
yapilan faaliyetlerden elbette uzak kalamamustir. AGIT’in Giircistan kolu, Aralik
1992°de Abhazya ve Giiney Osetya’daki silahli c¢atismalara cevap olarak
kurulmustur. Teskilatin baslica gérevi Abhazya ve Giiney Osetya’daki catismalarin
bariscil yollardan ¢ozlilmesini saglamakti. Teskilat, eski Glircistan cumhuriyetlerinde
Abhazya ve Giiney Osetya’da yasanan ¢atismalarin baris iginde ¢6zUmin( isteyen
tiim taraflar arasindaki miizakerelerin diizenlenmesine ve yiiriitiilmesine yardimeci
olmustur. Giiney Osetya’yla karsilastirildiginda AGIT’in  Giircistan-Abhazya
catismasinin ¢oziimiinde oynadig1 rol ¢ok daha kiigiiktiir. AGIT’in Abhazya’daki
faaliyetleri BM isbirligi ile gergeklestirildi. Bu faaliyetler i¢erisinde BM gozetimi
altindaki miizakerelere katilma, Sohum’da Insan Haklar1 Teskilati kurulmas1 ve Gal
Bolgesi Degerlendirme Teskilati’na katilma konularinin UNOMIG biinyesine dahil
edilmesi bulunmaktadir. Ustelik AGIT, yerel genglik ve STK’lar igin egitimler
vermistir. Akaba, o zamanlar ismi AGIK olan AGIT’in temsilcilerinin Abhazya’ya
ilk ziyaretlerini ve Abhaz-Giircli ¢atismasina yaptiklari miidahaleyi detayli bir
bigimde anlatmaktadir (aktaran Alert, 2010: 10).

Gurci-Abhaz anlasmazlhigina ¢6ziim bulmak i¢in AGIT diger faaliyetlerine ek
olarak, 4 Nisan 1994’te Giircistan-Abhazya arasinda miiltecilerin iadesi meselesi
lizerine yapilan anlagsmayir bazi alarak kurduklari Sogi’deki dortlii komisyon
toplantilarina katilmistir. Bunun yaninda Mayis, 1994’te Abhazya’da ¢atisma sonrasi
yeniden yapilanma siireciyle ilgilenmesi amaciyla kurulan Koordinasyon
Komisyon’u toplantilarinda da bulunmustur. Miizakere siirecinin bir iiyesi olarak
AGIT, Giircistan-Abhaz catismas1 meselesinde Kritik bir konuma sahiptir ve 1999
AGIT Istanbul Zirvesi’nde bolgede “kilitlenme” yasandigina deginmistir. Aym
zamanda “Catismaya bariscil bir ¢dziim bulmanin” &nemini vurgulamistir (AGIT,
1999). Kafkasya’'da Sinir Anlasmazliklar: isimli kitaplarinda, Eric Remacle and
Olivier Paye AGIT’in bélgedeki varhgimin BM’den daha etkili oldugunu
belirtmislerdir (Paye & Remacle, 1996: 147). Eger catisma esnasinda her iki
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organizasyonun yaklasimlarint karsilastiracak olursak, bu goriisleri aslinda biiyiik

Olciide tartismaya agiktir.

BM’nin catismanin “dogru ve ya yanlis” yonlerini degerlendirirken daha
objektif ve kontrollii bir tutum takindig1 sdylenmektedir. AGIT ise aksine, Giircistan-
Abhaz c¢atigmasinin baslangicindan beri resmi belgelerinde Giircistan toprak
biitiinligi ilkesine defalarca vurgu yaparak kesin surette Giircistan tarafinda yer
almistir. Ornegin, AGIT Abhazya’yr kinayan ii¢c belge kabul etmistir (Budapeste
Dokiimani 1994 (CSCE, 1994), Lizbon Dokiiman1 1996 (OSCE, 1996), Istanbul
Dokiiman 1999 (OSCE, 1999). AGIT ve BM arasindaki bir diger onemli fark ise
Abhazya’daki “etnik temizlik” konusundaki goriisleridir. Yukarida belirtilen tiim
belgelerde AGIT, Abhazya’daki Giirciilerin “etnik temizligi” ve “zorla ihrag
edilmesi” konusundaki “derin kaygilarini ifade etmistir”.” Uzmanlar BM’nin keskin
ifadeleri kullanmamas: gerektigini zamanla dgrendigini fakat AGIT’in, isleri diizene
sokmak i¢in daha dogru ve dengeli diplomatik ¢oziimler bulamadigini
belirtmektedirler (Alert, 2010: 13). Bu farkli yaklasimlar, catisan taraflarin siyasi
liderlerinin BM ve AGIT’e olan tutumlarini etkilemektedir. Abhaz liderligi, AGIT
yerine BM’yi uluslararasi toplumu temsil eden demokratik bir orgiit olarak
gormekteydi. Insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, hukukun iistiinliigii, basin
Ozglirligli konularinda ve yer yer ekonomik ve c¢evresel alanlardaki ¢aligmalariyla

AGIT, Abhazya’nin demokratiklesme siirecine dahil olmustur.

2008’deki Agustos Savasi’ndan sonra AGIT’in gorevi Uluslararasi Cenevre
Goriismeleri 'ne dahil olmaktan ibaretti. Bu goriismelerde, baris siirecinde AB ve
BM ozel yetkilileriyle beraber es baskanliga sahipti. Stober’e gore (2010: 220).
AGIT ‘uzun yillar siiren miizakerelerden zengin deneyimler’ elde etmistir AGIT
Bagskam iddialar1 biiyiik 6l¢iide reddetse de AGIT yetkilileri, “Orada olup biten bazi
durumlar1 éngdrmelerine” ragmen bunu gdrev siiresince rapor etmeyen AGIT igin
“Mutlak bir basarisizlik” olarak sayilabilecek bazi vakalarin oldugunu agikga
belirtmiglerdir (BBC News, 8 Kasim 2008). AGIT, gorev siiresinin 2008’de sona
ermesi nedeniyle Ocak 2009’da ¢alismalarini durdurmustur. Giircistan gibi katilimci
devletler bolgedeki caligmalarina devam etmesini istese de Abhazya ve Giiney

Osetya, fiili devletin yeni siyasi statiisiinii dikkate alarak teskilatin gorev siiresini

" 1994, 5.7, mad.2, 1996, 5.8, mad.20, 1999,5.49, mad.17 (AGIT’in Giircii-Abhaz ¢atismanin
belgelerin den maddeler )
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degistirme talebinde bulunmustur. Rusya, AGIT’e Abhazya, Giiney Osetya ve
Giircistan’daki misyonlar1 arasinda kesin bir ayrim olmasi konusunda israrda

bulunmustur (Stéber, 2010: 219).

Bugilin yine de sunu unutmamak da fayda var. Sohum’un pozisyonunun
yillarca kasten ihmal edilmesi Abhaz toplumunda son derece olumsuz tepkilere yol
acmis ve AGIT’i gelecekte Abhazya’da énemli bir rol oynama firsatindan yoksun
birakmistir (Alert, 2010: 13). Bu nedenle, ad1 ve yetkisi konusunda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin AGIT’in Abhazya’ya veya Giiney Osetya’ya geri dénmesi

miimkiin olmayacaktir.

3.5.4. Abhaz Dis Politikasinda Diger Taraflar

Onceki boliimlerde Abhazya ile bolgesel paydaslari arasindaki iliskilere
dikkat ¢ekilmisti. Ancak 2008 yilinda resmi olarak bagimsizliginin taninmasindan
sonra Abhazya, uluslararasi alanda daha fazla ortak arayisina girme ve daha aktif bir
dis politika yiiritme imkani1 bulmustur. Uluslararas1 alanda Abhazya dis politikasi
icin hala sinirlt imkanlar oldugu dogrudur, ancak son yillarda da bazi ilerlemeler ve

olumlu gelismeler kaydedilmistir.

Abhazya’nin aktif dis politikasinda isbirligi yapmaya c¢alistigi ana iilkeler
Latin Amerika ve Asya Pasifik iilkeleridir. Rusya’dan sonra Nikaragua Abhazya’nin
bagimsizligin1 taniyan ilk {ilke olmustur. Cumhurbaskani Daniel Ortega, Eyliil
2008’de taninmaya iligkin bir kararname imzalamis ve daha sonra 2009 yilinda

Abhazya ve Nikaragua arasinda diplomatik iligkiler kurulmustur 2.

Ust diizey
toplantilarda, turizm, tarim, karsilikli is birligi ve diger konularla ilgili cesitli
projeler tartisilmaktadir. Nikaragua Cumhurbagkani Daniel Ortega’nin agilis torenine
katilmak icin Ocak 2017°de Abhaz heyeti, Nikaragua’ya resmi bir ziyaret

diizenlemistir.

Bir bagka Latin Amerika iilkesi olan Venezuela, Eylil 2009°da Abhaz
Cumbhuriyetinin egemenligini taniyan dort BM iiyesi lilkesinden biridir. Temmuz
2010’da Abhazya Devlet Baskan1 Bagapsh’in Venezuela’ya resmi ziyareti sirasinda

ilk ikili belgeler imzalanmistir. Aralik 2012°de Abhazya parlamentosu, ekonomi,

2 Maksim Gvindzhiya ile miilakat, Abhazya Eski Dis Isleri Bakani, Sohum, 23 Ocak 2016.
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finans, tarim, ingaat, turizm, sosyal alan, saglik, bilim ve egitim gibi alanlarda is
birligi 6ngéren Abhazya Cumhuriyeti ile Venezuela Bolivar Cumhuriyeti arasindaki
i birligi anlasmasini  onaylamistir. Abhazya Biiyiikelciligi, Karakas’ta
bulunmaktadir ve olaganiistii ve tam yetkili el¢ilik tarafindan yonetilmektedir. Abhaz
yetkililerinin Venezuela’ya ve Venezuela diplomatlarinin Abhazya’ya yaptigi resmi
ziyaretler diizenli bir hal almistir (Gvindzhiya, 2016). Mart 2017°deki ziyaretler
cercevesinde hiiklimetler arasinda kiiltiirel alanda yapilan bir anlasmanin yani sira
Abhaz Devleti TV ve Radyo Sirketi ve Latin-Amerikan televizyon sirketi Telesur

arasinda bir anlagsma imzalanmistir.

Abhazya bagimsizligi sadece bir kag¢ iilke tarafindan tanindigi icin dis
politikadaki tek gercekci olanak hiikiimetler aras1 ve diplomatik goriismeleri Abhaz
bagimsizligini taniyan iilkelerle yapmaktir. Bu tilkeler, Rusya, Nikaragua, Venezuela
ve Nauru’dur. Bununla birlikte, Rusya haricindeki bu {ilkelerle cografi konumlari
nedeniyle gercekgi bir is birligi saglanmasi zordur. Abhazya dis politikasinin bir
diger énceligi, Abhazya ile Suriye, Urdiin, Tunus ve Misir gibi Orta Dogu iilkeleri
arasindaki baglarin gelistirilmesidir. Bu bolge, Abhazya icin birinci dereceden
onemlidir, ¢linkii ¢ok sayida Abhaz diasporast bu Arap Ulkelerinde ikamet
etmektedir (Chirikba, 2016). Suriye’deki savas ve iilkedeki insani krizde, halka
destek olma amaciyla halk toplantilar1 ve gosterileri, yuvarlak masa toplantis1 ve
konferansi baglatilmistir  (Sputnik-Abkhazia, 18 Kasim 2016). Cunki Abhazya’daki
toplum hemserilerinin giivenligi ve refahi konusunda endise duymustur. 2012 yilinda
Abhazya Disisleri Bakanligt ve Geri Donilis Komitesi’nin ¢abalar1 sayesinde,
500°den fazla Abhaz ve Adige’nin Suriye’den anavatanlarina donmeleri igin iki
onemli insani operasyon gergeklestirildi. Bugiin Suriye’den gelen yaklasik 400
Abhaz, Abhazya’da daimi olarak ikamet etmektedir. Rusya’daki Suriye
bliyiikelgilerinin de belirttigi gibi Abhazya ve Suriye, iliskilerini giiclendirmek ve
derinlestirmek igin biiyiik ¢caba gostermistir (Sputnik-abkhazia, 1 Aralik 2016).

Suriye ve Misir’m yani sira Urdiin de Abhaz diasporasina ev sahipligi
yapmaktadir. Geri Donilis Komisyonu’na gore yaklasik sayi, ii¢ bin kisi olarak
tahmin edilmektedir. Yakin zamanda, Geri Doniis Komitesi delegasyonu Urdiin’e bir
calisma ziyareti gergeklestirmistir (Sputnik-Abkhazia, 23 Aralik 2015). Amman
heyeti de Abhazya’y1 ziyaret etmis ve Abhazya Disisleri Bakani ile bir araya
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gelmistir. Amman’daki Abhaz Kiiltiir Merkezi’yle is birligi {izerine bir anlagsma

imzalamasi ve kiiltiirel, ticari ve politik baglarin gelistirilmesi planlanmaistir.

Chirikba, Filistin temsilcileri ile baz1 temaslar kuruldugunu ve Abhazya ve
Filistin belediyeleri arasinda baglant1 kurulmas1 miimkiin olabilecegini ifade etmistir

(Sputnik-Abkhazia, 12 Subat 2017).

Abhaz Disisleri Bakanligi, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri ve
toplumlariyla da siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel temas kurma calismalarinm
siirdiirmiistiir. Son yillarda, bu bolgedeki en énemli basarilardan biri italya ve San
Marino’yla kurdugu iliskilerdir. Abhazya Disisleri Bakani’nin, konferans ve cesitli
toplantilar diizenleyerek Italya sehirlerine yaptig1 ziyaretler, Abhazya’nin imajim
giiclendirmek ve bagimsizliginin taninmasi i¢in atilan saglam adimlardi. Ayrica
2013’te Almanya’da Abhazya Cumhuriyeti tam yetkili temsilciligi makamini
olusturulmus, temsilcilik Abhazya ve Giiney Osetya’daki duruma dikkat ¢cekmek i¢in
Berlin ve Avrupa Parlamentosu’nda yillik konferanslar ve kiiltiirel etkinlikler

diizenlenmistir.

Bugiin, Abhazya’nin tam yetkili temsilcileri Ingiltere, Almanya, Tiirkiye,
Italya, San Marino, Bulgaristan ve Balkan iilkeleri, Suriye, Yunanistan, Vatikan,

Asya-Pasifik iilkeleri, Tunus, Malta ve Urdiin’de gérevlendirilmistir.

Abhazya, diger ilkelerin vatandaslarimin tam yetkili temsilcilerin
caligmalariyla cumhuriyet, tarih, siyaset ve Kkiiltiir alaninda gilivenilir bilgiler
edinebilme fikrini 1yice benimsemis durumdadir. Sonug olarak, medyada, hiikiimette

veya diger yabanci iilkelerin siyasetinde Abhazya hakkinda daha fazla bilgi olacaktir.
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II. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin smirlar1 saglam bir sekilde
sabitlenmesine ragmen, daha sonraki politik gelismeler siyasi haritanin goriiniisiini
biiyik oranda degistirmistir. Ilk olarak anti-kolonyal hareketler, ardindan
Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin pargalanmasi bir¢ok sayida yeni devletin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve diinya diizenini tekrardan sekillendirmistir. Komiinist
sistemin ¢okiisii ve ardindan eski Sovyet bolgesi boyunca milliyet¢i hareketlerin
patlamasi, Gliney Kafkasya’da siddetli ¢atigmalara yol agmistir. Bu ¢atigmalar halen
¢Oziilmemis durumdadir ve bolgesel giivenlik ve istikrar igin siirekli tehdit
olusturmaktadir. Eski 6zerk cumhuriyetler olan Abhazya, Giiney Osetya ve Daglik
Karabag’daki kurtulus hareketleri, ebeveyn devletlerinden ayrilmalarina yol agmis ve
uluslararasi toplum tarafindan biiyiik dl¢iide fark edilmese de yeni siyasi olusumlarin
ortaya ¢cikmasina bir yol vermistir. Bu tez, giinlimiiziin hizla degisen gercekliginde
Abhazya’nin ¢atisma sonrasi ulus insasi, devlet kurma, demokratiklesme ve dis
politika faaliyetleri agisindan sinirl taninan devletin hayatta kalma konusundaki en
ilgin¢ vakalarindan birini sundugunu iddia etmektedir. Bu tez, Abhazya’nin sinrh
taninmislik kosullarinda etkili ve dengeli bir dis politika uygulayabilme kapasitesine

sahip olup olmadig1 sorusuna cevap vermektedir.

Abhazya vakasini incelemek i¢in de facto devletlerin ortaya ¢ikist ve hayatta
kalmasin1 agiklayan teorik bir cerceve olusturulmustur. Aym teorik cercevede,
Vestfalya uluslararasi iliskiler sistemi ve uluslararast hukuk sisteminin devlet,
egemenlik, taninma, kendi kaderini tayin ilkeleri ve toprak biitlinliigii gibi temel
kavramlar ve ilkeleri incelenmistir. Bu, Abhazya’nin uluslararas1 hukukta ve siyaset
biliminde kabul edilen bu genel tanimlara ve Olgiitlere uyup uymadigim
karsilastirmaya izin vermistir. Arastirma, Abhazya’nin yasal, tarihi ve ahlaki
mesruiyet kaynaklarima dayanarak, bagimsiz devlet olma iddialarin1 hakh
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, yukarida anilan kilit kavramlarin
farkl1 yorumlari, benzersiz bir anlayisin yokluguna ve belirli giiclerin siyasi
tercihlerinin ve ¢ikarlarinin uluslararast hukukun kararini etkiledigi uluslararasi
uygulamalarda ortaya ¢ikmistir. Abhazya vakasi, belirli devletlerin politik hirslarinin
uluslararas1 hukukun yorumlanmasi {lizerinde hakim bir konumda oldugunun net bir

ornegidir.
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Abhazya kendi kaderini tayin hakkinin uzun bir tarihsel devlet gelenegine
dayandigini iddia etmektedir ancak ne yazik ki uluslararasi toplulugun sadece kiiciik
bir kism1 Abhazlar’in kendi kaderini belirleme hakkini tanimakta ve uluslararasi
toplulugun ¢ogunlugu Giircistan topraklarinin biitiinliigli savunmaktadir. Uluslararasi
uygulamalarin analizi bugiin er ya da gec uluslararasi toplumun, Avrupa’daki yeni
siirlar1 ve Sovyet sonrasini dikkate alarak, kendi kaderini tayin etme ve toprak
bitiinliigii ilkelerini yeniden kavramlastirmasi gerekecegini gostermektedir. Bu
Kosova, Abhazya, Giliney Osetya, Daglik Karabag ve hatta Transdinyester’yi
ilgilendirmektedir.

Birinci bolimde aciklandigi gibi, egemen devletler uluslararasi hukukun
baslica konusudur ve onlarin uluslararas: tiizel kisiligi varoluslar1 ger¢eginden miras
kalmaktadir. Abhazya, bagimsiz devlet olma iddialarim1 hakli kilmak i¢in hukuki,
tarihi ve ahlaki mesruiyet kaynaklari lizerinde durmaktadir. Giircistan’in siyasi ve
hukuki argiimani, Abhazya’nin uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz olarak
taninmadig1 i¢in uluslararasi hukukun bagimsiz bir 6znesi olmadigi yoniindedir.
Bununla birlikte, bu oldukca tartismali bir ifadedir ve ¢ogunlukla Abhaz karsit1 bir
propaganda olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirma, uluslararasi hukukta var olan
ve bu konuda karsit goriisleri sunan iki taninma teorisini (Yapicit ve Bildirici)
incelemistir. Yapict kurama gore taninma, yalnizca uluslararast hukukun yeni
konularin1 yaratmaktadir. Bununla birlikte, bu yaklasimla, siirli taninan devleti
uluslararas1 hukukun bir konusu olarak ispatlamak i¢in gerekli olan tanima miktar
tamamen net degildir ve bu nedenle her tiirlii siyasi tercihle kaginilmaz olarak
sartlandirilmistir. Bildirici yaklasim, sinirli taninan devlet, sadece belirli devlet olma
kosullarin1 yerine getirdiginde ve belirli bir siire devlet olarak siirdiiriilebilirligin
gosterilmesini sagladiginda verilen taninma sekli anlamina gelmektedir. Abhazya, bu
konumundan devam ederek genis kapsamli uluslararasi izolasyon ve tanimmama
sartlar1 altinda tam tesekkiillii bir devlet olma iddiasindadir. Ciinkii Montevideo
Sozlesmesinde listelenen uluslararast kabul gormiis devlet kosullarini yerine getirmis
ve aslinda son 25 yilda bir devlet olarak islev gdormiistiir. Bir¢ok bakimdan, sadece
negatif egemenlige sahip olan ve devlet olma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
Somali, Afganistan ya da Irak gibi bagimsiz egemen devletlerle karsilastirildiginda,
Abhazya niufusuna cesitli hizmetler temin edebilmekte ve bdylece gercek pozitif

egemenlige sahip olmaktadir ancak negatif egemenlikten yoksundur.
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Uluslararas1 toplum, smirli tanman devletlerin konusunu uzun zamandir
biiyiik gliclerin siyasi ¢ikarlarina bagli gecici bir sey olarak gormektedir. Bununla
birlikte, bu yaklagimin yanlis oldugu kanitlanmistir. Abhazya konusunda analiz
edildigi lizere, bir devletin uluslararasi alanda taninmamasi, devletin i¢ mesruiyetten
yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Abhazya’da bagimsizlik fikrinin ve daha
genis bir taninmanin pesinde kosulmasi, disardan elestirel olarak algilanmaktadir
ancak aslinda orada yasayan niifusun kitlesel desteginden bu giiciinii aldigi
gorilmektedir (Markedonov, 2005). Abhazya i¢ mesruiyet elde ettikten sonra
varhgmi giivence altina almak igin uluslararasi mesruiyet elde etmekle
ilgilenmektedir. Tanima arayis1 ulus ve devlet insa etme ¢abalar ile
birlestirmektedir. Demokratik kurumlarin, aktif sivil toplumun, rekabetci baskanlik
ve parlamento sec¢imlerinin gelistirilmesi, 6zglir medyanin varligi, toplumsal ve
ekonomik mallarin halka dagitilmasi, Abhazya’nin uluslararasi toplumun istikrarli ve
giivenilir bir liyesi oldugunu gostermek i¢in dnemli ¢abalardir. Rusya Federasyonu,
ardindan bir¢cok Latin Amerika iilkesi resmen Abhazya’nin bagimsizligini tanimistir
ve diplomatik iligkiler tesis etmislerdir. Kendi kaderini tayin etme konusundaki uzun
siiren bir miicadelenin sonucu olarak, Abhaz halki i¢in taninma, ciddi ahlaki ve

psikolojik 6nem taginmaktadir (Khintba ve Alert, 2010: 27).

Modern uluslararas1 sistemde smirli taninan devletlerin rolii ve yeri ¢ok
celiskilidir. Bir taraftan bu devletler, kendi kaderini tayin etme miicadelesinin
simgeleri olarak kendi topraklarinda yasama ve kendi dillerini konusma hakkina
sahip devletler olarak goriilmektedir. Ote yandan, bu tip devlet olgusunun
uluslararas1 sisteme meydan okudugu gergegini anlamaya yardimci olamaz; bu
nedenle, daha etkin ve objektif bir sekilde yeni bir yaklasim getirilmelidir. Siyaset
biliminde, uluslararasi toplum tarafindan taninmayan devletleri tanimlamak ig¢in
kullanilan  ¢esitli  terimler vardir. Bu nedenle var olan yaklagimlar
sistematiklestirmek ve bdyle bir kavramin sinirli taninan devlet olarak getirilmesi ile
ilgili egilimleri incelemek dogal bir ihtiyactir. Bu baglamda, yari-devletler/devlet
benzeri/sdzde devlet, taninmayan devletler ve ayrilik¢1 devlet gibi kavramlarin gesitli
ve yaygin olarak kullanilmasina dikkat edilmelidir. Abhazya icin de “sinirli taninan
devlet” kavrami en uygun olanidir. Uluslararas1 hukuk perspektifinden bakildiginda,

2008 ve 2009°da ¢ok az taninan Abhazya, taninmayan fiili devletten, sinirli taninmis
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bir devlete dogru kayda deger bir adim atmistir. Bu gercegi en azindan bugiin

gormezden gelmek miimkiin degildir.

Abhazya gibi devletin gercek bir devlet olup olmadigr konusunda tartigsmalar
devam ediyor olsa da, boyle devletlerin siirdiiriilebilir karakteri goéz ardi
edilememelidir. Tanimanin eksikligi Abhazya devletin siyasi haritada var olmasini
ve aslinda uluslararas: iliskilere katilmasini engellemez. Fakat siliphesiz, Abhaz
devletinin uluslararas1 sistemde varligin1 devam ettirmesi ve isleyisini saglamasi

sadece daha biiylik bir taninmaya sahip olmasiyla garanti altina alinabilecektir.

Bu tezin bulgularindan da goriilebilecegi gibi, yukarida belirtilen risklere
ragmen, de facto devlet, taninmayan ya da kismen taninmis olarak modern politikada
yaygin bir kullanimdir. Dahasi, bu tip ¢ogu devlet boyle kosullarda on yillar boyunca
var olan i¢ ve dig politika yapilarini insa etmeye calismaktadirlar. Sinirli taninan
devletlerin dis politikalar1 pek aragtirllmamistir. Dolayisiyla bu tezin amaglarindan
biri, Abhazya’nin dis politikasini nasil planlandigina ve yiiritmekte olduguna 151k

tutmaktir.

Ik olarak, Abhazya dis stratejisinin ana hedefleri arasinda siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel olarak hayatta kalmak yer almaktadir. Ikincisi, uluslararasi yatirim, insani
yardim bi¢iminde hayati 6nem tasiyan maddi kaynaklarin kazanilmasina, uluslararasi
fonlara erisim saglamasina ve ticaret igin firsatlar yaratilmasina izin verdigi igin,
daha genis bir uluslararasi tammmanin kazanilmasi 6nemlidir. Ugiinciisii, smirh
taninan bir devlet olarak Abhazya, diger devletlerle olan iliskilerini gelistirme ve
diger devletler tarafindan taninma derecesini artirabilme yetenegini gostermeye
isteklidir. Normal devletler ve Abhazya gibi devletlerin dis politikalarini
yiirlitmelerindeki ana farklilik Abhazya ve onun statiisiinde olan devletlerin ¢esitli
uluslararas1 angajmanlar yoluyla devletin tanima ve giiclinii artirma arzusudur.
Abhaz Disisleri Bakanligi ile birlikte devletin dis politikasin1 gerceklestirmek ve
diger devletlerle iligskiler kurma becerisini gostermek icin cesitli dis faaliyetlerde
bulunmak i¢in biiyiikelcilikler, konsolosluklar, temsilcilikler ve yurtdisindaki
misyonlar gibi diger ilgili diplomatik kurumlar kurulmustur. Abhazya’nin daha
biiyiik devletlerin elindeki bir pazarlik araci oldugu yaygin goriisiiniin aksine, Abhaz
dis politika etkinliginin maddi ve igerik analizi, ger¢ek resmin ¢ok daha karmasik
oldugunu gostermektedir. Bu tezin bulgulari, sinirli tanimaya sahip bir devlet olarak

Abhazya’nin bazi dis politikalar uygulayabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla
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birlikte, mevcut siyasi komplikasyonlar1 ve Abhaz devletinin biiylik Olciide
taninmayan statiisiinii goz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir. Sovyet déneminde
Gurcistan SSC icinde 06zerk bir cumhuriyet olan ve tek bir birlik devletinin
(Sovyetler Birligi) dagilmasindan sonra bagimsiz Giircistan’dan kendi kaderini tayin
miicadelesine girigen Abhazya sinirli taninan devletin dig politikasinin en iyi 6rnegini
teskil etmektedir. Abhazya’nin dis politika onceliklerini belirlemenin 6énemli bir ani,
1992-1993 yillart arasinda Giircistan ile olan askeri bir ¢atismadir. O zaman Abhaz
hiikiimeti taninmamis ancak Abhazya, Glircistan, Rusya ve BM tarafindan

“catismanin tarafi” olarak kabul edilmistir.

Abhaz ulusal hareketi liderleri, dis politika temaslarint yirmi bes yil sonra
pratik olarak degismeyen ii¢ yonde kurmaya baslamislardir. Abhaz dis politikasinin
ana yonii Rusya’dir. Rusya’nin Abhazya’ya yonelik politikasina bugiin bakildiginda
tutarl1 ve biitlinciil goriinmektedir. Ancak gergekte, 1990°I1 yillarin ortalarinda
Sohum ve Moskova arasindaki iliskiler, Kremlin’in Abhazya’ya kars1 ikili politikas1
nedeniyle gerginlesmistir (Markedonov, 2010). Kremlin resmi olarak Giircistan’in
toprak biitlinliigiinii ilkesini destekliyorken, Rus askeri ve siyasi kurulusunun etkili
bir kism1 Abhaz halkina sempati duyuyordu. O dénemde Rusya’da en 6nemli destek
kaynagi, Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerinin liderleri tarafindan Abhazya’y1
Giircistan’la  savasta desteklemek i¢in kurulan Kafkasya Dagli Halklar
Konfederasyonu idi. Kuskusuz, savas sonrast donemde diismanliklarin yeniden
baslatilmasinin 6nlenmesi siirecinde Moskova ve Rus baris giiclerinin olumlu rolii
cok yuksekti. Bugun bile Moskova, Abhazya igin tek guvenlik garantisi olmaya
devam etmektedir. 2000’lerin baginda Rus diplomasisi Abhazya’ya yonelik olumlu
bir sekilde degismistir. Bu donemden itibaren, Sohum ve Moskova arasindaki
yakinlagma 2008’de zirve noktasina ulasmis ve Rusya ile Abhazya arasindaki
stratejik ortakligin pratik olarak her alanda basladig1 goriilmiistiir. Abhazya ve Rusya
arasindaki bu yakin iligkilere sasirilmamalidir ¢linkii jeopolitik gercekler géz oniine
alindiginda, uzun siiren uluslararasi izolasyonun olusturdugu bosluk, siklikla oldugu
gibi, Rusya gibi bir dig patron tarafindan doldurulmustur. Abhazya’nin
bagimsizliginin taninmasi yoluyla Rusya, Abhazya’daki fiziksel varligin1 daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar giiclendirerek Abhazya’yi, 6zellikle Gilircistan’in potansiyel bir
tehdidine karsi bagimsizligim1 ve devletligini siirdiirme sans1 saglayarak hem

ekonomik hem de askeri acidan kendisine bagimli hale getirmistir. Abhazya’nin
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ebedi dostluk ve bagimlilik iligkileri ile Rusya ile baglantili olmadigr da
belirtilmelidir. Iligkileri énemli dalgalanmalara ve bazen 6nemli krizlere maruz
kalabilmektedir. 2008’den sonra ve Ozellikle son dort yilda biiylimekte olan
bagimliligin Moskova ile Sohum arasinda bazi problemlere neden olacagindan

korkulmaktadir.

Abhaz dis politikasinin ikinci yonii Tiirkiye olarak diistiniilebilir. Bugiin,
diaspora baglantilar1 siiphesiz, Tiirkiye-Abhaz iligkilerinin gelismesinin arkasindaki
onemli itici giigtiir. Gegtigimiz yirmi bes y1l boyunca Abhaz diasporasi, Abhazya ve
Tiirkiye arasinda araci rol oynamis ve siyasi, ekonomik ve kilturel konular da dahil
olmak iizere toplumsal baglarin gelistirilmesine katkida bulunmustur®*. Ankara
Abhazya’nin bagimsizligint hi¢cbir zaman tanimasa da, ozellikle 1990’hh yillar
boyunca Sohum igin daima kiigiik bir “pencere” olmustur. Ankara, yerel medya
organlarinda Giircistan’a kars1 yapilan sert elestirilere, Abhazya’y1 desteklemek igin
Abhaz ve Cerkes diasporasinin kitlesel protestolar yapmasina, Abhazya’ya yardim
i¢in para toplanmasina gz yummustur. Giircli-Abhaz savasina katilmak igin gontlli
gruplarin = Abhaz  tarafinda savagsmak amaciyla ~Abhazya’ya  gitmesini
engellememistir. 2000’lerin basinda Giiney Kafkasya, Tiirk dis politikast icin
stratejik onem kazanmis ve Ankara’nin resmi konumunun hi¢ de§ismemesine
ragmen, o donemde Abhazya’ya kars1 resmi olmayan bir ilgi dalgas1 yasanmistir.
Tiirk yetkililerin Abhazya ziyaretleri 2009’dan sonra yogunlagsmis ancak bu
ziyaretler Sohum ile Ankara arasindaki iliskilerde bir statiiko degisikligiyle
sonu¢lanmamistir. Abhaz liderligi, her zaman Tiirkiye ile dost¢a iligkiler kurmaya
istekli oldugunu ifade etmekte ve Tiirkiye’nin daha aktif bir pozisyonda olmasinin
Rusya’nin  Abhazya’daki varligini dengeleme ve Abhazya’nin {izerindeki
izolasyonun kaldirilmasina yardimer olacagini diistinmektedir. Bununla birlikte,
yirmi bes yil sonra, Tiirkiye’nin Abhazya politikasi hala degisken ve kararsiz olarak

karakterize edilebilir.

Abhaz dis politikasinin iiclincii yonii “Bat1” olarak tanimlanabilir. 1990’
yillarin ortalarindan ve 6zellikle 2008’den sonra bu “Bat1” yonii umut ve heyecanla
algilanmaktaydi. Ancak, AGIT, BM, AB ve NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin
Gurcu-Abhaz gatismasin1 ve Abhazya’nin siyasi statiisiiyle ilgili sorunlart ¢ézme

rolii beklenenden ¢ok daha az etkili olmustur. Giircistan ile miizakere siirecinin ilk

18 Vadim Kharaziya ile miilakat, Demografya komitesi eski baskani, Sohum ,20 Ocak 2016.
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turu 1993°te BM himayesinde yapilmis ve sonraki yillarda uluslararasi orgiitler,
taraflar1 barisa daha yakinlastirmada 6nemli bir basar1 olmaksizin catisan taraflarin
daha sonraki toplantilarini koordine etmistir. 2000°lerin basinda Abhazya’daki bati
orgutlerinin ana faaliyetleri catisma ¢6zme girisimleri, ¢atisma bolgesinin ekonomik
kalkinmas1 ve ikinci diizey diplomasi ve catisma doniisiim girisimleri ig¢in destek
olmustur. AB, Abhazya’nin taninmama ilkesine sadik kalirken, aynm1 zamanda
Abhazya ile daha aktif bir isbirligine yonelik olarak, yeni “Tanima igermeyen is
birligi” yaklasimini benimsemistir. Bir noktada AB’nin tutumundaki bu olumlu
degisim, Abhazya’da yakin gelecekte yaygin bir uluslararasi katilim ve taninma
umutlarmi  artirmustir. Ozellikle arka planda oldukca pasif olan BM ile AB,
Abhazya’da daha biiyiik bir rol oynamak icin ¢ok firsat bulmustur. Bununla birlikte,
AB ve diger uluslararast orgiitler pozitif bir yaklasim gelistirmemis ve Abhazya
vakasinda daha fazla esneklik gosterememistir. Bugiin AB, AGIT ve BM
temsilcileri, Giircistan ve Abhaz yetkililerinin sik sik bir araya geldigi ama yine de
biliylik bir basaris1 olmaksizin tek platform olan Cenevre Tartigmalarinin es

baskanligin1 yapmaktadir.

2008 sonrast donem, Abhazya’nin dis faaliyetleri icin aktif bir donem
olmustur. Birkag Latin Amerika ve Pasifik iilkesinden yapilan tanimalar, Venezuela
ve Nikaragua ile olan ikili diplomatik belgelerin imzalanmasi, yetkililerin diizenli
olarak karsilikli ziyaretleri, diplomatik elcilerin ve temsilciliklerin yurtdiginda
acilmasi - tiim dikkatleri Abhazya ve dis politika stratejisine odaklamistir. Abhazya
dis politikasinin bir diger onceligi, Latin Amerika bolgesinin yani sira Abhazya ile
Suriye, Urdiin, Tunus, Misir ve Filistin gibi Ortadogu iilkeleri arasindaki baglarin
gelistirilmesiydi. Bu Arap {ilkelerinde ¢ok sayida Abhaz bulunmaktadir ve bu
nedenle bu diasporanin yardimiyla giiclii siyasi ve ekonomik baglar kurma umutlar
vardir. Abhazya yalnizca birka¢ {lke tarafindan taninmaya basladigindan,
hiikiimetler arast ve diplomatik deg8isim i¢in gercek¢i olasiliklar  Abhaz

bagimsizligin taniyan tilkelerle miimkiindiir.

Su ana kadar bu, Rusya, Nikaragua, Venezuela ve Nauru ile sinirli kalmistir.
Bununla birlikte, Rusya hari¢ olmak {izere, bu iilkelerin cografi konumu dolayisiyla,
gergekei  bir i birligi  seviyesinin olusturulmasi zorlagmaktadir. Giiney
Kafkasya’daki diger yeni devletlerle karsilastirildiginda, Abhazya bagimsiz bir

devlet olmanin potansiyeline sahiptir. Abhazya smirli bir taninma ile var
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olabilecegini  kanitlamistir ancak  Abhazya, Gircistan’la olan iliskileri
normallesmeden BM de dahil olmak {izere uluslararasi orgiitlere tam iiyelik i¢in ¢cok

az bir sansa sahiptir.

Son yirmi bes yildir Giircistan ve Abhazya arasindaki iliskilerde biiyiik bir
degisim yasanmadig1 sOylenebilir. Glircistan’in bu yillar boyunca Abhazya’ya karsi
dis politikas1 saldirgan, tecrit edici ve bliylik Olclide sert olarak nitelendirilebilir.
Agustos 2008’deki olaylar Giircistan-Abhazya iliskileri i¢in g¢esitli sekillerde 6nemli
etkilere sahiptir. Oncelikle, Giiney Osetya’ya yapilan askeri saldirilardan sonra
Giircistan’m diisman imaji Abhaz halkinin gdziinde daha da giiglenmistir. ikincisi,
siyasi statii degisikligi Abhazlar tarafindan olumlu olarak algilanirken, Giirciiler i¢in
Abhazya’nmn “kaybedilmesi” sonucunu dogurmustur. Ugiincii olarak, Isgal Kanunu,
Strateji ve Eylem Plani ile birlikte Abhazya’nin uluslararasi izolasyonunu arttirmis
ve Abhazya’nin dis diinyayla olan iletisimini kisitlamistir. Kuskusuz, bu tiir
politikalar hem resmi hem de resmi olmayan diizeyde diyalog firsatlarini ortadan
kaldirmis ve Giircistan-Abhaz catismasimnin  ¢Oziimiinii de zorlastirmistir.
Giircistan’in Abhazya’ya yonelik stratejisi, catigmay1 sadece Rusya ve Giircistan
arasinda sunarak Abhazya’nin Giircistan-Abhaz meselesiyle ilgili tim sureclerden
dislanmasini amaglamaktadir ki bu durum Abhazya i¢in kesinlikle kabul edilemezdir.
Abhaz liderligi ve halki i¢in, Giircistan’in askeri miidahale ihtimali ve donemsel
askeri aciklamalar1 ile NATO-Glircistan iliskilerinin gii¢lendirilmesi egemenligine
dogrudan tehdit olarak algilanmaktadir. Dogal olarak bdyle bir durum Abhazya’y1
Rusya ile 1§ birligini yogunlastirarak giivenlik tehditlerine asimetrik cevaplar
aramaya zorlamaktadir. Giircistan-Abhaz iliskilerindeki mevcut kilitlenme
durumunun Oniindeki adimlardan biri, Sohum ile Tiflis arasindaki diismanliklarin
yeniden baglatilmamasina iliskin bir anlasmanin imzalanmasi olabilir. Karsilikli
giiven olusturmak ve anlagsmazliklar1 goriismeler yoluyla ¢ozmek igin alinacak

tedbirler de bdyle bir anlagmaya dahil edilebilir.

Mevcut durumda, yukarida bahsedilen tim olumsuzluklara ragmen Abhazya,
devlet kurumlarmin ve sivil toplumun gelismesinde istikrarli bir dinamizm
gostermektedir. Bununla birlikte, artan Rus ekonomik ve askeri etkisi yakin
gelecekte Abhazya’nin dis ve dahili egemenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturabilir.
Arastirmanin bulgularindan da anlasildig1 gibi Abhazya’nin {izerindeki izolasyonun

kaldirilmasi, orada yasayan tiim alanlarin gerekli modernizasyonunu gerceklestirmek
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icin kilit bir sart oldugu agiktir. Bununla birlikte, Abhazya’nin izolasyonu
Abhazya’nin Giircistan’a katilimiyla ortadan kalkmayacaktir. Ilging olan, bugiin
Giircii politikalar1 ve catismasit Abhazlar’in ¢ogunlugu i¢in ¢ok kiicliik bir 6neme
sahiptir. Diger alternatiflerin yoklugunda, Abhaz toplumu daha ¢ok i¢ gelismeler ve
Rusya ile iligkilerle mesguldiir. ~Maalesef, uluslararasi toplumun Abhazya’y1
Rusya’nin kollarima sokmasina neden olan basarisiz stratejilerine bagli kalmasi
muhtemeldir. Uluslararasi toplumun, Abhazya’y1 yasadisi bir kontrolsiiz bolge olarak
algilayacag1 yoniindeki algilar, Abhazya’nin istikrarli bir i¢ ve dis politika izlemeye

devam etmesi halinde basarisizliga ugrayacaktir.

Bugiin Abhaz dis politikasinin temel yonlerini analiz ettikten sonra,
Abhazya’nin Giircistan’la zorla yeniden biitiinlestirilmesi miimkiin degildir, bunun
yerine Rusya ile iligkiler diizenli bir artis ve karsilikli etkilesim olacaktir. Dahasi,
Abhazya’nin Giircistan’a herhangi bir 6zerklik ya da federal diizenlemeyle barig
iginde katilacagi ¢ok olasi gorinmemektedir. Abhazya ve halki i¢in en ¢ok istenen

sonug, genis kapsamli uluslararasi taninirligin onayladigi tam bagimsizliktir.

Abhazya, uzun siiren bagimsizlik miicadelesinin ardindan, yasalara aykiri,
siddet iceren, milliyet¢i imajdan kurtulmak ve bunun yerine taninmasi gereken bir
demokratik devlet imajin1 sunmak i¢in daha fazla caba sarf ederse bu gayretler
taninacak ve Abhazya nihayet uzun zamandir beklenen uluslararas1 mesruiyeti

kazanacaktir.

Abhazya’nin dayanikliligi smirli tanman ve aym1 zamanda da de facto
devletlerin bir zamanlar egemenlik ve tanminma, Sovyet sonrasi gegis ve
demokratiklesme gibi konularda akademik arastirmalar icin ayr1 bir kategori oldugu
fikrini kanitlamaktadir. Ozellikle Abhazya’daki gelismelere yakindan dikkat ederek,
bu tiir devletlerin nasil gelisip, fonksiyonlarimi yerine getirdigini anlamak igin
arastirmaya devam edilmesi gerekmektedir. Abhazya, Giliney Kafkasya’daki ve
Sovyet sonras1 bolgedeki diger fiili devletlerle karsilastirildiginda, bagimsiz devlet
kurma potansiyeline sahiptir. Bu tez, sinirli taninan devletlerin mevcut uluslararasi
sistemde nasil ortaya ¢iktigina ve hayatta kaldiklarina dikkat ¢gekmistir. Abhazya’nin
incelenmesine ve sinirli taninmig devletlerin dis politika ile ilgili sorunlarina katkida
bulunmustur. Bu devletlerin siyasal statiisiine ragmen tartigmalar slirmekte ve bu
devletlerin varlig1 uluslararasi toplum tarafindan biiyiik 6l¢tide ihmal edilmektedir ve

bu devletler bagimsizlik miicadelesine devam etmektedir. Bu tez, Abhazya ile ilgili
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pratik bilgi eksikligini, akademik literatlirdeki sinirli tanima ya da de facto devletlere

iliskin teorik analizle koprii kuran bir analizin pargasi olarak gorulebilir.

Son olarak, bu arastirmanin sonuglart Abhazya’daki ve diinyadaki hiikiimet
ve hiikiimet disi/sivil toplum aktdrleri i¢in yararli olabilir. Bu arastirmanin bulgular
ayrica, sinirlt taninan veya de facto devletlerin dis politikasi, uluslararasi taninmiglik
ve catisma sonrast iilkelerdeki demokratiklesme siiregleri ile ilgili konularin

tartisilmaya devam edilmesi gerektigine isaret etmistir.
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. Sohum, Devlet o
Vadim ’ Demografya Komitesi
Kharaziya Demografya 20 Ocak 2016 Eski Bagkani
Komitesi
Soner Gogua | Sohum, Apsny Vakfi 23 Ocak 2016 Apsny Vakf1 Bagkani
inar Gitsba Sohum 18 Ocak 2016 | ‘APhazya Turkiye Eski
tam yetkili Temsilcisi
Ruchan Sir Eskisehir 12 Ocak 2017 KADK Activist
Cengiz Kog Bursa 22 Mayis 2016 AbhazFed Eski Bagkani
Caglar Mkanba Istanbul 10 Temmuz 2016 KafkaASyg Forumu
ctivist
. Sohum, Stratejik
Oleg Dameniya Arastirma Merkezi 20 Ocak 2016 SAM Bagkani
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Ek 2. Abhazya Nufusu

1989 2011
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Abhaz 93.267 18% 122.069 51%
Rus 74914 14% 22.077 9%
Ermeni 76.541 15% 41.864 17%
Giircii+Megrel 239.872 46% 46.367 19%
Yunan 14.664 3% 1.380 1%
Diger 25.803 5% 6.948 3%
Toplam 525.061 240.705

Kaynak: Miiller 1999, Apsny Press 2011
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