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OZET

iBN TEYMIiYYE’NIN SiA’YA YONELTTIGi ELESTIiRIiLERIN
DEGERLENDIRILMESI

YAVUZ, Sercan
Yiksek Lisans-2017
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Hiseyin AYDIN

Ibn Teymiyye 13. yiizyilin sonlar1 14. yiizyilin baslarinda yasamis bir islam
alimidir. Calismamizda onun Sia’ya yonelttigi elestiriler ele alinmistir. Bu elestiriler
tespit edilmis ve Ibn Teymiyye’nin degerlendirmelerine yer verilmistir. Arastirmamiz
bir giris ve iki bolumden olusmaktadir. Giriste aragtirmanin konusu, amaci ve 6nemine
deginilmistir. Ardindan arastirmada izlenilen yontem hakkinda bilgi verilmis ve

muhteva olarak kapsam ve sinirlar1 belirlenmistir.

Tarihteki bir insanit anlamaya c¢alismanin yolu onun yasadigi donemi
incelemekten geger sdziinden hareketle olusturulan birinci boliimde Ibn Teymiyye nin
yasadig1 donem siyast, ictimai, ilmf, dini ve fikri acidan ortaya konulmustur. ibn
Teymiyye’nin hayati, ilmi kisiligi, bilgi kaynaklari, 6grencileri, eserleri ve hitap

cevresi bu boliimde incelenen diger basliklardir.

Arastirmamizin ana konusunu ele aldigimz ikinci béliimde oncelikle Ibn
Teymiyye’nin Sia’dan ne kastettigi tespit edilmistir. Ibn Teymiyye’ nin Sia’nin klasik
kaynaklarda Rafiziler ismiyle anilan Imamiyye’yi kastettigi ortaya konulduktan sonra
Ibn Teymiyye’ye gore Réafizilerin belli bash 6zelliklerine yer verilmistir. Bu bashig
onun Rafizilerin izledikleri yonteme dair elestirileri izlemistir. Daha sonrasinda
Rafizilerin marifetullah, niibiivvet, hilafet, imamet, efdaliyet, sahabe anlayisi, takiyye,
istigase ve tevessiil, insan fiilleri ve Ehl-i Kitap sevgisi konusundaki Ibn Teymiyye nin
elestirileri iizerinde durulmustur. iman ve kiifiir acisindan incelenen Réfizilerle bélum

sonlandirilmistir.

Anahtar kelimeler: ibn Teymiyye, Sia, Imamiyye, Rafiziler.
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ABSTRACT

EVALUATIONS ON IBN TAYMIYYAH’S
CRITISISM AGAINIST “SHIA”
YAVUZ, Sercan
Master Degree-2017
Department of Basic Islamic Sciences

Superviser: Prof. Dr. Huseyin AYDIN

Ibn Taymiyyah was an Islamic scholar who lived in the end of 13th and at
beginning of 14th centuries. In this study, we determined Ibn Taymiyyah’s criticisms
and assessments about the Shi’a. Our research is generally constituted an introduction
and two parts. In the introduction part, we gave insight into the issue, purpose,
importance and method about the thesis. Then, we limited contents and lines about our

study.

Considering the fact that getting somebody’s drift is connected with
understanding the lay of that century, in the first part we revealed political, social,
scientific, religious mentality of the term Ibn Taymiyyah lived. In addition to that, we
studied his life, scholarly personality, knowledge sources, students, Works and adress

environment.

In the last part we ascertained references of Ibn Taymiyyah about the Shi’a. In
his Works, he meant that the Shi’a was Imamiyyah which the other name of Rafidities
in the classic sources. We explained his thoughts and criticisms of Rafidities’s major
features and methods. Then we dwelled on the criticisms of Ibn Taymiyyah about
Rafidities’s views on ingeniousness of Allah, prophecy, khilafat, imamate, supremacy,
companion’s mind, hypocrisy, ‘istygasa and tawassul’, human actions and the love of
People of the Book. This part ends with the considerations of Rafidities from the point

of faith and blashphemy.

Key Words: Ibn Taymiyyah, Shi’a, Imamiyya, Rafidities.
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ONSOZ

Bismillahirrahmanirrahim.

Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd olsun. Salat ve selam O’nun kulu ve elcisi

olan Hz. Muhammed’e (s.a.v.), aline ve ashabina olsun.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte Miisliimanlar birtakim siyasi olaylar
sebebiyle ¢esitli diisiincelere sahip olmus ve erken donemden itibaren bu diisiincelerin
getirdigi ihtilaflar farkli farkli din anlayislar seklinde tezahiir etmistir. Yani baslangicta
siyasi diislincelerle ortaya ¢ikan gruplar kendilerine dini bir zemin olusturarak diisiince
ekollerine evrilmislerdir. Ilk ii¢ asirda tesekkiil siirecini olusturan Islam diisiince
ekollerinin bazisi tarihi siirecte tamamen silinirken bazisi sistematigini tamamlayarak

genis kitlelere ulasmis ve glinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.

Hig siiphesiz Miisliimanlarin ¢ogunlugunun bulundugu bu ekollerden biri Ehl-
i Stinnet iken baglangicindan giiniimiize kadar varligint muhafaza etmis bir diger ekol
de Sia olmustur. Islam diisiincesinin farkli farkli bu tezahiirleri kendi diisiincelerini
mesruiyet kazandirmak maksadiyla birtakim yollar izlemis ve yontemler belirlemistir.
Bu siiregte ekoller birbiriyle siirekli iliski halinde olmus aralarinda yontem ve usul
farkliliklar1 sebebiyle birtakim polemikler meydana gelmistir. Oyle ki baz1 hususlar
derin ayriliklar1 ve farkliliklari getirmis ve birtakim problemlerin kéklesmesine sebep
olmustur. Bu problemler ekseninde taraftarlar birbirlerini kiyasiya elestirmis
aralarinda kendi itikadi esaslarina dayali olarak s6zlii miicadeleler meydana gelmistir.
Gortis ve ekollerin sistematik hale geldigi ve kurumsallagtigi donemde ortaya ¢ikan
Ibn Teymiyye bu gelenege uyarak kendisinin mensubu oldugu Ehl-i Stinnet ekoliiniin
savunuculuguna biiriinmiistiir. Bu baglamda sahip oldugu ilmi birikimi ¢ergevesinde
bagl bulundugu gelenegin etkisiyle Islam’in dziine aykiri buldugu diisiincelerle
miicadeleye girismistir. ibn Teymiyye’nin elestirdigi diisiincelerin yelpazesi genis

olmakla birlikte bu elestirilerden payina diiseni alanlarin basinda Sia gelmektedir.

Ibn Teymiyye Islam diisiincesinde yazdiklariyla dikkat ceken, adindan sikca
sOz ettiren ve etkisinin halen devam ettigi bir &limdir. Onunla ilgili ¢aligmalar
Tiirkiye’de 90’11 yillarin ortalarindan itibaren artis gostermistir. Her ne kadar bazi
sebeplerden &tiirii Ibn Teymiyye ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye’de biraz gecikse de

sonrasinda bir artisin gozlenmesi ilmi agidan zannimizca sevindirici bir durumdur.

XV



llgili bu arastirmalara goz gezdirdigimizde birkag dolayli makale ve konu bazl
caligmalar disinda Ibn Teymiyye’nin Sia’ya yonelttigi elestirilerle ilgili bir ¢alismanin
ortaya konulmadigini gordiik. Danisman hocamizin da destegiyle Ibn Teymiyye’ nin

Sia’ya yonelttigi elestirileri tespit etmek ve degerlendirmek tlizere bu konuyu se¢mis
olduk.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Tespitler ve degerlendirmeler
sonucunda ulastigimiz kanaatlerin bulundugu sonug¢ boliimiiyle de sonlanmaktadir.
Girig boliimiinde arastirmamizin konusuna, amacina ve Onemine yer verilmistir.
Konusunda arastirmanin problematigine deginilmis amag¢ ve onemiyle arastirilan tez
desteklenmistir. Birinci boliimde Ibn Teymiyye’nin yasadig1 dénem yaklasik bir asir
oncesinden siyasi, ictimai, ilmi, dini ve fikri agidan ele alinmuis ve Ibn Teymiyye’nin
hayati ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Son olarak sonug bdliimiiyle bagladigimiz ikinci

boliimde Ibn Teymiyye nin itikadi agidan Sia’ya yonelttigi elestiriler tespit edilmistir.

Bu c¢aligmanin belirlenmesinde, ortaya konulmasinda tabiri caizse her
asamasinda tecriibesini, vaktini, bilgi birikimini benden esirgemeyen danisman hocam
Prof. Dr. Hiiseyin Aydmn’a siikranlarimi sunuyorum. Kaynak temini konusunda
kendisinin kiitiiphanesinden fazlaca yararlandigim Ogr. Gér. Sadik Tanrikulu hocama,
fikir verme ve yol gosterme acisindan sikistigim anlarda her daim kapisini ¢aldigim
Yrd. Dog. Dr. Yunus Araz hocama, teknik anlamda beni biylk dertlerden kurtaran tez
arkadasim Eyiip Ince’ye ve tez boyunca bana yoldashk eden kiymetli dostum Taha
Durmaz’a tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak hayatimin her evresinde yanimda olan
ve benden desteklerini hi¢ esirgemeyen annem Nursel Yavuz ve babam Remzi
Yavuz’a ve tez ¢aligmam boyunca bana katlanan, bu siire zarfinda hep yanimda olan

Oomiir arkadasim, kiymetli esim Cemile Yavuz’a tesekkiir ederim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir. En dogrusunu Allah bilir.

Sercan YAVUZ

Eskisehir-2017
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GIRIS

I. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Sia’nin Imamiyye kolunun énemli ilim adamlarindan olan Ibn Mutahhar el-
Hilli, Imamiyye mezhebini benimsetmek ve devlet destegini almak i¢in Olcayto Han
serefine Minhdcii’l-Kerame adli bir eser telif etmistir. Eserin muhtevasi genel olarak
imameti ayet ve hadislerle ispatlama olmakla birlikte Hilli, Imamiyye mezhebini hak
mezhep olarak gostermis ve Ehl-i Suinnet disiincesini yerden yere vurmustur. ibn
Teymiyye bu esere reddiye olmak iizere yazdigi Minhdcii’s-Sinne adli eserinde
Imamiyye Sia’sinm dgretilerini ispatlamaya ¢alisan Hilli’nin delillerini ¢iiriitmiis ve
Ehl-i Siinnet diisiincesini Imamiyye Sia’sina kars1 yeniden ikame etmeye calismistir.
Gerek Hilli gerekse ibn Teymiyye, mensubu bulunduklar diisiince akimlarinn tarihi
sliregte olusturduklar fikirleri savunmus ve bu fikirlerin yegane dogru diisiince formu
oldugu hususunda deliller ortaya koymuslardir.? Biz de ibn Teymiyye’nin Minhacii’s-
Stinne eserinden yararlanmakla birlikte onun Sia’ya yonelttigi elestirileri tespit edip
birtakim degerlendirmeler yapmaya c¢alistik. Bu baglamda arastrmamiz Ibn

Teymiyye’nin Sia’ya yonelttigi elestirileri ele alacaktir.

Konumuz gercevesinde belirledigimiz Ibn Teymiyye’nin Sia’ya yonelttigi
elestiriler nelerdir? Sia hangi &gretileri sebebiyle Ibn Teymiyye tarafindan
elestirilmistir? Ibn Teymiyye’nin Sia’ya karsi tutumu nasil olmustur? gibi cevap

aranan sorular arastirmamizin amacini olusturmaktir.

Ibn Teymiyye Islam diisiincesinin onemli simalarindan biridir. Zira onun
tenkitei kisiligi ve ¢ok yonlii bir alim olmasi sebebiyle doneminin kelamcilari,
felsefecileri, sapik olarak addettigi firkalara mensup kisiler onun elestirilerinden
nasibini almislardir. Bu zamana kadar Ibn Teymiyye ile ilgili bircok ¢alisma, eser
kaleme alinmis ancak gorebildigimiz kadariyla Ibn Teymiyye’nin Sia’ya yonelttigi
elestiriler hakkinda sistematik bir ¢alisma yapilmamistir. Daha c¢ok atiflarla anilan ve
kismi bilgilerle ortaya konulan elestirilerin ortaya ¢ikarilip tespit edilmesi bir nebze de
olsa Ibn Teymiyye'nin ve tenkitci kisiliginin anlasiimasina katki saglayacag

diisiincesindeyiz. Buradan hareketle ¢calismamizin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

! Namik Kemal Karabiber, “Imamet Tartismalar1 -el-Hilli ve Ibn Teymiyye Ornegi-”, HUIFD, S.
XXII, Sanlurfa, 2006, s. 106.



I1. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Simirhihiklar:

Tarih igerisinde bir diisiinceye bagli olarak ortaya c¢ikan dini ekoller insan
zihninin bir sonucudur. Bu sebeple firkalarin ortaya ¢ikmasindaki en temel unsur insan
olmaktadir. Zira dini anlama yolunda ortaya ¢ikan bu yaklasimlar insanlarin kendi
aralarindaki iletisimi etkilemektedir. Sosyal olgular1 bulunduklari ¢evre ¢ergevesinde
incelemeyi ve arastirmayi amaglayan sosyal bilim arastirmacisi genel olarak nitel
arastirma teknikleri kullanir. Zira nitel teknikler insanlarin bagkalariyla olan
iligkilerinin incelenmesinde ve bu incelemeler neticesinde bir degerlendirmeye

varilmasinda etkin bir yontemdir.?

S6z konusu arastirmalarda takip edilen yontem sirastyla konunun problematigi
tespit etmek, verileri toplamak, analiz etmek ve degerlendirmek seklinde ifade
edilebilir. Biz de calismamizi bu siraya uyarak konu tespitinden sonra yazili kaynaklari
topladik. Olusturdugumuz boliimlere gore siniflandirdigimiz verileri analiz ederek
yaziya gecirdik. Daha sonra veriler sonucunda ulastigimiz sonuglara red veya kabul
baglaminda yer vererek arastirmamizi sonlandirdik. Bu siire¢te Hilli’nin iddialar1 ve
Ibn Teymiyye’nin ona verdigi cevaplar1 dogrudan, tarafsiz bir sekilde vermeye
calistik. Ibn Teymiyye’nin konu ile ilgili degerlendirmelerinin yaninda Kklasik
alimlerin ve giiniimiiz arastirmacilarin konu ile ilgili bakislarina yer verdik. Gerekli

gordiiglimiiz durumlarda biz de birtakim katkilar sunduk.

Arastirmamizi Ibn Teymiyye nin Sia’ya yonelttigi elestiriler noktasinda itikadt
acidan kelami konularla sinirlandirdik. Bu minvalde Ibn Teymiyye nin elestirdigi belli
basli 6ne ¢ikan konu bagliklar1 belirledik. Ayrica Sia genis bir yelpazesi olan bir firka
oldugundan Ibn Teymiyye’nin Sia’nin klasik kaynaklarda RA&fizilik olarak gegen
Imamiyye koluna yonelik elestirilerini esas aldik. Bu konuyla ilgili ikinci boliimde
genis bir bicimde bilgi verdik. Bazi1 basliklarda konu ile ilgili fazlaca veri ve tekrar
oldugundan elestirileri kisa tutarak 6zet vermeye calistik. Arastirmanin kapali kalan
kisimlarin1  dipnotlarla aciklamaya c¢alisttk. Konunun farkli acilardan nasil
goriildiigiinii ortaya koymaya ¢alistik. Bu baglamda sadece Stinni kaynaklardan degil
Sii, Mutezili kaynaklarin yani sira terciime edilmis yabanci kaynaklardan makale ve

tezlerden de yararlandik.

2 Kaan Boke, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Alfa Yay., 2014, Istanbul, s. 16.



BIiRINCi BOLUM

IBN TEYMIYYE VE YASADIGI DONEM

Toplumda yasayan bireyler biiylik oranda o toplumun sartlar1 tarafindan
zihinsel olarak sekillendirilmektedir. Kisi yasadigi toplumun deger yargilarini,
diisiincelerini ve yasam tarzin1 benimseyerek bunu savunabilir ya da o toplumdaki
anlayis1 benimsemeyerek tepkisel bir hale biriiniir. Ister benimsesin ister reddetsin her
iki halde de birey bulundugu toplumdan etkilenmektedir.® Ibn Teymiyye ise yasadig
toplumda tepkisel bir tavir izlemistir. Bu sebeple Ibn Teymiyye’nin Sia ile olan
iligkisinin ortaya konulmasi i¢in onun yasadigi donemin etraflica ele alinmasi
diisiincesindeyiz. Bu cercevede ibn Teymiyye’nin yasadigi dénemi siyasi, ictimaf,
ilmi, dini ve fikri acidan inceleyecegiz. Daha sonra Ibn Teymiyye ile ilgili bilgilere

yer verecegiz.

1.1.  YASADIGI DONEM
1.1.1. Doénemin Siyasi Yapisi

Hicri 7. asrin ikinci yarisi ve 8. asrin ilk yarisi siyasi olaylar bakimindan
karmasik bir icerik arz eder. Miuslimanlar bu sire zarfinda birgok olayla
karsilagsmiglardir. Mogollarin islam beldelerine yaptigi savas ve tahribat bunlardan
biridir. Bir digeri haglilarin Suriye’ye ¢ikarma yapmalari, Misir’a yonelmeleri ve
onemli bir liman sehri olan Dimyat’1 ele gegirmeleridir. Yine Miislimanlarin kendi
aralarindaki i¢ karisikliklar dénemin siyasi olaylaridandir.* Buradan hareketle asrin
onemli olan olaylarmin faillerini ii¢ bashik seklinde belirleyebiliriz; dogudan gelen

Mogollar, batidan gelen haclilar ve i¢ karisikliklardan baglarini kaldiramayan

3 Enver Arpa, Zemahseri nin Tefsirdeki Yeri, Fecr Yay., Ankara, 2012, s. 16.
4 Ebi'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi’z-Tarih, gev.
Abdiilkerim Ozaydin, Ahmet Agirakca, C. XII, Bahar Yay., istanbul, 1987, s. 318-319.



Muslimanlar. Ayrica zimmi® statiisiinde Miisliimanlarla birlikte yasayanlarin

gayrimislimlerin is birligine girmeleri bu karisiklig1 artirmigtir.®

Misir, Yemen, Hicaz, Kuzey Irak, Anadolu’nun giineydogu kismi, Suriye ve
Kuzey Afrika’nin blyuk bolimind hakimiyetine katip, Kudiis’ii haglilardan geri
alarak Islam birligini gerceklestirmis olan Eyy(bilerin kurucusu Selahaddin Eyy(bi
(6. 589/1193)’den sonra bolgedeki istikrar hanedan iiyelerinin arasindaki saltanat
kavgasi sebebiyle uzun siirmemistir. Halbuki Selahaddin Eyydbi hékimiyeti altinda
bulunan yerleri i¢ karisikliklarin ¢ikmamasi i¢in hanedan mensuplar1 arasinda
paylastirmigtir. Bu durumdan yararlanmak isteyen haglilar deniz yoluyla Akka’dan
Dimyat sehrine girmis, h. 616/(1219)’da on yedi aylik bir kusatma neticesinde
Dimyat’1 alarak oradaki biitiin halki katletmistir. Mansura sehrine kadar gelen haglhlar
karsisinda déonemin Misir EyyQbilerinin besinci hiikiimdar1 Melik Kamil Nasiriiddin
Muhammed (6. 635/1238), durumun koétiilestigini gorerek diger Eyylbi melikleriyle
anlasma yapmustir. Bu anlagsma neticesinde yenilen haglilar h. 618/(1221) yilinda
Dimyat’in ve Misliimanlarin elindeki esirlerin verilmesi sartiyla EyyQbilerle bir
anlasma imzalamiglardir. Bu anlagsmadan sonra Melik Kamil daha 6nceden ugrastigi
kardesiyle mesgul olmaya devam etmistir. Clinkii daha 6nce kendisinden ayrilarak
Suriye’de bir devlet kuran kardesiyle bu sebepten kavga halindeydi. Bu firsat1 kendi
lehlerine ¢eviren haglilar imparator Il. Frederik (6. 648/1250) aracihigiyla Kudis ve
Sayda sehirlerini Miisliimanlarin serbest¢e oturabilmesi sartiyla yiiklii miktarda para
karsiliginda Muslimanlardan satin aldi. Ayrica h. 616/(1219) yilinda yapilan bu

antlasmaya gore on yil birbirlerine kars1 savasilmayacakds.’

Siyasi istikrarsizlik hanedan mensuplar1 arasindaki kavgalar sebebiyle devam
ederken Sam ve Misir siirekli sultanlar arasinda el degistiriyordu. Bu siire zarfinda i¢
karisikliklardan nefes alan Muslimanlar haglilarla miicadelelerine devam ediyordu.
Kudiis basta olmak tlizere Misir ve Sam gibi bazi1 6nemli sehirler Miisliimanlar ve
Hristiyanlar arasinda siirekli gidip geliyordu. Nihayet Kudiis sehri Sam emiri Melik
Salih Necmeddin Eyydb (6. 647/1249) tarafindan h. 641/(1224)’de yeniden alindu.
Haglilar tarafindan h. 647/(1249)’de yeniden zapt edilen Dimyat ve Mansura sehri

5 [slam iilkelerinde yasayip Miisliiman olmayan halk i¢in kullanilan bir terimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Fayda, “Zimmi”, TDVIA, C. XLIV, TDV Yay., Istanbul, 2013, s. 428.

6 Muhammed Eb{d Zehra, fmam I[bn Teymiyye Hayati-Fikirleri-Eserleri, cev. Komisyon, Islamoglu
Yaycilik, Istanbul, 1988, s. 128-129.

" Hayati UIKi, Baslangictan Giiniimiize Kadar Islam Tarihi, Cile Yaymevi, Istanbul, 1977, s. 688-
690



ayni yil Melik Turan Sah (6. 648/1250) tarafindan geri alind1 ve haglilar Misir’dan
cikarildi.®

Selahaddin EyyQbi ve ondan sonra gelen sultanlar genelde ordulari igin Tiirk
memlik® satin almalar1 sebebiyle Eyylbi ordusu Tiirk kokenli emir ve askeri
birliklerden olugmustur. Zamanla biiylik niifuz elde eden bu birliklerin en 6nemlisi
Bahri Memliikleri’dir. Melik Salih Necmeddin Eyylb tarafindan kurulan Bahri
Memliikleri, onun zamaninda biiyiik rol oynamis ve Nil nehri kiyisinda bulunan
adadaki kalede iskan ettirilmislerdir. Araplarin denizi bahr olarak isimlendirmeleri
sebebiyle Nil’e nispetle (bahru’n-Nil) Bahri Memliikleri adini almislardir.’® Bu
birliklerin birgok kere sadakatine sahit olan Necmeddin EyyQb bir stre sonra devlet
yonetimindeki bazi 6nemli mevkilere bu birliklerden 6ne ¢ikan Tiirk emirlerini

getirmistir. !

Necmeddin Eyylb zamaninda islam diinyas1 bir taraftan Mogol saldirilarina
bir taraftan da hagh seferlerine maruz kalirken Bahri Memliikleri bunlara kars1 biiylik
basar1 saglamis ve Islam diinyasinda biiyiik sohrete kavusmuslardir. Ozellikle Dimyat
ve Mansura sehirleri alinirken Eyy(bi ordusunun zor durumda kaldigi anda orduyu
toparlayarak haglilar1 yenilgiye ugratmalari onlarin 6n plana ¢iktigi en 6nemli
hadiselerden biridir. Ancak bu savasta Necmeddin Eyy(b’un olmesiyle yerine
getirilen Melik Turan Sah’in kendilerine ve livey annesi Secerti’d-dar (6. 655/1257)’a
kars1 tavrindan dolayr onun tahta ¢ikmasinda rolii olan soydaslari onu ortadan

kaldirmislardir. Boylece Eyydbiler fiilen sona ermistir.'?

Turk Memluklerinden vezir-i &zamliga kadar yiikselen Aybek Tiirkmani (0.
655/1257) Melik Turan Sah’1 ortadan kaldirdiktan sonra Turan Sah’in iivey annesi
olan Secerii’d-dar’1 melike olarak ilan etti. Ancak Bagdat halifesi Musta’sim Billah (6.
656/1258) bir kadinin melikeligine karsi ¢ikinca Tlrkmani Once Secerii’d-dar’la

evlendi. Daha sonra ayn1 yil icerisinde melikeyi azlederek el-Melikii’l-Muaz Izzeddin

8 Ulkii, Baslangictan Giiniimiize Kadar islam Tarihi, s. 688-691. Ayrica bkz. Ramazan Sesen,
“Eyyubiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, red. Hakki Dursun Yildiz, C. VI, Cag Yay.,
Istanbul, 1990, s. 387-392.

® Buradaki memliik kelimesi 6zel anlaminda degil kdle anlaminda kullanilmistir.

10 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler, ISAM Yay., Istanbul, 2015, s. 26; Ulkl, Baslangi¢tan Giiniimiize
Kadar islam Tarihi, s. 694.

11 Ayaz, MemluKler, s. 26.

12 Ayaz, Memlikler, s. 27; Cengiz Tomar, “Memluk Devletinin Kurulusu ve Gelismesi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Enstitiisii, (Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996,
S. 55.



lakabryla tahta oturarak sultan oldu. H. 650(1252) yilina kadar birtakim sikintilarla
ugrasan Aybek bu iki yilin sonunda sohretini artirarak kisa siirede Misir’in tek hakimi
oldu. Son Abbasi halifesi Musta’sim Billah, Hilagu (6. 663/1265) komutasindaki
Mogollarin Irak’a yaklasmakta oldugunu duyunca Aybek’in Misir’a yoneldi diye
yendigi Sam sultan1 Eyylbi Melik Esref Muzafferuddin Musa (6. 635/1237)’ya elci
gondererek Aybek’le anlagip Mogollara karst ittifak saglamasini istedi. H. 651(1253)
yilinda yapilan bu antlasmaya gére Urdiin Nehri boyunca uzanan Filistin ve Kudis’le
birlikte sahil bdlgesi Memliiklerin olurken Suriye’nin geri kalan kismi Eyydbilere

birakildi. Béylece Memliikler Eyy(biler tarafindan tanimmus oldu.®

Iki ayr1 sekilde ortaya cikan Islam diinyasindaki Mogol istilasinm ilki h.
616(1219) yilina tekabiil eder. Onceleri maceraci bir grubun lideriyken daha sonra h.
603(1206)’de Mogollarin lideri haline gelen ve onlar1 diizene sokarak askeri gii¢ haline
dontistiren Cengiz Han (0. 624/1227), h. 616(1219)’da giictnlin zirvesinde olan
Harzemsahlar’a saldirdi.’* Bu tarihte Harzemsah (6. 629/1231)’in Cengiz Han
tarafindan agir bir yenilgiye ugramasindan sonra Islam beldeleri Mogollar tarafindan
isgal edilip yagmalanmaya baslanmus;'® h. 628(1231) yilna gelindiginde Mogollar

Harzemsahlari tamamen tarihten silmistir.'®

Istilanin ikincisi h. 654(1256)’te Horasan’da meydana gelmistir. O tarihte
Cengiz Han’in kardesi ile biiyiik oglu Hiillagu Han son Abbasi halifesi Musta’sim
Billah’1n bulundugu Bagdat’1 istila etmistir.!’

Miisliimanlar o zamanlar sadece Mogol istilasi ile ugragsmiyor ayni zamanda
gayrimislimlerin faaliyetleriyle de ugrasiyorlardi. Ciinkii Yahudiler ve Hristiyanlar
mektuplasma yoluyla Mogollara yardim ediyordu. Ayrica Abbasi halifesinin
Bagdat’taki Sii veziri Alkami (6. 656/1258), Mogollara yardim ederek Bagdat’in istila

edilmesini ve alinmasini kolaylagtirmisti. Bunu da Bagdat’a vezir oldugunda orada

13 Ayaz, Memlukler, s. 27-28. Ayrica bkz. Kazim Yasar Kopraman, “Memlikler”, Dogustan
Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, red. Hakki Dursun Yildiz, C. VI, Cag Yay., Istanbul, 1990, s. 444-446;
Ulkii, Baslangictan Giiniimiize Kadar Islam Tarihi, s. 694-695.

14 Mian Muhammed Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. Mustafa Armagan, C. 1lI, Insan Yay., Istanbul,
1991, s. 11.

15 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, XII, s. 327-329.

16 Siileyman Uludag, “ibn Teymiyye”, Seyhiilislam Ibn Teymiyye-Ibn Teymiyye Kiilliyati 1, gev. 1.
Hakki Sezer, Sait Simsek, Ahmet Onkal, Yusuf Isicik, C. |, Tevhid Yay., istanbul, 1997, s. 18.

17 Serif, islam Diisiincesi Tarihi, 111, s. 11; Ebii'l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye
ve 'n-Nihaye, gev. Mehmet Keskin, C. XIII, Cagr1 Yay., Istanbul, 1995, s. 305. Ayrintili bilgi igin bkz.
Haci1 Ahmet Ozdemir, Mogol Istilasi Cengiz ve Hiildgii Donemleri, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 262-
310.



bulunan tam teghizatl ve silahl1 yiiz bin askerin sayisini on bine diisiiriip say1 ve silah
acisindan zayiflayan askerin durumunu Mogollara haber vererek gergeklestirdi.
Dahasi halife ve Hillagu Han’in arasini yapar goriinerek ihanet etti. Hiilagu Han’1n
hizmetinde olan Nasiriiddin TOsi (6. 672/1274)’nin tavsiyesi ve onun Sii vezir
Alkami’yi desteklemesiyle Hilagu Han son Abbasi halifesi Musta’sim Billah’t
oldtrerek!® Abbasi devletine son vermis oldu.!® Nihayetinde Musliimanlar bundan
sonra ilk defa hutbede halifenin ismini duyamayacaklardi.?® Buradan hareketle
Mogollarin yaptiklar1 tahribatin bir kismma sahit olan Ibn Teymiyye nin neden
Mogollara ve Sii-Rafizilere karst savasmasi, onlardan korunmalar1 ve
Miislimanlardan ayirt edilebilmeleri i¢in Yahudi ve Hristiyanlarin ayri elbiseleri
olmasi gerektigini savunmasinda hakli oldugu anlasilir.?! Ciinkii baz1 Sii firkalarin
haglilara ve Mogollara destek vermeleri Ibn Teymiyye tarafindan goz ardi
edilmemistir.?? Ayrica Sii vezir Alkami’nin yaptiklari, Ibn Teymiyye’nin Réfizilere

kars1 olan diismanliginin nedenini daha agik bir hale getirmektedir.?®

Mian Muhammed Serif, Bagdat’in istilasin1 Miisliimanlar i¢in biiytik bir yikim
olarak gormektedir. Ona gore Ozellikle bu sehrin yagmalanmasinin sebepleri
psikolojik ve politik faktdrlere dayanmaktadir. istila edilmeden &nce Bagdat’ta
bulunan halifenin islam diinyasinda liderligi iistlenmede ve sikintili giinlerde bile
birlik ve beraberligi saglamada etkisinin biiyiik oldugunu diisiinen Serif’e gére Bagdat
ayrica ilim ve medeniyet merkezidir. Yiizyillardir birikmis olan bilim, felsefe, sanat
hazineleri ve kiitiiphaneler Bagdat’la birlikte yok olmustur. Ona goére bu durum
dogrudan Islam diinyasinda dolayl1 olarak da biitiin diinyada ilmin ilerlemesini sekteye

ugratmigtir.*

Alkami ve Siilerin Mogollara olan yardimlarini sorgulayan Muhammed Eb
Zehra, Ibn Teymiyye adli eserinde buna cevap olarak sdyle bir agiklamada bulunur:
“Onlar ni¢in boyle yaptilar? Ni¢in tagutun hakimiyetini Miisliimanlarin hakimiyetine

tercih ettiler? Belki de bunun sebebi, Siilerin kendi mezheplerinden olmayanlar

18 Ep(i Zehra, ibn Teymiyye, s. 134-135; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X111, s. 361-364.

19 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s. 361.

20 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev. Salih Tug, C. II, IFAV Yay., Istanbul, 1995, s.
769.

21 Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 136.

22 Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 9-10.

2 Alkami’nin Miisliimanlarin aleyhine yaptig1 eylemleri igin bkz. Hanifi Sahin, “Abbasilerin Son
Dénemlerinden ilhanlilarin Yikilisina Kadarki Siiregte Sii-Siinni liskileri”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalart Dergisi, C. VI, S. 11, 2013, s. 21-25.

24 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, 111, s. 15.



dalalet izerinde gordiiklerindendir. Bu genel sebeptir. Ozel bir sebep de olabilir. Belki
bu sebep, daha miiessir ve daha kuvvetlidir. Bu sebep de Bagdat’in harap edilmesinden
bir sene dnce h. 655(1257) yilinda meydana gelen olaydir. Ehli Stinnet ve Réafiziler
arasinda mezhep savasi oldu. Bu savasta, Kerh sehri ve Rafizi mahalleri yagmalandi.
Hatta Alkami’nin bazi yakinlarinin evleri yagmalandi. Bu durum onun 6fkelenmesine
ve sebep oldu. Boylece Alkami, Bagdat kuruldugundan beri higbir tarihin yazmadigi

biiyiik bir felaketi Islamiyet ve Miisliimanlar i¢in planlad1.”?

Mogol hikiimdar1 Hiillagu Han Bagdat’1 isgal ecttikten sonra h. 657(1259)
yilinda Suriye’ye yonelince halkin biiyiik cogunlugu korkudan Misir’a yoneldi. Ancak
Misir’a yonelen halk kis sartlarindan dolayi yollarda telef oldu.?® H. 658(1259) yilina
tekabiil eden zamanda Hiilagu Han yedi giinliik kusatma sonucunda eman ile teslim
aldig1 Halep’i s6ziinlin arkasinda durmayarak tarumar etti. Kale halki kusatmaya bir
stire daha dayanmasma ragmen kaleyi teslim aldi. Kusatma, halkin biiyiik
cogunlugunun katledilmesi, Halep’in istilas1i, Hama sehrinin anahtarlarinin Hiilagu’ya
gonderilmesiyle sonuglandi. Hulagu Halep’te konaklarken Sam’in isgali i¢in devlet
erkanindan Kutboga(658/1260)’y1 oraya gonderdi. Higbir giigle karsilasmayan Mogol
ordusu Hiilagu’nun emani okunarak Sam’i ele gecirdi. Sam’in basina Abalsiyan
gecirildi. Bir Hristiyan hayrani olan Abalsiyan bir¢ok papazla goriiserek onlarin
sevgisini ve saygisini kazandi. Ardindan oradaki Hristiyanlar Hiillagu Han’a hediyeler
gonderdi. Hristiyanlara ses ¢ikarmayan Hiilagu’dan yiiz bulan Hristiyanlar bu firsati

degerlendirerek Miisliimanlara saldirdi.?’

H. 657(1259) senesinde Seyfeddin Kutuz, Muzaffer (6. 658/1260) lakabini
alarak Misir’in basina gecti. O siralarda Suriye Mogol istilasina maruz kalmigt1. Ote
yandan Hiilagu tarafindan Misir’a gonderilen elgiler Misir’in gii¢ gosterilmeksizin
verilmesini talep ettiler. Ancak Seyfeddin Kutuz elgileri 61diirdii. Bu sirada Seyfeddin
Kutuz Mogol tehlikesine karst Bahri Memliiklerini ve bazi Eyy(ibi meliklerini yanina
alarak Mogollara kars1 direnme yolunu secti. Mogollar Misir’a yonelmeden onlari
durdurma imkam gosteren Kutuz, Baybars el-Bundukdari (6. 676/1277)
komutasindaki ordusuyla Filistin yakinlarindaki Ayn-u Calut denilen yerde Kutboga

komutasindaki bu zamana kadar hi¢ yenilmemis olan Mogol ordusunu yenilgiye

%5 EbQ Zehra, ibn Teymiyye, s. 135. Ozel sebep icin bkz. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s.
363.

% Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s. 381.

2" Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s. 386-388.



ugrattl. Boylece savas Seyfeddin Kutuz ve Baybars’in zaferi ile sonuglanarak Suriye
fethedildi. Misir-Suriye birligi yeniden saglandi. Mogol ordusu komutan: Kutboga ve
bircok Mogol oldiiriiliirken birgogu da esir alindi. Mogollarin batidaki ilerlemeleri

bilyiik oranda durdu. Suriye-Misir bdlgesinin hiikiimdar1 Seyfeddin Kutuz oldu.?

Seyfeddin Kutuz’dan sonra idareyi eline alan Baybars biitiin Miisliimanlari
Memliikler etrafinda toplamak icin Bagdat’taki son halife Musta’sim’in
oldiirilmesinden sonra halifeligi yeniden tesis etmek istedi. Son halifenin
oldiriilmesinden ti¢ buguk yil sonra Musta’sim’in amcasi Mustansir Billah (6.
640/1242)’1 Misir’a davet ederek h. 659(1261)’da onu halife ilan etti. Bylece Abbasi
halifeligi yeniden kurulmus oldu.?® Baybars bu faaliyetiyle devletine dini mesruiyet de

kazandirmis oldu.*

H. 660(1262)’da Melik Baybars’tan kendisini Bagdat’a gondermesini talep
eden Halife Mustansir, bu talep dogrultusunda gonderildigi Bagdat yakinlarinda
yapilan savasta oldiiriildii ve savastan kagan Hakim Biemrillah (6. 702/1302) Misir’a
gidip halifeligini ilan etti.3!

H. 661°de Mogol hiikiimdarlar1 arasinda biiyiik bir savas meydan geldi. ilk
Miisliman Mogol hiikiimdar1 Bereke Han (6. 665/1266) ile Hillagu Han ganimet
taksiminden dolayr anlasamadilar. Bu savas Mogollarin kendi aralarindaki ilk askeri
savas olup Hiilagu Han’in ordusunun bozguna ugratilmasiyla sonug¢lanmistir. Bunun
sonucunda Memliik hiikiimdar1 Baybars Bereke Han’1 hediyelere bogmustur.3? Bu
savasin ¢ikma sebepleri arasinda Bereke Han’in Hiilagu’nun Abbasi halifesini

oldiirmesinden hoslanmadig1 da kaynaklarda gegmektedir.*

Ibn Teymiyye bu karisiklik ve hengime sirasinda Bagdat’in istilasindan bes
yil, Ayn-u Calut savasindan ise {i¢ yil sonra h. 661(1263)’de Harran’da diinyaya
gelmistir.3* Ibn Teymiyye iki yasindayken Hiilagu Han &lmiis yerine Abaka Han (6.

28 Kopraman, “Memlikler”, V1, s. 452-455. Ayn-u Calut Savasi i¢in ayrica bkz. ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-Nihaye, XIlII, s. 388-392.

2 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s. 404-406; Kopraman, “Memliikler”, VI, s. 458; Ulki,
Baslangictan Giiniimiize Kadar islam Tarihi, s. 695-696.

%0 {smail Yigit, “Memliikler”, TDVIA, C. XXIX, TDV Yay., Ankara, 2004, s. 90-91.

31 Eb{i Zehra, ibn Teymiyye, s. 139. Detayl bilgi icin bkz. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIlI, s.
406-409.

32 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIlII, s. 416.

33 https://tr.wikipedia.org/wiki/Berke _Han_(Alt%C4%B1norda_han%C4%B1) 11.01.2016.

% ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s. 420; Ebi'l-Hasan Ali el-Haseni en-Nedevi, Islam
Onderler Tarihi, cev. Yusuf Karaca, C. II, Kaythan Yay., Istanbul, 1992, s. 49; Eb(l Zehra, imam ibn
Teymiyye, s. 139.
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681/1282) gecmistir. Abaka Han da Hiilagu Han gibi Miisliimanlara karsi olan
tutumunu degistirmemis, buldugu her firsat1 degerlendirerek Musliimanlardan intikam

alma siyaseti izlemistir.®®

Mogol Hanm1i Abaka Han Ayn-u Calut yenilgisinin intikamin1 almak i¢in
haglilarla isbirligine gitti ve Baybars yonetimindeki birgok islam beldesine saldirarak
Suriye’ye hiicumlarini tekrarladi. Ancak Baybars hem Mogollari hem haglilart
bozguna ugratarak Suriye’yi Mogollardan temizledi. Bunun neticesinde Mogollar
baris istemek zorunda kaldilar. Ayrica Baybars haglilar arasindaki i¢ karisikliklardan
yararlanarak birka¢ beldeyle birlikte bolgedeki en oOnemli hacli merkezi olan
Antakya’y1 h. 668(1270)’de ele gegirerek haglilara biiyiik bir darbe vurmus oldu.
Boylece haglilarin doguda kurduklari prenslik ¢okmeye basladi.®®

Baybars melik olduktan iki yil sonra diinyaya gelmis olan ibn Teymiyye,
cocukluk ve genglik yillarinin baslarmi onun devrinde gecirmistir. ' Baybars’m h.
676°da vefat ettigi sirada ibn Teymiyye on bes yasindaydi.®® Baybars’tan sonra yerine
Ucuncl hukimdar olarak h. 678(1279)’de Seyfeddin Kalavun gelmistir. Abaka Han,
Kalavun’un sultanliginda olan Memliiklerin iizerine ordu sevk etse de Seyfeddin
Kalavun Humus yakinlarinda {izerlerine gelen bu orduyu h. 680(1281)’de hezimete
ugratmistir. H.  687(1288)’de Seyfeddin Kalavun haglilardan 185 yildir ellerinde
tuttuklar1 Trablus’u geri almistir. Melik Kalavun vefat ettikten sonra h. 689-709(1290-
1309) yillar1 arasinda Misir istikrarsiz bir donem gegirdi. H. 709(1309)’da Nasiriiddin
Muhammed Memliiklerin dokuzuncu hiikiimdar: olarak ii¢lincii kez basa gecti. Otuz
iki sene siiren saltanati boyunca Ibn Teymiyye'nin asil ¢agdasi Nasiriiddin

Muhammed’dir.%°

H. 694(1294)’te Mogollarin baginda bulunan Gazan b. Ergiin. b. Abaka b. Toli
b. Cengiz Han (6. 703/1304) islam dinini secerek Miisliiman olmustur.*° Nihayetinde
Mogollarin tiimii veya birgogu Islam’a girmistir. Gazan Han’a Mahmud adi
verilmistir. Birgok kiliseyi yakip yikan Gazan Mahmud Han, gayrimislimleri cizyeye

41

baglamistir.”> Ancak Mogollar her ne kadar Miisliman olsalar da yayilmaci

% Kopraman, “Memliikler”, VI, s. 459.

% Kopraman, “Memliikler”, V1, s. 459-466.

37 {smail Yigit, Siyasi-Dini-Kulttirel-Sosyal Islam Tarihi, C. VI, Kaythan Yay., istanbul, 1991, s. 55.
% Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 146.

¥ Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, VI, s. 58-63.

40 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, |1, s. 770.

4 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 22-23.
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siyasetlerinden vazgecemeyip h. 699(1300)’da Sam’1 istila etmek Uzere Gazan
savagini baglattt ve Mogollar Memliikleri Haznedar vadisinde bozguna ugratti. Melik
oradan kacarak kendisini kurtarabildi. Bu savasta idareciler ve halktan bir¢ok kisi 6lse
de Muslimanlar da melik gibi kacarak kurtuldular. Sam’da halk korkuya kapildi ve
bir kismi Misir’a kacti. Sehrin ileri gelenleri o sirada Misir’da bulunan Ibn
Teymiyye’den Gazan Han’1 karsilamaya gitmek ve ondan Sam i¢in eman almak tizere
antlasma yapmasini isteyerek olusabilecek zarari en aza indirmeye calistyorlardi.
Gazan han ile goriisen Ibn Teymiyye bu goriisme sonucunda Miisliman olan olmayan
biitiin esirleri kurtarmistir. Ibn Teymiyye ve beraberindeki alimler, cami ve
medreselerdeki ilim ve irsad faaliyetlerine geri donerek yakip yikilan egitim
kurumlarin1 onarmiglardir. Mogol istilalarini firsat bilip fuhsa, ickiye, hirsizliga ve
yagmaya yonelenlere karsi Ibn Teymiyye hi¢ cekinmeden tepkisini eylemleriyle
gostermistir. Yine beraberindeki alimlerle birlikte fuhus yuvalarini kapattirarak icki
testilerini kirdirtnustir. Halk ve devlet erbabi ibn Teymiyye’nin Mogollara karsi
yaptig1 bu hareketlerinden dolay1 ona sevgi ve saygi gostermislerdir. Ayrica yuz gin
sonra Sam’da tekrar Misir hiikiimdart adina hutbe okunarak halk glvene
kavusturulmustur. Cilinkii savastan sonraki yiiz giin boyunca hutbe Sam ve diger

beldelerde Gazan Han adina okunmustu.*?

Mogollar Memliiklerle savagsmaya devam ettiler ve Kutlu Sah komutasindaki
yiiz bin kisilik Mogol, Ermeni, Giircli askerlerden olusan bir orduyla Suriye’ye
yoneldiler. Bu sirada Sultan Nasir Muhammed ve Halife Mistekfi (6. 740/1340) de
oraya ulagmisti. Suriye’nin Mercii’s-Sefer denilen yerinde yapilan savasg sonucu h.
702(1303)’de Mogollar1 agir bir yenilgiye ugratan Memliikler, bolgeye olan Mogol
saldirilarim1  tamamen  nlemistir.*® Boylece Suriye’deki Memliik hakimiyeti

kesinlesmis iki devlet arasindaki savaslar sona ermistir.**

Ibn Teymiyye Mogol Tehlikesini atlattiktan sonra Sam yakinlarindaki daglik
yerlerde yasayan ve Mogol istilalar1 sirasinda onlarla isbirligi yapmaktan

cekinmeyerek Sunnilerin biiyiik zarara ugramasina ve kayiplar vermesine sebep olan

%2 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 47-55. ibn Teymiyye nin Gazan Han’a yonelik siyasi ve
dini miicadelesi igin ayrica bkz. Ahmet Saglam, “Ilhanli Hiikiimdar1 Gazan Han’in suriye Isgali
Siirecinde Ibn Teymiyye’nin Siyasi ve Dini Miicadelesi”, IJOSES Dergisi, C. 1ll, S. VI, 2016, s. 33-
55.

4 Yigit, Siyasi-Dini-Kultiirel-Sosyal islam Tarihi, VI, s. 74-75; Ulkii, Baslangi¢tan Giiniimiize
Kadar islam Tarihi, s. 696. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ibn Kesr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, C. X1V, s. 70-
76.

4 Ayaz, Memlkler, s. 40.
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Sii kokenli Batini gruplara yonelmistir. Daha sonra Mogol saldirilarinda 6nceden
uyarilip tovbe ettirilmelerine ragmen onlara casusluk yapan, Sunnilere saldirmalari
icin Mogollara haber veren Sii firkalar Mogol yagmalamalarinda bozgunculuk yaparak
Sunni kadin ve ¢ocuklar1 haglilara esir olarak satmisti. Yine ellerine gecebilecek ilk
firsatta Siinnilere kars1 kétiiliik edebileceklerini diisiinen Ibn Teymiyye bu durumu
Melik Nasiriiddin Muhammed’e bildirmis bunun {izerine Melik Nasir bu gruplarin

lizerine ordu gondererek onlari etkisiz hale getirmistir.*®

Gazan Han’dan sonra yerine kardesi Olcayto Hidabende (6. 716/1316) gecti.
Hristiyanlik inanciyla yetistirilen Olcayto daha sonra Islam dinine girdi. Ancak Sii
alimlerin etkisiyle h. 709(1309)’da imamiyye fikrini benimseyerek*® Rafizi oldugunu
ortaya koydu.*” Rivayete gore eslerinden birini ii¢ talakla bosadiktan sonra pisman
olan Olcayto Han meselenin hallolmasi i¢in Sunni &limlere bagvurur. Ancak istedigi
sonuca ulasamayan Olcayto Hiidabende bu bosamayla alakali olarak bosamanin
gerceklesmedigine dair bir sey isitir ve bu kisiyi iran’a davet eder. Kaynaklara gore
Ibn Mutahhar el-Hillf (6. 726/1325) isimli bu sahis bosamanin iki adil kisi huzurunda
meydana gelmedigini ileri siirerek s6z konusu bu bosamanin ger¢eklesmedigine dair
fetva verir. Sii kaynaklarda el-Hilli’nin Slnni alimlerle yaptig1 tartismalarda galip
geldigi ve bunun sonucunda Olcayto Hiidabende’yi etkiledigi ve sultanin imamiyye’ye
meylini sagladig zikredilir. Olcayto nun Imamiyye’ye meylini artiran etkenlerden biri
de Hill’nin Olcayto serefine yazdigi Minhact /-Kerame adli eseridir. O donemde
basilan paralarin {izerine on iki imamin adlar1 ve “Aliyyiin veliyyullah” ifadesinin
konmasi ve Cuma hutbelerinde imamlarin anilmast muhtemelen Hilli’nin telkinleriyle
gerceklesmistir. Boylece Imamiyye Sia’si ikinci kere siyasi otoriteden destek
gormiistiir. Ancak bu donem fazla uzun siirmemis, Mogollar daha sonra tekrar
Siinnilige geri donmiislerdir.*® Tbn Kesir (6. 774/1373) Olcayto ve Hilli hakkinda
Olcayto’nun Réfizilige gectikten sonra Hilli’nin onun katinda itibarinin arttigini, bu
itibara karsilik ona birkac beldeyi ikta olarak verdigini ve oOliinceye kadar bu fasit

mezhepte kaldigmi soyler.*

45 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 84-89; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 87-88.

4 Osman Gazi Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, TDVIA, C. XXXIII, TDV Yay., istanbul, 2007, s. 346.

47 Mahmud Sakir, Hz. Adem den Bugiine Kadar Islam Tarihi, gev. Ferit Aydm, C. V, Kahraman Yay.,
Istanbul, 1993, s. 418; Hanifi Sahin, [/hanlilar Déneminde Siilik, Otiikken Nesriyat, Istanbul, 2010, s.
164-189.

8 Mustafa Oz, “Ibnii’l-Mutahhar Hilli”, TDVI4, C. XVIII, TDV Yay., istanbul, 1998, s. 37.

49 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 146-147. Ayrica bkz. Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi,
cev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Yay., Istanbul, 2016, s. 102.
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Memliikler icinde Baybars ile birlikte Nasir Muhammed ile muasir olan ibn
Teymiyye Melik Nasir ile aralarindaki iligkiyi devam ettirdi. Baybars’in basina gelen
Mogol sikintist Nasir Muhammed’in de basina gelse de Ibn Teymiyye’ nin yardim ve
tesvikleriyle Mogollarin Misir’a girmelerine engel olundu. Aslinda Baybars’in devri
Nasir Muhammed’in devrinin devami gibiydi. Her iki devrin de siyaseten renkleri
ayniydi. Baybars dénemi nasil ki izz b. Abdisselam (6. 660/1262) ve Nevevi (6.
676/1277) gibi alimlerle siislendiyse Nasir Muhammed’in devri de Ibn Teymiyye ile
suislendi. Kendinden 6nceki alimlerden farkli olarak ibn Teymiyye kili¢ kullanarak
ordu komuta etti. Muhammed Eb0 Zehra’nin ifadesiyle ders kiirsiisiinden cihat
meydanina inerek Mogollara kars1 halk1 korudu.*® Gériildiigii iizere Ibn Teymiyye’nin
yasadig1 asir kendisinin de bizzat istirak ettigi savaslarla, ¢alkantilarla gegmistir. Gucu
yettigince hem ilmi agidan hem de ameli olarak devrinin siyasi olaylarina midahale

etmistir.

1.1.2. Dénemin I¢timai Yapisi

Ibn Teymiyye farkli insan topluluklarnm, cesit cesit irklarn, zit gorisli
insanlari bulundugu ve birbiriyle etkilesim halinde oldugu bir asirda yagamistir. Hagh
savaslar1 sebebiyle dogu batiyla karisarak medeniyetlerin, cesitli 6rf ve adetlerin, fikir
ve diistincelerin birbiriyle karsilastigi, karistigi, ¢atistigi, bir asir haline gelmis ayrica

Mogol 6rf, adet ve anlayislar1 islam diinyasina taginmistir.

Biitiin bu anlayislarin kiskacinda gerceklesen savaslar Islam iilkelerindeki
Musliimanlarin yerlerini degistirmelerine neden olmustur. Mogollar Islam diyarlarina
saldirdiginda ve istila ettiginde Irak’ta yasayanlar Suriye’ye, Musul ve etrafindaki
insanlar Sam’a, Dimagk ve civarinda yasayan halk ise Misir’a hatta Fas’a go¢ etmek
zorunda kalmistir. Zoraki meydana gelen bu hadiseler milletlerin birbiriyle
karigmasina, insanlarda psikolojik, sosyal sikintilarin meydana gelmesine ve insanlar
arasinda sebat, siiklinet ve huzur olmadigindan sikintili bir toplumsal yapinin
olugsmasina sebep olmustur. O devirde eméan yeri olan Misir’da bile birgok toplumsal
olaylar meydana gelmistir.>! Korku, panik ve tedirginlik halindeki halk en azindan

manevi huzuru yakalamak igin seyhlerin bulundugu meclislere, tekkelere kosarak

50 Ep( Zehra, ibn Teymiyye, s. 146.
51 Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 148.
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tasavvuf ve tarikat hayatini canlandirmis ve gii¢ kazandirmistir. Ancak bazi dervis ve
miiritler istilaya ugramis Islam beldelerinin ¢dkmesini hizlandirmis, birtakim
¢oziilmelere sebep olmustur. Cok ¢esitli tarikatlarin zuhur edisi, garip seylere inanan
insanlarin ortaya ¢ikisi bu doneme rastlar. Ciinkii zemin bunun igin ¢ok elverisli hale

gelmis ve getirilmistir.>?

Memlukler ¢ok farkli etnik ve kiiltiirel kimliklerden olusmus bir topluluktu.
Toplum sosyal agidan ii¢ farkli tabakadan meydana geliyordu. Bunlar; disaridan
gelerek idareyi elinde tutan hakim sinif, daha sonra alimler ve son olarak yerli halkin

olusturdugu iscilerdi.>®

Memliikler zamaninda idare edenlerle edilenler arasinda fark vardi. Idare
gorevini listlenen hakim sif yerli halka yabanci oldugundan onlar1 Misir’a ve
Suriye’ye baglayan bir sey yoktu. Bu sebeple Memliiklerin ¢ogu zaman halkla iyi
gecinmek ve halkin menfaatine olan1 yapmak gibi bir dertleri olmamisti. Onlar daha
cok halki kendilerinden asagi goren Misir ve Suriye’nin imtiyazli askeri sinifini
olusturmuslardi. Halki asagi gordiikleri icin onlar1 askeri islere ve idarl islere
karistirmamiglar, ¢ok lazim olmadik¢a idari islerde yerli halktan bir yere kadar

yararlanmislardi.>

Masir ve Suriye halkina karismayan Memliikler cogunlugu Turkler olmak Gizere
Mogol, Cerkez, Rum ve diger milletlerden miitesekkildi. Kendilerini glclendirmek
i¢in tiiccarlarin getirdigi esirlerden yararlanan Memliikler farkli milletlere mensup bu
esirleri milletlerine gore 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak siiflandiriyorlardi. Bu
smiflandirma neticesinde yetistirilen esirler idare ve askeri birimlerin farkli

bélumlerinde kullanilarak devamlilik saglaniyordu.

Yerli halkin yaninda iyice belirginlesen Mogol ve ¢ogunlugu Tirklerden
olusan Memliik kesimi her ne kadar Musliman olsalar da gelenek ve géreneklerinin
hepsini Islam potasinda eritemeyip bir kismini tasimislardi. Bu sebeple toplumda etkili
olan orf ve adetler, hakim simifi elinde bulunduran bu kesime aitti. Mogollarin gézle
gorullr bir sekilde artmasinin Sebebi savaglarda esir diisen Mogollarin Memliik

yonetimi tarafindan satin alinmasiydi. Bir siire sonra Islam beldelerinde yetisen

52 Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 18.

5 Kopraman, “Memlikler”, VII,s. 28

54 Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 28-29.
55 Kopraman, “Memlikler”, VII,s. 28-29.
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Mogollar Miisliiman oldular ve Islam’1 6grendiler. Daha sonra Memliikler yerli halkin
aksine Mogollar i¢in onlara 6zel mahkemeler kurmuslardi. Ciinkii Mogollar seri

meseleler haricinde es-Siyase®® adin1 verdikleri kendi kurallaria uyuyorlardi.®’

Imtiyazl1 smiftan sonra yukarida da deginildigi gibi ikinci sinif alimlerdir. Ilim
adamlarini i¢inde barindiran bu miinevver sinif fukaha, ulema, tideba ve katiplerden
olusmustur. Bu ozellikleriyle yerli halka oranla daha imtiyazli olan bu sinif ¢esitli
divanlarda gorev almistir. Din islerinde yalnizca din adamlarina itaat ve itimat edilmis,
alimlerin otoritesine kars1 kimse itiraz etmemistir. Memlikler hakimiyetlerini idame
ettirebilmek i¢in alimlere ve din adamlarma hiirmet ederek halki kendilerine
baglamada alimleri bir arac1 olarak gérmuslerdir. Ancak bu ikinci sinif da bazen idare
tarafindan birtakim sikintilara maruz kalmis, bazi sultanlar onlara zulmetmekten
kaginmamistir.”® Mesela Sultan Baybars’in koydugu vergiye karsi ¢ikt1g1 i¢in imam

Nevevi’ye zulmetmesi buna érnek verilebilir.>®

Memliikler yerli olmayan halktan olsalar da Islam’a kars1 gorev ve
sorumluluklarini Islam beldelerine yonelen Hagli ve Mogol saldirilarma kars {istiin
micadeleler sonucunda aldiklar1 zaferlerle Islam’m ve dini ilimlerin yayilmasi igin
yaptirdiklart ¢ok sayida kiitliphane, medrese ve camilerle gergeklestirmislerdir. Belki
de bunu yerli ve Miisliman olan dindar halkin gonlind almak, halk Gzerinde biyik
etkisi olan alimlerin gdziline girmek ic¢in yapmuslardir. Her ne sebeple olursa olsun
Memlikler devrinde son derece canli bir din hayati vardi. Bunu bir yandan
medreselerle bir yandan da halki, zalim olan yoneticiye kars1 koruyan, camileri ilim
yuvalarina ¢eviren alimlerle saglamislardir. Halk alimlere kars1 daha itaatkar oldugu

icin toplumun asil sultanlari alimler olmustur.%

Yerli halkin ¢ogunlugunu olusturan halk kitlesi olan isgiler ise ¢ift¢i, sanatkar
ve tlccarlardan olugmustur. Tiiccarlar sultanlarin 6zel adamlar1 ve sefir gorevini
uistlenen kisilerdir. Tiiccarlar Memliikler devrinde biiyiik servet sahibi olmuslardir.

Bas1 sikisan sultan, tiiccarlardan para alabilmek i¢in onlar1 kendine yakin tutmustur.

% Cengiz Han’m Mogollar igin hazirladigi kanun kitabidir. Cengiz Han’in ortaya koydugu kanun
kitabinin bir kisminin muhtevast i¢in bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIlII, s. 244-245

57 Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 48-149; Nedevi, islam Onderler Tarihi, |1, s. 35-39.

5 Kopraman, “Memliikler”, VI1, s. 29-30; Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 150

5 Baybars ve imam Nevevi arasindaki iliskinin ayrintilar1 igin bkz. Eb Zehra, ibn Teymiyye, s. 143-
146.

60 Ali Salim Nebahin, Nizami't-Terbiyeti'l-Islamiyye fi Asri Devleti'I-Memalik, Dart'l-Fikri'l-Arabi,
Kahire, 1981, s. 123.
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Bazen tiiccarlarin servetleri sultanin goziine batmis, servetlerine sultan tarafindan el
konulmustur. Siyasi bunalimlarin iktisadi ve igtimal hayati olumsuz etkilemesi
sebebiyle tliccarlar ihtikar fiyatlart normalin iki katina ¢ikarmistir. Bunun iizerine ibn

Teymiyye “el-Hisbe fi’l-Islam” adl1 risalesini yazmustir.®!

Kahire ve biiylik sehirlerde yasayan is¢i, zanaatkar, satici, tasiyicit ve
yoksullardan olusan biiylik bir insan toplulugu i¢iincii sinif olan halk kitlesinden
sayilirlardi. Halk tabakasi diger smmiflara nazaran daha kot sartlar cercevesinde
yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Ciftciler ise Misir halkinin ¢ogunlugunu tegkil ediyor ve
MemlUkler devrinde ihmal edildikleri i¢in hakir goriiliiyorlardi. Bu sebeple ¢iftci
manasina gelen ‘fellah’ kelimesini gligsiiz ve zayif insan manasinda kullaniyorlardi.
Valiler ve hakimler ¢ift¢ilerden kanuna aykiri fazlaca vergi aldiklarindan giftciler daha
da gicsuz hale geliyor, ¢alismalarinin karsiligini ve emeklerinin yarisini bile
alamiyorlardi. Ayrica tim bunlar yetmiyormus gibi mahsulleri bedevi Araplar
tarafindan yagmalaniyordu. Bedevi Araplarin bu halleri hayati iktisadi ve dahili
yonden olumsuz etkiliyordu. Muhtelif bolgelerde yasayan bu bedevi Araplar
MemlUklerin kurulusundan yikilisina kadar isyan etmis, Memliikler bunlarin terbiye
edilmesi i¢in birtakim askeri hamlelerde bulunmustur. Birgok sikintiya ve zorluga
maruz kalmalarina ragmen halk ¢esitli sebeplerle firsatin1 buldugunda bahgelerde ve

piknik yerlerinde eglenceler tertip etmistir.5?

1.1.3. DOnemin Dini ve Fikri Yapisi

Ibn Teymiyye’nin yasadig1 asir ve dncesi insanlarm zihin yapisi birbirinden
farkli ve birbirine zit sayilabilecek diisiinceleri barindirir. Ibn Teymiyye zamanina
kadar gecen siirede Islam diisiincesi pek ¢ok farkli degisiklikle karsilasmustir. Bir

zaman sonra bu diisiinceler yerini farkli farkli mezheplere ve ekollere birakmugtir.

Memliik sultanlarinin yabanciliklarin1 ve yerli halk ile Islam’a karsi olan
sorumluluklarini yerine getirmek adina halkin dini yasantisina katki sunmak igin cami
yapimina ehemmiyet verdikleri goriiliir. Bu sebeple Misir’da aktif ve canli bir dini

hayat yaganmistir. Bu devrin diger bir 6zelligi ise SUnni mezheplere verilen agirliktir.

61 Kopraman, “Memlikler”, VI, s. 43-44.
62 Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 43-45.
63 Eb(i Zehra, ibn Teymiyye, s. 152.
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Zira daha 6nce Sunni akideyi kuvvetlendirmek maksadiyla kars1 ¢ikilan $ii tesiri bu
devirde de devam etmis, insanlar diismanlarini tasfiye etmek ve onlart devre digi
birakabilmek i¢in diismanlarma Siilik iftirasi atmistir. Memlikler Sunni akideyi
dolayli olarak desteklediklerinden Siilerden kadi tayini gergeklestirilmiyor, sahitlikleri
kabul edilmiyordu. Ayrica imamlik, hatiplik ve miiderrislik goérevleri verilmiyor
mezhep her koldan zayiflatilmaya calisiliyordu. Medreselerin kurulus amaci Sii
tesiriyle miicadele etmek oldugu i¢in uygulanan programlar SUnni inang {izerine insa
ediliyor ve medreselerde her ne kadar dort mezhebin ilimleri 6gretilse de agirlik olarak

Safii ve Hanefi mezhebine ait ilimler agirliktaydi.®*

Dini hizmet i¢in kullanilan cami ve mescitlerin yani sira medreseler de ikinci
planda dini hayata katkida bulunan yapilardandi. Ciinkii dini ilimlerin 6gretilmesi bu
mekanlarda gergeklestirilmekteydi. Misir ve Suriye’de bu donemde birgok cami ve
mescit insa edilmisti. Sadece Seyfettin Kalavun déneminde devlet erkani tarafindan

yirmi sekiz adet cami yaptiriimigt1.%®

Bu devirde goz ardi edilemeyecek bir diger husus ise tasavvufun yayilmasidir.
Mogol ve hagh istilalarindan kagan insanlar manevi teselliyi tasavvufta aramistir.
Ayrica miitemadiyen ortaya c¢ikan salgin hastaliklar ve kitlik insanlarin tasavvufa
meyletme sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu sebepler dogrultusunda kendilerini
fukara diye isimlendiren sifiler, kalabalik bir sOfi kitlesi olusturarak kendilerine
taraftar bulmuslardir. Eger ki bir grubun seyhi vefat ederse onun yerine halefi gecer ve
sultan tarafindan kendisine hilat giydirilirdi. Memliikler devrinde tasavvufun bu
sekilde ¢ogalmasi, onlart ilgilendiren miiesseselerin de artmasina sebep olmustur.
Onlarin ikamet ettigi yerlere hankah, ribat veya zaviye denilirdi. Cok basit bir yasami
benimseyen bu insanlara Memliikler vakiflar tahsis etmistir. Bu yerlere yoksullarin ve
gariplerin yani sira evlilere tercihen bekarlar da aliniyordu. Kadinlar i¢in bulunan
zaviyelerde ise genellikle dullar ikamet ederlerdi. Bu miiesseseler zamanla bozulmus,

toplum tizerindeki etkisi azalmistir.®

Takva ve ziiht diisturuyla yola ¢ikan tasavvuf zamanla felsefeden ve Sia’nin
ogretilerinden etkilenmis, vahdet-i viicld anlayiginin basini g¢ektigi bir diigiince

sistemine dontismiistiir. Bu doniisiim gergeklesirken bir yandan da genis sahada

64 Kopraman, “Memlikler”, VI, s. 43-44.
85 Kopraman, “Memliikler”, VIl, s. 44.
% Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 44-45,
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birbirinden farkli dinlerden ve mezheplerden etkilenerek doniisiimiinii tamamlamistir.
Gerek felsefe, gerek vahdet-i viic(d telakkisi gerekse Sia ogretileri kurulus evrelerini
Ibn Teymiyye zamanina kadar tamamlamis, tesir sahalarin1 genisletmislerdir. Ancak
bu doniisiim tutarsiz ve kisiyi sirke gotiiren davraniglart beraberinde getirerek bu
davraniglarin kaynagi olmustur. Dahasi Sia ve batini tasavvurlar tasavvuf adi altinda
Stinnilige sizarak tasavvuf gibi goriinen 6gretilerin ¢ogunun aslint olusturmustur. Bu
tasavvurlarin tesir alanlarin1 bu kadar artirmalarinin sebebi Mogol istilalar1 sirasinda
halkin kagma derdine diismesi ve halkin bilgi seviyesinin diisiik olmasidir. Cehmiyye
diistincesi de kendine vahdet-i viicad telakkisinde yer bulmus, devrin aydin kesiminin

soylemi “Yaratici’dan baska varlik yoktur.” olmustur.5’

Ebld Zehra bu disiincelere sahip olanlarin filozof gibi gorunddklerini ve
mutasavviflarin arkasina sigmarak onlar araciligiyla insanlar1 yonlendirdiklerini
sOyler. Onlarin bu yol yontemlerini elestiren Eb( Zehra bunun sebebini seyhin kendi
heva ve hevesine gore hareket etmesine baglar. Bu anlayis seyhe uyan kisinin seyhini
takdis ederek bir tek onun dedigine inanmasiyla, hayat1 boyunca ona tabi olmasiyla ve
seyhi vefat ettiginde onun mezarina takdis ziyaretlerinde bulunmasiyla sonuglanmistir.
Zamanla bu anlayislar daha da abartilarak seyhlerinin Allah katinda biiyiik
mertebelerinin oldugu inancin1 dogurmustur. Bu gercevede seyhler insani boyutlarinin
disina ¢ikarilarak haklarinda birtakim hikayeler uydurulmustur. Zamanla herkes kendi
grubunun diisiincesini savunur hale geldiginden farkli tasavvuf gruplari arasinda
siyaset ve akide Uzerine miinakasalar baslamis ancak bu tartismalarin ash herkesin

kendi goriisiinii korii koriine diretmesinden dteye gecememistir.%®

Bu donemde Sunni fikih mezhepleri verimli igtihat donemini geride birakarak
dongiisel bir taklit donemine girmistir. Hikim verilirken Kur’an-1 Kerim ve sunnete
basvurmanin yerine imamlarin goriisleri, kiyaslari, metotlar1 esas alinmistir. Dort
mezhebin hak oldugu goriisii hakim olsa da bu teori olarak kalmig pratikte herkes
sadece mensubu bulundugu mezhebin hak oldugunu iddia etmistir.?® Mezheplerin
birbirine karsi miisamahasi kalmamis, fikihta ve akaitte kendi mezhebini taassup

haline getirme iyice belirginlesmistir. Sinni alimler kendi aralarindaki fikir

67 EbQ Zehra, ibn Teymiyye, s. 189-199; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 42; Uludag, “ibn
Teymiyye”, |, s. 34.

% Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 153.

% Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 11, s. 40; Ebl Zehra, ibn Teymiyye, s. 155; Uludag, “ibn
Teymiyye”, |, s. 34.
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ayriliklarina katlanamadigindan stirekli bir tartisma ortami olusturmuslardir. Bu
baglamda en dikkat ¢geken Hanbeli-Es’ari siirtiismesi olmus ve toplumda biyuk etkiler

brrakmustir.”

Mutezile mezhebi ibn Teymiyye’ye kadar yok olmus gibi goziikse de itizali
fikir ve gorisler degisik sekillerde SUnni kelama girmistir. Es’ari’ler ilk basta
Mutezile’ye tepki olarak dogmus ve Sunni kelami temsil ediyor gibi goziikse de
zamanla kendisi Mutezile’den ve felsefeden etkilenmistir. BOyle bir ortam
cercevesinde Sunni kelam adi altinda birgok itikadi bid’at zuhur etmistir. Mutezile gibi
Haricilik de Sia ve Batinilik yoluyla mevcudiyetini devam ettirmis tasavvuf yoluyla

da kendine Siinnilikte yer edinmeye ¢alismustir.”*

Ibn Riisd (6. 520/1126), Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) gibi
Islam filozoflarinin etkisiyle felsefe Musliiman aydinlar tarafindan benimsenmis ve
medreselerde okutulmaya baglanmugtir. Bir siire sonra felsefe ve mantik, dini ilimlerle
birlikte asil derslerden sayilmis ve dini ilimlerin yaninda okutulmaya baslanmuistir.
Bunun sonucunda felsefe ilimleri dini ilimleri etkisi altma almistir. Islam
diisiiniirlerinin bazis1 felsefeyi tamamen dinden uzaklastirirken bazisi felsefeyi ana
esas kabul edip dini ona gore yorumlamaya c¢alismistir. Bunun sonucunda
uzlastirllmaya c¢alistirilan din ve felsefe ikilisinde ya din felsefeden biiyuk oranda
etkilenmis ya da felsefe dinden etkilenmistir. Her iki durumda da diistintirler Aristo ve
Platon’u taklit etmislerdir. Ciinkii her iki filozof Miisliiman aydinlar i¢in mukaddes

hale gelmistir.”

Birbirinden farkli diisiinen ve farkli gruplara mensup olan kisilerin ileri
stirdiikleri delillerin amac1 karsit gortistekileri ikna etmek, dogruyu gostermek {izerine
degil aksine karsit gruptakileri yenmek, onlar1 kiigiik diisiirmek ve egolarmi tatmin
etmek {izerine kurulu olmustur. Birbirlerine karsi yaptiklari savunmalarm, ileri
strdikleri delillerin hicbir karsiligi olmamasinin yaninda aralarindaki bu husumet
faydasiz ve gereksiz tartismalara sebebiyet vermekten, ayni dindeki insanlarin
birbirlerine olan diismanliklarin1 artirmaktan ve Islam diinyasinin paramparca
olmasin1 saglamaktan baska bir ise yaramamistir. Nihayetinde taassubun galip

gelmesiyle Misliimanlarin farkli diisiincelere sahip gruplara ayrilmasi kaginilmaz

70 bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI11, s. 94-97; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 41; EbQ
Zehra, ibn Teymiyye, s. 154.

™t Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 34.

72 Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 11, s. 42; Uludag, “Ibn Teymiyye”, I, s. 34.
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olmustur. Zamanla gidisat daha da koétiileserek insanlarin birbirini aldattigi, komplolar
hazirladigi, sirf mezhebinin tarafgirligini yapabilmek igin Islam diismanlariyla

antlasmalar yaptig1 bir ortama doniismiistiir.”3

[bn Teymiyye fikihta ve itikatta ger¢eklesen bu ayrilmalarin kolay bir sekilde
av olmaya neden oldugu diisiincesindedir. I¢ ve dis karisiklik yasayan toplum
icerisinde yasama devam etmek zorunda oldugundan Ibn Teymiyye, insanlar1 Kur’an
ve siinnet etrafinda toplamaya gayret gostermistir. Ihtilaf edilen hususlarda sorunlara
bizzat kendisi ¢Oziim bulmaya c¢alismistir. Bu minvalde doneminde Kkarsilastigt
problemlere paralel olarak Sia’ya yonelttigi elestiriler, Hristiyanliga reddiyesi,
felsefeye karsi olan tutumu ve birgok bid’atin igine karistigi tasavvufa karsi
micadelesi 6rnek olarak verilebilecek hususlardir.’* Ibn Teymiyye’nin tutumu bazi
diisiiniirlerin” iddia ettigi gibi ne SUnni mezheplere kars1 bir isyan hareketi ne de
onlart birlestirme gayesidir. O sadece mezheplere kutsarcasina tabi olma ve onlari
taklit etme hususuna karsi ¢ikmistir. Biitiin cabasmi Islam’m yasandigi ilk sekline
dondirmeye harcamistir. Mezhep mensuplarina karsilikli miisamahayi, birbirilerini
anlamay1 ve SUnni mezheplere mensubiyeti olmasa da kitap ve slinnete uygun fetva

verenleri tekfir etmemeyi tavsiye etmistir.’®

1.1.4. Dénemin ilmi Yapis

Memliikler devri ilimlerdeki gelisme bakimindan -hasseten Islami ilimlerdeki-
en parlak donemini yasamistir. Zira islam diinyasinin Mogol ve hagli istilasina maruz
kaldig1 sirada kurulan Memluk devleti memleketlerini birakmak zorunda kalan ilim
adamlarinin sigmak yeri olmustur. Misir’in 6nemli bir ilmi hareketlilige sahip
olmasinin sebepleri arasinda hilafetin yeniden ihyasi, Misir’daki iktisadi cazibe ve
Memliik sultanlarinin ulemaya olan destegi bulunmaktadir. Sultanlar ulemaya olan
destegini maddi tesviklerin yani sira haftada birka¢ kez ilmi toplantilara katilarak

onlarin yaninda olduklarin1 gostermislerdir. Ayrica idare ehlinden bazisi tarih, fikih,

73 Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 154.

™ Muhammed Sait Ozervarl, “ibn Teymiyye”, TDVid, C. XX, TDV Yay., Istanbul, 1999, s. 412-413.
> Cemalettin Afgani, Muhammed Abduh, Resit Riza gibi.

76 Nazif Sahinoglu, Sa’di’yi Sirazi ve Ibn Teymiyye’'de Fert ve Cemiyet Iliskileri, Isaret Yay., Istanbul,
1991, s. 176.
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hadis, Arapga gibi bazi ilimlerde eserler vermislerdir. Baybars zamaninda daha da

guclenen ilmi faaliyetler camilerin etrafini birer kiigiik ilim sehrine doniistiirmiistiir.”’

[bn Teymiyye’ye gore Miislimanlarin hakim oldugu topraklar iizerinde
Memliiklerin yeri ayridir. Ciinkii ona gdre Memliikler, islam’1 koruma, miidafaa etme,
ilim, amel ve savas acgisindan en kuvvetli Islam birligidir. Haglilarin da Mogollarin da
sonunu getiren yine onlardir. Icten ve distan gelen tehlikelere karsi Hristiyanlara,

Siilere, islam’m aleyhtarligini yapan kim varsa hadlerini bildiren yine onlardir.”®

Ulemaya destegini esirgemeyen Memliik sultanlar1 alimler ve ilim talipleri igin
medreseler, mektepler, kiitliphaneler insa ettirmig, ilmin yayilmasina vesile
olmuslardir.”® Bu vesileyle olusturulan ilim halkalarinda diinyanin gesitli yerlerinden
gelen kimseler buralarda dinf ve akli ilimleri tahsil ediyordu. Ayrica bu medreselerin,
mekteplerin, camilerin beraberinde kurulan kitiiphaneler her ilim ve fen igin esine az

rastlanir kaynak kitaplar barindirird:.®

Devrin en 6nemli egitim kurumu medreselerdi. Dini ilimler yaninda farkl
alanlarda da ilim veren medreseler Selahaddin Eyylbi zamanindan itibaren gelismeye
baslamigtir. Selahaddin Eyy(bi zamaninda en-Nasiriyye, es-Salihiyye, el-Kamhiyye
gibi medreseler 6n plana ¢ikarken Memliikler devrinde ise Baybars’in kurdurdugu ez-
Zahiriyye, Nasir Muhammed’in kurdurdugu en-Nasiriyye, Zahir Berkuk’un
kurdurdugu el-Berkukiyye on plana ¢ikmaktadir. Medreseler bolge olarak sadece
Misir-Sam bolgesinde toplanmamis aksine Memliikler Hicaz, Kudiis, Halep, Hama,
Humus gibi yerlere de medreseler yaptirmislardir.8® Kurulan bu medreselerin
cogunlugu Snni dort mezhepten birini temsil ediyordu. Ancak bu sadece o mezhebe
ait derslerin okutulmasi anlamina gelmiyor her medresenin mensubu oldugu mezhebin
disinda diger mezheplere ait ilimler de okutuluyordu. Bu medreselerin asil amaci
Fatimi devletinden kalan Sia 6gretisini yikarak yerine Slnni akideyi insa etmekti. Bu

medreselerin yaninda Kur’an ve hadis ilmine ait ihtisas medreseleri de yer aliyordu.®2

7 Kopraman, “Memliikler”, VII, s. 41; Yigit, “Memliikler”, XXIX, s. 41.

® Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmilu I-Fetava, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, C. XXVIII, Micemmeu’l-Melik Fehd li-Tibaati’1-Mushafi’s-
Serif, Riyad, 1416/1995, s. 532-534.

9 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 36.

80 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 39.

81 Kopraman, “Memliikler”, VI, s. 41. Medreseler hakkinda sayisal veriler igin bkz. Yigit, Siyasi-
Dini-Kltiirel-Sosyal islam Tarihi, V11, s. 244-246.

82 Yigit, Siyasi-Dini-K(ltiirel-Sosyal islam Tarihi, V11, s. 245.
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Medreselerin bu denli yayilmasi, telif eser olusturmaya ve 6grencilerin birgok
alanda yetismelerini saglamisti. Zira 6grenci, medreselerde akli ve dint ilimleri bir
arada tahsil ettiginden hepsinden yararlanarak genel kiiltiir sahibi oluyordu. Daha
sonra bir alana yonlendirilerek yalniz o ilimle alakadar oluyor ve o ilimde uzmanlasmis

oluyordu.®

Dini ilimlerin okutuldugu bu medreselerin bir kismimda tip egitimi
verilmekteydi. Ayrica tip egitimi hastaneler biinyesinde de verilmekteydi. Medreseler
bu zamanin tiniversite ve yiiksekokula tekabiil ederken ilkokul ve lise diizeyindeki
okullar1 mektepler temsil ediyordu. Bu okullara genelde yetim ¢ocuklar yerlestirilir,
cocuklar burada okuma-yazma, Arapca, matematik gibi temel dersler gorirlerdi.
Okulun ihtiyaglar1 vakiflar ve yardimlar araciligiyla yiirGtulirdd. Bu devirde
Ogrenciye hoca se¢me hakki verildiginden Ogrenciler farkli farkli sehirlerde farkli
hocalardan ders alma imkani elde ederlerdi. Egitimini tamamlayan 6grenciler gerekli
olan icazetnameyi aldiktan sonra ihtiyaca binaen miiderrislik ve mauftilik

yapabilirlerdi.®*

Eyylbiler ve devaminda Memlikler zamaninda degeri yiiksek eserler telif
edilmekle kalmamuis, ciltlerce eseri ihtiva eden cokca kiitiiphaneler kurulmustu.
Hanedan merkezinde bulunan kiitiphane emsallerinden biiyiiklik ag¢isindan
ayriliyordu. Bu devirde Sam’da kurulan kiitiiphanelerin bir kismi giiniimiize
ulagsmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere her caminin ve medresenin beraberinde bir
de kiitiiphanesi bulunuyordu. Her kiitiiphanenin kitaplar1 diizenleyen, koruyan ve
icabinda tamir eden bir gorevlisi vardi. Umtimun istifadesine agik olan kiitiiphanelerin
yaninda sultan ve (imera kesime ait hususi kiitiiphaneler de mevcuttu.®® Ciinki
sultanlar ¢esitli amaglarla kendilerine has kiitiiphaneler kurmaya 6nem vermislerdi. Bu
kiitiiphanelerde sadece Islami ilimlere ait eserler degil Yunan felsefesi ve Fars

kiiltiriine ait eserler de bulmak mimkiindii.8®

Memliiklerin dilinin Tiirk¢e olmasi hasebiyle basta tarih olmak iizere gesitli
ilim dallarinda eserler Tiirkge olarak yazilmig, bazi1 eserler de Tiirk¢e diline

¢evrilmistir. Memliikler yerli halka fazla karismadiklarindan ve kiltirlerini muhafaza

8 Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 156.

8 Kopraman, “Memliikler”, VI, s. 42-43

8 Kopraman, “Memlikler”, VII, s. 42-43.

8 Enver Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, Fecr Yay., Ankara, 2010, s. 53.
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ettiklerinden boyle bir uygulama hasil olmustur. Hatta Araplara Tiirk¢e dilini

ogretmek amaciyla Tiirkceyi anlatan eserler telif edilmistir.®’

Bu devirde dini ilimlerde goriilen canlilik kelam ilminde goériilmemektedir.
Ayrica bu sahada ihtisaslasan ilim adamlarinin sayis1 bir hayli diisiiktiir. Bunun sebebi
Eyylbilerle baslayip Memliiklerin siirdiirdiigii Sia propagandasina karsilik Sunnt
akidenin gugclendirilme politikasidir. Es’ariligin yayilmasi i¢in yogun faaliyetlerle
birlikte halka bu mezhep benimsetilmeye calisilmistir. Memliiklerde durum bundan
farkli degildir. Nitekim SUnnT mezheplerin disina ¢ikilmasina izin verilmiyor, bu
sebeple kelam alaninda yapilan ¢alismalar yeterli goriilmiistiir. Zira tlkede hakim olan
taklit ruhu kelam ilmini de vurmustur.8® Zaten kelamim gecirdigi bu evre “cem ve
tahkik™ evresi olarak adlandirilmistir. Bu evrenin en 6nemli 6zelligi kelam sahasinda
yazilmis eserlere serh ve hasiyeler yazmak, eserlerden ihtisar ederek eser olusturmak

veya mevcut eserlere ilaveler yaparak eserler olusturmak seklinde olmustur.5®

Sonug olarak Ibn Teymiyye’nin yasadig1 asrin ilim ve alimlerle dolu oldugunu
goruyoruz. O asirda kiitiiphanelerin sagladigi kolaylikla kitaplarin sayist o kadar
artmustir Ki bu kitaplar ilim tahsil etmeyi, fazladan bilgi edinmeyi ve ilim adam
yetistirmeyi kolaylastirmistir. Cesitli alanlarda otorite sayilan alimler yetismistir.%
Ancak bu asir her ne kadar ilmin yayilmasiyla ve alimlerin artmasiyla 6n plana ¢iksa
da®® eserlerdeki derinlik azalmistir. inceleme yapma, derin konulara vakif olma ve
tefekkiir etme yerine baska eserlerden alinti yaparak taklit etme yaygilasmistir.%?
Alimlerin ¢ogalmasinin ve ilmin yayilmasinin sebepleri arasinda igtihadin mahzurlu

goriilmesi ve mezhep hamaseti de sayilabilir.®®

87 Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, VI, s. 253.

8 Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, VI, s. 302-303.

8 Bekir Topaloglu, Kelam [Imi, Damla Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 34.

% Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 161.

1 Eb{i Zehra, ibn Teymiyye, s. 155.

%2 Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayis, s. 55; Ebd Zehra, ibn Teymiyye, s. 155.

% Muhammed Eb( Zehra, Tarihu’'l-Mezahibi’l-Islamiyyeti fi’s-Siyaseti ve’l-Akaidi ve Tarihi’l-
Mezahibi’l-Fikhiyyeti, Darii’l-Fikri’l1-Arabi, Kahire, 1992, s. 302-304.
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1.2. IBNTEYMIYYE
1.2.1. Hayati

Isim, lakap ve kinyesi ile beraber Ahmed Takiyyiiddin Eb{’l-Abbas b.
Sihabuddin Ebi’l-Mehasin Abdilhalim b. Mecduddin Ebi’l-Berekat Abdisselam el-
Harrani®* diye bilinen ibn Teymiyye h. 10 Rebiyilevvel 661(22 Ocak 1263)’de uzun

siireden beri felsefenin ve Sabiiligin merkezi sayilan Harran’da diinyaya gelmistir.%

Ibn Teymiyye’ nin ailesi “Teymiyye ailesi” diye meshur olmustur. Bu isimle
meshur olmasi konusunda farkli rivayetler mevcuttur. Bazi arastirmacilara gore
besinci dereceden dedesi olan Muhammed b. el-Hidr, Teyma yolu Gzerinden hacca
gitmisti. Bu yolculugu sirasinda kiigiik bir kiz ¢ocugu géren Muhammed b. el-Hidr
hacdan dondiigiinde hanimmin bir kiz ¢ocugu dogurdugunu goriince Teyma’ya
nispetle Teymiyye ismini koyar ve bdylece aile bu sekilde cagirilir olmustur.%
Bununla beraber bazi tarihgilere gore de besinci dedesi Muhammed’in annesinin ismi
Teymiyye idi ve bu yiizden “Teymiyye’ nin oglu” anlamina gelen ibn Teymiyye diye
cagrilirdi. Bu sebeple aile Teymiyye ailesi diye sohret bulmustu.®’

Harrani ailesi tarihteki yerleri bilindiginden beri Hanbeli mezhebiyle ve dini

yasantisiyla temayiiz etmis bir ailedir. Bu ailenin alimleri miitemadiyen hocalik ve eser

telifiyle mesgul olmustur.®® Ibn Teymiyye’nin mensubu oldugu ailede 6zellikle dedesi

% Ebfi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkireti'l-Huffaz, C. 1V,
Darii’1-Kitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1419/1998, s. 192; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIII, s. 420;
Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, thk.
Abdurrahman b. Suleyman b. Muhammed el-Useymin, C. IV, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad,
1425/2005, s. 18; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, ed-
Dureri'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, thk. Muhammed Abdilmuid Dan, C. I, Meclisl Daireti’l-
Mearifi’l-Osmaniyye, 1392/1972, s. 168; Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 11, s. 49; Eb( Zehra, ibn
Teymiyye, s. 21; Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 19; Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDVI4, C. XX,
TDV Yay., Istanbul, 1999, s. 391; Muhammed Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi
ve Kelamcilara Etkisi, ISAM Yay., Istanbul, 2008, s. 30; Rizaeddin bin Fahreddin, Kalem ve Kili¢
Ustad: Seyhiilislam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, gev. Omer Hakan Ozalp, Ozgii Yaymevi, Istanbul,
2013, s. 17; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayis, s. 17.

% Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 21; Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 17.

% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’'d-Dirriyye min Menakibi Seyhilislam
Ahmed Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Darii’l-Katibi’l-Arabi, Beyrut, t.y., s. 18; Eb{
Zehra, ibn Teymiyye, s. 21; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 18; ibn Teymiyye, Kalp
Amelleri, cev. Ibrahim Sarmis, Guraba Yay., Istanbul, 2014, s. 9.

9 Tbn Abdilhadi, el-Ukadii’d-Diirriyye, s. 18; Fahreddin, ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 17; EbQ
Zehra, ibn Teymiyye, s. 21; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 18.

% Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 46.
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Mecduddin Abdusselam (6. 652/1255) ve dedesinin amcasinin bélgedeki Hanbeli

mezhebinin gelismesindeki etkileri biiyiiktiir.%

Arastirmacilar ibn Teymiyye’nin kékeni hakkinda bir bilgi sunmamaktadirlar.
Ancak Muhammed Eb( Zehra herhangi bir Arap kabilesine nispet edilmemesi,
yasadig1 bolgede Kiirtlerin ¢ogunlukta olmasi ve Kiirtler gibi sert bir mizaca sahip

olmas1 sebepleriyle Ibn Teymiyye nin Kiirt oldugunu savunur.%

Teymiyye ailesi Mogollarin Islam iilkelerine olan istilalar1 sonucu h.
667(1268)’de Sam’a go¢ etmislerdir.'%! Bu tarihlerde Sam, Mogol istilalaridan dolay1
yasadiklar1 yerleri terk etmek mecburiyetinde kalan Islam diinyas: alimlerinin
sigindig1 iki onemli yerden biridir.2% Bir hayli sikintil1 bir yolculuk gegiren, ailesinin
maruz kaldigi sikintrya, caresizlige sahit olan Ibn Teymiyye’nin genel olarak sert

mizagh ve Mogollara kars1 olan tavirlarinda bu istilanin etkisi biiyiikttir.1%®

Ibn Teymiyye’nin babasi Seyh Sihabuddin (6. 682/1284) asrmnin 6nemli ilim
adamlarindandir. Sam’a goc ettikten sonra orada kisa siirede taninmis ve sohreti her
yere yayllmistir. Bir siire sonrada Sam’m en meshur medresesine atanmugtir.'%
Babasmin hocalik yaptig1 Siikkeriye Darii’l-Hadis’inde ilk egitimine baglayan Ibn
Teymiyye o bolgenin ileri gelen hocalarindan ders almistir. Tabakét yazarlar1 onun
200°den fazla hocadan ders aldigini nakletmekle birlikte bunlarin iginde Ibn
Teymiyye’nin diizenli olarak ders gordiigli hocalarin mevcut oldugunu

soylemektedirler.1%

Yirmi bir yasindayken babasini kaybeden Ibn Teymiyye yirmi iki yasinda geng
bir delikanliyken babasinin yerine hoca olarak atanmistir. Yasitlarina nazaran o,

Sam’da meshur hocalara denk diisen bir goreve getirilmistir.%®

9 Nedevi, Islam Onderler Tarihi, Il, s. 47; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391.

100 Epy Zehra, ibn Teymiyye, s. 22.

101 Koca, “fbn Teymiyye”, XX, s. 391.

102 yigit, Siyasi-Dini-Kdiltiirel-Sosyal islam Tarihi, VI, s. 294.

103 Ep Zehra, ibn Teymiyye, s. 22.

104 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIIl, s. 507; Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 19-20; Eb( Zehra,
ibn Teymiyye, s. 23; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlaysi, s. 18-19.

105 fbn Abdilhadi, el-UkQdii’d-Dirriyye, s. 18; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 54; Koca, “ibn
Teymiyye”, XX, s. 391.

106 fbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, 1V, s. 187; Askalani, ed-Direr'l-Kamine, I, s. 169;
ibn Abdilhadi, el-Uk(di’d-Diirriyye, s. 20-21; Ebd Zehra, ibn Teymiyye, s. 33; Koca, “ibn
Teymiyye”, XX, s. 391; Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi,
s. 34.

25



Ibn Teymiyye hocalik yaptig1 derslerle, her cuma verdigi vaazlarla yetinmemis
yazili olarak soru sorma ve bunlara cevap verme gelenegi olusturmustur. H.
691(1292)’de hac gorevini yerine getiren ibn Teymiyye h. 693(1294) yilinda bir
Hristiyan’in Hz. Peygamber’e sdvmesi sonucu gelisen olaylar ¢ergevesinde Hz.
Peygamber’e kiifreden kisinin cezalandirilmasiyla ilgili olarak “eg-Sdrimii’l-Meslil
ala Sanmi’r-Resul” adli eserini telif etmistir. Daha sonra Sam’daki Hanbeliyye
medresesinde hocalik yapmaya baslayan'®’ Ibn Teymiyye, derslerinde bélgede yaygin
olan Es’ari mezhebine muhalif baz1 gorisler ileri siirmesiyle zaman zaman sert

elestirilerle karsilagmigtir.1%®

H. 696-698(1297-1299) yillar1 arasinda Melik Mansur’un sultanligi doneminde
Ibn Teymiyye Ermenistan’a kars: halki cihada tesvikle gorevlendirilmistir. “Akidetii’l-
Hameviyye ” adli risalesini h. 698(1299)’de Hamalilarin akaidle ilgili sorularina cevap
olmast icin telif etmistir. Kitaptaki goriislerinden dolay1 elestirilen Ibn Teymiyye -ki
bunlarin  basinda Allah’mn  sifatlar1 konusu gelir-1% miisebbiheden olmakla
suglanmistir. Bunun sonucunda Safii Kadist1 Imadiiddin Omer el-Kazvini (6.
739/1338)’nin bagkanlhigin1 yaptigi toplantida kendisine itiraz edilen konulara agiklik
getirmis ve oradakileri ikna etmistir.'’° Mogol saldirilarinin baslamasiyla insanlar ic
kanrisikliklar yerine dis tehditlerle ugrasmaya yonelmisler boyle olunca Ibn
Teymiyye nin yargilandigi toplant: canliligini yitirmistir. ibn Teymiyye o siralar 38
yasinda bir bireyken ilim adamliginin yaninda savas meydanina giderek amel adamina
doniismiistiir. Buradan hareketle Ibn Teymiyye bu davranisiyla ilim ve amel ikilisinin

birlikteligini gdstermis hem ilmi sahada hem de ameli sahada varligini ispatlamistir.11?

107 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 16-17; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 59-60;
Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391; Ramazan Sesen, Harran Tarihi, TDV Yay., Ankara, 1993, s. 101-
102.

108 yigit, Siyasi-Dini-Kdiltiirel-Sosyal islam Tarihi, VI, s. 294.

109 Allah’1n sifatlartyla ilgili biitiin naslar1 tevil etmeksizin nasil gelmisse o sekilde anlagilmasi gerektigi
sifatlar1 higbir sekilde manalarmi degisiklige ugratmadan hicbir benzetmeye gitmeden higbir surette
nasil ve ne sekilde sorusunu sormadan higbir sekilde yaratiklarin sifatlarina benzetmeden ama bunun
yaninda da tesbihe diisiiliir korkusuyla bunlar1 inkar edip tevile bagsvurmadan zahiri anlamlariyla
anlamlandirmanin sart oldugu, ¢iinkii bunlarin muhkem naslar oldugu Es’ari’lerin tevile dayali olan
aciklamalarinin naslarin tahrifi ve Mutezile’nin tevillerine benzer teviller oldugu ile ilgili agiklamalar
i¢in bkz. ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat1 5, gev. Ismail Hakki Sezer, M. Sait Simsek, Ibrahim
Sarmis, Ahmet Onkal, C. V, Tevhid Yay., Istanbul, 1989, s. 11-101.

110 Askalant, ed-Direr'l-Kamine, 1, s. 169; ibn Abdilhadi, el-Ukadii’d-Diirriyye, s. 132; ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 43-44; Nedevi, islam Onderler Tarihi, Il, s. 60-65; Sesen, Harran
Tarihi, s. 102; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391-392.

11 Ep( Zehra, Ibn Teymiyye, s. 38-39.
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Gazan Han’m Sam’a saldiracag: haberi geldiginde Ibn Teymiyye Sam halki
icin Gazan Hanla goriiserek saldirty1 durdurmus, Miisliiman olan ve olmayan esirleri
kurtarmistir.**? Daha sonra yeniden h. 702(1303)’de Sam’a saldirilmast iizerine halki
tesvik ederek kendisinin de katildigi bu savasa istirak etmis ve Mogollar Sam

yakinlarinda bozguna ugratilmigtir. 13

H. 704(1304) yilina gelindiginde Ibn Teymiyye insanlar arasinda pejmiirde
kiyafetlerle dolasip bazi ifrat ve tefrite varan goriislerin propagandasini yapan ve
uyusturucu kullandig: iddia edilen Ibrahim Kettan ve ahlaki birtakim zaaflara sahip
oldugu s6ylenen Muhammed Habbaz’la miicadele etmistir.1**

Ibn Teymiyye bid’at ve hurafelerle miicadele ederken kullandigi {islup
sebebiyle pek ¢ok kesimi kendisine diisman etmistir. Vasit kadilarindan birinin talebi
dogrultusunda yazdigi “Risaleti’l-Vasitiyye” Gergevesinde birtakim iddialar zuhur
etmistir. Bu sebeple h. 705(1306) yilinda arka arkaya yapilan toplantilar sonucunda el-
Vasitiyye adli risalenin Kur’an ve siinnete uygun oldugu agiklanmistir. Ancak Safii
olan bir kad: tarafindan tekrar giindeme getirilen tartisma Ibn Teymiyye ve
Ogrencilerinin hapse atilmasiyla sonuglanmistir. Risaleyi tekrar incelemek iizere
toplanan devlet erkani risalenin dinin esaslaria aykir1 olmadigina karar vererek Ibn
Teymiyye’yi Kahire’ye gdndermistir. Kahire’ye varir varmaz Ibn Teymiyye dort
mezhebin kadr’l-kudat: ile birlikte devlet adamlarmin da bulundugu bir toplantida

tesbihle suglanarak kardesleriyle birlikte Kahire kalesine hapsedilmistir.1*

Emir Salar ve kendisi igin “el-Akidetii't-Tedmiriyye” isimli eserini yazdigi
Miihenna b. Isa araciligiyla h. 707(1307)’de ibn Teymiyye bir buguk yillik hapis
hayatindan kurtuldu. Burada miicadelesine devam eden Ibn Teymiyye’nin bu sefer de
karsisina Ittihadiyye aleyhine yazdigi reddiyesinden dolayr mutasavviflar g¢iktr.
Ozellikle tevessiil konusundaki goriislerinden dolay1 sorguya gekilen Ibn Teymiyye

ortaya koydugu delillerle kendisine yoneltilen ithamlardan kurtuldu. Bunun sonucunda

112 Thn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 47-55; Nedevi, islam Onderler Tarihi, Il, s. 68-70;
Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 392; Uludag, “ibn Teymiyye”, I, s. 23.

113 Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 11, s. 78-83; Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 47-49; Yigit, Siyasi-
Dini-Kultiirel-Sosyal islam Tarihi, VII, s. 74-75; Ulkii, Baslangi¢tan Giiniimiize Kadar islam
Tarihi, s. 696; Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 23. Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-
Nihaye, X1V, s. 70-76.

114 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 85-86; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392; Sesen, Harran
Tarihi, s. 102-103.

115 Thn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 88-93; Nedevi, Islam Onderler Tarihi, I1, s. 90; Koca,
“fbn Teymiyye”, XX, s. 392.
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Suriye’ye ddénmesine izin verilse de daha sonra bu karardan vazgecilmis ve ibn
Teymiyye Misir’da kadilara 6zel bir hapishaneye kapatilarak burada bir buguk yil
hapis yatt1. H. 709(1309)’da serbest birakildiktan sonra Iskenderiye’ye siiriilen ibn
Teymiyye saraydaki bir kulede sekiz bucuk ay boyunca gz hapsinde tutuldu. Bu sire
zarfinda burada bazi énemli eserlerinil!® yazan ibn Teymiyye 709(1310)’da tahta
yeniden sultan Nasir Muhammed Kalavun’un gegmesiyle serbest birakilarak {i¢ yil

daha Kahire’de egitim-ogretim ve fetva faaliyetlerine devam etti.*!’

Yeni bir Mogol saldirisi tizerine h. 712(1312)’de Melik Nasir’la birlikte Sam’a
dogru yola cikan Ibn Teymiyye bir siire Kudiis’te kaldiktan sonra yedi yildir
gidemedigi Sam’a ulagmistir. Burada hocalik gorevine yeniden baslamis, onun bu
zamana kadar bazi dini anlayis ve uygulamalara kars1 siirdiirdiigii tavrindan dolay1
onun gibi disiinenler, onun goriislerini benimseyenler ve onu migtehit ve imam olarak

gorenler ibn Teymiyye’nin etrafinda toplanmustir.8

Ibn Teymiyye Sam’da bu defa itikadi konular yerine fikhi konularla
ugrasmustir. Ciinkii o siralar tasavvuf Misir ve Iskenderiye’de oldugu kadar Sam’da
baskin degildi. Ihtiyaca binaen fikha ydnelen ibn Teymiyye bazen Siinni mezheplere

uygun fetva verirken bazen de mezhep imamlarma muhalif fetvalar vermistir.'*°

Misir ve Suriye’de gergeklesen gesitli dini ve siyasi olaylara miidahil olmay1
devam ettiren Ibn Teymiyye daha 6nce peygamberlerin mezarlari ve mukaddes
makamlarin ziyaret edilmesi hakkinda verdigi fetva ve bu konuyla ilgili yazdig
risaleler sebebiyle h. 726(1326)’da yine tutuklanarak fetva verilmesi sultan tarafindan
yasaklanmistir. Ayrica onunla beraber dgrencileri de hapsedilmis daha sonra ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) adli 6grencisi hari¢ hepsi serbest birakilmistir.
Ogrencisiyle birlikte iki yildan fazla hapiste kalan ibn Teymiyye eser telif etmeyi
siirdiirmiistiir. Bu siire zarfinda yazdig1 eserler ibn Teymiyye’nin sonunu getirmistir.
Ahnai adli kisinin mezarlar1 ziyaret ve tevessiille ilgili goriislerini Ibn Teymiyye nin
sert bir sekilde elestirdigi “Kitabii r-Red ale’l-Ahnai” adli kitabin1 Ahnai sikayet
edince h. 728 yilinda Ibn Teymiyye’nin kalemi, kagidi, eser telif ederken kullandig

ne varsa elinden alinmistir. Bunun sonucunda kendini ibadete veren Ibn Teymiyye

116 gr-Reddii ale’l-Mantikiyyin gibi.

117 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 101

118 Thn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 102; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392.
119 Arpa, Tbn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 37.
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maruz kaldigr muameleyi kaldiramamis ve zuntustinden 20 Zilkade 728(26 Eylil
1328) yilinda vefat etmistir.'?°

Ne ilginctir ki hayati boyunca bid’atlere kars1 savasip bu sebep yiiziinden
hapislere diisen ve orada vefat eden ibn Teymiyye techiz, tekfin ve defin islerinde

tasvip etmedigi bid’atlerden kurtulamamustir.*?!

1.2.2. Ilmi Kisiligi

Kiigiik yaslardan itibaren ailesi tarafindan ilme y&nlendirilen ibn Teymiyye ilk
egitimini ailesinden bilhassa babasindan almistir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim’i
ezberlemis daha sonra hadis ilmiyle ilgilenmistir.*?? O devirde hadis ilmiyle ugrasmak
yaygin oldugundan insanlar hadisleri yazma, ezberleme ve dinleme yoluyla bu ilimle
ugrasmislardir. Ibn Teymiyye evvela Imam Hamidi (6. 488/1095)’nin “el-Cem 'u
beyne’s-sahihayn” adli eserini ezberlemistir. Daha sonra devrin hocalarindan,
alimlerinden hadisler dinlemis ve yazmustir. Birgok kere Ahmed bin Hanbel (0.
241/855)’in “Musned” adli eserini ve alt1 sahih hadis kitab1 olan Kiitiib-i Sitte’yi
dinleme firsatin1 elde etmistir.’®® Ibn Teymiyye hadis ilminde o kadar ¢ok
uzmanlagmisti ki “Ibn Teymiyye’nin bilmedigi hadis, hadis degildir.” ciimlesi darb-1

mesel haline gelmistir.1?*

Tarihgilerin  verdigi malumatlara goére 0, yasmnin gerektirdigi gibi
davranmamus, yasitlariyla oyun oynamak yerine kendisini ilimle mesguliyete
vermistir. Ibn Teymiyye’nin ilimle bu kadar cok mesguliyeti onu geng yasta biiyiik
alimlerle tartismaya girebilecek diizeye eristirmistir.!?® Ibn Teymiyye’nin kiigiik
yaslarda baz1 6zellikleriyle temayiiz ettigini dile getiren Muhammed Eb{ Zehra Ug
maddede bu 6zellikleri soyle agiklar:

e QGayret ve ¢alismayla kendini ilimle mesgul olmaya ayirarak yasitlarindan

farkli davranmasi,

120 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 226-232; Nedevi, islam Onderler Tarihi, I, s. 145-157;
Ebd Zehra, ibn Teymiyye, s. 90-97; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 393; Uludag, “ibn Teymiyye”, I,
s. 28-31.

121 Fahreddin, ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 21.

122 Ep{i Zehra, ibn Teymiyye, s. 23-24.

123 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 54.

124 Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 20.

125 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 53.
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e Etrafinda gerceklesen olaylara karsi duyarsiz kalmayip bizzat olaylar
incelemesi, idrak etmesi ve bunun sonucunda sadece ezbere dayali bir yagsam
bigiminin olmamasi,

e Keskin hafizasiyla birlikte dikkatli olmasi, mantikl1 bir diisiince yapisina sahip

olmasi.1%®

Tabakat kitaplar1 Ibn Teymiyye nin kuvvetli bir hafizaya sahip oldugundan bir
defa okudugu eserlerden uzun alintilar yapabilecek kapasitede oldugunu aktarir.
Zengin bilgi birikiminden yararlanan ibn Teymiyye’nin zihninin kivraklig1, kavrama
gucunin hizliligt ve hafizasmin giicliiliigii gibi 6zellikleri ilimleri kisa siirede
ogrenmesini saglamistir.*?” Zeki olmasmin yaninda arastirmaci kisiligi ile de dikkat
ceken Ibn Teymiyye'nin aym konuyu farkli farkli kaynaklardan inceleyerek
karsilagtirdigr ve daginik halde bulunan konular1 toplayarak diizenli hale getirdigi

soylenir.?®

Ibn Teymiyye’nin ilme yonelik kisisel dzellikleri hakkinda alimler tafsilatl
sekillerde bilgiler vermislerdir. Bu bilgileri basliklar halinde kisaca sunacak olursak;
ibn Teymiyye Allah vergisi giiglii bir hafizaya sahip olmas1,'? derin arastirmalara
vakif olma ve ilim konusundaki diisinme yetenegi,'*® hazir cevapliligi,'® diisiince
ozgiirliigiine sahip olmasi, diisiincelerini ifade etme konusundaki cesareti,'*? hakki
talep etmede ihlasli olusu ve &grendiklerini insanlara agiklama arzusu,'® kuvvetli
fesahat ve beyan giiciiniin olmas1,®* ilim konusundaki samimiyeti ve ilme kendini
adayis1,’®® feraseti,'® fazlaca eser telif etmis olmasi.'® Sayilan bu olumlu
ozelliklerinin yani sira ilmi agidan bakildiginda Ibn Teymiyye’nin olumsuz yonleri de
vardir. Bunlar; keskin ve siddetli bir iisluba sahip olmasi, bu {islubun getirdigi
keskinlik ve sertligin onu zaman zaman insanlar1 haksiz yere itham etmeye gotiirmesi,

normalinden fazla tartigmalara, miicadelelere girmesi ve buna paralel olarak bu

126 Ep(i Zehra, ibn Teymiyye, s. 24.

127 Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi, s. 31.
128 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 228.

129 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 161-163; EbQ Zehra, ibn Teymiyye, s. 101.
130 Nedevi, islam Onderler Tarihi, |1, s. 163-167; EbQ Zehra, ibn Teymiyye, s. 101.
131 Ep{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 103; Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 20-21.

132 Nedevi, islam Onderler Tarihi, |1, s. 167-172; EbQ Zehra, ibn Teymiyye, s. 103.
133 Ep{l Zehra, ibn Teymiyye, s. 104.

134 Eb{l Zehra, ibn Teymiyye, s. 108.

135 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 172-175.

136 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 217-218; EbQ Zehra, ibn Teymiyye, s. 110.
137 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 175-180.
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tartigmalarin beraberinde getirdigi 6fkeye kapilmasi.'®® Onun keskin ve sivri dil
kullanmast onu takip edenleri engellemek igin muhaliflerine iyi bir malzeme

olmustur.**°

[bn Teymiyye nin aleyhine zikredilebilecek hususlardan biri de eserlerindeki
daginikliktir. O hemen hemen higbir eserinde tek konuyla yetinmemis strekli olarak
inceledigi konunun disina ¢ikarak alakasiz konulara deginmistir. Kavramlari
aciklarken uzun uzun izahlar yaparak ana konudan sapmistir. O bunun bilincinde
olacak ki miitemadiyen “Burada amacimiz sudur.” diyerek asil konuyu toparlamaya
calismistir. Onun bu daginikligi, eserlerinden faydalanma agisindan olumsuz bir etkiye
sebep olmaktadir. Zira bir eserini okuyan kisi basi sonu belli olmayan diisiince
deryasinda kaybolup gitmektedir. Bu dagimikligin sebepleri arasinda biitiin konular
inceleme istegi yatiyor olabilir. Ciinkii ibn Teymiyye ydntem acisindan énce konuyu
aciklamakta sonra konuyu ilgilendiren meseleleri zikretmekte ve konuyla alakali
delilleri ortaya koymaktadir. Daha sonra konunun gerekgelerini 6ne sirerek konuyu
irdeledikten sonra antitezlerini dile getirmekte ve tezlerini glclendirerek konuyla ilgili

siipheleri gidermeye ¢alismaktadir.14°

Bu daginikligin bir diger sebebi eser yazmak igin uygun bir ortamin
olmamasidir. Telif ettigi eserler ya sorulan sorulara cevaben kendisinden istenen
fetvalar ya da i¢inde bulundugu fikri miicadeleyi ifade etmek iizere olusturulmustur.
Firsat bulduk¢a yazmaya g¢alisan ibn Teymiyye’nin bu siire zarfinda gogunlukla
hapishanede oldugu dikkatlerden kagmazsa bu daginikligin sebebi daha 1iyi
anlagilabilir. Ciinkii hapishanede ne yararlandigi kaynaklar1 teyit etme ne de
yazdiklarin1 diizenleme imkam olmustur.’*! Eserlerini misveddesi olmadan ve
cogunlukla irticalen yazdigindan konular1 tekrar etmis ve sOz sanatlarma yer

vermemistir.*4?

Hapse atildig1 zamanlar irili ufakli cokca kitap yazan ibn Teymiyye bu eserleri

telif ederken kendisine lazim olan hadis, sahabe kavli, alimlerin sozleri, kitaplar1 ve

1% Muhammet Yazici, “Ibn Teymiyye’nin Mecmi’u Fetava Isimli Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina
Bakis1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1998, s.
20.
19 Hiseyin Aydin, [bn Teymiyye'nin Usili’d-Din Anlayisi ve Kelam  Elestirmelerinin
Degerlendirilmesi, Express Dijital Matbaacilik ve Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 13.

140 Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 62-63.

141 bn Abdilhadi, el-UkGdii’d-Diirriyye, s. 41-42; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayist, s. 63.
142 Fahreddin, ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 47.
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yazarlarin isimlerini yaninda kaynak olarak bulundurma imkani olmadigindan hep
hafizasindan yararlanmistir. Daha sonra s6z konusu kaynaklar incelendiginde biyuk

oranda bir eksiklik ve yanlishik olmadig1 goriilmiistiir.*4®

[bn Teymiyye icinde yasamis oldugu toplumdan habersiz bir yasam
stirmemistir. Zamaninin ilimlerini 6grenerek bizzat toplumun ig¢inde oldugunu
gostermistir. Bilhassa onun Arapg¢a’ya olan ilgisi onu lisan ilimlerini 6grenmeye
itmistir. Arapca dilbilgisi Ustatlarindan Sibeveyh (6. 180/796)’in dil bilgisine dair
yazmis oldugu eserini inceleyerek eserin zor, anlasilmaz yerlerini tespit etmis ve
yanlislarini ortaya koymustur. Zamanla Arapga hususunda uzmanlasan ibn Teymiyye
dilbilgisi konusunda otorite sayilan tenkit¢i bir yapiya sahip olmustur. Daha sonra
nesir ve Siire yonelerek bircok Siir ezberlemistir. Siir ezberlemesi neticesinde Islam
oncesi Araplarin durumuna dair bilgiler elde etmistir. Bununla birlikte islam tarihine
yOnelik arastirmalar yaparak nazari ilimler konusundaki uzmanligini artirmistir.

Ayrica giizel yazi yazma, matematik ve hendese ilimleriyle de ilgilenmistir.}4*

Onun bilhassa ilgilendigi ilimlerin biri de tefsirdir. Kur’an tefsiri konusunda
irili ufakli bircok kitap okudugunu dile getiren Ibn Teymiyye bazen bir ayet icin
yiizden fazla tefsire basvurdugunu ifade eder. Zaten bazi eserlerinde Kur’an ilimleriyle
ilgili verdigi bilgiler ve bazi sureler i¢in yapmis oldugu tefsirler onun tefsir ilmine olan

vukafiyetini gostermektedir.4

Fikih ilmini de ileri diizeyde 6grenen Ibn Teymiyye sadece kendi mezhebinin
fikhiyla degil diger mezheplerin goriislerini o mezheplere ait kendi fikih eserlerinden
inceleyerek 6grenmistir. Buna ilaveten dort fikhi mezhebin karsilastirmali olarak
incelendigi el-Mugni adl1 eseri de okumustur. Ayrica bu eser Ibn Teymiyye’yi fikhi

ilk kaynaklarindan 6grenmeye itmistir.4®

Ibn Teymiyye Fikih ilminin yaninda Kelam ilmi ile de ugrasmustir. O Es’arf (6.
324/936) ve Gazali (6. 505/1111)’nin kitaplarinmi tafsilathi bir sekilde incelemistir.
Ayrica kelamla ilgili Kur’an’in yaratilip yaratilmadigi, Allah’in irade ve kudretinin
yaninda insanin durumu gibi konularla ilgilenmistir. Sifatlarla ilgili miitesabih ayetler

hakkindaki goriisleri ve Allah’1 (c.c.) istiva ile vasiflandirmasi goze ¢arpan goriisleri

143 Ep(i Hafs Siractiddin Omer b. Ali el-Bezzar, el-A lamii’l-Aliyye fi Mendkibi Ibn Teymiyye, thk.
Ziiheyr Savis, el-Mektebii’l-islami, Beyrut, 1400/1979, s. 22.

144 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 53-54.

145 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 53-55.

146 Ep(i Zehra, ibn Teymiyye, s. 117-118.
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arasindadir. Biitliin meseleleri ele alirken ki metodu ise sirayla kitap, siinnet ve sahabe
kavline muteallik bir akil olmustur. Kendini sahabe ve tabiinden baskasina bagl
gormemektedir.!*” ibn Teymiyye kelamla ilgilenmekle kalmamis bazi Miisliiman
filozoflar1 inceleme firsat: da bulmustur. Bu cercevede ibn Riisd, Farabi ve ibn Sina
gibi filozoflarin eserlerini incelemesi kendine ait bazi felsefi diisiinceler edinmesine
sebep olmustur. Bu diisiinceler doneminin felsefe eserlerini inceledigini ve onlara
hakim oldugunun da tespitidir.}*® Buna ek olarak Ibn Teymiyye sadece felsefeyle

ilgilenmekle kalmamus, felsefe alaniyla ilgili eserler de ortaya koymustur.*4°

Yasadig1 toplumda ihtilaflardan kaynaklanan tartismalarin ve gerginliklerin
Ibn Teymiyye’nin &grendigi ve yoneldigi ilimler {izerindeki etkisi ciddi surette
biiyiiktiir. Bu sebeple Ibn Teymiyye farkli fakli diisiince sistemlerini ve felsefi
goriigleri arastirarak Kur’an, siinnet ve selefin sozlerine ters buldugu konular
noktasinda Hanbeli mezhebi de dahil olmak iizere fikihgilara, kelami ve siyasi gruplara
kars1 ¢ikmis goriislerini sert bir iislupla dile getirmistir.’>® Buna bagl olarak yasadig
dénemde Hanbeliler ve Es’ariler arasinda akaidle alakali baz1 konular hususunda
tartismalar oldugundan Hanbeli olarak yetisen Ibn Teymiyye kendi mezhebiyle
yetinmemis mevcut ayriliklar1 6grenmek, anlamak ve yorumlamak adina Es’arilerin
kullandig1 metotlar1 da 6grenmistir. Ayrica Es’arilerin goriislerine muhalif goriisleri
de 6grenerek mezhebi iyice kavramistir.’®! Boyle yapmasimin sebebi dzelde, Es’ariler
ve Hanbeliler arasinda gergeklesen miinakasalarda Es’arilerin yontemini bilmeyen
Hanbelilerin geri kalmalarini engellemektir.'® Iste bu gercegin farkina varan Ibn
Teymiyye nihayetinde kelam ilmini derinden inceleme firsati yakalamig, mezhebini

hakl1 buldugu noktalarda karsitlarina cevap verme imkanin elde etmistir.

Yirmi yasina gelmeden Kur’an, hadis, fikih ve usdli, feraiz, hesap, cebir,
kelam ve felsefe alaninda devrinin donanimli ilim adamlarindan biri olmus ve fetva
verme gorevini iistlenmistir. Ibn Teymiyye artik &nemli eserler telif eden, tefsir

dersleri gerceklestiren, uzun stiren hutbeleri siiresince dili siirgmeyen akici iislubu,

147 Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 8.

148 Ep{l Zehra, ibn Teymiyye, s. 13.

149 er-Red ale’l-Mantikiyyin, er-Red ala felsefeti Ibn Riisd gibi.
150 Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 24-25.

151 Ep( Zehra, ibn Teymiyye, s. 29.

152 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 55-56.
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fesahat ve belagatiyla tinlenmis irsad gorevinin yaninda ilim adamlarinin kendisinden

ders dinledigi bir statiiye kavusmustur.>

Hanbeli gelenegi ile birlikte selefiligi savunan, iyiligi emretme kotiligi
menetme ilkesini uygulayan Ibn Teymiyye yanlis oldugunu diisiindiigii fikir ve
uygulamalari her ne sekilde olursa olsun elestirmekten c¢ekinmemis ve bizzat
midahale etmekten geri durmamistir. Bundan otiirii geleneksel anlayis1 savunan
insanlarla ve devlet ricaliyle ¢ogu kez tartisma icinde olmustur. Miiderrislik disinda
hicbir gorevde bulunmamuis, bilhassa fikih ve akaid olmak tizere farkli ilimlerdeki
fikirleri, ilim adamlar1 ve halk tarafindan benimsenmis, yayilmis, sayginlik kazanmig
ve bazi uygulamalara yaptig1 sert elestirileriyle doneminin meshur sahsiyetleri arasina
girmistir.™®* ibn Teymiyye’nin bu 6zelliklerine etki eden en énemli etken onun naslara
mutlak olarak bagliliginin bir gostergesi olarak oradan c¢ikardigi bakis agisinda

yatmaktadir. 1>

1.2.3. Bilgi Kaynaklar1 ve Ogrencileri

Ibn Teymiyye’nin ders aldig, ilim gérdiigii hocalarmn sayisinin iki yiizden fazla
oldugunu sdylemistik. Ibn Teymiyye’nin ilk hocast onun ilimle hasir nesir olmasin
saglayan babasi Sihabuddin ibn Teymiyye’dir. Babasi onunla siirekli ilgilenmis ve
kendisi vefat edinceye kadar ona rehberlik etmistir. Bu siire zarfinda Ibn Teymiyye
aym zamanda devrinin meshur olmus alimlerinden de ders gdrmiistiir.’®® Seyh
Semsiiddin Ibn Ebi Omer (6. 682/1283-1284)den ve Zeyniiddin b. el-Miinecca (6.
695/1296)’dan fikih ve usul okumustur.”®" Bunlardan baska kaynaklarin bize verdigi
bilgilere gore hocalarinin arasinda Mecdiiddin b. Asakir (686/1287-1288), Ibn Ebi’l-
Yusr et-Tendhi (6. 672/1273-1274), Kasim el-Erbili, Eb(0’l-Ferec Semsiiddin
Abdurrahman b. Kudame el-MakdisT (6. 682/1283-1284), Semsiiddin b. Ata el-Hanefi
(6. 673/1274-1275), Zeyniddin Ahmed b. Abdiddaim el-MakdisT (6. 668/1269-1270),
Zeynep binti el-MekKki (6. 688/1289-1290), Muhammed b. Abdi’l-Kavi b. Bedran el-
Merdavi (6. 703/1303-1304), Kemal b. Abd, Yahya b. es-Sayrafi, Fahruddin b. el-

153 Askalanf, ed-Diireri’'l-Kamine, 1, s. 169; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391,

154 Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 393.

155 Uludag, “ibn Teymiyye”, 1, s. 21.

156 Ep() Zehra, ibn Teymiyye, s. 115.

157 Berat Sarikaya, Islam Diisiincesinde Tevhid Ibn Teymiyye Ornegi, Giimiishane Universitesi Yay.,
Giuimiishane, 2013, s. 12.
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Buhari, Eb(d’1-Kasim b. ‘Alan, Kemal Abdlrrahim, Ahmed b. Seyban, Fatima binti
Ebi’l-Kasim b. Kasim b. Ali (6. 683/1284-1285), Zeynep binti Ahmed el-Makdisi (6.
687/1288-1289), Necip b. el-Mikdad, Ebubekir el-Herevi (6. 611/1214-1215) , Seref

b. el-Kavvas'®® bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye nazarinda ibn Riisd’ii ayr tutmak gerekir. Zira onun
goriislerinden en ¢ok yararlandig1 kisi Ibn Riisd’tiir. Ozellikle ibn Riisd’iin Es’ari

kelam ekoliine yonelik elestirilerini dnemli 6l¢iide kullanmistr.*%

[bn Teymiyye’nin ¢ok sayida 6grencisi oldugu kaynaklarda belirtilmekle
beraber onun en meshur 6grencileri Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eb(’1-Fida Ibn Kesir (6.
774/1373), Semsiiddin Ibn Miiflih (6. 763/1362), ibn Tafi (6. 716/1316), ibn
Abdilhadi (6. 744/1343), ibnu’l-Minecca (6. 724/1323-1324), ez-Zehebi (6.
748/1348), Imadiiddin el-Vasiti (6. 711/1311), Omer b. Ali el-Bezzar (6. 749/1348-
1349), Ummii Zeyneb, Eb(’1-Haccac el-Mizzi (6. 742/1341), Muhammed ibn Kudame
(6. 774/1373), Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393), Ibn Kadi’l-Cebel (6.
771/1370)’dir. 160

1.2.4. Eserleri

Yasami boyunca miicadelelerle ugrasan Ibn Teymiyye bu miicadelelerine
paralel olarak bircok konuda ¢ok sayida eser telif etmis hatta Islam Aleminin en ¢ok
eser veren miielliflerinden biri olmay1 basarmustir. Ogrencilerinden ibn Kayymm el-
Cevziyye “Esmal miiellefati seyhi l-Islam [bn Teymiyye” adli eserinde onun eserlerini

listelemis,’®!  arastirmacilar da eserlerinin sayis1 hakkinda farkli bilgiler

158 Salahuddin Muhammed b. Sakir b. Ahmed ed-Dérani el-Ktiibi, Fevatii'l-Vefeyat, thk. Thsan Abbas
C. |, Daru Sadir, Beyrut, 1973, s. 74; Ibn Abdilhadi, el-UkQdii’d-Durriyye, s. 19; Askalani, ed-
Durerd’'l-Kamine, 1, s. 168; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 228; ibn Teymiyye, Kalp
Amelleri, s. 11; Muhammed Halil Herras, Baisii n-Nehdati’l-Islamiyye Ibn Teymiyye es-Selefi Nakdih?
li-Mesaliki’I-Miitekellimin ve’l-Felasife fi’l-llahiyyat, el-Matbaatii’l-Y(sufiyye, Tanta, 1372/1956, s.
25; Saib Abdilhamid, /bn Teymiyve Hayatuhii ve Akaiduhii, Li-Merkezi’l-Gadir 1i’d-Dirasati’l-
Islamiyye, Beyrut, 1323/2002, s. 55-56; Fahreddin, ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 35; Ozervarli, ibn
Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi, s. 34; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an
Anlaysy, s. 21; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391.

159 Aydin, ibn Teymiyye’nin Usilii’d-Din Anlayis, s. 23.

160 {bn Teymiyye, Kalp Amelleri, s. 11-12; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 425-464; Fahreddin,
ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 36-38; Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 52-53; Ozervarl, ibn
Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi, s. 44; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s.
393.

161 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 394.
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vermislerdir.’®? ibn Teymiyye’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan eserlerini
Muhammed Ibrahim es-Seybani farkli farkli ilim alanlarina bolmiis, baskilarina isaret
etmis ve “Mecmu atii Miiellefati Seyhi’\-Islam Ibn Teymiyye “ ismiyle bir Kitap telif

etmistir.'6

Ibn Teymiyye’'nin farkli ilim dallarina béliinmiis eserlerine gegmeden dnce

eserlerinin genel niteligi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir:

> Ibn Teymiyye'nin eserleri incelendiginde muellifin makasid-1 seriay1 iyi
kavradigi, dinin 6ziinii benimsedigi, her konuda temel bilgiler verecek diizeyde
oldugu goriiliir.

» Eserleri ¢aginin 6zelliklerini, problemlerini yansitmakla beraber o doneme ait
fikri, siyasi, ilmi, vb. konularda bilgi verilmistir. Bu da yazarin déneminden
bihaber olmadigin1 ve eserlerini ilmi inzivaya c¢ekilerek olusturmadigini
gOstermektedir.

» Telif edilen eserlere bakildiginda isledigi konuyla ilgili yeterli miktarda
malzeme ve bilgi eserlerinde yayilmis bir vaziyettedir. Ansiklopedik usul de
denilen onun bu tarz1 biitiin eserlerinin genel 6zelligidir. Ister akli ister naklI?
mevzulardaki toplanip islenen konular, bir kltiphanenin yerini tutacak
niteliktedir. Bu nitelik arastirma yapan insanlar1 pek ¢ok kitaba basvurma
zahmetinden kurtarmaktadir.

> Ibn Teymiyye'nin eserlerinde kuruluk, kabalik, bulunmaz. Cagdaslarmin
aksine eserlerinde daha sade, anlasilir ve akict bir dil kullanmistir. Edebi,
sanatsal kaygi ve anlagilamamazlik tlizerine kurulu bir lslup s6z konusu

degildir. 164

Ozet olarak eserlerinin &zelliklerini vermeye calistigimiz Ibn Teymiyye nin

eserlerine gegebiliriz.

1.2.4.1. Akaid ve Kelam Ile Ilgili Kitap ve Risaleleri

1- el-Akidetti’l-Vasitiyye,

162 fhn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, 1V, s. 187-188; irfan Aycan, M. Mahfuz Séylemez,
Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2014, s. 99; Mehmet Said Hatiboglu, Hilafetin
Kureysiligi, Otto Yay., Ankara, 2015, s. 100; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 394.

163 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 394.

164 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 175-178; Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 490-491.
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2- Minhacii’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-Siati’l-Kaderiyye,
3- Muvafakati sahthi’l-menkil 1i sarthi’l-ma’kul,

4- TIktizaii’s-sirati’l-mustakim (1i) muhalefeti ashabi’l-cahim,

5- es-Sarimii’l-meslil ala satimi’r-rasil,

6- el-Akidetii’l-Hameviyye,

7- er-Risaletii’t-Tedmdriyye,

8- el-iman,

9- el-istigase,

10- el-Furkan beyne evliyai’r-rahman ve evliyai’s-seytan,

11- Mearicii’l-vusil ila ma’rifeti ustli’d-din ve fur(‘ihi kad beyyenehii’r-resdl,
12-en-Nibuvvat,

13- Beyanii telbisii’l-Cehmiyye fi te’sisi bide’ihimil kelamiyye ev nakzu
te’sisi’1-Cehmiyye,

14- et-Tuhfetii’l-Irakiyye fi’l-a’mali’l-arékiyye,

15-Risale fi’l-kelam ale’1-fitra,

16- Izahti’d-delale fi ummi’r-risale ve’t-ta’rif fi ahvali’l-cin,
17-el-Cevabu’l-bahir fi zivvari’l-mekabir,

18- el-Hasene ve’s-seyyie,

19- Kitabu’r-redd ale’1-Ahnai,

20- er-Risaletii’l-Ba’albekkiyye,

21- el-Vasita beyne’l-Halk ve’l-Hak,

22- el-Kaidetii’l-Merrakusiyye,

23- Serhu akideti’l-Isfahéniyye,

24- Kaide-i celile fi’t-tevessil ve’l-vesile,

25- Kéide f1 hitkmi mes’eleti’l-kaza ve’l-kader redden ala ba’z1’z-zimmiyyin,
26- er-Risaletii’1-kudsiyye,

27- er-Risaletii’l-medeniyye 1 tahkiki’l-mecaz ve’l-hakika fi sifatillahi teéld,
28- Arsii’r-rahméan ve ma verade fihi mine’l-ayat ve’l-ehadis,

29- Risale f1 ilmi’z-zahir ve’l-batin,

30- el-Kelam ala kavlihi teala “Inne haza lesahirani,”

31- Mecmiatii’t-tevhid,

32- Mezhebii’l-Selefi’l-kadim fi tahkiki mes’eleti kelamillahi’l-kerim,
33-el-Mesiili’l-Mardiniyye,
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34-el-Kaza ve’l-kader,

35- el-Kelam ala hakikati’l-islam ve’l-iman,

36- el-Beyanu’l-mibin fi ahbari’l-cin ve’s-seytan,
37-es-Safediyye,

38- Kaide fi’r-redd ale’l-Gazzali fi’t-tevekkdil,

39- et-Tevekkiil alellah ve’l-ahz bi’l-eshab,

40- Derecatii’l-yakin,

41- Kaide muhimme fi rahmeti Ehli’s-Siinne,

42- Meratibii’l-irade,

43- er-Risaletii’l-Ekmeliyye fimé yecibu lillahi min sifati’l-kelam,
44- et-Tevhid maa ihlasi’l-amel ve’l-vechi lillahi azze ve celle,
45- el-Furkan beyne’l-hakk ve’l-batil,

46- er-Risaletii’t-Ti’Iniyye,

47-el-Mu’cizat ve’l-keramét ve’l-envau havariki’l-adat ve menafiuha ve
mazarruhd,

48- Beyanii’l-kelami’l-mevessih fi beyani’l-nerami’l-aksa,
49- Serhu kelimat min fiitGhi’l-gayb,

50- Kitabu’l-esma ve’s-sifat, 1%

51- Serhu’l-Isbahaniyye,

52- Risaletii’l-Giylaniyye,

53- Risaletii’l-Ezheriyye,

54- Beyanu’l-Huda mine’d-dalal,

55- Mu’tekadatu ehli’d-dalal,

56- Beyanu’l-firkati’n-naciye,
57-el-Cevami’ fi’s-siyaseti’l-ilahiyye,
58- Hadi’l-ervah,

59- Tafdilu salihi’n-nas ala sairi’1-Ecnas,
60- er-Red al& miinkiri’l-mead,

61- Havariku’l-adat,

62- el-Ilmu’1-muhkem,

63- Ecvibe f1 hilafeti Ebi Bekir,

64- Fazlu’s-selef ale’1l-halef f1’1-ilim,

165 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 394-395.
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65- Nakzu akvali’l-miibtedi’in,

66- Takriru mesaili’t-tevhid,

67- Serhu evveli’l-muhassal,

68- Serhu kitabi’l-Gaznevi i usali’d-din,

69- Serhu mesail mine’l-erbain li’r-Razi,

70- Riséle fi akideti’l-Eg’ariyye ve’l-Maturidiyye,
71- Risale f1 isbati viiclidi’n-nefs ba’de’l-mevt,

72-ed-Diirrii’l-menstr fi ziyareti’l-kub(r.16®

1.2.4.2. Hadis ile Tlgili Kitap ve Risaleleri

1- Erba’ine hadisen,

2- 1Imii’l-hadis,

3- el-Kelimatii’t-tayyibe min ezkari’n-neb,

4- Risale fi serhi hadis-i EbT Zerr,

5- Ehadisii’l-kussas,

6- el-Ehadisii’z-zaife,

7- el-Ehadisii’l-mevzia,

8- Risale fi’s-siinne,®’

9- Kaide fi kavlihi istahleltum furlicehunne bi kelimatillah,
10- Riséle f1 kavli’n-nebiyyi “Umirtu en uhatibe’n-nase al& kaderi ukalihim”,
11- el-Kalem ala hadisi’l-kulleteyn,

12- Cevabun fi Zi’l-Fikar hel kéne seyfen li Ali,

13- Cevabun fi ru’yeti’n-nisa rabbehiim fi’l-cenneti,

14- Mes’eletiin uhra fi icAzetin ala kitabi’l-mesabih lil Bagavi,
15- Mes’eletiin uhra fi kitabi’l-mesabih eydan,

16- icaze li ehl-i Sebte,

17-1caze li ehl-i Girnata

18-icaze li ehl-i Isbehan,

19- icaze li ehl-i Tebriz,18

20- Avali’l-Buhari,

166 {bn Abdilhadi, el-Ukadii’d-Durriyye, s. 51-53.
167 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 396.
188 [bn Abdilhadi, el-UkOdii’d-Diirriyye, s. 52-63.
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21-El-Kelam fi eh&dis yahteccu bihd ba’zu’l-fukaha ald esydin ve hiye
batiletdin,

22- Cevébun an ciimleti ehadise daire ale’l-elsun,

23- El-Kavlu fi evveli méa halekallahu el-akle,

24-Te’vilu muhtelifi’l-hadis fi’r-reddi ala Ehli’l-Hadis ve’l-cem’ beyne’l-

ahbar elleti iddel aleyha ehlii’n-nukid ve’l-ihtilaf.1°

1.2.4.3. Fikih ile Tlgili Kitap ve Risaleleri

1- Serhu’l-umde fi’1-fikh,

2-es-Siyasetli’s-ser’iyye fi islahi’r-Rai ve’r-Raiyye,

3-el-Hisbe fi’l-Islam,

4-Risale fi menasiki’l-hacc,

5-el-Emr bi’l-ma’rGf ve’n-nehy ani’l-munker,
6-el-Ihtiyaratii’l-ilmiyye,

7-el-Ubidiyye fi’l-Islam, tefsiru kavlillahi tedla “Y4 eyyiihe n-nasii’biidd
rabbekim?”,

8-el-ibadetii’s-ser’iyye ve’l-fark beyneha ve beyne’l-bidaiyye,
9-Hilafi’l-imme fi’l-ibadat ve mezahibli Ehli’s-Stinne ve’l-Cemaa,
10-Riséle fi stinneti’l-cuma,

11-Hakikatii’s-s1yam,

12-Tkametii’d-delil ala iptali’t-tahlil,

13-Risaletii’l-ictima ve’l-iftirak fi’l-halfi bi’t-talak,

14-Risale fi’s-sema ve’r-raks,

15-Risale fi ziyareti beyti’l-makdis,

16-Nazariyyetii’l-akd,

17-Ziyaretii’l-kubir ve’l-istincad bi’l-makbdir,

18-Fetva Ibn Teymiyye fi’l-kiyam li’l-mushaf ve takbilihi ve ca’lihi inde’l-
kabr,

19-Fetva’s-SUfiyye ve’l-fukara,

20-el-Mezalimi’l-mistereke,

21-el-Emvalu’l-mustereke,

169 Salih Ozer, “Ibn Teymiyye’ nin Mihacii’s-Siinne Kapsaminda Rivayetleri Kabul ve Red Kriterleri”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Doktora Tezi), Ankara, 1998, s. 18-20.
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22-el-Isyanu’l-miisellah ev kitalii ehli’l-bagy fi devleti’l-islam ve mevkifii’l-
hikkédm minh,

23-Fetava’n-nisa,

25-Nastha Zehebiyye ile’l-cemaati’l-Islamiyye fi’t-tAati ve’l-bey’a,
26-el-Hilafe ve’l-milk,

27-Ahkamu usati’l-mi’minin,

28-Fikhu’l-kitab ve’s-siinne ve refi’l-harac ani’l-Umme,
29-Fikhu’n-nisa fi’z-zevac ve’l-isre ve n-niisiiz ve’t-talak,"°
30-Kavaid fi ahkami’l-kenais ve kavaid fi’l-vakf ve’l-vesaya,
31-Kitabii’t-tahrir fi mes’eleti hafir,

32-Sifatu hacci’n-nebf,

33-Fi mes’eleti seddi’r-rihal ve levazimiha,
34-el-Furkanu’l-miibin beyne’t-talak ve’l-yemin,
35-ed-Diirri’1-miltekat,

36-Kitabu mesaili’l-ciiz’iyye,

37-Kitabu mesaili’l-mufrede,

38-Risale fi zebaihi ehli’l-kitab.!"

1.2.4.4. Fikih Usulii ile lgili Kitap ve Risaleleri

1- el-Musevvede fi usili’l-fikh,

2- el-Kavaidii’n-ndraniyye,

3- Nakdl meratibi’l-icma,

4- el-Istihsan ve’l-kiyas,

5- el-Kiyas fi’s-ser’i’l-Islam,

6- Ref’u’l-melam ani’l-eimmeti’l-alam,

7- Cevabu Ibn Teymiyye fi sthhati mezhebi Ehli’1-Medine,

8- Tariku’l-vusil ild ilmi’l-ma’mdl bi ma’rifeti’l-kavaid ve’d-davabit ve’l-
usali’l-muhtar min kiitibi ibn Teymiyye,1"2

9- Kaidetu’l-kiyas,

170 Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 396-397.
71 fbn Abdilhadi, el-Ukddii’d-Durriyye, s. 51-53.
172 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 397-398.
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10- Kéide fi’1-igtihad ve’t-taklid,
11- Kaidetii’l-cihad,

12- Lafzu’l-hakika ve’l-mecaz,
13- el-ictihad ve’t-taklid.'’

1.2.4.5. Kuran ilimleri ile lgili Kitap ve Risaleleri

1- Mukaddime fi usali’t-tefsir,

2- Dekaiku’t-tefsir,

3- el-Iklil fi’l-miitesabih ve’t-te’vil.

4- Mecm{atil tefsir-i seyhiilislam ibn Teymiyye,

5- et-Tefsiru’l-kebir,

6- et-Tibyan fi niiz0li’l-Kur’an,

7- Cevabu ehli’l-ilm fi tafdili &yati’l-Kur’an,

8- Risale fi’1-Kur’ani’l-Kerim,

9- et-Tefsiru’l-mevz{i,

10- Risale li ibn Teymiyye ecibe fiha an es’ile fi ilmi’l-kiraat,

11- Tefsiru streti’l-ihlas,

12- Tefsiru sareti’n-ndr,

13- Tefsiru’l-muavvizeteyn,

14- Cevabu ehli’l-ilm ve’l-iman bi tahkiki ma ahbara bihi rastilu’r-rahman min
enne “Kul huvallahu ehad ta’dilii siiliisi’l Kur’an.”,

15-Fetva seyhi’l-islam Ibn Teymiyye fi kavli’n-nebi “iinzile’l-Kur’an ala
seb’ati ahruf ve me’l-murad bi hazihi’s-seb’a.”,

16- Tefsiru ayatin eskelet ala kesirin mine’n-nas,*’*

17-Fazailu’l-Kur’an,

18- Aksamu’l-Kur’an,

19- Emsalu’l-Kur’an.t’®

173 [bn Abdilhadi, el-Ukadii’d-Durriyye, s. 51-73.
174 Koca, “ibn Teymiyye”, s. 396.
175 1bn Abdilhadi, el-UkQdii’d-Durriyye, s. 51-73.
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1.2.4.6. Felsefe ve Mantik ile ilgili Kitap ve Risaleleri

1- er-Reddi ala’l-mantikiyyin,

2- Nakzu’l-mantik,

3- Bugyetii’l-miirted fi’r-red ale’l-Miifelsife ve’l-Karamite ve’l-Bétiniyye,
4- er-Red ala felsefeti Ibn Riisd el-hafid,*"®

5- er-Reddu ale’l-felasife,

6- Kavaidu fi isbati’l-mead ve’r-red ala Tbn Sina,

7- Kitébu ibtali kavli’l-felasife bi isbati’l-cevheri’l-akliyye,
8- Kitabu ibtali kavli’l-felasife bi kidemi’l-alem,

9- el-Kazaya el-vehmiyye,

10- Kitabun fi tevhidi’l-felasife ala nazmi ibn Sina,
11-Riséle fi cevabi Muhyiddin el-isfehani.'’’

1.2.4.7. Dinler ve Mezhepler ile lgili Kitap ve Risaleleri

1- el-Cevabu’s-sahih li men beddele dine’l-Mesih,

2- Fetva fi’n-Nusayriyye,

3- Kavaidii’l-edyan,

4- Zemmil hamisi’n-naséra li seyhi’l-islam ibn Teymiyye.l’®

1.2.4.8. Diger Kitap ve Risaleleri

1- Risale ile’s-sultan el-melik’in-Nasir fi se’ni’t-Tatar,

2- Emrazii’l-kalb ve sifauhii,

3- Cem’u kelimati’l-mislimin ve viicObi i’tisamihim bi hablillahi’l-metin,
4- er-Risaletii’l-Kubrusiyye,

5- Riséle fi Muaviye b. Ebi Sufyan,

6- Sual fi Yezid b. Muaviye,

7- Menakibii’s-Sam bi ehlihi,

8- el-Vasiyyetii’l-cAmia li hayri’d-diinya ve’l-ahire,

176 Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 398.
177 fbn Abdilhadi, el-Ukddii’d-Durriyye, s. 51-73.
178 Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 398.
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9- el-Vasiyyetii’s-sugra,

10- el-Vasiyyetii’l-kiibra,

11- el-Hulefai r-rasidin,

12- Miiferriku’l-kulQb,

13- Risaleti Ibn Teymiyye fi’l-giybe,

14- Mecmdatl resail fi’l-hicab ve’s-sutdr,
15- Tezkiyetii’n-nefs,

16- Mes’ele fi’l-kenais,

17- Isaratin latife,

18- Kaide fi’l-mahabbe,

19- et-Tevbe,

20- Resul Huseyin,

21- Divani seyhi’l-Islam ibn Teymiyye.!"

1.2.5. HITAP CEVRESI

Ibn Teymiyye’nin eserleri dikkatlice incelendiginde yonelttigi elestirilerin
hepsi Kur’an ve siinnetin disina ¢ikan her tiirlii hareket tizerinedir. Sapkin bid’atler
olarak nitelendirdigi her harekete karsi ¢ikmistir. O elestiri getirdigi felsefe, mantik,
kelam, tasavvuf ve bazi gruplarin islam’dan uzaklastirdigi kanaatindedir.'®® Bu
baglamda bu béliimde Ibn Teymiyye’nin hayati boyunca karsilastigi muhataplariyla

olan iligkisi irdelenecek ve tenkitci kisiligi ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.2.5.1. Mogollar

Ibn Teymiyye’nin dolayli olarak Mogollarla ilk karsilasmas1 yasadig1 bdlgenin
Mogollar tarafindan istilas1 sebebiyle ibn Teymiyye ve ailesinin Sam’a gd¢melerine
dayanir. ibn Teymiyye heniiz kiiciik yaslardayken Mogollarin Harran’a saldirmalari
Uzerine ailesi Mogol istilasina maruz kalmamis olan Suriye’ye go¢ etme karari
almistir. Malmi ve miilkiinii birakmaya hazir olan aile, birka¢ kusaktir gelen

ilimlerinin sermayesi olan kitaplarini, emeklerini birakmak istememislerdir. Cnku bir

179 Koca, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 398; Eserlerinin bir diger listesi icin bkz. Moh. Ben Cheneb, “Ibn
Teymiye”, Islam Ansiklopedisi, C. V/II, M.E.B. Yay., Eskisehir, 2001, s. 827-829.
180 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, 111, s. 20.
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ilim ailesi olan Harrant ailesi i¢in en kiymetli esyalar kitaplardir. Bu sebeple kitaplari
yanlarinda goétiirmeyi ve bunun getirdigi tasima zorlugunu goéze almiglardir. Bu

sikintilarin yaninda aile kitaplar1 tasiyacak hayvan bulamadigi i¢in kendilerinin ¢ektigi

arabalarla h. 667(1268)’de Sam’a varmustir.'8!

Ibn Teymiyye yolculuk sirasinda ailesinin yasadigi sikintilara, eziyetlere,
kiymetli olan kitaplarini tagimak i¢in nelere katlandiklarina sahit olmustur. Bitun bu
gerceklesen olaylar ibn Teymiyye’yi etkilemis ve Mogollara kars1 nefret duymasina
sebep olmustur. Bilingaltinda diismana kars1 koyma hissi doguran bu duygu, ibn
Teymiyye’nin daha sonra neden Mogollarla savagilmasi gerektigini diislindiigiine 151k
tutar. Oysa Mogollar Gazan Han’dan sonra Miisliman olmus bir millettir. Ibn
Teymiyye bunun bilinmesine ragmen Mogollarla savasmak gerektigi kanaatine
varmistir. 2 Ayrica Gazan Han’in Miisliiman olmasi her tiirlii isleyisin Islam
hukukuna gore yapildigi iddiasini elbette tagimamaktadir. Aksine onun Mogol
kimligine 6zel bir vurgu yaptigini, bunu saglamak i¢cin de Mogol tarihinin yazilmasi

3 ve Suriye ve diger Islam topraklarina

gorevini veziri Residiiddin’e verdigini®®
diizenlenen sayisiz kusatmalarin Gazan Han doneminde gergeklestigini hatirlatmak

yerinde olacaktir.!84

Ibn Teymiyye nin dogrudan Mogollarla olan micadelesi hicri 699(1300) yilina
rastlar. Bu yilda Mogollar Haznedar vadisinde Miisliimanlar1 bozguna ugratmis, halk
korunmasiz ve bassiz kalmistir. Derdest edilen Miuslimanlardan imkéani olanlar
kacarken Sam’da Ibn Teymiyye’nin de iginde bulundugu pek az kisi kalmistir.
Mogollarin istilasini firsat bilen mahk(mlar hapishanelerden kacarken Mogollar
kaptya dayanmak {izeredir. Bu sirada Ibn Teymiyye sehrin ileri gelenleriyle
toplanarak, Gazan Han’1 karsilamak ve kendisinden sehir halki i¢in eméan istemek
lizere bir heyet olusturulmas: konusunda anlasmistir. Gazan Han’1n yanina varan ibn
Teymiyye Miisliimanlarin lehine olabilecek bir konusma yapmistir.!® Gazan Han’a:
“Sen kendinin Miisliiman oldugunu iddia ediyorsun. Bize ulastigi kadari ile

beraberinde bir kadi, bir imam bir seyh ve miiezzinler vardir. Baban ve deden kafir

181 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 50-51; Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 21-22.

182 Ep{) Zehra, ibn Teymiyye, s. 22.

183 flhan Erdem, “Olcaytu’nun Oliimiine Kadar ilhanlilar’da Yasanan Siyasal Kiiltiirel Geligmeler ve
Yakin Dogu’ya Etkileri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. XX, S. XXXI, Ankara, 2000, s. 27.

184 Hanifi Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii”, /lahiyat
Tetkikleri Dergisi, C. I, S. XLV, Erzurum, 2016, s. 110.

18 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 37-38.
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idiler. Buna ragmen onlar senin yaptigin1 yapmadilar. Onlar anlagsma yaptilar, sézlerini
tuttular, sense anlagma yaptin, uymadin, s6z verdin, soziinde durmadin ve

zulmettin. . 188

seklinde hitap eden Ibn Teymiyye’nin iislubu Gazan Han’a kars1
epeyce sert ve etkili olmustur. Bu davranisi sayesinde Ibn Teymiyye Gazan Han’dan

emani alarak biiyiik bir katliamin 6niine gecmistir.'®’

Her ne kadar Gazan Han’dan eman sozii alinmigsa da sehrin dis yerlesim
yerlerinde Mogollar ¢apulculuga ve basibozukluga devam etmislerdir. Sam’a vali
yaptiklar1 Seyfeddin Kipgak halka zuliim etmeye baslamis ve bunun iizerine ibn
Teymiyye ikince kez Gazan Han’la gorigsmeye gitse de iki giin bekletildikten sonra

gonderilerek Gazan Han’la goriismesine izin verilmemistir.188

H. 700(1301) yilinda yeni bir Mogol saldiris1 gergeklesecegi haberi ile
calkanan halk Sam’dan kagmaya baslamistir. Korku ve panik sehri sararken Ibn
Teymiyye yine bu sartlar altinda halka rehberlik etmeye c¢alismis ve onlar1 cihada
cagirmistir. Ayrica halktan, kagmak i¢in harcadiklar1 parayi iilkeyi korumak igin
Mogollara kars1 harcamalarini istemistir. Sehrin bosalmasini 6nlemek ve mukavemeti
devam ettirmek amaciyla Ibn Teymiyye ¢ikislar: izne tabi tutturmustur. Bu sirada
Sultan Nasir’in Sam’a yardim etmek amaciyla Kahire’den ayrildigi haberini alan halk
sakinlemistir. Ancak sultan mevsim sartlariin kotii olmasiyla geri doniince yeniden
panige kapilan Sam halki Ibn Teymiyye’den sultani ikna edip kendilerine yardim
etmeye ikna etmesini istemislerdir. Bunun Gzerine h. 700 yilinda yola koyulan ibn
Teymiyye Kahire’ye sultanin yanina vardiginda ondan dagilan Misir ordusunu
yeniden toparlamasini istemistir. Boylece yeniden toparlanan Misir ordusu Sam’a
gitmek Uzere yola koyulmustur. ibn Teymiyye nin yoklugunda halkin endisesi, korku
ve panigi devam ederken onun sultani ikna edip geri dondiigiinii goriince halk teskin
olmus ve moral bulmuslardir. Sam’t korumak i¢in gelen Misir ordusu Mogol
saldirilarinm bir siire durmasimi saglamistir. ibn Teymiyye’nin buradaki tutumu ilmi

kisiliginin yaninda siyasi kisiligine delalet eder.'8°

H. 702(1303) yilinda Mogollarin bu sefer Sam’a saldiracaklar1 haberi
dogrultusunda bu kez 6zgiiveni yerinde olan Misir ve Sam’1n kuvvetleri, ulemasi, halki

diismana kars1 koyma isteginde olmustur. Ancak Mogollar Miisliiman olduklar1 i¢in

186 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 69; Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 43.
187 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 48.

188 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 70-71.

189 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 58-60.
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Miisliiman olan bir topluluga kars1 nasil savasacaklarini bilmeyen ulema aralarinda
tartigmaya baslamistir. Duruma el koyan ibn Teymiyye Mogollar1 Hz. Ali’ye kars1
ayaklanan haricilere benzetmis ve baslarinin tstiinde Kur’an bile gérilmesi halinde
onlarin dldiiriilmesi gerektigini sOyeleyerek tartismaya son vermistir. Ayrica halkin ve
askerlerin arasinda dolasarak onlari cihada tesvik etmis ve kazanacaklari yoniinde

cesaretlendirmeler yapmugtir 1%

Mogollarla miicadele siiresi boyunca siirekli halki cihada tesvik eden, moral
veren diismana kars1 koymaya davet eden, kilicin1 kusanip atina binen ibn Teymiyye
savas meydanina inmistir. Ordunun moralini yiiksek tutmak, askeri savasa tesvik
etmek icin ibn Teymiyye Allah yolunda cihat etmenin faziletiyle ilgili ve Allah’in
zaferinin yakin oldugunu miijdeleyen ayetleri okumustur.'®! Sultan Ibn Teymiyye’den
yaninda savagmasini istese de “Kisinin kendi halki yaninda savagmasi siinnettendir.”
diyerek bunu reddetmistir. Buna ilaveten savas zamani Ramazan ay1 oldugu igin
askerlere orucunu bozmalar1 halinde daha gii¢lii olacaklar1 fetvasim1 vererek kendi
orucunu askerlerin 6niinde bozmustur. Sakhab yakinlarinda h. 702(1303) yilinda
ramazan ayinda Ibn Teymiyye’nin komutanlik yapip bizzat istirak ettigi'®? savasin
sonucunda ikindi vakti Islam ordusu galip gelmis, Mogol ordusu bozguna
ugratilmistir.’*® ibn Teymiyye’nin Mogollarin karsisindaki bu tutumu sultan ve halk

nazarinda itibarmin daha da artmasini saglamigtir.1%

1.2.5.2. Sii Kokenli Batini Firkalar

Ibn Teymiyye’ye gore Islam iimmetinin maruz kaldign karisikhigin ve
emniyetsizligin sebebi iimmetin akidesinin sapmaya ugramasidir. Islam diinyas1 inang
noktasinda temellerinden ciktig1 i¢in kotii duruma diismiistiir. Bu yiizden Islam
diinyasinin yeniden ayaklanmasi ve inancinmi saglamlagtirmasi ona gore kitap ve
siinnetin onciiliigiinde bir yasama sahip olmakla gergeklesecektir. Ibn Teymiyye bu
minvalde sapik olarak kabul ettigi fikirlerle yazili ve sozlii miicadelelere girismis

bazen de kendisi ameli olarak miidahale etmistir. Miicadelelerin bir ayagini olusturan

1% fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 71-73; Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, s. 48-49; Koca, “ibn
Teymiyye”, XX, s. 392.

191 Hac 22/60, Bakara 2/190, 214.

192 Aycan, Soylemez, ideolojik Tarih Okumalari, s. 103.

193 Ep() Zehra, Tbn Teymiyye, s. 48-49; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392.

194 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 73-75.
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Sil kokenli firkalara tenkitler yoneltmis, biiyilk oranda sapmanin bu firkalardan

kaynaklandigim diisiinmiistiir.'%

Sakhab savasinda Mogol tehlikesini atlattiktan sonra fikri miicadeleleriyle
¢dziim bulamadigi, bunlara cebren miidahale etmek gerektigi kanaatine varan Ibn
Teymiyye Sam yakinlarindaki Kisrevan daglarinda yasayan ve Mogol istilalar
sirasinda onlarla igbirligi yapmaktan ¢ekinmeyerek Miisliimanlara biiyiik zarar veren
ve kayiplara sebep olan Sii kokenli Batni'® gruplara yonelmistir. Mogol saldirilart
baslamadan Once tovbe ettirilmelerine ragmen onlar, Mogollara casusluk yapmaktan
cekinmemis hatta Miisliimanlara saldirmalar1 i¢in Mogollara haber vermislerdir.
Ayrica Mogollarin istilalart esnasinda bozgunculuk yaparak esir olan Miisliiman kadin
ve ¢ocuklar1 haglilara satmaktan geri durmamuslardir. Ellerine gegen ilk firsatta yine
saldiracaklarini éngdren Ibn Teymiyye bu durumu yazdigi bir mektupla'®’ Melik Nasir
Muhammed’e bildirmistir. Bunun iizerine Melik Nasir bu gruplarin iizerine Ibn

Teymiyye’nin de katildig1 bir ordu géndererek onlari etkisiz hale getirmistir.1%

Gazan Han’dan sonra yerine gegen kardesi Olcayto Hiidabende Hristiyanlik
inanciyla yetistirilmis daha sonra Islam dinine girmistir. Ancak Sii alimlerin etkisiyle
h. 709(1309-1310)’da Imamiyye fikrini benimseyerek'®® Ré&fizi oldugunu ortaya
koymustur.?% Rivayete gore eslerinden birini ii¢ talakla bosadiktan sonra pisman olan
Olcayto Han, meselenin hallolmasi i¢in Sinni alimlere bagvurur. Ancak istedigi
sonuca ulagsamayan Olcayto Hiidabende bosamanin ger¢eklesmedigine dair bir seyler
isitir ve bu sdylemlerde bulunan kisiyi Iran’a davet eder. Kaynaklarda Ibnii’l Mutahhar
el-Hill7 olarak gecen bu Rafizi alim iki adil kisi huzurunda gerg¢eklesmedigi i¢in s6z
konusu bu bosamanin olmadigina dair fetva verir. Sii kaynaklarda Stnni alimlerle
yaptig1 tartigmalarda galip geldigi zikredilen bu alim Olcayto Hiidabende’yi etkilemis

ve sultanin Imamiyye’ye meylini saglamistir.?®? Kaynaklarda Olcayto’nun

195 Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 54-55.

1% Nedevi, islam Onderler Tarihi, Il, s. 87; Ebll Zehra, ibn Teymiyye, s. 49; Uludag, “ibn
Teymiyye”, |, s. 23; Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, s. 47.

197 Mektubun muhtevast icin bkz. Nedevi, islam Onderler Tarihi, I, s. 87-88; Eb( Zehra, ibn
Teymiyye, s. 50.

1% [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 87-88; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 86-89; Eb{
Zehra, ibn Teymiyye, s. 49-52.

199 Ozgudenli, “Oleaytu Han”, XXXIII, s. 346.

200 Sakir, Hz. Adem’den Bugiine Kadar islam Tarihi, V, s. 418.

201 Mustafa Oz, “ibnii’l-Mutahhar Hilli”, XVIII, s. 37; Hanifi Sahin, “Sebep ve Sonuglar1 Bakiminda
Olcaytu Sultan’in Siiligi”, Tuirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. LXIV, Ankara, 2012,
s. 119.
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Imamiyye’ye meylini artiran bir diger etkenin Hilli’nin Olcayto serefine yazdig
Minhacii’l-Kerame adli eserin oldugu gecmektedir.?> O dénemde basilan paralarin
tizerine on iki imamin adlarinin ile “Aliyyln Veliyyullah” ifadesinin konmasi ve cuma
hutbelerinde imamlarin anilmasi1 muhtemelen Hilli’nin telkinleriyle ger¢eklesmistir.
Boylece imamiyye Sia’s1 ikinci kere siyasi otoriteden destek gdrmiistiir. Ancak bu
donem fazla uzun siirmemis, Mogollar daha sonra tekrar Siinnilige geri
donmiislerdir.?®® fbn Kesir, Olcayto ve Hilli hakkinda Ré&fizilige gectikten sonra
Hilli’nin onun katinda itibarinin arttigini, bu itibara karsilik ona birkag beldeyi ikta
olarak verdigini ve dliinceye kadar bu fasit mezhepte kaldigini séyler. Ayrica Olcayto
doneminde bircok sikintinin ortaya ¢iktigimmi dile getirdikten sonra bu sikintilar
arasinda hutbelerden kaldirilan ilk ii¢ halifenin isminin yerine Hz. Ali ve ¢cocuklarinin
isminin anilmasini ve Mekke emiri Humeyde’nin Olcayto’dan yardim istemesi tizerine
Rafiz1 Siilerin destegiyle Olcayto’nun ordu hazirlatmasini sayar. Lakin Olcayto oliince
Humeyde’nin eli bos olarak geri déndiigiinii soyledikten sonra Ibn Kesir Hicaz’da
Rafizilige yardim maksadiyla Humeyde’ye yUkli miktarda para toplandigi bilgisini
verir. Ancak Memliikk emirinin onlar1 bozguna ugratmasiyla Rafizilik igin toplanan
paranin onlarin eline gegmesi zerine bu paralarin Miislimanlarin faydasina olacak
sekilde harcanilmas1 yoniinde ibn Teymiyye’nin fetva verdigini sdyler. Clnkii ibn
Teymiyye’ye gore bu paralar akideyi bozan, sapik, bid’at¢i Siilere destek vermek

amaciyla Ehl-i Siinnet’e kars1 toplanmugtir.2%*

Ibn Teymiyye Mogol hiikiimdar1 Olcayto ile iyi geginen, Sii taraftarlig yapan
Mekke emiri Humeyde ile h. 716(1317) yilinda tartismaya girmistir. Hem bu
tartigmalar gerekgesiyle hem de imameti nassa dayandiran imamiyye’nin 6nde gelen
alimi Hilli’nin yazdig1 Minhacii’l-Kerame adli eserine tenkitler yoneltmek amaciyla
Minhacii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’-Kaderiyye adli eserini telif

etmistir.2%

202 Aycan, Soylemez, ideolojik Tarih Okumalari, s. 95.
203 Mustafa Oz, “ibnii’l-Mutahhar Hilli”, XVIII, s. 37.
204 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 146-147.
205 Koca, “fbn Teymiyye”, XX, s. 393.
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1.2.5.3. Bid’atciler

[bn Teymiyye biitiin sikintilarinin kaynaginin yukarida da isaret ettigimiz iizere
toplumda bulunan yanlis anlayis ve yasamlardan kaynaklandigini diigiinmiis bu
sebeple insanlarda olusan bid’at, hurafe ve sapik gruplara ait fikirlerle pes etmeksizin
miicadele etmistir.2%® Ciinkii o devirde farkl1 farkl1 kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimi
sonucu kdltirler birbirine karismistir. Cahiliye dncesi ve cahiliye donemine ait pek
cok uygulama geri donmiis, Miislimanlar arasnda yeniden dogmustur.?’ Ibn
Teymiyye bu mucadelesini bazen kalemiyle, bazen nasihat ve sozleriyle bazen de
kilictyla siirdiirmiistiir.2®® Nitekim bu micadelenin &rneklerini Mogollara ve Sii

kokenli Batini firkalara yonelik miicadelesi basliginda miisahede etmistik.

O donemde Sam yakinlarindaki bir sehirde ¢esitli rivayetlerle agizdan agiza
dolasan bir tas vardir. Insanlar bu tasa adaklar adar ve tastan medet umarlardi. Baz1
cahil ve evhamli Miisliimanlar bile o tasa gidip adaklar adarlardi. Bunu duyan Ibn
Teymiyye h. 704(1304) yilinda yanina tas iscilerini de alarak tagin bulundugu yere
gider. Iscilere tas1 parcalattiran Ibn Teymiyye sirk kapisim1 kapatarak insanlarin daha
fazla glinaha girmelerine engel olmustur. O dine ve siinnete aykiri, ters gérdiigi her
uygulamay1 giicli yettigince kendi eliyle, diliyle, kalemiyle degistirmeye ve

engellemeye ugrasmustir.2%

Miicadelenin baska bir boyutu tarikatlardaki bid’at ve hurafelere yonelik
olmustur. Ibn Teymiyye’nin bu miicadelesinden rahatsiz olan Ahmediler diye bilinen
Rufai tarikatina bagli olan bir grup Ibn Teymiyye’yi h. 705(1305)’te sultanin vekiline
sikayet etmeye gelirler. O sirada orada bulunan Ibn Teymiyye kim olursa olsun Kur’an
ve stinnete aykir1 hareket edenlerle ugrasmaya devam edecegini sdylemistir. Bunun
tizerine ellerine gecen firsati degerlendirmek isteyen Rufailer, dogru ve hak iizere
olduklarini ispat etmek i¢in kendilerine has 6zellikler géstermek istediler. Onlar atesin
kendilerine tesir etmedigini ve bunu atese girerek gosterebileceklerini iddia ettiler.
Uzerlerine yanmayan bir madde siirerek yaptiklari hileyi fark eden ibn Teymiyye

bunun iizerine bu kisilerin hamama girip iyice temizlenmelerini sdylemistir. Ibn

206 Arpa, ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisy, s. 57.

207 Nedevl, islam Onderler Tarihi, 11, s. 84.

208 Arpa, Ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlaysi, s. 57.

209 Nedevi, Islam Onderler Tarihi, 11, s. 84; Fahreddin, ibn Teymiyye ve Miicadelesi, s. 31; Sesen,
Harran Tarihi, s. 103; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392.
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Teymiyye’yi  kandiramayacaklarini1 ~ anlayan  grup  sadece = Mogollarn
kandirabileceklerini, din katinda bunun higbir degeri bulunmadigin itiraf edince bu
grubun foyalar1 ortaya ¢ikmustir. Ibn Teymiyye onlarin foyalarini ortaya ¢ikarmakla
kalmamis bir de Ahmediye tarikatina dair muhtevasini tarikatin makul ve reddedilmesi

gereken taraflarinin olusturdugu bir risale telif etmistir.?°

Mogol istilalarindan nefes aldikca bid’atlerle miicadeleye devam eden Ibn
Teymiyye’nin kendisine bu sefer Hashasin denilen uyusturucu maddeler kullanan ve
Batini seyhlerinden olan ibrahim el-Kattan adinda biri getirildi. Uzerinde bilyiik ve
uzunca kiirkii bulunan adamin sa¢1 sakali birbirine girmis, tirnaklari uzamis ve biyik
killar1 agzin1 kapamis bir haldeydi. Cirkin s6zler agzindan eksik olmayan adam madde
bagimlistydr. Ibn Teymiyye bu kisinin iizerindeki elbiseyi ¢ikarttirip sag, sakal ve
bry1gim kestirdi. Tiras edildikten sonra derlenip toparlanan adam Ibn Teymiyye’ye bir
daha koti sozler etmeyecegine ve uyusturucu madde kullanmayacagina dair s6z
vererek tovbe edip gitti. Yine Muhammed el-Habbaz el-Belasi adinda ihtiyar bir
adammn haramlarla ¢ok ugrastigi ve haram seyleri miibahlastirdigi yoniinde Ibn
Teymiyye’ye haber geldi. Ayrica bu adam Hristiyan ve Yahudilerle vakit gegirip ilmi
yeterlilige sahip olmadigi her konuda goriis bildiren, riya ve tabirleri hakkinda da
yorum yaptig1 kaynaklarda belirtilen bir kimseydi. Ibn Teymiyye bu adama

yaptiklarindan vazgegmesini sdyleyerek ona tovbe ettirmistir.?!!

Verilen 6rneklerde goriildiigii gibi Ibn Teymiyye’nin asil maksadi Islam’a
sonradan dahil olan bid’at ve hurafe mahiyetindeki uygulamalardan dini temizleyerek,
onu Hz. Peygamber ve biiyiik 6lgiide sahabe zamanindaki uygulamalar ¢ergevesinde
ortaya ¢ikartmak ve onun bir biitiin olarak ele alindig1 ilk muhataplarinin onu anladigi
ve yasadig1 sekilde cereyan ettirmektir. O bunlar1 yapmay1 kendine zorunlu bir gérev
ve Miisliimanligin sart1 olarak addetmektedir. Ayrica islam toplumunda zuhur eden
geriligin, zayifligin, kargasanm ilacinin da Islam dininin ilk hali ve sadeligindeki
durumu anlamak ve onu uygulamak oldugunu séyler. Nihayetinde Ibn Teymiyye’yi
boyle hareket etmeye sevk eden ve mecbur birakan ameli ve itikadi sebepler

olmustur.?'?

210 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 88-89; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 89-90; Eb{
Zehra, ibn Teymiyye, s. 52; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392.

211 Thbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XIV, s. 85; Nedevi, islam Onderler Tarihi, II, s. 85-86; Eb{
Zehra, ibn Teymiyye, s. 52; Sesen, Harran Tarihi, s. 102-103; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 392.
22 Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 35.
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1.2.5.4. Hristiyanlar

Ibn Teymiyye el-Harrant h. 693(1294) yilinda Assaf en-Nasrani adinda bir
Hristiyan’in peygamberimize kiflr ettigini isitir. Bunun (zerine hadis hocalarindan
Zeynuddin el-Fariki’yi yanina alarak saltanat naibine sikayet etmeye gider. Saltanat
naibine bu adamin cezalandirilmas1 gerektigini sdyleyen ibn Teymiyye naipten bu
adamin tutuklanmasini rica eder. Alevi bir lidere siginan Hristiyan oradan getirilirken
halk ile bu adam arasinda bir kavga ¢ikar. Bunun sonucunda faturasi ibn Teymiyye’ye
kesilen olayda Ibn Teymiyye halk: kiskirtmakla suglanir ve tutuklanip hapse atilir. Bir
zaman sonra saliverilen Ibn Teymiyye’den saltanat naibi 6zir diler. Bu olay iizerine
Ibn Teymiyye tepkisini gostermek icin es-Sarimii’l-Meslil ald Satimi’r-Res(l adl

eserini yazar.?!3

Bu olay Ibn Teymiyye’nin verdigi derslerdeki yogunlugun onu bu olaya
miidahil olmaktan alikoymadigi, dine yonelik saldirilara karsi habersiz kalmadigi

aksine dini korumak adma kimseden korkmadig1 seklinde degerlendirilebilir.?!4

Melik Mansur Huisamettin Lagin déneminde ibn Teymiyye Hristiyan Kilikya
Ermeni Kralligina diizenlenen sefer igin halki cihada tesvik etmek amaciyla
gorevlendirilmistir.?*> Ayrica ibn Teymiyye Hristiyanliga reddiye mahiyetinde olan,
Sayda piskoposu Pavlus’a nisbet edilen Hz. Peygamberin peygamberliginin sadece
Araplarla sinirli ve Hristiyanligin son ve en biiyiik din oldugu iddialarina cevaben el-
Cevabii’s-Sahih li Men Beddele Dine’I-Mesih adli eserini telif etmistir. Eser muhteva
olarak Hz. Peygamberin risaletinin evrenselligi ve peygamberin mesajinin Arapca
olusunun buna engel olmadigmin ispati iizerinedir. Islam’mn orta yolcu bir din
oldugunu belirtmenin yani sira Ibn Teymiyye piskoposun iddialarma akli delillerle
cevap vermis ve bazen de Kitab-1 Mukaddes’ten alint1 yapmustir.?!® Hristiyanlara
Islam’1 6gretmek, Mesih’in mahiyetini agiklamak, Hristiyanlik dinini ve Islami
gercekleri ortaya koymak, Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda cereyan eden savaglarin

sebeplerini incelemek bu eserin amaglar arasindadir.?*’

213 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 16-17; Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 59; Henry
Laoust, Islam 'da Ayrilik¢t Gériisler, gev. Ethem Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Pmar Yay., Istanbul, 1999,
s. 283; Eb( Zehra, ibn Teymiyye, s. 41; Koca, “ibn Teymiyye”, XX, s. 391.

214 Ep{l Zehra, ibn Teymiyye, s. 41.

215 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X1V, s. 39.

216 Koca, “fbn Teymiyye”, XX, s. 398; Mesut Erzi, “Ibn Teymiyye’nin Tasavvufa Bakis1”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s. 27-28.

217 Nedevi, islam Onderler Tarihi, 11, s. 308-314.
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1.2.5.5. Felsefeci ve Mantik¢ilar

ibn Teymiyye'nin felsefe ve mantik karsisindaki olumsuz tutumu, Islam
diisiince tarihi ile ugrasan herkes tarafindan bilinmektedir. Belki de en fazla tepki
verdigi ve acikca diismanlik besledigi husus felsefedir. Her ne kadar ibn Teymiyye,
kendisinin asil gayretinin ilahiyat yani metafizik alandaki felsefi goriislere karsi
oldugunu belirtse de, mantig1 da, filozoflarin akil yiiriitme metodu olmasi bakimindan

ozellikle elestirmis ve bu konuda miistakil eserler kaleme almistir.?8

Ibn Teymiyye’nin felsefeye getirdigi elestiriler dikkate alindiginda onun
felsefecilerden kastettigi Aristo’ya tabi olmus Messai diye isimlendirilen Islam

filozoflaridir.?*®

Ibn Teymiyye felsefi diisiince sistemine ve Islam filozoflarma ciddi
elestiriler getirmistir. Elestirilerini yoneltirken felsefe meselelerine deginmek ve o
konudaki goriisiinii agiklamak zorunda kalmistir. Eb{ Zehra’nin ifadesiyle Ibn
Teymiyye’nin felsefeyi 6grenmesi ve incelemesi onu yikmak istedigi icindir.??° Ancak
onun felsefedeki bu kanaatleri, diisiinceleri ve yonelttigi elestiriler ibn Teymiyye’yi

onemli bir filozof haline getirmistir.??!

Ibn Teymiyye filozoflar1 tenkit ederken onlarmn yararlandig: kaynaklarmn eski
Yunan disiiniirleri, Aristo metafizigi ve Harran Sabiilerinin fikirleri oldugunu
belirttikten sonra onlarin inanglarini esas alan filozoflar1 dini karigtirmakla ve bunun
sonucunda Islam akidesine aykir1 diisiinceler sdylemekle suglar.???> Ayrica Islam’a
ciddi anlamda diisman olarak Helenist filozoflar1 gordiigiinii de??® eklemek gerekir.
Culnkl ona gore Kur’an ve sunnetten ilham almayan higbir felsefi disiince hakikati

yansitmaz ve siiphe igermekten dteye gecemez.??*

Ibn Teymiyye’ye gore felsefeyi toptan red veya kabul cihetine gitmek dogru

olmamaktadir. Zira ilahiyat, niblvvet, mead ve diger dini meselelerde hatta tabiat

218 Mehmet Birgiil, “Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye’de Bireyin Tanim ya da Islam Diisiincesinde Ozgiin
Bir Konseptiializm ve Ozgiin Bir Nominalizm Ornegi”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, C.
XVII, S. XXXIII, Istanbul, 2012, s. 224.

219 Tbn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiillivati 2, ¢ev. Yusuf Isicak, Ahmet Onkal, Sait Simsek, I. Hakki
Sezer, C. II, Tevhid Yay., Istanbul, 1987, s. 116. Messai diye isimlendirilen filozoflardan kasit Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd’tiir.

220 Ep{i Zehra, ibn Teymiyye, s. 224.

221 Sarikaya, islam Diisiincesinde Tevhid, s. 112.

222 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, XX, s. 409.

223 Thomas Michell, “Ibn Teymiyye’nin Felsefe Elestirisi”, Haksoz Dergisi, C. VI, S. XLVI, Istanbul,
1994, s. 45,

224 Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 40-41.
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ilimleri, matematik ve mantikta birden fazla anlayis mevcuttur.?® Bu anlayislarin
Kur’an ve siinnete uygun olanlar1 oldugu gibi aykir1 olanlar1 da vardir. Burada Ibn
Teymiyye’nin sadece felsefeye ve mantiga yonelttigi elestiriler incelenmeyecek

felsefedeki katildig1 veya destekledigi goriislere de yer verilecektir.

Ibn Teymiyye’nin messai filozoflar1 bircok konuda elestirdigi goriiliir.
Elestirdigi konularin basinda Allah’in varligina iman ve delilleriyle Allah’in sifatlari
ile ilgili hususlar bulunmaktadir. Bu konularin yani sira filozoflari, akil ve bilgi
problemi, nibivvet, alemin kidemi, Allah’in killiyat1 ve ciiz’iyyati bilip bilmedigi
meselesi gibi konularda da tenkit ettigi goriliir. Onun felsefeye yaptigi tenkitlerin
yukarida zikredilen konularla smirli oldugu diistiniilmemelidir. Onun bu konudaki
tenkitleri bir hayli genis yer kaplamaktadir. Nitekim Ibn Teymiyye Gazali’nin
filozoflar1 elestirdigi alemin kidemi, Allah’in killileri bilip ciiz’iyyati bilmedigi
hususu ve bedenlerin diriltilmesini inkar etme konularina ek olarak peygamberlik,
melekler, Allah kelami, sefaat ve Allah’in mesietini ve kudretini yani 6zelde sifatlarini
reddetme konularini da dahil etmistir. Clinkii ona gore ger¢ek Miisliimanlarin

filozoflarin bu konularda zikrettikleri seylere inanmalar1 ve katilmalar1 beklenemez.?%°

Ibn Teymiyye ilahiyat bahislerinde filozoflar1 insanlarin en bilgisizi ve ilahiyat
alanint en az tanmiyanlar olarak niteler. Ayrica ilahiyat meselelerinde hocalar
Aristo’nun bu alandaki bilgisinin az ve son derece yanlis oldugunu sarp bir dagin
tizerindeki zayif bir oglak etine benzeterek dagin diiz olmadig: i¢in ¢ikilamadigi,
oglagin besili olmadig igin etinin pisirilemeyecegi seklinde aciklar.??” Buradan
hareketle Tbn Teymiyye’ye gdre Messai filozoflarin ilahiyat bahislerindeki bilgisi
azdir. Zaten ibn Teymiyye’nin Islam filozoflarini dini meselelerdeki goriislerinden

dolay: elestirdigini yukarida ifade etmistik.

Ibn Teymiyye iman konusunda filozoflar1 islam’a en uzak insan grubu olarak
gormektedir. Clnkii filozoflar iman1 Allah’1 tiim sifatlardan soyutlayan soyut aklin
mutlak olarak gdrmesi seklinde tanimlamislardir. ibn Teymiyye bu tanimi, Allah’t

soyutlamasindan dolayi sirf zihinsel hakikati olmayan bir mertebeye indirgediginden

225 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Minhacii ’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi
Nakdi Kelami’s-Siati’I-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, C. 1, Camiatii’l-imam Muhammed b.
Suudi’l-islamiyye, Riyad, 1406/1986, s. 357.

226 Kazim Sarikavak, “Ibn Teymiyye’ye gére Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe Diinyas: Dergisi, S. XXIV,
Ankara, 1997, s. 69.

221 Ep(i Zehra, Tbn Teymiyye, s. 206.
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goriislerin en kotiisii oldugunu ifade ederek elestirir.??® Clinkii ona gére Allah’m
mevcudiyetinin bilgisi fitridir, yani dogustan herkeste Allah’in varlig1 bilinir, sonradan
kazanilmaz ki ilahi bilgi dedigimiz seyin hi¢bir zaman fitrata ters bir bilgi olmasi

229

beklenemez=~® ve soyut gerceklige sifatlarindan arindirilarak indirgenemez.

Ibn Teymiyye filozoflarin kullandig1 akli ve felsefi deliller olan imkan ve
hareket delili gibi delillere itibar edilmemesi gerektigini sdyler. Zira bu delillerin
onermeleri 0 kadar ¢ok ayrinti ve tasnif ihtiva eder ki sanki bunlar Allah’in
mevcudiyetini ispat etmek yerine Allah’in varligin1 daha problemli hale getirir ve
ispat1 zor bir duruma sokar sekildedir.?*° Biitiin bunlarin 6tesinde dnermelerde bulunan
kiyas Allah i¢in gecerli degildir. Allah’m esi ve benzeri olmadigindan Ibn Teymiyye

Allah’la kiyas yapilmayacag diisiincesindedir.?!

Allah’in sifatlar1 konusuna gelince filozoflar, Allah’in siibiti sifatlarini bir
kenara birakarak Allah’1 selbi ve izafi sifatlarla vasiflandirmay1 gerekli gérmiislerdir.
Onu alemden soyutlanmis bir varlik olarak telakki etmislerdir. ibn Teymiyye bu tiir
varliklarin aklen de bilinebilecegini ancak zihinde bulunabilecegini s6ylemistir. Zihin
disinda mevcut olan varliklar arasinda boyle bir sey olmayacagini sdyleyerek bu
diisiinceye karsi ¢cikmigtir. Buna ilaveten filozoflarin sifatla mevsufu birlestirerek
aynilestirdiklerini, aklin acik ve zaruri olan hiikiimlerini hige saydiklarin1 belirterek
ilimle alimi ayn1 saydiklarindan, sifatlar konusunda zaruri bilgileri inkar ettiklerinden
ve Allah’in sifatlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmadiklarindan dolay1 onlari
tenkite tabi tutmustur.?®2 Bu konuda tenkit ettigi meselelerin basinda zat ve sifat ayrimi
meselesi gelmektedir. Cilinkii ona gore sifatlar, Allah’in z&tindan ayr1 ve bagimsiz
hakikatlere dayanan kavramlar degildir. Allah’in sifatlarini kabul etmek zat ve sifatlar
arasinda bir birlesme gerceklesecegi anlamima gelmez. Zaten varligi zorunlu olan
sadece onun zat:1 veya sifatlart degildir. Kemal sifatlariyla vasiflananin zat oldugunu
sOyler ve sifatlarin zattan ayri ayri seyler oldugunu diisiinmenin yanlis oldugunu ifade

eder.2%3

228 [bn Teymiyye, Der’ii Tedruzi’l-AKli ve’'n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam

Muhammed b. Suddi’l-Islamiyye, Riyad, 1411/1911, C. IX, s. 61-62.
229 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 19-21.

2% ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 38-39.

231 [bn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyat1 2, 11, s. 122.

232 Sarikaya, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 113.

233 Sarikaya, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 112.
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Ibn Teymiyye akil-melek iliskisi baglaminda filozoflar: tenkit ederken onlarmn
bu hususta miisrik Araplar1 bile geride biraktiklarini ifade ederek filozoflarin sirkinin
cahiliye Araplarinin sirkinden daha etkili ve daha kotii oldugunu soyler. Culnki
cahiliye Araplari, melekleri yaratilmis varliklar olarak ancak Allah’in kizlar
gordukleri halde filozoflardan niibiivvete inananlarin melekleri on akil olarak ve
bunlar1 kadim ve ezeli gérmeleri ibn Teymiyye’yi bir hayli sasirtmis olsa gerektir.
Yine onlara gore akil denilen bu seyin, inandiklar1 Allah’tan hari¢ geri kalan seylerin
rabbidir. Faal akil olarak dedikleri akil ise ay alt1 alemdeki her seyin yaraticisidir. Ibn
Teymiyye bu sdylenenlerin iizerine filozoflarin i¢inde olduklar1 kifrl ifade etmek
tizere onlarin Ehli Kitap olan kafirlerden ve miisrik olan Araplardan daha kotii
olduklarina benzetme yollu isaret eder. Ayrica melek ve akil arasinda kurulan bu
iligkiyi seleften hicbir kimsenin meleklere yildiz, akillar veya nefisler demedigini
soyleyerek?®* izledigi yonteme atifta bulunur. Ayrica onlarin akla verdikleri ezelilik

ve kidem 6zelligini konusunda kendi diisiincesini?®® belirterek onlarm elestirmistir.

Ibn Teymiyye’ye gore Hristiyanlarin peygambetlere olan saygisi filozoflarin
peygamberlere olan saygisindan daha fazladir.*® Ciinkii onlar Allah’tan gelen vahyi
tahrif ettikleri halde kendilerine gelen akideyi, bozulmadigi kadariyla niibiivvet
muessesesi ile alakali inanglarini siirdirmeye ve savunmaya devam etmislerdir.
Halbuki ona gore filozoflar birtakim aklf izahlar ve batil teviller yoluyla Islam inancina
aykirt ¢ikarimlar yapmuglardir. Mesela filozoflardan bazilarmin  kendilerini
peygamberlerden iistiin oldugunu iddia etmeleri bu ¢ikarimlardandir.?®’ ibn Teymiyye,
filozoflarin peygamberlerin ameli hikmeti bilip ilmT hikmeti bilmediklerinden onlarin
peygamberlerden iistiin oldugunu savunduklarini iddia eder. Ancak ibn Teymiyye bu
iddialar elestirmekle kalmamis ve reddetmistir. Buna ilaveten bu goriislere sahip olan
filozoflar1 tahrif ve tevil ehli seklinde niteleyerek onlarin peygamberlere ait olan
aciklamalarin sembolik olmasi sebebiyle tevil edilmesi gerektigi iddialarim

elestirmistir. Onlarin niyetlerinin aslinda gergegi giin yiiziine ¢ikarmak yerine dini

2% Sarikavak, “ibn Teymiyye’ye gore Felsefe ve Filozoflar”, s. 68.

2% fbn Teymiyye’nin akil konusundaki gériisiine gore akil arazlardan bir arazdir ve yaratilnustir. Bunun
icin bkz. Sarikavak, “ibn Teymiyye’ye gore Felsefe ve Filozoflar”, s. 68.

2% ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 7.

27 Azime Yiice, “Harranh Bir Alim Olan ibn Teymiyye’nin Hayat1 ve Felsefeye Bakis1”, I. Uluslararast
Katilimli Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, C. 11, Sanliurfa, 2006, s. 191.
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metinlerdeki ifadeleri bilinen anlamlarindan ¢ikararak garip mecazlara bagvurmak

suretiyle kendi fikirlerine uydurmaya ¢alismak oldugunu soyler.?%

Filozoflar niiblivvetle alakali ileri siirdiikleri bu fikirler sonucunda
peygamberligi dogal bir hadiseye indirgemis ve filozoflar1 peygamberlere kiyas etme
yoluyla peygamberlerin secgkinligine ve Allah’tan aldiklari1 vahye gdlge
diistirmuslerdir. Miitemadiyen bagvurduklari tevil yontemi onlari dinin sundugu
cennet ve cehennemi reddetmeye gotiirmiistiir. Bunun sonucunda ibn Teymiyye
filozoflar1 Islam inancinin esaslarini reddettiklerinden dolay1 elestirmistir.?*° Ciinkii
nihayetinde islam akidesini tiimiiyle Allah’tan alip insanlara ileten peygamberlerdir.
Peygamberlerin reddedilmesi demek Islam inancinin tiimiiyle reddedilmesi anlamia

gelir.

Niibiivvetle alakali tenkit ettigi bir diger husus filozoflarin peygamberlige
getirdikleri tanimdan kaynaklanmaktadir. Onlar peygamberligi faal akildan veya baska
bir seyden peygamberin kendisine tasip akan bir feyiz seklinde tanimlamislardir. Bu
durumda Allah’in ciiziyyat1 kiilli olarak bildigini iddia etmek suretiyle Allah’in
muayyen bir peygamberi oldugunu bilmedigini iddia etmislerdir. Buna ilaveten onlar
Allah katindan peygambere bir melek gelmedigini, ona indigi iddia edilen Cebrail’in
onun nefsinde veya i¢ diinyasinda vuku bulan bir hayalden veya faal akildan baska bir
sey olmadigimmi sOyleyerek peygamberlerin insanlara gercekleri agiklamadiklarini
sdylemislerdir. Bunun {izerine Ibn Teymiyye de bu iddialar1 peygamberlere yalan isnat
etmek, bu durumun Hz. Muhammed’e (S.a.v.) ve diger peygamberlere apacik bir iftira

atmak hatta kisiyi kiifre gétirmek seklinde degerlendirip tenkit etmistir.24°

Ibn Teymiyye’ye gore filozoflarm iddia ettigi Alemin kidemi diisiincesi onlarmn
alemi ezeli saymalarindan ve bir illete dayandirmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
filozoflarin bu goriislerine gore illet-malul iliskisinde illet ezeli olursa direkt olarak
malul de ezeli olmus olur. Halbuki ibn Teymiyye’ye gore ezeli illet anlayisi
reddedilince alemin kadim olduguna dair iddialar da kendiliginden izale olur.?*!
Esasen onlarin kullandiklar1 illet-malQl, eser-muessir gibi doktrinlerin hepsi alemde

her seyin kadim olmasina imkan vermeyen ve hudiisu zaruri kilan hususlardir.?*? Tbn

2% ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 8-13.

239 Michell, “Ibn Teymiyye’nin Felsefe Elestirisi”, s. 45.

240 fbn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyat15, V, s. 416-420.

241 1bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, V, s. 148; Ozervarli, “ibn Teymiyye”, XX, s. 410.
242 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 211-214, 402-406.
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Teymiyye’ye gore filozoflarin dlemin kidemini savunmak konusundaki elestirileri
Allah’mn yaratict sifatinin yani sira yoktan var edilmis bir alem inanci yerine Allah’in
kadim olusuna binaen alemin ondan suddr ettigini savunmak ona goére Allah’in
birligini kaldirmaktadir. Yine onlar yaratma vasfina halel getirecegi i¢in Allah’in
tabiata midahale edemeyecegini savunarak O’nun mutlak kadir olma sifatin1 da yok

saydiklarmni Ibn Teymiyye onlara yaptig: elestirilerinde dile getirir.?*®

fbn Teymiyye filozoflarin Allah’1in ciiz’iyyat kiilli olarak bildigi konusundaki
goriislerinin ciiz’iyyat1 bilememekle ayni sey oldugunu ifade eder. Clinkii ona gore
kullT kavram olarak addettigimiz seyler realiteyi ortaya koyamaz. Her varlik kendinde
bulunan ciiz’T 6zelliklerle diger varliklardan ayrilir. Varliklar bireysel 6zellikleriyle
taninabilirler. Kiilli kavramlar zihni ilgilendiren seyler olmakla birlikte onlar realiteleri
icinde tek tek varlik olarak bilinebilirler. Tikel varliklar1 bilmeyenin, onlardan
haberdar olmayanin Killi varliklardan haberdar olmasi, onlar1 bilmesi bir ¢eligkidir.
Allah’in killiyat: bilip cliz’iyyati bilmemesi kainati yaratmamasi ve ondan haberi
olmamasi manasina gelir.?** Esasen Ibn Teymiyye’ye gére filozoflarin “Allah sadece
Killileri bilir.” seklindeki soylemleri Islam {immetinde kimse tarafindan ileri
stirilmemistir. Bu bakimdan ona gore bu filozoflar kadim ilmi inkar eden Kaderiye
mezhebine benzemektedirler. ibn Riisd her ne kadar “Allah ciiz’iyyat1 bilmez.”
ifadesini “Sonradan olma bir ilimle ciiz’iyyat1 bilmez.” seklinde agiklamaya galigsa da

ibn Teymiyye’ye gore ibn Riisd’iin bu aciklamasi gercegi yansitmamaktadir.?4

Filozoflarin bu iddialarimin sebebi Allah’in kullarinin durumunu bilmesi
halinde bilinen seyin degismesinden dolayr O’nun bilgisinde degisiklik meydana
gelecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu degisiklik ise Allah igin
imkansizdir.?*® Buradan su anlasilmaktadir: Allah’in ciiz’iyyat1 bilmemesi hem ciiz’i
seylerde degisiklige hem de Allah i¢in imkansiz olan degismenin imkanlh hale

gelmesine sebep olacaktir.

Ibn Teymiyye degisme kelimesinin kapalilik arz ettigini, Allah hakkinda kabul
edilemez olan bu degismenin bir eksiklik i¢erdigini sdyler. Allah’in bilgisinin bilinenle

uyustugu takdirde ortaya cikacagr iddia edilen degigsmenin bir eksiklik olmadigimi

243 Michell, “Ibn Teymiyye’nin Felsefe Elestirisi”, s. 46.

244 ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, X, s. 177-178.

25 Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1”, Islam Tetkikleri
Dergisi, C. IX, Istanbul, 1995, s. 108.

246 Cagrict, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1”,s. 109.
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aksine bunun bir yetkinlik oldugunu sdyler. Zira bilinenle bilginin uyusmamasi
halinde gergeklesen degismenin Allah’in bilgisinin disinda oldugu anlamina gelir ki
bu da imkansizdir.?*’ Kanaatimizce bilinenle, Allah’in bilgisinin uyusmasi halinde
herhangi bir degisikligin meydana gelmesi séz konusu bile olamaz. Bilinen seyin
degisebilecegi ihtimali Allah’mn bilgisinde zaten mevcuttur. Burada gézden kagirilan
bir diger husus insanin bilgisiyle Allah’in bilgisinin ayni oldugunun zannedilmesidir.
Zira burada bilgiye sahip olan Allah (c.c.) olurken bilinen seyin sahibi insandir. Her

iki bilginin de failleri ve bilinen seylerin algis1 farklilik arz etmektedir.

Buraya kadar ibn Teymiyye'nin filozoflara yonelttigi elestiriler iizerinde
durduk. Yukarida da belirttigimiz iizere Ibn Teymiyye felsefecileri elestirdigi gibi
onlara bazi noktalarda hak vermistir. Nitekim o filozoflarin s6yledigi seylerin hepsinin
reddedilmesine karsidir. Bunu filozoflarin sdyledigi seylerin kitap ve slinnete uygun
olanlarinin reddedilmemesi, kabul edilmesi gerektigini ifade ederek tenkit ettigi
noktalarin kabul veya red Olgisinun Kur’an ve slinnet oldugunu belirtir. Ona gore
filozoflarin ifade ettikleri Kur’an ve siinnete uymuyorsa atilmali, uygunluk arz
ediyorsa bu soylemlerin kabul edilmesi gerekir. Ayrica filozoflarin tabii ilimlerde ve
matematik konularinda hatalar1 olmakla beraber en dogru ve en derin bilgiye sahip
olduklarin1 belirterek kelamcilardan bu noktada daha iistiin olduklarini ileri siirer. Zira
kelamcilarin bu konularda sdyledikleri ¢ogu seyin ilimden, akildan ve dinden yoksun

oldugunu ifade etmistir.?*8

Ibn Teymiyye’ye gore ilahiyat bahislerinde ortaya ¢ikan problemlerin sebebi
olarak Aristo’nun mantik anlayisin1 gordiigiinii yukarida ifade etmistik. Ciinki
Aristo’nun mantik anlayisi Allah’in z&timin ve sifatlarinin yanlis anlasilmasina
sebebiyet verdiginden mantigin hepsini kesin olarak reddetmek gerekir. Buradan
hareketle Ibn Teymiyye’nin Allah’in yanlis anlasilmasi ile ilgili problemlerin nereden
kaynaklandigini tespit edip onu 1slah etmek gerekirse reddetme diizeyine geldigini
ifade edebiliriz.

Ibn Teymiyye’ye gore mantikla ugrasmak sizi dini ve diinyevi ilimlerde
derinlesmeye gétiirmez. Ciinkii ona gore iimmetin en sereflileri olan ilk {i¢ nesil islami

ilimlerle ugrasip o ilimlerde derinlestiklerinden mantiga gerek duyulmaz.?*® O, mantik

247 Cagric, “ibn Teymiyye’nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1”, s. 109,

248 Sarikavak, “ibn Teymiyye’ye gore Felsefe ve Filozoflar”, s. 69-70.

29 ibn Teymiyye, Nakdii’l-Mantik, der. Muhammed Hamid el-Fiki, Matbaatii’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, Kahire, 1370/1951, s. 169.
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ilminin terciime yoluyla Islami ilimlere olan intikalini bile onaylamamaktadir.?° Zira

ona gore Islami ilimlerde derinlesmenin yolu mantik degildir.

[bn Teymiyye’ye gore mantik miistakil bir ilim olmamalidir. Ayrica 0 Yunan
diisiincesiyle ilgisi bulunan mantigin Islami ilimlerde kullanilmasini zorunlu gorenlere
kars1 cikmis ve onlarin goriislerini elestirmistir.?®* Clinkii 0 Allah’m mevcudiyetini

ispat etmenin yolunun mantik olmadig1 kanaatine varmistir.2>2

[bn Teymiyye nin Aristo mantigma ydnelttigi elestirilerin basinda 6zellikle
tanim anlayislarinin yaninda kiyasin onermeleri ve delil ¢ikarma yontemleri gelir. O
bicimsel mantik yerine temsile dayali bir mantik anlayisina sahip olmak gerektigi
iizerinde durmustur.”®® Bu baglamda mantikgilara gére burhan dedikleri kiyasmn
onciillerinden en az bir tanesinin tiimel olmasi1 gerektigine inanmalarindan bahseden
Ibn Teymiyye, bunun her zaman miimkiin olmadigini bir énermenin tiimel olmasinin
her zaman bilinemeyecegine baglar.?®* O 6nciillerin ikiyle smirlandirilmasina da karst
cikarak Miisliiman miitefekkirlerin delillerini bu sekilde tanzim etmediklerine
“Sarhosluk veren seyin hiikmii haramdir.” 6rnegiyle destekler.?®> Ciinkii hikmiin
neticesine ulagsmak i¢in verilen ornekte oldugu gibi iki tane Onciiliin olmasi
gerekmemektedir. Ona gore “Ulasilmak istenen bilgi ikili bir énermeyle olusur.”
kaidesi herhangi bir delile dayanmaz. Ibn Teymiyye’nin bdyle diisiinmesinin sebebi
Kur’an’da bulunan delillerin timevarim yontemiyle olusturulmasi ve bu delillerin
mantik dnermeleri seklinde ifade edilmemesi olabilir. Ibn Teymiyye Kulli bilginin
Allah ile vyaratiklar1 arasinda bir ortaklia sebebiyet verecegi diisiincesiyle
reddedilmesi ve buna bagl olarak kiyasin da reddedilmesi gerektigini ifade etmis, bu
yontemin yerine Allah ile yaratiklari arasinda ortakliga sebebiyet vermeyen evla
kiyasin?®® kullanilmasi gerektigini sdylemistir. Buna ilaveten o Allah’in varlhiginin
ispatinin kiyasla gergeklesmeyecegini ¢linkii Allah’a delalet eden ayetlerin onunla

yarattiglr diger varliklar arasinda ortaklik gerektirmeyen deliller oldugunu ifade

%0 bn Teymiyye, Nakdii’l-Mantik, s. 97-97.

251 Tbn Teymiyye, Nakdii’l-Mantik, s. 169; Ibn Teymiyye, er-Reddii Ale’|-Mantikiyyin, Darii’l-Marife,
Beyrut, t.y., s. 149-150.

252 {bn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 62-63, 102.

253 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, XX, s. 410-411.

2% ibn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 91.

25 [bn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 94,162; Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiyye’de Allah
Tasavvuru Elestirel Bir Yaklasim”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. 1V, S. 11, 2004, s. 52.

2% Kemal agisindan Allah’tan baskasinda olan ve noksanligin olmamas: durumu Allah i¢in evla yolla
sabittir. O bltln kemal sifatlarla nitelenmeye daha evladir. Allah’1n biitiin noksanliklardan tenzihi daha
evladir. Ayrmtili bilgi igin bkz. ibn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 125.
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etmektedir.®” Yani ona gore kiyas yapilmasi icin gereken dnermelerde ortak bir illet
olmasi gerektiginden kiyas Allah i¢in diisiiniillemez. Ciinkii Allah ve yaratiklari

arasinda bir ortaklik diisiiniilemez.

[bn Teymiyye metafizigi ilgilendiren kategorileri ve sayilar1 on ile
siirlandirmanin  herhangi bir delile dayanmadigini, zan ve tahminden Oteye
gecmedigini belirterek tenkit etmis?®® mantik¢ilarin tanim anlayislarinin  amaci
itibariyle kesin bilgi vermeyecegini soylemistir.?®® S6z konusu edilen tanimin
muhtevasinin ontolojik bir anlam degerine sahip oldugu diisiincesinde olan ibn
Teymiyye bu durumun kisiyi varligin ezeli olmasi fikrine gotiirecegini ifade etmis
bunun Islam inancma ters diistiigiinii sdylemistir.?® Ayrica mantik¢ilarin iddia
ettikleri tanimlarin dini terminolojiye uymadigin1 sdyledikten sonra bunlarin zihni

karistirdigini ifade etmistir.?

Ibn Teymiyye zeki olan insanlarm mantikla ugrasmalaria gerek olmadigina
dikkat ¢ektikten sonra kit zekalinin bile mantigin ilkelerinden faydalanamayacagini
ifade eder. Ona gore kiyas olmadan da ilim yapmak miimkiindiir.®? Ciinkii kesin
bilgiye ulasmanin olmazsa olmaz yolu mantik¢ilarin ileri siirdiikleri gibi mantiki kiyas
degildir. Mantiki kiyasla elde edilen neticelere, temsili kiyas yoluyla da ulasilabilecegi
kanaatindedir.?®3

Ibn Teymiyye Miisliimanlarin kullandig1 anlamda kiyasa karsi gikmamis
bunun nasil olabilecegini delilleriyle ifade etmistir. Zira ona gore naslari aragtirmadan
kiyasa bagvurmak suretiyle hiikiim vermek ti¢ sekilde gerceklesir: Birincisi bilinen
delilleri arastirmadan dogrudan kiyasla verilen hiikiimdiir. Ibn Teymiyye’ye gére bu
yol caiz degildir. ikincisi ise arastirma sonucunda elde edilmesi imkan dahilinde olan
naslar bulundugu halde naslara bakmaksizin kiyasla verilen hiikiimdiir ki Ibn
Teymiyye’ye gore bu Hanefiler tarafindan kullanilmis olsa dahi caiz goriilemez. Ibn

Teymiyye’nin caiz gordiigii Ugunci yol ise nassi arastirip baktiktan ve konuya dair

257 H, Sabri Erdem, Maturidi ve [bn Teymiyye 'de Metod Anlayisi ve Kur’an, Sule Yay., 1998, s. 38,40.
258 {bn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 172.

259 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., Istanbul, 2013, s. 38.

260 {bn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 55-56.

261 {bn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 24-27.

262 {bn Teymiyye, er-Reddii Ale’l-Mantikiyyin, s. 253.

263 Burhaneddin Kiyici, “Ibn Teymiyye’de Akil-Nakil iliskisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2009, s. 173-174.
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herhangi bir malzeme bulamayacagina dair zanni galip vuku bulduktan sonra iste o

zaman kiyas sonucunda yapilan hiikiimle amel edilmesidir.?%*

Netice olarak Ibn Teymiyye’nin temel hedefinin Islam diinyasinin mantik
ilmine bagimli kalmasma engel olmak ve ilimlerin mantik bilmeden yapilacagini
ispatlamak oldugunu sdyleyebiliriz. Genel hatlariyla Ibn Teymiyye’nin filozoflara
yonelttigi elestirilere baktigimizda onlarin tarih boyunca ihtilaf halinde olduklarini,
ilahi dinlerin tahrif olmasinda &nemli roller iistlendiklerini ve Islam inancinda

gergeklesen sapmalardan sorumlu olduklarmi ifade ettigini goriiriiz.2%

1.2.5.6. Kelamcilar

Ibn Teymiyye’nin elestirdigi kelamcilar, peygamber ve selefin kullandig
yontemler disindaki yontemlerle dini meselelerde konusan kisilerdir.?®® Yani Ibn
Teymiyye Allah ve peygamberinin emrettigi delil getirme, nazar ve cedeli yontemlerle
kelam yapanlar1 ve selefin kelam ¢izgisinde olanlari elestirmemis bunun disina
cikanlar1 elestirmistir.?®” Selefin elestirdigi kelam ise icinde hata, eksiklik, zanna
dayali ve dogru olmayan bilgiler barindiran kelamdir. Ibn Teymiyye’ye gore olmasi
gereken kelam, Allah ve peygamberinin getirdiklerine dayanir. Bundan dolay1 ona
gore selef hichir zaman Allah ve Resuliiniin getirdiklerine dayanarak kelam yapanlart
ciddi ve tam olarak elestirmemistir.?®® ibn Teymiyye’nin izledigi yol gbz &niine
alindiginda onun hangi kelamcilar elestirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani o Allah ve
peygamberinin getirdiklerine dayali muhtevaya sahip ve selefin belirledigi yontemi

benimsemis kelamcilar disinda kalan kelamcilara elestiride bulunmaktadir.

Onun kelamla tanismast ve yukarida ifade edilen tarzda kelama karsi olusu
cocukluk devrine uzanmaktadir. Ciinkii ¢ocukluk ve genclik doneminde Eg’ariler ve
Hanbeliler arasinda gergeklesen kelam tartismalarina sahit olmus, her iki tarafin

kullandig1 yontemleri tanima firsati yakalamis ve kendisi Hanbelilerin kullandig selef

264 Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2011, s. 157-158.

265 [bn Teymiyye’nin filozoflara yonelttigi elestiriler icin ayrica bkz.. Nedevi, islam Onderler Tarihi,
I1, 5. 258-305; Eb{ Zehra, ibn Teymiyye, 5. 224-240.

266 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIlI, s. 460-461.

27 Tbn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, XIII, s. 147.

268 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 276.
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metodunu benimsemistir. Taraflarin metotlarint mukayese etme sansini da elde etmis

olan Ibn Teymiyye zaman zaman tartismalara bizzat kendisi miidahil olmustur.?*°

[bn Teymiyye nin Mecmiiu I-Fetava adl eserinde kelamcilara elestiri getirdigi
hususlar genellikle isbat-nefy, viicud-adem ve tasdiki dnermeler yoniinden olmustur.
Ibn Teymiyye kelamcilarin amaglarinin tasdik, ilim ve haber oldugunu ifade etmesine
ragmen onlarin iki sorundan kurtulamadiklarini bildirmistir. Ona gore kelamcilarin
icine diistiikleri birinci sorun mesnetsiz bilgiye dayali séz sdylemeleridir. Ikinci
sorunlar1 ise onlarin dinin amel yoniinii ihmal etmeleridir. Onlar bu agidan amelleri
thmal eden Yahudilere benzemektedirler. Halbuki ona gore Ehl-i Stnnet alimleri

sozlerini inang-amel birlikteligine dayali olarak olusturmuslardir.?’

Baz1 arastirmacilar kelamcilarin  elestirildigi noktalar1 farkli  farkh
siiflandirmiglardir. Bu siniflandirmaya misal olarak kelamcilarin Mutezile gibi
Allah’in sifatlarini nefyetme, Kur’an’in mahlik oldugunu iddia etme, kaderi inkar
etme vb. konular verilebilir.?’* Baz arastirmacilar tarafindan da Ibn Teymiyye nin
kelami elestirdigi konular kelami usiili’d-din olarak takdim etme, kelam konularinda
kesinlik iddiasinda bulunma, naslardaki akliligi ihmal edip Kur’an ve sunnet
metodunun disina ¢ikma ve Kur’ani terimlerin anlamlarimi degistirme?’? seklinde
aciklanmistir. Ancak biz bu basliklardan ziyade Ibn Teymiyye’nin kelamin ne olup
olmadigiyla ilgili metot ve muhtevasina yonelik elestirileriyle beraber kelam-ustlii’d-

din iliskisine dair elestirilerine yer verecegiz.

Ibn Teymiyye, kelamcilarin kendi sistemlerini usdlii’d-din seklinde sunma ve
Ogrenilmesinin elzem oldugu anlayiglarini tenkit etmistir. Cilinkii ona gore kelamin bu
sekilde tanimlanmasi1 yontem ve muhteva agisindan uygun degildir. Kelamcilarin
ortaya siirdiikleri bazi hiikiimler ve bu hiikiimleri ortaya koymak i¢in kullandiklar
deliller kitaba, siinnete ve kendisinin kavramsal igerige kavusturdugu?’® selefe
dayanmamaktadir. Kitaba, siinnete ve selefe dayanmayan higbir sey ona gore Islam’in

asli olamaz.2’* Hakkinda nakil bulunmayan konulardan usilii’d-din diye séz edilmesi

269 Ep() Zehra, Ibn Teymiyye, s. 29.

270 ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 41.

211 Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, AUIF Yay., Ankara, t.y., s. 259.
212 Ozervarh, “ibn Teymiyye”, XX, s. 407-409. Baska bir degerlendirme icin bkz. Ziibeyir Bulut,
“Selefiligin Kelam ilmine Getirdigi Elestiriler: -Ibn Teymiyye Ornegi-”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik, Ensar Nesriyat, istanbul, 2014, s. 330-332.

218 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap YaymevFisi, Istanbul,
2014, s. 29.

274 1bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 315-316; Ozervarli, “Ibn Teymiyye”, XX, s. 407.
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kavramin kendisiyle c¢elismektedir. Usili’d-din dinin temel esaslarini muhteva
ettigine gore onun icerdigi hiikiim ve prensipler Allah’in elgisi vasitasiyla gelmelidir.
Eger ki nakledilmeyen konular varsa Hz. Peygamberin agikliga kavusturdugu bir
konuyu sahabenin sakladigi1 ya da Hz. Peygamber’in bu 6nemli konular1 ihmal ettigi

anlamina gelir ki her iki ihtimal de miimkiin olmamaktadir.?"

Usili’d-din diye iddia ettikleri seyin delil olusu noktasinda kelameilar ittifak
halinde olsalar da bilgi ve delilin siralanis1 noktasinda ihtilaf etmislerdir. Mutezile’ye
gore akil nakilden 6nce gelirken Ehli Siinnet alimlerince nakil basta olmakla birlikte
her ikisini dengeli bir sekilde gétiirmiislerdir. Ibn Teymiyye ise nassi, akli ihmal
etmeden one almis sarih akilla sahih naklin ¢atigmayacagini sylemistir.?’® Ancak Ibn
Teymiyye kelamcilarin kullandig: akli tevil yontemini, kurallarini belirledikten sonra
bunu Allah’in ayetlerine uygulamaya calisan Hristiyanlarin metoduna benzetmistir.?”’
O akli ¢ikarimlara gitmeyi, nakli delillerden yola ¢ikmayan akil yiiriitme bigimlerini
ve akli nakilden {istiin tutan anlayislari reddetmistir.?’® Cunki tevil yoluyla
gerceklesen bu kurallar ona gore dini tahrif etmektedir. Buna paralel olarak ibn

Teymiyye tevili dinin esaslarinin Kitaba ve slinnete gore tanimlamus, tevilin degisik

anlamlara kap1 araladigini ifade etmistir.’®

Ibn Teymiyye kelamcilarin peygamber ve sahabenin fiili ve kavli
miicadelelerinden dolayr wusilii’d-dini agiklamaya vakitleri olmadigr iddiasini
elestirmistir.?®® Ancak Ibn Teymiyye’nin ne bu konuya ait tenkit ettigi goriisleri ne de
kelamcilarin ortaya atilan goriigleri hakli gortilebilir. Peygamber zamaninda sonradan
ortaya ¢ikan farkli farkli din ve kiiltiirlerle karsilasmayan Miisliimanlar problemlerini
yeri gelmis akilla yeri gelmis nakille ¢ozmiislerdir. Hatta peygamberimiz zaman
zaman kendi aklin1 kullandig1 gibi arkadaslarinin goriislerine de itibar etmis ve bunu
uygulamaya dokmistiir. Bunun sonucunda ortaya g¢ikan problemlerin hakkindan
beraberce gelebilmislerdir. Kaldi ki dinamik 6zellige sahip sosyal sorunlarin tarih
araliklarina sigdirilmamasi gerekir. Bagka bir ifadeyle vahiy hari¢c Hz. Peygamber’in

yasadig1 toplumun sinirlari tiim insanligin sinirlarmi belirlemez.?%! Buna ek olarak bazi

215 Ozervarli, “ibn Teymiyye”, XX, s. 408.

276 Kyyic1, “ibn Teymiyye’de Akil-Nakil liskisi”, s. 140.

277 {bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 6.

278 {bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 73-74.

219 Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi, s. 97.

280 fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIl, s. 159-160.

281 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’ye gére Kelam ve Kelamcilar”, CUIFD, C. VII, S. |, Sivas, 2003,
s. 218.
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problemlerin ¢oziimleri her toplumda ayni sonucu vermeyebilir. Bu ¢oziimlerden
genel hiikiim ¢ikarmak i¢in o ¢dziimiin her toplumda ayni sonucu vermesi gerekir. Ne
var ki peygamberimizin donemin sartlarina binaen insan olarak gelistirdigi ¢oziimler
vardir. Bu ¢oziimler o toplumu ve icinde yasanilan hayati ilgilendirir. Yoksa
peygamberin her yaptigindan ve séylediginden genel bir hilkme varilirsa bunun yanlis

alg1 ve anlayislara sebep olacag agiktir.

ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar dogru ile yanlist  birbirine
karistirmislardir.?®? Sifatlar konusunda da ihtilafa diisen kelamcilarin bu ihtilafa
diisiisii mantik¢ilarin soyut mantik kurallarindaki ayrismalara benzemektedir.?®3 Ibn
Teymiyye Allah’in sifatlar1 ve fiilleri konusunda olduk¢a hassastir. O, Allah Teala
Kur’an’da ve siinnette nasil ve ne sekilde nitelendirdiyse aynen o sekilde sifatlarin ve
fiilllerin anlasilmas1 gerektigini ve higbir sekilde tevile basvurulmamasin
savunmaktadir. Bu c¢ergevede onun eserlerinde sifatlar konusu bir hayli yer
kaplamaktadir.?®* O baz1 Es’arfleri ve Mutezile’yi sifatlar ve fiiller konusunda tevil
yoluna gittiklerinden kendilerini sifatlarla ugrasan kelamcilar anlaminda
“Miitekellime-i Sifatiyye” seklinde adlandirmistir.?®® Bununla beraber o Es’arilerden

selef gibi diisiinenlerin oldugunu sdyleyerek onlarn hakkini vermektedir.®

Ibn Teymiyye’nin kelamcilari elestirdigi bir diger nokta iman-amel
biitiinliigline dayanmayan imanin tasdik olarak tanimlanmasidir. O imani tasdik olarak
tanimlayan kelamcilarin imandaki kalp eylemlerini géz ardi ederek bir tanima
varmalarina tepkilidir. Zira selefi ¢izgiye sahip olan Ibn Teymiyye bundan rahatsizlik
duymus ve iman ve amel arasindaki iliskinin ¢ok daha gii¢lii oldugunu ispatlamaya
calismistir. O ameli imanin asli unsuru gormemekle birlikte imanin amelden biitiiniiyle
kopuk olarak da ele alinmasina karsi ¢ikmistir. Ona gore amel imanin nedensel bir

sonucudur.287

282 Ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, 111, s. 87.

283 bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, 111, s. 28-29.

284 fbn Teymiyye’'nin sifatlar konusundaki elestirilerinden timiyle bahsetmek konumuzun disina
cikmaya sebebiyet vereceginden kisaca yetinmek istiyoruz. Ibn Teymiyye’nin sifatlar konusundaki
elestirileri ile ilgili 6rnek olarak bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, Ill, s. 3-5, 129, 138-141, 162,
165,194, 22, 373, 1V, s. 5-8, XII, s. 523-525; ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, lll, s. 28-29, 87, V, s. 51,
VI, s. 170-171, 211, IX, s. 215; Ayrica bkz. Aydin, “ibn Teymiyye’ye gore Kelam ve Kelamcilar”,
S. 222-2217.

28 ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, Ill, s. 382.

28 ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, Il, s. 271.

287 Ferit Uslu, “Ibn Teymiyye nin Kelamcilarin Geleneksel iman Tanimina Elestirisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 1V, S. l1l, Samsun, 2004, s. 27.
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Ibn Teymiyye miitekaddimun kelamcilar ve miiteahhirun kelamcilar arasinda
bir kiyasa giderek zamanla muteahhirun kelamcilart sofistik sorular icat etmeye
baslamakla?®® ve Fahreddin R&z1 (6. 606/1210) ve Amidi (6. 631/1233) gibi alimleri
de oncekileri takip etmeyip ibn Sina’nin metodunu takip etmekle itham eder.?%®
Bundan dolay1 ona gore itham edilen bu alimlerin eserlerinde dogruyu arayan kisiler

kelamla aldanmis olurlar.?*

Yukarida ifade ettigimiz iizere Ibn Teymiyye bazi Es’arileri sifatlar
konusundaki goriislerinden dolay1 “Mitekellime-i Sifatiyye” adlandirmasinin yani sira
onlarin bu konuda felsefecilerin metotlariyla hareket etmelerinden ve kelami
felsefelestirmelerinden dolayr Razi, Amidi ve Gazall gibi kelamcilara Es’ari
felsefeciler anlaminda “Mitefelsife-i Es’ariyye” ismini vermistir. Ancak Ibn
Teymiyye imam Es’ari’yi bu adlandirmadan ayr1 tutmustur.?®* Bununla beraber her ne
kadar bazi Eg’arilere agir elestiriler yoneltse de onlarin MUsliiman ve Misliman olan
kelamcilarin felsefeci kelamcilarindan daha evla oldugunu ifade eder.?®? Evla
olmasinin sebebini ise Miisliiman olan kelamecilarin filozoflarin yontemlerini, mantik

kaidelerini giiriitmek icin biiyiik gayret sarf etmelerine baglar.?%®

Ibn Teymiyye’nin kelamcilar1 tenkit etmesinin temelinde, izledigi yoldan
dolay1 Kur’an ve siinnete aykiri olan felsefe kaideleri, kelamda isledikleri bazi konular1
kelamin asil konusuymus gibi gostermeleri, akli naklin 6niine gegirmeleri ve kelam

ilmini sirf akilla agiklamaya calismalar yatar.%

Kelamcilarinin  ¢ogunun Kur’an’in anlamlarindan bihaber oldugunu ve
Kur’an’1 ezberlemediklerini®® sdyleyen Ibn Teymiyye kelamcilarin ne takip ettikleri
yol cihetinden ne de amaglari agisindan Kur’an ile bir ugrasilarinin olmadiklaini dile

getirir.2% Ciinkii Kelamcilar Kur’an’1 akillar1 nispetinde anlamaya ¢alismislar, kendi

28 [bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, I11, s. 287.

28 bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, I11, s. 276-277,334.

2% ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, VI, s. 274.

%% bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, lll, s. 239.

292 Tbn Teymiyye, Der’ii Tearuz, 11, s. 356, V, s. 215, VIII, s. 127, 131,132, X, s. 239.

2% fbn Teymiyye, Der’ii Tearuz, 1V, s. 279-280.

2% fbn Teymiyye, Der’ii Tedruz, |, s. 4; ibn Teymiyye, Muvdfakatii Sahihi’l-MenkQl li-Sarihi’l-
Ma’kil, Dari’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, C. 1, Beyrut, 1985, s. 76, 90, 123, 126, 188, 288.

2% [bn Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetava, 1V, s. 96.

2% fbn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, Il, s. 12.
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goriislerinin aleyhine olan Kur’an ayetlerine mitesabih demekten ¢ekinmemisler ve

goriislerini destekleyen ayetleri miitesabih bile olsa gériislerine delil yapmislardir.2®’

ibn Teymiyye kelamcilari, hadisgileri elestirme noktasinda yetersiz
gormektedir. Ciinkii ona gore kelamcilarin hadis ilmine dair bilgileri olmadigi gibi
hadis anlamlarindan haberleri de yoktur.?® Kelamcilar yontem ve goriislerinin
Kur’an’a uygun olduklarint savunsalar da iddialarinin hi¢bir dayanagi yoktur. Zira
Allah’1 ispat etmek i¢in birtakim delillere ihtiyag duyulmaz. Allah’in varliginin bilgisi

insanda fitri olarak mevcuttur.?%

Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar sarih makule ve sahih menkule
dayanmamistir.>° Onlarin sézleri kitap ve siinnetle geliski halindedir.®® Ciinkii onlar
akli ve nakli kars1 karsiya getirmisler, filozoflarinkine benzer yollar takip ederek
sifatlar konusunda hataya diismiislerdir.3° Béyle olmasinin sebebi Ibn Teymiyye’ye
gore onlarin tek giivence kaynagi olarak akli gérmelerinden kaynaklanmaktadir.3 fbn
Teymiyye burada kelamcilara haksizlik etmektedir. Zira ibn Teymiyye’nin dedigi gibi
akli 6ne ¢ikarip nakli akla hamleden kelamcilar oldugu gibi nakli 6ne ¢ikarip akli nakle
hamleden kelamcilarm yaninda akil ve nakli mezceden kelamcilar da vardir. Ibn

Teymiyye’nin buradaki yaklasimi genellemeci bir tutumdan ileri gegememektedir.

Ibn Teymiyye kelamcilar1 baz1 kelimelere yeni anlamlar yiiklemekle suglar ve
bunun Arap dilinde olmadigini belirtir. Buna 6rnek olarak da muhdes kelimesini
verir.3% Ciinkii kelamcilar tartismalarinda kendi goriislerini ortaya koymaktan ¢ok
mubhaliflerinin fikirlerindeki hatalar1 ortaya koyma ¢abasina girmislerdir. Onlarin bu
cabasi tartismalarin uzamasina yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.3%®
Ibn Teymiyye’ye gore bu terimler ne kitapta ne siinnette ne de selefin sozlerinde

bulunmaktadir.3® Boéyle olmayigmin sebebi ona gére kelamcilarin kelimelerin

anlamlarim1  Kur’an’in kullandigi anlam ¢ercevesinin disina ¢ikartmalarindan

27 Ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, VII, s. 252-253.

2% [bn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, XVIII, s. 52.

29 fbn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, 11, s. 9.

3% fbn Teymiyye akilla naklin gatismadigini ispat etmek igin Der’ii Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl adiyla bir
eser telif etmistir.

%% fbn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 164.

%92 {bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, 11, s. 13; ibn Teymiyye, Muvafakat, I, s. 32.

303 fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, Il, s. 7.

304 ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 374.

3% {bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, 156-163; Ozervarli, “ibn Teymiyye”, XX, s. 408.
%% fbn Teymiyye, Muvéfakat, I, s. 55.
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kaynaklanmaktadir.®®” Boylece ileri surdikleri deliller kitap wve stnnetle

desteklenmediginden birinin kabul etigi delilleri digeri kabul etmemistir.3%

Miisliimanlar tarafindan kelamcilar ona gore bid’at ehli olarak kabul
edilirler.2® Miitemadiyen saskinlik ve siiphe i¢inde olan kelamcilar, cogu zaman kesin
bilgiye ulasamamuslardir.®'® ibn Teymiyye katinda onlar yaptiklari islerin yararsiz
oldugunu, gereksiz islerle mesgul olduklarini, kullandiklar1 yontemin hi¢ kimseye bir
faydas1 olmadigimi ve izledikleri yontemin istedikleri seye ulastirmadigini itiraf

etmislerdir.3™

Ibn Teymiyye kelamcilarin usili’d-din  diye tanimladiklart  seyin
anlasilamayacak derecede kapali olmasindan,®'? onlarin sebep oldugu karisiklik ve
tekfire varan suglamalarin Miisliiman toplumu olumsuz yonde etkilemesinden,

problemler karsisinda toplumun zayif ve direngsiz kalisindan sikayetgidir.3

Diisiincelerini bid’at diisiince sistemi iizerine kuran kelamcilar Ibn
Teymiyye’ye gore dalalet icindedir.®* Bu konuda miitekaddimun kelamcilarin hatalart
miiteahhirun kelamcilarin hatalarina oranla daha azdir. Ciinkii ilk devir kelamcilari
goriislerini desteklemek amaciyla Kur’an ve siinnetten daha ¢ok yararlanmigken son
devir kelamcilar1 kendilerini bu yoldan uzak tutmuslardir. Dolayistyla miitekaddimun

kelamecilar1 miiteahhirun kelamcilardan iistiindiir. 3

Ibn Teymiyye kelamcilari elestirirken onlara ¢dziim bulmay1 ihmal etmemistir.
Bu cercevede kelamcilara cevap niteliginde deliller arasi gatigmalarda ihtimallerin
dogru tespit edilmesi gerektigini, belirleyici olanin akil degil nakil oldugunu, aklin
dogruluk kaynagi olmas1 halinde her zaman akli delillerin 6ncelik kazanmadigini, akli

deliller lizerinde ittifak olmayip asil olanin nakildeki delillerin kesinligi oldugunu ve

%7 Ibn Teymiyye, Muvéfakat, I, s. 76.

%8 fbn Teymiyye, Muvafakat, I, s. 420-421.

399 [bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 11, s. 85.

310 {bn Teymiyye, Der’ii Teruz,.1, s. 159,164, VIII, s. 48; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, V, s. 25.
311 [bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 72-74; ibn Teymiyye, Der’ii Tedruz, |, s. 159-165; ibn
Teymiyye, Muvafakat, I, s. 129-131. Ayrica bkz. Ebl Hamid Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal, gev.
Osman Arpagukuru, Beyan Yay., Istanbul, 2016, s. 41.

312 {bn Teymiyye, Muvéafakat,.l, s. 53-54.

313 Gzervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi, s. 69.

314 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, Xl1I1, 100,102.

315 Ibn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, X, s. 366-367.
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son olarak sahih naklin reddedilmesi halinde aklin giivenilirligini, kesinligini ve

itibarmni yitirdigini soyler.3°

[bn Teymiyye’ye gore elestirilen kelam yaninda Gviilmesi gereken bir kelam
da mevcuttur. Ibn Teymiyye’nin elestiri yonelttigi kelamcilar1 tespit ederken isaret
ettigimiz bu kelam selefin takip ettigi kelamdir. O selefin takip ettigi bu kelamdan en
hayirli, en efdal, en dogru ve delilleri hakka en yakin olan kelam seklinde bahsetmistir.
Selefin kelamda izledigi metot, ortaya c¢ikan problemlerde Allah’in ayetlerine
bakmaktir.3!” Ibn Teymiyye esasen kelama, diisiinme ve inceleme yollarina kokten
kars1 degildir. Ona gore bu inceleme ve diisiinme hidayete ulastiran bir delile bagh
olarak fiiliyata dokulirse dogrudur. Bu diisinme ameliyesi Kur’an’la ve

peygamberlerin getirdikleri esaslarla ortiisiirse gerceklesir.318

Ibn Teymiyye en az bir kelamci kadar kelamla ugrasmis ve bu sayede kelama
ve kelamcilara yonelik ciddi tenkitler yapmistir. Onun bu tenkitleri kelamdaki derin
bilgi birikimine dayanmakla beraber degerlendirmeleri kendi izledigi yol ve yonteme
gore sekillenmistir. Tenkitlerinde kullandig: istidlal ve tartisma yontemlerinin dnemli
bir agirliginin olmasi onu giiglii bir diisliniir ve elestirilerini metodolojik olarak
gerceklestirmesi, onu sistematik bir miinekkit haline getirmistir. Bu baglamda ibn
Teymiyye’nin goriisleri ve kelamcilara yonelttigi elestiriler Islam diisiincesinin

gelismesine katki saglamakla kalmamis itikadi ve fikhi firkalar1 da etkilemigtir.3*°

1.2.5.7. Tasavvufcular

Ibn Teymiyye dendiginde hakkinda akla ilk gelen diisiince onun tasavvuf
diismanm1 oldugudur. Ancak bu diisiince son derece hatalidir. Ibn Teymiyye
incelemeleri sonucunda tasavvufa onay verip benimsemis ve hayatina diistur
edinmistir. O, ilk devir sfilerini ve onlarin tasavvuf anlayislarini 6zii itibariyle kabul
eder. Ancak seriata aykir1 ve yanlis buldugu tasavvufi uygulamalar elestirmekten geri

durmaz. Buna ilaveten Ibn Teymiyye ilk devir tasavvuf anlayisindan kendi hayat

316 Ayrintil bilgi igin bkz. Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Etkisi,
s. 86-97.

317 {bn Teymiyye, Der’ii Tearuz, VI, 167.

318 fbn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, 1V, s. 40.

319 Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gore Kelam ve Kelameilar”, s. 232-233.
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felsefesini olusturmak ve daha sonra elestirdigi huldlcli ve ittihatg1 gorisleri

reddetmek amaciyla faydalanmustir.32°

[bn Teymiyye’nin tasavvuf anlayis1 tamamen Kur’an ve siinnetten segilmis
kavramlar iizerine insa edilmistir. Bu yiizden Ibn Teymiyye tasavvuf dgretilerine
iligkin goriislerini kitap ve siinnet 1s5181nda son derece yalin ve agik bir iislupla dile
getirmis ve muglak, sembolik ve mecaza dayali bir dil kullanmaktan kagimnmugtir.3%:
Ona gore naslara dayanmayan bir tasavvuf sapkindir. Onun tasavvuf anlayisi ilhamin
yiiksek hukuki gecerlilige sahip delil yerine koymasina sebep olmus ve yine ilhamin,
tiim diger kaynaklarin yetersiz kalmasi1 durumunda, bir fiilin digerine tercih edilmesine
temel teskil edecegini savunmustur. Ilimli bir tasavvuf anlayisina sahip olan Ibn
Teymiyye vahyin emir ve yasaklarim1 gozetmeden gercege ulastiklari iddiasinda
bulunanlar1 hatali gériir. Ona gore gergek bilgi vahyedilmis kutsal bilgi ile uyumlu
olan bilgidir. Sahih irade stfinin Allah’1 arayis1, Allah agk1 ve Allah’in indirmis oldugu
emrinin tasdiki ile uyumlu olandir. Allah'a dayanma sadece Allah’in emirlerine

uyuldugunda gegcerlidir.>??

Ibn Teymiyye mutasavviflarla olan miicadelesine h. 8. asrin baslarinda Misir’a
gittikten sonra baslamistir. Tk asamada iyi niyet gdsterdigi Muhyiddin ibn Arabi (6.
638/1240)’nin Fuslsu l-Hikem adli eserini okumasiyla onun hakkindaki kanaati
degismistir.>?®

Ibn Teymiyye nin tenkit edip kars1 oldugu diisiinceler yukarida da belirtildigi
uzere huldl, ittihat ve vahdet-i viicid telakkileridir. Bununla beraber o kitap ve sunnet
¢izgisinde bulunan tasavvufgular tenkit etmemis basta Ciineydi Bagdadi (6. 297/909)
olmak (izere bu cizgiye dikkat eden stfflere itibar etmistir.>>* Onun tasavvufla ilgili

eserlerine bakildiginda hicri 7. asra kadar elestirdigi mutasavvif goriilmemistir.

Hallac-1 Mansur (6. 309/922) hari¢ hepsine saygi gostermis, fikirlerine hirmet

320 Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 42.

%21 Siileyman Uludag, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, Islamiyat
Dergisi, C. II, S. I1l, Ankara, 1999, s. 51.

322 George Makdisi, “Kadiri Stfisi ibn Teymiyye”, ¢ev. Vahit Goktas, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, S. XIX, Istanbul, 2007, s. 410.

323 Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok Yakin: ibn Arabi —bn Teymiyye Mukayesesi”, Tasawuf limi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayist), C. 1X, S. XXI, Istanbul, 2008, s. 28.

324 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 111, s. 303-304; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, X, s. 210, 412,
585: ibn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’-Mesdil, thk. Muhammed Resit Riza, C. |, Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 1981, s. 84; Ilyas Celebi, “Ziihd ve Kurulus Dénemlerinde Kelam-Tasavvuf iliskisi”,
Ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali Egitim-Ogretim Meseleleri ve Koordinasyonu Toplantisi-ll,
S. CXLIX, Istanbul, 1997, s. 104; Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin ilk Sifilere ve Tasavvuf
Klasiklerine Bakis1”, UUIFD, C. I, S. |, Bursa, 1986, s. 65.
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etmistir.3® Seleften Ciineydi Bagdadi gibi Kur’an ve siinnete bagli olan tasavvuf ehli
kisiler arasinda Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Bisr-i Hafi (6. 227/841), Ahmed b. Ebl
Havari (6. 246/860), Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6. 283/896), Amr b. Osman el-MekKki
(6. 297/910) ve Haris el-Muhasib (6. 243/857) gibi kisiler yer almaktadir.>?8

Ibn Teymiyye yaratanla yaratilani birlestiren goriislere kars1 ¢ikmistir. Ciinkii
ona gore bu anlayis evvela Allah’n birligine terstir. Ikincisi bu goriiste olanlar bazi
haller tizere olduklarini iddia ederler. Ancak boyle bir iddiada bulunan kimse dinin
gereklerini higce saymis olur ve sorumluluk bilincinden yoksundur. Ugiinciisii ise vuku
buldugunu iddia ettikleri hallerin Allah’a yaklastirdigini soylediklerini ve kendilerini
veli diye isimlendirdiklerini gormiistiir. Bu ii¢ husus cergevesinde vahdet-i vicad,
ittihat ve sevgiyle Allah’ta yok olma olarak belirledigi konular1 savunanlara ittihatcilar
mezhebi adim1 vermistir. Cilinkii bu iic husus yaratanla yaratilanin birlesmesini

savunmaktadir.3?’

Ona gore ittihat goriisiinde olanlarin ¢ogunlugunu vahdet-i viicld anlayigini
benimseyenler olusturmustur. Bunu benimseyenlerden fikirleri ile Islam’a en yakin
olan kisi ise Ibn Arabi’dir. ibn Teymiyye’ye gore Ibn Arabi goriislerinde 1srar
etmemekle birlikte bazen dogru ile yanlis1 birbirine karistiran goriislere sahiptir. Ibn
Arabi’nin “Mabhlikatin varligi Cenab-1 Hakk’in varligi ile aynidir. Mahllkat yoklukta
sabit olan zatiyla temayliz, mahlikatta kaim olan Allah’in varlig: ile birlesmistir.”
seklindeki sézleri Ibn Teymiyye’ye gore yanhstir. Ciinkii ona gore biitiin akil sahipleri,
yaratilanlarin sonradan yoktan var edildiklerini bilir.3?® Ayrica ona gore vahdet-i
vicld anlayisin1 savunanlar bitlin mahlakati, cinleri, seytanlar1, fasiklari, kafirleri,
necis hayvanlar: bizzat Allah’in varligi yapmis olmaktadirlar ki*?® ibn Teymiyye’nin
diisiince yapisinda bunun higbir yeri yoktur. Bu goriise sahip olan siifilerin stinnete ve
selefe uyma seklinde bir dertleri olmadigi gibi onlar bu konuda ¢ok az bilgiye
sahiptirler. Ona gére bu tarz insanlar diisiincelerinden dolayr sapik

konumundadirlar.33°

325 Kara, “Ibn Teymiyye’nin i1k Sifilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, s. 66.

3% jbn Teymiyye, Der’ii Tearuz, V, s. 4-5.

327 [bn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, 11, 135-140.

328 [bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, Il, s. 143-147. ibn Teymiyye’nin ibn Arabi’nin gériislerinin
elestirisi icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, Il, s. 211-217; ibn Teymiyye, Vahdet-i Viicud
Risalesi, gev. Heyet, Tevhid Yay., Istanbul, 1998, s. 205-256; ibn Teymiyye, ibn Teymiyye Kiilliyat:
2,s.139-143.

329 [bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, VI, s. 114-115, 210-221, 248-249.

3% bn Teymiyye, Nakdii’l-Mantik, s. 51.
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Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi ile ortiisen goriisleri de varadir. Mesela her iki
diisiiniir de yaratma gibi en temel teolojik meselede benzerlik arz eden goriislere

sahiptir. Her ikisi de Allah’in yaratmasini ezeli fiil olarak goriirler.3!

[bn Teymiyye Hallac’in temsil ettigi tasavvufi anlayis1 huldlcii diye ibn
Arabi’nin temsil ettigi anlayis1 da ittihatgr diye nitelendirerek reddetmis, ricalii’l-
gaybe, seyhlerden medet ummaya, yatirlardan yardim istemeye kars1 ¢ikmis ve sonraki
birtakim yollara, erkénlara dayanan tarikat ve tekke miuesseseli tasavvufu hichir
sekilde kabul etmemistir. Zamaninin tasavvuf algisindan dolayr onun bu karsi ¢ikisi
tasavvufa karsi ¢ikma seklinde anlasilmis, onun ilk devir tasavvuf anlayisini kabul
ettigi ve Selef tarzi tasavvufun mimari oldugu goézden kagirilmistir.332 Halbuki Ibn

Teymiyye tasavvufun uygulanis bicimine kars1 ¢gikmaistir.

Ibn Teymiyye katinda vahdet-i viicid anlayismin mensei Cehm bin Safvan (6.
128/748-749)dir.3* Ciinkii ona gore Cehmiyye, Allah’in fevki, uluv, arsa istiva gibi
haberi sifatlar1 inkar ettiklerinden dolay1 “Allah her yerdedir.” demislerdir. Onlar bu
goriisleriyle vahdet-i viicid anlayisinin temelini atmis olmaktadirlar.®** bn
Teymiyye’ye gore vahdet-i viicid anlayisinin ortaya c¢ikisindaki bir diger sebep
filozoflarin “Her miimkiin z&t itibariyle yokluktadir. Onun varligi ancak yaraticisi
cihetinden olur. Yani zati bakiminda yok olan miimkiinler yaraticis1 bakimindan
mevcutturlar.” seklindeki diistinceleridir. CUnki mutasavviflar bu goriisleri fikirlerine
mesnet edinmislerdir.3*® Bu olusumun kaynaginin ortaya ¢ikigindaki bir diger sebep
ise mutasavviflarin sézlerindeki kapali, anlasiimaz olan ciimlelerdir. Ibn Teymiyye’ye
gore bu sozler kendinden gegen mutasavviflar tarafindan soylenmektedir. Onlar bu
sozleri kendi diisiincelerine delil olarak kullansalar da ibn Teymiyye’ye gore bu sozler

miitesabih kabilinden sayildig1 icin kesinlik ifade etmez.3%®

Ibn Teymiyye huldll inancina ve diisiincesine karsi ¢ikmis diisiincenin tutarsiz

yanlarii ortaya koyarak bu diisiinceyi savunanlar: elestirmistir. Bu noktada 6zellikle

331 Emrah Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: Ibn Arabi ve ibn Teymiyye’nin Yaratma
Meselesine Ezeli Fiil Olarak Bakis1”, AUIF Dergisi, C. LVII, S. 1l, Ankara, 2016, s. 70.

332 Tbn Teymiyye, Mecmuatii’l-Fetava, 11, s. 143,480.

333 Yazici, “Ibn Teymiyye’nin Mecmii’u Fetiva isimli Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakis1”,
s. 33.

3% fbn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bidaihimi’l-Kelamiyye, C. 1, Miicemmeu’l-
Melik Fehd li-Tibaati’1-Mushafi’s-Serif, Riyad, 1426/2005-2006, s. 50-53; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-
Fetava, I, s. 126.

3% [bn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, Il, s. 25.

3% [bn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, Il, s. 175.
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Hallac-1 Mansur onun elestirilerine hedef olmustur. Zira Ibn Teymiyye’ye gére Allah
ile yarattiklariin ayrimini yapmak gerekir. Allah’in hullll etmeye ihtiyact olmadigi
gibi onun sifatlariyla sifatlanma olamaz. Ona gore hulGlcilerin séyledikleri bu iddialar

Hz. Isa hakkinda ve Sia’nin imamlari hakkinda zikredilen iddialara benzemektedir.3%

Ibn Teymiyye’ye gore Allah ile yarattiklar1 arasinda bir birlesmenin mimkun
olmast durumunda Allah’in zatinin mahlikatin zatina benzemesi s6z konusu olur.
Clnki ona gore birlesme gergeklesen seylerin ayni tiirde olmasi gerekir. Bu baglamda
Allah’n zat1 yarattiklarinin zatinin bir benzeri olmus olur. Ancak bu Allah’1 sonradan

olan seylere benzetmek demek oldugundan ona gore bu batildir.3®

Ibn Teymiyye’nin mutasavviflarla en ¢ok tartistig1 konular arasinda istigse,
tevessiil, sefaat, kabir ziyareti, tiitbe ve yatirlarin takdis edilmeleri vardir. Onun bu
konulardaki fikirleri daha sonra ortaya ¢ikan Vehhabilik hareketinin dogmasina sebep
olan ana etkenlerden biri haline gelmistir.33*® Ayrica bu konular etrafinda olusan fikir

ve uygulamalar1 bid’at olarak nitelendirmis bazen de sirk oldugunu sdylemistir.34°

Ibn Teymiyye, kendilerine veli diyen Allah dostlarmin varligini kabul etmekle
beraber seytanin da velilerinin oldugunu sdylemistir. O, izledigi yontem geregi bu
hususa ayet ve hadislerle agiklik getirmistir. Ibn Teymiyye velayet siralamasinda Hz.
Peygamberimizi en Ust siraya koymus, daha sonrasina ulii’l-azm peygamberleri
yerlestirmenin ardindan diger biitiin peygamberleri siraya dahil etmistir. Allah’in
velileri ve seytanin velilerinin ayirt edilmesi gerektigini belirterek Allah’in velilerinin
O’na ve gonderdiklerine iman etme, gonderilen seylere hem zahiren hem de goniilden
uyma zorunlulugu gibi 6zelliklerinin oldugundan bahsetmistir. Ayrica ona gore
velayet denilen kavram iman, salih amel ve takvaya baglidir. Kim bu konularda daha

iyi olursa Allah’in dostlugunu kazanir 3

Ibn Teymiyye seytanin velilerini, insanlarm kendilerini veli sanan sahtekarlara

itaat etmeleri sonucunda Allah ve peygamberine uygun olmayan sozlere ve hareketlere

337 {bn Teymiyye, Mecmiatii’r-Resail, 1, s. 70-75.

3% fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XI, s. 223.

339 Uludag, “ibn Teymiyye”, |, s. 43-44.

340 Ep() Zehra, ibn Teymiyye, s. 296-304.

341 [bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XI, s. 156-163, 175; ibn Teymiyye, Allah 1n Dostlart ile Seytanin
Dostlart Arasindaki Fark, gev. Yasir Beyatli, Pinar Yay., Istanbul, 2015, s. 91-93.
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uyanlar ve Allah ile elgisine isyan edenlerin durumuna diisenler seklinde agiklar. Ona

gore sahtekarlara uymak bid’atlere uymak ve dalalete diismek demektir.342

[bn Teymiyye’ye gore insanlarla bir arada yasamamanin, insanlardan
aridirilmig bir hayat siirmenin kitap ve siinnette dayanak olusturacak bir delili yoktur.
Buna bagli olarak o, cihad, Cuma namazi ve hac gibi ibadetlerin cemaatle
gerceklestirildigine dikkat ¢eker.3*® Bunun yaninda Ibn Teymiyye kisinin bazen yalniz
kalip namaz kilmasi ve kendini muhasebeye ¢ekmesi gibi davraniglarini dogru bularak
asiriya kagilmamasi konusunda uyarilarda bulunur. Clinki ona gére mutlak inziva caiz

olmadig1 gibi mutlak olarak siirekli insan i¢inde olmak da yanlistir.3**

Sonug olarak Ibn Teymiyye Allah’mn yaratilmis varliklarla birlestirilmesine ya
da onlarla ayniyet igerisinde olmasina karst ¢ikmistir. Bu durum hem Kur’an’a hem
stinnete hem de akla aykiridir. Ona gére Kur’an ve slinnette bu hususlar1 dogrulayacak
deliller bulunmaz. Aksine naslar, Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde benzersiz
olusundan bahseder. Ibn Teymiyye Allah disindaki, varliklarin yoktan var edildigini
siirekli tekrarlamaktadir. Ittihat denilen anlayis aklin ilkelerine ters diismektedir.
Clnkl ona gore boyle bir anlayis Allah-dlem iliskisini ve ikililigini ortadan
kaldirmakta, aklin temel ilkeleriyle gelismektedir. Selef, Allah’in alemin ig¢inde degil
O’nun fevkinde oldugunu savunan bir anlayis igerisinde oldugundan Allah-alem

ayrimini net bir sekilde ortaya koymustur.34

32 ibn Teymiyye, Allah’in Dostlari ile Seytanin Dostlar1 Arasindaki Fark, s. 81

343 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, Xl, s. 612-614.

344 ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, X, s. 426.

35 Mehmet Ali Biger, “Ibn Teymiyye’nin Uluhiyyet Anlayis1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2011, s. 58.
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IKINCI BOLUM
iBN TEYMIYYE’NIN SiA’YA(RAFIZILERE) YONELTTIGI
ELESTIRILER

2.1. IBNTEYMIYYE’YE GORE SiA

Aragtirmacilar Sia kavraminin dogusu hakkinda farkli farkli goriisler
serdetmislerdir. Irfan Abdiilhamid bu gériisleri yedi baslik halinde toplanmustir.! Ibn
Teymiyye bu goriisler igerisinde Sia kavraminin Hz. Osman zamaninda kendisine
yapilan fitne hareketleriyle ortaya ciktigini savunanlar arasindadir. Bu goriisi
savunanlara gére Miislimanlar Hz. Osman’dan sonra Si‘at-ii Ali, Si‘at-ii Osman, Si‘at-

(i Muaviye gibi gruplara ayrilmislardir.?

Yukarida da ifade edildigi iizere ibn Teymiyye’ye gore Sia kavramm Hz.
Osman’in sehit edilmesiyle ortaya c¢ikmustir.®> Her ne kadar ibn Teymiyye Sia
kavraminin dogusunu Hz. Osman’in vefatina baglasa da o eserinin bir bagka yerinde
Hz. Osman’in vefatin1 Sia kavraminin dogusuna degil de ilk ortaya ¢ikis isaretlerine
baglar.* Ciinkii Sia kelimesi Hz. Osman’1n ikinci dénem hilafeti ve Hz. Ali’nin hilafeti
sirasinda Miisliimanlarin farkli goriisler etrafinda Si‘at-ii Ali, Si‘at-ii Osman, Si‘at-U
Muaviye seklinde toplanmasi hasebiyle bu topluluklari belirlemek adina taraftar
manasinda  kullanilmistir.  Buradaki kullanimda mezhep adma bir sey

kastedilmemistir.°

Sia diisiincesinin dogusu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Zira alimler
bu diisiincenin Iran, Yahudi, Yahudi-Hristiyan veya Arap asilli olarak dogdugunu
savunmuslardir. Bu goriisler arasinda Ibn Teymiyye bu hareketin Yahudi asilli

olduguna kanaat getirmistir.°

! Sia’nin dogusu ile ilgili goriisler icin bkz. Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid
Esaslar1, cev. Mustafa Saim Yeprem, TDV Yay., Ankara, 2015, s. 20-23.

2 Abdilhamid, islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 21.

3 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Sunne, I, s. 291, 111, s. 408, 1V, s. 510-511, V, s. 74. Ayrica bkz. Ebi
Zehra, Tarihu’l-Mezahibi’l-islamiyye, s. 32.

* Ibn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 11, s. 291

5 Ethem Ruhi Figlal, /mamiyye Siasi, Selguk Yay., istanbul, 1984, s. 107.

6 Abdilhamid, islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 26-36; Topaloglu, Kelam ilmi, s.
191; Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepler Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2016, s.
123-125. Goriisler icin ayrica bkz. Hasan Kurt, “Sia’da Hultl Anlayisinin Etkileri”, HUIF Dergisi, C.
X, S. XX, Corum, 2011, s. 16-19.
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fbn Teymiyye Sia’y1 Mufaddila, Sabbe veya Tebbariiyye ve Galiyye veya
Mdellihe seklinde ii¢ kisma ayirmaktadir. Mufaddila’yr da kendi igerisinde ikiye
ayiran Ibn Teymiyye bu iki ayrimi Sia-i Ul4 ve Ali disindaki sahabe igin higbir su¢lama
yapmaksizin Hz. Ali’yi sahabeden {istiin tutan grup seklinde belirtmistir. Sia-i Ula Hz.
Ali’yi sadece Hz. Osman’dan {istiin tutmaktadir. Bu gruba gére Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’in hilafeti hak olmakla birlikte bu halifelerin iistiinl{igii konusunda herhangi bir
tartismaya gidilmez. Mufaddila’nin ikinci grubu icin de Ibn Teymiyye sdyle
demektedir: Bunlara gore hilafeti hak edenler Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerdir.
Hz. Ali ve soyundan gelenler hilafetten vazgegmedikge baskalarinin hilafet i¢in hak

iddia etmeleri s6z konusu degildir.’

Ibn Teymiyye’ye gore Mufaddila Ehl-i Siinnet’in goriislerini kabul etmekle
birlikte sahabeye saygi gosterir. Ufak tefek farkliliklar haricinde Ehli Siinnet
cizgisinden ¢ikmayan Mufaddila, daha sonra iki kisma ayrilarak Imamiyye ve

Zeydiyye’yi olusturmustur.®

Ibn Teymiyye Sabbe firkasini peygamberin ashabina sévenler ve sahabilerden
uzak duranlar seklinde tanimlamistir. Galiyye firkasiyla ilgili agiklamalarinda ise
onlardan Hz. Ali’yi sevme noktasinda ileri gidip ona ilahlik isnat edenler seklinde
bahsetmistir. Galiyye’nin bir kism1 dogrudan Hz. Ali’ye ilahlik isnat ederken bir kismi
dolayl1 olarak Allah’in ruhen ve bedenen Hz. Ali’ye hulil ettigine inanirlar. Bu grubun
Hz. Ali hayattayken ona secde etmeye kalkistiklarini belirten ibn Teymiyye, onlarin
Hz. Ali igin ilah tabiri kullandiklarini sdyler. Bunun iizerine Hz. Ali’nin bu sekilde
yaklasim sergileyenleri yaktirdigini, basta Abdullah Ibn Sebe’ olmak iizere bir kismini
da siirgiine génderdigini ifade eden Ibn Teymiyye bu firkanin zamanla farkli sekillerde
tiiredigi bilgisini verir.°

Ibn Teymiyye Siamin kollar1 arasinda olan Imamiyye’nin Zeydiyye’den
ayrilmasindan sonra pek cok firkaya boliindiigiinii belirtir. Bu firkalarin boliinmesini
mantarlarin iireyip cogalmasma benzeten Ibn Teymiyye bu firkalar;; Haseniyye,
Neziyye, Bakiriyye, Hasiriyye, Navlsiyye, Ismailiyye, Ammaiyye, Eftahiyye,
Ishakiyye, Sumeytiyye, Karmatiyye, Miibarakiyye, Miuseviyye, Memtiriyye,
Ric’tyye, Kat’iyye, Zirariyye, Mufaddaliyye, Muhammediyye, Hisamiyye,

7 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 306-308.

8 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 306-308.

% fbn Teymiyye, Minhécii’s-Siinne, I, s. 306-308; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XllII, s. 33-35;
Neset Cagatay, Ibrahim Agah Cubukeu, Islam Mezhepler Tarihi, AUIF Yay., Ankara, 1985, s. 54-55.
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Yuniisiyye, Seytdniyye, Isna’ Aseriyye, Vakifiyye-i Ismailiyye, Vakifiyye-i

Miseviyye seklinde siralar.'

Bu agiklamalara binaen Rafiziligin Ibn Teymiyye'nin tasnifine gore
Mufaddila’ya aidiyeti goriiliir. Yani o, Rafiziligi Sia’nin alt kolu olarak gérmekte ve

bu anlama gelmesine sebep olan Zeyd’in isimlendirme rivayetini esas almaktadir.!

Ibn Teymiyye, arastirmamizin ana kaynagi olan Minhdcii’s-Stinne adl eserinde
bazen Sii bazen Rafizi bazen de Imami terimlerini kullanir. Agirlikli olarak hitap
seklinde kullandig1 bu terimlerinin arasinda en fazla kullandigi Rafizidir. Ibn
Teymiyye’nin Rafizi kelimesinin yerine kullandigi kelimeler farklilik arz etse de
aslinda onun kastettigi anlam klasik kaynaklarda Ravafiz seklinde gecen Sia’nin
Imamiyye koludur. Ayrica reddiye yazdigi Hilli’nin Sia’nin imamiyye koluna mensup
olmasi ibn Teymiyye’nin arada kullandigi Sii kelimesinin Rafizi veya Imami

anlaminda kullandig1 kanaatini gii¢lendirmektedir.

Ibn Teymiyye’nin Sia igin Rafizi kavramini kullanmasi islam toplumunda
cagristirdign olumsuz anlamdan dolay: olabilir. Zira Ibn Teymiyye calkantili bir
donemde yasamis, Mogollarin istilasina ve Siilerin siyasette rol oynamalarina rast
gelmistir. Bu durum Siinniligi geri plana itmis bdylece Ibn Teymiyye’nin Sia’y1
elestirilerine muhatap kilmistir. ibn Teymiyye nin Sia’nin yerine Réfiza kavramim
kullanmasi o zamanmn Islam diinyasinda bu kavramin g¢agristirdign anlam Sia ve

fmamiyye’den daha olumsuzdur.'?

Ibn Teymiyye Sia’nin asir1 kollarimi kastetmek i¢in bazen ravafiz kelimesini
kullanir. Bu cergevede Ibn Teymiyye, Islam mezhepler tarihi kaynaklarinda Gulat-1

Sia i¢inde yer alan Beyaniler, Mugiriler, Mansiiriler gibi firkalar1 bazen Réfiziligin

10 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 102, 407, 435, 518-519.

11 Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinden sonra imam Zeyd zamaninda halife olarak Emeviler’den Hisam b.
Abdilmelik bulunuyordu. Ehl-i Beyt adina ilk defa Emevilere ayaklanan imam Zeyd Mufaddila,
Keysaniyye ve Sabbe firkalarinin bir kismin1 yanina aldi. Ancak Halife Hisam ve onun vali casuslarinin
harekete ge¢mesi sonucu Imam Zeyd’in yanminda bulunan diger firkalarin aklim karistirmak i¢in ona
Eb(bekir ve Omer hakkindaki gériisleri soruldu. imam Zeyd Hz. Eblbekir’i ve Hz. Omer’i éviicii seyler
sOyleyerek hayirla andigimi dile getirdi. Ancak savagin yogun olarak yasandigi bir anda taraftarlar
Zeyd’i terk ettiler. Bunun sonucunda Zeyd onlara “Beni birakip kactiniz, beni birakip terkettiniz”
manasinda “Rafaztumini” demistir. O giinden sonra Zeyd’i terk edenler Rafizi seklinde anilmaya
baslanmistir. Zeyd’in yaninda kalanlara da Zeyd’in yaninda duranlar anlaminda Zeydi denilmistir.
Ayrica Zeyd’i terk ettikten sonra kendilerine bir imam segmeleri sebebiyle de imamiyye denmistir. Bkz.
fbn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, 1, s. 34-35, 1l, s. 91, 96, 111, s. 471-472, 1V, s. 64, VI, s. 200; ibn
Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, IV, s. 435, XIII, s. 35.

12 Hanifi Sahin, “Ibn Teymiyye’nin Sii Karsithginda Baz1 Parametreler”, EKEV Akademi Dergisi, S.
LI, Erzurum, 2012, s. 140. Cagristirdig1 olumsuz anlama ornek i¢in bkz. M. Ticani Semavi, Gergek
Siinnet Ehli Sia, gev. Resul Nur, Asr Yay., Istanbul, 2015, s. 74.

77



icinde sayarken'® bazen de bu firkalarin Réfiziligin disinda oldugunu belirtir. ibn

Teymiyye hangi gruptan olursa olsun bu firkalarin Rafizilikten tiiredigine isaret eder.*

Sonug olarak Ibn Teymiyye’ nin Sia’dan kastinin Imamiyye kolunun oldugunu
gdriiyoruz. Zira elestirilerinde esas aldig1 kisinin imami olmasi, Imamiyye’yi Sia’nin
alt kolu olarak gormesi vb. sebepler bu kanaate varmamizda etkili olmustur. ibn
Teymiyye’nin nadiren de olsa Hilli’ye “Ey Sii” diye hitap etmesi hem Rafiziligin
Sia’nin kolu olmasindan hem de Ibn Teymiyye’nin genel bir kullanima binaen mesaj
vermek istemesinden kaynaklanmasi miimkiindiir. Biitiin bunlardan hareketle biz
aragtirmamizin bundan sonraki kisminda Ibn Teymiyye’nin Sia’dan maksadinin Rafizi

veya Imam1 oldugunu esas alacagiz.

2.2. IBN TEYMIYYE’YE GORE RAFiZiLER

Arapga r-f-z (u=4) fiilinden tiiretilmis bir isim olan réafiza liigat olarak bir seyi
terk etmek, ayrilmak, dagilmak, yayilmak®® anlamlarmin yan: sira develeri otlakta

serbest birakmak, az olmak'® manalarina gelmektedir.

Cogulu ravafiz (u=85)) seklinde gelen kelime terk edip ayrilan, ¢obanin

arkasindan gozetledigi develer ve savasta komutanini terk eden asker anlamina gelir.!’

Kaynaklar1 inceledigimizde rafiza kelimesinin farkli farkli terim anlamlarina
rastladik. Ancak biz burada 6ne ¢ikan ve en ¢ok zikredilen ii¢ terim manasina yer

verecegiz:

- Hz. Ali’nin Hz. Peygamberden sonra nas ve tayinle halife oldugunu iddia

edenlere verilen genel bir isimdir.®

13 {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, 11, s. 502-504.

14 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 81, V, s. 15, 157, VII, s. 10, 219-220; ibn Teymiyye,
Mecmiiu’l-Fetava, 1V, s. 429; ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, V, s. 8, 21, 234, 361, VII, s. 82.

15 Ebiy’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manz{r, Lisanu ’I-Arab, C. VI, Daru Sadir,
Beyrut, 1414/1993-1994, s. 156.

16 fsmail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh Tacii’l-Liiga ve Sthahi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur
Attar, C. I11, Darii’l-llmi lil-Melayin, Beyrut, 1990, s. 1078; Muhammed Ahmed ez-Zencani, Tehzibii s-
Sthdh, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Ahmed Abdulgafur Attar, C. I, Darii’l-Mearif, Misir, 2001,
s. 433; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Firlizabadi, Kamdsu /-Muhit,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1462, s. 643; Miitercim Asim Efendi, el-Okyantsii’l-Basit fi Tercimeti
Kamisi’l-Muhit, C. 11, Matbaa-i Bahriyye, Istanbul, 1305/1888, s. 1261.

17 Cevheri, es-Sthah, 111, s. 1078; Ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, VII, s. 156-157; Zencani, Tehzibii’s-
Sihah, I, s. 433; Fir(izabadi, Kamisii’l-Muhtt, s. 643.

18 Eb(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabu I-Osmaniyye, thk. Abdlsselam Muhammed Harun,
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- Zeyd b. Ali’nin isyam sirasinda kendisine Hz. Ebubekir ve Hz. Omer
hakkinda soru soruldugunda onlar1 hayirla yad edecegini soyleyip
arkalarindan konusmayan Zeyd’in, kendisini savas esnasinda birakip terk
etmeleri sonucu onlara verdigi bir isimdir.*® Bu anlamma yakin olarak
rivayetin farkli bir varyantinin olusturdugu terim anlami ise Zeyd’i terk
etmelerinden dolay1 degil Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in halifeliklerini
kabul etmediklerinden bu ismi aldiklar1 soylenir.?°

- Birdiger terim anlami ise Muhammed Bakir 61diigiinde imametini duyuran

Mugire b. Said’in imametini kabul etmeyenlere sdyledigi bir isimdir.?

Bu tanimlamalardan farkli olarak masum imamin sancagi altinda kilicla
savagsmay1 reddedip odunla savastiklar1 i¢in Rafizilere odunla savasanlar anlaminda

Hasebiyye de denmistir.??

Bu adlandirmalardan yola ¢ikarak rafiza teriminin manalarinin sdzciik
anlamima paralel olarak gelistigi sOylenebilir. Ayrica réfiza terimine verilen
anlamlardan ilk ikisi muhalifler tarafindan verilen bir isimken sonuncusu kendi
alimlerinin verdigi bir isimdir. Terime verilen anlamlardan yola ¢ikarak Rafiziligin Ibn

Teymiyye’ye kadar nasil anlagildigina ve Ibn Teymiyye’nin ne anladigina bakalim.

Réfiza kelimesinin farkli 1stilah manalarina geldigini yukarida belirttik. Bu

terim manalarindan yola c¢ikarak mezhepler tarihgileri mezhep isimlerini tayin

Dari’l-Cil, Beyrut, 1411/1991, s. 115; EbQ Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasen Hakim et-TirmizT,
Kitabu r-Red ale’r-Rifiza, Sarkiyat Mecmuasi, Istanbul, 1966, s. 37.

19 Ebii’l-Abbas Nasi el-Ekber Abdullah b. Muhammed Nasi el-Ekber, Mesdilii’l- Imdme ve Muktedafit
mine’l-Kitabi’I-Evsat fi’l-Makalat, thk. Josef Van Ess, Beyrut, 1971, s. 46; Eb( Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, I tikddatii’I-Firaki’I-Muslimin ve 'I-Miisrikin, thk. Ali SamT en-
Nessar, Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire, 1356/1938, s. 52; Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b.
Ismail b. ishak el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’I-Musallin, thk. Nevaf el-Cerrah, Daru Sadur,
Beyrut, 1429/2008, s. 47-48; Julius Wellhausen, Islamiyet’in Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet
Partileri, ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1996, s. 158-159.

2 Es’arl, Makdlati’l-Islamiyyin, s. 19; Nevin Abdulhalik Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde
Muhalefet, cev. Vecdi Akyiiz, iz Yaymncilik, istanbul, 1990, s. 219. Bu konudaki tartismalar ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Yusuf Benli, “Rafiza Adlandirmasmin Ik Kullanimma Iliskin
Degerlendirmeler”, Hikmet Yurdu Diisiince- Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S. |, Malatya,
2008, s. 49-56; Yusuf Benli, Fars-Sia Iliskisi, Nehir Yayincilik, Malatya, 2006, s. 57-58.

21 Nasi el-Ekber, Mesailii’l- imame, s. 46; Eb0 Muhammed Hasan b. Musa b. Hasan en-Nevbahti,
Firakii’s-Sia, Mengirati’r-Riza, Beyrut, 1433/2012, s. 107; Sa’d b. Abdullah el-Es’ari Ebx Halef el-
Kummi, Kitabu’l-Makélat ve’l-Firak, tsh. Muhammed Cevad Meskir, Miiessese-i Matbuat-i Atar,
Tahran, 1341/1963, s. 76-77; Kummi, Nevbahtl, Si7 Firkalar Kitdbu’'I-Makdldt ve’l-Firak Firaku ’s-Sia,
¢ev. Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004,
s. 189-190; Mustafa Oz, “Rafiziler”, TDVI4, C. XXXIV, TDV Yay., Istanbul, 2007, s. 396.

22 Abdiilkadir Seybe, Cagdas Diinya Mezhepleri, gev. Osman Cilaci, Selam Yayinevi, Konya, 1986, s.
176-147.
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ederlerken bu manalar1 esas almiglardir. Bu sebeple kaynaklarda anlam kaymalar1 ve
anlam farkliliklar1 gézlenmektedir. Bu farklilig1 iki sekilde ifade edebilmekle birlikte
ilk kaynaklarda bu farkliligin birbirlerinden net bir sekilde ayrilmadiklari gézden
kagirilmamalidir. Ancak ibn Teymiyye’ye gelene kadar bu ayrimi net bir sekilde

ortaya konuldugunu sdyleyebiliriz.

Rafiza kelimesinin Hz. Ali’nin Hz. Peygamberden sonra nas ve tayinle halife
oldugunu iddia edenlere verilen bir isim oldugunu esas alanlar genelde onu Sia’nin
yerine kullanmislardir. Yani teknik anlamda Sia bir mezhebin ismi degilken Rafizilik
onun yerini karsilamigtir. Bunun en belirgin delili kaynaklarimizin Sia kelimesinden
bahsetmeyisleri ve Sia’nin alt kollarina rafiza basligi altinda yer vermeleridir. Sonug
olarak bazi alimler, rafizayr imamete iligskin goriislerini 6n plana ¢ikararak Sia ile es

anlamli olarak kullanmislardir.?®

Zeyd b. Ali’nin isyaninda gergeklesen rivayeti ve Sii cenahta Mugire b. Said’in
kendisinin imametini kabul etmeyenlere verdigi ismi esas alan alimler ise Rafiziligi
Sia’nin bir kolu olarak belirtmektedirler.?*Aslinda baz1 yazarlar Zeyd b. Ali olaymin

gectigi rivayete yer verseler de onlarin R&fiziligi Sia ile es anlamli kullanmakta 1srar

23 Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 115, 276; Ebii’l-Hiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-
Hayyat, Kitabii’I-Intisar ve 'r-Red ala Ibni r-Ravend? el-Miilhid, thk. H. S. Nyberg, Matbaatii Darii’l-
Kitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1344/1925, s. 99-101; Hakim et-Tirmizi, Kitabu’r-Red ale’r-Réfiza, s. 37;
Eb( Mansdr Abdilkadir b. Tahir b. Muhammed Temimi Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak
ve Beydnii’'l-Firkati’'n-Naciye minhum, thk. Muhammed Fethi’n-Nadi, Déri’s-Selam, Kahire,
1431/2010, s. 55; Ebii’l-Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizii’l-Firkati n-Naciye ani’l-
Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hdt, Alemii’l-Kiitib, 1403/1983, s. 27:Fahreddin er-Razi,
I’tikadatii’l-Firaki’l-Muslimin ve’l-Miisrikin, s. 52; Ebd Hamid Muhammed b. Halil b. Yusuf el-
Makdisi, Risale fi’r-Red ale’r-Rdfiza, thk. Sa’d Abdilgaffar Ali, Daru Edvai’s-Selef, Kabhire,
1429/2007, s. 73-80.

24 Es’ari, Makalatii’l-Islimiyyin, s. 19; Ebd Omer Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Abdiirabbih,
el-Tkdii ’I-Ferid, thk. Mifid Muhammed Kumeyha, C. 11, Darii’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1404/1983,
S. 245; Ebt’l-Hseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve r-Red ala Ehli’l-
Ehva ve’l-Bida’, thk. Muhammed Zeynehum Muhammed Azb, Mektebetu MedbdlT, Kahire, 1413/1993,
s. 16; Nasi el-Ekber, Mesailii’l- Imame, s. 46; Nevbahti, Firakii’s-Sia, s. 107; Eb( Halef el-Kummf,
Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak, s. 76-77; Ebl0 Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm,
el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, notlar ekleyen: Ahmed Semsiiddin, C. I11, Darii’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyrut, 1420/1999, s. 111; Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abduilkerim es-Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Abdulkadir el-Fazili, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1341/2010, s.
117; Ebl Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtin, Mukaddimetu Ibn Haldin,
Darii’l-Cil, Beyrut, t.y., s. 218-219; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Gev.
Ethem Ruhi Figlal, Sarka¢ Yay., Ankara, 2013, s. 222; Seybe, Cagdas Diinya Mezhepleri, s. 173-174;
Murat Serdar, Kelam Tarihi, Kelamiyat, Kayseri, 2012, s. 75.
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ettikleri goriiliir.?® Bunu fark eden bazi arastirmacilar rafiza teriminin Sii telakki edilen

kimseler i¢in yanlis olarak kullanilmis bir terim oldugunu ifade etmektedir.?

Zamanla anlam daralmasina ugrayarak Sia’nin alt kollarindan olan imamiyye
kolunu ifade etmek iizere kullanilan RA&fizi terimi?’ on iki imam anlayis1 tekamiile

erdikten sonra Imamiyye olarak isimlendirilmistir.?

2.3. IBNTEYMIYYE’YE GORE SiA’NIN(RAFiZiLiGiN) OZELLiKLERI

Ibn Teymiyye Réfizilerin temelinin nifak ve zindikliktan olustugunu séyler. Bu
goriislerini Hz. Ali’nin hayattayken onlara kars1 yaptig1 uygulamalarla destekler. Buna

ilaveten bu firkanin ortaya ¢ikis sebebini Abdullah ibn Sebe’ye baglar.?

Ibn Teymiyye Réfizilerin Miisliman olus nedenlerini imam Sa’bi (6.
104/722)’den alintilar yaparak agiklar. Ona gore Réfiziler Muslimanlardan nefret
ettikleri i¢in ve onlara olanca kotiiliigli yapmak gayesiyle Miisliimanlar olmuslardir.
Zira Réfiziler Miisliimanlara tarih boyunca eziyet etmis ve her tiirlii eza ve cefayi
onlara yasatmislardir. Ibn Teymiyye’ye gore onlar bu agidan Yahudilere

benzemektedirler.%°

Ibn Teymiyye’ye gore Réfizilerin en dikkat cekici dort hasleti bulunmaktadir.
O bitdn kotultklerin bu dort 6zellikten ileri geldigini sdyler. Ona gore bu dort 6zellik
Allah ve resuline yalan isnat etmek, Allah’in kitabina yalan isnat etmek, ashaba

diismanlik beslemek ve Miislimanlarin diismanlariyla dostluk kurmaktir.3 Hatta

% Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 62; Fahreddin er-Razi, i’tikadatii’l-Firaki’l-Mislimin ve’l-
Miisrikin, s. 52.

26 J. H. Kramers, “Rafiziler”, Islam Ansiklopedisi, C. 1X, M.E.B. Yay., Eskisehir, 2001, s. 593.

27 Mehmet Atalan, “Ca’fer es-Sadik’in Rafizilerle Tartisti§im Anlatan Bir Risale: Hazihi Miinazara
Ca’fer b. Muhammed es-Sadik (r.a) Maa’r-Rafizi”, Kelam Arastirmalari Dergisi, C. VI, S. 1, 2009, s.
28. Rafizi terimiyle ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Yusuf Benli, “Rafiza Adlandirmasiin flk
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler” s. 31-69; Ahmet Yasar Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde
‘Zindik’, ‘Harici’, ‘Rafizi’, ‘Miilhid’ ve ‘Ehl-i Bid’at’ Terimlerine Dair Baz1 Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi, S. XII, Istanbul, 1981-1982, s. 507-520; Etan
Kohlberg, “Imamiyye Sias1 Geleneginde Rafizi Terimi”, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, Kelam Arastirmalar
Dergisi, C. Il, S. Il, 2004, s. 117-124; Yahya Dogan, “Rafiza Kavrami ve Rafizilik”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2000, s. 14-69.

28 Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto Yay., Ankara, 2016,
s. 235-236. Ornek icin bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 79.

2]bn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, lll, s. 353, 1V, s. 435; ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, |, s. 11-
12, 68, 111, 464.

% fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Sunne, I, s. 23.

3! bn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, 11, s. 609.
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Allah Tedla’ya, resuliine ve peygamberinin ashabina diigmanlik ve kin besledikleri igin
onlar1 kalpleri temiz olmamakla suclar.> Ona goére Réfizilerin amaci Islamiyet’i
bozmaktan baska bir sey degildir.*® Miisliimanlarmn arasin1 bozmaya ¢alisan Rafiziler
kendi aralarinda da arabozan 6zelliklerini korurlar. Siirekli birbirleriyle ihtilaf halinde
olmalarinin yani sira olur olmadik yerlerde birbirilerine kili¢ ¢eker ve ayni goriiste
olsalar dahi birbirlerine zulmederler.®* Ciinkii ibn Teymiyye’ye gére bunlar firkalarin
en sapig1, en bozguncusu, en zalimi olup, hayirdan ve imandan da en uzak olamdir.®
Rafizilerde bulunan bu 6zellikler ibn Teymiyye’ye gore kitap ve siinnette bulunmadigi

gibi bu tarz davranislar Ehl-i Siinnet firkalarida da bulunmaz.®

Ibn Teymiyye inang agisindan bir degerlendirme yaparak onlarin bid’at seyler
lizerinde bulundugunu kabul ettiginden®” onlar1 dini en az olan firka seklinde
nitelendirir.® Ayrica Réfizilerde zindiklik, miinafiklik, zulmetme, iftira, yalan, vb.
vasiflar hig eksik olmaz.*® Ibn Teymiyye Réafiziler hakkinda ayni hasletleri o kadar ¢ok

siralar ki bunu eserinin tamamina yayilmis bir sekilde gormek miimkiindiir.

Ibn Teymiyye Rafizilerin kendilerini boéldiklerini ve Ehl-i Stnnet’in
benimsedigi itidal yolundan uzaklastiklarini soyler. Ciinkii Ehl-i Stinnete mensup
kisiler Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1n hilafetini kabul eden kisilerdir.*° Ehl-
1 Stinnet’in yolu olan kitap ve siinnete bagliliktan ¢ok uzak olan bu grup, halk arasinda
siinnete muhalefet edenler seklinde sohret bulmuslardir. ibn Teymiyye halkin
kendilerinin Réfizilerden olmadiklarini gostermek ve siinnete bagliliklarini ifade
etmek amaciyla “Ben Siinniyim.” ibaresini kullandiklarini sdyleyerek halkin “Ben

Sunniyim.” dedigi zaman yani “Ben R&fizi degilim.” demek istedigini ifade eder.*

Ibn Teymiyye bircok yonden Rafizileri Yahudilere benzetmektedir. Benzettigi
ozellikler arasinda korkaklik, kibir, haset ve yalan bulunur.*? Gériislerini desteklemek

amactyla Imam Sa’bi’den Yahudiler ve Rafiziler arasinda birbirine benzeyen

% Tbn Teymiyye, MinhAcii’s-Sunne, |, s. 21-22, VII, s. 476, VIII, s. 203, 319.

3 {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, VII, s. 219, 409.

% Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, VI, s. 390.

% {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 23, 11, . 607, V, 5. 160, VI, 5. 471, 472.
% {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 435.

37 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 433.

% {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 342,

% Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1V, s. 133, 134, 300, VII, s. 211, 219, 409, 459, 476, VIII, s. 203,
319.

40 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1, s. 221, 111, s. 458.

4 Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, lll, s. 356.

“2 Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, VII, s. 210.
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yonlerinin anlatildig1 bir alint1 nakleder.*® Gériislerini daha da saglamlastirmak adina
delillerini Imam Gazali ve Bakillani (6. 403/1013)’den alintilar yaparak surdirtr. ibn
Teymiyye imam Gazéli’den Rafizilerin zahiren Rafizi gibi gorundiklerini, iclerinin
kiifiirle dolu oldugunu aktararak Bakillani’nin Rafizilerin i¢ ylziini anlattig1 Kesfii 'I-

Esrar ve Hetkii 'I-Estar adinda bir eser telif ettigini soyler.**

Rafizilerin birgok kotii 6zelliginin yani sira ibn Teymiyye onlar1 yobaz, kat1 ve
vicdansiz addederek® cahiliye donemindeki irk¢iligin Rafizilerde de goriildiigiine
dikkat ceker.*® Tbn Teymiyye onlarin sdyledikleri seylerden kendilerinin haberleri
olmadigmi ifade ederek onlarm sdzlerini bos ve sagma olarak goriir.” Ona gore
Raéfiziler dvdiikleri zaman bir seyi kdtiilediklerinin, kotiiledikleri zaman da bir seyi
ovdiiklerinin farkinda degillerdir.*® ibn Teymiyye atalarinin tarafgirligini yapmalar1 ve
yasam tarzi olarak cahiliye adetlerini benimsemeleri sebebiyle onlar1 cahiliye
miisriklerine benzetmektedir.*® Daha bircok agidan Réfizileri farkli benzetmelerine
malzeme yapan ibn Teymiyye’nin her benzetmesine yer vermenin tezin baglami
acisindan uygun olmadig1 diistincemizden hareketle onun Réfizilerin izledigi yol ve

yontemle ilgili elestirilerine gecebiliriz.

2.4. BN TEYMIYYE’NIiN SiA’NIN(RAFiZILERIN) METODLARINA
YONELIK ELESTIRILERI

Ibn Teymiyye Réfizilerin izledikleri metot ve uygulamalari, kullandiklari
delilleri tenkit ederek onlarmn yanlislarmi ortaya koymaya calisir. Ibn Teymiyye’ye
gore onlar Kur’an’1 tahrif etme noktasinda ¢ok ileri gitmisler ve Kur’an’t bozmaya
calismislardir. Bazi ayetleri tevil ederek Hz. Ali’ye, Hz. Hiiseyin’e ve Ehl-1 Beyt’ten
olan diger kimselere yormuslardir. ibn Teymiyye Réfizilerin Kur’an Uzerinde
yaptiklar1 bu tahrifatin yaninda onlarin sebeb-i nlzul ilmindeki yetersizliklerinden
dolay1 yanlis tevillerde bulunmalarina karst ¢ikmistir. Tahrif ettikleri ayetlerin bir

kismim1 Bakara suresi 43, 207, 274, Maide suresi 54, 55, 67, Enfal suresi 64, Tevbe

4 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 21-38, 1, s. 505-506, V, s. 173-176.

4 Tbn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, XVII, s. 500, XXVII, s. 173-176.

% Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stnne, 11, s. 100, 111, s. 443, 450-451, 1V, s. 137, VII, s. 416.

% Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 545.

47 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 106, 402,

%8 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 60.

49 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, VIII, s. 545. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Sahin, “ibn
Teymiyye’nin Sit Karsithginda Bazi Parametreler”, s. 140-144,
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suresi 20, 119, Ra’d suresi 7, Meryem suresi 96 olarak belirleyen ibn Teymiyye
Rafizilerin bu ayetlerin sebeb-i niizullerini tarihi bilgilere zit bir sekilde
yorumladiklarini ispat ve izah ederek bu yorumlarin yanlis oldugunu ortaya koyar.

Ona gore bu durum Allah’a iftira etmek demektir.>

Ibn Teymiyye RA&fizileri hadis ilminde de yetersiz gorerek onlarin hadis
ehlinden kimseyi sevmediklerini soyler.>* Ona gore Réfizilerin hadis rivayet ettikleri
Salebi, Firdevsi, Ebd Nuaym, Vahidi, Deylemi, Begavi gibi kisiler hadis rivayet
etmeye chil insanlar degildir.>> Ibn Teymiyye bu kisilerin hadis admna bir sey
bilmediklerini iddia etmenin yaninda hadis ilmindeki yetersizliklerinden dolay1
sthhatine bakmadan her gordiigii hadisi rivayet eden bu sahislar1 gece odun toplayan
kimselere benzetir. Zira gece odun toplamaya calisan kisi ince-kalin, yas-kKuru
demeden ayrim yapmaksizin her seyi toplamaya ¢alisir. Bu sebeple Ibn Teymiyye
onlarin rivayet ettikleri seylerin ilim ehlinin ittifakiyla delil olamayacagin1 dile getirir.
Ancak ibn Teymiyye yapilan bu yanlslarin bilerek ve isteyerek yalan pesinde kosmak
i¢cin yapilmadiginin, tamamen ilmf eksiklikten kaynaklandiginin altini gizer.>® Buna ek
olarak ibn Teymiyye onlarm hadis konusundaki yetersizligini gdstermek icin rivayet
ettikleri hadisler ve olaylar hakkinda ¢esitli sorular sorarak bu konudaki eksikliklerini

ve hatalarini ortaya koymaya ¢aligir.>

Rafizilerin hadis konusundaki yetersizliklerinin baska bir boyutuna deginen
Ibn Teymiyye, imam kabul ettikleri sahislardan almis olduklar1 hadisler konusunda
bile onlarin ittifak halinde olmadiklarini, sahih olanla olmayani ayiramadiklarin
sOyler. Ona gore zayif ve saglam hadisi ayirma noktasinda sikint1 yasayan Rafiziler
imamlarindan naklettikleri seylerin dogrusunu yanlisindan ayirt etme noktasinda da
sikinti yagayacaklardir. Ibn Teymiyye onlarin naklettikleri bazi hadislerin dogru,
bazilarinin yanls oldugunu ifade ettikten sonra Ré&fizilerin Ehl-i Beyt’ten hadis
naklederken ti¢ sart aradiklarini dile getirerek bu sartlar1; nakleden kiside masumiyetin

olmasi, peygamberden nakledilmis olmasi ve on iki imamin pesinden gidenlerin

5 Konu hakkinda ayrintili bilgi, Rafizilerin tahrif ettigi diger ayetlere 6rnek ve Ibn Teymiyye’nin bu
ayetlere getirdigi izah ve agiklamalar igin bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 404-405, 1V, s.
21,562, VII, s. 11, 12, 17, 31, 33, 34, 60, 69, 111, 136, 138, 143, 157, 174, 201, 212, 228, 229, 264,
266, 271, VIII, s. 494, 553.

5! {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 457.

52 [bn Teymiyye’nin bu sahislarin rivayet ettigi hadislere verdigi cevaplar ve bu sahislarin dzellikleri
igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 427-442,

5 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, V, s. 42, 73, 512, VI, s. 12, 34, 38, 42, 42, 62, 90, 112, 130, 139,
144,147,171, 177, 178, 195, 228, 246, 310-312, 355, 403.

5 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, VII, s. 62.
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icmamin bulunmasi seklinde sayar.®® ibn Teymiyye’ye gore onlar, imamlarindan
naklettikleri hadislerin delil ve kaynaklarindan haberdar olmadiklart i¢in taklitci bir
firkadir.®® Ayrica onlar Ehl-i Beyt’in sozlerini hadis mertebesine ¢ikarmakla kalmamus
kendi goriislerini ispat etmek adina hadis uydurma konusunda mezhepler arasinda 6n
plandadirlar. Amagclarini, haksizliga ugramig Ali ve Ehl-i Beyt parolasi altinda
gerceklestirmeye ¢alisan Rafizilerin bu yontemi ¢ogu zaman tutmus ve bu yontem

amaglarin1 gizleyen bir perde gorevi gormiistiir.>’

Ibn Teymiyye’ye gore Rafizilerin nas dedikleri seyler peygamberin siinnet ve
hadislerini bilen birisi icin duyulmayan sozlerdir. ilim ehli insanlar Réfizilerin
naklettikleri seylerin uydurma oldugunu bilirler.>® ibn Teymiyye onlarm bir taraftan
hi¢ duyulmamis ve hicbir kaynakta yer almayan hadisler iirettiklerini sdylerken bir
taraftan da tevatiir derecesine ulasmis hadisleri ret ve inkar yoluna giderek bunun
aksini ispat etmeye ¢abaladiklarini ifade eder.®® Onlarin tek prensip olarak kabul
ettikleri delillerin Ehl-i Beyt’ten alinan rivayetlerin saglamligi ve dogrulugu
arastirilmamus, ayiklanmamis olmasi ve yalan haberlerden olusmasi Ibn Teymiyye

tarafindan elestirilmistir.®°

Ibn Teymiyye Réfizilerin hadis rivayetindeki asiriliginin ileri boyuta ulastigini
gbstermek icin Imam Malik’ten &rnek vererek bu asirihigin Irak’tan Medine’ye
tasindigini sdyler. ibn Teymiyye, Imam Malik’in hadis rivayeti konusunda Réfizilere
yapilacak muamelenin Ehl-i Kitab’a yapilan muameleyle ayni olmasini istedigini ve
“Onlarin rivayetlerini ne onaylaym ne de reddedin.” dedigini aktarmistir.5! Uydurma
rivayetleri nakletmeleri yetmezmis gibi Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi hadisleri

yalanlamaya gayret sarf eden Réfizilere ibn Teymiyye tepki gdstermistir.®2

Ibn Teymiyye hadis rivayet eden kiside bulunmas1 gereken 6zelliklerden biri
olan guvenilirlik 6zelliginin Réfizilerde bulunmadigina ve halini, tavrint bilmedikleri

her kisiye sika dediklerine yer verir. Onlarin kisilerin giivenilirligini ortaya koyan,

5 Tbn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, 1, s. 69, 11, s. 475, V, s. 164-165.

% [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 476. Rafizilerin hadis anlayisiyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Kutluay, fmamiyye Siasi’na Gore Cerh ve Ta'dil, Ragbet Yay., Istanbul, 2012, s. 78-115.

57 Hasan Giimiisoglu, “Ehl-i Siinnet ve Imamiyye Siasnin Ehl-i Beyt Kavramna Yiikledikleri
Anlamlar”, CUIFD, C. XVIII, S. Il, Sivas, 2014, s. 315.

5 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 50.

% ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 438.

% {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, V, s. 163-164.

61 {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Stnne, |1, s. 467-468.

62 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, VI, s. 289-290.
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sorgulayan ve giivenilir kisiyi gilivenilir olmayandan aywran bilgi kaynaklari
olmadigindan Réfiziler senet ve rical ilimleri konusunda da yetersizdir.®® Bu
yetersizligi Yahudilerin ve Hristiyanlarm kullandiklar1 ilimlerden de asag1 géren ibn
Teymiyye’ye gore®* rical ilmi bilginlerinin ittifakiyla R&fiziler bu konuda smifta
kalmistir.%®> Ona gore akli ve nakli ilimlerden habersiz olmak miinafiklik, miilhidlik
sebebidir. Her iki ihtimalinde Rafizilerde bulunmasi ve ilim ehli insanlarla oturup
kalkmamalar1 sebebiyle onlar Ibn Teymiyye’ye gore dagda, ¢dlde yetismis s18 bakish

insanlara benzemektedirler.%®

Ibn Teymiyye’ye gére Réfizilerin rivayet zincirleri Ehl-i Siinnet’teki gibi
degildir. Onlarin senetleri muttasil olmayip ravileri de adaletle s6hret bulmamuistir.
Onlarin senetleri ¢eliski ve yalanla temayiiz etmis topluluklardan naklettikleri munkati
senetli hadis aciklamasini yapan ibn Teymiyye, hadisler konusunda Réfizilerin
giivenilirligini sorgular.®’ R&fiziler senet bilgisinden haberdar olmadiklarindan ve
giivenilir olan raviyle olmayan1 ayirt edemediklerinden atalarinin naklettikleri seyleri
toptan kabul etme cihetine giderler ve bunlarla yetinirler.®® Yahudiler ve
Hristiyanlarda isnat diye bir sey olmadigindan Yahudilere ve Hristiyanlara

benzemekten kurtulamazlar.®®

Ibn Teymiyye bircok acidan RAfizileri Yahudilere ve Hristiyanlara
benzetmektedir. Benzettigi hususlarin bazisinda haklilik oldugu gibi bize gore
bazisinda haksizlik mevcuttur. Yukarida gecen benzetmede Ré&fiziler isnatsiz is
yaptiklarindan Ehl-i Kitaba benzetilmektedir. Ancak Ibn Teymiyye’nin iddia ettigi
gibi boyle bir durum Rafizilerde yoktur. Zira Rafizilerin naklettigi hadisler metin
acisindan uydurma haberler dolu olsa da isnadinin olmadigina dair bir husus s6z
konusu degildir. Naklettikleri hadislerin uydurma haberlerle dolu olmasi1 Réfizilerin
hi¢ hadis nakletmedigi veya naklettikleri seyleri bir yere dayandirmadiklar: anlamina

gelmez. Ibn Teymiyye’nin her konuda Réfizileri Yahudilere ve Hristiyanlara

8 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, |, s. 59-68, 11, s. 373, VI, s. 302, VII, s. 190, 193, 412-413, VIII,
s. 250.

% Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, VII, s. 412.

% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, |1, s. 468.

% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 11, s. 81

67 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1V, s. 18-19.

% Tbn Teymiyye, MinhAcii’s-Suinne, V, s. 163.

% Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Sunne, VII, s. 37.
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benzetmesi zorlama bir bakis acisindan &Steye gecememektedir. Bu sebeple Ibn

Teymiyye’nin bu konudaki fikirleri zannimizca hakli goriilemez.

Rafizilerin seri usulde benimsedikleri yolun ne Kur’dan ne de siinnete
dayanmasi, tek dayanak olarak kendilerinden olan masumlar1 kabul etmeleri ve agik,
net ve anlasilr dahi olsa kiyasa giivenmemeleri ibn Teymiyye tarafindan
elestirilmistir.”® Ciinkii Ibn Teymiyye onlarin kendi fikirlerinin nassa ve icmaya
dayandigim1 iddia ettiklerini sGylemekle beraber onlarin naslari ve icmayr nasil

kullanacaklarini bilmediklerini soyler.’*

Ibn Teymiyye Réfiziler’in icma olarak sadece itre olarak ifade ettikleri on iki
imamin icmaint kabul ettiklerini sdyler. Buna ilaveten onlar sadece on iki imamin
icmam1 kabul ettiklerinden bu tarz icma onlara gore delil olabilmektedir.”? Bunun
disinda hicbir icméa1 kabul etmediklerini’® vurgulayan ibn Teymiyye Rafizilerin icma
diye kabul etikleri seylerin hatali ve yanlis haberlerden ibaret oldugunu iddia
etmektedir.”

Ibn Teymiyye Réfizilerin agik secik kiyasi kabul etmemeleri ve imamlarm
goriislerini kiyasin dniine gegirmelerini yanhs bulur. Ciinkii ibn Teymiyye’ye gore
kiyas ve istihsan ile amel etmek yalanlarla sohret bulmus kisilerin naklettikleri
haberlerden yararlanmaktan daha efdaldir.”® Ona gore Réfiziler hadis nakletme
acisindan yeterli olmadiklari gibi akil olarak da saglikh diisiinemezler.”® ibn Teymiyye
bunu “Sahih naklin olmadig1 yerde sarih akil da yoktur.” seklinde miilahaza eder.”’
Rafizilerin naklettikleri rivayetlerin dogruluk pay: olsa bile Ibn Teymiyye onlarm delil

olma 6zelliklerini reddeder.”®

Ibn Teymiyye’ye gore Réfizilerin delil diye kullandiklari seylerin tiimiine
yakii kendi fikirlerine uygun olarak firettikleri birtakim Siirler ve hikayelerden

ibarettir.”® Ciinkii onlarmn delilleri akla ve nakle uygunluk arz eden ancak siipheli

© fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Suinne, I, s. 69.

> Tbn Teymiyye, MinhAcii’s-Suinne, VI, s. 466.

72 {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, 1, s. 69, V, s. 165.
73 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, VII, s. 419.

7 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 111, s. 472,

7> Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1, s. 69, 11, s. 470.
76 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 430.

" ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, 1V, s. 69.

8 Tbn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, VII, s. 172, 419.
™ bn Teymiyye, MinhAcii’s-Suinne, 1V, s. 66.

87



bilgilerdir.2% Bir yerde delil diye sdyledikleri sey baska bir yerde ileri siirdiikleri
delillerle catisabilir.®? ibn Teymiyye tarafindan eksik ve hatali bulunan Ré&fizilerin
izledikleri yol ve ileri siirdiikleri deliller ona gore siirekli olarak bosa ¢ikmakta, ise
yaramamaktadir.®? Simdi de Ibn Teymiyye’nin itikadi agidan Ré&fizilere yonelttigi

elestirilere gecelim.

2.5. MARIFETULLAH
2.5.1. Allah inanci

Ibn Teymiyye Rafizileri Allah’a sirk kostuklari i¢in Ehl-i Kitab’a
benzetmektedir.8® Cunki Rafiziler asiriya giderek kendi imamlarma ilahlik vasfini
yiiklemislerdir. Onlarin bu acgidan Hristiyanlara benzeyisi Hristiyanlarin bu konuda
asiriya kagip tevhid inancinda bozukluga sebep olmalarindan kaynaklanmaktadir.®*
Imamlarini ilah mesabesine ¢ikaran Réfizilerin bu tavri yaratan ve yaratilan iliskisini
ortadan kaldirdigi i¢in giiliing hikayelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bu husus

elestirilmistir.2°

Réfizilerin Allah hakkindaki goriislerini Allah’in ezeli olduguna, cisim
olmadigina ve higbir mekanda bulunmadigina, Allah’in hisle miisahede edilmeyip
emir ve yasaklarinin sonradan olma olduguna inandiklar1 seklinde aktaran Ibn
Teymiyye onlarin aslinda bu diisiincede olmayip Allah’in bir seye riza gosterip
gdstermeme veya bir seyi sevip sevmeme noktasinda etkisiz oldugunu diisiindiiklerini
ifade eder. Ayrica ona gore Rafizilerden Ibn Mutahhar Hilli bu diisiincede olmasa bile

Réfizilerin coguna gore Allah tercihsiz, etkisiz ve tarafsiz bir varliktir.8

Ibn Teymiyye Ré&fizilerin Allah anlayislarina paralel olarak cisim kelimesi
Uzerinde mulahazalarda bulunur. Cinku Ré&fiziler Allah’in cisim olmadigini

diistinmektedirler. Ona gore cisim kelimesinde icmali bir anlam vardir ve bu kelime

8 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, VIII, s. 343.

8 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1V, s. 400.

8 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1V, s. 358.

8 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, VII, s. 21.

8 Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Slinne, |, s. 481-482, V, s. 334.

8 fhsan Ilahi Zahir, Sia’nin Kur’an, Imamet ve Takiyye Anlayisi, gev. Sabri Hizmetli-Hasan Onat,
Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 1984, s. 66.

% Tbn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, 11, s. 102,
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iki sekilde anlasilabilir. Eger ki cisim pargalart dagiik olup sonradan toplanma ve
bolinme kabul eden veya madde ve bigimden olusmus birlesik bir sey ise ona goére
boyle bir Allah tasavvuru miimkiin degildir.8” Diger anlamiyla cisim kendisine isaret
edilen, goriilmesi imkan dahilinde olan ve sifatlarin1 kendisinde tasiyan varlik
seklindeyse ona gore cismin bu anlam1 Allah i¢in kullanilabilir. Zira ona gore Allah
duada kendisine isaret edilen, ahirette gbzle goriilen ve sifatlar1 da kendisiyle kaim
olandir. Eger ki Réfiziler ikinci anlamda cisim degildir tabirini kast ediyorlarsa Ibn
Teymiyye Rafizileri elestirir ve Rafizilerin bu tutumunun akil ve nakille uyusmadigini
sOyler. Ancak Allah i¢in cisim lafzin1 kullanip kullanmamanin bid’at olduguna isaret
eden Ibn Teymiyye bu tarz konularin varid olan naslarda ve selefin sozlerinde
bulunmadigini ifade eder. Ona gore Allah’a cisim demek ve cihet nispet etmek

goriilmemis bir seydir.®®

Ibn Teymiyye’'nin yukaridaki degerlendirmelerinin  eksik  oldugunu
diisiiniiyoruz. Ciinkii cisim kelimesine binaen degerlendirmeler yapan Ibn Teymiyye
Rafizilerle ilgili baz1 noktalari agik birakmistir. O, her ne kadar bu konular hakkinda
konusmay1 bid’at olarak nitelendirse de Réfizilerin “Allah cisim degildir.” ifadesi
onun agikladigr cismin birinci manasiyla Ortiismektedir. Allah’in cisim olmadiginm
iddia eden Réfizileri elestirmek ve aleyhlerine delil sunmak adina kendi agiklamalarina
mubhalif davranan veya agiklamalarini eksik birakan Ibn Teymiyye nin bu tutumu hakl

gorulemez.

Rafiziler ikinci anlamda cisim kelimesini Allah i¢in takdir edecek olurlarsa ibn
Teymiyye’ye gore bu dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii ona gére cumhur her ne
kadar Allah’in cisim olmadigi konusunda ittifak edip cisim kelimesinin zatiyla kaim
olan manasin1 Allah i¢in uygun gibi gorseler de onlar lafzen hata etmisler lakin

kastettikleri anlam agisindan hata etmemislerdir.%®

Ibn Teymiyye’ye gore tek tek fertlerden birlesik bir yapiya sahip cisim anlayisi
insanin tereddiit etmesine yol a¢tig1 i¢in kiifre diismesine neden olabilir. Cilinkii alimler
cismi isimlendirme konusunda ihtilafa diismiisler ve tartismislardir. Cisim kelimesi
etrafinda donen lafzi, lugavi, akli ve seri tartigmalarin ¢oziimii ona gore kitap ve

siinnete uymaktir.®® Ibn Teymiyye’nin ikinci manada cisimle ilgili olarak aralarinda

8 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, 11, s. 134.
8 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 11, s. 134-135.
8 fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, |1, s. 552.
% fbn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, 11, s. 553.
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tartisan bilginlere kars: sert bir tavir sergilemedigi goriiliir. Ciinkii Ibn Teymiyye’ye
gore onlar lafzi hatalara diisseler de mana olarak hata yapmamislardir. Ayrica sert bir
tavir sergilememesinin bir diger sebebi tartisan alimler arasinda Ehl-i Siinnet’e

mensup kisilerin de yer almasi olabilir.

Ibn Teymiyye &nerdigi ¢oziimii daha da acarak lafizlarla ilgili tartiganlarin
kastettigi anlamlar anlasilmadikg¢a bu lafizlari red veya kabul etme yoluna gitmemek
gerektigini sdyler. Ona gore sayet kisi naslara uygun olarak sahih bir anlam vermisse
lafzen kastettigi anlamdan dolay1 sevaba nail olmustur ancak kapali lafiz kullanmasi
sebebiyle bid’at islediginden kisinin azarlanmasi gerekir. Kisi Islam diismanlariyla bu
lafizlar iizerinden bir tartisma gerceklestiriyorsa onun durumunu ibn Teymiyye istisnai
bir durum olarak gorur. Yine de ona gére muhalif biriyle tartisan kisi yontemine dikkat
etmeli ve lafzin asil anlamima delalet eden acik karineler kullanmalidir. Iki kisi
lafizlarin dogru anlamlarimi bulmak igin birbirleriyle tartigsalar dahi onlar dogru
anlamlar1 bulsalar da batil {izerinedirler. Ancak bu kisiler lafzin dogru anlamlari
tizerinde ittifak edip deliller iizerinde tartismaya girecek olurlarsa bu takdirde liigate

en yakin anlam veren sevaba en yakin olandir.%

Cisim disinda mekan ile ilgili olarak da tahlillerde bulunan Ibn Teymiyye cisim
gibi mekanin da iki anlam icerdigini belirtmektedir. O, birinci anlami bir seyi i¢ine
alan, onu kapsayan, cevreleyen kendisine ihtiya¢c duyulan yer olarak izah ederken
ikinci manay1 varligi dlemin istiinde ve Gtesinde olan, orada yer kaplayan varlik
seklinde aciklar. Allah’in cisim olusu ile ilgili aciklamalarinda oldugu gibi Allah’1
birinci manadan tenzih eder. Ibn Teymiyye ikinci anlamda kullandig1 mekam Allah’a
izafe etmektedir. Zira ona gore Allah alemin tistiindedir, Allah zahirdir, O’nun iistiinde
hicbir varlik olmadig1 gibi O, arsa istiva etmistir. Yarattiklarindan ayr1 bir halde olan
Allah’n arsa istivasi kitap ve siinnetle sabit oldugu gibi Muslimanlarca da ittifakla
kabul edilmistir.” Buradan hareketle ibn Teymiyye’den Rafizilerin “Allah igin mekan
yoktur.” ifadesine atif goriiriiz. Ciinkii eger ki Rafiziler ikinci anlamda mekani
reddetmis olurlarsa —ki Ibn Teymiyye’ye gore boyledir- onlarin Allah anlayslari eksik
ve bozuk bir inancgla sonuglanacaktir. Kaydedilmeye deger ayr1 bir husus olarak

zikretmek gerekirse Ibn Teymiyye'nin Allah’a mekan izafe etmesi yanls

% fbn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, V, s. 55.
%2 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, 11, s. 145,
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anlagilmamalidir. Burada kastedilen anlayis, mekan ve keyfiyetinin nasil oldugunun

bilgisi insan zihninin ve bilgisinin disinda kalan anlayisa dayanmaktadir.

ibn Teymiyye Allah’1 cisim olarak algilama anlayisinin Sia’dan dogdugunu
savunur ve cisim lafzini ilk ortaya atan kiginin Rafizi kelamcilarindan Hisam b. Hakem
(6. 179/795) oldugunu soyler.*® Bu iddiasin1 Siilerden Eb( Isa el-Verrak (6. 247/861),
Nevbahtf (6. 310/922), Zahirilerden ibn Hazm (6. 456/1064), Ehl-i Siinnet’ten Eb(’l-
Hasan el-Es’ari ve Sehristani (6. 548/1153) gibi kisilerin Allah’in cisim oldugunu ilk

sdyleyenin Hisam olduguna dair goriisleriyle destekler.®

Allah’1 cisim kabul etme konusunda Es’ari’nin R&fizileri alt1 gruba ayirdigini
nakleden Ibn Teymiyye bu gruplar1 Es’ari’den aynen aktarmaktadir.?® O, yeryiiziinde
bulunan Réfizilerin tiimiinde Allah’in kendilerine benzedigi yoniinde bir anlayis
oldugu konusunda fikir beyan eden Mutezile’den Cahiz (6. 255/869)’a katilmaktan
kendini alamaz.®® Hasili Ibn Teymiyye’ye gore aslinda Rafiziler Allah’m cisim
olduguna inanirlar.” Tecsim ihtiva eden sbzlerine onlarin eserlerinde rastlamak

mumkindiir.%®

Hisam b. Hakem’in Allah’1 cisim olarak gérmesiyle ilgili su degerlendirmeler
yapilmistir: “Hisam b. Hakem’in ‘Allah cisimdir’ demesi aslina itikadi degil semantik
bir yanilgiy1 ihtiva etmektedir. Ciinkii o, cisim kavramini diger Miisliimanlar gibi
anlamiyordu. Bu kavramlarin daha o zamanlarda tam olarak oturmamig kavramlar
oldugunu diisiinecek olursak buradan Hisam’1n Allah’1 cisim kabul etmedigi sonucunu
¢ikarabiliriz. Ciinkii o cismi salt varlik anlaminda aliyordu. Ona gore cisim; sey,
mevcut, kaim bizatihi gibi anlamlara gelmektedir. Bu agidan bakildiginda ‘Allah

cisimdir.” diyen Hisam b. Hakem’in bu kabulii; ‘Allah seydir.” diyen Imam

% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 72, 1l, s. 103, 217, 501-502; ibn Teymiyye, Mecmiu’l-
Fetava, Ill, s. 186, IV, s. 188. Hisam b. Hakem’in Allah hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Es’ari,
Makalatii’l-Islimiyyin, s. 27-28; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 93-97; Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, s. 149-151; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici, Mevdkif fi
Ilmi'l-Keldam, Alemii’l-Kiitib, Beyrut, t.y., s. 420-421; Ismail Hakki1 izmirli, Muhassal Yeni Kelam
Ilmine Giris, haz. Refik Ergin, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 165-166; Mehmet Ali Biiyiikkara,
Ehl-i Beyt ve Ehl-i Deviet Musa Kazim ile Ali Riza Dénemi Siiligi ve Abbasiler, IFAV Yay., Istanbul,
2010, s. 440.

% Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Suinne, 11, s. 501-502. Gorebildigimiz kadariyla ibn Teymiyye’ nin iddia
ettigi kaynaklarda Allah’in cisim oldugunu ilk iddia edenin Hisam b. Hakem olduguna dair bir bilgiye
rastlamadik.

% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 217-219; Es’ari, Makalatii’l-islimiyyin, s. 27-29.

% {bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1, s. 73.

% {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Sunne, I, s. 72.

% Tbn Teymiyye, Minhicii’s-Stinne, 11, s. 217-221, 242, VIII, s. 6.
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Maturidi’nin goriisiine benzemektedir.”% Burada dikkat edilmesi gereken husus imam
Méatlridi ve Hisam b. Hakem’in bu konudaki goriisleri epistemik agidan benzer
gOzikse de Matiridi ylikleme verdigi anlamin farkli oldugundan bahseder. Ona gore
liigatte sey yalnizca var anlamina gelirken cisim varlikla birlikte baska 6zelliklere de

sahiptir. 1%

Ibn Teymiyye Hilli’nin Allah’1 insana benzeten kisilerin Réafiziler degil
Hageviyyeciler oldugu iddiasina karsilik Allah’in yiiksekliginin, genisliginin ve
derinliginin oldugunu savunmanin yani sira Allah’la el sikismanin caiz ve cisim
oldugunu diisiinenlerin asil Ré&fizilerin kendi diisiinceleri oldugunu ileri siirerek
iddialarin1 agagida Orneklerini verecegimiz Ra&fizi olan kisilerin goriisleriyle

ispatlamaya ¢aligmistir.1%

Ibn Teymiyye Rafizi tarafgirligi asir1 olan ve Islam diismam olarak
nitelendirdigi Beyan ibni Sem’an et-Temimi (6. 119/737) nin Allah’1 insan suretine
benzettigi ve Allah’in yiiziinden bagka her seyin helak olacagi diisiincesinde oldugunu

belirtir.102

Ibn Teymiyye’nin baska verdigi bir 6rnekte ise mutaassip Rafizi Mugire b.
Said (6. 119/737)’in tapt1g1 seyin nurdan olup basinda bir ta¢ bulundugunu, % bu nura

zulmiin karismadigmi'®

ve insan gibi organlara sahip oldugunu iddia ettigini ifade
eder. Bu sahis oliileri dirilttigi iddias1 sonucu taraftarlar tarafindan peygamber ilan
edilince Sldiiriilmiistiir.}%® Ayrica Es’ari Rafizilerin Allah’m bir sekli oldugunu ama
bu seklin zamanla ve mekanla kayitli olmadigini, onun ne bir hayvana ne de bir insana

benzedigini kabul ettiklerini sdyler.1%

R&fiziligin asirilikta ileri gidenlerinden biri de Irakli EbG Mansur el-Acli (6.

123/741) dir. Ibn Teymiyye’ye gére bu sahis Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in

% Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inang Esaslari, Beyan Yay., Istanbul, 2000, s. 97-98.
100 Ep( Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud MatridT es-Semerkandt, Kitdbii t-Tevhid, cev.
Bekir Topaloglu, ISAM Yay., Ankara, 2016, s. 93-95.

101 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 500.

102 1hn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 502-503; Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 12; ibn Hazm,
el-Fisal, I11, s. 119. Ayrintili bilgi i¢in bkz. William F. Tucker, “Beyan b. Sem’an ve Beyéaniyye: Emevi
Irak’min Sii Asirilar1”, gev. Yusuf Benli, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 111, S. |, Samsun,
2003, s. 217-232. Beyan b. Sem’an’in gnostik fikirleri i¢in bkz. Yusuf Benli, “Gnostizmin Sia’nin ilk
Olusumuna Etkileri Meselesi”, XVII. Kelam Anabilim Dallart Koordinasyon Toplantisi Gnostik
Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu, Malatya, 2012, s. 208-209.

103 Esari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 13-14; ibn Hazm, el-Fisal, 111, s. 118.

104 Malati, et-Tenbih, s. 116-117.

105 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, I, s. 205; Es’ari, Makalatii’l-islimiyyin, s. 13-14.

106 Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 28-29.
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peygamber olduklarini iddia etmistir. Bu iddialarla yetinmeyen el-Acli taptig1 seyin
basin1 mesh ettigi bilgisini vererek taptigi seyin kendisinden tebligde bulunmasini
istedigini sdyler. Ona gore bu sahis Allah’in haram kildig1 seyleri helallestirmis, helal

kildig1 seyleri de harama c¢evirmistir.*%

Réfizilerin Allah’in anlasiimasindaki tecsim goriisleri ibn Teymiyye’nin
verdigi bilgilerle sinirli degildir. Birgok alim Réafizilerin bu goriislerine eserlerinde yer

8 Mesela Pezdevi Réfizilerin bazisinin  Allah’in  ortaya ¢iktigini

vermistir.'°
diisiindiiklerini ve O’nun zahir oldugunu savunduklarini sdyler. Miicessime gibi
Rafizilerin de Allah’1 miirekkep bir cisim olarak algiladiklarina dikkat ¢eken Pezdevi
onlarin genelinin Mutezile ve Kaderiyye mezhebiyle ayni goriiste olduklarini ifade

eder.10°

Pezdevi gibi Ibn Teymiyye de baz1 agilardan Réfizileri Mutezile ile ayn1 goriisii
paylasmakla itham eder.!’® Kadi Abdiilcabbar (6. 415/1025) digerleri gibi Sia-
Mutezile baglantisina dikkat ¢ekerek Sia’nin tevhidi Mutezile gibi bir asil olarak
degerlendirdigi iddia etmistir.!'! Ancak Sia bu asli Mutezile gibi sifatlar1 inkar
amaciyla one ¢ikarmis degildir. ilk devirde imamlarini ilahlastirmakla suclanan
Rafiziler bunun aksini ispat etmek icin tevhidi 6n plana cikartmislardir.'*? Ayrica
tesbih ve tecsimle suglanan Rafiziler bu ithamlar1 bertaraf etmek i¢in ¢abalamislar, bu
ithamlarin onlara yapilan iftiralar oldugunu sdylemislerdir.** Mesela imamiyye nin
ileri gelen alimlerinden Seyh Miifid (6. 413/1022) bu konudaki rahatsizligini dile
getirerek Imamiyye’nin Hisam b. Hakem’in goriislerinden ibaret olmadigina dikkat
ceker. Ona gore bu konuda pek ¢ok asilsiz bilgi bulunmakla beraber Hisam’1in Allah’in
cisim olusuyla ilgili gorlisiinden sahih nakille vazgectigini belirtir. Ona gore ge¢mis

Sii alimleri ne tesbih taraftar1 olmuslar ne de tesbihi nefyetmeyi Mutezile’den

197 fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, 11, s. 505; ibn Hazm, el-Fisal, 111, s. 119.

108 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyéat, Kitabii’l-Intisar, s. 3-7; Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 27-29; ibn
Hazm, el-Fisal, 111, s. 111-123 gibi.

109 Ebii’l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin el-Pezdevi, Usulii’d-Din, thk. Hans Peter Linss,
el-Mektebetii’I-Ezheriyye Daru [hya’i-l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 2003, s. 254-255. ilk devir
Imamiyye’nin tamammin Miisebbihe olusu sonraki devir imamiyye’nin Mutezile ve Kaderiyye olusu
ile ilgili ayrica bkz. Cagatay-Cubukgu, islam Mezhepler Tarihi, s. 63.

110 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 9, 70, 111, s. 489-490, 1V, s. 116,120.

111 Kad1 Abdiilcabbar, Mutezile'de Din Usulii, gev. Murat Memis, iz Yaymcilik, istanbul, 2006, s. 31.
112 Keskin, Kendi Kaynaklari Isiginda Sia inang Esaslar, s. 68.

13 Avni Ilhan, “Sia’da Usuliid’d-Din”, Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, 1lmi
Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 410. Bunun bir iftiradan ibaret oldugunu séyleyen ibn Babeveyh el-Kummi
i¢in bkz. Ebi Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kummi, Risdletu I-I tikadati’l-Imamiyye, gev.
Ethem Ruhi Figlali, AUIF Yay., Ankara, 1978, s. 19.
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ogrenmislerdir. Bunun ikisi de dogru degildir.!** Goriildiigii iizere Seyh Miifid iki
seyden yakinmaktadir. Birincisi Rafizilerin tiimiimiin Allah inancinin tecsim ve
tesbihe dayanmadigi ikincisi ise benimsedikleri tevhid eksenli goriisii Mutezile’den

almadiklaridir.

Seyh Miifid gibi Seyh Saduk (6. 381/991) da Allah inanci hakkinda tecsim ve
tesbihe karsi ¢ikanlardandir. O, Allah hakkinda tesbihe inananlart miisrik olarak
niteler. Tesbih ve tecsim ifade eden goriislerin Imamiyye’ye ait olmadigini ileri
stirerek bunlarin bir iftiradan ibaret olduguna vurgu yapar. Ona gore Allah’in kitabiyla
uyusmayan her soz hiikiimsiizdiir. Bu tarz bilgilere kitaplarinda rastlanirsa bunlari

uydurma olarak gdérmek gerektigini soyler.!?®

Imami Aalimleri yukarida goriildiigii {izere goriislerinde miisebbihe ve
miicessime gibi algilanmalarinin yaninda Mutezile’nin bir firkasi gibi anlasilmalarini
yanlis ve haksiz olarak goriirler. Onlar akli metodu benimseyen ekoller arasinda
muhakkak benzerlik bulunabilecegini savunmanin yaninda bu 6l¢iitiin firkalarin ayni
diisiincede olduklarin1 gostermeyecegini, goriis birligi bulunan konularda bile
farkliliklar olabilecegini savunurlar.''® Bu baglamda yakin dénem alimlerinden 6rnek
verecegimiz Ali Rabbani Gulpaygani Sia tefekkiiriiniin Mutezile diisiincesiyle ayni
oldugunu zannedenlere bunun dogru bir tasavvur olmadigini dile getirmistir. Ona gore
Sia tefekkiirii ve Mutezile diisiincesi tamamen farkli seylerdir. Mutezile diisiincesi
sadece tartisma lzerineyken Sia diislincesi hem tartisma hem de delil getirme
tizerinedir.*'” Baska bir deyisle Sii olmayan yazarlarin ¢ogu ve Sii alimlerin bir kismu,
Sia’nin  Mutezile’den etkilendigini sdylerken bir diger kismi da bunu

reddetmektedir.!18

Rafizilerin bu tarz ithamlarla karsilagsmasinin sebebi biinyelerinde bulunan agir
fikirlere sahip olan gulat kesimi olabilir. Zira onlarin Allah anlayis1 tesbih ve tecsime

dayanmaktadir. Rafizilerin muhalifleri tarafindan bu asir1 fikirlere bakilarak genelinin

114 Ebii Abdullah Ibnii’l-Muallim Muhammed b. Muhammed el-Miifid, el-Hikdydt fi Muhdlefati’l-
Mu tezile mine’l-Adliyye ve’l-Fark beynehum ve beyne’s-Siati’I-Imdamiyye, thk, Seyyid Muhammed
Riza el-Hiseyni, el-Mu’temeru’l-Alemi li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-Mufid, Kum, 1413, s. 77-81.

115 fbn Babaveyh el-Kummi, Risaletu’l-I’tikadati’l-imamiyye, s. 19.

116 {lhan, “Sia’da Usuliid’d-Din”, s. 410.

17 Ali Rabbani Gulpaygani, Kelami Firkalar ve Mezhepler, ¢ev. Yunus Gurel, el-Mustafa Yay.,
Istanbul, 2014, s. 146. Rafizilerin metot olarak Mutezile’den farkli oldugu ile ilgili ayrica bkz.
Abdiilbaki Golpnarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Kap1 Yay., Istanbul, 2016, s. 239.

18 Hulusi Arslan, Keldmi A¢idan Sia-Mutezile Iliskisi (Serif Murtazd Ornegi), Nehir Yaymevi, Malatya,
2007, s. 11.
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boyle diisiindiigii ortaya atilmis olabilir.!*® Nihayetinde asir1 goriisleri Imamiyye
itikadinin tamamina mal etmek dogru degildir. Oyle anlasiliyor ki imamiyye iginde
asir1 goriislere sahip ziimreler de bulunmus, Imamiyye sistematik hale geldikten sonra

bu ziimrenin kendi biinyesinde olmadigini sdylemis ve onlarla miicadele etmistir.1?°

Seyh Miifid’in yakindig1 konular iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak
her ne kadar o, ilk devir Rafizilerini aklamaya ¢abalasa da kanaatimize gore zamanla
Imamiyye diye tesekkiil eden Rafizilerin ilk dénemlerde Allah hakkindaki inanglarinin
tesbih ve tecsime dayandigi bir gergektir. Diger meseleye gelince o, imamiyye
mezhebinin Mutezile’den ¢ok ayr1 bir firka oldugunu ispatlamaya ugrassa da
Imamiyye’nin Mutezile’den etkilendigi kanaatindeyiz. Zira Imamiyye sadece tevhid
konusundaki gortsleri ile degil, irade, kaza, kader, Allah’in goriilmesi gibi konularda
da Mutezile ekollyle benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler neticesinde
kendilerinin Mutezile’den etkilenmediklerini savunmalari ilmi veriler agisindan dogru

olmamaktadir.

Ibn Teymiyye Rafizilerin Allah anlayislarina kars1*?* Ehl-i Stinnet igerisinde
hi¢ kimsenin Allah’in cisim oldugunu savunmadigini ve farkli Allah anlayislarina
sahip kimselerin bulunmadigini ifade eder. Buna ilaveten Ibn Teymiyye’ye gore
Allah’in ahirette goriilecegi hususunda Ehl-i Siinnet ulemas: ittifak halindedir.!?2
Allah’a izafe edilen yatma, uyuklama, unutma, aciz kalma ve bilememezlik gibi
ozelliklerden Ehl-i Siinnet’in Allah’1 tenzih ettiklerini vurgulayan Ibn Teymiyye’ye
gore Allah anlayisi kitap ve siinnetin bize bildirdigi sekilde olmalidir ve Ehl-i Stinnet

de bunu boyle kabul etmistir.}?

Cisim, cevher, tehayyuz, cihet gibi kavramlar1 kitap, stinnet, sahabe ve selefin
sOzlerinde kabul etmeye veya reddetmeye yonelik herhangi bir bilginin bulunmadigina
dikkat ¢eken ibn Teymiyye, bu kelimelerin kabulii ve reddedilmesi noktasinda ilk
konusanlarin Cehmiyye, Mutezile, Miicessime, Miisebbihe ve Réfiziler oldugunu

soyler.1%

119 f{han, “Sia’da Usuliid’d-Din”, s. 410.

120 Topaloglu, Kelam ilmi, s. 213-214.

121 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 505-514.

122 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 514-515.

123 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 522-523; ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 284.
124 Ibn Teymiyye, MinhAacii’s-Stinne, 11, s. 527.
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Allah inanc1 hakkinda Réfizilerin Ehl-i Siinnet’e attiklar iftiralara deginen Ibn
Teymiyye eserinde bu iftiralara yer vermektedir. Misal, Réfizilere gore Ehl-i Siinnet’in
bazis1 Allah’in her Cuma giinii bir geng seklinde merkebe binmis halde dinyaya
indigine inanmaktadir. Bunu bilen alimler evlerinin catilarina merkep i¢in su
koymaktadirlar.'?® Ibn Teymiyye bu gibi iftiralarin bir seyden anlamayan, cahil
insanlarin iddias1 oldugunu sdyleyerek bu sdyleme siddetle kars1 ¢ikar. Ayrica ona
gore bu bilginin nereden nakledildigi de belli degildir.'?® Rafizilerin Ehl-i Siinnet’e
attig1 iftiralar1 inceledigimizde Ibn Teymiyye gibi bizde aslinda onlarin kendi
diistincelerini yansitmakta oldugu diistincesindeyiz. Kendi goriislerini Ehl-i Stunnet
lizerinden ifsa eden RAafizilerin bu tarz bir yol izlemeleri kendi fikirlerinin
benimsenmesi ve inanglarinin yayginlagsmasi adina izledikleri bir metot olarak

gorulebilir.

Ibn Teymiyye ¢ogunlukla Réfizileri elestirse de birtakim sartlar sagladiklar:
durumlarda gortislerinin sahihligine dair olumlu fikirler beyan eder. Ona gore
Rafizilerin herhangi bir yerde olanin sonradan yaratilmis oldugu ve bir yer edinmesi
gerektigi diisiincesini iki sartin gerceklesmesi halinde dogru bulur. Bu sartlardan ilki
ona gore seyin kapladigi yerin maddi ve kendisine isaret edilebilir olmas1 gerekir.
Sartlarin ikincisi ise o varlik i¢in bahsedilen 6zelliklerin ondan ayr1 olmamasi gerekir.
Bu takdirde Ré&fizilerin Allah i¢in mekan yoktur iddiast dogru olacaktir. Bununla
birlikte konuyla ilgili endiselerini dile getirmeyi elden birakmayan Ibn Teymiyye
yaraticinin bir yer i¢inde ve o yere muhtac oldugunu iddia eden Hilli’ye kars1 ¢ikarak
onu Allah i¢in mekana muhta¢ kilmakla suclar. Halbuki ona gore Allah arsi
yarattigindan Allah’in yarattigi bir seye muhtachigl diisiiniilemez. Allah’in arsin
istlinde olmas1 onun arsa muhta¢ olacagini gdstermez. Bununla ilgili delil olarak
Allah’1n ars1 tabaka tabaka yarattig1 halde her bir tabakayi birbirine muhtag etmedigini
one siiren ibn Teymiyye mutlak giic ve kuvvetin Allah’tan baska hicbir varlikta

olmayacagmin altin1 gizerek buna iman ettigini ifade eder.?’

Dogru bir tevhid algisinin ortaya konulmasi adina Allah’in anlagilmasindaki
problemlerin yan1 sira onun sifatlariin anlagilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu

sebeple Rafizilerin Allah algisinin ve ibn Teymiyye nin bu algiya kars1 ¢ikisinin

12 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 11, s. 631.
126 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |1, s. 632-635.
127 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 645-647.
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anlasildig1 diisiincesinden hareketle Rafizilerin sifatlar konusundaki diisiincelerine ve

Ibn Teymiyye’nin bu diisiincelere ne gibi elestiriler getirdigine gegebiliriz.

2.5.2. Allah’1n Sifatlar:

ibn Teymiyye Rafizilerin Allah’mn sifatlarmi inkar noktasinda Mutezile ile
hemfikir oldugunu soylemekle beraber'?® Réfizilerin bu konuda ihtilaf icerisinde
olduklarin ifade eder.'?® Ona gore ilk donem Réfizileri ile sonraki donem Rafizileri
arasinda fark vardir.'®® Hisam b. Hakem, Hisam el-Cevaliki, Yunus b. Abdurrahman
el-Kummi gibi ilk dénem Ré&fizi kelamcilar1 Allah’in sifatlarini maddelestirmeye
gotiirmiislerdir.*3 Onlara gére Allah’m ilim, kudret, hayat ve kelam gibi sifatlari
bulunmadigini belirten Ibn Teymiyye bu konuda Mutezile ve Cehmiyye’nin Réfizilere
destek verdigini dile getirir. Halbuki Allah’in bizzat kendi zati igin sifat kabul ettigine
inandiklarin1 ifade eden Ibn Teymiyye onlarin Allah’in yarattigi hicbir seye
benzemedigine inandiklarina yer verir.!® Ciinkii onlara gore Allah’m zatma sifatlar
eklemek birden fazla kadimin (teaddid-u kudema) var olmasina, Allah’in ortaklarinin

bulunmasina ve ona benzemelerine sebep olacaktir.%3

Allah igin sifat kabul etmek Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in yarattiklarina
benzeyecegi anlamini tagimaz. Allah kendi z&ti icin gerekli olan sifatlarla
vasiflanmistir. Onun sifatlar1 ezeli ve ebedi 6zellige sahip olup bu sifatlarin varlig
Allah’n zatiyla ilgilidir. Ibn Teymiyye bu fikirlerinden dolay1 bu sekilde diisiinen Ehl-
1 Siinnet’in diisiince sistemini sakincali gérmemektedir. Allah’in sifatlarim
kabullenmemek ona gore sofistlerin isidir. Ibn Teymiyye Réfizilerin diisiince
biciminin Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan yanlis ve bid’at olarak goriildiiglinden
bahseder. Cunku ona gore Ehl-i Siinnet diigiincesinde asil olan goriis Allah’in madde
ile vasiflandirilmamasidir.** Buna ilaveten ibn Teymiyye insan zihninin varhiklari

birtakim vasiflarla niteleyerek anladigini belirtir. Bu yilizden insanin ontolojik yapisina

128 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 70.

129 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 17.

130 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 6; ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, VI, s. 210.

131 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, |, s. 20, 71-72.

132 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I1, s. 102.

133 Ebii’1-Vefa Taftazant, 4na Konulariyla Kelam, gev. Serafettin Golciik, Kitap Diinyasi, Konya, 2000,
s. 139; Emrullah Yiiksel, “Imamiyye Sia’sinda Inang Esaslar1”, AUIFD, S. XI, Erzurum, 1998, s. 21.
134 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 143-144.
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gdre Allah’in zatin1 sifatlartyla birlikte diisiinmek zorunludur.®® Ancak ibn Teymiyye
Es’arilerin yaptig1 gibi sifatlar1 Allah’in zatina zaid saymalarina karsilik sifatlari
zorunlu realiteler olarak gérmeyi sakincali bulur. O, bu yiizden Allah’in zatina zaid
ifadesinden ¢ok Allah’in zatina bagh sifatlar tabirini kullanmay tercih eder.***Ayrica
Ibn Teymiyye sifatlar konusundaki bu tiir tartismalarin kavramsal olduguna ve ayni

kavramlara farkli anlamlar verilmesinden dogduguna isaret etmektedir.*®’

Rafiziler Allah’in sifatlarinin kavramlart bakimindan farkli goriinmelerine
ragmen hakikatleri ve varliklart bakimindan bir ve sifatlarin Allah’in zatina muzaf
olmaylp zatmin aym oldugunu sdyleyerek Mutezile ekoliine katilmis olurlar.'®
Onlarin sifatlar meselesindeki genel goriiniimii ile Mutezile’nin sifat nazariyesi

arasinda bir fark yoktur.**®

Rafizilerin ilahi sifatlar konusundaki bazi goriislerini Eg’arilere yonelttikleri
elestiriler iizerinden agikladiklar1 goriiliir. Bu cercevede Ibn Teymiyye Réfizilerin
sifatlar hususunda Es’arilere yonelttikleri elestirilere yer verir. Mesela Allah’la birlikte
ezeli olan seylerin varligindan bahsedip bu ezeli olan seyleri harigte sabit olan Allah’in
sifatlar1 seklinde agiklamak ve Allah’1 zétiyla kadir, alim ve hayy kabul etmeyip
Allah’1 ezeli olan manalara ve sifatlara muhtag etmek ibn Teymiyye’nin Es’arileri
elestiren Réafizilerden aktardig: tenkitlerden birkagidir. Hatta Rafizilere gére Razi’nin
Es’arileri bu konuda elestirmesi Es’arileri zor durumda birakmaktadir.’*® Ancak
gorebildigimiz kadariyla R&fiziler bu hususta hataya diismektedirler. Zira R&fiziler ya
Es’arileri anlayamamislar ya da Es’arilerin kendi aralarindaki ihtilaflar1 genelleme
yoluna giderek tiimiiniin boyle diisiindiigiinii gostermeye c¢abalamislardir. Hangi
sebeple olursa olsun Réfizilerin genellemeci bu yaklagimi sthhatli gériinmemektedir.
Es’arilerin ihtilaf halinde olmalar1 Ré&fizilere gore kendi lehlerine kullanabilecekleri

bir argiman olarak goziikse de Ré&fiziler de sifatlar konusunda net bir tavir

135 Eg’arflerin buna benzer gériisleri igin bkz. Cihat Tung, Sistematik Kelam, Erciyes Universitesi Yay.,
Kayseri, 1997, s. 121; Hiiseyin Aydin, Ebii’l-Hasen el-Es ari’de Nazar ve Istidlal, Fecr Yay., Ankara,
2013, s. 191-193.

1% fbn Teymiyye, Der’ii Tearuz, |, s. 282, 337, 11, s. 231, 337, 1lI, s. 26, 394-395.

137 Ibn Teymiyye, Der’ii Tearuz, 111, s. 395, 403-405.

138 Ethem, Ruhi Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, ILVAK Yay., Izmir, 2014, s. 365; Figlal,
imamiyye Sias1, s. 203; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in Sifatlarnin Mahiyeti Problemi”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi”, C. VIL, S. I, Sanlurfa, 2001, s. 75.

139 Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia inang Esaslan, s. 72.

140 fbn Teymiyye, MinhAacii’s-Stinne, 11, s. 482.
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sergileyememektedirler. Nitekim Es’ari R&fizileri bu konuda dokuz ayn firkaya

ayirmaktadir. 1!

Ibn Teymiyye Ré&fizilerin Es’arilere bu iddialara birka¢ yonden cevap verir.
Ona gore oncelikle bu iddialar Eg’arilere atilmis bir iftiradan ibarettir. Es’arilerden hig
kimse Allah’in bagka seylerle kemale erdigini sdylememistir. Ona gore Razi’nin
sifatlar konusunda elestirdigi kisiler Es’ari degil Cehmiyye mezhebindendir.}*? Ayrica
Ibn Teymiyye’ye gore bu goriisler Es’arilerin tamamina mal edilemez. Clinkii ona gore
Es’arilerin ¢ogu bu konuda ilmin Allah’in 4lim olmasi demek oldugunu ilimsiz alim,

kudretsiz kadir ve hayatsiz hayy olunamayacagini diisiinmektedirler. 4

Kelamcilara yonelik tenkitlerinde Es’arileri elestirmek igin ibn Riisd’iin
yaninda yer alan ibn Teymiyye bu sefer Es’arileri Rafizilere kars1 savunmaktadir. O,
masdarsiz ismi failin olmayacagin belirterek namaz kilana namazsiz, oru¢ tutana
orugsuz, konusana kelamsiz denilmeyecegini sdyler. Yani ona gore ilimsiz alim,
kudretsiz kadir, hayatsiz hayy olan bir Allah anlayisi kabul edilemez. Réfizilerin
iddialarinin tam aksine Ibn Teymiyye’ye gore Es’ariler Allah hayydir ama hayati
yoktur, Allah alimdir ama ilmi yoktur, Allah kadirdir ama kudreti yoktur diyenleri
reddetmislerdir. ibn Teymiyye’ye gére Allah’in alim, kadir ve hayy oldugunu dile
getiren Eg’ariler bunlarla Allah’in z&tinin ilmini, kudretini, hayatin1 kastederlerse
Allah’1 bagka bir seye muhtag etmemis olurlar. Clinkii onlar Allah’1 zatiyla alim, kadir
ve hayy kabul etmislerdir. Kald1 ki Es’ariler bu sifatlar1 Allah’in disinda somut
manalar olarak anlamamiglar bilakis Allah’in  sifatlarima soyut manalar

yiiklemislerdir.14

Mutezile gibi Réfizilerin Allah’in sifatlarin1 ztindan kabul etmeleri birtakim
sonuglar dogurmaktadir. Allah’in zat: ile sifatlarinin ayni olmasi halinde sifatlar
arasinda bir ayrim yapmak miimkiin gozilkmemektedir. Yani Allah’mn ilmi, kudreti

Allah’m kudreti, ilmi olmaktadir.® Buna istinaden Allah’in ilminin zat1 olmast,

141 Es’arf, Makalatii’l-islimiyyin, s. 29-31.

142 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I1, s. 483.

143 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 486-487.

144 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 488-489

145 Keskin, Kendi Kaynaklari Isiginda Sia Inang Esaslari, s. 75; Ibn Teymiyye, Der’ii Tedruz, |, s.
285.
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zatinin da ilmi olmasi halinde Allah’a ibadet eden kisi, Allah’in yaninda ilmine ibadet

etmis olacaktir. HAlbuki Ilahi Zat’tan baska bir seye ibadet etmek ise kiifiirdiir.4

Rafizilerin “Allah varken baska hig¢bir varligin olmadigini kabul etmedigimiz
siirece Allah’mn bir olduguna inanmis sayilmayiz.” iddiasma Ibn Teymiyye destek
verir. Ona gore “Allah sifatlartyla ezelidir.” dedigimizde zaten bir tek Allah’t
sifatlartyla vasiflandirmis oluruz. Yine ona gore Allah’a sifat kabul etmek birden fazla
Allah inancin1 dogurmamaktadir. Hurma agacinin govdesi, dallari, lifleri yapraklari
vb. 6zelliklerinin tiimiiyle hurma agacini kapsadigini 6rnek olarak veren Ibn Teymiyye
Allah’1 tegbihten miinezzeh ve biitiin sifatlartyla bir tek ilah olarak niteler. Higbir
sekilde Allah bir zamanlar kudretli degildi, sonradan kudreti yaratti veya daha 6nce
ilim sahibi degildi, sonradan kendine ilmi yaratti denilemez. Kudret ve ilmi olmayan
bir varligin ilah olacag diisliniilemeyecegi gibi o varlik aciz ve yaratilmis bir varliktan
Oteye gecemez. Sifatlarin Allah’in aynindan diigiiniilmesi fikrine tiimiiyle karsi ¢ikan
Ibn Teymiyye bu diisiinceden Allah’1 soyutlayarak Allah’m ezelden beri, kudretli ve

ilim sahibi oldugunu vurgular.'4’

Rafizilerin Eg’arilerle ilgili bir diger iddiasi onlarin Allah’1 zatiyla alim ve
kadir kabul etmedikleridir. Rafiziler eger ki bu sozleriyle Allah’in ilim ve kudretten
beri soyut bir varlik olmadigini kastediyorlarsa Ibn Teymiyye’ye gore bu dogrudur.
Ona gore sifatlar1 inkar eden Mutezile’nin dedigi gibi Allah sifatsiz soyut bir varlik
degildir. ilim ve kudretten yoksun, soyut bir varligin harigte bir etkisi olmaz. Ibn
Teymiyye bdyle bir varlik anlayisinin Allah i¢in diisliniilemeyeceginin altini ¢izer.
Boyle bir varlik Allah olmaz. Rafizilerin ne demek istediklerini anlamaya ¢alisan Ibn
Teymiyye’ye gore Réfiziler bu sozleriyle Eg’arilerin Allah’in zatiyla ilmi ve kudreti
gerektiren alim ve kadir sifatlarinin bulunmadigini iddia ediyorlarsa Ibn Teymiyye bu
iddiay1 iftira ve yalan olarak goriir. Ciinkii Ibn Teymiyye Es’arilerin Allah’in ilim ve

kudretiyle alim ve Kadir olduguna inandiklarini aktarir.148

Ibn Teymiyye Réfizilerin kendilerinden baska herkesi Miisebbihe
mezhebinden olmakla itham ettiklerini dile getirir.**® Ona gére Ehl-i Siinnet bu

iddianin disinda kalmaktadir. Ciinkii o, Ehl-i Siinnet’in Allah’1, yarattiklarina

148 Ebii’I-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille fi Usiili’d-Din, thk. Hiseyin Atay,
Saban Ali Diizgin, C. I, DIB Yay., Ankara, 2004, s. 269.

147 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 485-487.

148 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 492-493.

49 fbn Teymiyye, MinhAacii’s-Stinne, 11, s. 598.
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benzemekten tenzih ettigini savunur. Ona gore Ehl-i Siinnet Allah’in sifatlarini kitap
ve siOnnetin bildirdigi sekilde anlamistir. Sifatlart tahrif etmedikleri gibi tevile
bagvurmaktan da kaginmislardir. Keyfiyet ve benzesmeye yanasmayan Ehl-i Stinnet

fbn Teymiyye’ye gore sifatlar1 temsilsiz ve ta’tilsiz kabul etmistir.*>

Ibn Teymiyye Réfizilerin Ehl-i Hadis ve Allah’in sifatlarin1 kabul edenleri
Miisebbihe diye isimlendirmesini, yine onlarin ilk ii¢ halifenin hilafetini kabul edenleri
Nasibi diye isimlendirmesine benzetir. Rafizilerin benzetme yaptigi bu kelimelerle
birlikte kendi kullandiklar1 R&fizi kelimesinin Kur’an ve siinnette olmayisi ibn
Teymiyye’yi rahatsiz etmistir. Bu cercevede onun Rafizi kelimesini tarif olarak
kullandigin ifade etmesi'®! anlasildigi kadariyla izledigi yol olarak benimsedigi kitap,

stinnet ve selefe bagliliga ters diismedigini gosterme ¢abalari olarak algilanabilir.

Ezciimle Ibn Teymiyye’ye gore hicbir firka, hicbir mezhep sifatlar konusunda
hem temsil hem ta’til hem de tesbih agisindan Rafiziler kadar ileri gitmemistir. Bu (¢
ozelligin tiimii birden bir tek Rafizilerde bulunur. Ciinkii Ibn Teymiyye diger gruplar:
incelemis ve onlarin ilk olarak ne savundularsa daha sonraki siirecte de bu sekilde
kaldiklarini tespit etmistir. R&fiziler ise ilk donemlerde tesbih ve tecsim goriisleriyle
anilirken daha sonra bu goriislerin ziddi olan ta’til anlayiglartyla bilinir hale
gelmiglerdir. Ré&fizilerin ilk donem alimleri ile sonraki donem alimleri arasinda
farkliliklar ve geliskiler bulunmaktadir. {1k devir alimleri tesbih ve tecsimi savunarak
Miisebbihe ve Miicessime’ye benzerlerken sonrakiler ta’tili savunarak Mutezile ve
Cehmiyye’yi aratmamuslardir.’®? ibn Teymiyye’nin Réfizilerin Allah’in sifatlartyla

ilgili elestirilerini de ortaya koyduktan sonra nibuvvet meselesine gecebiliriz.

2.6. NUBUVVET

Réfiziler Ehl-i Siinnet’in peygamberlerin masum olmadigina inandiklarini
iddia eder. Ancak Ibn Teymiyye bu iddiaya sert bir sekilde kars1 cikarak Ehl-i
Sunnet’in peygamberlerin nublvveti hususunda ittifak halinde oldugunu soyler.

Ayrica Ehl-i Slinnet peygamberlerin risaleti disindaki diger konularda kendilerine

150 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 522,526. Sifatlar konusunda Ehl-i Siinnet’in yontemi icin

bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 554.
151 fbn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, 11, s. 608.
152 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11, s. 103, 242-243, 513.
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kicuk hatalar nispet edilebilecegini ifade eder. Fakat onlar peygamberlerin asla o
hataya devam edeceklerini disiinmezler. Ciinkii peygamberler peygamberliklerine
zarar gelebilecek seylerden uzak durular ve hatalarda 1srar etmezler.'®® Buna 6rnek
olarak Ibn Teymiyye Ehl-i Siinnet’in Hz. Davud’un tévbe etmeden dnceki haliyle
sonraki hali arasinda bir fark gormediklerini aktarir.™® Ibn Teymiyye’ye gore bu
durum hem peygamberlerin konumunu yiikseltirken hem de gonderilmis olduklar
toplumun onu 6rnek almasimi saglar. Ayrica peygamberlerin gecmis ve gelecek

giinahlarmin bagislanacak olmasi'® Ehl-i Siinnet’in goriisiinii desteklemektedir.'*

Ibn Teymiyye’ye gore peygamberin masum olmasi demek peygamberin
getirdigi haberin, haber verenin haberine mutabik olmas1 demektir. Peygamber haber
verenin haberine kasten veya hataen herhangi bir muhalefet etmez. Peygamberlerin,
Allah’tan teblig ettikleri hususlarda masum olmalarinin anlami budur. Bu durum
ismetin ilahi yoniiyle ilgili olup ilahi vahyin seytanlara karsi korunmasi, ilahi vahiyle
seytani vahyin, dogru ile yalanin, gercek peygamberle yalanci peygamberin bilinmesi

ve ayirt edilebilmesi igin ismet peygamberin sahsinda bir nitelige déniisiir.>’

Rafiziler peygamberler hakkinda hata, unutkanlik, giinah gibi seylerin caiz
olmayacag kanaatindedirler.’®® Ibn Teymiyye onlarm peygamberlerin masumiyetini
kabul etmedikleri takdirde imamlarinin masumiyetini iddia edemeyeceklerini savunur.
Ayrica Réfizilerin peygamberleri masum olarak gérmeyenleri diigman olarak
nitelediklerini dile getirir.®® ibn Teymiyye'nin de ifade ettigi iizere Réfizilerin
peygamberlerden insanlik unsurunu giderme gayreti i¢ine girmeleri aslinda kutsal

giiclerle donatilmis masum imam dgretisine zemin hazirlamak igindir.®°

153 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 126, 130, 470-471, Il, s. 401.

154 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, |, s. 472.

1%5 Fetih 48/2

1% jbn Teymiyye, Minhacii’s-Stnne, I, s. 401-402. Peygamberlerin ismet sifatiyla ilgili Ehl-i
Siinnet’in goriisleri icin bkz. Eb{ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Ismetii’I-
Enbiya, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 1406/1986, s. 137-158; Ebl Muhammed Nureddin
Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sabdni, el-Miintekd min Ismeti’l-Enbiya, thk. Mehmet Bulut,
Merkezii’l-Buhisi’l-Islamiyye, Istanbul, 1435/2014, s. 245-252; Ebli Muhammed Nureddin Ahmed b.
Mahmud b. Ebi Bekr es-Sab0ni, Kitdbii’I-Biddye mine 'I-Kifdyefi 'I-Hidaye fi UsQli ’d-Din, thk. Fethullah
Halif, Darii’l-Maarif, Kahire, 1969, s. 95-97; imam Azam, Fikh-1 Ekber Aliyyii'I-Kéri Serhi, gev. Yunus
Vehbi Yavuz, Cagr1 Yay., Istanbul, 2016, s. 104-110.

157 Biinyamin Okumus, /bn Teymiyye 've Gére Vahiy ve Peygamberlik Selefi Ogretinin Olgusal Bir
Yorumu, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2012, s. 152.

158 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 123.

1% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 371.

160 Emrullah Fatis, “Sia’nin imametle Sekillenen Inang Esaslar1”, Bilimname Dergisi, C. I, S. XXIII,
Kayseri, 2012, s. 99.
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Peygamberlerin kiiglk hatalar yapiyor ve bu hatalardan tevbe ediyor olmalari
Ibn Teymiyye’ye gore Rafizileri glic duruma sokar. Clinkii onlara gére peygamberlerin
bu durumu onlara olan gliveni sarsmaktadir ve giinah islediklerinden dolay1 onlardan
nefret etmek gerekir. ibn Teymiyye bu iddialara kars1 ¢ikarak Kisinin kusurunu itiraf
ederek tevbe etmesi ve Allah’m affina muhta¢ oldugunu belirtmesi, o kisinin yiice
goniilliiliigiine, kibir ve yalandan uzak oldugunun isareti oldugunu ifade eder. Ona
gore Réfizilerin bahsettigi giivensizlik ve nefret etme hatalarda 1srar etmekle olacak
bir seydir. Ancak nadir olarak hata isleyen ve cokga tovbe eden bir kimse i¢in bu

diisiiniilemez.*6*

Ibn Teymiyye Ré&fizilerdeki masum peygamber anlayisinin ihtilafli oldugunu
soyler.?%2 Ancak bu durum Ibn Teymiyye igin bir hayli sasirticidir. Zira ibn Teymiyye
onlarin masum imama inandiklart ama masum peygambere inanmadiklar1 yoniinde
aciklama yapar.'®® Réfizilerin bu husustaki ihtilaflarina yer veren Ibn Teymiyye
Raéfizilerin bir kisminin peygamberin giinah islemesini caiz gordiiklerini ve buna delil
olarak da Bedir savasinda esirlerin saliverilmesi i¢in onlardan para alinmasimin hata

oldugunu ileri siirdiiklerini aktarir.1%*

Ibn Teymiyye’ye gore peygamberlerin Allah’a isyan etmelerini caiz géren
Rafiziler, bagli bulunduklar1 imamlara masum demislerdir. Onlara goére peygamber
giinah islediginde vahiy gelir gelmez pigsmanlik duyar. Ancak imamlara vahiy
gelmedigine gore onlardan kétiiliik veya hata meydana gelmesi caiz degildir. ibn
Teymiyye bu goriislerin Hisam b. Hakem’e ait oldugunu sdyleyerek bu goriisleri
sagmalik olarak degerlendirir. Biitlin Miisliimanlarin peygamberlerin teblig
gorevlerini eksiksiz ve kusursuz yerine getirdikleri, vahiy alirken onlarda herhangi, bir
unutkanligin meydanda gelmedigi konusunda ittifak ettiklerini sdyler. Ona gore risalet
ancak bu sekilde amacima uygun olarak tahakkuk eder.!® Hisam b. Hakem’in

peygamberin ismeti ve masumiyeti konusundaki goriisleri Rafiziler tarafindan kabul

161 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 403.

162 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 393-394.

183 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 427,

164 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I, s. 394; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 96.

165 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 394-396; Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 37; Bagdadsi,
el-Fark beyne’l-Firak, s. 96. Sehristani Hisam b. Hakem’e ait bu gériisleri Sia’nin Galiyye kolunun
Hisamiyye alt firkasinda Hisam b. Salim’e nispet ederek vermektedir. Ancak muhtemelen bu bilgide
bir yanlighk vardir. Zira hemen hemen ilgili tiim kaynaklarda bu goriisler Hisam b. Hakem’e izafe edilir.
Bunun i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 150.
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6

edilmemis onu tekfir etmeye kalkismislardir.’®® Yani Hisam b. Hakem’in

peygamberlerin masumiyetini reddetme fikrinin pek destek buldugu sdylenemez.’

Ibn Teymiyye Réfizilerin nubivvet konusunda Hristiyanlara benzemekten
kacamadiklar1 goriisiindedir. Peygamberler Allah’in emir ve yasaklarini iletmek i¢in
gonderilmislerdir. Ancak Hristiyanlar asiriya kacarak Hz. Isa’ya ilahlik vasfi yiiklemis
Allah’a sirk kosmus ve Hz. Isa’ya isyan etmislerdir. Aym sekilde Ré&fiziler de
peygamberlere inang noktasinda asir1 bir tavir sergilemisler, peygamberleri insaniistii
gorme egiliminde olmuslardir. Peygamberlerin masumiyetini ispatlamak i¢in onlarin
tevbe ve istigfarlarmi yalanlanmislardir.'®® Ibn Teymiyye Rafizilerin tamaminin bu

goriiste olmadigmin altin1 ¢izerek bir kisminin boyle diisiindiigiinii belirtir.'®°

Ibn Teymiyye peygamberleri kutsama noktasinda ileri giden Réfizilerin
peygamberin emir ve yasaklarina uymamalarini tuhaf kargilamistir. Onlarin kendi ilim
adamlarina peygamberlerden daha ¢ok saygi duyduklari ve ilim adamlarinin pesinden
peygamberden daha cok gittikleri bilgisini verir.1’® Bu sebeple ona gére Réafiziler ne
peygambere iman etmis ne de onu reddetmis sayilirlar. Ciinkii Ibn Teymiyye
Raéfizilerin peygamberligi tam anlayamadiklarini, baz1 6zelliklerini kabul ederken

bazilarina kars1 ¢iktiklarini dile getirir.*’

Ibn Teymiyye’ye gore Réfizilerin Hristiyanlara benzeyen bir diger yonii
onlarin ilim adamlarna peygamberlerden daha ¢ok Onem vermeleridir. Nitekim
Hristiyanlar havarilere Hz. Isa’dan daha ¢ok deger vermektedirler.1’? Buna ilaveten
Rafiziler risalet ve imamet arasini kesin ¢izgiyle ayirmisken, imameti temellendirmek
icin kullandiklar1 yontemler risalet ve imamet arasindaki ¢izgiyi yok etmektedir.!”® Bu
gibi anlayislarindan dolay:r Ré&fiziler imamlar ve peygamberleri istiinliik yarigina
sokmuslardir. Réfizilerin peygamberlerle kiyasladiklari imamlar konusunda ii¢ farklt
egilime sahip olduklar1 goriliir. Birinci egilime gore onlar peygamberlerin

imamlardan iistiin olduklarmi savunurlar. Ikinci egilimde olanlar ise imamlarin ulii’l-

186 fzmirli, Muhassal Yeni Kelam ilmine Giris, s. 159.

67 Metin Bozan, “Imamiyye Siasi’nin Peygamberlik ve Imamet Anlayislarinin Mukayesesi”, Dini
Arastirmalar Dergisi, C. 1X; S. XXVI, Ankara, 2016, s. 100.

168 Tbn Teymiyye, Minhcii’s-Stinne, |, s. 130, 472-473.

189 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 393-394.

170 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I1, s. 435.

7% {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 6.

172 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 55.

173 Hanifi Sahin, Stilerin Goziiyle Siinniler Ik Donem Sii Kaynaklarda Siinni Algisi, Mana Yay.,
Istanbul, 2016, s. 86.
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azm haricindeki tiim peygamberlerden iistiin oldugu goriisiindedirler.}’* Muhtemelen
bu goristeki Ré&fiziler imamlart ull’l-azm peygamberlerle ayni seviyede
gormektedirler.t” Ugiincii egilimde olanlar ise iistiinliigii daha da daraltarak Hz.
Peygamber  disindaki tiim  peygamberlerden daha  {istlin  olduklarina

indirgemislerdir.'"®

Es’arl bu konuda Réfizileri daha farkli bir ayrima tabi tutmustur. Onun bu
ayrimi melek, peygamber ve imam ekseninde olmakla beraber Rafizilerin kendi
kaynaklariyla kismen ortiismemektedir. Ona gore de onlar bu konuda ii¢ farkli gruba
ayrilirlar. Birinci grup peygamberlerin imamlardan {istiin oldugunu savunmakla
birlikte imamlar meleklerden ustiinlerdir. Ikinci gruba gore ise imamlar hem
peygamberlerden hem de meleklerden Ustunlerdir.’” itizali diisiinceye sahip
Rafizilerin melek ve peygamberlerin imamlardan istiin  oldugu goriisii de
tigtinctistidur.1® Pezdevi ise Rafizilerin bazen imami peygamberden iistiin tuttuklarin

bazen de Hz. Peygamber’e baglayip ona ilhak ettiklerini séylemistir.1"®

Razi imamlar bazinda degil de Hz. Ali’nin Hz. Peygamber hari¢ tim
peygamberlerden {istlin olmasini elestirir. Ona gére Miisliimanlar arasinda Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’den istiin oldugu konusunda icmé oldugu gibi, yine ona gore
Hz. Peygamberden 6nce peygamber olanlarin peygamber olmayanlardan daha {istiin
olduklar1 konusunda da icmé vardir. Razi Miisliimanlarin imamlarin peygamberlerden

{istiin olmadig1 konusunda ittifak halinde olduklarini vurgular.&

Hangi tasnif esas alinirsa alinsin imamlarin peygamberlerden iistiin goriilmesi,
onlarin seviyesine ¢ikarilmasi veya peygamberlerle karsilastirilmasi Islam’m ruhuyla

taban tabana zit olan bir bakis agisidir. Bu tasnifler bir yandan Rafizi imamlarin ve

174 Ebi Abdullah ibnii'l-Muallim Muhammed b. Muhammed Mufid, Evaili'l-Makalat fi'l-Mezahibi'l-
Muhtarat, thk. ibrahim el-Ensari, el-Mu’temeru’l-Alemi li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-Mfid, Kum, 1413, s. 81,
Murtaza Mutahharf, fmamet ve Rehberiyyet, cev. Unal Cetinkaya, Endise Yay., Ankara, 1991, s. 185.
175 Bozan, “Imamiyye Sias’’nin Peygamberlik ve Imamet Anlayislarimin Mukayesesi”, IX, s. 108.
176 Seyh Miifid, Evailu'l-Makalat, s. 81; Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maksud Ali Meclisi,
Bihari'l-Envari’l-Camia li-Direri  Ahbdri’l-Eimmeti'l-Ethar, C. XXVI, Darii’l-Thyi’t-Tiirasi’l-
Arabiyye, Beyrut, 1983, s. 273; Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maksud Ali MeclisT,
Mir’ati’l-Ukal fi Serhi Ahbari Ali’r-Rasdl, C. I, Dérii’l-K'L]tiibi’l-Islamiyye, Tahran, 1370, s. 290;
Mazlum Uyar, “Akla Dayali $ii Kelammin Olusmasinda Mutezile’nin Rolii ve Seyh Miifid”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C. XIIl, S. I, 2000, s. 105.

17 Meclisi, Biharu'l-Envari’l-Camia, XXVI1, s. 267.

178 Es’ari, Makalatii’l-islimiyyin, s. 36.

179 pezdevi, Usulii’d-Din, s. 254-255.

180 Eb(l Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’I-Gayb,
C. VIII, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2000, s. 72-73.
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liderlerin otoritesini artirirken bir yandan da buna inanan kimseleri liderlerine kayitsiz
sartsiz inanmaya, onlara itaat etmeye siiriikkler.’8! Bu yiizden imamet meselesinin
Onemini artirmak veyahut imameti dinin ana esas1 olarak gostermek icin niibiivvetle

iliskisini bu agidan ortaya koymak dogru bir yaklagim degildir.

Klasik kelam kitaplarinda devlet bagkanligi, hilafet vb. konular ya niiblivvet
basligi igerisinde ya da ondan sonraki ana baglikta islenmektedir. Biz de bu siralamay1
esas alarak Ibn Teymiyye nin hilafet konusundaki elestirilerine niiblivvetten sonra yer

vermeyi uygun gorduk.

2.7. HILAFET

Ibn Teymiyye Ré&fizi inancinin ve bid’atlerinin temelinin hilafet ve imamete
dayandigini savunur. Ona gore Réafizilerin diistiikleri biitiin k6tii durumlarin baglangig

noktas1 budur.18?

Ibn Teymiyye’nin reddiye yazdigi Rafizilerden Hilli ilk tg¢ halifenin hilafet
makamina uygun olmadigini savunarak onlarin halifeliklerini iptal etmeye calisir.
Bunun iizerine ibn Teymiyye ilk ii¢ halifenin hilafetleri boyunca Miisliimanlara
bagkanlik yaptiklarini, Miisliimanlar arasinda hiikiim koyma yetkisine sahip
olduklarini, kanunlar1 ikame ettiklerini, hak sahiplerini magdur etmeyip haklarini iade
ettiklerini, diismanlara karsi olmasi gereken tavri gosterdiklerini sOyler. Ayrica
Miisliimanlarin onlara biat ettiklerini ve halifelerin hilafetlerini gerektigi gibi yerine
getirdiklerini savunarak Hilli’nin iddialarimin iftira ve yalan oldugunu ifade eder.
Ayrica Ibn Teymiyye Ré&fiziler disinda higbir Miisliimanm ilk ii¢ halifenin
hilafetlerinin gerg¢ek olusunun tevatiirle bilinmesini ve bu zamana kadar bu sekilde

gelmesini reddetmedigini sdylemektedir. 183

Razi Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeye biat ettigi halde Hilli ve Rafizilerin halifelerin
hilafetlerini kabul etmemesinden dolay1 onlarin Hz. Ali taraftar1 olduklar1 konusunda

slipheye diistiiglinii ifade etmektedir. Ayrica bu konuda Ehl-i Siinnet’in hilafet i¢in

181 TTm oo (Vomms CCQToL o (Natomsn e il

C. !||, S. I, Ankara, 1989, s. 128.
182 [bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, 111, s. 356, X, s. 356.
183 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 141-142.
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gerekli gordiigii ittifak, secim ve biat ilkelerinin halifeler icin gerceklestigi

degerlendirmesini yapmaktadir.18

Rafizi Hilli ilk Gc¢ halifenin halifeliklerini reddetmek icin onlarin Islam
gelmeden Onceki durumlarina atif yaparak onlarin peygamber ¢ikincaya kadar putlara
tapan kafirler oldugunu sdylemektedir. ibn Teymiyye bu sozlerinden dolay1 onu sert
bir sekilde elestirerek Miisliiman olduktan sonra bir kimsenin Islam’dan 6nceki
ginahlarmin silindigini ifade etmektedir.'®® Ibn Teymiyye’ye goére halifelerin birini
bile kabul etmeyen ve halifelerin mesru olmadiklarini savunan Rafiziler evlerinin

oniindeki binek hayvanindan daha saskin bir durumdadirlar.8®

Ibn Teymiyye halifeleri kétiilemenin ashinda hem peygamberi hem de
peygamberligi kotiilemek manasina geldigini ifade eder. Ona gore ilk U¢ halifenin
peygamberle farkli fakli sekillerde bagliliklar1 vardir. Peygamber higbir sekilde hicbir
yerde ne Hz. Ebubekir’i ne Hz. Omer’i ne de Hz. Osman’1 kétiilemistir. Onlar
lanetledigi goriilmemis ve duyulmamustir. Aksine ashab tarafindan bu sahabileri
sevdigi bilinmektedir. Bu kisilerin halifelikleri nasil olur da kabul olmaz sorusunu ibn
Teymiyye Rafizilere yoneltmektedir. Buna ilaveten Imam Malik’ten alint1 yapan Ibn
Teymiyye onun Réfiziler hakkinda insanlarin yanlis diisiinmesini sagladiklarini ve
peygamberin miibarek kisiligini kotiilemekten baska ¢abalarinin  olmadigini

soyledigini ekler.!8’

Ibn Teymiyye Hilli tarafindan halifelere yoneltilen elestirilere cevap vermeye
calisir. Iddialari teker teker ele alir ve cesitli agilardan ispata gider. Mesela Ebubekir’e
yoneltilen elestiriler sonucunda o, Hz. Ebubekir’i en ¢ok kendisine itaat edilen kisi
oldugunu, Miislimanlarin ona isteyerek biat ettigini, onun hilafeti déneminde
¢cozumsiz mesele kalmadigint vurgular. Ayrica o, immetin ittifakla kabul ettikleri Hz.
Ebubekir sayesinde dagilmadigini ve diger halifelerin Hz. Ebubekir’e yakin oldugunu

ifadelerine ekler.18

184 Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Kitdbu I-Erbain fi Usiilii'd-Din,
thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, C. II, Dari’l-Cil, Beyrut, 1424/2004, s. 443-444. Buna benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. Serdar Demirel, Takiyye Sia Rivayet Kiiltiiriindeki Derin Paradoks, Ravza Yay.,
Istanbul, 2016, s. 35.

185 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 152.

18 fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, Ill, s. 153,

187 Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, VII, s. 457-458.

18 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 148.
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Rafizi imam, Ehl-i Siinnet’in “Hz. Ebubekir hakkinda onun hilafeti icma ile
sabittir.” dediklerini iddia eder. Oysaki Hilli’ye gére Hasimogullarindan bir grup!®®
Hz. Ebubekir’e biat etmemistir. Ibn Teymiyye buna karsilik Hz. Ali’ye de biat
etmeyen veya biat vadini bozan sahabenin oldugundan bahsederek Hilli’ye cevap
verir. Hilli’nin iddia ettigi Hz. Ebubekir’e biat etmeyen sahabileri tek tek ele alan Ibn
Teymiyye onlarin biat etmeme sebeplerini veya sonradan gerceklesen biatlerini
delilleriyle ispatlar. Ona gore sahabeden sadece Sa’d b. Ubade biat etmemistir.'*° Buna
ilaveten hilafette icma meselesi ibn Teymiyye tarafindan ¢ok onemli bir mesele

goriulilyor olacak ki bu meseleye eserinde uzun uzun tartisarak yer verir. %!

Rafizilerin Ehl-i Siinnet’e nispet ettigi bir diger gorliis Hz. Peygamber’in
kimsenin halifeligi hakkinda vasiyette bulunmadig1 ve vasiyet edemeden vefat ettigi
goriisiidiir. Ibn Teymiyye bu soziin Ehl-i Siinnet’in tamamimi kapsamadigini ifade
eder. O, Ehl-i Siinnet’in bazisinin Ebubekir’in hilafetinin nasla sabit oldugu
diistincesinde olduklarini aktarir. Ona gore bu goriiste olanlar Hasan el-Basri (0
110/728), Ehl-i Hadis’ten bir topluluk ve Haricilerden Beyhesiyye’dir. Bu goriiste
olmayanlar yani hilafetin Hz. Ebubekir’e se¢imle gectigini savunanlar ise Eg’ari,

Mutezile ve Ehl-i Hadis’ten bir topluluktur.9?

Ibn Teymiyye Ré&fizilerin Hz. Ebubekir’in hilafeti hakkindaki tartismalara iki
acidan yaklagmaktadir. Birincisi hilafetin fiilen gerceklesip gerceklesmedigi, ikincisi
ise hilafetin onun hakki olup olmadigi meselesidir. Ibn Teymiyye’ye gdre birinci
meselede Hz. Ebubekir’in hilafetinin fiilen gergeklestigi tevatiirle sabittir. Ciinkii
Ummet Hz. Ebubekir’in peygamberin yerine ge¢ip hilafeti yiiriitmesi, hadleri tatbik
etmesi, mirtedlerle savagmasindan yola ¢ikarak hilafet makaminin gereklerini yerine
getirdigi hususunda ittifak etmislerdir. Bu sebeple Hz. Ali’nin hilafete liyakatini
ispatlayacak her hiiccet Hz. Ebubekir icin de gecerlidir.'%

Ibn Teymiyye gibi Imam Matiridi de Rafizilerin Hz. Ebubekir’le ilgili
goriislerine yer vererek tenkit eder. Mesela Rafizilere gore Hz. Ebubekir halife olunca

sahabe irtidat etmis ve dini terk etmislerdir. Matlrid onlarin bu iddiasinin Hac suresi

18 Hz. Ebiibekir’e biat etmeyen sahabe’nin isimleri igin bkz. Ibnii’l-Mutahhar Cemaliiddin Hasen b.
Yusuf b. Ali el-Hilli, Minhdcii’l-Kerame fi Ma rifeti 'I-Imdme, thk. Abdiirrahim Miibarek, Intisaratii’t-
Tasaai, Meshed, 1379, s. 183.

1% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 177.

191 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 170-195.

192 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 134.

193 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 183.
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41. ayet'® ve Nur suresinin 55. ayetiyle!®® celistigini belirtir. Rafizilerin sahabe
hakkindaki irtidat iddiasin1 ¢iiriiten bu ayetlere gore Allah’in ayette vasfi gegen
kimseleri yeryiiziinde egemen kilmaya ve kendilerine cenneti vaat ettigine isaret
ettigini belirtir.1% Ona gore bu ayette vasfi gegen kisiler sahabedir. Allah’in giizel bir
rizikla riziklandiracagr ve Allah’in rizasini kazanacak kisiler sahabedir. Ona gore
yukarida isaret edilen ayetler Rafizilerin bu goriislerini ¢iiriitmektedir.!®” Ayrica imam
Matlridi “Eger ki Hz. Ali hilafeti ilk hak edenin kendisi olacagini bilseydi Hz.
Ebubekir’e sessiz kalmaz, Allah’in ona bahsettigi hakki arardi.” seklinde akli bir delil
sunmaktadir. Ona gore Hz. Ali’nin bu sessizligi Hz. Ebubekir’in halifeligini

onayladigin1 gostermektedir.%

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hilli’nin her halife i¢in birtakim iddialar
bulunmaktadir. Ibn Teymiyye bu iddialardan Hz. Omer’in halife se¢me isini istisare
kuruluna birakmasina yénelik elestirileri reddettikten sonra 6zet olarak Hz. Omer’in
kimseden korkmadigini, takiyyeye ihtiyag¢ duymadigini, kendi bildigi dogruyu
yapmaktan ¢ekinmedigini sdyler. Ayrica Ibn Teymiyye’nin Hz. Omer’in birini hilafet
icin gorevlendirmesi halinde iimmetin ona itaat edecegi iddias1**® onun bu konuda Hz.
Omer’e giivenini ve Hz. Omer’in halife segimiyle ilgili yaklasimini destekledigini

gOstermektedir.

Hz. Osman hakkinda Hilli ehil olmayan kisileri valilik makamina atadig1 igin
Hz. Osman’a sitem etmektedir. Hatta ona gore bu atanan kisilerin bazilarinda ihanet
ve fasiklik emareleri ortaya ¢ikmistir. Akrabalik baglarindan dolayr valileri atama
seklini de elestiren Hilli defalarca uyarilmasina ragmen onun bu huyundan

vazgegmedigini sdylemektedir. Ibn Teymiyye ise Hz. Osman ile ilgili elestirilere Hz.

194 «Onlar dyle kimselerdir ki, sayet kendilerine yeryiiziinde imkan ve iktidar versek, namazi dosdogru
kilar, zekat: verir, iyiligi emreder ve kotiiliigii yasaklarlar. Biitiin islerin akibeti Allah’a aittir.”

195 «Allah icinizden, iman edip de salih ameller isleyenlere, kendilerinden 6nce gegenleri egemen kildig:
gibi onlar1 da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina, onlar i¢in hosnut ve razi oldugu dinlerini iyice
yerlestirecegine, yasadiklar1 korkularinin ardindan kendilerini mutlaka emniyete kavusturacagina dair
vaatte bulunmustur. Onlar bana kulluk eder ve bana higbir seyi ortak kogmazlar. Artik bundan sonra
kimler inkar ederse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir.”

1% Ebg Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Maturidi es-Semerkandi, Te vildtu Ehli’s-
Stinne, thk. Fatma Yusuf el-Hiyemi, C. Ill, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1425/2004, s. 376; Siddik
Korkmaz, “Imam Matiiridi’nin Sia’ya Yonelttigi Elestiriler”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiiridilik Milletlerarasi Tartismali [Imi Toplanti Tebligler Kitabi, IFAV Yay., Istanbul, 2012, s. 293.
197 Matiiridi, Te’vilatu Ehli’s-Suinne, 111, s. 381; Korkmaz, “imam Matiiridi’nin Sia’ya Yonelttigi
Elestiriler”, s. 294.

198 Matiridi, Te’vilatu Ehli’s-Stinne, 11, s. 48; Korkmaz, “imam Matiiridi’nin Sia’ya Yonelttigi
Elestiriler”, s. 294.

19 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 90.
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Ali tizerinden cevap verir. Zira ona goére Hz. Ali’nin valileri Hz. Osman’in valilerinden
daha haindir. Hz. Ali kendi oglu Hiiseyin’in katili olan Ubeydullah’in babasim
Basra’ya atamistir. Ayrica Hz. Osman’in katlinde ve ona isyanda rolii olan kisileri de
farkl1 yerlere vali tayin etmistir. ibn Teymiyye bunun gibi drneklerin ¢ok oldugunu

vurgular.2%

Ibn Teymiyye Ehl-i Siinnet’in bu konudaki gériisiinii her ikisini de halife olarak
kabul ettikleri seklinde ifade eder. Ehl-i Siinnet’in halifelere dil uzatanlara karsi
cikarak onlari elestirdigini ifade eden ibn Teymiyye asir1 Rafizilerin Hz. Ali’ye ilahlik,
masumiyet vb. vasiflar yiiklediklerini ancak bunu Hz. Osman’in taraftarlarinin Hz.

Osman’a yapmadiklarim dile getirir.?%

Su bir gergek ki Hilli elestirilerin bir kisminda haklidir. Zira Hz. Osman’in
secimlerinde akrabalarina olan diiskiinliigii etki etmistir. Bu ¢cergevede Hz. Osman bazi
noktalarda hataya diigmiis olabilir. Burada Ibn Teymiyye'nin sirf Ré&fizilerin
iddialarini ¢lirtitmek i¢in Hz. Ali ile Hz. Osman’1 yaptiklarindan dolay1 karsilagtirmasi
hos bir durum degildir. Tabi ki Hz. Ali’nin de Hz. Osman’1n da hatalar1 olmus olabilir.
Ancak Hilli’nin Hz. Osman’la ilgili iddialarina Ibn Teymiyye’ nin Hz. Ali iizerinden
cevap vermesi Ibn Teymiyye’yi Hz. Ali’yi kétiiler gibi gdstermistir. Burada yapilmasi
gereken bize gore Hz. Osman’in hilafetinin hakliligim1 ispat etmek ic¢in veya
yaptiklarin1 savunmak i¢in Hz. Ali’nin yaptig1 uygulamalarin karsit goriis olarak
verilmemesidir. Hz. Osman’in yaptig1 uygulamalar1 kendi donemi igerisinde Hz.
Ali’nin yaptig1 uygulamalar1 da kendi donemi igerisinde incelemenin ve bir

degerlendirme yapmanin daha ilmi ve daha dogru bir bakis a¢is1 kazandiracagi agiktir.

Ibn Teymiyye bu kez iki halifeyi birden savunmaya gecerek Hz. Ali’nin de Hz.
Osman’in da halife olduklarin1 kabul ederek onlarin masum degil bilakis mazur
olduklarin1 savunur. Hz. Osman kadar Hz. Ali de mazurdur. Onun bu kanaatte
olmasmin altinda Hz. Ali zamaninda kafirlere kars1 savasmak yerine Miisliimanlarin
birbiriyle savasmalar1 ve sehit vermis olmalari yatar. Buna ek olarak ibn Teymiyye
Miislimanlarin Hz. Ali devrinde Hz. Osman’inki kadar iyilik i¢inde olmadiklarini
diistiniir. ikisi de akrabalarini birtakim makamlara atamislardir. Miislimanlar Hz.
Osman’in sehit edilmesine kadar emniyet icinde yasamislardir. Ancak Hz. Ali

devrinde emniyet biraz daha sarsilmistir. Ciinkii Hz. Ali’nin atadigi valiler bile

200 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 101.
201 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 108.
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Oldiiriilmiis, Hz. Ali boyle bir donemde sehit edilmistir. Ona gére Hz. Osman’in
zamaninda kendi kani hari¢ Miisliimanlarin kan1 akmamisken Hz. Ali devri boyle
degildir. Bu yiizden Hz. Osman’in goriis ve i¢tihatlar1 nasil makul goriilebilirse Hz.

Ali’nin goriis ve igtihatlar1 da bir o kadar makul goriiliir.?%?

Hilli’nin Hz. Osman’1n hilafetiyle ilgili bir diger iddias1 onun caiz olmayan
birgok is yaptigini iddia etmesidir. Nitekim ona gére Miisliimanlar Hz. Osman’a bu
yiizden kars1 ¢tkmislardir. Ibn Teymiyye bu iddianin yalan oldugunu ifade eder ve Hz.
Osman’a, i¢lerinde Hz. Ali’nin de bulundugu alt1 kisilik stira heyetinin biat ettigini ve

Miisliimanlarin Hz. Osman hilafetinde ihtilafa diismediklerini vurgular.?%3

Ibn Teymiyye Hz. Ali ile savasanlar ve onu kabul etmeyenlerin Hz. Osman’1
oldiirenlerden daha fazla oldugunu iddia eder. Ona gore Hz. Ali’nin 6ldiiriilme sebebi
Hz. Osman’1n 6ldiiriilme sebebinden daha agirdir. Ciinkii Hz. Osman’1 6ldiirenler onu
kiifiirle itham etmemisler ancak Hz. Ali i¢in durum bdyle olmamistir. Bununla beraber
Hz. Ali ile savasanlar arasinda malesef ziiht ve takva ehli olan sahabe vardir. ibn
Teymiyye Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kanini helal sayanlar1 zalim ve hadlerini agsmis

bozguncu kisiler olarak niteler.?%*

Ibn Teymiyye Réafizilerin Hz. Osman’in hilafeti akrabalarina teslim etmesine
yonelik elestirilerine onlarin savundugu bir iddia Gzerinden cevap vererek geliskilerini
ortaya koymaya calisir. Zira hilafete layik olanin peygambere en yakin kisinin olmasi
gerektigini savunarak akrabalik meselesinin {lizerinde duran Rafiziler Hz. Osman’1

akrabalar1 yiiziinden elestirmektedirler.?%®

Ibn Teymiyye hilafeti biat agisindan ele alarak birtakim degerlendirmeler
yapar. Ona gore Hz. Ali’ye Miisliimanlarin gogu biat etmemistir. Hz. Ali’nin hilafetini
tanimayan sehirler arasinda Medine, Mekke, Sam, Misir, Irak, Horasan
bulunmaktadir.?®® Karsilastirildiginda Hz. Ebubekir’e olan biat Hz. Ali’ye olandan
daha fazladir. Ciinkii {immetin sadece iicte biri veya daha az1 Hz. Ali’ye biat etmisti.?%’
Hatta Hz. Osman’a biat edenlerin sayis1 da Hz. Ali’ye biat edenlerin sayisindan

coktur.2%® Buna ek olarak Ibn Teymiyye Hz. Osman’in ydnetimini istemeyenlerin

202 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 105.

203 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VIII, s. 168.

204 ibn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VIII, s. 168.

205 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VI, s. 185.

26 Thn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1V, s. 161, 323-325, VI, s. 362.
27 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, |, s. 180,354, VIII, s. 338.

208 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stnne, 1V, s. 459.
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sayisinin Hz. Ali’nin ydnetimini istemeyenlerinkinden az oldugunu dile getirir.?%

Ciinkii Hz. Osman’a kars1 ¢ikan kisiler fitne ¢ikarmak isteyen bir grup tipler olurken
Hz. Ali’ye karsi c¢ikanlar ise sahabedir.?!® Hal bdyleyken Rafizilerin ¢ halifenin
hilafet haklarmmin olmadiklarini iddia ederlerken hilafeti sadece Hz. Ali’ye has
kilmalar1 anlasilir bir durum degildir.?!! Hatta hilafette tiim Miisliimanlarin icmé1 veya
biati aranmis olsaydi o zaman kendisine tamamen biat etmemis veya hakkinda icméa

bulunmayan halifenin hali, durumun tizerinde diistiniilmesi gereken ayr1 bir boyutudur.

ibn Teymiyye Réfizilerin “Hz. Ali’nin hilafeti ilk {i¢ halifenin aksine icma ile
sabittir.” seklindeki iddialarin1 Yahudilerin “Muhammed’in peygamberliginin aksine
Musa’nin peygamberligi icma ile sabittir.” iddiasiyla Hristiyanlarin “Ilahlik Musa ve
Muhammed’e degil de isa’ya has bir durumdur.” iddiasma benzetir. Hz. Isa’nin Hz.
Muhammed ve Hz. Musa’dan ayr1 bir 6zelligi olmadig1 gibi Hz. isa’nin ilahligini
gerektirecek bir durum da yoktur. Keza Hz. Ali de ilk ¢ halifede olmayan veya

masumiyetini gerektirecek bir haslete sahip degildir.?!2

Réfiziler tarafindan allame olarak amilan Hilli?*® Hz. Ali’nin biatinde icma
aramaya gerek olmadigimni sdyler. Zira ona gore Hz. Ali’nin hilafeti nasla sabittir. ibn
Teymiyye ise hilafeti ilk kimin hak ettigi ile ilgili naslarin Hz. Ebubekir’e delalet
etmesinden bahseder. Ayrica Hz. Ali de dahil ona biatin gerceklesmesiyle birlikte
Miusliimanlar Hz. Ebubekir’i Allah resuliiniin halifesi olarak isimlendirmislerdir.?'*
Ayrica o, naslarin Hz. Ebubekir yaninda Hz. Omer’e de isaret ettiginden bahsederek
givenilir kaynaklarda Hz. Ali’nin hilafetine yonelik bir nassin bulunmadigimni dile

getirir.?1®

Rafiziler nas konusunda ne kadar delil 6ne strerse siirsun tarihi gercekler boyle
bir nassin ne Hz. Ebubekir ne de Hz. Ali hakkinda bulunmadigini kesin olarak
gostermektedir. Bir defa eger peygamber kendisinden sonra halife olacak kisiyi
belirlemigse Miisliimanlar ni¢in Sakife denilen yerde toplandilar? Orada olanlarin

boyle bir hadiseden haberleri olmadigini varsayarsak daha sonradan Miisliimanlar Hz.

209 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 313-334.

210 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 234.

211 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 241, VI, s. 362.

212 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 434-435.

213 Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, Kakniis Yay., Istanbul, 2004, s. 80. Ayrintili
bilgi igin bkz. Sahin, flhanlilar Déneminde Siilik, s. 270-285.

214 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 183.

215 fbn Teymiyye, MinhAacii’s-Stinne, VIII, s. 361-362.
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Ebubekir’e neden biat etti? Bunun ne takiyye ne de baska bir seyle izah edilmesi
mimkunddr. Zira higbir islevi olmayan ve zamanla fiilen sona ermis olan bir
miiessesenin  kiyamete kadar kalici olacagi iddiasi akilla da nakille de

uyusmamaktadir.?1®

Ibn Teymiyye Réfizilerin Hz. Ali’nin Gadir Hum’da®!’ halife tayin edilmesine
binaen zikrettikleri delillerin sadece Hz. Ali degil Ehl-i Beyt’i de kapsadigini
delilleriyle ortaya koyar.?*® Ayrica Hz. Ali’nin Medine’de halife segilmesi onun
hilafeti ilk sirada hak ettiginin 6l¢iitii olmadigina ve ilk 6nce onun segilmesi gerektigini

gostermedigine 1srarla vurgu yapar.?®

Ibn Teymiyye Rafizilerin Hz. Ali’nin hilafetinin nasla tayini igin ileri
siirdiikleri Gadir Hum hadisini?® asilsiz kabul etse de Siinni ulemanin ¢ogu hadisin
siibutundan kusku duymamaktadir.??! Cemal Sofuoglu’nun bu konuda dikkat cekici
degerlendirmeleri vardir. Ona gére Hum hadisini inkar etmek ne kadar imkansiz ise
bu hadis ile Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi halife olarak biraktigin1 iddia etmek de o
kadar imkansizdir. Hz. Peygamber Gadir Hum denilen mevkide namaz kilip dinlenmis
ve sahabeyle sohbet etmis olabilir. Eger Hz. Ali’yi gergekten halife tayin etseydi
hilafet {izerine miinakasalarin yogunlastig1 giinlerde ibn Teymiyye nin de dedigi gibi
Hz. Peygamberin bu vasiyetini duyanlardan hi¢ olmazsa birisi bunu agiklardi. Oyle
anlasiliyor ki Siiler daha sonra Hum hadisi diye meshur ettikleri bu hadise bir sebeb-i

viirud icat etmisler ve bunu Hum mevkiine nispet etmislerdir. Zaten basta Siiler olmak

216 Keskin, Kendi Kaynaklar Isiginda Sia inang¢ Esaslari, s. 144,

217 Hz. Peygamberin Veda hacci doniisii Gadir Hum denilen yerde konakladiginda soyledigi rivayet
edilen hadistir. Gadir Hum hadisi olarak bilinen bu hadise Sia biiyiik 6nem atfetmistir. Imamiyye
kaynaklar1 hadisin rivayet edildigi konusunda goriis birligi icerisindedirler. Zira bu hadisin énemi Hz.
Ali’nin imametine dayanak teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Mehmet Salih Ar1, fmamiyye
Siast Kaynaklarina Gére Ilk Ug Halife, Diisiin Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 54. Detayl bilgi i¢in ayrica
bkz. Ali Osman Ates, Ehl-i Siinnet ve Sia 'nin Delil Olarak Aldigi Bazi Hadisler, Beyan Yay., Istanbul,
1996, s. 109-135; Mekarim Sirazi, Ehl-i Beyt Mektebinde Temel Inanclar, gev. S. Cigek, S. Eroglu,
Asura Yay., Corum, 1993, s. 236-241; Siddik Korkmaz, Sia’nin Olusumu Hz. Ali'nin Vasiligi
Diisiincesi, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 46-52.

218 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 418-419.

219 fbn Teymiyye, MinhAacii’s-Stnne, 1V, s. 416.

220 “Ben kimin mevlasi isem Ali’de onun mevlasidir” rivayeti i¢in bkz. Ebl Abdullah Ahmed b.
Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii I-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnadt,
Adil Miirsid, C. 1l, Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001, s. 71, 262, 268-269, 434, C. XXX, s. 430, C.
XXXII, s. 75-76, C:XXXVIII, s. 32, 193, 218-219; EbG Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani
Ahmed b. Hanbel, Fezdilii’s-Sahabe, C. Il, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1403/1983, s. 569, 584, 596,
613, 643, 705; ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 501, V, s. 33, 51, VII, s. 32, 44, 52, 55, 313, 319,
324, 360.

221 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2015, s. 28.
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lizere hadis uyduranlarin metotlarindan birisi budur.??> Ahmed el-Katib imamiyye’den
bazilarinin bu hadisle ilgili olumsuz degerlendirmelerinin oldugunu sdyler. Mesela
ona gore Seyyid Murtaza bu hadis hakkinda “Kendisine ilave edilen fazlaliklar1 bir
tarafa attigimizda bu hadis kapali bir nastir, agik bir nas degildir.” dedigini
soylemektedir. Ahmed el-Katib bu degerlendirmeyi bir itiraf olarak gérmektedir.??
Bu degerlendirmeler neticesinde bu hadis hakkinda Sdnni cenahta olumlu
degerlendirmeler yaninda olumsuz degerlendirmeler yapanlar oldugu gibi Sii cenahta
da bu durum aym sekilde gergeklesmektedir. Hatta bazi Sii alimlerin Ahmed el-
Katib’in dedigi gibi bu hadise bir seyler eklediklerini sdylemesi Cemal Sofuoglu’nu
hakli ¢ikartmaktadir.

Rafiziler Hz. Ali’nin gii¢ kuvvet sahibi, biitiin halifelerden {istiin oldugunu ve
Islam’1 korudugunu savunurlar. Ibn Teymiyye bu iddialara cevaben Hz. Ali’yi hig
olmayacak kadar 6ven ve onu goklere ¢ikaran Rafizilerin hilafeti elde etme meselesine
gelince Hz. Ali’ye acziyet, giigsiizlik ve takiyye yiiklediklerine dikkat ceker.
Rafizilere gore bu durumda Hz. Ali giigsiiz, perisan, mazlum ve hakki gasp edilmis bir
kisi olmaktadir.??* Rafizilerin Hz. Ali’yi soktuklar1 bu durumu elestiren Nesefi (6.
508/1115) oncelikle buna Hz. Ali’nin kendisinin ve ashabin karsi ¢ikacagini ifade
etmis bu tutumlar1 sebebiyle Rafizileri hak yoldan sapmis, gézleri dogruyu ve yanlist

gdremeyen topluluk olarak nitelemistir.?%°

Ré&fiziler Hz. Ali’nin hilafetini ispatlamak adina bir¢ok sahabiye ithamlarda
bulunmuslar, onlar1  tohmet altinda  birakmislar ve  kotii  vasiflarla
vasiflandirmiglardir.?®® Ancak Ibn Teymiyye halifelerin hilafetlerinin mesrulugunu ve
bunlarin sirasiyla hilafete liyakatini delilleriyle ispatlar. Ayrica o eserinde halifelerin
sahsi dzelliklerinden, halifelerin hilafet donemlerinden bahseder ve halifelere Rafiziler
tarafindan isnat edilen hatalar1 farkli agilardan inceleyerek delilleriyle reddeder. Biitun

bunlari ortaya koyarken ibn Teymiyye mukayese yapmay1 ihmal etmez ve yukaridaki

222 Cemal Sofuoglu, “Gadir-i Hum Meselesi”, AUIF Dergisi, C. XXVI, S. |, Ankara, 1983, s. 467.

22 Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi Siirddan Veldyet-i Fakihe, cev. Mehmet Yolcu,
Otto Yay., Ankara, 2016, s. 87.

224 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, VII, s. 207, VIII, s. 142-133.

225 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Kitdbu't-Temhid li-
Kavaidi’t-Tevhid, thk. Habibullah Hasan Ahmed, Darii’t-T1baati’l-Muhammediyye, Kahire, 1406/1986,
s. 403-404.

226 Hasan Giimiisoglu, Islam da Imamet ve Hilafet, Kayihan Yay., Istanbul, 2011, s. 312.
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hususlardan yola ¢ikarak halifelerin hilafete layik olma sirasini 6ncelikle Hz. Ebubekir

sonra Hz. Omer sonra Hz. Osman ve son olarak Hz. Ali seklinde belirler.

Halifeler arasi istiinliik meselesine daha sonra deginilecektir. Hilafeti
imametle devam ettiren Ré&fizilerin bu konudaki goriislerini tespit etmek, Ibn
Teymiyye'nin bu konudaki elestirilerine yer vermek ve degerlendirmek uzere bir

sonraki bagligimiza gegebiliriz.

2.8. IMAMET

Rafizilere gore dinin asli unsurlar1 dort seyden olusmaktadir. Bunlar tevhid,
adalet, niiblivvet ve imamettir.??” Onlara gore imamet hem bu dort temelin hem de
dinin en 6nemli meselesidir.?® Imamet konusuyla yiice makamlara erisilecegini
savunurlar. Imamet imanin bir sart: oldugundan imamete iman eden kisi cenneti hak
eder.??® Ancak Ibn Teymiyye Rafizilerin esaslarina ve iddialarina kars1 ¢ikarak
iimmetin en Onemli meselesinin imamet olmadigini, bu iddianin Miislimanlarin
ittifakiyla yalan oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gére Islam hiikiimleri icra
edildigi zaman onlarin iddia ettigi esaslar seklinde bir esas bildirilmemistir.?3
Peygamber imani tarif ederken imanin sartlarindan bahsetmis fakat imameti bu sartlar
icerisine dahil etmemistir.*! Bununla birlikte Ibn Teymiyye tepkisini “Dort y(iz altnus
seneden beri magaraya gizlenip gaip olan imam Mehdi Muntazar’in imametine
inanmak Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine inanmaktan nasil daha
onemli olur?” seklinde gosterir.?%2

Neredeyse biitlinliyle imamlara atfedilen goriisler ¢ercevesinde sekillenen Sii

233

diisiince geleneginin™> ilk devir alimleriyle son devir alimleri arasinda imamet

nazariyesinin dinin asli sayilmasi hususunda farklilik gozlemlenmektedir. Nitekim

227 fbn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 99. Bazi ilim adamlar1 Rafizilerin dinin asli unsurlarin1 dért
degil bes kabul ettiklerini iddia ederler. Bunun igin bkz. Izmirli, Muhassal Yeni Kelam ilmine Giris,
s. 157; Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikadi Islam Mezhepler Tarihi, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2013, s. 254.

228 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 74. Ibn Teymiyye eserinin farkli bir yerinde Rafizilerin
imameti asli degil feri bir konu olarak gérdilklerini s6yler. Asli konu olmadig1 igin de Rafiziler zamanin
imamindan bir maslahat elde edememislerdir. Bunun igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s.
121.

229 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 74.

2% ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 75-106.

231 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 108.

232 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 113-114.

233 Hasan Onat, “Yirminci Asirda Siilik ve Iran Islam Devrimi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde
Siilik Sempozyumu, Ilmi Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 142,
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Hilli’nin yan1 sira Seyh Saduk gibi ilk devir Sii alimlere gére imamet dinin aslindan
sayilirken®* Kasifu’l-Gita gibi muahhar alimlerin imametin dinin aslindan degil de
mezhebin aslindan oldugu seklinde agiklamalar yaptigi gorilir. O, imamete
inanmayan kisiye karst garaz beslenemeyecegini, hakkinda koti sz
sOylenemeyecegini dile getirerek imametin dinin aslindan sayilmadigina isaret

etmistir.?*

Ali Seriati imamet miiessesini canli, dinamik bir temele oturtmaya ¢aligmistir.
Bu baglamda imamete farkli anlamlar vererek izah etmistir. Ona gore imam ideal olan
insan tipidir. Dinin itikadi ve zihinsel meselelerinin ayni ve nesnel tecessiimi olup dini
bir mektebin insani nesillerin yapisinda model olmasi i¢in insan toplumunun aziz bir
ornegidir.?% Biitiin ugrasilarma ragmen Ali Seriati imamet miiessesine yeni bir anlays
veyahut yaklasim getirmeye cabalasa da onun bu ¢abasi imamet kavramina yeni bir

tanim, izah getirmekten ileri gidememistir.?%’

Ibn Teymiyye’ye gore imametten daha énemli bir konu vardir ki o da kelime-i
sehadettir. Kisi ancak bu sozle iman serefine nail olur.?® Ona gore Kur’an dinde
olmasi gerekenleri onem sirasina gore belirtmis ve bunlarin basina tevhidi oturtmustur.
Ancak imametle ilgili hususlar Kur’an’da belirtilmemistir.*° ibn Teymiyye imametin
dinin asli unsuru olmadigini ispatlamak i¢in bir hayli ¢aba sarf eder. Bu gercevede

konuyla ilgili uzun uzun izahlara yer verir.?*

Ibn Teymiyye gibi Kadi Abdiilcebbar da imametin dinin asillarindan
sayllmadigin1,?*! temel inang ilkelerinden biri olamayacagini sdyler. Ona gore imamet
halkin kararina birakilan ve kamu yararini ilgilendiren bir konudur. Bu dogrultuda o,
imamet meselesine secme Ozglirliigli cercevesinde yaklasarak devlet baskanini
belirleme gérevinin Miisliiman topluma ait oldugunu ve belirli niteliklere sahip birinin

gdreve getirilmesinin bir gereklilik oldugunu 6ngdrmiistiir.?42

2% Tbn Babaveyh el-Kummi, Risaletu’l-I’tikadati’l-imamiyye, s. 109-112.

235 K asifu’l-Gita, Caferi Mezhebi Fikhi ve Esaslart, cev. Abdiilbaki Golpinarli, Sin Yay., Kayseri, 1992,
s. 42; Ali Seriati, Hangi Sia?, ¢ev. Hicabi Kirlangig, Fecr Yay., Ankara, 2013, s. 50.

236 Al Seriati, Dinler Tarihi I, ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yay., Ankara, 2012, s. 48.

237 Hasan Onat, “Yirminci Asirda Siilik ve iran islam Devrimi”, s. 136.

2% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 76-77.

239 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, |, s. 78-80, 98.

240 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 75-123.

241 Ebii’l-Hasan Kadi Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant, el-Mugni fi Ebvabi 't-
Tevhid ve’l-Adl, C. XX, es-Sirketii’l-Arabiyye, Misir, 1380, s. 29-30.

242 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, s. 99-100.

116



Rafizilere gore peygamber niibiivvetini imametle devam ettirmistir. Allah
insanlara hata ve giinahlarindan haberdar etmek i¢in masum imamlar tayin etmistir.
Boylece Allah diinyayr litfundan ve merhametinden eksik birakmayacaktir.
Peygamberden sonra imamet vazifesini Allah sirasiyla Ali, sonra oglu Hasan, Hiiseyin,
Hasan’in oglu Ali, Muhammed, Cafer, Musa b. Cafer, Ali b. Musa, Muhammed b. Alj,
Ali b. Muhammed, Hasan b. Ali el-Askeri ve Muhammed b. Ali El-Askeri’ye tevdi
etmistir. Ayn1 zamanda peygamber imameti vasiyet yoluyla bildirmistir.?*®> Bu
iddialar1 ile Rafiziler imamlarda niibiivvetin karizmatik mirasin1 daimilestirmis,?**

dini, siyasi ve hukuki bir karizmanim yan1 sira bir de ilmi karizma ilave edilmistir.?*

Ibn Teymiyye Réfizilerin diger konularda nasil ileri gittilerse imam kabul
ettikleri kisiler iginde asir1 bir tavir sergilediklerini diisiinerek Rafizilerin bir kisminin
imamlar1 Allah’tan baska ilah olarak gordiiklerini aktarir.?*® Ibn Teymiyye bu sekilde
diisiinen Rafizilerin Islam direginin ayakta durmasimi engellediklerini ifade eder.?*’
Rafiziler niibiivvetle iliskilendirerek agiklamaya ¢alistiklari imametle ilgili sdylemleri
bazen o kadar ifrata varir ki peygamberlerin yapamadigini yapan ve bilemedigini bilen
bir makamdan bahsedildigi izlenimi dogmaktadir.?*® Bu yiizden onlarin imamet
nazariyesi, zaman zaman pratik hayat ile ¢elismistir. Bu celiskileri telafi etmek i¢in

birtakim rivayetler iiretmek ve naslar1 tevil etmek durumunda kalmislardir.4

Ré&fiziler Hz. Ali’nin imametinin nasla sabit oldugunu savunurlar. Hz. Ali
peygamberin varisi ve ondaki gibi ismet sifatina sahiptir. Muhacir ve ensar Hz. Ali’nin
imametini gizlemislerdir. Diger {i¢ halife onlara gére ya miinafiktir ya da onceden
iman etmislerken sonradan kiifre girmislerdir. R&fizilerin dinin aslindan saydigi bu
gibi diisiincelerin tiimii ibn Teymiyye’ye gore sagmaliktan ibarettir. Onlar bu
diisiincelerle yetinmemisler daha biiyiilk hatalara diiserek tehlike c¢ukurlarina

yuvarlanmislardir.®® Ayrica Ibn Teymiyye Ehl-i Siinnet’in Hz. Ali’nin imameti

243 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1, s. 126. Imametin nasla tayin edilmesi icin ayrica bkz. Hakim
et-Tirmizl, Kitabu r-Red ale r-Rdfiza, s. 38; Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 19; Malati, et-Tenbih,
s. 21.

244 yysuf Benli, “Sii Diisiincede Ehl-i Beyt Tasavvurlar1”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. XVII, S.
1V, Ankara, 2004, s. 340.

245 Sonmez Kutlu, “Ehl-i Beyt Sembolik Kapitalinin Tarihi Siire¢ I¢inde Semerelendirilmesi”,
fslamiydt Dergisi, C. 11, S. 111, Ankara, 2000, s. 116.

246 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 474,

247 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 519,

248 Keskin, Kendi Kaynaklar Isiginda Sia inang¢ Esaslar, s. 131.

249 \Jeysi Unverdi, Imamiyye Siasi 'nin Imamet Anlayisinin Elegtirisi, 1lahiyat Yay., Ankara, 2015, s.
356.

20 [bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 111, s. 356, X, s. 356.

117



hakkinda kesin nas bulundugunu bilselerdi, herkesten 6nce kendilerinin ona biat
edeceklerini soyler.”®! Kaynaklarda Réfizilerin nasla tayin edilen Hz. Ali’ye biat
etmedikleri icin sahabeyi tekfir ettikleri ve bu hususun hicbir Rafizi firkasi tarafindan
ihtilafl1 olarak goriilmedigi aktarilmaktadir.?®> Gergekten Hz. Ali’nin imameti nasla
tayin edilmis olsaydi sahabilerden biri onun hakkini savunurdu. Hepsinin Hz. Ali’ye
diismanlik beslemesi diislincesinde olmak sahabeyi tohmet altina sokar. Sahabeyi
tohmet altina sokmak pahasina Hz. Ali’yi kurtarmaya, onun nasla tayin edilmis imam
oldugunu savunmaya ¢alismanin mantigini anlamak imkan dahilinde degil gibidir.?>
Ayni zamanda Ré&fizilerin imamin se¢imini iimmete degil de nassa dayandirmasi
onlarin immete glivenmediginin bir gdostergesidir. Onlarin bu anlayisinin temelinde
milki devlet goriisiiniin bulundugu bilinmektedir.?®* Suna da isaret etmek gerekir ki
madem imamet immete birakilmayacak kadar 6nemli bir mesele ise imamet
nazariyesini Kur’an-1 Kerim nigin diizenlememistir??> Nigin imamet meselesine hig
isaret edilmemistir? Kur’an-1 Kerim biitiin itikadi riikiinleri genel itibariyle agikladig:
halde Rafizilere gore ushli’d-dinden sayilan imamet meselesi nigin

aciklanmamistir?2®

Muhammed Amara imamin nasla tayin edilmesi meselesinin kaderci anlayistan
kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gore bu yaklasim kisiye glivensizligin ve 6zgiir
irade sergileyememenin neticesidir. Mevcut yonetime razi olup degigsmesi yoniinde bir
caba sarf etmemek ona gore kadere razi olmak demektir. Rafizilerin bu teslimiyetgi
yaklagimlart Emevilerin yikilisinin ancak Allah’in izniyle gergeklesebilecegi inancini
dogurmustur. Bunun sonucunda Ré&fiziler Emevilerin yikilmasmi beklemislerdir.?>’
Ahmed el-Katib Emevilerin Sia’ya olan baskilarmin ilahi imamet nazariyesinin
masumluk, nas ve tayin esaslarina dayali son seklini almasinda etkili oldugunu

diistinmektedir.?®

Nasla tayin meselesinde Imamiyye tarihgileri Hz. Ali’den sonraki imamlarin

imametine dair bir nassin varligini ispatlayamamislardir. Bundan dolay1 ilahi imamet

251 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 410.

22 Hakim et-Tirmizi, Kitabu’r-Red ale’r-Réfiza, s. 38; Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 19; Malati,
et-Tenbih, s. 21.

253 Aycan, Soylemez, ideolojik Tarih Okumalari, s. 264-265.

254 Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plani, Otto Yay.,
Ankara, 2016, s. 92.

255 Akbulut, Sahabe Donemi iktidar Kavgasi, s. 98.

25 {smail Kaya, Kendi Kaynaklarina Gére Sia ve Siilik, Nida Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 29.

257 Muhammed Amara, Mutezile ve Devrim, cev. Ibrahim Akbaba, Ekin Yay., Istanbul, 1998, s. 99.

2%8 Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, . 67.
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nazariyesinin teorisyenleri sonraki imamlarin imametlerinin ispatt konusunda nas

disinda baska yollara tevessiil etmisler; bunlar da, vasiyet, akil ve mucizedir.?*

Imamn nasla tayin edilmesi baska bir problem dogurmaktadir. Zira Islam
diisiincesinde devlet bagkaninin belirli sebeplere binaen azli meselesi vardir. Eger ki
Rafiziler gibi imametin nasla tayin edildigini kabul ettigimizi varsaydigimizda imamin
gorevden alinmasmi diisinmek imkansizlasir. Ciinkii onu belirleyen azlini de
iistlenecek olan insan degil Allah’tir. Peygamber gibi Allah’in segtigi birinin insanlar
tarafindan azledilmesi miimkiin degildir.?®® Halbuki Réfiziler haricindeki Islam
alimleri baz1 durumlarda imamhigin sakit olacagini veya imamin azledilebilecegini

soylerler.?!

Rafizilerin imamet diisiincesinin inga edilmesi siirecinde ve bunun Ehl-i Beyt’e
dayandirilmasinda karsilastiklar1 bir diger problem de bizzat Ehl-i Beyt’in bu
nazariyeye karsi takindiklari tavirdir. Zira onlar bu diistinceye karsi ¢ikanlarin baginda
gelirler. Biiylik halk kitlelerinin 6niinde kendilerinin siradan insan olduklarini, bu
sebeple bazen hatali davranislar sergileyebileceklerini, kendilerinin giinahlardan
korunmus olmadiklarim1 sdylemislerdir. insanlardan kendilerini tenkit etmelerini,
kendilerine yol gosterebileceklerini, bir hata islediklerinde veya Kkotilagi

emrettiklerinde kendilerine kars tavir almalarini istemislerdir.26?

Ibn Teymiyye Réafizilerin masum imamin tayinini sart kogmalari {izerine onlara
bazi sorular sorarak iddialarini anlamaya ¢alisir. Onlar bu iddiayla Allah’in masum bir
imam yaratmasini m1 kastetmislerdir yoksa insanlarin boyle bir imama biat etmelerinin
vacip oldugunu mu kastetmislerdir? Ibn Teymiyye onlarin asil gayelerinin Hz. Ali’nin
masumiyetini iddia etmek oldugunu belirterek Allah Hz. Ali’yi ne ilk ii¢ halife
zamaninda ne de kendi hilafeti doneminde masum kilmistir. Onlarin iddialarina gore
“Allah zalim olan ilk ii¢ halifeyr desteklemis Hz. Ali’yi teyit etmedigi ig¢in
desteklememistir.” anlami ¢ikar ki Ibn Teymiyye’ye gore bdyle bir sey miimkiin

degildir.263

259 Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, s. 87.

260 Keskin, Kendi Kaynaklar Isiginda Sia inang¢ Esaslar, s. 134

21 Sab(nt, Kitabi’l-Bidaye, s. 101.

262 K4tib, Sia’da Siyasal Diisiincenin Gelisimi, s. 104. Imam Cafer’in bu husustaki tavri icin bkz.
Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 41.

263 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 393-394.
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Rafiziler Hz. Ali’nin imametinin nassin yaninda icma yoluyla da sabit
oldugunu savunurlar. Bu icmé Hz. Ali lizerinden ger¢eklesmeyip Hz. Ali’nin imametin
icmai onlara gore ilk {i¢ halifenin masum olmamasina baglidir. Ancak ibn Teymiyye
Rafizilerin icmai delil olarak kabul etmediklerini dile getirerek onlarin bu iddialarini
bosa cikarir.?®* Her seyden o6te Hz. Ali’nin imametinin ilk {i¢ halifenin masum
olmadigmin icméma bagli olmasi kanaatimizce bir hayli sasirticidir. Aslinda onlar
icmai kabul etmediklerinden diger ii¢ halife {izerinden Hz. Ali’yi masum yapmaya
calistiklarin1 diistinmekteyiz. Sonugta Ehl-1 Siinnet ilk {i¢ halifenin masum olmadigin
ittifakla kabul ettigi gibi buna Hz. Ali’yi de dahil eder. Yani Rafiziler Ehl-i Siinnet’in
halifeler hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak kendi nazariyelerini desteklemeye

calismislardir.

Imameti hidayet baglaminda agiklamaya ¢alisan Réfizilere gore Allah’m
imamlar tayin etmesindeki maksat insanlarin Allah’a itaat etmesini saglamaktir.
Insanlar imamlara itaat ettikleri miiddetce hidayete ererler. Ancak imamlara isyan

etmislerdir.?%

Ibn Teymiyye Ré&fizi Hilli’nin Hz. Ali’nin imametine delalet eden kirk kadar
ayetin oldugundan bahseder. Ancak biz arastirmamizin kapsam araligini asmamak
adma bir drnek iizerinden Hilli’nin imamet icin getirdigi nakli delillere ve Ibn

Teymiyye’nin ona verdigi cevap ve agiklamalara yer vermekle yetinecegiz.

Ré&fizi Hilli’ye gore Hz. Ali’nin imametine delalet eden ayetlerden biri Ahzab
suresinin 56. ayetidir. “Allah ve melekleri, peygambere ¢ok salavat getirirler. Ey

miiminler! Siz de ona salavat getirin ve tam bir teslimiyetle selam verin.”2%

“Buhari’de rivayet edildigine gére Ka’b b. Ucre soyle diyor: “Ya Rasulallah!
Allah nasil selam verecegimizi Ogretti, fakat nasil salat edecegiz? diye sorduk.
Rasulallah su mealdeki saladti talim buyurdu: “Allah’im! Muhammed ile

Muhammed’in aline rahmetini dileriz”’%%’

Rafizi allame Hz. Ali’nin siipheye yer birakmayacak sekilde peygamberin en

yakin akrabasi oldugunu savunarak imameti onun hak ettigini dile getirir.

264 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 433,

265 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 312.

266 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 238.

267 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, s. 30, 33, 34, 52; Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, VII, s. 239.
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Ibn Teymiyye yukaridaki naklin dogru oldugunu, yani Hz. Ali’nin
peygamberin alinden oldugunu ve salata mazhar oldugunu sdyler. Ancak bu durum
sadece Hz. Ali’ye mahsus olmayip biitiin Hasimogullari, peygamberin kizlar1 ve
peygamberin hanimlar1 buna dahildir. Bunlarin disinda Ehl-i Beyt’e dahil olanlar Ehl-
i Beyt nesli ve Hz. Ali’nin kardesleridir. Ibn Teymiyye bu kisilerin duaya dahil
olmalarmmin diger ashabtan istiin olduklarini ve imamete layik olduklarini
gostermedigini dile getirir. Ammar, Mikdad, EbG Zer vb. Ehl-i Stnnet ve Siilerce
ustin kabul edilmelerine ragmen bu duanin kapsamina girmemektedirler.
Resulullah’in zevceleri bu duanin kapsamina girer ancak kadina imamet caiz degildir.
Ayrica Hz. Ali, Ehl-i Beyt’in en faziletli kisisi degildir, Ehl-i Beyt’in en faziletlisi
peygamberdir. Hz. Ali yalniz Ehl-i Beyt’in bir ferdidir.?%® Sonug olarak ibn Teymiyye
bu duanin kapsamina giren herkesin {istiin kabul edilecek veya imameti hak edecek

diye bir kaidenin olmadigini syler.?%°

Rafizi Hilli vahiy kesildigi i¢in imamin Kur’an ve sunnette tafsil edilmeyen
seri ahkami bilmesi gerektigini savunur. Bu yiizden Allah’in masum imam tayin
etmesi gerekir ki bazi hiikiimleri terk edilmesin, bilerek veya bilmeyerek ahkama
ekleme veya ¢ikarma yapilmasin. Hz. Ali’den baska hi¢ kimsede bu ozelliklerin
olmadig1 icma ile sabittir. ibn Teymiyye ise bu iddialar1 kabul etmez. O, seri ahkdmin
korunmasinda sadece Hz. Ali’nin degil biitiin iimmetin bundan sorumlu oldugunun
altin1 ¢izer. Bu koruma bazen cemaatlerle bazen de kisilerle gerceklesir. Zira ona gore
serl hiikiimlerin tevatiir yoluyla topluluk tarafindan nakledilip korunmasi, bir tek
Kisinin onlar1 nakledip korumasindan daha faziletlidir.?® ibn Teymiyye’nin bu
aciklamalarina seri hiikiimlerin korunmasinda tek tek fertleri diisiindiigimiizde bunun
muhafazasinin kisiden kisiye degisiklik arz edebilecegi eklenebilir. Kald1 ki seri
ahkami koruma gorevini tek kisiye yiiklemek daha tehlikelidir. Ciinkii seri ahkam
bircok kisi tarafindan bilindigi takdirde sonraki nesle aktarmak ve ahkami korumak

kolaylasacak bunun getirdigi agir sorumluluk yiikiinii tek kisi tistlenmemis olacaktir.

268 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 240-242.

2% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, VII, s. 244; ibn Teymiyye’nin Hz. Ali’nin imametiyle ilgili
Rafiziler tarafindan ileri siiriilen rivayet ve yorumlarin elestirisiyle ilgili ayrica bkz. Ismail Hakk1
Atgeken, “Ibn Teymiyye’nin Hz. Ali’nin imametiyle Tlgili Sii Rivayet ve Yorumlari Tenkidi”, SUIFD,
S. XII, Konya, 2001, ss. 49-69.

270 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 457-458.
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Ahkama ekleme ¢ikarma yapma meselesine gelince, Allah’mn dinini
tamamladigini bildirmesi®’* ahkAmda herhangi bir degisiklik yapacak birine ihtiyacin
olmadigimi gosterir. Bu durumda devlet islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli sartlarin
Otesinde imama din koruyuculugu gibi 6zel bir sifatin atfedilmemesi gerekir. Dini
hiikiimlerin icrasini sadece imama tevdi eden Ré&fizilerin devletin isleyisinde imamlar
disindaki insanlar1 kabul etmeyisinden yola ¢ikarak nizamin dogru bir sekilde isleyisi
mutlak iktidar sahibi olan imama yiiklenen bazi 6zel sartlarla saglanmak istenmis fakat

ne imkan ne de tarihi vakialar agisindan bu durumun dogrulanmasi

gerceklesebilmistir.?’?

Ibn Teymiyye yukarida da gectigi gibi Hz. Ali’nin imameti hakkinda agik ya
da isaret yoluyla kesin bir nassin bulunmadigini, nas diye ortaya koydugu hadislerin
zayif ve dayanaksiz oldugunu ve bunlarin nas yerine gecebilecek hiiviyette
olmayacagmi akli ve nakli delillerle ortaya koyar.2”® Hz. Ali’nin imameti i¢in 6ne
stiriilen hadisleri tek tek inceleyerek hadislerin sithhat derecelerini tartisir. Hadis
alimlerince tan edilen ve zayif kabul edilen hadisleri ortaya ¢ikararak?’# dogru ve sahih

olanlar1 zayif ve uydurmalarindan ayirir.2”

Ibn Teymiyye Ré&fizilerin itikatta biitiin firkalardan ayrilmis ve kesin olarak
kurtulusa erdikleri diisiincesinde olduklarin1 belirtir. Ciinkii onlarin  kurtulusa
ermelerinin sebebi masum imam O&gretisidir. Onlar dinlerini masum imamlardan
almiglardir. Diger mezhepler ihtilafa diistiiklerinden goriis coklugu sebebiyle hilafet
konusunda sikinti yasamislardir. Ibn Teymiyye RA&fizilerin bunun sebebini kisi
imameti hak etmedigi halde yanindakilerin ona diinya menfaati i¢in biat ettiklerine

bagladiklarin1 aktarir.?’®

Ibn Teymiyye’ye gdre masum imam goriisii siinnete aykir1 olan ve asli bid’ate
dayanan bir goriistiir. Ona gore bu goriisii ilk ortaya atan kisi miinafiklarin piri olarak
gdrdiigii Abdullah b. Sebe’dir.2’’ O, masum imam 6gretisinin Ismailiyye ve Rafizi

firkalar1 haricinde higcbir firkada goriilmedigini belirterek onlarin bu goriisiine

211 Maide 5/3.

212 Keskin, Kendi Kaynaklari Ispiginda Sia inang Esaslari, s. 137-138.

273 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 443-456.

274 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 319 vd.

275 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 110-115, 111, s. 381-385.

276 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 7-8.

277 Ibn Teymiyye, Minhcii’s-Siinne, VI, s. 426; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, 1V, s. 518-519.
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kendilerinde miilhid, miinafik 6zelligi bulunan kisilerin katildigimi sdyler.?’® Masum
imam Ogretisini Ibn Teymiyye, gretilerin ve sdzlerin en bozugu olarak goriir.2’® Bu

bozuklugu on ii¢ agidan ele alarak degerlendirmesi bu kararinda etkili olmustur.?®

Imamlarin peygamberler gibi giinahsiz oluslar1 hakkindaki goriisleri ibn
Teymiyye’ye gore sadece Réfizilere hastir. Sonra bu diisiinceleri onlardan Ismailiyye
gibi mezhepler almistir. Ayrica ona gore peygamberler hakkinda unutkanlik
diistiniilemeyecegi iddias1 da Réfizilere hastir. Rafiziler hadis rivayet zincirlerini imam
dedikleri kisilere dayandirarak peygambere baglamislardir. Ancak ibn Teymiyye
Rafizilerin imam kabul ettikleri sahislardan sadece Hz. Ali’nin ve iki oglunun
peygamberi gordiikleri halde masum imama varincaya kadar rivayetleri birbirinden
nakletmelerini sagkinlikla karsilamistir. Onlarin hadislerde dikkat ettikleri masum
imamdan rivayet edilme hususu yeterliyse kendisinden tek kelime dahi rivayet

edilmeyen Muntazar’dan hig nakil olmayis1 Ibn Teymiyye’nin dikkatini cekmistir.?8

Ibn Teymiyye’ye gére peygamberler igin unutkanligr caiz gormek Réafizilerin
imamlar hakkinda masumiyet iddialarin1 gegersiz kilacaktir. Zira Ehl-i Siinnet
alimlerine gore peygamberlere unutkanlik ve hata nispet edilebilecegi gibi onlarin
kiictik sayilabilecek giinah islemeleri caizdir. Peygamberlerin hata isleyebilecekleri
gercegi ortaya ¢iktigl takdirde imamlarin masumiyeti ortadan kalkar. Buna ilaveten
Rafiziler hadisleri imamlardan alma hususunda ¢esitli zorlama yollara girmislerdir.
Ciinkii peygamberlerin unutkanli1 varsayildiginda imamlarin birbirilerinden hadis
nakletmeleri imkansizlasir. Bu sebeple Ibn Teymiyye’ye gore Réfiziler peygamberler
gibi imamlarin masum oldugunu ve haklarinda unutkanlhigin diisiiniilemeyecegini
savunmak durumunda kalmislardir. Bu sekildeki miifrit ismet anlayisina karsi ¢ikan
Ehl-i Siinnet alimleri imamlarin giinah islediklerini iddia ve ispat pesinde olmamus,
bilakis onlarin da insan olmalar1 sebebiyle giinah isleyebilecekleri seklinde olaya
yaklasmis ve Hz. Peygambere ait bir sifatin onun torunlar1 da olsa baskasina

verilmesini kabul etmemislerdir.?®?

Ibn Teymiyye Rafizilerin masum imam nazariyesine farkli akli delillerle kars1

ctkmaktadir. Mesela onlarin  masumiyet iddialarina yonelik Ibn Teymiyye

278 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 374.

279 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XXXV, s. 120.

280 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 385-430.

281 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |1, s. 452-454.

282 [brahim Coskun, “Sia’da Imamlarin Otoritesi”, DUIFD, C. VII, S. |, Diyarbakir, 2005, s. 35.
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peygamberin bile vekil ve memurlarinin masum olmadig: tezini gelistirir. Ona gore
peygamberin tayin ettigi vekiller ve memurlar masum olmazken Rafizilerin kendi
kafalarma gore belirledikleri imamlarin masum olmasinin delili yoktur.?®® Buna
ilaveten bazi imamlarin belirlenmesinde Sia’nin alt kollari, imam kabul ettikleri
kisilerin ogullarin1 imam ilan etme ve tayin etme hususunda rol oynamislardir. Ayni
imamin ogullarindan biri Réafizilere gére masum olurken digerinin masum olmayist
akillara soru isareti getirmektedir. Ayrica Emevi saltanatini1 babadan ogula gegmesi
sebebiyle elestiren Rafizilerin imamlar1 babadan ogula ge¢irmek suretiyle tayin
etmeleri dikkat cekicidir. Kendi elestirdikleri hususiyetlere, Réfizilerin kendi
inanglarinda rastlamak miimkiin oldugu gibi bu mesele onlar i¢in bir ¢eliski olarak

degerlendirilebilir.

Rafizi Hilli Hz. Ali’nin imametine delalet eden deliller hakkinda imamin
masum olmas1 gerektigi, masumiyet sart oldugu miiddetce Hz. Ali’nin imam olacagi
diistincesindedir. O da nakli delillerin yaninda aklt delillerle bu hususu ispatlamaya
calisir. Bu baglamda o insanin tek basina yasamasinin miimkiin olmadigini, birtakim
seylere ihtiya¢ duydugundan insan bazen elinde olmayan seye muhta¢ olunca
baskasinda olan1 almaya calistigini bu takdirde anarsi ve fitnenin dogacagini sdyler.
Iste bu nedenlerden dolayr insami anarsiden, fitneden, kétiiliiklerden koruyacak,
insanlara insafli davranip hakkin1 verecek, kendisinde unutkanlik ve hatanin
olmayacag1 masum bir imamin tayini gerekecektir. Bu sifatlara sahip biri bulununcaya
kadar teselsiil goriilecektir. Ilk {i¢ halife ittifakla masum degillerdir. O halde Ali

masum olduguna gore o imamdir.?*

Ibn Teymiyye bu iddialara yonelik masum olanin Hz. Ali degil peygamber
oldugunu sdyler. Ona gore itaat edilen kisi her zaman peygamberdir. Ummet
peygamberi baskalarindan dini tatbik etme ve hiikiimlere uyma acisindan ayirmistir.
Ulu’l-emr ise peygamberin teblig ettigi hiikiimleri uygulamakla gorevlilerdir. Onlarin
baska gorevleri yoktur. Peygamberin uygulamalarinda onun tayin ettigi gorevliler
kendi igtihatlartyla halki yonetiyorlardi. Bunlarin hicbirisi masum olmadigi gibi
higbirisi i¢in masumiyet iddia edilmedi. Hatta Hz. Ali’nin gorevlendirdigi gorevliler

onun emir ve yasaklarmin tersine is yapabiliyorlardi. Biitlin bunlarin yaninda

283 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 141,

284 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 382-384. Rafizilerin Hz. Ali’nin masum oldugu ile ilgili
iddia ve delilleri icin bkz. Ali Ahmed SalQs, Ma'a’l-Isnd Aseriyye fi’l-Usil ve’l-Furii’, Mektebetil
Darii’l-Kur’an, Misir, 1424/2003, s. 284-303.
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Rafizilerin kabul ettigi gibi bir imam zamanimizda bulunmamaktadir. Ayrica bu
sifatlara uygun olan imam onlara gore kaybolmustur. Kaybolmus olan imamla imamet
i¢in ileri slirdligiiniiz sartlarin gergeklesmesi miimkiin degildir. Aksine biraz zuliim ve
cehaleti olup timmetin basinda olan bir imam kaybolmus, higbir faydasi olmayan
imamdan daha faziletlidir.?®® Ibn Teymiyye’nin degerlendirmelerine ilaveten Rafizi
imamin imamet i¢in ileri siirdigli akli delillerin eksik ve hatali oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira bastan masum kabul edilen birine sonradan masum imam demek
bir nevi paradokstur. Ayrica insanlardaki mefsedeti gidermek i¢in masum olmaya
gerek yoktur. Sonucta Islam iimmeti bir sekilde Allah’in emir ve yasaklarmi
peygamber araciligiyla bu zamana kadar ulastirmuistir. Ehl-i Stnnetten hi¢ kimse

kalkip da bunun i¢in masumiyetin gerekliligi iddiasinda bulunmamastir.

Ibn Teymiyye Rafizilerin masum bir imam yaratmak Allah igin vaciptir
seklindeki iddiasini batil goriir. Burada ona gore iki ihtimal s6z konudur. Eger ki onlar
Allah kullarin fiillerini yaratir derlerse Allah’in zulmi gerektirecek seyleri
yaratmamasi lazimdir ki insanlar itaat etsinler. Ancak Rafiziler bunu kabul etmezler.
Diger ihtimale gore Allah’in kullarin fiillerini yaratmadigi takdirde masumiyet, kulun
kotullkleri degil iyi olan seyleri istemesi ve yapmasiyla olur. Oysaki Réfizilere gore
Allah kulunun iradesine miidahale edemez. Buradan hareketle kulunu masum yapmasi
giiciiniin diginda kalmis olur. Cilinkii masumiyet kulun iyi seyleri yapmasini gerektirir.
Kul kendi iradesini yaratiyorsa Allah’in iradesine miidahale edemedigi bir kulunu

masum kilmasi nasil miimkiin olur?%%

Ibn Teymiyye Réfizilerin masumiyet nazariyelerini reddetmek icin cedeli bir
yontem kullanir. Ona gére masum imamin varlii ya vaciptir ya da degildir. Vacip
degilse Rafizilerin iddialar1 bosa ¢ikar. Sayet vacip oldugu hususunda israr edecek
olurlarsa ilk ii¢ halifenin degil de sadece Hz. Ali’nin masumiyetini kabul etmeleri bir
celigkidir. Ona gore Ehl-i Sunnet ilk (¢ halifenin imamete Hz. Ali’den daha layik
oldugu disiincesindedir. Bu zatlar hakkinda masumiyet s6z konusu olmuyorsa haliyle

Hz. Ali iginde s6z konusu degildir.?’

285 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 384-386. ibn Teymiyye’nin siyaset anlayist hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Hanifi Sahin, “Ibn Teymiyye’nin Siyaset Anlayis1”, The Journal of Academic
Social Science Studies, C. VI, S. 11, Fransa, 2013, s. 615-638.

286 [bn Teymiyye, MinhAcii’s-Suinne, VI, s. 404-406, 429.

287 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Siinne, VI, s. 433.
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Ibn Teymiyye dini hususlarda kendilerine bagvurmak iizere belirli ve masum
imamlara ihtiya¢ vardir diye iddia etmenin Allah’in peygamberler gondermesinin
liizumsuzlugunu kabul etmek manasina gelecegini soyler.® Bununla birlikte imamet
bahsinden yola ¢ikarak Rafizilerin islam’a yaptiklarmi Pavlus’un Hristiyanliga
yaptiklarma benzeterek Réfizilerin Pavlus’tan daha koti oldugunu sdyler.?%
Kanaatimize gore Ibn Teymiyye yukarida ¢ok ciddi bir iddia serdetmistir. Zira
imamlara ihtiyacin oldugunu savunmak peygamberin liizumsuzluguna delalet etmez.
Nihayetinde Réfiziler bile imameti peygamberden sonraki hilafet déneminde
baslatirlar. Peygamberden Once imamet makaminin olmasi gerektigini savunan
bulunmamaktadir. Ancak Rafizilerin peygamberlik miiessesesine zarar verdigi gozden
kacirilmamalidir. Imamlart masum kabul etmek pahasmna peygamberlerin masum

oldugunu ispat etmek Islam diisiincesiyle bagdasmamaktadir. Zira peygamberlerin de

290 1

kiigiik hatalar yaptig1 nasla?® ve bir takim tarihi verilerle sabittir.?

Ibn Teymiyye nin benzetmesi Pavlus’la smirli degildir. Ona gore imamlara
masumiyet atfetmek bir nevi Hristiyanlarin Hz. Isa’ya ilahlik atfetmeleri gibi bir
seydir.2%2 Rafizilerin Yahudilere benzetilmesi sadece Ibn Teymiyye tarafindan degil
bircok Islam 4limi tarafindan yapilmistir. Mesela klasik kaynaklarda Matiiridi
Réfizileri Yahudilere benzetirken®®® muasir kaynaklarda Izmirli Ismail Hakki icin de
bdyle bir durum sz konusudur. Nitekim o, Rafizilerin itaatin vacip olmasi noktasinda
imamlarin peygamberimize nispetlerini Yahudilerin peygamberlerini Hz. Musa’ya

nispetlerine benzemektedir.?%*

Ibn Teymiyye Réfizileri son imam olarak kabul ettikleri Mehdi Muntazar’dan
dolayi elestirmeyi ihmal etmez. Rafizilerin Muntazar’1 gérmediklerini, tanimadiklarini
ve onu goreni ve tantyani da bilmediklerini sdyleyerek onlarin iddia ettiginin tam
tersine Muntazar’dan nakil olmayacagmin imkansizligina dikkat geker. Ibn Teymiyye

Rafizilerin dort yiz kisur seneden beri goérmedikleri bir ¢ocugun imametine

28 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 450.

28 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 428.

2% Enfal 8/67-68, Tevbe 9/41-43.

291 By konudaki drnekler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ebii’1-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid
Serif Hanefi el-Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, C. V111, Beyrut, 1419/1998, s. 300-
305; Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’I-Makdsid, thk. Abdurranman Umeyra,
C. V, Alemii’l-Kiitiib, 1419/1998, s. 49-60.

292 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 109, 481-482.

298 Kiyasettin Kogoglu, “Maturidiyyenin Temel Kaynaklarinda Rafiza ve Rafizi Firkalar”, AUIFD, S.
XXXVII, Erzurum, 2012, s. 221.

294 [zmirli, Muhassal Yeni Kelam ilmine Giris, s. 149.
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cagirdiklarini sdylerken onlari var olan imama uymaya davet eder.?®® Ayrica bir
mezhebin itikadi esaslari, tevil ve ihtimallere agik olmayan, akli ¢ikarimlara uygun,
stibtu ve delaleti kat’1 kesin naslara dayanmasi gerekirken, Rafizilerin itikadi esaslari
igerisinde yer alan ve imametin 6nemli bir boliimiinii mesgul eden gaip imam inanci

bu sartlar1 tasimamaktadir.?%®

Ibn Teymiyye gibi Nesefi de Rafizilerin bekledikleri imam anlayisini
elestirerek imamin imamet gorevini ihya edebilmesi i¢in gaip degil zahir olmasi
gerektigini ifade eder. Yoksa imamin gaipliginin ona gére bir anlam1 kalmayacaktir.?%’
Ali  Seriati geleneksel anlayistan bu konuda bir sey elde edilemeyecegi
diisiincesindedir. Ona gore geleneksel anlayista imamin gaipligi meselesi olumsuz bir
bekleyisi icerir. Imamin gaip olmasma binaen Islam’in topluma bakan yiizii rafa
kaldirilmistir. imami olmayis1 cemaatin olmayisi demektir.?®® Ne yiyip, ne ictigi ve
nerede ikamet ettigi bilinmeyen, insanin aklina gelebilecek en basit sorularin hakkinda
cevapsiz kaldigi bir imamin bu kadar uzun siire yasamasi Allah’in tabiat kanunlarinda

Hz. Nuh hari¢ kimseye nasip olmamustir.?%

Ibn Teymiyye Rafizilerin imamlarinin tamamini elestirmez. Ona gore on iki
imamdan Ali b. Hiseyin, Muhammed b. Ali, Cafer b. Muhammed fazilet ve ilim sahibi
kisilerdir. Geri kalan imamlarda ilim adina bir sey bulunmamaktadir.3% [bn Teymiyye
buna 6rnek olarak imamlardan asker lakaplariyla bilinen Ali b. Muhammed el-Askeri
ve Hasan b. Ali el-Askeri’yi verir. Ona goére bu kisilerin ilimle temayiiz edecek pek

taraflar1 yoktur. 3%

Ibn Teymiyye durum ne olursa olsun hilafet koltuguna oturan kisilerin
senelerden beridir bekledikleri imamdan daha hayirli oldugunu ifade eder. Hz. Ali
hari¢ onlarin atalarinin imameti gerceklestirecek giic ve kudretleri yoktur. Zira onlar

imamet igin ehil degillerdir.3%?

Uzllerek belirtmek gerekir ki, tarihi seyir icerisinde Mislimanlar, siyasi-idar?

meselelerin Miisliimanlara birakildig1 gercegini pek anlamak istememis gibidirler. Sia,

2% ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 114-115.

2% Mustafa Oz, Iméamiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci, IFAV Yay., Istanbul, 1995, s. 90.
297 Ebii’l-Mufin Nesefi, Kitabu’t-Temhid, s. 396.

298 Ali Seriati, Ali Sias: Safevi Siasi, gev. Hicabi Kirlangig, Fecr Yay., Ankara, 2016, s. 209.

29 Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, AUIF Yay., Ankara, 1983, s. 110.

3% bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 473, V, s. 164.

%1 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 165.

%2 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 548.
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problemi Allah’a ¢ozdiirtmek istemis, ortaya kocaman bir imamet nazariyesi, nas ve
tayinle gelen masum imamlar ¢ikmstir.3%® Cok sayida iktidar tesebbiisiinde hayal
kirikligina ugrayan imamiyye’nin gergeklik ve sorumluluga olan ilgisini kaybetmesi
sonucunda Ibn Teymiyye nin ifade ettigi imam anlayisina sapmasi adeta kaginilmaz
olmustur. Boylelikle zaman gegtikge imamin roliine iligkin diisiinceler daha hamas,
keyfi ve mitolojik hale gelmistir. Siirekli olarak memnun olmayan Imamiyye
mensuplart muhalefet olarak teolojide spekiilasyonun cazibesine kapilmis ve ona

teslim olmuslardir.3%4

Sia’nin oldukga radikal bir teokrasiye dayanan masum imam nazariyesini
temellendirme amaciyla tirettigi akli istidlaller gergekten dolambagli olup aklin imkéan
ve sinirlarin1 zorlamakta ve en azindan bizim icin ikna edici bir i¢erik tasimamaktadir.
Muhtelif ayetlerde peygamberlerin hatalarindan s6z edilmesine ragmen bdyle bir
nazariyenin Kur’an’a dayandirilmasi isabetsiz goziikmektedir.® Zaten tarihi verileri
dikkate aldigimizda imamet meselesinin devlet baskanligi agisindan sadece bir
nazariyeden ibaret kaldigi goriiliir. Ciinkii R&fizilerin imam kabul ettikleri kisilerden
sadece Hz. Ali ve Hz. Hasan fiilen devlet baskanliginda bulunmustur.3% Neticede son
imamin gaybetiyle birlikte fiili bir i yapma ihtimali de ortadan kalktigindan onun
imamet makaminin gerektirdigi sorumluluklari yapmasi diisiiniilemez. Zikredilmesi
gereken bir diger husus her firsatta takip ettigi yol olarak selefin ¢izgisine uymak
gerektigini dile getiren ibn Teymiyye nin selef Alimlerini masum sayma, onlarin
sorgulanamaz oldugunu ifade etme anlayisi, kendisinin siirekli olarak elestirdigi
imamet anlayisindan daha genis bir masumiyet yelpazesi 6ngdrdiigii i¢in elestirilmesi
gerekir. Zira Ibn Teymiyye Sia karsisinda masumiyet elestirilerini yoneltirken gok
daha genis bir alana yaydig: selef alimlerini masumiyet dairesine almakla celiskiye

diismektedir.3%’

Ibn Teymiyye’nin hilafet ve imamet konusundaki goriislerini merak eden bir

arastirmacinin Minhdcii’s-Sunne adli eserinin dort, bes, alt1, yedi ve sekizinci ciltlerine

393 Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummf ve Tsi’nin Goriisleri Cergevesinde)”,
AUIF Dergisi, C. XXXII, Ankara, 1992, s. 90.

304 Mehmet Zeki Iscan, “Imamiyye Siasinda Politik Bir Teori Olarak imametin imkam”, EKEV Akademi
Dergisi, Erzurum, 2002, S. X, s. 84.

305 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 61.

36 Aisah Mohamed, “Sia’nin imamette Iismet Doktrinin Elestirisi”, cev. Omer Aydm, /UIFD, S. VIII,
Istanbul, 2003, s. 235-236.

%7 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’nin Nasc1 Akilciliginin Kelami Agidan Degerlendirilmesi”,
EOUIFD, S. 1, Eskisehir, 2014, s. 140.
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bakmasi yeterlidir. Hilafet ve imamet meselesini agiga kavusturduktan sonra bu
meselelere bagli olarak Réfizilerin efdaliyet bahsindeki goriislerine ve Ibn

Teymiyye’nin bu meseleyle ilgili degerlendirmelerine gegelim.

2.9. EFDALIYET

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler Hz. Ali’yi diger sahabilerden iistiin tutmak igin
cesitli yollar denemislerdir. Onlara gore Hz. Ali diger {i¢ halifeden ve geri kalan
sahabeden Ustlindlr. Rafiziler Hz. Ali’ye stiinliige dayali meziyetler yliklemislerdir.
Ibn Teymiyye Rafizilerin olmayacak seyleri Hz. Ali icin Ustin ozellikler gibi
gosterdiklerini savunur. Ona gore aslinda bu oOzellikler herkeste bulunabilecek
ozelliklerken Réfizilere gore sadece Hz. Ali’de bulunan ozelliklerdir.>® Ancak
Rafiziler Ali’yi zamaninin en {stiin gorduklerinden Ustiin olmayanlarin {istiin olana
tercih edilmesi onlara gore aklen ve naklen cirkindir. Ibn Teymiyye’nin buna cevap
olarak ise Hz. Ali’nin zamanmin en stiinii oldugunu kabul edemeyecegini ifade
ederek onun minbere ¢cikip “Ummetin en hayirlisinin sirastyla Ebubekir ve Omer’dir.”
dedigi rivayeti 6rnek olarak verir.3® Hz. Ali’nin sirasiyla Ebubekir ve Omer’i
peygamberden sonra en lstlinii kabul etmesi konusundaki rivayeti bununla sinirh
degildir. Kendi oglu ile arasinda gecen bir konugmada timmetin peygamberden sonraki
en hayirlilarint soran ogluna Hz. Ali yine yukarida gegen rivayetteki gibi cevap
vermistir.31® Baska bir rivayette Hz. Ali kendisinin Ebubekir ve Omer’den iistiin
olacagim sdyleyenleri cezalandiracagim sdylemistir.3'! Hz. Ali bu rivayetine
dayanarak Ozellikle ilk tg halifeye ve Hz. Ayse’ye dil uzéatan bazi sahabilere hukuki
yaptirimlar uygulamistir. Ayrica Hz. Ali baz1 kisilere Muaviye ve taraftarlarini

lanetlemeyi de yasaklamgtir.312

Tarihi siire¢ icerisinde Hz. Ali’nin karsilastig1 gibi bu tarz olaylar yasanmustir.
Kisiler ve isimler degismis ancak anlayis degismemistir. H. 7. yy’da Safil mezhebine

mensup Sam’in dnde gelen alimleri, ilk ii¢ halifenin Hz. Ali ve ¢ocuklarinin haklarini

3% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, V, s. 6, 7, 14, 20, 25, 30, 507, VII, s. 173, 229, 265, 331, 334,
367, 392, 490-491, 495, 498, 499, 529, VIII, s. 5, 10, 57, 62, 69, 74, 76, 135, 139, 154, 158, 161.

39 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 474-475.

310 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 16.

31 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 83.

312 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Endiliis Yay., Istanbul, 2016, s. 45.
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gasp ettiklerini soyleyerek onlara hakaret eden Ré&fizilerden bir sahs1 tovbe etmeye
cagirmislar ve bu isten vazgegirmeye calismiglardir. Ancak Ré&fizi olan kisi bu isten
vazge¢meyince onun idamina karar vermislerdir.3'® Tarih bunun gibi érneklerle

doludur.

Rafizilere gore Hz. Ali peygamberle olan akrabalik bagindan dolayr diger
sahabilerden iistiindiir. Ibn Teymiyye Réfizilerin bu iddiasin1 akrabalik baginin sadece
Hz. Ali’ye has bir durum olmadigimi, Hz. Peygamberin Hz. Ebubekir, Omer ve
Osman’la da akrabalik bagmin oldugunu ispat ederek iddialarini bosa ¢ikarmaya
calismistir.3¥* Ayrica Ebubekir’in Hz. Peygamber ile olan akrabalik baginin Hz.
Osman ve Hz. Ali’den daha iistiin oldugunu savunmustur. 3® Buna ilaveten Ibn
Teymiyye akrabalik bagindan dolayr Hz. Ali’nin ustiinligi ile ilgili bir ayetin
bulunmadigimi soylerken®'® 6te yandan Hz. Peygamber ve Hz. Ebubekir’in arasindaki
dostlugunun ayette gectigini belirtir.3! Yine de ona goére soy-sop kisiyi cennete

gotiirmedigi gibi®!® iistiinliik takvadadir.3!°

Hz. Ali’nin peygamberden sonra en bilgili kisi olmasin iistiinliige baglayan
Rafizilere karsilik Ibn Teymiyye bilgi acisindan sirayla énce Hz. Ebubekir’in daha
sonra Hz. Omer’in geldigini ifade eder. Zira peygamberin vefat etmeden once Hz.
Ebubekir’i imam tayin etmesi®?’ ayrica onda bulunan ileri anlama yetenegi ve ince
zekas1 onun peygamberden sonra en bilgin kisi olduguna delalettir.3?! Ciinkii ona gére
Hz. Ebubekir bagkalarinin ¢6zemedigi hususlarin ¢éziimiinde ilk sirada yer almakta ve
herkesin anlayacag sekilde konusmaktadir.®?? Hz. Omer’in ise naslara hakimiyeti
acisindan Hz. Ali’den iistiin oldugunu savunan®?® ibn Teymiyye Hz. Ali’ye 6zel

bilgiler verildigine dair rivayetleri yok sayar.3?*

Réfiziler Hz. Ali'nin faziletini Kur’an’la sabitlie baglarlar. Ama ibn

Teymiyye’ye gore bu deliller biitiin sahabeyle alakalidir. O, R&fizileri umumiyet ifade

313 Mehmet Umit, “Ehl-i Beyt Merkezli Yaklagimlarda Sahabe Imaji: Zeydiyye Ornegi” Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, Islami ilimler Dergisi Yay., Ankara, 2007, s. 220.

314 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 234.

315 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 246.

316 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 244.

317 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XXXV, s. 61-62.

318 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 600.

319 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 606-608.

320 Tbn Teymiyye, Minhcii’s-Siinne, VII, s. 517; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, 1V, s. 404.

32! {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, Il, s. 217.

322 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 403.

323 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, VII, s. 158; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, IV, s. 403-413.
324 Ibn Teymiyye, Meemiuw’l-Fetava, 11, s. 217.
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eden ayetlerde sahabeyi disarida birakmakla itham eder. Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili
hadislerin daha ¢ok oldugunu savunan Rafizilerin onlari rivayet eden sahabeyi kabul
etmemesi, Ibn Teymiyye nezdinde tuhaf karsilanmustir. Ciinkii onlar islerine gelince
sahabeyi Hz. Ali’den kiiclik gorerek kabul etmemisler ama ayni sahabenin rivayet
ettigi hadisleri Hz. Ali’nin faziletine delil olarak getirmislerdir. Ibn Teymiyye
Raéfizilerin disarida biraktiklari sahabenin Hz. Ali’nin Gstiinligi ile ilgili rivayetlerini

kabul etmelerini gecersiz sayarak Réfizilerin delillerini giiriitmiistiir.3°

ibn Teymiyye’ye gore Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in fazileti hakkinda rivayet
edilen hadisler Hz. Ali’nin Ustiinliigii hakkinda rivayet edilen hadislerden daha
fazladir. Rafizilerin cumhura atfederek sahih olarak kabul ettigi hadislerin ¢ogu hem
uydurmadir hem de cumhura iftiradir. Ona gore gercekten sahih olan hadislerde Hz.
Ali’nin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’den iistiin oldugu sdylenmemistir. Rafizilerin ilk
tic halifenin faziletinin aksine onlara nispet ettigi kusur ve eksiklikleriyle ilgili

rivayetler Ehl-i Beyt’e diismanlik edenlerin uydurdugu rivayetler gibidir.32°

Réfizilerin Hz. Ali’nin insanlarin en zahidi oldugu iddiasma yénelik Ibn
Teymiyye bu iddianin yanlis oldugunu sdyleyerek insanlarin en zahidinin sirasiyla Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer oldugunu bir takim delillerle aciklamaya calisir.®?’” Buna
ilaveten Ibn Teymiyye Réfizilerin Hz. Ali’yi iistiin tutup diger ii¢ halifeyi yermelerini
batil olarak goriir. Ciinkii ona gére masum imam nazariyesinden dolayi iistiinliik algis1
ahiret hayati agisindan Hz. Ali’yi rahatsiz edebilecek bir davranistir. ibn Teymiyye
Rafizilerin Hz. Ali’ye duyduklari sevgiyi Yahudilerin Hz. Musa’ya, Hristiyanlarin Hz.

[sa’ya duydugu asir1 sevgiye benzetir.>?8

Ré&fiziler ayrica tstiinliigii imamete secgilmek i¢in bir sebep edinmislerdir. Hz.
Ali’nin fazileti onlara gore imamete layik oldugunu gosterir. Ciinkii seven sevmeyen
herkes Hz. Ali’nin fazileti hakkinda bir seyler nakletmistir. Diger ii¢ halife hakkinda
rivayet edilen kusur ve eksiklikler fazilet agcisindan Hz. Ali’den geri kalmalarina sebep
olmustur.®?® Ancak Ibn Teymiyye’ye gére Ehl-i Stinnet Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in
Oniine gecilmez haklara sahip olduklar1 konusunda ittifak halindedir. Ayrica ilim ehli

Hz. Osman’t da Hz. Ali’den efdaliyet agisindan iistiin tutmuslardir. Ehl-i Stnnet’in

325 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 105-106.
326 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, V, s. 6-7.

327 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VII, s. 479-494.
328 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 292-295.
329 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 5.
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Hz. Ebubekir ve Hz. Omer fazilette hicbir sahabenin ulasamadig1 bir makama sahiptir
goriisiinde oldugunu dile getiren Ibn Teymiyye Hz. Ali’nin yakin arkadaslariim bunu

kabul ettikleri bilgisini verir.3%

Rafizilerin Hz. Ali’yi diger sahabilerden iistiin tuttuklar1 bir diger konu Hz.
Peygamberden sonra iyi bir hitabet 6zelligine sahip olmasidir. Digerlerinde oldugu
gibi buna da kars1 ¢ikan Ibn Teymiyye bu iddianin abartili oldugunu diisiiniir. Hz.
Ali’nin disinda hitabeti giiclii ve kuvvetli olan sahabilerden Hz. Ebubekir ve Hz. Omer
basta olmak iizere Sabit b. Kays, Hasan b. Sabit, Ka’b b. Malik gibi sahabe de vardir.33!

Ibn Teymiyye iistiinlik acisindan sirasiyla Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in
geldigini zaman zaman vurgulayarak R&fizilerin iddia ettigi gibi en iistiin olanin Hz.
Ali olmadigim séyler.33 Ona gore bizzat Hz. Ali’nin kendisi bunu tasdik etmis Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in biitiin iimmetten {istiin oldugunu sdylemistir.33* Ona gore
daha sonra gelen Selef Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’i Hz. Ali’den iistiin tutma
konusunda ittifak halindedir ve Ibn Teymiyye buna delil olarak eserinin farkli

yerlerinde acik drnekler verir.>%*

Ibn Teymiyye yukaridaki bilgilerin yam sira Hz. Ali’nin Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer hakkindaki soziinden dolayr Sia-i Ula’nin bu konuda miinakasa etmediklerini
sadece Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan iistiin olup olmadigi konusunda miinakasaya
girdiklerini soyler.3%® Ona gore Sia-i Ula’dan hi¢ kimse Hz. Ali’yi Hz. Ebubekir ve
Hz. Omer’den iistiin tutmamistir. Aksine onlar Hz. Ali’yi sevmekle beraber Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’i Hz. Ali’den iistiin tutmuslar ancak Hz. Osman’1 Hz. Ali’den

{istiin gormemistir.>%

Ibn Teymiyye sahabe ve diger Miisliimanlarin, asir1 sekilde Hz. Ali’yi Ustln
tutanlarin ve Hz. Ali’ye baglananlarin kiifrii konusunda ittifak ettiklerini dile getirir.

Hatta bizzat Hz. Ali’nin kendisi onlar1 tekfir etmis, kimini yaktirmis kimini siirgiine

3% bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 71-74.

331 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 51-56.

332 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 475,

3% fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 407-408.

3% Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, |1, s. 72-74, 82-87, , s. 135-138.

3% [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 1, s. 13-14, 11, s. 72, 86; Cagatay-Cubukgu, Islam Mezhepler
Tarihi, s. 53.

3% bn Teymiyye, MinhAcii’s-Sunne, 1V, s. 132 ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 405-407,
436.
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gdndermistir.>3" ibn Teymiyye Réafizilerin Hz. Ali’ye diismanlik besleyenlerden daha

cok zarar verdigi kanaatindedir.3%®

ibn Teymiyye Ehl-i Siinnet’in mutedil davranmak amaciyla hem Hz. Ali’nin
tarafin1 hem de geri kalan {i¢ halife ve sahabenin tarafini tutmaya ¢alistiklarindan onlar
hakkinda zikrettikleri rivayetleri R&fizilerin kendilerine mesnet yapmalarindan
yakinmaktadir. Ustiinliik konusunda Ehl-i Siinnet’in rivayetlerinin sadece Hz. Ali ile
sinirli olmadigimi agiklayan ibn Teymiyye diger ii¢ halifeyle de ilgili efdaliyet
hadislerinin mevcudiyetinden bahsetmektedir.®3® Ayrica Ehl-i Siinnet’in bu hadislerin
sahihine, zayifina bakmadan eserlerinde yer vermeleri Ibn Teymiyye nin yakindigi bir
diger husustur. Cilinkii ona gore bu tarz rivayetler Rafizilerin yalanlarina yardimci
olmaktadir. Ona gére Ebd Nuaym gibi baz1 zatlar halifelerin faziletleri konusunda
oniine gelen ne varsa zayifin1 sahihinden ayirt etmeksizin rivayet etmislerdir. ibn
Teymiyye ilim ehlinin ittifakiyla bu kisilerin rivayet ettigi her bilginin dogru olarak
kabul edilmeyeceginin altini ¢izer.**° Ona gore Ebl Nuaym gibi baz1 kisilerden alian
rivayetler konusunda Ré&fiziler insicamli degildir. Clnkl onlar sadece Hz. Ali’nin
stiinliigiiyle ilgili degil diger {i¢ halife hakkinda da hadis rivayet etmis ancak Réfiziler
sadece Hz. Ali ile ilgili olanlar1 almislardir. Rafizilerin bu tavirlar1 ibn Teymiyye i¢in
bir elestiri konusu olmustur. Zira ona gore Rafiziler eger hadis aldiklari kisilerin
rivayetlerini kabul ediyorlarsa sadece Hz. Ali ile ilgili olan fazilet hadislerini degil
diger U¢ halifeyle ilgili olan hadisleri de kabul etmeleri gerekir. Bunun aksini yaptiklari
takdirde de hadislerin hicbirini kabul etmemeleri gerektigini vurgulayan Ibn Teymiyye
Rafizilerin bu konuda izledikleri metodu gegersiz kilmistir. Ona gore Rafiziler sadece
kendi mezheplerine uygun olan hadisi kabul ettikleri zaman muhaliflerine rivayetleri
reddetme hakki dogacaktir.34

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye halifelerin efdaliyeti konusunda Ehl-i
Siinnet’in geleneksel anlayisi olan siralamayi tercih etmektedir. Buna gore ustinlik
siralamasi halife olus esasia dayali olarak Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve

Hz. Ali seklinde gergeklesmektedir.342

337 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 11-12.

3% [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 13. Rafizilerin Hz. Ali’ye verdikleri zararlar i¢in bkz. Ibn
Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 11, s. 90-92.

3% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 261.

340 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 312-313.

31 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 11-12.

32 [bn Teymiyye, Ashab-: Kiram, cev. Heyet, Tevhid Yay., Istanbul, 1996, s. 31-32.
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Sinnt alimlerin Hz. Peygamberden sonra timmetin en faziletli kisisinin kim
oldugu konusunda hilafete gelme sirasini esas almasinin temelinde Sia’nin Hz. Ali
baslangi¢li imamet diisiincesini reddetme anlayis1 vardir. Nitekim Sinni kelamcilarin
imamet meselesi hususunda stirekli olarak Sia’nin goriislerini ¢iirlitmeye caligmalari
bu anlayisgin bir gostergesidir. Stnni alimlerin fazilet siralamasina ait bu genel kabulii
siyasi icerikli olmakla birlikte®*® politik tercihler neticesinde ortaya ¢ikan fazilet

nazariyesinin sahabe doneminde sistemlestirildigi soylenemez.344

Gazali’ye gore sahabe ve halifeler hakkinda ilim adamlar1 asir1 6vme ve yerme
bakimindan ifrat ve tefrite kagmislardir. Gazali bir kimsenin bagkasina iistiin
oldugunun sdylenmesini, insanlarin Allah katindaki mertebeleri hakkinda konusmak
anlamina gelecegi i¢in dogru bulmaz. O bdyle bir hiikme varilmasinin bilgi temelinden
yoksunluk oldugu kanaatindedir. Belli bir tertibe gore dstiinliik siralamasinin
mesruiyetinin miitevatir habere dayanmadigini kaydeder. Disa yansiyan amellere
bakarak bir iistiinliik hiyerarsisi olusturmak zandan 6teye gegmez. Zira eylemleri esas
degerli kilan insanlarin i¢ diinyalaridir. Efdaliyet siralamasi ile mesgul olmak insanin

istiine vazife olmayan bos bir isle ugrasmasindan 6te bir anlam ifade etmez.3%

Biitiin bunlar neticesinde halifeler arasi efdaliyet meselesi tim Stnni alimlerce
kabul edilmis degildir. Bu mesele daha cok klasik kaynaklarda gegmekle birlikte
gercekte en faziletlinin kim oldugunu ancak Allah bilir.®*® Réfizilerin sadece dort
halife ile ilgili degil ayn1 zamanda sahabe hakkinda da birtakim iddialar1 mevcuttur.
Bir sonraki baglik bu iddialar1 ele alacak ve Ibn Teymiyye nin ne gibi elestiriler

getirdigi tespit edilecektir.

2.10. SAHABE ANLAYISI

Ibn Teymiyye'nin RAfizileri elestirdigi bariz konulardan biri Raéfizilerin
sahabeye olan tavirlaridir. Clinkii onlar sahabeye diismanlikla temayiiz ettiklerinden
iimmetin peygamberden sonraki en Onemli sahsiyetlerini kotli gostermeye

calismiglardir. Onlar immetin hayirlilarini en serli ve en kotlleri olarak gostermenin

343 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 27.

344 Akbulut, Sahabe Donemi iktidar Kavgasi, s. 109-111.

5 EbQ Hamid el-Gazall, Kitdbu I-ktisad fi'I-I tikad, Dari’l-Kiitibi’l-llmiyye, Beyrut, 1409/1988, s.
153-154.

346 Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 149-150.
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yaninda onlara biiylik sayilabilecek suglar isnat etmislerdir. Bununla da yetinmeyen
Rafiziler sahabeye iftira atarak sahabenin iyi niyetle yaptigi seyleri kotii olarak

gostermislerdir.3*’

Ibn Teymiyye Ré&fizileri sahabeye en saygisizca davranan, Ehl-i Beyt’i en ¢ok
inciten ve onlara en ¢ok diismanlik edenler seklinde vasiflandirir.3*® Ré&fiziler
sahabenin yasam tarzin1 bilmekten ¢ok uzaklardir.®*® Binaenaleyh onlar sahabe
arasindaki olaylara ilim ve adaletle yaklagsmak yerine cehalet ve zuliim Orneklerine
dayali davranis sergileyerek mutedil davranmaktan uzak kalmislardir. Baz1 sahabiler
konusunda sinir1 asarak onlara ilahlik vasfi yiiklerken bazi sahabileri de diigman ilan
etmisler ve onlara iftira atmuslardir.®* Ibn Teymiyye’ nin baska bir deyisiyle onlar
iistiin olanlara diismanlik ederken, daha asagida olanlara sahabeden daha fazla deger

351

vermislerdir.®®! Ibn Teymiyye Réafizilerin yerdikleri kisilerin évdiikleri kisilerden daha

¢ok oldugunu kaydetmektedir.>*2

Rafizilerin  Siilesme temayiiliinii artirmak i¢in sahabeye diismanlik

83 altim ¢izen Ibn Teymiyye onlarin bu diismanligim en kétii kalp

yaptiklarinin
hastalig1 olarak nitelendirir.®* Kalp hastaligma yakalanan Ré&fiziler peygamberin
ashabina kin beslemekten geri durmamislardir.®® Zira onlar ashab konusunda
tefrikaya diistiiklerinden kimilerini dost edinmisler kimilerine diisman olmuslardir.
Bitin bunlar Allah ve resuliinin yasakladigi tefrika ve kutuplasmaktan

kaynaklanmaktadir.3%®

Ibn Teymiyye Réfizilerin sahabenin ¢ofunun yalan sdyleyebilecegine
inandiklarini aktarir.®®” O, iimmetin tamamimin Ré&fizilere gore dalalete diigmiis, hak
yoldan ¢ikmis oldugunu ifade ederek onlardan hi¢ kimsenin hidayet iizere olmadigini
diisiindiiklerini dile getirir.>®® Ibn Teymiyye sahabeyi yipratmanimn dini yipratmak

359

oldugu diistincesindedir. Rafiziler sahabeyi itibarsizlastirma ve yipratma

347 bn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, V, s. 160-161.
348 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 408.
39 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 457.

30 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 133.

%1 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 186.

%2 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VI, s. 151,

33 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 18.

34 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 17-19.
%5 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 22

3% {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 381.

37 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VIII, s. 249-250.
%8 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 14-15.
%9 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I, s. 18.
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politikasin1 Abdullah Ibn Sebe’den 6grenmislerdir. Bunun sonucunda sahabeye kotii
bir imaj kazandiran R@&fizilerin bu anlayis1 tehlikeli sayilabilecek bir boyuta
ulasmistir.%%° Hariciler immeti siyasi nedenlerle parcalamaya calisirken Rafiziler dini

referansa dayali gerekcelerle immeti parcalama yoluna gitmislerdir.

Ibn Teymiyye Hilli’nin sahabeyi dérde ayirdigini sdyler. Zira ona gére Hilli
denilen bu sahis peygamberin vefat etmesiyle belalarin ¢ogaldigini sdyleyerek
insanlarin ihtilafa diismeleri sebebiyle goriisler artinca insanlarin dort gruba ayrildigini
iddia eder. Ona gore bu dort gruptan birincisi haksiz yere emirlige talip olup kendisine
diinyevi arzularla biat eden kisilerdir. Bu gruplarin ikincisi diisiinmeden taginmadan
birtakim nefsi arzularla hilafeti eline gegiren kisiye hakliyr haksizi ayirt etmeden biat
edenlerdir. Ugiinciisii anlama kitlig1 yasadigindan kendisinde bulunan zeka geriligi
sebebiyle kalabaliga uyarak biat edenlerdir. Son olarak dordiinciisii hilafeti hak ettigi
halde ona ¢ok az kesimin destek verdigi kimselerdir.®®! Hilli bu ayrim1 sahabenin biat
ettigi halifeleri esas alarak olusturmustur. Ancak bu olusum neticesinde o hem
halifelere hem de biat eden ashaba haksizlik etmektedir. Zira insanlarin i¢ diinyasi

hakkinda objektif bir bilgi vermek ve onlar1 siniflandirmak miimkiin degildir.

Yukarida goriislerine yer verdigimiz Rafizi imam Hilli’ye Ibn Teymiyye ¢ok
sert bir dille karsilik vermektedir. Hakarete varan ifadeler kullanan Ibn Teymiyye onun
yalanci, cahil, hicbir bilgisi olmayan, gergekleri carpitmakta uzman bir diizenbaz
oldugunu dile getirmekle birlikte onun Hilli i¢in kullandig: tabirler bundan ibaret
degildir.%?

Uzun siire fran’da kalan ve Iran tarihi iizerine galigmalar yapan miistesrik
Browne, Réfizilerin Hz. Omer’e olan diismanliginin dini ve mezhepsel sebeplerden
dolay1 degil aksine Hz. Omer’in Acem diyarmi fethetmesi ve Sasani Imparatorluguna
son vermesinden kaynaklandigini ifade eder. Yani Hz. Omer’in hilafeti zamaninda
fethedilen, birligi bozulan ve giicii yok olan Persler, kaybettikleri itibar ve iktidarlarimni
yeniden ele gegirmek icin Hz. Omer ve onun dostlarindan intikam alma yoluna

3

gitmislerdir.®®®  Miisliimanlarm  galibiyetlerini  siirdiirdiigii  siirecte  Farslar

360 Abdulaziz Muhammed Nur Veli, Sia ve Tarihi Rivayetler, gev. Miicahit Y Uksel, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2014, s. 33.

%! bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 8-10.

%2 [bn Teymiyye nin Hilli’nin yukaridaki gériislerine uzun uzun elestirisi ve Hilli’ye kullandig1 ifadeler
i¢in bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 11-97.

33 Zahir, Sia’nmin Kur’an, imamet ve Takiyye Anlayisi, s. 49.
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Miisliimanlara boyun egmisler ve boylece onlardan bazis1 Miisliiman olmustur. Ancak
onlarin Miisliman olmalari, baslangigtaki muhalif tavirlarina engel olamamis, bu
tavirlarini sekil degistirerek devam ettirmislerdir. Bu sekil degistirme onlarin sahabeyi
kotuleyip Ehl-i Beyt sevgisini 6ne ¢ikararak gergeklesmis ve ana gévdeden ayrilik
gerekceleri olmustur. Bazi idarecilerin Ehl-i Beyt mensuplarina zuliim etmesi onlarin
bu gerekgelerini giiglendirmis ve bu yolla kendilerini Islam’dan ¢ikararak farkli yollar
edinmislerdir.®®* Yani onlarin yenilgiyi hazmedemeyisleri anlayislarmin ortaya

¢ikmasinda ve desteklenmesinde etkili olmustur.

Ibn Teymiyye sahabenin kétii arzulari adedince gériislerinin arttigini iddia
eden Ré&fizi imam Hilli’ye onlarin bu iddialardan ¢ok uzak oldugunu sdyleyerek
sahabe hakkinda inen ayetleri siralar.®®® Ayet inen sahabe hakkinda kétii
diisiiniilemeyecegini 1srarla vurgulayan ibn Teymiyye ensar ve muhacirden sonra
gelenler Allah’tan sahabe ve kendileri icin dua isterlerken®® Réfizilerin sahabeye kin
beslemesini anlamlandiramamustir.®’ Ibn Teymiyye’ye gére peygamberin aziz
ashabinin miinafik ve zelil olabilecegini diisiinmek kesinlikle miimkiin degildir. Onlar
nesiller boyu hayirla yad edilecektir ve edilmesi gerekir.®®® Ummetin en dstiinlerinin
ashab oldugunu savunan Ibn Teymiyye onlarin en k&ti amellerinin  bile
bagislanacagina vurgu yaparak Rafizilerin degerini diisiirmeye ¢alistig1 sahabeyi
yiiceltmistir. % Rafizflerin bu kadar ugrasilarina ragmen Ehl-i Beyt imamlari sahabeye
dil uzatan, halifeler hakkinda kétii konusan zétlardan uzak durmuslardir.3”® Dahasi
imamete layik gordiikleri Hz. Ali ve onun ogullari, kendi ¢ocuklarina diger halifelerin
isimlerini koyarak sahabeye verdikleri énemi gostermistir.3’' Buradan hareketle
onlarin imam kabul ettikleri kisilerin sahabeye verdikleri degerle Ré&fizilerin bu

konudaki tavirlarinin ¢eliski arz ettigi ortadadir.

Rafizilerin sahabe hakkinda kiifre diistiikleri iddialarin1 “Onlardan sonra

gelenler, ey Rabbimiz! Bizi ve bizden 6nce iman etmis olan kardeslerimizi bagisla.

364 \Wellhausen, Islamiyetin 1k Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, s. 147-148.

%5 Tevbe 9/100, Fetih 48/18, 29.

366 Hasr 59/10.

%7 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 16-17.

%8 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 46-47.

%9 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 33-34.

370 Giimiisoglu, “Ehl-i Siinnet ve Imamiyye Siasimin Ehl-i Beyt Kavramna Yiikledikleri
Anlamlar”, XVIII, s. 309.

371 Kaya, Kendi Kaynaklarina Gore Sia ve Siilik, s. 31; Demirel, Takiyye Sia Rivayet Kiiltiiriindeki
Derin Paradoks, s. 35.
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Kalplerimizde iman edenlere kars1 higbir kin birakma!”3"2 ayeti baglaminda ele alan
Matlridi Allah’in Muhammed immeti i¢inde seleflerine lanet eden birilerinin
cikacagini bildigi i¢in onlara istigfar etmelerini emrettigini soyler. Ona gore bu ayet

Rafiziligin goriislerinin fasit olusunu ortaya koyar.3"

Rafiziler sahabilerin ekseriyetine yonelttikleri kiifiir ithami Ibn Teymiyye’nin
yan1 sira Ahmed b. Hanbel ve ibn Kuteybe gibi kisileri de endiselendirmistir. Zira tesis
edilen dinin bir ayagini sahabilerin Hz. Peygamber’e atfederek rivayet etikleri hadisler
olusturuyordu. Sahabenin kiifiirle itham1 Islam’a zarar vermekten baska bir anlama

gelmiyordu.3™

Ibn Teymiyye sahabe arasinda gerceklesen olaylar iizerinden degerlendirmeler
yaparak Réfizilerin birtakim iddialarina karsilik verir. Ona goére degil sahabe normal
insanlar arasinda bile ihtilaf meydana geldigi zaman fazla olay1 uzatmadan kapatmak
gerekir. iki Miisliiman arasinda gegen anlasmazlik {izerinden zaman gec¢misse artik hi¢
kimse konuyla ilgilenmiyorsa ve insanlar artik bu olayr unutmussa aralarinda gegen
meseleyi tekrar canlandirmanin, giindeme getirmenin bir anlami yoktur. Sahabe
arasinda gecen olaylar umuma fayda saglamayip o kisiler hakkinda olumsuz
diisiincelere sebep oluyorsa sdylenen sozlerin giybetten baska bir agiklamasi yoktur.3"
Ibn Teymiyye sahabe hakkindaki bu goriisleriyle bize gore yanilgiya diismiistiir. Zira
sahabenin yasam tarzi ve aralarindaki iletisim Islam diisiincesinin gelismesine katki
saglamigtir. Kelam ilminin tartisilan ilk konulari olan biiyiik glinah meselesi ve iman-
kiftr gibi konularda sahabenin arasinda gergeklesen olaylar belirleyici bir rol
ustlenmistir. Hatta sahabenin zikredilen konular iizerindeki tutumlar ilerde ortaya
c¢ikacak olan itikadi mezheplerin zeminini hazirlamistir. Sahabe hakkinda konusmay1
veya olaylar1 irdelemeyi sakincali gormek olaylarin nasil gelistigini incelememize ve
anlamamiza engel olacak ve Islam diisiincesinin donuklasmasina sebep olacaktir.
Tarihte gegen olaylardan ders ¢ikarilmadigi takdirde tarihin tekerrir etmesi de

kacinilmaz olacaktir.

Ibn Teymiyye her ne kadar sahabe arasinda gerceklesen olaylar hakkinda

hassas davranmamiz, olaylar1 fazla giin yiiziine ¢ikarmamamiz gerektigine kanaat

372 Hasr 59/10.

373 Maturidi, Te’vilatu Ehli’s-Stinne, V, s. 90.

374 yYusuf Benli, “Ehl-i Siinnet Geleneginde Sahabe Algis1”, Tartismali Ilmi Toplantilar Dizisi, Ensar
Yay., Sakarya, 2013, s. 440.

375 Ibn Teymiyye, MinhAacii’s-Slinne, V, s. 146-147.
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getirse de bu konudaki metodunu aciklamay: ihmal etmez. Ister sahabe olsun ister
timmetin diger fertleri arasinda gergeklesen olaylar hakkinda olsun butlncul bir bakis
acisina sahip olmak gerektigine inanir. Kulli olaylarin degerlendirilmesi ciizi olaylarin
1yi tahlil edilmesiyle gerceklesir. Parcalarin incelenmesine gétiiren genel ve biitiinciil
yaklasimin bulunmasi halinde olaylar ve kisilerin sdyledikleri ilmi ve dengeli olmus
olur.3"® Ancak Ibn Teymiyye’nin kendi koymus oldugu bu kurala mezhep tarafgirligi,

duygusal baglilik gibi sebeplerle zaman zaman uymadigi tarafimizca tespit edilmistir.

[bn Teymiyye sahabeden nakledilen hadisler konusunda da kendine bir yol
tutmugtur. Ona gore sahabeden gelen nakiller dogru ve yalan olmak iizere ikiye ayrilir.
Yine ona gore bu nakilleri degerlendirirken sahabenin yaptiklarinin bir kisminin
mazerete binaen yapildigi gozden kagirilmamalidir. Clink{i bu mazeretler sahabenin
yaptig1 bazi hatalar1 giinah olmaktan c¢ikarirken bazilar1 gergekten gilinah olabilir.
Hataya dayali uygulamalarin igtihat yanilgisina dahil edilmeleri gerekir. Bu sebeple
sahabe her ne kadar giinah islese de yaptiklari faziletli isler o giinahlar1 siler.®”” Boyle
olmasinin sebebini ise Ibn Teymiyye onlar hakkinda 6viici ayetlerin ve cokca hadisin
bulunmasina baglar. Ibn Teymiyye bu hadis ve ayetlere eserinde yer verir.3"

Miisliimanlarin onlar hakkinda kétii diisiindiiklerinin goriilmedigini®” vurgulayan Ibn

Teymiyye eserinin farkl1 yerlerinde onlar1 miiminlerin en hayirlilar1 olarak niteler.38°

Réfiziler hakkinda Ibn Teymiyye tarafindan elestirildigi bir diger nokta,
sahabeye sebbetmesi yani sdvmesidir. Ibn Teymiyye’ye gore ashaba sévmek ok
bliylik glinahtir ancak affedilmeyen giinahlardan degildir. Eger kisi sovmekten
vazgeger, tovbe ederse giinahlar1 affolunur. Yok, eger sovmeye devam ederse Islam
alimlerine gore cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii peygamber tarafindan sahabeye
sévmek yasaklanmigtir. ibn Teymiyye’ye gére sahabeye sdvmeyi caiz goren birisi
bid’at ehlinden, sapik birisidir ve bu kisi peygambere dil uzatip ona sihirbaz diyen kisi
gibidir. Bunun haram oldugunu bile bile yaparsa o zaman bu kisi Miisliimanlara iftira
etmekten cekinmeyen zalim bir kisidir.®! Ibn Teymiyye’nin anlayis1 baglaminda en

basitinden bir drnek verecek olursak Siilerin yasadigi bolgelerde ilk ii¢ halifenin, Hz.

376 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 83.

377 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 81-83; ibn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, lll, s. 155-156.
378 Bu ayet ve hadisler i¢in bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 11, s. 17-38.

379 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XXXV, s. 59.

380 bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 111, s. 152, 375, 405.

31 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, V, s. 234, VII, s. 23, VIII, s. 239, 431, 433. Sahabe’ye sévmek
konusunda ayrica bkz. ibn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, 111, s. 409, IV, s. 527-528, 540-543.
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Ayse ve Hz. Hafsa’nin isimlerine neredeyse hig rastlanmadigi*®? gibi onlara diizenli
olarak sover ve lanet ederler. Rafizilerin halifelere ve diger sahabeye bu kadar agir
ithamlarda bulunmalarinin ve sdvmelerinin sebebi imamet konusunda sahabenin Hz.

Ali’ye haksizlik ettikleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir.38®

Ibn Teymiyye’'ye gore Réfiziler peygamberin Ehl-i Beyt'ine saygi
gosterirlerken onun hanimlarindan olan Hz. Ayse’ye agir hakaretler ederler. Bakara
suresi 67. ayette gecen bakara kelimesini Hz. Ayse’ye yorarak yaptiklar
saygisizliklarini ortaya koyarlar. Oysaki peygamber hanimlarinin bu immetin anneleri
olduklar1 ayetle sabitken Ehl-i Beyt’in bir kismina saygt duyup bir kismina saygi
duymamalar1 onlarin celiskilerini gdstermektedir.®® Yine ayni sekilde onlar Hz.
Ebubekir’in oglu Muhammed’i 6verken babasina diismanlik ederler. Ibn Teymiyye
onlarin nesebe 6nem vermelerine binaen Hz. Ebubekir’den dolayir Muhammed’i de
sevmemeleri gerektigini sdyleyerek onlarin hem Hz. Ayse’yi kétiileyip hem de Hz.
Ayse’nin kardesine miiminlerin dayisi demelerini onlarin bir bagka geligkisi olarak
goriir. Ibn Teymiyye bu anlamsiz celiskiyi “Hz. Ayse’nin kardesi miiminlerin dayisi
da Hz. Ayse miiminlerin neyidir?” sorusunu sorarak onlarin ikilemligini ortaya

¢tkarmaya calisir.3%

Ibn Teymiyye’nin Rafizilerin sahabeye hakaretleri konusundaki ornekleri bir
hayli fazladir. Onlarin icgine diistiikkleri durumlar ve celiskiler eserlerinin c¢esitli
yerlerine dagilmis bir sekilde bulunmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore onlarin igine
diistiikleri bu celiskiler onlarin ahmakhigindan kaynaklanir. Bu konuda Ibn
Teymiyye’nin verdigi 6rnekler fazlaca oldugundan tekrara diismemek ve aragtirmanin
hacmini gereksiz yere blyltmemek icin burada hepsini vermeyi gerekli
gormiiyoruz.®® Ancak sunu ifade etmek gerekir ki ibn Teymiyye verdigi érneklerden
sonra bunlarin tiimiiniin islam dis1 seyler oldugunu hatta brrakmn Islam dis1 olmay:

bunlarin tamamen akildis1 seyler oldugunun alti ¢izmektedir.3®’

Ibn Teymiyye Ré&fizilerin sahabe arasindaki iistiinliik siralamasina karsi ¢ikar.

Ona goére bu siralamada halifelerden sonra sahabenin en Ustlinid cennetle

382 Musa el-MUsevi, Sia ve Siilik Miicadelesi, Sebil Yay., Istanbul, 1995, s. 64.

383 Cemal Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Baz1 Gériisleri” A UIF Dergisi, C. XXIV, Ankara,
1990, s. 535-536.

384 {pn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, 111, s. 404-405, 1V, s. 349-351, 375-376.

3% Tbn Teymiyye, Minhcii’s-Siinne, 1V, s. 366, 374-378.

386 Tbn Teymiyye nin verdigi érnekler icin bkz. ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Stinne, 1, s. 38-57.

37 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I, s. 55-56.
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miijdelenenlerdir.®® Ancak bu sahabilerin de kendi aralarinda bir siralamasi vardir ki
Ibn Teymiyye bunu peygambere arkadaslik yapmalarina ve sohbet etmelerine gore
degerlendirmektedir. Ona gore sohbet eden etmeyenden daha faziletlidir.®®® Sohbet
edenler de kendi aralarinda Hudeybiye Antlasmasindan 6nce Miisliiman olanlar daha
sonra olanlara gore faziletlidir seklinde ayrilirlar.>®® Ancak bunlar fazilet acisindan
cennetle mujdelenen on sahabiyi gecemezler. Réfizilerin iddia ettigi gibi Ehl-i
Suffa’nin veya diger sahabilerin cennetle miijdelenenleri gectigini sdylemek Ibn
Teymiyye’ye gore sapikliktir.®* Her ne kadar Ibn Teymiyye burada sahabeyi
Rafizilere karsi savunmaya kalkissa da sahabeyi fazilet agisindan farkli siralara
sokmak sapikliga vardiracak kadar bir davranis degildir. Sahabenin faziletinin
siralanis1  kisiden kisiye mezhepten mezhebe degisebilir. Burada onemli olan

sahabenin degerini bilmek ve onlarin sahabe oldugunu unutmamaktir.

Ibn Teymiyye Ehl-i Beyt’i sevdigini sdyleyen Réfizilerin tam tersine onlara
zarar verdigini soyler. Mesela o zamanin Sia’s1t Hz. Hiiseyin’i diigmanlarina teslim
etmis ve diismanlarin yaninda yer alarak Hz. Hiiseyin’e zulmetmislerdir.>*2 Bu durumu
sezen sahabe her ne kadar Sia’ya kars1 gerekli uyariy1 yapsa da durum aynen onlarin
dedikleri gibi ¢ikmustir.3% Yani sonug olarak Rafiziler Hz. Fatma’nin evlatlarina
diismanlarmin bile yapmadiklarin1 yapmislardir.®*®* Ayrica onlar sadece Hz. Ali’ye
degil sevdikleri ogullarma da ellerinden gelen kétiiliigii yapmuslardir.®® Delilsiz
ovgiide bulunmasi ve olmayacak seyleri onlarin meziyetleriymis gibi gosterme

algilarin1 R&fiziler Hz. Hiiseyin’in ¢ocuklar1 i¢in de yapmuslardir.>%®

Ibn Teymiyye nin Ehl-i Beyt’i sevdiklerini sdyleyen Rafizilerin bu iddialarinimn
yalan oldugunu ispat etmek igin verdigi bir diger 6rnek de Rafizilerin Imam Zeyd’in
yaninda savagmalar1 gerekirken onu terk edip oliimiine sebep olmalaridir.3%” ibn
Teymiyye Rafizilerin Ehl-i Beyt’in masum olusunun ispati igin verdigi ayetlerin boyle
olmadigim1 vurgulayarak ayetlerin aslinda onlarin aleyhlerinde oldugunu ortaya

koymaya calisir. Ayrica Ibn Teymiyye onlarin Ehl-i Beyt algilarmi elestirerek

3% [bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 111, s. 153.

389 Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 464-465, 527.

3% fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 111, s. 152, XI, s. 221-223.
%1 fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XI, s. 56.

392 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, 11, s. 90, 1V, s. 592-593.
3% fbn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 11, s. 92.

3% ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 64.

%% {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 11, s. 92.

%% [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1V, s. 60.

%7 bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 34-35.
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peygamber hanimlarin1 Ehl-i Beyt’in igerisine sokar. Zira onlar Ehl-i Beyt kavramina
peygamber hanimlarmni dahil etmemislerdir. ibn Teymiyye Réfizilerin Hz. Ayse
hakkinda yaptiklar1 hakaretlere ve nasil bugz ettiklerine yer verir.>*® Ayni sekilde
Imam Matlridi de Rafizilerin Ehl-i Beyt algilari ile alakali ayetleri zikrettikten sonra
onlarin sinirli Ehl-i Beyt anlayislarini elestirir. Ona gore Ehl-i Beyt ifadesi kadin olsun
erkek olsun orfe gore hepsini kapsamaktadir. Peygamber hanimlarmin bu

tanimlamanin disinda birakilmasi Ibn Teymiyye gibi ona gére de miimkiin degildir.3%°

Rafizilerin Ehl-i Beyt algis1 zamanla Ehl-i Beyt’e dahil ettikleri sahabilerin ve
imamlarm insandstu bir varlik olarak tasavvur edilmesine ve buna karsi ¢ikanlarin
zemmedilmesine sebebiyet vermistir. Hatta Kur’an ayetleri zorlama tevillerle Ehl-i
Beyt’ten saydiklar kisilere yorulmustur. Iddialarin ispatlamak ve delillerini saglam
temellere oturtabilmek amaciyla batil tevillerle yorumladiklar1 Kur’an ayetlerinden
sonra ikinci kaynaklar1 Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetler olmus, gerektigi yerde
rahatlikla rivayet ihdas etmislerdir.*® Sia literatiiriine girmis bircok rivayette Ehl-i
Beyt imamlara, Ozellikle Hz. Ali, Muhammed Bakir ve imam Cafer es-Sadik’a
dayandirilarak c¢izilen Ehl-i Beyt veya Ehl-i Beyt imam portresi olagandisi sekilde
yiiceltilmis olarak nakledilmektedir. Ehl-i Beyt imamlar bu olaganiistii 6zellikleriyle

Peygamber gibi ilahi islevi olan sahsiyetler tarzinda vasiflandiriimistir. %t

Ibn Teymiyye bir yandan Rafizileri elestirirken bir yandan da Ehl-i Siinnet’in
sahabenin fazileti konusundaki rivayetlerin zayifligina, uydurulmus olabilecegine,
saglamligina bakmadan hadisleri almay gelenek haline getirmis olmalarini elestirir.**?
Hatta ona gore sahih olarak kabul ettigimiz hadis kitaplarinda bu konuyla ilgili olarak
uydurulmus hadisler bulunmaktadir.*®® Bu sebeple sahabenin faziletlerini anlatan
kitaplardan delil getirirken dikkatli olmak gerektigi konusunda Ibn Teymiyye

uyarilarda bulunur. Fazilet hadisleri hususunda se¢ici davranmayan kisinin durumu

Ibn Teymiyye’ye gore fasik kimsenin sahitligi gibidir. Ciinkii fasik kisi nasil ki bazen

3% bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1V, s. 21-25.

399 \Matlridi, Te’vilatu Ehli’s-Stinne, 1V, s. 116-117.

40 Abdulcabbar Adugiizel, “Sii-imamiyye’nin Ehl-i Beyt Tasavvuru ve Dini Referanslar1”, SUIF
Dergisi, C. II, S. I, Siirt, 2015, s. 146.

401 Benli, “Sif Diisiincede Ehl-i Beyt Tasavvurlar1”, XVII, s. 341

402 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VII, s. 312.

403 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VII, s. 443.
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dogruyu sdyleyip bazen yanlis seyler sOylerse ayni sekilde fazilet kitaplari da fasik kisi

gibi bazen dogru bilgiler bazen de yanlis bilgiler verebilir.%4

Netice olarak Ibn Teymiyye Réfizilerin sahabe hakkinda zikrettikleri seylerin
tiimiinii tahrif edilmis bilgiler igeren hikayeler olarak gormektedir.*%Ancak Réfizilerin
zikrettikleri seylerin tamamini yanlis gormek ilmi bir hatadir. Burada yapilmasi
gereken ve Ibn Teymiyye’den beklenen rivayetlere ihtiyatla yaklasmak ve ele almak

olmalidir.

2.11. TAKIYYE

Ibn Teymiyye takiyyeyi Ré&fizilerin ana sermayesi olarak tanimlamis*® ve
Réfizilerin takiyyeyi dinin asillarindan kabul ettigini ifade etmistir.*®’ R&fiziler
dinlerinin takiyye olduklarin1 iddia etmekle Ibn Teymiyye’ye gore yalanci
olmuslardir. Ustelik Réafizilerin sadece kendilerini Miisliiman gordiiklerini agiklayan
ibn Teymiyye geri kalanlar1 miirtedlik ve miinafiklikla itham ettiklerini soyler.4%
Bunun iizerine ibn Teymiyye asil yalancilarin kendileri oldugunu, dogrular1 yalanlama
ve gizleme noktasinda en mahir firkanin Revafiz oldugunu dile getirir. Ibn Teymiyye
Réfizilerin yalan sdyledigine sahit olan pek ¢ok ilim adami oldugunu sdylemekle
beraber Islam 6nderleri Réfizilerin yalan sdyleme konusunda rekor kirdigmi dile
getirmistir. Rafiziler hakkinda Islam alimlerinden bu konuda pek ¢ok gériis aktaran
Ibn Teymiyye Ré&fizilerin yalanlari dogru gibi dogrular yalan gibi kabul ettiklerini
ortaya koyar. Buna ek olarak kible ehli icerisinde bunlar kadar yalan sdyleyen bir

firkanin olmadig bilgisini verir.4%°

Takiyyenin dinin ashi sayilip sayilmamasi hususunda farkli goriisler mevcuttur.

Sif alimlerine gore takiyye dinin aslindan sayilmakla®!® birlikte birgok Stinni &lim -ibn

404 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VII, s. 61.

405 fbn Teymiyye, Minhécii’s-Siinne, 1, s. 516, 11, s. 50, 1V, s. 69, 80.

4%6 [bn Teymiyye, Minhaeii’s-Stinne, VI, s. 421.

47 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Sunne, 11, s. 46; ibn Teymiyye, Kur’dn’a Giris, gev. Omer Aydin, Isaret
Yay., Istanbul, 2017, s. 433.

48 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 68.

499 Tbn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, 1, s. 59-69, I11, s. 373, VI, s. 302, VII, s. 190, 193, 412-413, VIII,
s. 250.

410 Tbn Babaveyh El-Kummi, Risaletu’l-I’tikadati’l-imamiyye, s. 127; Ahmed el-Katib, “el-Fikrii’s-
Siyasiyyii’s-Sii mine’t-Takiyye ve’l-Intizar ile’l-Velayeti’l-Mutlak”, Milletleraras: Tarihte ve
Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Ilmi Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 750-759.
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Teymiyye’nin de dahil oldugu- ve arastirmaci takiyyenin Siilerce usulii’d-dinden
kabul edildigini ileri siirmektedirler. Ancak bu konunun tartismaya agik oldugu Ali
Seriati’nin yani1 sira bazi c¢agdas Sii arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir.
Mesela Ali Seriati, Ali Sia’sinin takiyye anlayisinin bir inang umdesi olarak
benimsenmesinden ¢ok ameli bir taktik olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.4!
Suinnilerle yakinlik fikrini benimsedigi bilinen ¢agdas Sii alimlerden Kasifu’l-Gita da
muhaliflerince iddia edilenin aksine takiyyenin imamiyye Sia’sinda dinin aslindan

sayllmadigina dikkat cekmistir.4*2

Ibn Teymiyye miinafiklig1 Rafizilerin sifatlarindan sayar. Ciinkii miinafikligin
alameti yalanciliktir. Benzetme yollu kaftanlarini nifak ve takiyyeden ibaret gorerek
sermayelerinin yalan oldugunu eklemeyi unutmaz. Kalben inanmadiklarini dille
sOyleyen Rafiziler Cafer es-Sadik’a iftira atmuslardir. Onun “Takiyye benim ve
ecdadimin dinidir.” dedigini iddia ederler. Ibn Teymiyye aslinda Allah’in Ehl-i Beyt’i
bu iddialardan tenzih ederek onlan takiyyeye muhta¢ etmedigini sdylemis onlarin
dininin takiyye degil takva oldugunu bildirmistir.**® Tahsis edilme ihtimali yiiksek
olan bir rivayeti bu ihtimali hesaba katmayarak kabul etmek, kisileri hatali sonuca
goturebilir. Cafer es-Sadik’in i¢inde bulundugu devrin siyasi manzarasi géz onine
alindiginda bu soziin siyasi anlamda 6zellikle devlet bagkanlig1 se¢ciminde kullanildig
thtimali daha baskindir. Tarihi veriler 1s18inda bu rivayet belli bir konu igin
sOylenmigken Sii ulemanin hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan bunu
umumilestirmesi SUNNT camianin tepkisini ¢ekmistir. Bu ¢ercevede dozu yiiksek bu
tepkilerden bunalan sonraki devir Sii alimleri tavirlarini  yumusatmaya
calismislardir.*** Bu alimlerden biri olan Kasifu’l-Gita Siinnf kardeslerinin kendilerini
anlamadiklarini, anlayamadiklarini, iistelik bazi konular1 yanls anladiklarini beyan

etmektedir.*®

fbn Teymiyye Rafizilerin takiyye icin delil olarak getirdikleri Al-i Imran

suresinin 28. ayetinin*'® kafirlerden korunmay1 gerektiren bir emir oldugunu, bu ayette

411 Seriati, Ali Sias1 Safevi Siasi, s. 206.

412 Gztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 119.

13 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 46-47.

414 Mustafa Ekinci, “Imamiyye Siasi’nda Takiyye Anlayisina Yeni Bir Yaklasim”, HUIFD, S. XV,
Sanliurfa, 2006, s. 35-36.

415 Kasifu’l-Gita, Caferi Mezhebi Fikhi1 ve Esaslari, s. 19.

418 “Miiminler, miiminleri birakip inkarcilar1 dost edinmesin. Kim boyle yaparsa Allah ile bir ilisigi
kalmaz. Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden) korunmaniz baskadir. Allah, asil sizi kendisine kars1
dikkatli olmaniz hakkinda uyarmaktadir. Cilinkii doniis Allah’adir.”
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Réfizilerin iddia ettikleri gibi yalan ve takiyyenin emredilmedigini ifade eder. Ibn
Teymiyye’ye gore Allah kiifre zorlanan kimseye kurtulmak igin sdylemesi gereken
kelimeyi telaffuz etmesine izin vermis ama Ehl-i Beyt’i kimse bir seye zorlamamustir.
Hatta Hz. Ebubekir Ehl-i Beyt’ten kimseye kendisine biat etme konusunda baski
yapmamus, hepsi isteyerek ona biat etmisledir.*!” Gériildiigii iizere ibn Teymiyye’nin
de ifade ettigi gibi ayette miiminlerin ancak kafirlere karsi onlardan gelecek bir
tehlikenin  olmasi durumunda korunmak ic¢in takiyye yapilabileceginden
bahsedilmektedir. Halbuki Imamiyye takiyyeyi kendi mezhepleri disinda kalan diger
miiminlere karst her konuda uygulamaktadirlar. Bu tavirlar ayetle bagdagsmamaktadir.
Aksi takdirde kendi mezhepleri disinda kalan biitiin miiminleri kafir olarak kabul

etmek gerekir ki Imamiyye’nin bu kanaatte olmadig1 bilinmektedir.*8

Yukaridaki ifadelerinden anladigimiz kadariyla Ibn Teymiyye’'ye gére
Rafizilerin takiyye yapmalarmin sebebi Hz. Ali’nin imametini gasp eden halifelerin
hilafetlerini agiklamaya ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir. Zira onlar Hz. Ebubekir
disinda Hz. Omer’in ve Hz. Osman’in da Hz. Ali’nin imametini gasp ettiklerini
diisindiiklerinden bunu agiklama cihetine gitmisler ve basta Hz. Ali olmak Uzere Ehl-
i Beyt imamlarmin takiyye yaptiklarim1 savunmuslardir.**® Malati bu hususa dikkat
¢ekmis Rafizilerin Hz. Ali’nin hilafeti onlara birakmasini, arkalarindan herhangi bir
faaliyette bulunmamasini, onlara biat edip arkalarinda namaz kilmasini mesrulagtirma
sikintis1 gektiklerinden bahsetmistir.*?° Bu sebeplere Hz. Hasan’1n idareyi Muaviye’ye
birakmasimi, Sii imamlarin sahabeyi Oviicii sozler sOylemelerini ve onlarin
liyakatlerini kabul ettiklerine dair haberlerini,*?t Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e mensup

422

kisilerin sahabeyle iyi iliskiler kurmalarin1™““ eklemek gerekir. Ciinkii onlar sayilan bu

hususlar1 takiyye ile izah etmis ve s6z konusu ¢eliskileri takiyye prensibiyle gidermeye

calismislardir.*?®

47 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Sunne, 11, s. 47-48.

48 Yusuf Sevki Yavuz, “Imamiyye’nin Usili’d-Din’e Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi”,
Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, 1lmi Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 682.

419 Bunun igin bkz. Hakim et-Tirmizi, Kitabu’r-Red ale’r-Réfiza, s. 45-46; Malati, et-Tenbih, s. 22.
420 Malati, et-Tenbih, s. 26.

421 flhan, “Sia’da Usuliid’d-Din”, s. 428.

422 7ahir, Sia’min Kur’an, imamet ve Takiyye Anlayisi, s. 71; Saban Oz, “Sia’nin Takiyye inanci
Cergevesinde Hz. Ali’nin ilk iki Halife ile Miinasebetleri”, KSIUIFD, S. XV, Kahramanmaras, 2010,
s. 34.

423 Hasan Tevfik Marulcu, “Batmi Tevil Baglaminda Sii Takiyye Anlayisi —Ehl-i Siinnet ve Sia
Kelani Baglaminda Bir Degerlendirme-", SDUIFD, C. I, S. XXXVI, Isparta, 2016, s. 35.
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Sia’nin agiklamaya calistigt Hz. Ali’nin ilk {i¢ halifeye biat edisi, onlardan
hayirla bahsedisi, ¢ocuklarina halifelerin isimlerini verisi vb. hususlar takiyye ile
bagdastirmak Hz. Ali’ye yapilmis biiyiik bir haksizliktir. Bu durumda i¢i dis1 farkl
olan, istemedigi davraniglari yapmak zorunda kalan, yaptiklarina inanmayan,
diismanlarina dost goriinen riyakar ve hilekar bir sahsiyet ¢ikmaktadir ki Hz. Ali’nin
bu vasiflardan uzak olduguna en basta tarih sahitlik etmektedir. Hele ki ilk {i¢ halifeye
biat etmeyi korkaklikla izah etmeye calismak ya cahillik ya da art niyetin bir ifadesi
olarak gorilmektedir.*?* Islam toplumunda yadirganan goriislerine mesruiyet
kazandirmak ve dini bir hiiviyete biirlindiirmek amaciyla imamlarin goriislerinin ve
yaptiklariin sorgulanmasinin 6niine gecmeye calisan Ré&fizilerin boylelikle nerede
gercegi izhar edip nerede takiyye yaptiklarini anlamak adeta imkansizlasmaktadir.4%°
Bu goriiglere paralel olarak bdyle bir inanca sahip birinin giivenilirligi konusunda
onlarin ne zaman takiyye ile amel edip ne zaman amel etmediklerinin bilinmezligi

meselenin karmasikligini artirmaktadir. 2

Zamanla Sia basta olmak iizere Imamiyye takiyyeyi farkli sekillerde ve
amaclarda kullanmiglardir. Arastirmacilar takiyyenin sebepleri konusunda birgok
goriis serdetmislerdir. Ayn1 sekilde tarihi verilere baktigimizda Rafizilerin takiyyeyi
kullanma sebepleri de farklilik arz etmistir. Mesela Islam’m ilk asirlarindan itibaren
muhalif kesimi temsil eden Sia takip ve baskiya maruz kalmis ve bunun sebep oldugu
korku ve karamsarlik onlari biiyiik oranda yeraltina itmistir.*?’ Bahsedilen bu
korkunun objektif kistaslarla belirlenmis bir korku olmaktan ¢ok siibjektif tevillerle ve
kisisel hissiyata dayanmas: takiyyeyi bir davranis bigimine déniistiirmiistiir.*?® Bunun
sonucunda onlar da kendilerini korumak maksadiyla ger¢ek inanglarini saklamislar ve
bu tavir Siiligin belirgin 6zelliklerinden biri olan takiyye ilkesinin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur.*?® Kendileri de takiyyenin gerekgeleri arasinda aci tarihi tecriibelerin

bulundugunu agik yiireklilikle ifade etmektedirler.**°

42 Yiiksel Cayiroglu, “Ehl-i Siinnet fle Sia Arasindaki Temel Ihtilaf Noktalar1”, DUIFD, C. XV, S. 1,
Diyarbakir, 2013, s. 219.

425 Figlal, imamiyye Siasi, s. 225.

426 Zahir, Sia’min Kur’an, imamet ve Takiyye Anlayis, s. 151-152.

427 flhan, “Sia’da Usuliid’d-Din”, s. 427.

428 Demirel, Takiyye Sia Rivayet Kultirtindeki Derin Paradoks, s. 20.

429 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Aydin, Mehmet Dag, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2016, s.
263-264; Avni Ilhan, “Takiyye, Dogusu ve Gelismesi”, DE UIFD, S. 11, 1zmir, 1985, s. 160-164.

430 Allame Tabatabal, Tiim Boyutlariyla Islam’da Sia, cev. Kadir Akaras, Abbas Akyiiz, Kevser Yay.,
Istanbul, 2016, s. 79-80.
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Takiyye inancinin yerlesmesinde tarihi tecriibelerin etkin oldugu
muhakkaktir.#!  Ozellikle Sia’nin itikadilesme siirecinin basladigi zaman olan
Abbasiler devrinde baski ve zuliimlerin daha da agir bir sekilde devam etmesi
takiyyenin, inang esaslar1 arasinda beklenildiginden ¢ok daha biiyiik bir yer tutmasina
ve 6nem kazanmasina neden olmustur.**? Emevi ve Abbasi baskilarindan korunmak

ve kagcinmak amaciyla kullanilan takiyyeye RAafizilerin ana sermayesi,*3

yalanin
takdis ve tanzim siisii verilerek adlandirilmas1,*** Sia’nin afyonu yahut imamlarm
geleneksel Sii telakkilere ters diisen ¢esitli s6z ve fiillerine inandirici bir izah getirmek
icin basvurulan bir yorum enstriiman1**® veyahut muhaliflerce 6ne siriilen delillerin
gozler oniine serdigi gerceklerden kagis vasitast gibi nitelikler atfetmek*® munhalif
kesim tarafindan yapilan tanim ve yorumlamalardir. Takiyyenin bu kadar olumsuz
anlagilmasinda Sia’nin takiyyeyi can tehlikesinin s6z konusu oldugu yerlerde
basvurulabilecek bir ruhsat olmaktan ¢ikararak onu, muhalif kabul ettikleri herkese
karst gercek inang ve asil niyetlerinin gizlenmesine dair bir vecibe olarak
degerlendirmeleri vardir. Cilinkii Sia isyan etmeye ve iistlinliik kurmaya elverisli bir
ortam olusuncaya kadar muhaliflerin baskisindan korunmus ve yoneticilerin dikkatini
cekmemeye ¢alismistir.**” Zamanla takiyye Imamiyye’de higbir simir taninmadan her
konuda kullanilarak makul ¢izgiyi asan bir hale getirilmistir.**® Ibn Teymiyye’nin
asagiya alintiladigimiz bakis acist bu asiriligr temsil eden Orneklerden sadece bir

tanesidir.

Rafizilerin asirilarinin maksatlarina ulasmak igin Sii gibi gériindiiklerinden*®

bahseden Ibn Teymiyye maksatlarinin dini bozmak oldugunu ancak bunu
gizlediklerinin altin1 gizer.**° Ona gére bunlarin i¢inde Ehl-i Kitap’tan daha beter kiifiir
vardir.*** Réfizilerin asirilarindan kendi miintesiplerine telkinlerini Ibn Teymiyye su

sekilde aktarir: “Miisliimanlarin arasima Sii gibi goziikerek gir, onlarin yaninda Sia

41 Figlali, Imamiyye Siasi, s. 225; flhan, “Takiyye, Dogusu ve Gelismesi”, s. 162-163; Cemil
Hakyemez, “Sii Takiyye Inancinin Tesekkiilii”, CIFD, , C. lll, S. V, Corum, 2004, s. 132.

432 Saban Oz, “Sia’min Takiyye inanc1 Cercevesinde Hz. Ali’nin i1k iki Halife ile Miinasebetleri”,
s. 33-34.

433 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VI, s. 421.

434 Zahir, Sia’min Kur’an, imamet ve Takiyye Anlayis1, s. 140.

45 Musa el-Mdsevi, “et-Takiyye ve’l-lsme ve’l-Ilham ‘inde’s-Sia”, Milletleraras: Tarihte ve
Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, 1lmi Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 745.

4% Yavuz, “imamiyye’nin Usulii’d-Din’e iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi”, s. 683.

437 Mustafa Oz, “Takiyye”, TDVIA, C. XXXIX, TDV Yay., istanbul, 2010, s. 453.

43 Yavuz, “imamiyye’nin Usulii’d-Din’e iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi”, s. 682.

439 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII1, s. 479; Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XXXV, s. 136.
440 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 111, s. 452, VIII, s. 479.

441 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 111, s. 452, VIII, s. 486.
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inancin1 benimsiyormus gibi davran. Sonra da onlara selefin kendilerine zullim
ettiginden, Hz. Hiiseyin’i, hanimlarini, ¢ocuklarini sehit etmelerinden ve imamlarin
dontisiinden vb. Sia’nin hosuna gidecek seylerden bahset. Boylece o kisinin senin
davetine icabet ettigini goreceksin.”**? Goriildiigii iizere asir1 Rafizilerin izledigi yol

Gazali*nin elestirdigi Batinilerin ikna yontemiyle benzerlik arz eder.**3

Ibn Teymiyye Réfizilerin asir1 olanlar1 hakkinda &nce kendilerini Sii gibi
gosterdiklerini daha sonra muhatabini Sii yaparak oradan hareketle kisinin tamamen
dinsiz olmasi sagladigini anlatir. Boylece onlar Rafizilerin ortaya koydugu bozuk
inanglardan yararlanarak kisinin dinini bozmak konusunda onlardan yardim almis
olmaktadirlar.*** Boylece takiyye yoluyla Sia insanlari kiifre ve nifaka gotiirme
konusunda bir yol haline gelmis onlarin agtiklar1 yollardan islam diismanlar1 da
giderek gayelerine ulasmislardir.**® Ibn Teymiyye’ye gore buna verilebilecek
orneklerden biri Mecusilerin Rafizi kiligina girerek yaptiklar: tahribatlar ve kendi
inanglarin1 onlara dayatmaya ¢alismalaridir. Ciinkii ibn Teymiyye Mecusilerin kendi

gortiglerini rahatlikla benimseyen gruplardan birinin R&fiziler oldugunu soyledigini

nakleder.*46

Ibn Teymiyye igindekileri gizleyip aksini sdylediklerinden dolay: Réafizileri
Yahudilere benzetir. #4” Ayrica eserinin bir baska yerinde onlarin miinafiklik {izerine
olduklarindan bahsederken mezheplerinin takiyye oldugunu dile getirir.**® Miinafiklik
lizerine olmalarinin sebebi onlarin i¢indekilerini miinafik gibi gizlemelerinden
kaynaklanmaktadir.**® Butiin bunlarin &tesinde ibn Teymiyye’ye gére takiyye inanci

miinafiklik alametlerindendir.*>°

Ibn Teymiyye’ye gore Rafizilerin takiyye inanci genel olarak yalan iizerine
kurulu olsa da Réfiziler takiyye yapmay1 dinin bir geregi olarak benimsemislerdir.

Nitekim onlarm ilim adamlarindan Seyh Saduk diye meshur olan ibn Babaveyh el-

442 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VIII, s. 480.

43 Eb( Hamid el-Gazali, Feddihii’l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, ed-Darii’l-Kavmiyyeti’t-
Tabaati ve’n-Nesr, Kahire, 1383/1964, s. 21-32.

444 1bn Teymiyye, Minhicii’s-Suinne, VI, s. 10, VI, s. 14; ibn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, XXXV,
s. 136.

45 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 11, VIII, s. 486.

46 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 453.

447 [bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 38. Takiyyeyi Yahudilerden ithal ettikleri iddiast igin bkz.
Kaya, Kendi Kaynaklarina Gére Sia ve Siilik, s. 61.

48 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 93.

449 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VI, s. 421.

40 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, VII, s. 151.
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Kummi’ye gore takiyye yapmak vaciptir. Takiyyenin terk edilmesi halinde kisi namazi
terk etmis gibi olmaktadir. Beklenen Mehdi imam ¢ikincaya kadar takiyyenin zorunlu
oldugunu, takiyyeyi terk edenin Allah’in dininden ve Imamiyye mezhebinden
cikacagini  bildirmistir.*®* Ancak Siiler takiyyeyi dini bir inan¢ mesabesinde
kullanmaktan ¢ok onu bir politika ve manevra araci olarak kullanmiglardir. Bunun
sonucunda Sunni-Sii arasi diyaloglarda takiyye daima bir giivensizlik kaynagi ve

siiphe unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%?

Siiler ayn1 dine mensup olduklar1 halde kendilerini mesru idareciler olarak
gormedikleri Sunnilerin hakimiyeti altinda yasamak zorunda kalmanin yarattigi
azinlik psikolojisiyle diger biitiin Miislimanlar1 hasim olarak algilamis, dolayisiyla
oteki miiminlere kars1 kosulsuz takiyye yapma liizumu hissetmislerdir. Sii-imami
rivayet kiiltiiriinde takiyyenin 6zellikle can tehlikesinin bas gosterdigi durumlarda
basvurulan bir ruhsat olmanin 6tesinde muhalif addedilen herkes karsisinda gergek
inancin gizlenmesi gerektigine iliskin dini bir vecibe olarak tavsif ve tarif edilmesi,
Sunnilerce secaatten yoksunluk yahut ikiyiizliilikle esdeger bir ahlaki zaaf olarak

degerlendirilmistir.*>®

Bir an icin Rafizilerin takiyyeden vazgectikleri varsayilirsa ortada inanglarina
dair bir sey kalmayacag agiktir. Zira bu takdirde Hz. Ali’nin hilafette dordiincii sirada
yer almasi, ilk {i¢ halifenin gasip imamliktan ¢ikmasi, imamet inanci ve buna baglh
olarak nasla tayin, masumiyet, efdaliyet anlayislarinin ortadan kalkmasi ve asirlardir
siire gelen Sii-SuinnT ¢ekismesinin son bulmas1 miimkiin olabilecektir.*>* Goriildiigii
Uzere Ré&fizilerde inang dgesi olarak sayilan imametin izahi neredeyse takiyye ilkesine
baghdir. Bir Silyi kendisiyle ayn1 inanct paylagmayan bir toplumda takiyye yapmak
zorunda birakan bizzat bu inangtir. O imama inanmakla bulundugu toplumu gayri
mesru gdrmekte, en iyimser ifadeyle o idare ve yonetimi ger¢ek imama ait bir hakki
gasp eden ve bu nedenle de her hallikarda zalim ve giinahkar bir idare olarak tasavvur
etmektedir. Bunun en tipik ifadesi Siilerin bizzat ilk ti¢ halifeyi Hz. Ali’ye ait oldugunu

ileri siirdiikleri bir hakki gasp eden zalimler olarak nitelemis olmalaridir. Bir idare ve

4! fbn Babaveyh el-Kummi, Risaletu’l-i’tikadati’l-imamiyye, s. 127-128; Meclisi, Bihari'l-
Envari’l-Camia, LXXII, s. 395-398.

42 Siileyman Uludag, Islam’da Inan¢ Konular: ve Itikadi Mezhepler, Dergah Yay., Istanbul, 2014, s.
232.

453 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, . 115-116.

454 Saban Oz, “Sia’min Takiyye Inanc1 Cercevesinde Hz. Ali’nin 1k iki Halife ile Miinasebetleri”,
s. 29-30.

149



yonetim hak gasp etmis gayri mesru bir idare ise, bu durumda bir Siinin o idareyle tam
bir catisma ve kavga halinde olmasi kagimlmazdir. Iste mevcut ydnetimleri gayri
mesru ve gasp edici olarak gérme aliskanligi onlarin imama inanmak seklinde

kaliplastirabilecek inanglarimi takiyye tavriyla gizlemek zorunda birakmustir.*%®

Sia takiyye anlayisi yiiziinden siddetli bir sekilde tenkit edilirken; buna kars1
bir kisim $ii ulemas1 takiyyeyi, olduk¢a yanlis anlamalara ¢ekebilecek bir tarzda
savunmaya c¢alismislardir. Bu benimseme tarzini izah ederken kendi mezhep
imamlarindan gelen nakilleri higbir degerlendirmeye tabi tutmadan oldugu gibi
aktarmaya c¢aligmislar ve problemin daha da iginden ¢ikilmaz hale gelmesine ve
uygulamada istismar edilmesine neden olmuslardir.*®® Sia alimleri arasinda takiyyeyi
savunmaya calisan alimler oldugu gibi takiyye hakkinda olumsuz sayilabilecek
diisiincelere sahip olanlar da vardir. Mesela Sia’nin son donem alimleri arasinda
bulunan Musa EI-Misevi olaya elestirel agidan yaklasarak takiyyenin Sia
mezheplerinin diger Islam firkalarindan uzaklasmasia sebep oldugu kanaatindedir.
Ona gore Siiler takiyye yiiziinden aslinda uzak olduklar1 birtakim mesnetsiz kulplarin
kurban1 olmuglardir. Onlarin her seyde hakikati gizlemekle suglanmalar1 sebebiyle bu
tohmet ve miibalagalara kars1 onlar1 savunmak zorlasmistir. Ayrica ona gore takiyye

Siilerin kendi kendilerini asagilamalarina ve zillete diisiirmelerine sebep olmustur.*>’

Bazi arastirmacilara goére iki mezhebin arasinda diyalog kurulmasinin tek
engeli*®® olan takiyye anlayis1 zaruretten kaynaklanan arizi bir tavir ve tutuma iligkin
bir i¢erige sahipse Sia’y1 bu konuda elestirmek haksizliktir. Yok, eger takiyye Siiler
nezdinde her zaman ve her zeminde uygulanan bir prensip olarak algilaniyor,
dolayisiyla makul ve mesru sinirlarini agiyorsa bunun marazi bir durum oldugunu

soylemek, karsi ¢ikmak ve elestirmek gerekir. Bazi SUnni arastirmacilarin genellemeci

45 Mehmet Dalkilig, “Sembolik Anlatimin Siyasal Bir Arag¢ Olarak Islevsellesmesi ve Batini
Mezheplerde Gizli Dil”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. V, S. 1, Samsun, 2005, s. 133;
Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, TDVIA, C. X, TDV Yay., Istanbul, 1994, , s. 525-530; Mehmet
Dalkilig, “Elestirel A¢idan Bir Kimlik ve Inang Ortiisii Olarak Takiyye”, JUIFD, S. VI, Istanbul, 2003,
s. 131.

46 Ekinci, “Iimamiyye Siasi’nda Takiyye Anlayisina Yeni Bir Yaklasgim”, XV, s. 33. Istismar
edilmesine dair ayrica bkz. Mustafa Oz, “Cafer es-Sadik”, TDVIA, C. VII, TDV Yay., Istanbul, 1993,
s. 2; Kétib, “el-Fikrii’s-Siyasiyyii’s-Sii mine’t-Takiyye ve’l-intizar ile’l-Velayeti’l-Mutlak”, s. 750-
759.

47 Musa el-Masevi, Sia ve Siilik Miicadelesi, ¢ev. Kemal Hoca, Sebil Yay., istanbul, 1995, s. 66-75.
Ayrica bkz. Musa el-Misevi, “Takiyye”, ¢cev. Dogan Kaplan, Selcuk Universitesi, llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. XVI, Konya, 2003, s. 273-283.

4% Muhibuddin Habib, “Islam Mezhep ve Firkalarinin Birbirine Yaklastirilmas:1 Konusu”, ¢ev. Hayri
Kirbasoglu, 4 UIF Dergisi, C. XXX, Ankara, 1988, s. 295.
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bir yaklagimla Sii gelenekteki takiyyeyi higbir dini temeli bulunmayan bir anlayis
yahut pratikte yalancilik ve ikiyiizliiliigiin bizatihi kendisi seklinde tanimlamalari
mezhebl muhalefetten kaynaklanan hasmane tutumun bir yansimasi gibi
goziikkmektedir. Kuskusuz Sii gelenekte takiyyenin teori ve pratigiyle ilgili birtakim
arizalar ve dolayistyla elestiriye konu olacak hususlar mevcuttur. Ancak bu durum,
goriis ayriliklart ve farkli ekollerine ragmen Sia’y1 topyekiin ayni kefeye koymayi ve
biitin bir Imamiyye Sia’sma takiyye Uzerinden olumsuz hasletler atfetmeyi
gerektirmez.*® Ancak imamlardan takiyyeyi emreden ve takiyye pratigini
mesrulastiran rivayetler baglayici hadis metinleri olarak Sii hadis kulliyatinda durdugu
muddetce Siilerin takiyyesi, Stnnilerin de given bunalimi bitmeyecektir. Diin oldugu
gibi ¢agdas Sia ulemasinin ¢ogu da bu dini metinlerin 6n gordiigi takiyyenin
cercevesini eserlerinde onaylamakta, makul gérmekte ve gdstermektedirler. Bu da
karsilikl1 diyaloglarda hangi s6z ve amelin samimi ve igten gelinerek yapildig: ile
hangilerinin takiyye baglaminda sergilendigi hususunda siipheleri canli tutacaktir.
Dolayistyla takiyyenin Sia’daki muhtevasiyla iki ekol arasindaki iligkileri zehirleyen
bir kaide olarak diinii mesgul ettigi gibi bugiinii ve gelecegi de mesgul edecegi

aciktir. 460

Sonug olarak ilk baslarda imamete dayali izah gerektiren durumlar igin
Réfizilerin kullandig1 bir yontem olarak algilanan takiyye daha sonralar1 can korkusu,
hayatta kalabilme endisesi ve kaygisi akabinde mesru goriilmiis bir fenomen olarak
giin yliziine ¢ikmistir. Zamanla evrim gegiren takiyye siyasilesmis ve dini bir kimlige
biiriinmiistiir.*®! Ibn Teymiyye de Réfizilerin dini bir kimlige biiriindiirdiikleri
takiyyeyi inan¢ esaslarini aciklamak i¢in bir yol olarak kullanmalarini elestirmis,
takiyyenin olmasi gereken simirlarinin digina tastigini delilleriyle ispat etmeye
caligmustir. Miinafiklik alameti olarak gordiigii takiyyenin yalan lizere insa edildiginin

tizerinde durarak takiyyenin dinde baglayiciliginin olmadigina dikkat ¢cekmistir.

459 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 140-141.
460 Demirel, Takiyye, s. 113-114.
461 Selim Ozarslan, “Takiyye Uzerine Bazi1 Miilahazalar”, HUIFD, C. XI, S. VI, Sanlurfa, 2003, s. 127.
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2.12. iSTIGASE VE TEVESSUL

[bn Teymiyye’nin Rafizilerde ifrat olarak gordiigii ve elestirdigi konulardan bir
digeri kabir ve tiirbelere gosterdikleri asir1 tazimden kaynaklanan istigase ve
tevessildir. Réafiziler tiirbelere meshed admi verdiklerinden Ibn Teymiyye
elestirilerinde bu kelimeyi kullanir. Ona gore Rafizilerde bulunan bu asir1 tazim higbir
firkada yoktur. Bu yiizden ibn Teymiyye Rafizileri cahil ve bid’atlere meyilli olarak
niteler. Ciinkii ona gore stinnetten haberi olan insanlar tevhidi ve dini bir tek Allah’a
mahsus kilarlar. Onlar ise sirke ve bid’atlere yakin olduklarindan dini Allah’a mahsus
kilmak yerine Allah’1 tiirbe ve kabirlere saygida ararlar. Ancak tiirbelere duyduklar
asir1 tazimin aksine bir o kadar mescitlere zarar vermeye, onlar1 yikmaya calisirlar.
Rafiziler mescitlerde ne bes vakit namaz ne de Cuma namazi kilarlar. Aralarinda
kilacak olanlar varsa bile tek kilmay1 tercih edip cemaatten uzak dururlar. Ona gore
Rafiziler meshedlere mescitlerden daha ¢ok 6nem verirler.*%? ibn Teymiyye mescitleri
harap etmenin ve yikmak istemelerinin sebebinin Ré&fizilerin bir tek masum imamin
arkasinda namaz kilinabilecegi diisiincesinde olmalarindan kaynaklandigi seklinde
aciklamaktadir. Tirbeleri Allah ile kendileri aralarinda araci yapan Ré&fiziler Allah’a

ortak kosma gibi hususlarda Allah ve resuliiniin emrettiklerinin disina gikarlar.4®3

Ibn Teymiyye’ye gore Réfiziler tiirbelere saygi noktasinda daha da ileri giderek
bu agiriliklarin tiirbeleri ziyaret etmenin Allah’in evi Kabe’yi ziyaret etmekten daha
faziletli oldugu soylemleriyle gosterirler. Onlara gore bu tarz ziyaretler hacc-: ekber
olarak adlandirilir. Seyh Miifid lakabiyla bilinen ve Ré&fizilerin énem verdikleri ilim
adamlarindan Muhammed b. Numan’m el-Hacc ild Ziyareti’l-Mesahid*®* adl1 eserinin
bu konuyla ilgili olarak yazildigin1 sdyleyen Ibn Teymiyye bu eserde Hz. Peygambere
ve Ehl-i Beyt’e nispet edilen rivayetler gordiigiine, bu rivayetlerde gecen ziyaret
edilmesi gereken yerleri ziyaret edip haccedilmesi konusunda sdylenen sozlerin
Allah’m evini haccetme konusunda, sdylenmedigine sasirarak bu bilgilerin dogru
olmadig1 kanaatine varir. O, dogru olmayan bu bilgilerin Yahudi ve Hristiyanlarin

kitaplarinda bile olmadigini iddia eder. Gayelerini Allah yolundan alikoymak seklinde

%2 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XVII, s. 497-498.

%83 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, 1V, s. 518.

464 Seyh Miifid’in bu eseri Ibn Teymiyye’nin eserinin baska yerlerinde Menasik-i Hacci’l-Mesahid
seklinde gegmektedir. Bunun i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XVII, s. 498, XXVII, s. 338.
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acikladigr Rafiziler dini Allah’a has kilmak yerine aksini yaparak Allah’a ortak

kosmuslardir.*®

[bn Teymiyye’ye gére Rafizilerin haccetmekteki maksatlari Medine’yi ve
Allah’in peygamberinin kabrini ziyaret etmektir. Yoksa onlarin Allah’in evini ziyaret
ve haccetmek gibi bir dertleri yoktur. Ibn Teymiyye RAfizilerin yaptigi bu
uygulamalarin ne Allah ne de peygamberi tarafindan emredildigini dile getirir. Yine
ayni1 sekilde ne sahabe boyle davranmis ne de mii¢tehit imamlar onlarin bu yaptiklarini
tasvip etmislerdir.*%® Rafizilerin yaptiklar1 bu tarz hacci miisrikler de yapmustir. Kutsal
sayilan yerlerin ziyaret edilmesi bir nevi hac cinsindendir. Her tmmetin bir hac ibadeti
vardir. Ibn Teymiyye miisriklerin de birtakim biiyiik putlara hac yapmakla beraber
Allah’in evini tavaf ettiklerini ve onlarin kendilerine 6zel telbiyelerinin oldugunu
soyler. Bunun gibi nasil ki Miisliimanlar bir ibadetler manzumesi olan hacda ¢esitli
uygulamalar yapiyorlarsa Rafiziler de kutsal kabul ettikleri meshedleri ziyaret ederek
kulluklarin1 gosterirler. Onlar meshedlere, seyh ve imamlarinin kabirlerine yaptiklar
bu ziyaretlere hac derler. Hac yapilacagi zamani duyuran R&fizilerin Mislimanlar gibi
bayrak acarak hac icin hazirlandiklarini ifade eden Ibn Teymiyye onlarin hac
duyurusunu Bagdat gibi dnemli sehirlerde ve aleni bir sekilde yaptiklarini dile getirir.
Onlar hac yaparken 6nem atfettikleri kisilere ziyareti hacc-: ekber olarak adlandirirlar.
Ibn Teymiyye onlarin meshedleri ziyaret etmeyi blyik hac olarak gérduklerini ancak

Allah’m evi Kabe’yi haccetmeyi kiiciik hac olarak ifade ettiklerini belirtir.*®

Ibn Teymiyye mescitleri ve meshedleri esit tutan Rafizilerin namaz, kiraat,
zikir vb. ibadetlerin camide eda edilmesini mesru goérmelerinin yaninda bu tarz
ibadetlerin tiirbede yapilmasini daha evla gordiiklerini dile getirir. Hatta bazilarinin
tiirbelerde gerceklestirilen ibadet ve uygulamalarin mescitlerde gergeklestirilenlerden
daha faziletli oldugunu savunduklarini ekler. Bunun yani sira onlar dua veya tevbe
etmek istedikleri zaman Allah’in evleri olan mescit yerine 6nem atfettikleri kisilerin
kabirlerine veya tirbelerine giderek oralarda dua ve tevbe ederler. Ibn Teymiyye
Réfizilerin Kur’an dinlemeyi sikict bulduklarini, gittikleri tiirbelerde okunan birtakim

beyitlerde husuyu aradiklarini belirtir. Bu baglamda Ré&fiziler beyitleri dinlerken Ki

485 [bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, 1V, s. 517, XXVII, s. 167. ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Abdullah
b. Muhammed es-Salih, Caferi, Sii ve Rdfizilerin Inang Esaslari, gev. Teymullah Yiicel, Yedi iklim
Kitabevi, Konya, 2007, s. 69-73.

466 [bn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, 1V, s. 519-520.

467 [bn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, XXVII, s. 353-360.
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edindikleri husuyu Kur’an dinlerken elde edemedikleri Ibn Teymiyye tarafindan
aktarilmistir. *® Ré&fiziler kendilerince kutsal sayilan yerler igin bagislar yapar ve
buralar adina vakiflar kurarlar. Dahasi buralara yapilan yardimlarin Allah rizasi igin
yapilan yardimlardan daha hayirli olduguna inanmalari onlar1 ibn Teymiyye’nin
elestirilerine maruz birakmustir.*®® Bununla beraber onlar 6len veya 6ldirilen
imamlarin kabirlerine biiyiik ilgi duymus, 6liilerini diriler gibi takdis etmis, yiiceltmis
ve tiirbe insa ettirdikleri imamlardan medet ummuslardir.*’® Onlar ayn1 zamanda
meshed dedikleri bu tlrbeleri ziyaret etmeyi farz ibadetlerden sonra en énemli ibadet

olarak kabul etmislerdir.*"*

Ibn Teymiyye yalanci olarak addettigi Rafizilerin meshedleri ziyaret ederken
kilinacak namazlar ve okunacak dualar noktasinda ¢esit ¢esit hadis iiretmelerinden ve
mescitleri unutarak bu batil yerlere yonelmelerinden yakinir. Bu tarz uygulamalarin
hepsi ona gore Islam disidir. Bu hareketlerinden dolay1 ibn Teymiyye kabirlere asiri
bagliliklarindan, kabirleri mescit edinmelerinden ve Allah ile kendileri arasinda
kabirleri arac1 kabul ettiklerinden dolay1 Réfizileri elestirerek onlarin bu yaptiklarini
sirkin asl1 olarak niteler.*"?

Ibn Teymiyye meshedleri tamir etmenin miisrik dzelligi olduguna vurgu yapar

ve ona gore boyle yapanlar‘’

ya miisriktir ya da en azindan miisriklere
benzemektedirler. Clinkii meshed tamir edenler Allah’tan degil orada yatan Oliiden
korkmaktadirlar. Uzerlerine herhangi bir ayet inmeyen bu zétlara tapmnma halinde olan
Réfiziler Allah’tan baska herkesten isteklerinin kabul olmasmi ve sikintilarmin
giderilmesini isterler. Oysaki Allah meshed degil mescitlerin 6neminden, orada
yapilan ibadetlerin biiyiikligiinden ve meshedleri degil mescitleri tamir etmenin
faziletinden bahseder.*”* Meshedleri tamir etmenin faziletiyle ilgili bdyle bir bilgi

yoktur.4"®

Ibn Teymiyye asr-1 saadette kabirlerin tiirbe haline ¢evrilmedigi gibi ziyaret

edilen bir yer haline doniistiiriilmedigini sGyler. Daha sonra gelen nesillerde de bu tarz

468 [bn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, 1V, s. 519, XV, s. 49-50.

49 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XV, s. 49.

470 Uludag, islam’da inan¢ Konular ve itikadi Mezhepler, s. 235.

411 Uludag, islam’da inan¢ Konulan ve itikadi Mezhepler, s. 237.

472 [bn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, XXVII, s. 158-159, 167-168, 191.
473 Ibn Teymiyye burada Rafizileri kastetmektedir.

474 Bakara 2/114, A’raf 7/29-31, Tevbe 9/17-18, Cin 72/18.

475 Ibn Teymiyye, Meemiiu’l-Fetava, XXIII, 168-169.
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uygulamalar olmadigi gibi Hicaz, Yemen, Sam, Irak, Misir, Horasan ve Bat1 Afrika
gibi dnemli yerlerde de bdyle uygulamalar yoktur. Ibn Teymiyye bu uygulamanin
cikisini ve yayillmasin1i Abbasilerin zayiflayip, Miislimanlarin birbirine girdigi
donemde hicri tiglincii asra denk gelen Muktedir’in devrine baglar. Ciinkii o devirde
Bati Afrika topraklarinda ortaya ¢ikan Karmatiler yayilarak Misir’a kadar ulagmislar
daha sonra Misir’da devlet kurarak Buveyhiler ismini almislar ve ilk meshedlerini de
burada kurmuslardir. Bu meshed Necef yakinlarina Hz. Ali adina insa edilmistir.
Ancak ibn Teymiyye’ye gore Hz. Ali’nin kabrinin Necef yakinlarinda oldugu dogru
degildir. Ciinkii daha once Hz. Ali’nin kabrinin Necef’te oldugunu sdyleyen
ctkmamistir. Ona gore Hz. Ali’nin kabri Kdfe’dedir.*’® Yeri dogru olmayan
tiirbelerden biri de ona gore Kahire ve Askalan’daki Hz. Hiiseyin adina yaptirilan
tiirbelerdir. Ona goére burada alimlerin ittifakiyla Hz. Hiiseyin’in bas1 yoktur. Onun
bas1 Kerbela’dan Sam’a tasinmamis, bas1 Klfe’ye gotiiriilmiistiir ve sahih olan goriis

de ona gére budur.*’’

Netice olarak ibn Teymiyye’ye gore nasil Hz. Ali’nin tiirbesinin yeri yalansa
Rafizilerin meshed diye addettikleri yerlerin ¢ogu yalan ve yanlistir. Bu
hareketlerinden dolay1r onlar Allah’in dininden ve peygamberinin sunnetinden

uzaklagmislardir.4’8

2.13. INSAN FiiLLERIi

Hilli kendi mezhep mensuplarinin Allah’mn adil ve islerinde hikmet sahibi
olusuna, kotii bir sey yapmayacagindan zulmetmeyecegine ve insanlara karsi
merhametli davrandigindan onlara faydali olani yarattigina inandiklarini sdyler.4"
Rafizi imam devamla Ehl-i Siinnet’in boyle diisiinmedigini, Allah’in fiillerinde adalet
ve hikmet aranmayacagini, Allah’in koétiiliik isleyebilecegini ve Allah’in islerinde bir
hikmet aramak gerekmedigini savunduklarini ifade eder. Rafizi Imam Hilli’nin Ehl-i
Siinnet’e nispet ettigi bir diger goriis Ehl-1 Siinnet’in alemde meydana gelen biitiin

bozukluklarin kaynagmin Allah oldugunu sdyledikleridir. Ibadet eden kisinin sevabi

476 {pn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, 1V, s. 502, XVII, s. 500-501, XXVII, s. 167, 446-447, 493-494.
477 {bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, 1V, s. 505-513, XXVI1, s. 446, 451, 494.

478 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XVII, s. 500, XXVII, s. 173-176.

47 fbn Teymiyye, Minhécii’s-Siinne, |, s. 123,

155



hak etmeyebilecegi gibi, glinahkdrin da mutlak olarak giinaha c¢arptirilmayacagi

iddialarinin yan1 sira peygambere Allah tarafindan azap edilecegi ve Firavun’u®®

miikafatlandirilacag: iddialar1 Ehl-i Siinnet’e nispet ettigi diger asir1 goriisleridir.8

Ibn Teymiyye yukaridaki iddialara karsi ¢ikarak Rafizi Hilli’nin hem kendi
mezhebine hem de Ehl-i Stnnet’e iftira attigim1 soyler. Clinkii bu konuda her iki
mezhepten bazi kimseler farkli diisiinmiislerdir. Ibn Teymiyye’ye gére Ré&fizilerin
bazis1 kadere inanip Allah’in adaletini ve kudretini inkar ederken bazisi Allah’in
adaletini ve kudretini kabul etmistir. Rafiziler arasindaki bu ihtilafin kaynagi ibn
Teymiyye’ye gore Mutezile’dir. R&fizilerin 6nemli ilim adamlarindan Miifid, Musevi,
Tasi, Karaciki gibileri bu fikirleri Mutezile’den almislardir. Oysaki Réafizilerin ilk

482

donem alimlerinde bdyle fikirler olmadigimi®®? ifade ettikten sonra ibn Teymiyye

Réfizilerin aslinda su sekilde disiindiiklerini agiklar:

“Allah hicbir sekilde insanlarn fiillerini yaratmamistir. insanlarin fiilleri
Allah’in kudreti ve yaratmasi disindadir. Allah iman etmemis bir insani hidayete
erdiremeyecegi gibi hidayete ermis birini de zorla saptiramaz. Insanlar Allah’in
hidayetine muhta¢ degildir. Allah belki iyiligi ve kotiligi gostererek insanlara
rehberlik etmis olabilir. Ancak insan Allah’in yardimiyla hidayete ermedigi gibi sapik
kisi de onun yardimiyla dalalette olmamistir. Allah hidayet ve dalalet noktasinda
miimin ve kafirlere karsi esittir. Dini agidan miiminlerin kafirlere kafirlerin miiminlere
bir Ustiinligii yoktur. Hz. Ali’nin hidayete ermesi EbG Cehil’e verilen hidayetle
aynidir. Bu husus bir babanin iki ¢gocuguna para verip ¢ocugun birinin parasini hayra
digerinin serre harcamasi gibidir. Allah’in diledigi halde gerceklesmeyen, dilemedigi
halde gerceklesen seyler mevcuttur.” Ibn Teymiyye bu diisiincelerinden dolayi
Réfizilerin Allah’in mutlak irade ve kudret ile birlikte her seyi kapsayan yaratma fiilini
kabul etmediklerini sdyler. Bu goriislerin temeli ona gére Mutezile’ye dayanir. Ancak
onlar bu konuda farkli diisiindiiklerinden ihtilafa diismiislerdir.*®® Rafizilerin insanin

iradi fiillerinin yaraticisinin Allah olmadigmin sebepleri arasinda Hz. Hiiseyin’in

480 Bagka bir yerde Iblis olarak gegmektedir. Bunun igin bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s.
466.

%81 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 126.

482 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 127-128.

483 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Sunne, 1, s. 129-131.
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katilleri basta olmak {iizere zalimlerin aklanacagi korkusuna kapilmalar1 diislincesi

vardir.*8*

[bn Teymiyye kullarin fiilleri konusunda Réfizilerin biinyesinde baridirdig
her goriis tizerinde durmamustir. Elestirilerini Hilli tizerinden yiiriittiigii i¢in Rafizilerin
bu konudaki algisin1 ortaya koymaya calismistir. ibn Teymiyye’nin dedigi gibi onlar
kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah olmadig: diislincesinde olduklar1 gibi kullarin
fiillerini Allah’a nispet edenler de vardir. Ilk goriislerinden dolay: diger birgok goriiste
oldugu gibi onlar Mutezile ekoliine yakin olmakla suglanmislardir. Hatta Rafizilerin
homojen bir yapiya sahip olmadiklarini gosteren ispat eden bir Gglincii goriis vardir ki
o da hem cebri*®® hem de tefvizi*®® reddeden anlayistir. Cafer es-Sadik’in “Kulu,
yaptigindan dolay1 kinayabildigin onun fiili, kinayamadigin ise Allah’in fiilidir.”

yaklasim {i¢iincii goriisii 6zetlemektedir.*’

Yukaridaki goriisleri inceledigimizde birbirlerine muhalif olarak ortaya ¢ikmis
goriigler gibi durmaktadir. Zira Mutezile gibi diisiindiikleri konusunda kendilerine
ithamlarda bulunulan Rafizilerin aslinda sadece cebir gibi duran goriisii benimsememe
cihetine gittikleri goriiliir. Hakeza cebir ve tefviz arasinda orta yol gibi goriinen
yaklasim da ilk iki yaklasima muhalif olarak ¢ikmistir. Nitekim bazi imami alimler
cebri diislinceyi elestirdikleri gibi itizali diisiinceyi de elestirmekten geri
durmanuslardir. Hatta itizall diisiinceyi batil olarak vasiflandiranlar da vardir.* Biitiin
bunlarin yaninda itizali diigsiinceye sahip Ré&fizilerin celiskiye distiikleri goriiliir.
Ciinkii Allah’1 fiillerinde her seyin yaraticis1 olarak gordiikten sonra insanlarin
sorumlu olmalari i¢in kendi fiillerinin yaraticist oldugunu savunmak bagli basina bir
celiskidir. Bu sekilde bir anlayis onlarin kabul ettikleri Allah’in fiildeki tevhit
anlayiglarina ters diigmektedir. Nitekim Ré&fiziler Allah’in fiillerinde tek yaratict

oldugu ve bir ortag bulunmadigina iman ederler.*s°

Rafizilerin Ehl-i Stinnet’e nispet ettigi bir bagka goriis Ehl-i Stinnet’in Allah’in

adaletine ve hikmetine inanmadig1 iddiasidir. Bu iddia Ibn Teymiyye nezdinde iki

484 [lyas Uziim, “Isnaaseriyye”, TDVIA, C. XXIII, TDV Yay., Istanbul, 2001, s. 148.

485 Kullarm fiillerini tamamen Allah’in yaratmasina birakma.

488 Kullarm fiillerini tamamen Allah’in yaratmasindan ¢ikartma.

487 Namik Kemal Okumus, “Sia’da -imamiyye ve Zeydiyye Ozelinde- Ezeli Yargi Algisinin Temel
Basamaklar1 Olan Kader, Kaza, Ecel, Rizik ve Beda Anlayisi Uzerine Baz1 Tespitler”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalart Dergisi, C. VI, S. 1, 2014, s. 37.

488 Golpimarli, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, s. 247-248.

489 Golpmarli, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, s. 220.
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acidan dogru olmayan bir iddiadir. Birincisi Ehl-i Siinnet’in ¢ogu Hz. Ali’nin
imametini kabul etmedikleri halde Allah’in adaletli ve hikmetli oldugunu kabul
ederler. ikincisi kaderi kabul eden Ehl-i Stinnet alimleri arasinda “Allah hikmetli is

yapmaz, kotii is de isler.” diyen yoktur.4%

Kader konusunda Réfiziler arasinda bir birligin olmadigimi belirten Ibn
Teymiyye Réfizilerin Mutezile’den aldiklar1 goriisleri konusunda Ré&fizilerin son
imamlarinin ve Ehl-i Beyt’in bircogunun ihtilaf etmedigini ancak onlarin Allah’in
adaleti ve hikmetini yorumlarken tenzih edilmesi gerekenin zuliim oldugu konusunda
tartisma halinde olduklarini ifade eder.*®? Ibn Teymiyye onlarin ilk basta kaderi kabul
ettiklerini ancak daha sonra kaderi red noktasina gittiklerine deginir. Ona gore kaderi
reddetmelerinin sebebi Biiveyhilerin Mutezile ile kol kola girmeleridir.*®? Zira
Biveyhiler kelamcilar1 korumus ve desteklemis, kelam ilminin gelismesinde rol

493

oynamiglardir. Sii kelamcilar1 bu devirde Mutezile kelamcilarindan ders almiglar™* ve

Imamiyye’nin kurucu metinleri bu donemde yazilmistir.*** Mutezile ile Sia arasindaki

etkilesimin en acik saglandig1 zaman dilimi yine bu doneme rastlamaktadir.*%®

Ehl-i Stinnet alimlerinin Sia ile Mutezile arasinda benzerlik kurmalarinin
sebebi ilmi bir tavirdan ¢ok her iki mezhebin de dalalette olduklarin1 gdsterme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Esasinda benzerlik yoniinden yapilan bu elestiriler
sadece SUnNnT kesim tarafindan degil bizzat Imami Aalimler tarafindan da
elestirilmistir.*%® Nitekim felsefe bilgisi iist diizeyde olan imami diisiiniirlerden kabul
edilen Murtaza Mutahhari, Mutezile diisiincesine dayanan kader anlayigini reddetmis,
bu anlayis1 dogru bir egilim {izerine tesis edilmeyen bos bir ugrasi olarak gérmiistiir.
Bu baglamda itizali diisiinceye sahip olan Seyh Miifid, Seyyid Murtaza (0. 436/1044),
Meclisi (6. 1110/1698-99), Hilli gibi alimler onun siddetle tenkit ettigi alimlerin

baslicalaridir.*®’

49 bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 133-134.

491 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 1, s. 134.

49 [bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 111, s. 319; ibn Teymiyye, Meemiu’l-Fetava, V, s. 39.

493 Mazlum Uyar, Imamiyye Siast’'nda Diisiince Ekolleri Ahbdrilik, Ay Isig1 Kitaplari, istanbul, 2000, s.
89.

494 Muhammed b. el-Muhtar es-Sankiti, Hacli Savaslarinin Etkisi Altinda Siinni-Sii Iliskileri, ¢ev. Idris
Cakmak, Mana Yay., istanbul, 2016, s. 89.

4% Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mutezile, ilahiyat Yay., Ankara, 2008, s. 189.

4% Okumus, “Kader, Kaza, Ecel, Rizik ve Beda Anlayisi Uzerine Baz1 Tespitler”, VII, s. 34.

497 Murtaza Mutahharf, Insan ve Kader, gev. Fatma Bostan, Akademi Yay., Istanbul, 1989, s. 59-60, 64-
65.
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Ibn Teymiyye Allah’mn fiilleri konusunda kelamcilarin bir kisminin Allah’in
zulmetmeyecegini savunduklarini aktarir. Ona gore bu kelamcilar Allah’a zuliim
nispet etmenin zit iki seyin bir araya gelmesi gibi imkansizlifina isaret etmislerdir.
Onlara gore Allah itaat edenleri cezalandirip asileri miikafatlandirirsa bu zuliim
olmamaktadir. Clinkii onlar zulmii bir kimsenin sahip olmadig1 seyde tasarruf etmesi
seklinde tanimlarlar. Onlara gore her sey Allah’indir. Bu sebeple Allah’in bunu
yapmast zuliim degildir. ibn Teymiyye kelamcilarm bir kismmm da Allah’in
zulmetmesinin miimkiin oldugu ancak adil oldugu i¢in bunu yapmadig1 goriisiinde
olduklarin1 ifade eder. Allah adaleti ile kendi z&tim1 6vmistiir. Bu goriiste olan
kelamcilar Nisa suresi 4/54%%8, Y(inus suresi 10/44%°, Taha suresi 20/112°%, Z{imer
suresi 39/69°%! gibi ayetleri delil getirerek Allah’m olmasi miimkiin olmayan degil
miimkiin olan bir isten dolay1 kendini 6vdiigiinii sdylemislerdir. Dolayisiyla Allah
kendisine vacip veya haram kildig1 bir seyi yapabilir. Yapmayacagi bir seyi de
kendisine ne vacip ne de haram kilar. Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’e hamlederek bu
goriiste olanlarin onlarin kelamcilarinin yaninda hadis, fikih ve tasavvuf ehlinin

cumhurunun da bulundugunu belirtmektedir.%%2

Ibn Teymiyye Allah’in hidayetinin sadece kafire degil de miimine tahsis
edilmesini itikadi bir yanlis olarak goriir ve bu iddiasin1 iki agidan ispatlamaya ¢alisir.
Birinci delili olarak Allah i¢in bunun bir tercih oldugunu ileri siirer. Allah istedigini
istedigine tahsis eder. Ciinkii Allah s6yle buyurur: “Eger imaninizda sadiksaniz Allah
size hidayet ettigi i¢in sizi kendisine minnettar kilar.”*% ikinci olarak o Allah’in cezayi
hak edene verecegini soyler. Ona gore Allah hi¢bir zaman 1yi olan birini
cezalandirmaz. O ylizden Allah’tan gelen bir nimet onun iyiliginden, Allah’tan gelen
bela i¢in de Allah’in adaletinin tecellisinden gelir denilir. Cilinkii Allah insanlari
giinahlar1 sebebiyle cezalandiracagini ve verdigi nimetlerin de kendisinden gelen bir

iyilik olacagini peygamberi araciligtyla haber verir.>®* Yani insanim elde ettigi iyilikler,

498 «“Yoksa insanlar1; Allah’m liitfundan kendilerine verdigi sey dolayisiyla kiskaniyorlar mi1? Siiphesiz
biz, Ibrahim ailesine de kitap ve hikmet vermistik. Onlara biiyiik bir hiikiimranlik da vermistik.”

499 «Siiphesiz Allah, insanlara hicbir sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine zulmederler.”

%0 “Kim de inanms olarak salih ameller islerse, o, ne zulme ugramaktan korkar, ne yoksun
birakilmaktan.”

%01 “Yeryiizii, Rabbinin nuruyla aydinlanir. Kitap(amel defteri) ortaya konur. Peygamberler ve sahitler
getirilir ve haksizliga ugratilmaksizin aralarinda adaletle hiikiim verilir.”

502 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 134-137.

503 Hucarat 49/17.

504 Nisa 4/79.
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zaferler, riziklar Allah’in insana bahsettigi iyiliklerdir. Insanin sevmedigi seylerin

basina gelmesi ise giinahlari sebebiyledir.>%

Miisliimanlarin Allah’in hikmet sahibi olduklar1 konusunda ittifak ettiklerini
belirten Ibn Teymiyye bu hususu Allah’in yarattig1 seyleri bir hikmete bagl olarak
yaratmasi seklinde diisiindiiklerini soyler. Ciinkii onlara gore hikmet mutlak dilemek
manasinda degildir. Eger ki boyle olsaydi dileyebilen herkesin hikmet sahibi olmasi
gerekecegini savunanlarm Ehl-i Siinnet’in cumhuru oldugunu ifade eden ibn
Teymiyye Allah’in yaratmasindaki maksadini kendisinin Ovgiliye layik olmasina
bagladiklarim aktarir. Ibn Teymiyye ayrica Ehl-i Siinnet’ten boyle diisinmeyenlerin
oldugunu dile getirerek onlarin ileri stirdiigii delillere yer verir. Onlar bu hususta iki
delil serdederler. Delillerden birincisi Ehl-i Stinnet’e gore hikmetin bir illete bagl
olarak gerceklestigi kabul edilirse bu durum teselsiile sebep olur. Zira Allah’in bir isi
bir hikmete mebni olarak yaptigini diisiiniirsek o sebep hadis olacagindan baska bir
sebebe ihtiya¢ duyacaktir. Bu takdirde her hadis i¢in illet gerecekse Allah’in islerinde
illete gerek yoktur. Ciinkii Allah hadis degildir. Bir diger ileri siirdiikleri delil ise “Kim
bir sebebe binaen is yaparsa o sebebe muhta¢ olmus olur. Zira sebebin varlig1 o isin
olmasma baglidir. Birbirine ihtiya¢ duyan varliklar yaratilmig ve noksandirlar. O

yiizden bu, Allah igin diisiiniilemez.>%

Ré&fizilerin insan ve fiilleri baglaminda Ehl-i Siinnet’e nispet ettigi goriisleri
vermeye devam eden ibn Teymiyye Réfizilerin Ehl-i Siinnet hakkinda Allah’n kétiiyii
islemesini ve vacip olan1 ihmal ettiler dedigini nakleder. Buna binaen Ibn Teymiyye
hicbir Miislimanin Allah kotiiyli isler, gerekli olan1 da ihmal eder diisiincesinde
olmadiginin altin1 ¢izer. Ona gore asil kullara vacip olan seyin Allah i¢in de vacip
goriilmesi ve haram olanin da ayni sekilde Allah i¢in haram goriilmesi Ré&fizilerin
gorislerindendir. Allah’1 kullartyla mukayese etmekle itham ettigi Rafizileri Allah’in
islerini kullarma benzetmekle suglar. Oysaki Ehl-i Sinnet’in bu konuda hassas
davranarak kullarin fiillerinin Allah’in fiilleriyle karistirilamayacagini soyledigini
nakleder. Insanlara haram veya vacip olan Allah’a vacip veya haram degildir. Allah’in
kullarina kot gortinen Allah’a kétii goriinmeyebilir seklindeki agiklamalarryla Ibn

Teymiyye Allah ve kul arasindaki ayrim1 net bir sekilde ortaya koyar.>"’

505 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, I, s. 138-139.
5% fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 141-142.
57 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stnne, |, s. 447-448.

160



Réfiziler irade konusunda ibn Teymiyye’nin elestirilerine maruz kalmislardur.
Ibn Teymiyye onlar1 Allah’in iradesinin istenilen seyi kapsamadigi, Allah’in bazen
olmayacak bir seyi isteyebilecegi gibi bazen de istemedigi seyin olabilecegi goriisleri

sebebiyle sert bir sekilde tenkit etmistir.>%®

Ibn Teymiyye Ehl-i Siinnet’in kaderin hak olduguna inanarak kaderi Allah’in
diledigi olur dilemedigi olmaz seklinde tarif ettiklerini ve hidayetin Allah’tan bir nimet
olduguna inandiklarin1 ifade eder. Ancak ibn Teymiyye Réfizilerin bu konuda
Allah’in kendisine vacip olani her kul i¢in yaratmasi vaciptir diislincesiyle beraber
ayni sekilde Allah’in kendisine haram kildigimi kul i¢in de haram kildigina
inandiklarmi séyler. Rafiziler bu diistincede olmayanlara Allah’in vacibi yerine
getirmeyecegi anlami ¢ikacagindan iftira attigini ifade eden Ibn Teymiyye onlarin

konuyu karistirdiklarim dile getirir.5%°

Rafizilerin Ehl-i Siinnet i¢in zikrettikleri bir diger iddia Allah’in zulmi ve
kotiiliigii isledigi ifadesidir. ibn Teymiyye Rafizilerin bu sdylemlerine Miisliimanlarin
bdyle bir sey demediklerini ve Ehl-i Siinnet’in kullarin fiillerini Allah yaratir inancina
sahip olduklar seklinde karsilik verir. ibn Teymiyye Ehl-i Siinnet’in buna delil olarak
“Allah her seyin yaraticisidir.”®° ayetini zikrettiklerini soyler.>*! Rafizilerin zultim
konusunda Ehl-i Siinnet’e nispet ettikleri goriislerin aslinda Ré&fizilerin gorisleri
oldugu kaynaklarimizda gegmektedir. Onlar Allah’1n zulme giicii yetmekle vasiflanip
vasiflanmayacagi konusunda ihtilaf etmisler ve onlarin bir kismi Allah’in zuliim
etmeye giicli yetecegini diisiiniirken bir kism1 da Allah’in zulme giicli yetmeyecegini

savunmuslardir.®?

Ibn Teymiyye yukaridaki elestirilerine ilaveten akli deliller kullanarak
Réfizilerin iddialarin1 bosa ¢ikarmaya gabalar. Ona gore yaratilan seyin zuliim olmasi
halinde onu yaratan i¢in degil onu isleyen i¢in yani yaratilan i¢in zuliim olacagini
sOyler. Allah kullarinin ibadetlerini, haclarini, oruglarini yaratiyorsa hacci yapan, orug

tutan, ibadetleri gergeklestiren O degildir. Ona gore kullari i¢in aglik yaratan Allah’a

508 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 72. Rafizilerin irade hakkindaki gériisleri igin ayrica bkz.
Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 33.

59 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, 1, s. 454.

%10 En’am 6/102.

51 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stnne, |, s. 454-455,

512 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyfn, s. 29.
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a¢ denilemez. Allah vyarattigi seylerle nitelendirilemez. Ciinkii ona gore bu

imkansizdir.?13

Mutlak olarak faydali olanin degil zararli olanin da Allah tarafindan kullar1 i¢in
yaratildig1 iddiasin1 yineleyerek Ehl-i Siinnet’e nispet eden Rafizilere gore cesitli
giinahlarim ve kiifriin sebebini Ehl-i Siinnet Allah’a baglamistir. ibn Teymiyye boyle
diistinenlerin Ehl-i Siinnet’in tamami degil sadece bir kismi ve bir takim Rafiziler
oldugunu ifade eder. Ehl-i Siinnet’in tiimiimiin bu goriiste olmadigini ifade ettikten
sonra Ibn Teymiyye, Allah’in her seyin yaraticisi, terbiyecisi ve sahidi oldugunu
dolayistyla kullarin fiillerini, ibadetlerini yaratanin ve iradelerini gergeklestirenin

Allah oldugunu vurgular.>*

Itaatkarin sevabi hak edip etmeyecegi ayni sekilde giinahkarin cezay1 hak edip
etmeyecedi konusunda Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler yine Ehl-i Siinnet’e iftira
atmiglardir. Zira onlara gore Ehl-i Siinnet itaatkdrin sevaba nail olmayacagini
giinahkarm da cezay1 hak etmeyecegini iddia etmistir. Aslinda Ibn Teymiyye Ehl-i
Slnnet’in Allah’1n giinah isleyeni affettigini ve biiyiik giinah isleyenleri cehennemden
cikararak tevhid ehlinden hi¢ kimsenin cehennemde birakmayacagini savunduklarini
sdyler. Hak edip etmeme meselesine gelince Ibn Teymiyye Ehl-i Stinnet kulun hicbir
zaman Allah’tan isteyecek bir hakki olmadigimi ama itaatkarin Allah tarafindan
miikafatlandirilacag diisiincesindedir. Ciinkii ibn Teymiyye Ehl-i Stinnet’in Allah’mn
vadini bozmayacagimi savunduklarmi dile getirir. Allah’in miikafatlandirmasinin
Allah’a vacip olup olmamas1 konusunda Ehl-1 Siinnet arasinda ihtilaf bulundugunu
ifade eden Ibn Teymiyye Allah diledigi kimseyi diledigi sekilde miikafat ve cezaya
tabi tutarsa buna kim bir sey diyebilir sorusuyla bu konudaki goriisiinii dikkatlerimize

sunar.®t®

Ibn Teymiyye’nin buraya kadarki elestirilerinde de goriildiigii iizere Ibn
Teymiyye Rafizileri bircok agidan Ehl-i Kitab’a benzetmistir. Biz de bu sebeple
Rafizilerin Ehl-i Kitap sevgisiyle alakali bir baslik agmay1 uygun gordiik.

513 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 456.
514 Ibn Teymiyye, Minhcii’s-Siinne, |, 457-458.
515 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, |, s. 466-467.
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2.14. EHL-i KiTAP SEVGISi

Sahabeye diismanlikta asir1 giden Rafiziler ibn Teymiyye’ye gore her asirda
kafir ve miigriklerin tarafini tutmuslar, onlarin yaninda yer almislardir. Kafir ve
miisriklerin yaninda yer alacagiz diye Islam’a ihanet etmisler ve Islam Devletini
zayiflatmislardir. Bu cercevede Ibn Teymiyye RAéfizilerin Islam dini iginde
bulunduklar siireyi kapkaranlik seklinde benzetme yoluna giderek agiklar.>*® Ona
gore sahabeye diismanlik yapip Ehl-i Kitab’a ilgi duymak hak yoldan ¢ikmak anlamina
gelmekle birlikte Ré&fiziler diger mezheplere oranla daha fazla dalalete diismis ve
sapmis durumdadirlar. Ciinkii R&fiziler her firsati degerlendirerek Miisliimanlara zarar
vermeyi tercih etmisler ve siirekli olarak Yahudi ve Hristiyanlarla beraber olmuslardir.

Bu beraberlik onlarda gelenek haline gelmistir.>!’

Ibn Teymiyye’nin sdylemiyle kalplerinin en derinlerinde Ehl-i Kitab’a kars:
saygl besleyen Rafiziler Miisliimanlara nazaran onlar1 daha ¢ok severler.%!® Oyle ki
Muslimanlarla Ehl-i Kitap arasinda gegen savaslarda Rafizilerin hep Miisliimanlarin
karsisinda yer almalar1 herkes tarafindan bilinen bir husustur. Bu sebeple insanlarin
“Ne zamanki Miislimanlar Yahudi ve Hristiyanlarla savasacak olsa R&fiziler Yahudi
ve Hristiyanlarin yaninda yer aliyor.” ifadesi Rafizilerin Ehl-i Kitab’a olan

diiskiinliigiinii gdstermektedir.>°

Ibn Teymiyye Réfizilerin Musliimanlara olan diismanliginin sebepleri arasinda
onlarin  Miisliimanlarin yiikselislerini hazmedemedikleri bilgisini verir.>®® bn
Teymiyye’nin Mogollarla ve Hristiyanlarla olan miicadelesinde yer verdigimiz
baslikta Mogollarin Miisliimanlara yonelik savaslarinda neler yaptiklarmi anlatan Ibn
Teymiyye buna ilaveten Ré&fizilerin Miisliimanlara kars1 Hristiyanlarla yaptiklari is
birligine de deginmistir. Hatta bir ihtimal {izerinde duran Ibn Teymiyye Yahudilerin
bir devlet kurmaya ¢alismalar1 halinde ilk yardim edeceklerin Ré&fiziler oldugunu

soyler.5?

Miisliimanlara kars: yaptiklar1 faaliyetleri detayli bir sekilde aktaran Ibn

Teymiyye Rafizilere Miislimanlart mi yoksa Hristiyanlari mi1 tercih edersiniz

516 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 415-416.
517 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 374.

518 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, 1, s. 377.

519 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 452.

520 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 447.

521 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 377-378.
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sorusunun sorulmas: halinde Hristiyanlar1 cevabini verdiklerini aktarir.®?? Eserinin
bircok yerinde Réfizilerin Miisliimanlara yaptig1 zuliim ve kétiiliiklerden bahseden ibn
Teymiyye Raéfizilerin Miislimanlara diismanlik yapmak igin siirekli hazir halde
beklediklerini aciklar.?®

Ibn Teymiyye Réfizilerin ilk diismanlarinin Miisliimanlar oldugunu iddia
etmekle birlikte®®* hicbir sekilde Ré&fizilerin ne dostluklarma ne de sdzlerine
givenilecegi konusunda uyarilarin dile getir.%?® Réfizilerin Ehl-i Kitaba benzeyisiyle
ilgili birkag¢ 6rnek zikredecek olursak mesela Yahudiler kralligin sadece Hz. Davud
peygamberin soyundan gelmesi gerektigini savunurken Ré&fiziler de imameti Hz.
Ali’nin soyuna tahsis ederler. Yahudiler Mesih gelene kadar Allah yolunda cihadin
olmayacagimi savunurken Ré&fiziler de Mehdi Muntazar ortaya ¢ikmadan Allah
yolunda cihadin olmayacagini ifade eder. Hristiyanlar kendi kadinlarina mehir
O0demezken Rafiziler de mut’a nikdhin1 caiz gordiiklerinden kadinlarina mehir
odemezler.>® Sonug olarak eserinin bircok yerinde Réfizilerin Ehl-i Kitap’la olan
iliskilerine yer veren®?’ ibn Teymiyye’nin Réafizileri birgok hususta Yahudilere veya
Hristiyanlara benzetmesinin sebebi ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak Ibn Teymiyye’nin

Rafizileri iman-kiifiir agisindan nerede gordiigiiyle ilgili konu basligina gegebiliriz.

2.15. IMAN-KUFUR ACISINDAN SiA(RAFIZILER)

Ibn Teymiyye Sia’nin asir1 firkalarina sert bir sekilde elestirilerini ydneltirken
onlar1 kafir olarak nitelendirir. Bu tavrina oranla sdylemlerini biraz daha hafifleten ibn
Teymiyye Réfizileri her ne kadar Yahudi ve Hristiyanlara benzetip kiyasiya elestirse

de®? onlar1 kible ehli olarak gordiigiinii séyler.>?®

522 fbn Teymiyye, MinhAacii’s-Stinne, V, s. 158-159.

523 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, s. 378.

524 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, s. 450.

525 {bn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, 11, s. 92.

526 Abdullah b. Muhammed es-Salih, Caferd, Sii ve Réfizilerin inanc Esaslar, s. 36-37.

527 {bn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, 1V, s. 111-112, 118, 121, 537, 592-593, V, s. 155-156, VI, s. 370-
371, 374, 375, VII, s. 211.

528 {bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, V, s. 175 vd.

529 fbn Teymiyye, Minhicii’s-Suinne, |, s. 8, 9, 57, 58-59, Il, s. 87, 1V, s. 36, 130-131, 135, 312, 520,
VI, s. 36, VIII, s. 283.
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Ibn Teymiyye Réfizileri iman agisindan Miisliiman goriilen gruplara
verilebilecek en kotii sifatlarla anar. Mesela o Rafizileri bid’at ehli®* saymakla birlikte
onlarin en belirgin 06zelliginin miinafiklik oldugunu eserinin farkli yerlerinde
vurgular.®®! Ona gore Rafiziler firkalar i¢inde en sapik, en bid’at¢i, imandan en uzak,
kiifiir ve fasikliga en yakin olanidir.>®? Tiim fitnelerin kaynagi olan Rafiziler fitne

cikaran sapiklarm en serlileri olarak tarihe ge¢mislerdir.>®

Réafiziler mirted, miilhid olmamislarsa da miirtedlerin, milhidlerin,
miinafiklarin varisleri®** firsat bulduk¢a Miisliimanlara kars1 kafirlere yardimci
olduklarindan kafirlerin kardesleri olmuslardir.>®® Goriildiigii iizere ibn Teymiyye
Réfizileri olabilecek butliin koti vasiflarla vasiflandirmis ancak, asir1 firkalar disinda
kalan Rafizilerin kafir oldugunu sdylememistir. Ancak Ibn Teymiyye Rafizilerin
miimin olduklarina dair kanaatinin zayif oldugu izlenimini vermektedir. Zira onlarin
Miisliimanliklarint sorgulatacak o kadar ¢ok bilgi vermistir ki okuyucu sonunda
Rafizilerin kafir olduguna kanaat getirecek diizeye gelir. ibn Teymiyye’nin bu hususta

kafasinin karisik oldugu, Rafizileri zihninde bir yere oturtamadig ifade edilebilir.

Ibn Teymiyyenin yam sira kaynaklar incelendiginde Aalimlerin Ibn
Teymiyye’ye benzer bir yol tuttuklart goriiliir. Onlar Rafizileri tekfirle isnat edecek
kadar agir ithamlarda bulunsalar da Rafizilerin kiifrine hikmetmezler.>*® Mesela
Bagdadi, Rafizileri Islam dis1 firkalar iine degil Islam’a mensup sapik firkalara dahil

etmistir.>¥’

Hz. Ali’ye ilahlik, peygamberlik vasfini yiikleyen huldl, tesbih ve tecsim vb.
goriislere sahip Rafiziler diisiincelerinde asir1 gittiklerinden dinin asli unsurlarina zarar
vermiglerdir. Bu goriislere sahip Réfiziler tekfir edilir. Ancak Hz. Ali’yi biitiin
sahabeden istiin tutup, imamete peygamberden sonra en layik kisi oldugunu
savunduklarindan ilk ii¢ halifeyi dalaletle suglama cesaretini gosteren Rafiziler tekfir
edilmezlerse de Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan bid’at ve dalalet ehli sayilirlar.5%

Gazali ise tekfir edilmemesi gereken firkalar hakkinda genel bir ilke koyarak Allah’tan

530 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 111, s. 433, VII, s. 211.

531 bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, |, s. 21-22, VI, s. 425, VIII, 203.

532 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, s. 23, 11, 5. 607, V, s. 160, VII, s. 471-472.

533 bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, VI, s. 268, 364, 370, 377.

5% ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, VII, s. 219-220.

5% [bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1V, s. 537, VIII, s. 579.

5% Malati, et-Tenbih, s. 22-23; Isferayini, et-Tebsir fi’d-Din, s. 41-43.

537 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 53.

538 Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, cev. Muammer Esen, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2014, s. 68.
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baska ilah olmadigina ve Muhammed’in Allah’in peygamberi olduguna iman eden ve
kibleye doniip namaz kilan insanlarin hangi firkaya intisab1 olursa olsun onlar1

tekfirden kaginmak gerektigini belirtir.>°

Sonug olarak Sia’nin firkalarin1 en genel anlamda mutedil ve asin1 firkalar
olarak smiflandiracak olursak Sunni alimler Réfizileri mutedil firkalardan kabul
ederek Ehl-i Kible’den saymus, dolayisiyla tekfir etmemistir. Ehl-i bid’at seklinde

vasiflandirilan Rafiziler Islam dairesi i¢inde goriilmiistiir.>4°

539 Gazall, el-iktisad, s. 157-158; Eb( Hamid el-Gazali, Faysalu 't-Tefrika beyne ‘I-Islam ve ’z-Zendeka
(Mecmiiati 'r-Resail 'iginde), Darii’1-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, Beyrut, 1427/2006, s. 78-79.
540 Mehmet Kubat, Islam Mezhepler Tarihi, Kitap Diinyas1 Yay., Istanbul, 2015, s. 161.
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SONUC

Ibn Teymiyye Islam diisiincesinin énemli miinekkitlerinden biridir. Cok yonlii
bir alim olmasinin yani sira mantik, kelam ve tasavvufa yonelttigi elestiriler tenkitci
ozelliginin ortaya c¢ikmasia vesile olmustur. Islam diisiincesinde elestirel bakisin
ozellikle sikintili dénemlerde gelismemesi sebebiyle Ibn Teymiyye zaman zaman
birtakim problemlerle karsilasmistir. Istidlal ve tartisma usulii temeline oturttugu
elestirilerinin sistematik ve metodolojik olmast onun elestiri kiiltiiriiniin giicli
olmasinin yaninda 6nemli bir diisiiniir olduguna da delalettir. Elestirilerindeki farkli
bakis agilari, nakli ve akli kullanmadaki ustaligi ilmi anlamda yararlanilmasi gereken

diger ozellikleridir.

Ibn Teymiyye’'nin elestirileri mantik, felsefe ve tasavvufla smirli kalmamis
olup dinin farkli alanlarinda da onun elestirilerine rastlamaktayiz. Ornegin
arastirmamizin konusu olan Sia’ya yonelttigi elestiriler onun tenkitci kisiliginin bir
diger iriintiidiir. Karsilikli reddiye kiiltiirii baglaminda yazdigi bu elestirileri ihtiva
eden eserinin ismi Minhdcii's-Siinne 'dir. Bu eserini yazmasindaki en 6nemli etken
kendisinin de belirttigi gibi Imamiyye mezhebini 6zendirmek, benimsetmek vb.
saiklerle yazdig1 Minhdcii’l-Kerame adli eserin sahibi ibnii’l- Mutahhar el-Hilli’ye
cevap vermektir. Cokca eser ortaya koyma 6zelligi olan Ibn Teymiyye nin bu eserinin
ayr1 bir yeri vardir. Zira onun bu eseri miistakil, sistematik ve hacimli eserlerinin
basinda gelmektedir. Eserin amaci imametin Kur’an ve siinnetle sabit oldugunu
ispatlamaya calisan ve mezhebin belli basli itikadi konularina deginen Hilli’ye cevap
verme niteligi tasimaktadir. Bu sebeple Ibn Teymiyye Sii(Rafizi) olarak saydigi
Hilli’nin iddialarina cevap verirken bir taraftan da Sia’nin Imamiyye kolunun diisiince

sistemlerini elestirmektedir.

Ibn Teymiyye Sia’nin(Réfizilerin) Allah anlayislarmin tesbih ve tecsime
dayandigini iddia etmektedir. Ancak Sia’nin(Ré&fizilerin) biitiiniine baktigimizda bu
iddianin sadece belli bir kesimi igin gegerli oldugu genelinin Allah anlayisinin bdyle
olmadigi goriiliir. Cnki Sii(R&fizi) ulemasi kendilerine itham edilen tesbih ve tecsim
anlayislarini bertaraf etmek icin cabalamiglar ve Allah’in birligini ve tenzih edilmesi
gerektigini On plana ¢ikarmislardir. Tevhidi 6ne ¢ikaran bu anlayiglariin temelinde
Mutezile’den etkilendikleri agiktir. Birgok alim gibi Hilli de Allah’in ezeli oldugunu,
higbir seye muhtac olmadigini, hicbir seye benzemedigini ifade etse de ibn Teymiyye
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onun bu sdylemlerini goz ardi etmistir. Ibn Teymiyye’nin bu sonuca ulasmasindaki en
biylk etken Sia’nin(Ré&fizilerin) iginde barindirdigi asirt fikirlere sahip kesimden
dolayidir. Ancak zamanla kendi sistematigini olusturan Sia(Ré&fiziler) bu asiri

gorislerle miicadele etmis, tenzih esasina dayal1 bir Allah inanci tesis etmislerdir.

Ibn Teymiyye Sia’nin(Réafizilerin) sifatlar inkar ettiklerini ve Mutezile’den
etkilendiklerini sdylemektedir. Ilk dénem Sii(R&fizl) kelamcilarini Allah’n sifatlarim
maddelestirmekle suglayan Ibn Teymiyye ilk donem Siasiyla(Rafizileriyle) sonraki
donem Siasi(Rafizileri) arasinda fark oldugunu belirtir. Ibn Teymiyye bu
degerlendirmelerinde isabetli goriinmektedir. Zira Sia(Rafiziler) ilk dénemlerde
Allah’in sifatlarina tesbihi ve tecsimi anlayigla yaklagsmislar, Mutezile’den
etkilendikten sonra sifatlarda ta’til yoluna gitmislerdir. Genelinin Allah’in sifatlarim
selbi sifatlara dayali olarak agiklamakla birlikte Allah’in rizik verme, yaratma gibi fiili
sifatlari1 her zaman Allah’a izafe etmemislerdir. Yine de Mutezile gibi onlarin
tamamen sifatlar1 nefy yoluna gitmediklerini ifade etmenin yaninda yontem olarak

Mutezile’den yararlandiklar1 agiktir.

Hz. Ali’nin peygamberligini iddia etme ve imamlarin masumiyetlerini
ispatlamanin  zeminini hazirlamak ic¢in peygamberlerin kii¢iikk hatalardan ve
yanliglardan bile uzak oldugunu savunma asiriliginin disinda Sia’nin(Réfizilerin)
niibiivvetle ilgili goriisleri Ehl-1 Siinnet’in ¢izgisiyle ortiigmektedir. Peygamberin hata
ve yanlis yapabilecegi naslarda bildirilmisken Ibn Teymiyye hakli olarak
Sia’yi(Rafizileri) elestirmistir. Sia’nin(R&fizilerin) iginde peygamberlerin hata
isleyecegini diisiiniinler olsa da bu goriis Sia’nin(Rafizilerin) tamami tarafindan
benimsenmemis ve bu sekilde diisiinenlere karsi ¢cikmiglardir. Sia’nin(Rafizilerin) asir1
olarak niteleyebilecegimiz peygamberin tamamen masum oldugu goriisiiniin itikadi
esas saydiklar1 imamet miiessesesinden kaynaklandigi ancak bu goriisii savunmanin
nasla celistifi sonucuna ulasarak Ibn Teymiyye'nin bu konudaki istidlalleri
tarafimizdan desteklenmektedir. Ciinkii imamet meselesinin ana esas oldugunu ortaya
koymak i¢in peygamberin hi¢ hata yapmayacagini varsaymak insanin fitratina ve
peygamberin teblig yontemlerine aykiridir. Ayrica bu anlayis peygamberin insaniistii

ozelliklere sahip bir kisi olarak algilanmasina sebep olur.

Temel inang sistemlerini imamet esas1 {izerine kuran Sia’nin(Rafizilerin) bu
konudaki iddialart Hz. Ali’nin halifeligi ilk sirada hak ettigi, onun hilafet makaminin

nas ve tayinle belirlendigi ve nas ve tayinle belirlenmesine bagl olarak Hz. Ali’nin
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hilafet hakkinin Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman tarafindan gasp edildigi
seklinde soylenebilir. Ibn Teymiyye’nin Sia’yi(Réfizileri) en ¢ok elestirdigi konu
hilafet ve imamettir. Ayrica bu konu genel baglamda diisiindiigiimiizde Ehl-i Slinnet
ve Sia arasinda karsilikli iddia ve reddiyelerin telifine sebep olan ve hala siiregelen

siyasi, itikadi kirilma noktalarindandir.

Sia(Rafiziler) dinin ana esasini imamet nazariyesine bagladiklari i¢in onlarin
bu konuda degisik yollara tevessiil ettikleri saptanmistir. Hilli Hz. Ali doneminde
yasanan fitneleri gérmezden gelerek Hz. Ali’nin imametini tavizsiz savunmus ilk ii¢
halifeye her tiirlii karalamay1 yapmak i¢in kendini zorlamustir. ibn Teymiyye ise onun
konu ile ilgili ileri siirdiigii biitiin akli ve nakli delilleri ¢iirlitmiis biitiin halifelerin
hilafetlerinin hak oldugunu géstermistir. Bu konuda Ibn Teymiyye ile ayn1 kanaati
benimsemekle birlikte konu ile ilgili carpici cok¢a akli delil ileri siiriilebilir. Ibn
Teymiyye’nin de siirekli tekrarladigi gibi ii¢c halifenin hilafetleri doneminde Hz.
Ali’nin en ufak bir olumsuz hareketinin bulunmayisi ve onlara isteyerek tabi olusu
Sia’nin(Rafizilerin) bu konudaki iddialarin1 kdkten sarsmaktadir. Sia’nin(Rafizilerin)
0zelde Hilli’nin Hz. Ali’nin imametini ispatlamak i¢in ilk G¢ halifeyi kotileyen ve
tohmet altina sokan ifadelere yer vermesi asirlar boyu timmetin ¢ogunlugunu rencide

ve rahatsiz etmistir.

Tarihte bir¢ok kere iktidar tesebbiisiinde bulunan Sia’nin(Réfizilerin) imameti
tesis edecek giicii bulamamalar1 sonucu imametle ilgili fikirlerinin asir1 bir sekle
doniismesi kacinilmaz olmustur. Zaman gectikge imamin roliine iliskin diisiinceler
daha tavizsiz, daha kati, taassuba dayali ve hayali hale gelmistir. Onlarin bu tavirlari
karsitlarin1 daha da keskinlestirmis ve aralarindaki kirilma derinlesmistir. Radikal
inanca dayali imamet nazariyesini temellendirme amaciyla drettigi akli ¢ikarimlar
dolambagli ve dolayli olmakta, aklin imké&n ve siirlarini zorlamakta ve bizim igin ikna
edici bir igerik tasimamaktadir. Zaten tarihi verileri dikkate aldigimizda imamet
meselesinin sadece bir nazariyeden ibaret kaldigi goriiliir. Ciinkii Hz. Ali ve Hz. Hasan
disinda Sia’nin(Rafizilerin) imam kabul ettikleri kisiler devlet bagkanliginda
bulunmamiglardir. Son imamin gaybetiyle birlikte imamin fiili olarak bir isi yapma

ihtimali de ortadan kalkmuistir.

Sia(Réafiziler) imamet anlayislarindan dolay1 Hz. Ali’yi Hz. Muhammed (s.a.v)
harig ii¢ halifeden ve geri kalan tiim sahabeden iistiin tutmuslardir. Imamette oldugu

gibi Hz. Ali’yi sahabeden {istiin tutmak i¢in zorlama yorumlar ve deliller
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getirmiglerdir. Ibn Teymiyye halifelerin efdaliyeti konusunda klasik Ehl-i Stinnet
bakisin1 benimsediginden {istiinliikk siralamasini ona goére olusturmustur. Ancak
halifelerin {stiinliigii konusunda Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugu fikir birligi
etmislerse de belirgin bir kismi halifeleri siralamaktan kagimmistir. Insanlarm i
dinyalarinin bilinme imkan1 olmadigindan dolayi iistiinliigiin sadece Allah tarafindan
bilinecegi fikri tarafimizca agir basmaktadir. Zira Sia’nin(Rafizilerin) asiri
yermelerine karsilik SUnni cenah asir1 6vme yolunu se¢mistir. Asirilik agisindan
aralarinda bir fark goziikmemekle birlikte insanlarin Allah katindaki mertebeleri

hakkinda konusmak sakincalidir. Gergekte en faziletli olan1 ancak Allah bilir.

Sia(Réfiziler) birka¢ sahabi disindakilere agir ithamlarda bulunmakla da 6ne
¢ikmiglardir. Geri kalanlar1 hakkinda asilsiz, mesnetsiz iddialarda bulunmuslardir.
Sahabenin faziletiyle ilgili pek ¢ok ayet ve hadisi gormezden gelmislerdir. Sahabeyi
kiifiirle itham etmek onlar1 miinafik gérmek peygamberin ilmek ilmek isledigi Islam
toplumunun bir anda itikadi ve ameli olarak ¢okmesi demektir. Sia’nin(Rafizilerin)
sahabeye yaptig1 elestiriler haksiz, yersiz ve dayanaksizdir. Haklarinda ifrata varacak
ithamlarda bulunmak birtakim iftiralardan 6teye gecememektedir. Ehl-i Beyt algilar
da bir hayli sinirlt olan Sia(Rafiziler) Ehl-i Beyt’i sadece Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’le sinirlandirmistir. Halbuki Ehl-i Stinnet’e gore Ehl-i Beyt’in
igerigi daha kapsamli ve daha genistir. Ibn Teymiyye’nin bu konudaki kanaatlerini
hakli ve isabetli gormekle birlikte peygamber hanimlarin1 Ehl-i Beyt kapsami igine

dahil eden Ehl-i Siinnet’le ayni diisiincedeyiz.

[lk donemlerde imamete dayali izah gerektiren durumlar igin
Sia’nin(Rafizilerin) kullandig1 bir yontem olarak algilanan takiyye daha sonrasinda
can korkusu, hayatta kalma diirtiisii gibi sebeplerle mesru goriilen dini hiiviyetinin
yaninda siyasilesmis bir prensip olarak giin yliziine ¢ikmistir. Dini bir kimlige
bartndurdlen takiyyenin Sia’nin(Rafizilerin) kendi inang esaslarini agiklamak igin bir
yol olarak kullanmalar1 takiyyeyi olmasi gereken sinirlarinin disina ¢ikartmigtir. Art
niyet ve samimiyetsizligin sonucu olarak goérdiiglimiiz takiyyeyi emreden, kendi
mezhepleri disindakilere mesru goren rivayetler ve goriisler baglayici hususlar olarak
karsimizi ¢iktigi siirece Sia’nin(Rafizilerin) takiyyesi, muhaliflerin giiven problemi
sona ermeyecektir. Diin oldugu gibi bugiin de Sii(Rafizi) alimler eserlerinde
takiyyenin uygulanisini1 kendi mezhepleri digindakilere dini ve siyasi bir prensip olarak

uygulamak seklinde ongormektedirler. Ne yazik ki bu da karsilikli diyaloglarda hangi

170



s6z ve amelin icten gelerek ve samimi yapildigi, hangilerinin takiyye baglaminda
yapildig1 noktasindaki sikintilart canli tutmaktadir. Dolayisiyla takiyye anlayisi
Sia(Réfiziler) ve muhalif kesim arasinda bir problem olarak diinii mesgul ettigi gibi

bugiinii de yarini1 da mesgul edecegi barizdir.

Sia’da(Réfizilerde) turbeleri takdis ve ta’zim etme anlayisi ileri boyutlara
ulagmakla kalmamis dinde takdis edilmesi mesru goriilen yerler gerektigi kadar ilgi
gormemistir. Onlar kendi belirledikleri yerleri Allah’la kendi aralarinda araci kilmak
noktasinda Kabe’den daha {istlin ve faziletli gormiislerdir. Burada yapilan ibadetleri
hac bolgesinde yapilan ibadetlerden iistiin gormeleri bu anlayiglarinin bir diger garpici
ornegidir. Onlarin bu tavirlar1 kanaatimizce alternatif bir ibadet esasi olusturmaya
caligtiklari1 gostermektedir. Zira daha ¢ok Sinni kesimin muhalifi olarak gorilen
Sia’nin kolu olan Ré&fiziler muhalefet ve tahrik etme yontemlerini bu sekilde
gostermislerdir. Ancak sirf kendi inanglarmi 6ne ¢ikarmak amaciyla tim
Misliimanlara farz olan hac ibadetine alternatif bir anlayis olusturmak, kabul edilebilir

bir davranis bigimi olarak goziikmemektedir.

Sia’nin(Rafizilerin) insan fiilleri konusunda farkl farkli goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. Mutezile mezhebinin goriislerinin etkisi Sia’da(Rafizilerde) hakim olsa
da fiillerin yaraticisinin Allah oldugu veya fiillerin yaratilisini ne tamamen Allah’a
birakma ne de Allah’in yaratmasindan ¢ikartma goriisii yer bulmaktadir. Bu goriisler
arasinda yaratici ve yaratilan iligkisi agisindan bize gore tercih edileni insan fiillerini
ne tamamen Allah’in yaratmasina birakmak ne de Allah’in yaratmasindan
cikartmaktir. Ibn Teymiyye tarafindan elestirilenler genel anlamda itizali temele
dayanan goriisler olmakla beraber diger goriisler Ehl-i Stinnet gizgisiyle paralellik arz

eder.

Sia’nin(Réfizilerin) Miisliimanlar1 zora sokmak i¢in Ehl-i Kitap’la is birligi
yaptiklar1 tarihen sabittir. Siirekli olarak onlarla iliski kurmalar1 onlardan
etkilendiklerinin diger somut gostergesidir. Zira bazi inan¢ noktalarinin temelinde
israiliyata dayal fikirler sezilmektedir. Ozellikle ifrat ve tefrite varan gériislerde bu

sezgiyi gormek ulastigimiz bir sonugtur.

Ibn Teymiyye makul dl¢iide ve bazen de asiriya kagarak Sia’ya(Réafizilere)
sOylenebilecek her tiirlii vasiflandirmay1 yapsa da onlar1 Miisliiman gérmiis ve Ehl-i

Kible olduguna kanaat getirmistir. Itikadi inang esaslarini sarsacak goriislere sahip
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olmayan mutedil kabul edebilecegimiz Sia’nin(Réafizilerin) Allah’1 peygamberi ve
ahireti inkar etmedikleri siirece sapik veya bid’at hangi isimlendirme kabul edilirse

edilsin Islam dairesi i¢inde kaldiklar1 diisiincesindeyiz.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak ibn Teymiyye Sia’nin(Rafizilerin)
Ehl-i Siinnet ile ilgili iddialarinin dogru olmadigini ispat etmek i¢in biiyiik ¢aba sarf
etmis ve Sia’ya(Ré&fizilere) elestirileri boyunca sert tepkiler gdstermistir. Ibn
Ehl-i Stnnet’le ilgili iddialarma daha fazla tepki gosteren Ibn Teymiyye bazi
noktalarda Ehl-i Stinnet’e duygusal bagliligi ortaya ¢iktigi i¢in Sia’yi(Rafizileri) koti
sayilabilecek farkli sifatlarla vasiflandirmistir. Zikredilmesi gereken bir diger husus
ise Ibn Teymiyye'nin bazen elestirilerinde Sia’nin(Rafizilerin) kendi aralarindaki
ihtilaflarindan sadece birine yer vererek sonuca ulagsmasidir. Onlarin baz1 konularda
ihtilaf halinde olduklarini ifade etse de biitiin goriislerini sistematik olarak verdigini
sOylemek zordur. Zira Sia(Rafizilik) blnyesinde bir¢ok goriis barindirmaktadir.
Sadece tek bir goriis lizerinden Sia’nin(Rafizilerin) genelinin inancini ortaya koymaya
caligmak bizi yanilgiya siiriikler. Nitekim Sia’y1(Rafiziligi) sadece o goriise indirgemis
oluruz ki Ibn Teymiyye’nin bu yaklasimi ilmi bir tavir degildir. Ayrica
Sia’nin(Rafizilerin) her konuda tamaminin ortak bir fikir birligi ig¢inde olduklarini
soylemek zordur. Kaldi ki bu durum sadece Sia’ya(Rafizilere) has olmayip bu zamana
kadar ortaya ¢ikmig olan hem itikadi hem ameli firkalarda dinin sabiteleri ve fikir

birligine ulastiklar1 konular disinda her zaman ihtilafli goriisler var olagelmistir.
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