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OZET

TURKIYE’DE BOLGESEL TiCARI ACIKLIK-ISSIZLIK ILISKiSi: DUZEY
2 BOLGELERI ICiN PANEL VERI ANALIZI

ERCAN, Onur
Yiiksek Lisans-2017

iktisat Anabilim Dal

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Esin KILIC

Ekonomik kalkinmanin oniindeki en onemli engellerden birisi bdlgelerde
yasanan yiiksek ve stirekli issizlik oranlaridir. Bu durum ekonomide yasanan pek ¢ok
sorunun temelini olusturmaktadir. Issizlik ile miicadelede temel odak noktasi yeni is
imkanlar1 olusturulmasidir. Bu ise ancak yeni {iiretken yatirimlarin yapilmasina
baglidir. Ancak issizligi azaltma yoniindeki politikalar bolgesel sosyo-ekonomik
gelismiglik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi amaci ile birlestirildiginde yalnizca
yeni yatirimlarin yapilmasini saglamak yetmemekte, bu yatirnmlarin bolgesel
anlamda yonlendirilmesi geregi de ortaya cikmaktadir. Bunun yani sira yeni
yatirimlarin ve potansiyelinin altinda {iretim yapan isletmelerin ihracata yonelik
faaliyet gostermeleri ise isletmelerin ihracatin sundugu daha genis piyasa imkani ile
iretim diizeylerini arttirmalarim1 saglayabilecek ve bu iiretimi gergeklestirebilecek
daha fazla emek istihdamini beraberinde getirebilecektir. Bu baglamda, bolgesel
diizeyde ticari agiklik ile issizlik arasindaki teorik ve ampirik iligkinin ele alinmasi

onem teskil etmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’nin AB sosyo-ekonomik politikalarina uyum siireci
cergevesinde ortaya koydugu IBBS’ye gore belirlenen diizey 2 bdlgeleri (26 bolge)
igin 2004-2014 yillik verileri kullanilarak ticari agiklik ile issizlik arasindaki iligki

panel veri analizi yontemiyle incelenecektir.

Ekonometrik analizde nominal ve reel ticari agiklik endeksi olarak iki farkli

ticari agiklik olgiiti kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda, ilgili ticari aciklik



endeksleriyle igsizlik arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica iki asamali Arellano-Bond dogrusal dinamik tahminleme sonuglarina gore
nominal ticari agiklik endeksindeki bir yiizde puanlik artis igsizlik oranin1 0.09 yiizde
puan distriirken, reel ticari agiklik endeksindeki bir yiizde puanlik artis issizlik
oranini 0.04 ylizde puan azaltmaktadir. Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi
sonucunda, hem nominal hem de reel ticari agiklik endeksiyle issizlik arasinda gift
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle
bolgelerin dig ticaret hacminden aldig1 payr arttirarak issizlik oranlarmin
distiriilmesi, bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmakta bir politika araci olarak

kullanilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ticari agiklik, Bolgesel issizlik, Panel veri analizi
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ABSTRACT

REGIONAL TRADE OPENNESS-UNEMPLOYMENT RELATIONSHIP IN
TURKEY: PANEL DATA ANALYSIS FOR LEVEL 2 REGIONS

ERCAN, Onur
Master Degree-2017

Department of Economics

Advisor: Assist. Prof. Dr. Esin KILIC

One of the most important obstacles to economic development is the high and
persistent unemployment rates experienced in the regions. This is the basis of many
problems in the economy. The main focus point in struggling unemployment is to
create new jobs and this depends on new productive investments. However, when the
policies are combined with the purpose of eliminating discrepancy of regional socio-
economics development, these policies in reducing unemployment are not only
enough to provide new investments but these investments also need to be directed
toward regions. Besides, as long as the businesses which make production under
their potentials are active in exporting with the new investment, it is going to be able
to bring with them which they increase their production and need more labor in order
to supply with their production increasing thanks to the wider market opportunity
fulfilled by exporting. In this context, it is important to research the theoretical and
empirical relationship between trade openness and unemployment at the regional

level.

In this study, by using annual data between 2004-2014, the relationship
between trade openness and unemployment is going to be examined for level 2
regions (26 regions) by using panel data analysis method determined by NUTS
which has been propounded by Turkey during adaptation process to socioeconomic

policies of EU.
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In econometric analysis, two different trade openness criteria were used as the
nominal and real trade openness index. As a result of this analysis, it was determined
that there is a negative relationship between the related trade openness indices and
unemployment. In addition, according to the two-stage Arellano-Bond linear
dynamic estimation results, a one-percentage point increase in the nominal trade
openness index reduced the unemployment rate by 0.09 percentage points, while a
one-percentage point increase in the real trade openness index reduced the
unemployment rate by 0.04 percentage points. As a result of Dumitrescu Hurlin
panel causality test, it was determined that there is a bi-directional causality
relationship between both the nominal and real trade openness index and
unemployment. From these results, it can be seen that by increasing the share of
foreign trade volume of regions that reducing unemployment rates can be used as a

policy tool to reduce regional disparities.

Keywords: Trade openness, Regional unemployment, Panel data analysis
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GIRIS

Kiiresel anlamda yaratilan toplam tretimden dolayisiyla gelirden aldiklar
payr arttirmak, tim {lkelerin temel makroekonomik hedeflerinden birini
olusturmaktadir. Ancak iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklarin ve uyguladiklar
ekonomi politikalarinin farkli olmasi gibi dinamikler nedeniyle, bu makroekonomik
hedef, iilkelerarasinda ekonomik ve sosyal farkliliklarin artmasmna da neden
olmaktadir. Bu durum, uluslararasi kuruluslarin odaklandigi sorunlardan birinin
iilkeleraras1 gelismiglik farkliliklart olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Uluslararas1 baglamda iilkelerarasi sosyo-ekonomik farkliliklarin azaltilmasi ¢abasi
devam ederken, iilkeler ve AB gibi ekonomik entegrasyonlar da benzer sorunu
bolgesel boyutta yasamaktadir. Yatirnmlar ve dolayisiyla {iretimin bazi bolgelerde
yogunlagmasinin yarattig1 olumsuzluklar toplulastirilmis makroekonomik gostergeler
lizerine yansimamakta, ancak ilgili gostergeler bolgesel olarak incelendiginde bu
durum hemen her iilkede dezavantajli bolgelerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle bolgelerarast gelismislik farkliliklart da politika uygulamasi gerektiren
onemli bir sorun olarak goriilmektedir. AB igerisinde ortak bdlgesel politika
uygulamalar1 benimsenmesi bu sorunun ne derece ciddiye alindigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’'nin AB’ye sosyo-ekonomik uyumuna yonelik harekete gecirdigi
politikalar arasinda AB Bolgesel Politikas1 da kendisine yer bulmustur. Tiirkiye, AB
Bolgesel Politikas1 gercevesinde; bolgesel gelismislik farklarini azaltma ve planlh
bolgesel kalkinma ¢alismalarinda hedef bolgenin belirlenmesinde Eurostat tarafindan
gelistirilen Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasim1 (IBBS) ya da Nomenclature of
Territorial Units for Statistic (NUTS) ¢alismasini uygulamistir. Bu ¢alisma
sonucunda Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 olarak 26 bolge ve Diizey 3 olarak da 81 il
tanimlanmistir. AB’ye uyum siirecinde atilan bu adim cercevesinde, Tirkiye’de

istatistiki bolgeler diizeyinde diizenli istatistiki veriler sunulmaya baslanmistir.

IBBS c¢ergevesinde derlenip sunulan ekonomik gostergelerden biri de
bolgesel issizlik diizeyleridir ki bu gostergedeki farkliliklar bdolgesel gelir
farkliliklarinin olusmasinin sebeplerinden biri olarak ele alinabilir. Ciinkii issizlik
oraninin daha yiiksek oldugu bdlgelerde iiretim diizeyi potansiyelinin altinda
gerceklestigi  icin  kisi basmma GSYH diger bolgelere gore daha diisiik

gerceklesebilmekte, diisiik gelir ise yalnizca ilgili bolge pazarina yonelik faaliyet
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gosteren firmalarin diisiik taleple karsilagsmasina neden olarak iiretimin ve dolayisiyla
istihdamin artig1 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bu kisir dongiiniin asilmasi ise
ancak ilgili bolgelerdeki isletmelerin bolgeleraras1 ya da uluslararasi ticarete agik
olmasma baglidir. Elhorst (2003), issizligin makro agidan (ulusal diizeyde)
degerlendirilmesi yerine bolgesel olarak incelenmesi gerektigini iki temel kistasla
ifade etmistir. Ilk kistas, bir iilkedeki bdlgelerarasi issizlik orani farkliliklar1 aslinda
ilkelerarasi issizlik oranlar farkliliklarinin bir yansimasidir. Bundan dolay1 sosyal ve
ekonomik gelismislik Ol¢iitlerinden biri olan bdlgesel issizlik oranlar1 kalkinma
ajanslar1 araciligiyla diizenli olarak her yil tespit edilirse hem iilkelerarasi gelismislik
farkliliklarinin belirlenmesinde hem de bolgesel politikalarin yoniiniin ve igeriginin
belirlenmesinde onemli bir ara¢ olacaktir (Elhorst, 2003: 709). Son kistas ise
bolgesel igsizlik farkliliklar1 potansiyelin altinda bir liretime dolayisiyla verimsizlige
sebep olmaktadir. Bolgelerdeki igsizlik oranlarinin ve bdlgeler arasindaki issizlik
oranlart farkliliklarinin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi milli geliri

arttiracaktir. Artan milli gelir sosyal fayday: da yiikseltmektedir (Elhorst, 2003: 710).

Ekonomik kalkinmanin oniindeki en onemli engellerden birisi bdlgelerde
yasanan yliksek ve siirekli igsizlik oranlaridir. Bu durum ekonomide yasanan pek ¢ok
sorunun temelini olusturmaktadir. Bolgeler arasinda gelismislik farkliliklarinin
azaltilarak topyek(n kalkinma hedefinin gerceklestirilmesi icin hem bdlgelerdeki
igsizlik oranlarinin diistiriilmesi hem de bolgeler arasindaki issizlik oranlari
farkliliginin azaltilmasi sarttir. Bu baglamda, bolgelerin dis ticarete agikligindaki
artisin 1igsizlik oranmin azaltilmasi yoniinde anlamli bir katkist olacak midir?
sorusunun cevaplandirilmas1 bolgesel politikalarin belirlenmesi agisindan énem arz

etmektedir.

Bu galismanin amaci, iIBBS yani NUTS kriterlerine gore, Tiirkiye’deki 26
istatistiki bolge (diizey 2) temelinde 2004-2014 yillik verileri kullanilarak dis ticarete
acikligin issizlik iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
bolgesel ticari agikliktaki artiglarin igsizlik oranini azaltmasi mimkiin miidiir?
sorusuna cevap aranacaktir. Caligmada Tiirkiye’deki diizey 2 bolge temelinde dig

ticarete agikligin issizlik tizerindeki etkisi ti¢ boliimde incelenecektir.



Ik bolimde, Tiirkiye’de bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklar ve bu
farkliliklar1 en aza indirmek i¢in uygulamaya konulan politikalardan bahsedilecektir.
Ikinci boliimde, bolgelerin disa agilmasinin bolgelerdeki ve bolgeler arasindaki
igsizlik oranlarini diigsiirmek i¢in anlamli bir katkisinin olup olmadig1 arastirilacaktir.
Bu amagla ticari agiklik ile issizlik arasindaki teorik ve ampirik iliskinin ele alinmasi
onem teskil etmektedir. Calisma kapsaminda yiiriitiilmesi planlanan ekonometrik
analiz son bolimde yer alacaktir. Bu bolimde oOncelikle Tiirkiye’nin AB
politikalarina uyum siireci ¢ercevesinde uygulamaya koydugu IBBS’ye gore
belirlenen diizey 2 bolgeleri igin ticari acgiklik endeksleri (ihracat+ithalat/GSYH)
hesaplanacak ve elde edilen verilere dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Ardindan diizey 2 bolgeleri igin elde edilen ticari agiklik endeksi degerleri ile issizlik
oranlar1 arasindaki iligski panel veri analiziyle incelenecek, ticari agiklik endeksinin
bolgelerdeki issizlik oraninin azalmasi yoniinde bir etkiye sahip olup olmadig

arastirilarak ¢alisma tamamlanacaktir.



1. BOLUM

BOLGESEL SOSYO-EKONOMIK FARKLILIKLAR VE BOLGESEL
POLITIKALAR

1.1. BOLGESEL SOSYO-EKONOMIiK GOSTERGE KAVRAMI

Sosyo-ekonomik gelisme, kisi basina diisen milli gelirdeki ve tiretim
artisindaki degisim ve gelismelerle birlikte sosyal, kiiltiirel ve insani gelismeyi i¢ine
alan bir olgudur. Bagska bir ifadeyle ekonomideki nicel gelisim ile nitel gelisimin bir

arada ele alinmasidir (Ozdemir ve Altiparmak, 2005: 97).

Diinyada 1929 ekonomik krizinden sonra giindeme gelmeye baslayan
bolgeleraras: gelismislik farkliliklari, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme
egilimleriyle birlikte hem tilkeler hem de bir iilkedeki bolgeler arasinda gelismislik
farkliliklarmin giderek artmasina sebep olmustur (Ozel, 2009: 166). Ulke olarak
topyekiin kalkinmanin Oniindeki en biiylik engellerden biri de bdlgelerarasi
gelismisglik farkliliklaridir.  Bolgelerarast dengesizlik olgusu, yatirimlarin  ve
dolayisiyla liretimin baz1 bolgelerde yogunlasmasi demektir. Yani gelismis bolgeler,
isglicli ve sermaye faktoriinii geri kalmis bolgelerden kendine dogru c¢ekerek geri
kalmis bolgenin kisir dongii i¢ine girmesine sebep olmaktadir. Geri kalmis bolgeler
bu kisir dongii i¢ine girmesiyle birlikte is imkanlari, egitim, saglik, altyap1 ve konut
gibi problemlerle karsi karsiya kalmaktadir (Goktirk, 2006: 24). Bu nedenle
bolgeleraras1  gelismislik  farkliliklarimin  azaltilmasma  yonelik  politikalarin

gelistirilmesi biiylik 6nem teskil etmektedir.

Bolgelerarast  gelismislik farkliliklarinin  azaltilmasina ya da ortadan
kaldirilmasina 6zgii politikalarin gelistirilmesine yonelik atilan adimlar, boélgelerin
sosyal ve ekonomik geligsmislik seviyelerinin hesaplanmasi gereksinimini ortaya
cikarmaktadir. Diinyada bolgelerarasi dengesizliklerin sosyo-ekonomik agidan
degerlendirilmesine imkan veren bir¢ok arastirma gerceklestirilmektedir. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB) ve
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kuruluslar tizerinde konusulan
arastirmalarinda degisik kriterleri gz Oniinde bulundurarak sosyo-ekonomik
gelismislik  gostergelerini  farkli  sekilde simiflandirarak  degerlendirmektedir.

Tiirkiye’de ise Kalkinma Bakanligi (daha once ise Devlet Planlama Teskilat1 (DPT))
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bu rolii iistlenmistir (Sakarya ve Ibisoglu, 2015: 213). Kalkinma Bakanligi’nin 1996,
2003, 2004 ve 2011 yillarinda hazirladigi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE) raporlar1 bolgelerarasi gelismislik siralamasini nedenleri ile agiklamakta ve
bu bolgelere uygulanacak kalkinma politikalarinin ve aktarilacak kamu kaynaklarinin

yoniinii belirlemektedir.

1.2. TURKIYE’DE BOLGELERARASI SOSYO-EKONOMIK GELiSMISLIiK
FARKLILIKLARI VE SOSYO-EKONOMIK GELiSMiSLiK ENDEKSI

Devlet Planlama Teskilatt (1996) tarafindan 58 alt gosterge kullanilarak
gerceklestirilen SEGE arastirmasinda 76 ilin sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasi
Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemiyle saptanmistir. Bu calismada sosyal
gostergeler basligr altinda alt1 alt gosterge bulunmaktadir. Bunlar demografi, egitim,
saglik, istihdam, altyap1 ve diger refah gostergeleridir. Ekonomik gostergeler basligi
altinda ise dort alt gostergeye yer verilmistir. Bunlar imalat sanayii, ingaat, tarim ve

mali gostergelerdir. Bu ¢aligmada iller 5 ayr1 gruba ayrilmistir.

Devlet Planlama Tegkilati (2003a) caligmasinda ise 81 ilin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi, 58 alt gosterge kullanilarak TBA yontemiyle elde edilmis ve
yine bu iller 5 ayr1 gruba ayrilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin (1996)’da
kullandigr sosyal ve ekonomik gostergeler ayni sekilde bu c¢alismada da
kullanilmistir. 2004 yilinda yapilan ilce SEGE caligmasinda TBA yontemiyle 32
degisken kullanilarak 872 ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yapilmis ve
ilgeler 6 gruba ayrilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin (1996) kullandig1 sosyal ve
ekonomik gostergelerden ingaat ve altyapi gostergeleri hari¢ gerisi ayni sekilde bu

calismada da kullanilmistir.

Kalkinma Bakanligi (2013) ¢alismasinda 61 gdstergeden yararlanarak 81 ilin
gelismiglik siralamast TBA yontemiyle elde edilmistir. Tiirkiye’de son 10 yilda
kiiresellesmeyle birlikte teknolojideki degisim ve gelismelerin sosyo-ekonomik
kalkinma Ttzerindeki etkisini artirmasi, Devlet Planlama Teskilati (2003a)
aragtirmasinda kullanilan pek cok gostergeye dair veri elde edilememesi ve verilerin
Oonemini kaybetmesi Kalkinma Bakanligi (2013) caligmasindaki bazi verilerin
giincellenmesini zorunlu kilmistir. Bundan dolayr 2003 yilinda yapilan ¢alismayla

karsilagtirma yapilmasi degerlendirme {izerinde anlamsiz sonuglar ¢ikmasina neden



olabilir. Devlet Planlama Teskilat1 (2003a) c¢alismasindaki gostergelerin daha ¢ok
genel niifus sayimina dayali olmas1 verilerin giincellenmesi hususunda problemlere
sebep olmustur. Oysaki Kalkinma Bakanligi (2013) calismasinda verilerin biiyiik
cogunlugunun Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) araciligiyla yillik bazda elde edilmesi daha giincel sonuglara
ulagilmasina olanak tanimistir. Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi (MEB),
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) gibi kurum ve
kuruluslar giincel ve diizenli olarak bu c¢alismaya veri girdisi saglamaktadir

(Kalkinma Bakanligi, 2013: 19).

Kalkinma Bakanlig1 (2013) ¢alismasinda kullanilan gostergelerin bilimsel bir
bakis agisiyla se¢iminde su hususlara dikkat edilmistir:

« Ilin iilke icerisindeki ekonomik agirlig,

% Sosyal gelismislik seviyesi,

% Bireysel zenginlik ve refah diizeyi,

< 11 6lceginde ekonomik ve sosyal gelismislik ile bireysel refah arasindaki

denge,
% Veri temininde siireklilik gibi faktorlerin goz Oniinde bulundurularak

degiskenlerin belirlenmesi

Kalkinma Bakanlig1 (2013) ¢alismasindaki yaklasimda kriter olarak alinan bu
noktalar, sonuglarin anlamli ¢ikmasi bakimindan biiyiikk ©Onem tagimaktadir.
Kalkinma Bakanligi (2013) calismasinda kullanilan 8 ana basliktan olusan 61

degisken asagida kisaca agiklanmaktadir.

1.2.1. Demografik Gostergeler:

Demografik gostergeler bir yandan illerin ve iktisadi bolgelerin gelismislik
seviyesini belirlerken diger yandan da bolgeye aktarilacak kaynaklarin yoniinii
belirlemektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 24). Demografik degiskenleri gosteren
Tablo 1, Kalkinma Bakanligi (2013) ¢alismasindan alinmustir.



Tablo 1: Demografik Gostergeler

SEGE-2003’te

Demografik Gostergeler Veri Kaynag kullamlds mu?
1 | Niifus Yogunlugu Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanildi
2 ¥Z§§ Ozel Dogurganlik Orant (15-49 Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanildi
3 | Geng Bagimli Niifus Orani (0-14 Yas) Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi
4 | Net Go¢ Hiz1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi
5 | Sehirlesme Orani Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanild1

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 24

Niifus yogunlugu: Niifus yogunlugu, ilin veya bolgenin sahip olduklar
yiizOl¢limlerinin kendi niifuslarina oranlanmasiyla bulunmaktadir. Kisi/km? olarak
ifade edilmektedir. Bu gosterge ile ilgili verileri TUIK yillik olarak saglamaktadir.
Niifus yogunlugu gostergesi, arastirma sonucunu pozitif etkilemektedir. Ciinkii niifus
yogunlugunun yiiksek olmasi bélgenin veya ilin ekonomik siire¢ iginde etkin

oldugunu gostermektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2003a: 24).

Yasa Ozel Dogurganlik Oram (15-49 Yas): Binde olarak ifade edilen yasa
ozel dogurganlik oranmna iliskin verileri TUIK yillik olarak saglamaktadir. Bu
gostergenin yliksek olmasi bolgenin veya ilin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
potansiyeline negatif etki yapmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 24).

Geng¢ Bagimh Niifus Oram (0-14 Yas) : TUIK ten yillik bazda elde edilen
bu gosterge, binde olarak ifade edilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi il ve bdlge
niifusunun biiyiik bir boliimiinlin gen¢ olmasint gosterir. Geng niifusun yiiksek
olmasi1 isgiiciine katilma oranini diislirecegi i¢in ilin ekonomik durumu bundan
olumsuz etkilenerek ¢alisma sonucuna negatif etki edecektir.

Net Géo¢ Hizi: Net go¢ hizi, yillik ve binde olarak TUIK tarafindan
hesaplanmaktadir. Ilin ve bdlgenin istihdam, saglik, egitim ve sosyal kosullarinin iyi
olmasindan dolay1 diger il ve bdlgelerden go¢ almasi net go¢ hizimi artirmaktadir.
Dogal olarak da bu gostergenin c¢alisma sonucuna pozitif etki yapmasi
beklenmektedir.

Sehirlesme Orani: Sehirlesme orani, il ve bolge niifusunun toplam niifusa
orani seklinde hesaplanmaktadir. Yiizde olarak ifade edilen bu gostergeye iliskin
verileri TUIK yillik olarak saglamaktadir. Sehirlesme oraninin yiiksek olmas,

kentlerde yasayanlarin kirsal bolgede yasayanlara nazaran daha gelismis kentlerde ve




katma degeri yiliksek sanayi ve hizmet sektoriinde galistigini gosterdigi i¢in ¢alisma

sonucuna pozitif etki yapmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 25).

1.2.2. istihdam Géostergeleri:

Devlet Planlama Tesgkilat1 (2003a) ¢alismasinda istihdam gostergesi olarak 7
ana gosterge kullanilirken, Kalkinma Bakanligi (2013) c¢alismasinda 8 gosterge
kullanilmistir. Kullanilan 8 gostergeden yalnizca imalat sanayi istihdaminin sigortali
istihdam igindeki orani, Devlet Planlama Teskilati (2003a) tarafindan kullanilan
gostergeyle ayni olup geri kalan biitiin gostergeler farklidir. iki ¢alismada istihdam
icin kullanilan gostergeler arasindaki farkliklar, Devlet Planlama Teskilat: (2003a)
tarafindan yapilan calismada kullanilan istthdam verilerinin 2000 yil1 Genel Niifus
Sayimindan uretilmesinden ve 2010 yilinda niifus sayiminin
gerceklestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kalkinma Bakanligi’nin (2013)
kullandig1 istihdam gostergeleri TUIK tarafindan iiretilmistir. Tablo 2°de Kalkinma

Bakanligi (2013) ¢alismasinda belirlenen istihdam gostergeleri verilmistir.

Tablo 2: Istihdam Géstergeleri

SEGE-2003’te

Istihdam Gaostergeleri Veri Kaynad kullaniddi mi?
1 |Issizlik Oran1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi
2 |Isgiiciine Katilma Orani Tiirkiye statistik Kurumu Kullanilmadi

Calisma Cagindaki Nufusun (15-64)

Toplam Niifus icindeki Orant Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi

Imalat Sanayi Istihdammin Sigortali

4 istihdam Icindeki Orani Sosyal Gilivenlik Kurumu Kullanilmadi
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif . .

5 Calisanlarin Toplam Niifusa Orant Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanilmadi

6 | Ortalama Giinliik Kazang Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanilmadi

7 | Ortalama Giinliik Kazang-Kadin Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanilmadi

8 | istihdam Orani Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 26

Issizlik Orami: Yiizde olarak ifade edilen issizlik oranina iliskin veriler,
ceyrek donemlik olarak TUIK tarafindan saglanmaktadir. Issizlik oranmin yiiksek
olmast il veya bdlge ekonomisinde isgiicii piyasasinin etkin iglemediginin bir

gostergesi olup ¢alisma sonucunu negatif etkilemektedir.




Isgiiciine Katilma Oram: TUIK’ten yillik ve dénemlik bazda elde edilen
isgiiciine katilim orani, ¢aligma sonucuna pozitif etki etmektedir. Cilinkii bu oranin
yiiksek olmasi il ve bolgedeki ekonomik potansiyelin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

Calisma Cagidaki Niifusun (15-64) Toplam Niifus Icerisindeki Oram:
Calisma ¢agindaki niifusun toplam niifus igeresindeki oranina iliskin veriler yillik ve
donemlik olarak TUIK ten temin edilmektedir. Bu oranin yiiksek olmas iilke veya
bolgenin isglicii potansiyelinin yiiksek oldugunu gosterdigi i¢in arastirma sonucuna

pozitif etki etmektedir.

Imalat Sanayi Istihdaminin Sigortah Istihdam icindeki Oram: SGK’den
yillik bazda elde edilen imalat sanayi istthdaminin sigortali istthdam i¢indeki orant,
yiizde olarak ifade edilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi il veya bolgede iicretli ve
diizenli calisanlarin oraninin yiiksek oldugu anlamina gelir, dolayisiyla bu da ilin

tiretim giiciinii ortaya koymaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 26).

Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Cahsanlarin Toplam Niifusa
Orani: Bu gostergeye iliskin veriler yillik ve yiizde olarak TUIK tarafindan
hesaplanmaktadir. Bu oranmin yiiksek olmasi bolgede kayith aktif calisanlarin
toplam niifus iginde genis yer tuttugunu gosterdigi i¢in ¢alismanin sonucuna pozitif

etki etmektedir.

Ortalama Giinliikk Kazang: Ortalama giinliik kazanca iligkin veriler yillik
olarak SGK’den temin edilmekte ve giinliik TL olarak ifade edilmektedir. Bu degerin
yiiksek olmasi isgiicii niteliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
caligsma sonucunu pozitif etkiler (Kalkinma Bakanligi, 2013: 27).

Ortalama Giinliik Kazan¢-Kadin: Bu gosterge SGK tarafindan yillik olarak
tiretilmekte ve gilinliik TL olarak ifade edilmektedir. Bu degerin yliksek ¢ikmasi

sektorlerde kayitli kadin istthdaminin yaygin oldugunu gostermektedir.

Istihdam Oram: Yiizde olarak ifade edilen istihdam oranina iliskin verileri
TUIK yillik olarak saglamaktadir. Bu oranin yiiksek olmasi isgiicii piyasasmnin canli
oldugu ve iktisadi faaliyetlere katilimin yaygmligi anlamina gelmektedir. Bundan

dolay1 calismanin sonucuna pozitif etki edecektir.



1.2.3. Egitim Gostergeleri:

Egitimli birey ile toplumun sosyal ve ekonomik gelismislik seviyesi arasinda
pozitif yonli bir iligki vardir. Ekonomik agidan egitimli ve nitelikli isgiicii katma
degeri yiiksek sektorlerde yer alarak kalkinmada 6nemli pay sahibi olurken, sosyal
acidan ise diizenli ve daha yiiksek ticretli islerde calisarak refah diizeyi yiiksek bir
yasam siirmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2003a: 25). Egitim gostergelerinin
yer alig1 Tablo 3, Kalkinma Bakanlig1 (2013) ¢alismasindan elde edilmistir.

Tablo 3: Egitim Gostergeleri

SEGE-2003’te

Egitim Gostergeleri Veri Kaynagi kullanilds mi®
1| Okuryazar Niifus Orani Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanild1
Okuryazar Kadin Niifusunun Toplam P
2 Kadim Niifusuna Orant Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanildi
3| Genel Ortadgretim Net Okullagsma Orani Milli Egitim Bakanlig Kullanildi
4 gr‘;ifk‘ ve Teknik Liseler Okullasma| i poiin: Bakanh Kullanild:
5|ilin YGS Ortalama Basar1 Puan1 Ogren.c 1 Segme ve . Kullanilmadi
Yerlestirme Merkezi
Yiksek Okul veya Fakiilte Mezunu g L.
6 Niifusun 22+ Yas Niifusa Orant Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanildi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 28

Okuryazar Niifus Orami: TUIK ’ten yillik bazda elde edilen okuryazar niifus
orani, yiizde olarak ifade edilmektedir. Okuryazar niifus oraninin yiiksek olmas tilke,
bolge veya ildeki hem sosyal ve kiiltiirel gelismislik seviyesinin yiiksek oldugunu;
hem de temel egitim sisteminin gelismis oldugunu gosterir. Bu gosterge sonuca
olumlu etki etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 28).

Okuryazar Kadin Niifusunun Toplam Kadin Niifusuna Orami:: Bu
gostergeye iliskin veriler TUIK tarafindan yillik olarak saglanmakta ve yiizde olarak
ifade edilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi hem egitim sisteminin gelistigini hem
de kadinin sosyal hayat icerisinde yaygin olarak yer aldigini gosterir. Bundan dolay1
calismanin sonucuna pozitif etki etmektedir.

Genel Ortaogretim Net Okullasma Oram: Genel ortadgretim net
okullagsma oranina iliskin veriler, MEB’den yillik olarak temin edilmekte ve yiizde
olarak ifade edilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi ilin genel egitim diizeyinin

gelismis oldugunu gosterdigi i¢in ¢alisma sonucuna pozitif etki etmektedir.
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Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Orami: MEB’den yillik bazda elde
edilen mesleki ve teknik liseler okullagsma orani, yiizde olarak ifade edilmektedir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gayrisafi yurtici hasilaya (GSYH) baslica
katki saglayan sektor sanayi sektoriidiir. Sanayi sektorii potansiyelinin gelistirilmesi
icin egitimli ara elemana ihtiya¢ vardir. Bu da mesleki ve teknik liseler okullagsma
oraninin yiiksek olmasiyla saglanabilir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 29).

Ilin YGS Ortalama Basar1 Puani: ilin YGS ortalama basar1 puani, yillik
olarak Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nden (OSYM) temin edilmektedir. Bu
gosterge, ortalama puan olarak ifade edilmektedir. Bolgenin ve ilin Yiiksekogretime
Gegis Smavi (YGS) ortalama puani iilke ortalamasinin {izerinde ¢ikarsa, bu durum o
il ya da bolgede egitim kalitesinin yiiksek oldugunu gosterir. Bu da sonuca pozitif
etki etmektedir.

Yiiksek Okul veya Fakiilte Mezunu Niifusun 22+ Yas Niifusa Orani:
Yiizde olarak ifade edilen bu gostergeye iliskin veriler TUIK tarafindan yillik olarak
hesaplanmaktadir. Bu oranin yiiksek olmasi temel itibariyle hizmet ve sanayi
sektorline nitelikli isgiliciiniin yetistirilmesinin bir gostergesi oldugundan sonuca

pozitif etki etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 29).

1.2.4. Saghk Gostergeleri:

Bireylerin saglikli bir sekilde yasamlarini siirdlirmeleri agisindan, saglanan
saglik hizmetleri ve bu hizmetlerden faydalanma istegi sosyal gelismislik seviyesini
yansitmaktadir. Tablo 4°’teki saglik gostergeleri, Kalkinma Bakanlhigi (2013)

calismasina aittir.

Tablo 4: Saglik Gostergeleri

Saghk Gostergeleri Veri SEGE-2003’te
Kaynag kullanildi m1?
1|Yiz Bin Kisiye Diisen Hasta Yatak Saglik Bakanlig Kullanildi
Sayisi
2 | On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayisi Saglik Bakanlig1 Kullanild:
3 |On Bin Kisiye Diisen Dig Hekimi Say1si Saglik Bakanlig1 Kullanild:
4|0n Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Tiirkiye Eczacilar Birligi Kullanild:
5|Yesil Kart Sahibi Niifusun il Niifusuna| Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanild1
Orant

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 30
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Yiiz Bin Kisiye Diisen Hasta Yatak Sayisi: Yiiz binde say1 olarak ifade
edilen yiiz bin kisiye diisen hasta yatak sayisi, Saglik Bakanligi’ndan yillik olarak
saglamaktadir. Bu gostergenin yliksek olmasi saglik hizmetleri arz diizeyini ortaya

koydugundan sonuca pozitif etki etmektedir.

On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1: Saglik Bakanligi’ndan yillik bazda elde
edilen on bin kisiye diisen hekim sayisi, on binde say1 olarak ifade edilmektedir. Bu
saymin yiikksek ¢ikmasi il veya bolgedeki saglik hizmetleri potansiyelinin ve
hekimlerden alinan tedavi hizmetleri potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2013: 31).

On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi: On bin kisiye diisen dis hekimi
sayisi, yillik ve on binde say1 olarak Saglik Bakanlig: tarafindan hesaplanmaktadir.
Bu gostergenin yiiksek ¢ikmasi bireylerin tedavi olanaklarmin yiiksek oldugu

gostermektedir.

On Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi: On binde say1 olarak ifade edilen on
bin kisiye diisen eczane sayisina iliskin veriler Tiirkiye Eczacilar Birligi tarafindan
yillik olarak saglanmaktadir. Bu saymin yiiksek olmasi bireylerin saglik hizmetlerine
erisiminin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla arastirma sonuca olumlu

etki etmektedir.

Yesil Kart Sahibi Niifusun Il Niifusuna Oranmi: Bu gosterge yillik ve yiizde
olarak SGK tarafindan hesaplanmaktadir. Bu oran yoksul bireyin saglik hizmetlerine
erisim talebini gostermektedir. Bu oran ile yoksulluk arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu i¢in arastirma sonucunu negatif etkilemektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013:
31).

1.2.5. Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri:

Bu gosterge il veya bolgenin iiretim kapasitesini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Kalkinma Bakanligr (2013) arastirmasinda “Rekabet¢i ve Yenilikei
Kapasite Gostergeleri” bashigr altinda ele alinan gostergeler Tablo 5’te asagida

verilmistir.
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Tablo 5: Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri

Rekabetci ve Yenilik¢ci Kapasite Veri Kaynagi SEGE-2003"te
Gostergeleri Kullanildi m1?

1 |1l Thracatimn Tiirkiye Igindeki Pay1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi

Ekonomi Bakanlig1
2 |Kisi Basina Diisen fhracat Tutar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanild1
Ekonomi Bakanligi

3 |Imalat Sanayi Isyerinin  Tiirkiye| Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanildi
I¢indeki Pay1
Imalat Sanayi Kayith Isyeri Oran1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanilmadi
Kisi Basi Imalat Sanayi Elektrik| Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanild:
Tiiketimi Tiirkiye Elektrik Dagitim

Anonim Sirketi

6 |Organize Sanayi Bolgesinde Uretim| Bilim, Sanayi ve Teknoloji | Kullanilmadi
Yapilan Parsellerin Tiirkiye Icindeki Bakanlig1
Pay1

7 |Kiiciik Sanayi Sitesi Isyeri Sayismin| Bilim, Sanayi ve Teknoloji Kullanildi
Tiirkiye Icindeki Pay1 Bakanlig

8 |Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam| Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi
Sermayesinin Tiirkiye I¢indeki Payi

9 |On Bin Kisiye Diisen Yabanci Ekonomi Bakanlig1 Kullanilmadi
Sermayeli Sirket Sayisi

10|Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Basvuru Tiirk Patent ve Marka Kullanilmadi
Sayisi Kurumu

11|Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Tiirk Patent ve Marka Kullanilmadi
Sayisi Kurumu

12 |Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi| Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi
Niifusun 30+ Yas Niifusa Orani

13|Kirsal Niifus Basina Diisen Tarimsal| Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanild1
Uretim Degeri

14 |Turizm Yatirim-isletme ve Belediye| Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi
Belgeli Yatak Sayisimin  Tiirkiye| Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Icindeki Pay1

15|Tesvik Belgeli Yatinm Tutarimin Ekonomi Bakanlig1 Kullanildi
Tiirkiye Igerisindeki Pay1

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 33

il Thracatinin Toplam ihracat Icindeki Payr: Bu gostergeyle ilgili veriler
yillik olarak TUIK ten temin edilmekte ve yiizde olarak ifade edilmektedir. Bu paym
yiiksek olmasi ilin doviz girdisi diizeyinin yiiksek ve {iretim potansiyelinin ihracat
yapabilecek kadar gelismis olugunu gosterdigi i¢in ¢alisma sonucuna pozitif etki

etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 33).

Kisi Basina Diisen Thracat Tutar1: Bu gosterge iliskin veriler, yillik olarak
TUIK tarafindan saglanmakta ve ABD dolar1 olarak ifade edilmektedir. Bu gosterge
ilin veya bolgenin kisi bas1 iiretim kapasitesini ve uluslararasi piyasalarda rekabet

etme giiciinii gostermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 33).
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Imalat Sanayii Isyerlerinin Tiirkiye Icindeki Payi: Bu gostergeyle ilgili
veriler yillik olarak SGK tarafindan saglanmakta ve ylizde olarak ifade edilmektedir.
Bu gosterge ilin iiretim kapasitesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sonucu pozitif

etkilemektedir.

Imalat Sanayii Kayith Isyeri Orami: Yiizde olarak ifade edilen bu
gostergeye 1iliskin verileri, SGK yillik olarak saglamaktadir. Bu gosterge, imalat
sanayi paymin sanayi sektorii i¢indeki payim 6lgmektedir. Dolayisiyla bu oranin

yiiksek olmasi, arastirma sonucunu pozitif etkilemektedir.

Kisi Bas1 imalat Sanayii Elektrik Tiiketimi: MW/h (megavat-saat) olarak
ifade edilen bu gostergeye iligkin veriler, TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.) ve
TUIK ten yillik olarak temin edilmektedir. Elektrik tiiketimine iliskin bu gosterge,
imalat sanayi paymin sanayi sektorli icindeki paymi ve isyerlerinin iiretim

kapasitesini gostermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 34).

Organize Sanayi Bolgesinde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye I¢indeki
Pay1: Bu gosterge, yillik ve yiizde olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan hesaplanmaktadir. Bu gosterge il veya bolgedeki kesin olarak iiretime

katilan parsellerin payimi gosterdigi i¢in arastirma sonucunu pozitif etkilemektedir.

Kiiciik Sanayi Sitesi Isyeri Sayisimn Tiirkiye Icindeki Payi: Bu
gostergeye iliskin veriler Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'ndan yillik olarak
temin edilmekte ve yiizde olarak ifade edilmektedir. Bu gosterge il veya bolgedeki

liretim yapan isyeri sayisin1 gosterdigi gibi ilin iiretim kapasitesini de gostermektedir.

Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye icindeki Pay::
Bu gostergeyle ilgili veriler yillik olarak TUIK tarafindan saglanmakta ve yiizde
olarak ifade edilmektedir. Bu degisken sanayi sektoriiniin oldugu kadar hizmetler
sektoriiniin de kapasitesi ve gelecekteki gelisimi hakkinda bilgi vermektir. Bu tiir
firmalar, genellikle ekonomik potansiyeli yiiksek ve gelismis sehirlere veya bolgelere

yatirim yapma egilimindedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 34).

On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket Sayisi: Ekonomi
Bakanligi’'ndan yillik bazda elde edilen bu gosterge, on binde say1 olarak ifade
edilmektedir. Bu gosterge say1 olarak ele alindigi igin ilin veya bélgenin ekonomik
giiciinden baska bireylerin refah giicii hakkinda da bilgi vermektedir. Bu say1 ne

kadar yiiksek ise il veya bolgenin yabanci yatirimcilar i¢in o kadar ¢ok tercih
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edildigini gosterdiginden arastirmanin sonucunu pozitif etkilemektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 35).

Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Basvuru Sayisi: Yiiz binde say1 olarak ifade
edilen bu gostergeyle ilgili veriler Tiirk Patent Enstitlisii’'nden (TPE) yillik olarak
saglanmaktadir. Ildeki bireylerin ekonominin dinamikleri icerisinde ne kadar ¢ok yer
aldigin1 ve yenilik¢i is yapma yeteneklerini gosterdiginden sonuca pozitif etki

etmektedir.

Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Basvuru Sayisi: Bu gostergeyle ilgili
verilerin yillik bazda Tiirk Patent Enstitiisii’'nden saglandig1 ve yiiz binde say1 olarak
ifade edilmektedir. Bu goOstergenin arastirma sonucuna etkisi pozitiftir. Ctinkii

bireylerin yaraticiligini, girisimciligini ve verimliligi ifade etmektedir.

Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun 30+ Yas Niifusa Orani:
TUIK’ten yillik bazda elde edilen bu gosterge, on binde kisi olarak ifade
edilmektedir. Igsel biiyiime modelinin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Marka ve patent bagvuru sayisi ile dogru orantili olup sonuca pozitif etki etmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2013: 35).

Kirsal Niifus Basmna Diisen Tarimsal Uretim Degeri: TL olarak ifade
edilen bu gostergeye iliskin verileri TUIK yillik olarak saglamaktadir. Bu degerin
yiiksek olmasi il veya bolgedeki tarim sektoriiniin gelismis oldugunu gosterdigi igin

sonuca pozitif etki etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 36).

Turizm Yatirim-isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayismn Tiirkiye
Icindeki Payn: Kiiltir ve Turizm Bakanligi’ndan yillik bazda elde edilen bu
gosterge, yiizde olarak ifade edilmektedir. Hizmetler sektoriine iliskin bu gostergenin
katma deger yaratmasi diger sektorlere gore daha yiiksektir. Bundan dolay1 sonuca

pozitif etki etmektedir.

Tesvik Belgeli Yatirnm Tutarmn Tiirkiye Icerisindeki Payi: Bu gosterge,
donemsel ve yiizde olarak Ekonomi Bakanligi tarafindan hesaplanmaktadir. Bu payla
bolge veya ilin ekonomik ve yatirim diizeyi arasinda dogru orant1 vardir. Bu degerin

yiiksek olmasi1 ¢aligmanin sonucuna pozitif etki etmektedir.
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1.2.6. Mali Gostergeler:

Kalkinma Bakanlig1 (2013) c¢alismasinda “Mali Gostergeler” basligi altinda

yedi alt gostergeye yer verilmistir. Bu gostergeler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Mali Gostergeler

. . - SEGE-2003’te

Mali Gostergeler Veri Kaynagi kullanildi mi?

1 11(.161(1 Banka Kredilerinin Tiirkiye Tiirkiye Bankalar Birligi Kullanildi
I¢indeki Pay1

p | 1deki Tasarruf Mevduatinin Tiirkiye Tiirkiye Bankalar Birligi | Kullanilmad
I¢indeki Pay1
Kisi Basina Diisen Banka Mevduati Tiirkiye Bankalar Birligi

3 | Tutar Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilds
Bin Kisiye Diisen Internet

4 |Bankaciliginda Aktif Bireysel Miisteri Tiirkiye Bankalar Birligi Kullanilmadi
Sayisi
Bin Kisiye Diisen Internet

5 |Bankaciliginda Aktif Kurumsal Miisteri Tiirkiye Bankalar Birligi Kullanilmadi
Sayist

6 | Kisi Basina Diisen Biitce Gelirleri Maliye Bakanlig1 Kullanild1

7 |11 Vergi Gelirinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Maliye Bakanlig1 Kullanilmadi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 37

Ildeki Banka Kredilerinin Tiirkiye Icindeki Payi: Bu gostergeyle ilgili
veriler yillik olarak TBB’den temin edilmekte ve yiizde olarak ifade edilmektedir.
Bolgenin veya ilin ekonomik potansiyelini yansittigi igin sonuca pozitif etki

etmektedir.

Ildeki Tasarruf Mevduatinin Tiirkiye icindeki Pay1: TBB’den yillik bazda
elde edilen bu gosterge, yiizde olarak ifade edilmektedir. ilin sermaye birikimi ve
mali durumunu gosterdigi i¢in arastirmaya pozitif etki etmektedir (Kalkinma

Bakanligi, 2013: 37).

Kisi Basina Diisen Banka Mevduati Tutari: TL olarak ifade edilen bu
gostergeye iliskin veriler, yillik olarak TBB’den saglanmaktadir. Bu gosterge
aragtirma sonucunu pozitif etkilemektedir. Clinkii bdlge veya ildeki bireylerin

tasarruf potansiyelini dolayisiyla da yatirim yapma potansiyelini yansitmaktadir.

Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciligi Aktif Bireysel Miisteri Sayisi: Bu
gostergeye iligkin veriler TBB tarafindan yillik olarak saglanmakta ve binde sayi

olarak ifade edilmektedir. Bolge ve ilin ekonomik canliligini géstermektedir.
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Kisi Basina Diisen Biitce Gelirleri: Maliye Bakanligi’ndan yillik bazda elde
edilen bu gosterge, TL olarak ifade edilmektedir. Bu gosterge, bolgedeki bireylerin
blitceye katkilari gostermektedir. Bundan dolay1 ¢alismanin sonucuna pozitif etki

etmektedir.

Il Vergi Gelirlerinin Tiirkiye Icindeki Payi: Bu gostergeyle ilgili veriler
yillik olarak Maliye Bakanligi tarafindan saglanmakta ve yiizde olarak ifade
edilmektedir. Bu gosterge iilkedeki kayitl ekonomi potansiyelini gosterdigi igin

sonuca pozitif etki etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 38).

1.2.7. Erisilebilirlik Gostergeleri:

Ulasim ve iletisim olanaklari, illerin sosyo-ekonomik gelisimi sirasinda
altyapt olusturdugu icin Onemli bir gostergedir. Bu gosterge 6 alt bagsliktan
olugsmaktadir. Kalkinma Bakanligi (2013) ¢alismasindan alinan Tablo 7°deki

erigilebilirlik gostergelerinin agiklamalar1 kisaca asagida verilmistir.

Tablo 7: Erisilebilirlik Gostergeleri

SEGE-2003’te

Erisilebilirlik Gostergeleri Veri Kaynagi kullanilda mi?

Kirsal Kesim Asfalt-Beton Kdy Yolu

Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanildi

Devlet Hava Meydanlari

isletmesi Genel Miidiirliigii Kullanilmadi

2 |Ilin En Yakin Havaalanina Uzaklig

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

3 |Hane Bagina Genis Bant Abone Sayisi Kullanilmadi
Kurumu
4 |Kisi Basina Diisen GSM Abone Sayisi Bilgi Teknc;(l;ur lea ve lletigim Kullanilmadi
[lin Otoyol ve Devlet Yollarma Gdore Tiirkiye Cumhuriyeti
> Yiik/Km Degerleri Karayollar Kullanimads
6 gcr)grll?m Demiryolu Hattinin Y dz5l¢lime Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanilmadi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 39

Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy Yolu Oram: Koylerin Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi’nden (KOYDES) elde edilen bu gosterge, yiizde olarak ifade
edilmektedir. ilin altyapr hizmetleri ne kadar gelismis ise ekonomik potansiyeli de o

kadar yiiksektir.

17




flin En Yakin Havaalamma Uzakhg: Yiizde olarak ifade edilen bu
gostergeye iliskin veriler diizensiz olarak Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel
Miidiirliigii’nden (DHMI) saglanmaktadir. Bir bdlgenin hava alanina uzakligi ne
kadar fazla ise sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi bu durumdan o denli olumsuz
etkilenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 39).

Hane Basina Genis Bant Abone Sayisi: Asimetrik Sayisal Abone Hatti
(ADSL)/Hane olarak ifade edilen bu gostergeye iliskin veriler yillik olarak Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK) temin edilmektedir. Bu gosterge
bdlgenin internet erisimi ve teknolojik altyap1 kapasitesi hakkinda bilgi verdigi i¢in

sonuca pozitif etki etmektedir.

Kisi Basina Diisen Mobil iletisim Icin Kiiresel Sistem (GSM) Abone
Sayisi: BTK’den yillik bazda elde edilen bu gosterge, GSM/Kisi olarak ifade
edilmektedir. Bolgenin iletisim ve refah diizeyi hakkinda bilgi verdigi i¢in 6nemli bir

degiskendir.

ilin Otoyol ve Devlet Yollarina Gore Yiik-Km Degeri: Bu gostergeyle
ilgili veriler Karayollart Genel Midiirliigii’'nden yillik olarak temin edilmektedir ve
ton/km olarak ifade edilmektedir. Bolgelerarasindaki ticaret kapasitelerinin
anlasilmas1 ve bolgenin ekonomik islevselligi hakkinda bilgi vermesinden dolayi

sonuca olumlu etki etmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2003a: 26).

Toplam Demiryolu Hattimin 11 Yiizélciimiine Oram: Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollart (TCDD) tarafindan yillik olarak iiretilen bu gosterge, km/km?
olarak ifade edilmektedir. Bir ilde demiryolu yogunlugunun fazla olmasi diger
bolgelere gore cazip bir yer olmasini gostermektedir. Bir bolgenin demiryolu
aracilifiyla bolgeleri veya illeri birbirine baglayarak gecis noktasi roliinii listlenmesi

gelismislik seviyesini olumlu etkilemektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 40).

1.2.8. Yasam Kalitesi Gostergeleri:

Sosyo-ekonomik olarak gelismis bir bolgede bireylerin refah ve gelir
diizeyleri de gelismistir. Gelir ve refah diizeyindeki gelismeler bireyin yasam
kalitesini artirarak hizmet ve kitle iletisim araclarindan yararlanma olasiligim
artirmaktadir. Bu gosterge dokuz alt basliktan olusmaktadir. Bu basliklarin

aciklamalari kisa bir bigimde asagida verilmistir. Bireylerin yasam kalitelerine iligkin
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gostergelerin sunuldugu Tablo 8, Kalkinma Bakanligi (2013) arastirilmasindan elde

edilmistir.

Tablo 8: Yasam Kalitesi GOstergeleri

SEGE-2003’te

Yasam Kalitesi Gostergeleri Veri Kaynag kullanulds mu?

Bin Kisiye Diisen AVM Briit

Kiralanabilic Alan Orani Aligveris Merkezi Dernegi | Kullanilmadi

Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet
2 | Verilen  Belediye  Niifusunun| Tiirkiye Istatistik Kurumu | Kullanilmadi
Toplam Belediye Niifusuna Orani

Kisi Basmna Mesken Elektrik| Tirkiye Elektrik Dagitim

3 | Tiketimi AS. Kullanildi

4 On Bl.n Kisiye  Diigen  Ozel Tiirkiye Istatistik Kurumu Kullanildi
Otomobil Sayisi

5 Kulfur.tdlokSIt (SO2)  Ortalama Tiirkiye Istatistik Kurumu | Kullanilmadi
Degeri

6 Partikiler Madde (Duman) Tiirkiye Istatistik Kurumu | Kullanilmadi

Ortalama Degeri

Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda
7 |Kalan Nifusun Toplam Niifusa| Sosyal Giivenlik Kurumu Kullanilmadi
Orani

Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza infaz

8 Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu | Kullanilmadi

Yiz Bin Kisiye Diisen Intihar

9 Vakast Sayist Tiirkiye Istatistik Kurumu | Kullanilmadi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 41

Bin Kisiye Diisen Alsveris Merkezi (AVM) Briit Kiralanabilir Alan
Orani: Bu gostergeyle ilgili veriler yillik olarak AVM Dernegi’nden saglanmakta ve
bin kisiye diisen m? olarak ifade edilmektedir. Bu gosterge bolgenin ekonomik
potansiyelini ve ticari canliligm gostermektedir. Bagka bir ifadeyle tiiketim
kapasitesini gosterdigi igin S0Syo-ekonomik gelismisligi pozitif etkilemektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 41).

Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Niifusunun Toplam
Belediye Niifusuna Oram: TUIK ten yillik bazda elde edilen bu gdsterge, yiizde
olarak ifade edilmektedir. Bu gosterge belediyelerin hizmet arzi diizeyini ve bolgenin
gelismigligini  gostermektedir. Ayrica bdolgenin saglik diizeyini etkiledigi icin

caligmanin sonucuna pozitif etki etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 41).
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Kisi Basi Mesken Elektrik Tiiketimi: MW/h olarak ifade edilen bu
gostergeye iligkin veriler TEDAS tarafindan saglanmaktadir. Bu gostergenin yogun

olarak kullanilmas1 bdlgenin altyapi caligmalarinin gelistigini gostermektedir.

On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayis1: Bu gostergeye iliskin veriler
yillik olarak TUIK’ten temin edilmekte ve on binde say: olarak ifade edilmektedir.
Bu gosterge bolgenin refah kapasitesi hakkinda bilgi verdigi i¢in Onemli bir

degiskendir.

Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri: TUIK tarafindan yillik olarak
tiretilen bu gosterge, SO, ortalama degeri olarak adlandirilmaktadir. Bu deger bolge

halkinin saglik kosullarint olumsuz etkilediginden sonucu negatif etkilemektedir.

Partikiiler Madde (Duman) Ortalama Degeri: TUIK tarafindan yillik
olarak elde edilen bu veri, partikiiler madde ortalama degeri olarak
adlandirilmaktadir. Bu gosterge halkin saglik kosullarini olumsuz etkiledigi igin

sonuca negatif etki etmektedir.

Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun Toplam Niifusa
Orani: Yiizde olarak ifade edilen bu gostergeyle ilgili veriler, yillik olarak SGK’den
saglanmaktadir. Bu oranin yiliksek olmasi boélgenin gelismislik diizeyinin az
oldugunu ayn1 zamanda refah seviyesinin de diisiik oldugunu gosterdigi i¢in sonuca

negatif etki etmektedir.

Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayis1
(Sucun Islendigi Yere Gore): TUIK ’ten yillik bazda elde edilen bu gosterge, yiizde
olarak ifade edilmektedir. Bu gostergenin yiiksekligi bolgede ruhsal ve sosyal
sorunlarin yasandigim1 gosterdigi i¢in sonuca negatif etki etmektedir (Kalkinma

Bakanligi, 2013: 42).

Yiiz Bin Kisiye Diisen Intihar Vakas1 Sayisi: Bu gostergeye iliskin veriler
TUIK ten yillik olarak saglanmakta ve yiiz binde say1 seklinde ifade edilmektedir.
Bu gostergenin yiiksek olmasi, bolge bireylerinin refah diizeylerinin diisiik oldugunu;
ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik sorunlar yasadiklarini gosterdigi i¢in ¢alismanin

sonucuna negatif etki etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 42).
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1.3. AB’NIN BOLGESEL POLITIKASI VE YAPISAL ARACLARIN
KOORDINASYONU (FASIL 22) CERCEVESINDE ISTATISTiKi BOLGE
BiRIMLERI SINIFLAMASI

1.3.1. Bolge Kavram ve Bolgesel Farkhiliklar

“Etimolojik kokleri Latince regio: ¢evre-alan anlamina gelen bdlge cok
boyutlu, ¢cok anlamli ve smirlar1 oldukga gii¢ cizilebilen bir kavramdir.” (Ildirar,
2004: 8). Bolge kavrami, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tam olarak agikliga
kavusturulmus degildir. Bazen bir mahalle, bir kent, birkag ilden olusan ydreler, kimi
zaman da birkag iilkenin meydana getirdigi kara pargalar1 hatta kitalar bolge olarak
ifade edilmektedir (Keles, 2010: 295).

Bolgesel farklilik, iller veya bolgeler arasinda goriilen hem sosyal hem de
ekonomik firsat esitsizligidir. Ekonomik firsat esitsizligi, farkli il veya bolgelerdeki
bireylerin hem is bulma, hem de esit reel iicret kazanma olanagina sahip olmamasi,
sosyal firsat esitsizligi ise farkli il veya bolgelerde hayatini siirdiiriin bireylerin
egitim, telekomiinikasyon, saglik hizmetlerinden ve sanat faaliyetlerinden esit
sekilde yararlanamamasi seklinde tanimlanmaktadir (Dinler, 1998:109). Buradan
hareketle bolgesel politika ise farkli bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik firsat
esitsizliklerinin azaltilmasina ya da tamamiyla ortadan kaldirilmasina yonelik atilan

adimlarin timudiir.

1.3.2. AB’nin Bolgesel Politikasi

AB’nin Bolgesel Politikasi, iiye iilkeler arasinda sosyo-ekonomik gelismeyi
uyum i¢inde saglamak ve bolgelerarasi gelir esitsizliklerinden kaynaklanan istihdam
ve kalkinma sorunlariyla miicadele etmek igin olusturulan bir politikadir. Ulkenin,
AB’ye iiyeliginin kabul edilmesiyle birlikte AB’nin sosyo-ekonomik ve bdlgesel
entegrasyon hedeflerinin oncelikleri kapsaminda kullanabilecegi ii¢ temel kaynak
(Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu) vardir. Bu
kaynaklarin kullanimina yonelik atilan entegrasyon adimlarinin timii Yapisal
Araglarin Koordinasyonu olarak ifade edilmektedir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 5
Nisan 2017).
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Issizlikle ve issizligin yarattig1 problemlerle miicadele etmek, is saghg ve
giivenligi kosullarinin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin hayat standartlarini yiikseltmek ve

issizlere gelir saglamak amaciyla Avrupa Sosyal Fonu (ASF) kurulmustur.

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF), “Birligin farkli bolgeleri
arasindaki kalkinmighk farkliliklarinin azaltilmasi” (Bilici, 2005: 84) amaciyla
kurulan ve ozellikle tiye iilkelerin geri kalmis bolgelerinin kalkinmasi igin gerekli
yatirimlar1 saglayan ABKF, yeni is sahalar1 kuran ya da var olan is imkanlarini
gelistiren yatirimlara hibe niteliginde yardimda bulunmaktadir. Altyapiya ve risk

onlemeye yonelik de fon saglamaktadir (Sen, 2004: 23)

Uyum Fonu, gayrisafi milli hasilas1 (GSMH), AB ortalamasinin %90’indan
diisiik olan iilkelere yardim etmek i¢in kurulmustur. Ulastirma, ¢evre ve yenilebilir

enerji altyapisina iliskin projelere destek vermektedir (Brasche, 2001: 47).

1.3.2.1. AB’nin Boélgesel Politikasinin Hedefleri

AB’nin yapisal fonlarin kullaniminda ulagsmak istedigi li¢ hedef vardir
(Cihangir, 2011). Bu hedefler aslinda AB’nin bolgesel politikasinin amaglarini

olusturmaktadir.

Hedef 1 (Yakinsama Hedefi): Kisi basi GSYH’si birlik ortalamasinin
%75’inden az olan ve niifusu 154 milyon ve istii lilkelerde ve o iilkenin geri kalmis

bolgelerinde biiyiimeye yonelik atilan adimlar1 desteklemektir (Cihangir, 2011: 8).

Hedef 2 (Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam): Bu hedef, hedef 1 kapsami
disinda kalan bolgelerde insan kaynaklarina yatinim yaparak (is olanaklarmin
gelistirilmesine yonelik) ve kalkinma programlariyla destek saglayarak (girisimciligi
ve bolgelerin ulasilabilirligini arttirmaya yonelik) igsizligi diisiirmeyi ve rekabetciligi
arttirmay1 hedeflemistir (Cihangir, 2011: 8-9).

Hedef 3 (Avrupa Bolgeleraras: Isbirligi): Hedef 3, AB’ye iiye iilkelerin

bolgeleri arasinda sinir 6tesi isbirligini gelistirmeyi ve desteklemeyi hedeflemektedir.

Boylece daha uyum iginde bolgelerarasi kalkinma saglanmis olacaktir (Cihangir,
2011:9).
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1.3.2.2. Farkli Bélge Diizeylerinin Belirlenmesi; Istatistiki Bélge Birimleri
Sistematigi (IBBS)

Avrupa Birligi bolgesel politikasinin kalkinmaya yonelik 3 hedefinin hayata
gecirilebilmesi i¢cin  bolgelerin  gerek sosyal gerekse ekonomik gelismislik
seviyelerinin  belirlenmesi onem arzetmektedir. Bolgelerin  sosyo-ekonomik
gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde gerekli olan veriler, Istatistiki Bolge
Birimleri Sistematigi (IBBS) [Nomenclatures des Unites Territoriales Statistiques
(NUTS)] tarafindan saglanmaktadir. Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi (Eurostat)
tarafindan 1970°li yillarin ortalarinda olusturulan IBBS’nin ¢ikis noktas1 bélgesel
verilerin toplanmasi ve istatistiksel olarak Kkarsilastirmaya elverisli bir veri tabani
olusturmak hedefidir (Yilmaz ve digerleri, 2007: 157-163). Avrupa Konseyi,
NUTS’tan temin ettigi veriler araciligiyla olusturdugu boélgelerin sosyo-ekonomik
diizeylerini gosteren raporu Bakanlar Konseyi’ne sunmakta, bolgeler ig¢in gerekli

politikalar olusturmakta ve fonlar araciligiyla bu bolgelere yardim etmektedir.

Bolgeler, AB terimler dizgesinde NUTS I, NUTS II ve NUTS III simiflamasi
olarak isimlendirilmektedir. Bu siniflandirmalar araciligiyla bolgesel planlamalar,
tesvikler ve kiyaslamalar yapilmaktadir. “NUTS siiflandirmasi, bir iilkeyi NUTS 1
bolgelerine, her bir NUTS I bolgesini NUTS II bolgelerine ve her bir NUTS II
bolgesini NUTS III bolgelerine boler” (Aktar, 2002: 65-76).

NUTS’un kullanim alanlari:

% AB  bolgesel istatistiklerinin  toplanmasi,  gelistirilmesi ve
uyumlastirllmasi: Her iilkenin veri toplama teknigi farklidir. Ulkeler ve
farkli iilkelerin bolgeleri arasinda sosyo-ekonomik kiyaslamanin yapildig: bir
arastirmanin gilivenilirligi, veri toplama teknigindeki farkliliklarin sonucu
etkilemesi nedeniyle azaltmaktadir. Dolayisiyla tek bir veri toplama sistemi
olusturulmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir ve FEurostat tarafindan NUTS

olusturulmustur (Sen, 2004: 10).

% Bolgelerin sosyo-ekonomik diizeyinin saptanmasi: NUTS II, {iye
tilkelerin ~ bolgesel sosyo-ekonomik seviyesinin saptanmasinda
kullanilmaktadir. NUTS II’'nin bolgesel ve wulusal problemin tespit
edilmesinde en etkili asama oldugu dile getirilmektedir (Sen, 2004: 10).
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% AB bolgesel politikasimin cercevesinin olusturulmasi: Yapisal fonlar
kapsaminda yardim edilecek hedef bdlgenin tespit edilmesinde ve sosyo-
ekonomik uyum raporlarinin hazirlanmasinda NUTS II diizeyi esas

alimmaktadir (Sen, 2004: 10).

1.4. TORKIYE’NIN BOLGESEL POLITIiKASININ GENEL CERCEVESI,
TURKIYE’NIN AB BOLGESEL POLITIKASINA UYUMU VE TURKIYE’DE
UYUMA YONELIK ATILAN ADIMLAR

1.4.1. Tiirkiye’nin Bolgesel Politikasinin Genel Cergevesi

Bolge kavrami, kiiresellesmis diinyada tam olarak netlige kavusmus ve
tanimlanmis degildir. Yedi cografi bolgeye ayrilmis olan Tiirkiye’de bolge kavrami,
yerbetimi ve iklim 6zellikleri baz alinarak gelistirilmistir. AB’de ise sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesine gore bolgeler olusturulmakta ve bdlgesel politikalar
(planlamalar ve tesvikler) bu gelismislik seviyesi temel alinarak olusturulan
bolgelere gore yapilmaktadir. Tiirkiye’nin bdlgesel anlamda gergeklestirdigi
kalkinma planlarinda Avrupa Birligi’nde uygulanan bi¢imiyle bdlge tanimi
yapilmamakla beraber cografi bolgeler cergevesinde bdolge tanimi yapilmistir.
Tiirkiye’nin tanimladigi anlamda da olsa, bolgeler arasinda hem sosyal hem de
ekonomik gelismislik farkliliklart gbze c¢arpmaktadir (Aksahin, 2008: 91).
“Bolgeleraras1 gelismiglik farkliliklari, kaynaklarin yetersiz dagilimi ve etkin
kullaniminin eksikligi, uygun olmayan topografik yapi, zor iklim kosullari, i¢ ve dis
pazarlara uzaklik, daginik yerlesim yapisi ve yatirim eksikligi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Gog, Ozellikle metropollerde olmak iizere, gelismis bolgelerde
igsizlik, yeni altyap:r yatirimlarma ihtiyag, kacak yapilasma ve cevre gibi bircok
sorunu beraberinde getirmektedir.” (AB Genel Sekreterligi, 2001: 341). Tiirkiye’de

bolgesel politika hususunda genellikle {initer bir bakis bi¢cimi hakim olmustur.

Tiirkiye’de yukarida ifade edilen bolgelerarasi farkliliklari gidermeye ve
bolgesel sorunlara ¢oziim getirmeye yonelik bolgesel gelisme politikalari, iki
doneme ayrilarak planli déonem oncesi (1923-1960) ve planli donem sonrasi (1960 -

)) ¢ergevesinde ele alinacaktir.
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1.4.1.1. Planh Dénem Oncesi (1923-1960)

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bu yana boélgesel olarak hem
ekonomik hem de sosyal sorunlarla yiiz yiize kalmis ve bu sorunlar1 azaltma ve
giderme ¢abasinda bulunmustur. Bu donemde bolgelerarast dengesizliklerin farkinda
olunmasina ragmen Ulusal Kurtulus Savasi nedeniyle oncelik ekonomik kalkinmanin
saglanmas1 ve sanayilesme c¢abalarinin gergeklestirilmesi olmustur. Bu c¢abalar
genellikle  devlet yatirimlariyla  gergeklestirilmistir.  Devletin  dnceliginin
sanayilesmenin bir an Once gerceklestirilmesi olmasi sebebiyetiyle yatirimlar
genellikle bati bolgelerde ve kaynaklarin bol, ulasimin kolay oldugu ydrelerde
gerceklestirilmeye calisilmigtir. Daha sonra yeni ortaya ¢ikmaya baslayan 6zel sektor
de sanayilesme hareketine katilarak yatirimlarini  Marmara Bolgesi’nde
gerceklestirmeye baslamig; bu da bolgesel dengesizliklerin hizlanmasina neden
olmustur. Bu donemde bolgesel politikanin temel amaci; milli bir ekonomi
olusturulmasi, tlke niifusunun bolgeler arasinda esit bir sekilde yayilmasinin
saglanmasi, Marmara Bolgesi disinda diger bolgelerde de endiistri tesislerinin insa
edilmesi, giivenlik tehlikesi nedeniyle dogu bdolgesinde baslamayan sanayilesme
hareketlerini baglatmak i¢in gilivenlik oOnlemlerinin arttirilmas: ve 06zel sektor
yatirimlarini 6zendirecek tesviklerin sunulmasidir (Géymen, 2005: 36). Ancak bu
amaglar tam olarak uygulamaya gecirilememistir. Tiirkiye’de bu dénemde “bolge
planlamasmin bir kalkinma planlamasi araci olarak degil, bir imar araci olarak ele
alindig1 ve baglica amacmin da fiziki yerlesme plani yapimi olarak tanimlanmig

oldugu goriilmektedir” (Devlet Planlama Teskilati, 2003b: 49).

1.4.1.2. Planh Dénem Sonrasi (1960 - )

1960 sonrasi planli donemde bolgesel planlama sosyo-ekonomik faktorleri de
kapsayan biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmektedir. Planli donemi iki baslik altinda
ele almak daha aciklayici olacaktir. Birincisi; AB’ye Uyum Oncesi Politikalar (1960-
2000), ikincisi; AB’ye Uyum Sonrasi Politikalar (2000-2013).

1.4.1.2.1. AB’ye Uyum Oncesi Politikalar (1960-2000)

Bu donemde bolgesel planlamalarin olusturulmasi ve uygulanmasi gérevini

DPT iistlenmistir. Planli donemle (1960’11 yillarla) beraber baslayan Tiirkiye’de
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bolgesel kalkinma planlari, bolgelerarasindaki sosyal ve ekonomik gelismislik
farkliliklarint azaltmak ya da tamamiyla ortadan kaldirmak maksadiyla Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (BYKP) bigiminde hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. “DPT Bes Yillik
Kalkinma Planlarin1 hazirlarken biitiin kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler, 6zel
sektor kuruluslar ve ilgili temsilcilerinden goriis almaktadir ve s6z konusu kurum ve
kurulus temsilcilerinden olusan Ozel Ihtisas Komisyonlar1 rapor ve onerileri
dogrultusunda planlar1 hazirlamistir.” (Aksahin, 2008: 97). Bes yillik kalkinma

planlarinin onaylanmasindaki kuruluslar sdyle gosterilebilir;

DPT — Bagbakan — Yiiksek Planlama Kurulu — TBMM (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi).

BYKP, TBMM tarafindan onaylanmaktadir. Onaylanan bu planlar biitiin
kamu kurumu ve kuruluslar1 bakimidan baglayicidir ve kamu kurum ve kuruluslar
bolgesel calismalari planlarken BYKP’lere gore hareket etmek zorundadir.

Tiirkiye’de uygulamaya konulan BYKP’ler asagida kisaca ele alinacaktir.

Birinci BYKP (1963-1967): 1. BYKP’de, bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarin1 azaltacak ve giderecek bolge planlamasinin yapilmasinin ve bu
bolgeler arasinda dengeli bir sekilde kalkinmanin saglanmasinin  6nemi
vurgulanmistir. Fakat bu kararlarin nasil hayata gecirilecegi hususunda bir plan

yapilmamigtir.

Ikinci BYKP (1968-1972): Bu plan kapsaminda birinci planda bahsedilen
bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi yoniindeki kararlar, kamu
ve tesvik belgeli 6zel yatirimlarin ve vergi indirimlerinin bu az gelismis bolgelerde
yogunlastirilmasi karariyla somutluk kazanmistir. Bu kararlar somutluk kazanmasina

ragmen uygulamaya gecirilememistir.

Ucgiincii BYKP (1973-1977): 1ll. BYKP’de 1. ve II. plandan farkl1 bir yontem
izlenmistir. Bu yontem dogrultusunda hedef bolge planlamasi araciliiyla
Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) belirlenmis ve bu yorelerin kendi sosyo-
ekonomik dinamikleri ¢ergevesinde uzun vadede kalkinma politikalar1 uygulayarak

diger bolgeleri yakinsayabilecegi vurgulanmistir.

Dordiinci BYKP  (1979-1983): Planda, bolgelerarasi sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarmin 1. plandan IV. plana kadar bir problem olarak

degerlendirildigi; fakat onerilen tiim kalkinma politikalarina ragmen bu gelismislik
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farkliliklarinin giderek arttigi ileri siirtilmiistiir. Bu farkliliklarin giderek artmasindaki
temel neden kamu yatirimlarin bu bolgelere yeteri kadar yogunlagtirilamamast ve

Ozel yatirimlarin fazlasiyla bu bolgelere ¢ekilememesidir.

Besinci BYKP (1985-1989): Besinci BYKP’de bolgesel gelismenin 6nemi ve
gerekliligi agik bir sekilde vurgulanmistir. Bolgesel gelismeyi hizlandirmak ve
kaynaklarin verimli kullanimini saglamak icin gelismekte olan ve gelisme
potansiyeline sahip bolgelerde bolge planlamasinin yapilmasi lizerinde durulmustur.
V. BYKP’de bolgelerin belirlenmesinde cografi sinirlardan bagimsiz olarak bolge
tanimi yapilarak, sosyo-ekonomik konularda birbirleriyle karsiliklr iligkileri en yogun
olan fonksiyonel bolgelerin olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu karar dogrultusunda
DPT tarafindan 16 bolge saptanmis ve bolgesel gelisme ve kalkinma planlarinda bu

bolgelerin temel alinmasi istenmistir.

Altinct BYKP (1990-1994): VI. BYKP’de, V. planda ifade edilen 16 bolge
planlamasinin  yerini KOY’iin almas1 gerektigi belirtilmisti. KOY’iin sosyo-
ekonomik dinamiklerinin net bir sekilde belirlenebilmesi ig¢in bolge ve alt bolge
siniflamas1 yapilmasi istenmis ve bu siniflamaya gore bolge planlamasi yapilmasimin
gerekliligi belirtilmistir (Mutluer, 1999: 180). Ayni sekilde bolgeler arasinda niifus
ve sanayl yogunlugu dengesini saglamak ve hem bdlgelerarast hem de bélge ici
gocleri koordinasyonlu bir sekilde yonetmek i¢in yerlesme planlamasinin yeniden

yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 23).

Yedinci BYKP (1996-2000): Bolgesel gelismeyle ilgili onlem ve politikalara
daha kapsamli olarak VII. BYKP’de yer verilmistir. Bu planin temel ilkesi, iilkede ve
tilkenin bolgeleri arasinda hem sosyal hem de ekonomik olarak siirdiiriilebilir
topyekin  kalkinmayr gerceklestirmek icin bdlgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin ~ azaltilmast  veya tamamen ortadan kaldirilmasi  gerektigi
vurgulanmistir. Buradan hareketle bolgesel gelisme projelerinin de oncelikle Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bdlgeleri icin olusturulmasi belirtilmistir. Diger projeler ise
Dogu Marmara Planlama Projesi, Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme
Projesi, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme
Projesi (DOKAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Yesilirmak Havzasi Gelisim
Projesidir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 23).
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1.4.1.2.2. AB’ye Uyum Sonrasi Politikalar (2000 - )

1999 yilinda Helsinki’de gergeklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi’nde Tirkiye’nin AB’ye aday bir {ilke oldugunun deklare edilmesiyle birlikte
Tiirkiye, AB norm ve ilkelerine uymaya yonelik yapisal ve kurumsal dontistimlerini
hizlandirmistir. Bu doniisiimleri daha ¢ok bolgesel diizeyde sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina yonelik gergeklestirmistir (Caliskan, 2008:
12). AB entegrasyon uygulamalarinin Sekizinci BYKP’de (2001-2005)’de, AB
bolgesel sosyo-ekonomik gelisme politikalarinin uyumuna yoénelik ¢aligsmalara
agirlik verilecegi ilk kez ifade edilmistir. Ayrica bolgelerarast gelismislik
farkliliklarin1 azaltmaya yonelik hedef bolge planlamasi calismalarinin 6nemi,
gerekliligi ve bolge planlarma bagli olarak il kalkinma planlarinin yapilmasi

konusundaki kararlilik vurgulanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2008: 140).

Dokuzuncu BYKP (2007-2013) AB’ye entegrasyon siirecinin ana hedeflerini
ve tyelikle birlikte yapisal fonlardan yararlanmak igin gerekli yiikiimlilikleri
icermektedir. Bu yiikiimliilikler 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun alt
bolgeleri ile diger bolgelerin alt bolgeleri arasindaki gelismislik farkliliklarinin
giderilmesine yonelik ¢aligmalardir (Devlet Planlama Tegkilati, 2008: 115).

1.4.2. Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu

AB’ye adayligi kabul edilen Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunu hizlandiran
reformlarin ve ¢alismalarin desteklenmesi gerektigine, Avrupa Komisyonu’nca karar
verilmis, Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) olusturulmus ve Avrupa Konseyi’'nce
onaylanmistir. Bu belge Tiirkiye’nin katilim Oncesi almasi gereken parasal
yardimlari, liyelik icin yapmast gereken kisa (bir yil) ve orta (bir yildan uzun)
vadedeki oncelikleri, AB norm ve ilkelerine uyum yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir
(European Commission (EC), 2005: 2). Avrupa Komisyonu’nca her yil aday
iilkelerin AB uyumuna yonelik attig1 adimlar1 degerlendirmek icin ilerleme raporlari
olusturulmaktadir. Tiirkiye i¢in 1998 yilindan beri olusturulan ilerleme raporlarinda,
KOB’da talep edilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmedigine ve bolgesel

politikalara yonelik tespit ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Birinci KOB 8 Mart 2001 tarihinde, ikincisi ise 19 Mayis 2003 tarihinde

resmiyet kazanmigtir. Birinci KOB’da yer alan bir y1l ve bir yildan uzun vadedeki
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oncelikler olarak asagidaki hususlar tizerine yogunlagilmistir (Devlet Planlama
Teskilati, 2008: 142).

e AB Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasina (IBBS-NUTS) gecilmesi
¢ Bu birimler bazinda istatistikler toplanmasi

e Bolgelerarast gelismislik farkliliklarin1  azaltmaya yonelik ulusal bir

politikanin belirlenmesi
¢ Bolgesel diizeyde koordinasyonu saglayacak yapilar olusturulmasi

Ikinci KOB’da yer alan bir yil ve bir yildan uzun vadedeki dncelikler ise su

sekildedir (Devlet Planlama Teskilati, 2008: 143);

¢ Bir ulusal kalkinma plan1 hazirlanmast ve plan vasitasiyla bolgelerarasi
gelismiglik  farkliliklarint  azaltmaya yonelik bir wulusal politikanin

belirlenmesi

e IBBS Diizey 2 (NUTS 2) bélgelerinde bdlge planlarmin yapilmasi ve bu
bolge planlar1 dogrultusunda bolgesel kalkinma ajanslarinin  (BKA)

olusturulmasi

1.4.2.1. Tiirkiye’de Uyuma Yonelik Atilan Adimlar

AB, adaylikla birlikte Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken yikiimliiliikleri
hem KOB’da hem de yillik ilerleme raporlari araciligiyla yapilan degerlendirmelerde
dile getirmistir. Birinci ve ikinci KOB’da talep edilen yiikiimlerden iki tanesi
sirastyla AB Istatistiki Bolge Birimi Siniflamasina gecilmesi ve Bélgesel Kalkinma
Ajanslar’nin olusturulmasidir ve bunlar uyuma ydnelik atilan en biiyiikk adimlar

oldugu i¢in bunlara yonelik agiklamalarin ele alinmasi 6nem teskil etmektedir.

1.4.2.1.1. AB istatistiki Bélge Birimi Simiflamasi

Tiirkiye’nin AB’ye sosyo-ekonomik entegrasyonu i¢in harekete gecirdigi
politikalar arasinda AB bdlgesel politikasi da kendisine yer bulmustur. Tiirkiye’de,
AB’ye iiyelik miizakereleri icerisindeki Fasil 22 cercevesinde; bolgesel gelismislik
farklarim1 azaltma ve planli bolgesel kalkinma caligmalarinda hedef bdlgenin

belirlenmesi i¢in Eurostat tarafindan gelistirilen IBBS ya da NUTS ¢alismasi, TUIK
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destegi ile DPT tarafindan tamamlanmistir. IBBS, 2002/4720 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile 22 Eylil 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir (T.C. Resmi Gazete, 22.10.2002). IBBS ¢alismasinin sonucunda
Tiirkiye’de diizey 1 olarak 12, diizey 2 olarak 26 bolge ve diizey 3 olarak da 81 il
tanimlanmistir. AB’ye uyum siirecinde atilan bu adim ¢ercevesinde, Tiirkiye’de
istatistiki bolgeler diizeyinde diizenli istatistiki veriler sunulmaya baslanmistir. Bu
sayede pek cok ekonomik ve sosyal gostergenin istatistiki bolgeler diizeyinde de ele
almabilmesi imkanma kavusulmustur. Tablo 9°da Ug diizeyde yapilan istatistiki

bolge birimleri siiflamasi verilmistir (Kayalak ve Kiper, 2006: 46).

1.4.2.1.2. Bolgesel Kalkinma Ajanslari

DPT, ikinci KOB’da belirtilen Diizey 2 bolgelerinde (26 bolgede) bolge
planlamasi yapilmasi ylikiimliiliigiinii g6z oniinde bulundurarak, 26 bolgeyi birer
plan bolge seklinde tanimlamis ve bu bolgelerin kurumsallagmasini gergeklestirmek
icin BKA’nin kurulmasi ¢alismalarina baglanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2008:
143). Gerek KOB’da gerekse ilerleme raporlarinda yer alan tespit ve
degerlendirmelerde, Tiirkiye’nin bolgesel gelisme ve kalkinma politikalar1 i¢in 26
bolge diizeyinde es giidiimlii hareketi temin edecek ve pratige doniik bir sistemin
inga edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu kararlar dogrultusunda, 2006/5449 sayili
kanunla birlikte DPT’nin yonetiminde, milli kalkinma hedefleri ¢ercevesinde
bolgesel sosyo-ekonomik gelismelere hiz vermek, bolgelerarast gelismislik
farkliliklarin1 azaltmak veya gidermek ve siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak
amactyla 26 tane diizey 2 biriminde BKA kurulmasi amag¢lanmistir (Caliskan, 2008:
16). Bu amag dogrultusunda da BKA’lar kurulmustur.

Tablo 9: Ug Diizeyde Yapilan Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
1 Istanbul Istanbul Alt Bolgesi (TR10) Istanbul
Ankara Alt Bolgesi (TR51) Ankara
2 Bati Anadolu Konya Alt Bolgesi (TR52) Konya, Karaman
Bursa Alt Bolgesi (TR41) Bursa, Eskisehir, Bilecik
Dogu Marmara - - -
3 Kocaeli Alt Bolgesi (TR42) | Kocaeli, Sakarya, Diizce,
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Bolu, Yalova

Izmir Alt Bélgesi (TR31)

Izmir

Aydin Alt Bolgesi (TR32)

Aydin, Denizli, Mugla

4 - .
Ege Manisa Alt Blgesi (TR33) | Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak
o .y Tekirdag, Edirne
Tekirdag Alt Bolgesi (TR21 ’ ’
5 Bat1 Marmara s gesi ( ) Kirikkale
Balikesir Alt Bolgesi (TR22) Balikesir, Canakkale
Antalya Alt Bolgesi (TR61) | Antalya, Isparta, Burdur
Adana Alt Bolgesi (TR62) Adana, Mersin
6 Akdeniz Hatay Alt Bolgesi (TR63) Hatay, Kahran_lanmaras,
Osmaniye
. . Zonguldak, Karabiik,
Zonguldak Alt Bolgesi (TR81) Bartin
. . Kastamonu, Cankiri,
, Bati Karadeniz Kastamonu Alt Bolgesi (TR82) Sinop
. . Samsun, Tokat, Corum,
Samsun Alt Bolgesi (TR83) Amasya
. . Kirikkale, Aksaray,
Orta Anadolu Kirikkale Alt Bolgesi (TR71) Nigde, Nevsehir, Kirschir
8 Kayseri Alt Bolgesi (TR72) Kayseri, Sivas, Yozgat
< . vy Trabzon, Ordu, Giresun,
9 | Dogu Karadeniz Trabzon Alt Bolgesi (TR90) Rize. Artvin, Giimiishane
Gaziantep Alt Bolgesi (TRC1) GazmntelIa(, ii?sdlyaman,
Glineydogu Sanlurfa Alt Bolgesi (TRC2) Sanlwurfa, Diyarbakir
10 Anadolu :
Mardin Alt Bolgesi (TRC3) | Mardin Baman, Simal
Malatya Alt Bolgesi (TRB1) | M21atya, ElaZl% Bingol,
1 Ortadogu Anadolu Tunceli
Van Alt Bolgesi (TRB2) Van, Mus, Bitlis, Hakkari
.y Erzurum, Erzincan,
Kuzeydogu Erzurum Alt Bolgesi (TRA1) Bayburt
12 Anadolu . N . Agr, Kars, 1gdir,
Agrt Alt Bolgesi (TRA2) Ardahan

Kaynak: Kayalak ve Kiper, 2006: 46.
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2. BOLUM

TICARI ACIKLIK VE iSSIZLIK ILISKiSI

2.1. ISSIZLIK KAVRAMI

Issizlik kavramimi tamimlamadan oncelikle “issiz kime denir?” sorusunun
yanitlanmasi onem teskil etmektedir. TUIK ’in tanimina gére issiz, “Referans donemi
icinde istthdam halinde olmayan kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay i¢inde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta i¢inde is bas1 yapabilecek durumda
olan kurumsal olmayan c¢alisma cagindaki tim kisilerdir. Ayrica, li¢ ay iginde
baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da is
bast yapmak icin cesitli etkinliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz
kapsaminda yer almaktadir” (TUIK, 2 Mayis 2017).

Uluslararas1 Calisma Orgiiti’niin (ILO) tanimina gore issiz, “Calisabilir
cagdaki kurumsal olmayan niifusa dahil olan kisilerden; referans doneminde bir isi
olmayanlar, bir is arayan ve bu konuda bir girisimde bulunmus olanlar ve is bulmasi
halinde is bas1 yapabilecek durumda olanlardir” (ILO, 1982). Bu noktadan hareketle
1§ giicli, bir lilkede ¢alisanlarla is arayanlarin toplami olarak tanimlanabilirken;
issizlik igin yapilabilecek bir tanim ¢aligsma istek ve yeteneginde; ¢alismaya hazir bir
durumda oldugu halde piyasa iicret diizeyinde bir is bulamama durumudur (Tekeli ve
digerleri, 2012: 11). Baska bir tanima gore issizlik: “Is giicii, ekonomik agidan bir
tiretim faktorii olarak diisliniildiigiinde potansiyel iiretim giiciliniin atil kalmas1 ve kit
kaynaklardan yararlanilamamasi; devlet agisindan sosyal harcamalarin ytlikselmesi;
toplumsal agidan bakildiginda siddetin artmasi, sosyal huzursuzluk gibi sorunlar;
birey ve ailesi acgisindan ise gelir kaybi, psikolojik problemler, giivensizlik anlamina
gelmektedir” (Diridz, 2012: 11).

Issizlik ve istihdam birbirini tamamlayan ve birlikte ele almmaksizin
igsizlikle miicadele politikalarinin yapilmasi, incelenmesi ve sonuglanmasi miimkiin
olmayan iki olgudur. Istihdam genis anlamda, “iiretim faktorleri olan emek, sermaye,
girisimci ve dogal kaynaklarin optimal kullanilarak iiretim siirecine katilmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Bekiroglu, 2010: 5).

Bir iilkedeki issiz sayisinin toplam is giiciine (istihdam edilenler + igsizler)

oranlanmastyla issizlik orani elde edilir.
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Issizlik, iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore gesitlilik
gosterse de, bu sorun az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerin temel
sorunlar1 arasinda yer almaktadir ve bu nedenle issizlikle miicadele hemen her
iilkenin baslica amaglarindan bir tanesidir. Ayrica bir iilkenin bolgeleri arasindaki
sosyal ve ekonomik geligsmislik farkliliklarinin belirleyicilerinden biri olarak ele
alinan issizligin sebeplerine deginmeden Once issizlik tiirlerini agiklamak, bu
olgunun ortaya c¢ikma nedenlerinin daha net bir sekilde acgiklanabilmesini

kolaylastiracaktir.

2.2. ISSIZLIiK TURLERI

Issizligin varlig1, mikro anlamda bireylerin makro anlamda ise ortaya ¢ikt1g1
iilkenin refah kaybina sebep olurken; farkli sebeplerle ortaya ¢ikabilecek issizlik
durumlarina her zaman ciddi bir ekonomik problem olarak bakilmamakta ve bunlarin
ekonomi iizerinde benzer olumsuz etkiler olusturmasi beklenmemektedir. issizlikle
ilgili bir siniflama yapma geregi de bundan 6tiiriidiir. Farkli nedenlerle ortaya ¢ikan
farkli igsizlik tiirlerinin ortaya konulmasi, issizligin miidahale edilmesi gereken ciddi
bir ekonomik problem olup olmadiginin belirlenmesinde ve ekonomi iizerindeki
olumsuz etkilerinin fazla olmasit durumunda issizligin azaltilmasindaki ve miimkiinse
ortadan kaldirilmasindaki ¢6ziim yollarinin tespitinde 6nem teskil etmektedir.

Issizligin simiflandirilmasinda genel olarak 7 issizlik tiirii ele alinmaktadir.

Bunlar asagidaki basliklar altinda kisaca agiklanacaktir.

2.2.1. Acik Issizlik

Bireylerin piyasa iicret diizeyinde, c¢alisma kabiliyeti ve arzusu olmasina
ragmen istem dis1 issiz kalmalart agik issizlik olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle ¢alisma yetenegi ve istegi oldugu halde piyasa licret diizeyinde is arayip is
bulamayanlara denilmektedir. Aksi belirtilmedikce issizlik denildigi zaman agik
issizlikten bahsedildigi soylenebilir. Iktisadi literatiirde acik issizlik yedi alt baslik

altinda ele alinabilmektedir.
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2.2.1.1. Mevsimlik Issizlik

Hava sartlarindaki veya mevsimlerdeki degismeler sonucu mallarin arzinda
ve talebinde meydana gelen cok biiyiik azalmalarda ortaya g¢ikan issizlik tiirtidiir
(Ersel, 1999: 18). Ornegin kis aylarinda soguk mesrubatlara olan talep diiserken,
yazin ise artmaktadir. Mevsimlik is¢ilik, en c¢ok iiretimin iklim kosullarina bagh

bulundugu tarim kesiminde goriilmektedir.

2.2.1.2. Teknolojik issizlik

Teknolojik gelismeyle birlikte iiretimde sermayenin, emegin yerini alarak
maliyetleri azaltmas1 ve bunun sonucunda da bazi isgilerin issiz konumuna diismeleri
teknolojik issizlik olarak ifade edilmektedir. Teknolojik gelismelerin issizlige etkileri
konusunda birgok farkli goriis vardir. Fakat kabul gdren goriise gore teknolojik
gelisme bir yandan kisa donemde issizlige sebep olurken; diger yandan verimlilik
yoluyla {iretimi ve geliri arttirarak yeni yatirnmlara neden olmaktadir. Yaratilan yeni
yatirimlar yeni istihdam alanlarim1 doguracaktir ve bununla baglantili sekilde uzun
donemde teknolojik gelismeye bagl olarak ortaya ¢ikan igsizlik telafi edilebilecektir
(Tekeli ve digerleri, 2012: 58).

2.2.1.3. Yapasal (Striiktiirel) Issizlik

Yapisal igsizlik, ekonomide hem tarimsal yapidaki degismelerden, hem de
smai liretimin ¢esitli dallarinda meydana gelen iiretim teknigindeki degismelerden
dogabilmektedir. Kiiresellesmis diinyada {ilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ¢ok
cabuk degisebilmektedir. Bu yapilarda meydana gelen degisimlerden dolay: talebin
farklilagsmasiyla yapisal issizlik ortaya ¢ikmaktadir (Zaim, 1986: 175).

2.2.1.4. Konjonktiirel Issizlik

Konjonktiirel dalgalanmalar sonucunda ekonominin daralmasi, dolayisiyla

istihdam kapasitesinin de daralmasiyla ortaya ¢ikan gecici igsizliktir.
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2.2.1.5. Anzi (Gegici, Friksiyonel) Issizlik

Iscilerin kisa vadeli yer ve is degistirmeleri sonucu ortaya ¢ikan issizlik

tiirtidiir. Arizi igsizlik, ekonomi tam isttihdam durumundayken bile ortaya ¢ikabilir.

2.2.1.6. Bolgesel Issizlik

Ulkelerin bazi bolgeleri; iklim kosullari, cografi yapist ve terdr gibi
nedenlerden dolay1 yatirimlardan daha az pay almaktadir. Yaratilan yatirimlarin az
olmasi ya da hi¢ olmamasi istihdam olanaklarini ¢ok sinirlamakta ve bolge issizligine

neden olmaktadir (Ersel, 1999: 19).

2.2.1.7. Rastlant1 Issizligi

Dogal afetler, bir is yerinde yangin ¢ikmasi, maden ocaginda meydana gelen
goctikler vb. gibi nedenlerle o is yerinin bir siire {iretime ara vermesi sonucu ortaya

c¢ikan igsizlik tiiriidiir.

2.2.2. Gizli Issizlik

Is giiciiniin istihdama dahil edilmesine ragmen yaratilan hasilanm, {iretim
potansiyelinden ¢ok diisiik kalmasi durumu ile ortaya konulan issizlik tiiriidiir. Diger

bir ifadeyle istihdam edilen is¢ilerin verimliliginin diisiik veya sifir olmasidir.

2.2.3. Siirekli Durgunluk

Yavuz (2012: 45) bu olguyu “bir ekonominin belirli bir biiyiime sonunda
karsilagtigt muhtemel iktisadi durgunluk halini ve bundan dogacak kronik issizlik

durumunu gosteren bir kavram” olarak tanimlamaktadir.

2.2.4. Gercek Ucret Issizligi

Gergek ticret issizligi ya da klasik issizlik, reel {icretlerin yiiksek olmasi
sonucu ortaya ¢ikan issizliktir. Diger bir ifadeyle sendikalarin varligi nedeniyle
ticretlerin asagiya dogru yapiskan olmasi sonucu ortaya ¢ikan issizliktir. Klasik

iktisat¢ilar 1930’°larda issizligin nedenini gergek ticretlerin yiiksek olmasinda aramis
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ve bu sorunun ¢oziimlenmesi i¢in de {icretlerin diislirilmesi gerektigini
savunmusken; Keynes igsizlik probleminin temel nedeninin toplam talep yetersizligi
oldugunu ve o ekonomideki toplam talebi arttirarak issizligin giderilebilecegini ifade
etmistir (Bekiroglu, 2010: 50). Diger bir ifadeyle sendikalarin varligi nedeniyle

ticretlerin yapiskan olmasi sonucu ortaya ¢ikan issizliktir.

2.2.5. Iradi (Goniillii) Issizlik

fradi issizlik, calisma yetenegine sahip kisilerin cari iicret diizeyinde is
bulmalari miimkiinken, kendi iradesiyle ¢alismayi reddetmesi sonucu ortaya ¢ikan

igsizliktir.

2.2.6. Gayri Iradi Issizlik

Cari tcret diizeyinde, ¢alisma istek ve arzusunda olan kisilerin istemeyerek
igsiz durumuna diismesini ifade etmektedir. Ac¢ik igsizlik tiirleri tanimi1 geregi ayni

zamanda gayri iradi bir igsizliktir.

2.2.7. Dogal Issizlik

Dogal issizlik, “enflasyon oraninda yilikselme yaratmadan siirdiiriilebilen en
diisiik issizlik oran1” olarak tanimlanmaktadir (Bekiroglu, 2010: 54). Dogal issizlik
orant hi¢ bir zaman sifir olmayacaktir. Cilinkii yiiksek istihdam seviyesine ulagmis

ilkeler bile ekonomilerinde friksiyonel ve yapisal igsizlik barindirmaktadir.

2.3. iSSiZLiGiN BELIRLEYIiCiLERIi

Issizlik, hem sosyal hem de ekonomik bir olgu olup, issizligin ilgili
ekonominin sosyo-ekonomik durumundan soyutlanarak incelenmesi ve sorunun
¢oziimiine yonelik politikalarin uygulamaya konulmast miimkiin degildir. Bu
baglamda, gelismis lilkelerin sosyo-ekonomik yapilariyla, gelismekte olan iilkelerin
yapilar1 arasinda farkliliklar vardir. Bu yapr farkliliklarinin, farkli igsizlik tiirlerine
neden olmasi kagmilmaz bir durumdur (Ersel, 1999: 13). Bundan dolay: igsizligin
kaynaklari, gelismis ve gelismekte olan iilkeler seklinde ikili bir ayrima gidilerek

incelenecektir.
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2.3.1. Gelismis Ulkelerde Issizligin Belirleyicileri

Geligmis iilkelerde goriilen igsizlik genel olarak, toplam talep yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerde ortaya ¢ikan igsizlik ayn1 zamanda yapisal nitelikte
bir igsizliktir. Yapisal igsizligin uzun siireli olmasi en 6nemli 6zelligidir. Eger yapisal
issizligi Onleyici ve giderici politikalarin hayata gecirilmesi uzun zaman alirsa,
issizlik devresel bir nitelik kazanacaktir. Bugiin Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda
makroekonomik anlamda ciddi olumsuz etkileri olacak bir enflasyon sorunu
yasanmasinit Onleyici politikalar ¢ercevesinde talep azaltilmaya calisilmis; bu
uygulamalar yatirimlar1 da azaltmig ve bir¢ok kisinin isten ¢ikarilmasit durumu sz
konusu olmustur (Ataman-Ceylan, 1998: 16). Ayrica daha 6nce tanimlar1 verilen
friksiyonel ve teknolojik issizlik ile rastlant1 igsizligi tiirleri de gelismis tilkelerde

goriilebilir.

2.3.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Issizligin Belirleyicileri

Gelismis ilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de friksiyonel ve
teknolojik 1issizlik ile rastlanti igsizligi goriilmektedir. Fakat gelismekte olan
ilkelerde rastlanan asil igsizlik, ekonominin yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan gizli
igsizliktir. Gizli issizlik, calisanlarin diisiik verimlilikle ¢alismasi olarak tanimlanir.
Diger bir ifadeyle bir yerde calisan kimsenin alinip baska bir yerde calistiriimasi
durumunda, ayrildig1 is yerinin iiretiminde diislis yasamamasidir. Gizli igsizligin
gelismekte olan iilkelerde daha sik goriilmesinin nedeni olarak, gizli issizligin
genellikle gelismekte olan iilkelerin temel iiretim alani olan tarim kesiminde daha
yaygin olmasi gosterilebilir. Gelismekte olan iilkelerde rastlanan diger 6nemli bir
igsizlik, mevsimlik igsizliktir. Bu tiir {ilkelerde tarim iiretiminin hava sartlarina ve
mevsimlerdeki  degigmelere bagli olmasi mevsimsel igsizlige yayginlik

kazandirmaktadir.

2.4. TICARI ACIKLIGIN TANIMI VE KAPSAMI

Kiiresellesmeyi sade bir sekilde ifade eden arastirmacilar, “diinyalilagma”
(Bolay, 2002: 58) ve “homojenlesme” (Tagraf, 2002: 6) olarak tanimlamistir. Genis
anlamda ise kiiresellesme, “mal ve hizmetlerin, {iretim faktorlerinin, teknolojik

birikimin ve finansal kaynaklarmn iilkeler arasinda serbestce dolasabildigi ve faktor,
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mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek biitiinlestigi bir siire¢” olarak
tanimlamugtir (Senses, 2004: 13). Kiiresellesme siireci, ulusal sinirlart hayali olarak
ortadan kaldirarak tiretim faktorlerinin (emek, sermaye, doga, girisimci, teknoloji)
akigskanliginin hizlanmasi sonucu diinya pazariin genislemesidir (Otsubo, 1996: 1).
Genisleyen bu diinya ekonomisinde, iilkelerin buna ne kadar entegre oldugunu
hesaplamak yani kiiresellesme derecesini 6lgmek icin ticari disa agiklik gostergeleri
kullanilmaktadir.

Genel anlamda ticari disa agiklik, mal ve hizmetlerin uluslararasi piyasalarda
serbestce hareketliligine olanak taninmasidir. Diger bir ifadeyle, ihracat ve ithalatin
ontindeki engellerin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi olarak tanimlanan ticari
aciklik, ilkelerin daha liberal ekonomi politikalart uygulamalariyla hiz kazanan
kiiresellesmenin 6nemli bir unsurunu meydana getirmektedir. Rruka’ya (2004: 8)
gore, liberallesme, ithalatta oldugu kadar ihracatta da ticarete karsi koruyucu
engelleri kaldirmakta, ekonomiye yabanci yatinm cekmekte ve rekabet ortami
olusturmaktadir.

Ulkelerin liberallesme politikalar1 uygulayarak disa acilmalarindaki temel
neden, uluslararasi ticaret dolayisiyla elde ettikleri kazangla ilintilidir. Mutlak
maliyet avantajina sahip mallarda uzmanlagsma saglanmasinin, uzun vadede iki tilke
bakimindan iretimi, dolayisiyla biiylimeyi arttiracagi fikri mutlak dstiinliikler
teorisiyle Adam Smith’e kadar dayanmaktadir (Sagik-Yapar, 2008: 49).

David Ricardo’nun, yaklasik kirk y1l sonra Adam Smith’in teorisi lizerine
gelistirdigi ve yine uluslararasi ticaretin her iki taraf icin kazang¢ olusturan bir
ekonomik islem oldugunu ortaya koyan Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, o kadar
giiclii bir temele dayanmaktadir ki giiniimiizde de uluslararasi ticaretin temelini
olusturdugu goriisii genel olarak kabul edilmektedir. Bu teoriye gore, uluslararasi
ticaretten iilkelerin kazang saglayabilmeleri iilkelerin goreceli olarak daha verimli
trettikleri mallarin {iretiminde uzmanlasarak ihracat yapmalariyla ve mukayeseli
olarak daha maliyetli irettikleri mallarin iiretiminden vazgecerek bunlart ithal
etmeleriyle miimkiindiir (Seyidoglu, 2009: 26).

Tupy’ye (2005:2) gore, uluslararasit ticaretin tiim tilkelerin yararina

gerceklesmesinde ti¢ temel dge vardir:

e “Ticaret, kaynaklarin dagiliminda kiiresel etkinligi arttirir. Bir bardak su,

nehir kenarinda yasayan bir insan i¢in ¢ok az bir Oneme sahipken,
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Sahra’da yasayan bir insan i¢in paha bigilemez bir kiymettir. Bu sekilde
ticaret, mal ve hizmetlerin degerlerini esitlemenin bir yoludur.”

e “Ticaret, lireticilere en iyisini yapabilecekleri mal ve hizmetlerin iiretiminde
uzmanlagmalarindan kaynaklanan kazan¢ sunar. Bu, karsilastirmali
iistiinliikten kaynaklanan kazangtir.”

e “Ticaret, lilkelerin daha verimli {iretim metotlarindan kaynaklanan bir takim
avantajlar elde etmelerini saglar. Biiyiik olgekli tiretimler maliyetleri

diistirerek, mal ve hizmetlerin tiiketicilere daha ucuza sunulmasini saglar.”

2.4.1. Ticari Disa Acikhk Olgiitleri

Ticarette liberallesmenin bir sonucu olarak Ortaya ¢ikan ticari disa aciklik,
tilkelerin ekonomik diizeyde uluslararasi piyasalara ne kadar uyum sagladiginin bir
Olciitiidiir.  Ticari disa agikhigin  Olgiilmesinde kullanilan  ¢esitli  Olgiitler
bulunmaktadir. Bu o6lgiitlerden en popiiler olanlari, ihracat ve ithalat hacminin
GSYH’ye orani (Ihracat/GSYH ve ithalat/GSYH) veya ihracat ve ithalat toplaminin
GSYH’ye (ihracat+ithalat/GSYH) oranlanmasidir (Squalli ve Wilson, 2006: 3). Rose
(2002: 5), disa agikligin hesaplanmasinda kullanilan olgiitleri yedi kategoride

toplamistir:

e Ticaret paylari

e Diizeltilmis ticaret akimlar
o Tarifeler

e Tarife dis1 engeller

e Nitel olgiitler

¢ Bilesik endeksler

e Fiyata dayanan ol¢iitler

Bunlarin yani sira ekonomik 6zgiirliik endeksleri de tilkelerin disa agikliginin
Olgiilmesinde kullanilabilmektedir. Ticari agiklik gostergesi olarak kullanilan
Olciitlerin bu denli cok olmasi, bu 6dlciitler iizerine bir fikir birliginin saglanamadigini
gostermektedir. Leamer’a (1987: 3) gore sorun, ticari agikligir kusursuz bir sekilde
hesaplayacak oOlgiitiin bulunmamasi degildir; asil sorun en iyi sonucu verebilecek
ticari aciklik Olgiitiiniin se¢ilmesidir. Bu kisimda kurumlar tarafindan gelistirilen

farkl: ticari agiklik dlgiitleri incelenecektir.
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2.4.1.1. Ekonomik Ozgiirliik indeksleri

Ticari agiklik o6l¢iitii olarak ele alabilecek oOlgiitlerden ilki Ekonomik
Ozgiirliik Indeksi’dir. Adam Smith’in refah ve ekonomik &zgiirliik teorileri temel
almarak Amerikan merkezli arastirma kurulusu Heritage Foundation tarafindan
olusturulan Ekonomik Ozgiirliik Indeksi, 1995 yilindan beri hesaplanarak iilkeler
arasinda siralama yapilmaktadir (Kangalli, Uyar ve Buyrukoglu, 2014: 97).
Ekonomik Ozgiirliik indeksi, iilkelerin ekonomik liberalizasyon diizeylerinin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ekonomik ozgiirlik indeksi, 10 bagimsiz
degiskenden olugsmaktadir. Bu bagimsiz degiskenler sunlardir (Miller ve Holmes,
2011: 4):

o Is ozgiirliigii

e Ticaret 6zgiirligi

e Mali 6zgiirliik

e Kamu harcamalari

e Parasal 6zgiirlik

e Yatinm Ozgirligi

¢ Finansal 6zgiirliik

e Miilkiyet haklar1

¢ Yolsuzlukla savas

o lsgiicii 6zgiirliigii

2017 yilinda ekonomik 6zgiirlikk indeksinin hesaplanmasinda degisken sayisi
12°ye cikarilmistir. Eklenen degiskenler; devlet biitiinliigii ve mali saglk
gostergeleridir (Heritage Foundation, 2 Haziran 2017).

Ekonomik ozgiirlik indeksini hesaplamak i¢in bu 6zgilirliik Olgiitleri teker
teker puanlanmakta ve daha sonra bu puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak tek bir
skor haline getirilmektedir. Tablo 10’da ekonomik 6zgiirliik skorlar1 ve ilgili skor
araligindaki  indeks degerine sahip iilkenin indeks cergevesinde nasil
smiflandirilacag: verilmistir (Miller ve Holmes, 2011: 35). Ekonomik Ozgiirliik
Indeksi yiiksek olan iilkeler, diisiik 6zgiirliik indeksine sahip iilkelere gére uzun

donemde daha iyi sosyal ve ekonomik gelismislik kaydetmektedir (Heritage
Foundation, 3 Haziran 2017).
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Tablo 10: Ekonomik Ozgiirliik Skorlar

80-100 | Ozgiir

70-79.9 | Genel olarak 6zgiir

60-69.9 | Kismen 6zgiir

50-59.9 | Genel olarak 6zgiir degil

0-49.9 Ozgiir degil

Kaynak: (Miller ve Holmes, 2011: 35)

The Heritage Foundation tarafindan 2017 yilinda yapilan Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi hesaplamasi ¢alismasinda 180 iilkeye yer verilmistir. Bu ¢alismada, daha
onceki yillarda yapilan calismalarda oldugu gibi, en 6zgiir olan iilke 89.8 puanla
Hong Kong olmustur. ikinci siradaki iilke de degismeyerek 88.6 degerindeki skorla
Singapur olmustur. Tiirkiye ise 2016 yilinda yapilan ¢alismada 62.1 puanla 79. sirada
yer alirken, 2017 yilinda Tirkiye’'nin skorunda 3.1 puanlik artis gbzlenmis ve
Tiirkiye 65.2 puanla 60. siraya yiikselmistir. En son siradaki iilke de onceki yillara
gore degismemis ve 4.9 puanla Kuzey Kore son sirada yer almistir (Heritage
Foundation, 4 Haziran 2017).

Indeks olarak hesaplanan bir diger ekonomik o6zgiirliik indeksi Fraser
Enstitlisii tarafindan sunulmaktadir. Gwartney ve Lawson (2009:3), “ekonomik
Ozgiirliigiin temel yapi taslarmin; kisisel tercih, goniillii degisim hakki, piyasalara
girme ve rekabet etme Ozglirliigli, kisinin ve miilkiin giivenligi” gibi kistaslar
oldugunu ileri slirmiiglerdir. Bu endeks, devletlerin politikalarinda ve kurumlarin
isleyisinde ekonomik Ozgiirliigli ne kadar destekledigini ve ne kadar tutarlilik
gosterdigini 6l¢mektedir (Gwartney, Lawson ve Hall, 2016: V).

Fraser Diinya Ekonomik Ozgiirlik (EFW) indeksi, ekonomik &zgiirliik
derecesini bes temel alanda ve toplamda ise 42 alt baglikta 6lgmektedir (Gwartney,

Lawson ve Hall, 2016: 3):
¢ Devletin biiyiikliigii: Harcama, vergiler ve girisimcilik
e Yasal yap1 ve miilkiyet haklarinin korunmasi
e Giiclii paraya gecis
e Dis ticaret 6zgiirligi

e Kredi, emek ve is ¢cevrimleri diizenlemeleri
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1996 yilindan beri yaymlanan Fraser Diinya Ekonomik Ozgiirliik indeksi
bir¢ok calismaya onciiliikk etmistir. Bu indeks, tilkeleri O ile 10 arasinda puanlayarak
siniflandirmaktadir (Gwartney ve Lawson, 2009: 10). Ekonomik 06zgiirliikk
baglaminda daha tutarli politikalar1 ve kurumlar1 olan iilkelerin, daha yiiksek (10’a
daha yakin) ekonomik 6zgiirliik indeksine, yatirim oranlarina, gelir seviyelerine ve
daha hizli biiyiime oranlarina sahip olacagi ileri siirilmektedir (Gwartney, Lawson ve
Hall, 2016: V).

Gwartney, Lawson ve Hall tarafindan 2016 yilinda yapilan ekonomik
Ozgiurliik endeksi ¢caligmasinda 159 iilke siralamaya dahil edilmistir. Bu ¢alismada ilk
sirayl 9.03 puanla Hong Kong, ikinci sirayr 8.71 degerindeki skoruyla Singapur
almistir. Tirkiye ise 2015 yilinda yapilan calismada 6.92 puanla 82. sirada yer
alirken, 2016 yilinda 0.06 puan diisiis yasayarak 6.86 indeks degeriyle 90. siraya
gerilemigtir. Son sirada ise 3.29 puanla Veneziiella yer almistir. Ayrica ayni
calismada, Diinya Bankasimin gelismis lilke ve gelismekte olan {ilke siiflandirmasi
temel alinarak ekonomik 6zgiirliik indeksi karsilastirmasi yapilmistir. Karsilastirma
sonuclarina gore, gelismis {lilkelerin sahip oldugu ekonomik o6zgiirliikk indeksi
degerleri gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksektir. (Gwartney, Lawson ve Hall,

2016: 8-20)

2.4.1.2. Ticaret Paylar: (Ticaret Yogunluk Orani)

Ticaret paylari, ticari acikligin hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan dlgiitlerden
biridir. Ticaret yogunluk orani, ihracat+ithalat/GSYH seklinde elde edilmektedir. Bu
Ol¢iitliin ticari agiklik hesaplamalarinda ¢ok tercih edilmesindeki en biiyilik etken;
ihracat, ithalat ve GSYH verilerinin kolay ulasilabilir olmasidir (Sahin, 2015: 457).
Ayrica birgok arastirmaci, ticaret paylari olgiitii i¢ine ihracat ve ithalatin ayr1 ayri
GSYH’ye oranlanmas1 ydntemini de dahil etmektedir. Thracat artisginin iiretimi,
dolayisiyla biiylimeyi arttirip artirmadiginin test edilmesinde ihracatin GSYH’ye
oranlanmast Ol¢iitli kullanilirken; ithalat artisinin ise ticaret politikasi iizerindeki
engellerin olup olmadig: fikrinin ileri siiriilmesinde ve yurti¢i iireticilerin uluslararasi
piyasalardaki rekabet giiciiniin elde edilmesinde ithalatin GSYH’ye oranlanmasi
tercih edilmektedir (Bilman, 2014: 8). Ticaret yogunluk orani, eksik yonlerinin

bulunmasindan dolay1 bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. David’e (2007: 2)
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gore bu eksikliklerden biri de ticaret paylarmnin, {ilke biiytlikliiglinlin bir 6l¢iitii olarak
degerlendirilmesidir. Ticaret yogunluk oranina yoneltilen elestiriler iilkelerin mal
ithalat ve ihracat toplamimin GSYH’ye oranlarimin verildigi Tablo 11 iizerinden

degerlendirilebilir (World Bank, 5 Haziran 2017).

Tablo 11: Mal Ticaretinin GSYH’ye Orani1 (%)

Ulkeler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Afganistan 76 73 57 55 50 45 56 53 57
Azerbaycan 97 89 75 75 80 79 75 65 73
Brezilya 25 27 22 23 24 25 26 25 27
Cin 63 57 44 49 51 48 46 46 40
Fransa 56 57 50 54 58 59 59 60 61
Italya 55 54 46 52 56 56 55 56 57
Japonya 33 34 24 29 30 31 34 38 36
Tiirkiye 50 52 48 48 57 58 59 60 59
ABD 28 30 25 28 31 31 30 30 28
Ingiltere 52 57 55 59 63 62 62 58 57
Diinya 59 61 53 57 61 61 60 60 58

Kaynak: (World Bank, 5 Haziran 2017).

Tablo 11°deki sonuglar ele alindiginda 2007 yilinda iilkelerden Azerbaycan
ve Afganistan’in disa agikligi en yiiksek olan iilkeler oldugu goriilmektedir. 2015
yilindaki degerler incelendiginde de yine en yiiksek disa acgikliga sahip iilke
Azerbaycan olarak goriilmektedir. Afganistan ise italya ve Ingiltere ile ayni disa
aciklik derecesine sahiptir. Bu degerlendirmeler 1s181inda, disa agiklik orani diisiik
veya yiiksek ¢ikan iilkeleri, kapali ticari politikalar ya da liberal ticari politikalar
uyguladiklar1 yoniinde degerlendirmek yanilgiya diistirebilir. Ciinkii ticaret
politikalarinin, ticari agiklik oranini yiiksek diizeyde etkilemesi yaninda, bu oram
etkileyen baska faktorler de bulunmaktadir. Bu faktérlerden bazilari, “ilkelerin,
cografi konumu, niifusu, yapisal ve ¢evresel faktorler ve kiiresel pazarlarda yasanan
ani degismeler” seklinde siralanabilir (Sagik-Yapar, 2008: 54).

Dowrick ve Golley’e (2004: 40) gore, ticari agikligi ele alan calismalar, daha
cok ticaret yapan iilkelerin daha az ticaret yapan iilkelere gore daha iyi ekonomik
performansa sahip olup olmadiklar1 sorusunun cevabini arastirmaktadir. Bundan
dolayi ticaret paylariin disa agikligin bir 6l¢iitii olarak kullanilmasinin eksik yonleri

sunlardir (Dowrick ve Golley, 2004: 40):
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e Ticari aciklik Ol¢iitii olan ticaret yogunluk orani, bazi iilkelerin neden daha
fazla veya daha az ticaret yaptiklarii sdylememektedir.

e Bir iilkenin yiiksek bir ticaret yogunluk oranina sahip olmasinin altinda pek
cok faktor yatmaktadir. Onemli olan iki faktdr ise; dis pazara erisimin kolay
olmasi ve kiigiik bir i¢ pazara sahip olunmasidir.

Dollar ve Kraay (2002: 27), ticari agikligin, gelir dagilimi {izerindeki
esitsizligi azalttigini vurgulamiglardir. Fakat bu ¢alisma Bradford ve Chakwin (1993:
21) tarafindan elestirilmis ve gelir lizerinde sadece ticaretin degil baska faktorlerin de
etkili oldugu, hatta yatirimin ihracattan daha biiyiik rol oynadigi ileri siiriilmiistiir. Bu
aciklik Ol¢iitiiniin elestirilen yonlerini gidermeye ¢alisan yazarlardan Alcald ve
Ciccone (2004), ticaret ve ortalama isgiicii verimliligi iligkisini arastirdiklart
calismalarinda nominal agiklik orami yerine reel agiklik oraninin kullanilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Reel agiklik orani ihracat ($) + ithalat ($)/GSYH (satin
alma giicii paritesi ($)) seklinde hesaplanmistir (Alcala ve Ciccone, 2004: 614). Bu
yazarlar reel agiklik oranini kullanma nedenini soyle izah etmislerdir. “Ticarete konu
olmayan mallarin fiyatlar1 inelastikken yliksek dereceli uzmanlagsma disa acikligi
arttirmaktadir. Fakat yiiksek dereceli bir uzmanlagsma ayni zamanda ticarete konu
olmayan mallarin fiyatlarimi arttirarak disa aciklig1 azaltmaktadir. Dolayisiyla aciklik
ile uzmanlagsma arasindaki iliskinin incelenmesinde nominal agiklik oraninin
kullanilmasi yanilticidir.” (Alcala ve Ciccone, 2004: 617). Arastirmacilardan Dollar
ve Kraay (2003) ise satin alma giicii paritesini, disa agikligin Ol¢lilmesinde
kullanmiglardir. Bu yazarlar ticaretin biiylime iizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda kisi basina diisen geliri, satin alma giicii paritelerini temel alarak

hesaplamiglardir.

2.4.1.3. Diizeltilmis Ticari Akimlar

Dis ticarette aciklik Olgiitii olarak kullanilan ticaret yogunluk orani, bir
gosterge olarak kendi iginde igsellik sorunu yasamakta ve bundan dolay:
aragtirmacilar tarafindan elestirilmektedir. Bu sorunlarin ve elestirilerin giderilmesi
baglaminda arastirmacilar tarafindan ticari acikligi hesaplamada yeni degiskenler
eklenmistir. Bu degiskenlerin eklenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan alternatif
yaklasimlar, bu baslik altinda incelenecektir. Bu yaklasimlar kendi iginde iki modele

ayrilmaktadir. Bu modellerden ilki Hecksher-Ohlin teoremi olarak bilinen faktor
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donatimi1 yaklagimidir. Bu yaklasimca, bir {ilke {iiretim faktorii olarak hangisi
acisindan zengin ise kaynaklarmi o faktorii daha yogun bir sekilde kullanmay1
gerektiren {riinlerin Uretimine kaydirarak karsilastirmali istiinliikk elde eder. Bu
cercevede Leamer (1987: 5), 53 iilkedeki 183 emtia malinin ticari dolasimini
incelemek i¢in bir faktér modeli gelistirerek ticari disa agiklik kistasi olarak
diizeltilmis ticaret yogunluk oranini kullanmistir. Leamer (1987), diizeltilmemis
ticaret yogunluk orani kullanildiginda yalnizca faktor yogunlugu sebebiyle arzi daha
bol iilkede daha yiiksek agiklik orani bulunabilcegini ileri siirmektedir. Ciinkii bu
tilkeler serbest ticaret politikalariyla ticaret hacminde en yiiksek noktaya
ulagmaktadir. Diizeltilmis ticaret yogunluk orani ise farkli iiretim faktorlerinin
kullanimina imkan tanimaktadir (Leamer, 1987: 4). Leamer (1987:23), ticari a¢iklig1
asagidaki gibi hesaplamistir:

TIR{ = (ZilN”'l — [N

Esitlik 2.1°de TIR#, i iilkesinin diizeltilmis ticaret yogunluk oranin

) /GNP, (2.1)

vermektedir. N;, i lilkesindeki j malinin fiili ticari akimini; Nj; ise model tarafindan

s
tahmin edilen ticari akimi1 vermektedir. Leamer’a (1987) gotr, gerceklesen ticari
akimla tahmin edilen ticari akim arasindaki fark ticari acikligin diizeyini
gostermektedir. Bu farkin fazla olmasi iilkenin disa agikliginin da o denli yiiksek
olacagi anlamma gelmektedir. GNP; (Gross National Product), i tilkesinin milli
hasilasidir. Burada Nj; ile N;; arasindaki farkin GNP’ye béliinmesindeki amag, iilke
boyutlar1 etkisini minimum seviyede tutmak ya da tamamen ortadan kaldirmaktir.
Leamer’a (1987: 24) gore “diizeltilmis ticaret yogunluk orani, ticari engellerin bir
sonucu olarak kaydedilen milli hasilanin yiizdesini belirten bir refah kayb: dl¢iisii ile
benzerdir”.

Diger model ise ¢ekim (gravity) modelidir. Bu model Isaac Newton’un
gelistirdigi ‘yercekimi teorisi’ne dayanmaktadir. Yergekimi teorisine gore, dogrusal
kiitleler arasindaki ¢ekim kuvveti, kiitlelerin biiyiikliigiiyle dogru orantili, kiitleler
arasindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir. Cekim modelini, uluslararas1 ticaret
akimlar1 ¢alismalarinda ilk kullanan kisi Jan Tinbergen’dir. Uluslararas1 ticaretteki
¢ekim modeli, Newton’un yercekimi teorisiyle benzer 6zellikler gostermektedir veya
yergekimi teorisinin bir yansimasidir. Buradan hareketle ¢ekim modelinde, iki iilke
arasindaki disg ticaret hacmi, iilkelerin GSYH’leriyle pozitif, iki iilke arasindaki
uzaklikla negatif iliskilidir (Geng ve Berber, 2011: 85). Ulke gelirlerinin ticaret
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hacmini pozitif, iki lilke arasindaki mesafenin ticaret hacmini negatif etkilemesinin
sebebi sirastyla; lilkenin geliri arttik¢a ithalat ve ihracat diizeyinin genislemesi ve
tasima maliyetleridir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011: 288).

Iki iilke arasindaki ticaret hacmini tahmin etmek icin kullanilan ¢cekim modeli
en basit sekilde soyle ifade edilmektedir (Bilici, Erdil ve Yetkiner, 2008: 9):

=5 22)

ij

Esitlik 2.2°yi tanimlarsak;

F;j: i lilkesinden j tlilkesine gergeklesen toplam ticaret hacmi

Y; ve Y;: iile j iilkesinin milli geliri

D;j: iile j lilkesi arasindaki mesafe

G: Cekim modeli sabitidir.

Literatiirde ¢ekim modelinin teorik yapisin1 gliglendirmek icin birgok
arastirmaci, ¢ekim modeli esitligine farkli degiskenler ekleyerek calismalar

yapmistir. Bu degiskenler;

e Ulkelerin ydnetimsel, ekonomik ve kiiltiirel benzerliklere sahip olmasi

e Ortak para biriminin kullanimi

e Yiiksek ekonomik 6zgiirliik indeksine sahip olunmasi

e Ticaretin benzer talep yapilarina sahip olan iilkeler arasinda olacagin ifade
eden Linder etkisi

e Herhangi bir birlige iiye olmas1 (Avrupa Birligi, Islam Isbirligi Teskilat:
vb.)

e Ulkelerin ortak dile sahip olmasi

¢ Niifusun yiiksek olmasi

e Ulkenin limana veya limana sahip bir smir komsuna sahip olmasi gibi
faktorler tilkeler arasindaki ticaret hacmini arttirarak ticari agiklik oranini

yiikseltmektedir (Turhan, 2012: 43).

2.4.1.4. Tarifeler

Ticarette liberallesme, uluslararas1 piyasalarda genellikle hiikiimet
miidahalelerinden kaynaklanan, mal ve hizmetlerin ticari akigkanligini engelleyen

politikalarin ~ kaldirilmasidir.  Bu  engeller iki grupta toplanabilir. Fiyat
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miidahalelerinden olusan ilk grupta tarifeler ve ek iicretler yer almaktadir. ikinci grup
tarife dis1 engellerden olugsmaktadir. Bu grupta kotalar, yasaklar ve lisans haklar1 yer
almaktadir (Li, 2004: 560). Tarife dis1 engeller ticari agiklik 6l¢iitii olarak bir sonraki
baslikta incelenecektir.

[lk grupta yer alan tarifeler, ticareti dogrudan kisitlayan en etkili
yontemlerden biri oldugu igin tersten diisiiniildiiglinde ticari agikligin bir kistasi
olabilmektedir. Fakat tarifelerle ilgili verilere ulasma gii¢liigii bu kistasin ticari
acgiklik olgiitii olarak kullanilmasini sinirlandirmaktadir.

Dis ticari agiklik baglaminda tarifelerle ilgili kullanilan g¢esitli 6l¢iim

yontemleri sunlardir (Sahin, 2015: 459):

e Basit ortalama tarife oranlar

o Agirliklandirilmis ortalama tarife oranlari

e Tarife gelirlerinin ayr1 ayr1 toplam ihracata, toplam ithalata ve GSYH’ye
orant

e Efektif koruma oranlar

e Tarifelere konu olan ticaret miktarinin toplam ticarete orani

Anderson ve Neary (2003), ticari agiklik kriteri olarak tarifelerin
ortalamalarin1 (basit ortalama tarife orani) alarak kullanmistir. Fakat bu durum tiim
tirlinlerin homojen olarak degerlendirilmesi sorununa yol agmaktadir. Bu sorunu
gidermek i¢in tarife bir bakima agirliklandirilmistir. Bunu yapmanin en basit yolu
gerceklesen ticaret hacmini kullanmaktir. Buradan hareketle “ticaret agirlikli
ortalama tarife orani” hesaplanarak kullanilmistir (Anderson ve Neary, 2003: 630).

¢ = 2mqt; = Yw;T; w; = mll; (2.3)
Ymll; PR\ Sm I '

Esitlik 2.3°te t¢ tarife gelirlerinin diinya fiyatlari ile ithalat degerine oranini,
t; i mali tizerindeki spesifik vergileri, 7; i mali iizerindeki ad-valorem vergileri, m; i

malinin ithalat hacmini, /1 i malinin diinya piyasalarindaki fiyatin1 gostermektedir.

2.4.1.5. Tarife Dis1 Engeller

“Tarife Dis1 Engeller (NTB), iiriinlerin ithalatin1 veya ihracatin1 zorlastiran
ve/veya pahali hale getiren yasaklari, kosullar veya belirli pazar gerekliliginden

kaynaklanan kisitlamalar1 ifade eder. NTB’ler ayn1 zamanda Sthhi ve Bitki Sagligi
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(SPS) onlemlerini de icermektedir. NTB’ler hiikiimetler ve makamlar tarafindan
hiikiimet yasalar1, yonetmelikleri, politikalari, kosullari, kisitlamalar1 veya ozel
gereksinimleri ve 6zel sektor is uygulamalar1 veya yerli sanayileri yabanci rekabetten
koruyan yasaklar bi¢iminde alinan farkli onlemlerden kaynaklanmaktadir.” (Trade
Barriers, 9 Haziran 2017).

Tarife dist engellerin ¢esitli uygulamalari; ithalat kotalari, goniillii ihracat
kisitlamalari, ithalatg iilkenin ihrag¢ eden iilkeler iizerindeki kalite sartlari, ihra¢ eden
iilkenin ithalat¢1 iilkeye uygunlugunun belirlenmesi, siibvansiyon uygulamalari,
goriinmez engeller ve anti damping vb. seklinde siralanabilir.

Tarife dist engeller, resmi ve seffaf engeller olmamasindan dolayr bu
engellerle ilgili veri temininde giicliikler yasanmasi ve bu engellerin birbirinden
farkli etkiye sahip olmasi bu yodntemin ticari acgiklik Olgiisii olarak tercih
edilmemesine neden olmaktadir (Dollar ve Kraay, 2004: 38). Tarife dis1 engellerin
dis ticari agiklik 6l¢iisii olarak kullanilabilmesi tarife dist engellere konu olan ticaret
hacminin belirlenebilmesine baglidir. Belirlenen bu ticaret hacminin toplam ticaret
hacmine orani, ticaret politikasi engellerinin varligiyla ilgili bilgi verecektir (Sagik-

Yapar, 2008: 57).

2.4.1.6. Nitel Olgiitler

Nitel olgiitler, sayisal olarak dile getirilemeyen ve ticari aciklik Olgiitii
modellerinde kukla degisken olarak kullanilan kistaslardandir (Sahin, 2015: 460).
Sachs ve Warner 1995 yilinda yaptifi caligmada iilkeleri 5 indeks iizerinden
degerlendirmislerdir. Bu indeksler arasinda bulunan sosyalist bir ekonomik sistemin
varlig1 ve ihracatin biiyiik cogunlugunun devlet tekelinde olmasi indeksleri birer nitel
olgiittiir (Sachs ve Warner, 1995: 22). Sachs ve Warner’in 1995 yilinda yaptigi bu

calisma Bilesik Indeksler baslig1 altinda daha kapsamli olarak incelenecektir.

2.4.1.7. Bilesik indeksler

Kurumlar ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli bilesik indekslerin
ticari acgiklik Olgiitii olarak kullanilmasinin altinda yatan temel faktorler, ticari
acikligin ekonomik sistemin ve politikalarin bir¢cok alaniyla i¢ ige ve etkilesim

halinde olmasidir. Bundan dolay1 amaca ve kullanim alanina gore bilesik indekslerin
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icine farkli degiskenler ilave edilerek kullanilmistir. Boylece ticari agikligi, tek bir
Olciim yontemiyle degerlendirme durumundan kurtararak daha anlamli sonug
verecek degerlendirmelere imkan taninmistir. (Bilman, 2014: 19)

Bilesik indekslerin genel kullanim alanlar1 ise ticari engellerin, tlkelerin
yapisal Ozelliklerinin ve kurumsal diizenlemelerinin Olgtiliip objektif olarak
degerlendirilmesidir. Arastirmacilar ve kurumlar tarafindan gelistirilen bilesik indeks
cesitleri asagida incelenecektir.

Finger (2015) tarafindan yapilan Open Market Index (OMI) calismasi
International Chamber of Commerce (ICC) ig¢in hazirlanmistir. Bu calismada
tilkelerin ticari agikligir dort kritere gore Olciilmiistiir. Finger (2015)’in bu c¢alismay1
yapmasindaki amag iilkelerin ticari acikligini dengeli ve giivenilir bir sekilde

olgmektir. Bu kriterler asagidaki gibidir (Finger, 2015: 29-32):

1. Ticari Aciklik: Ticaret Hacminin GSYH’ye Orani, Ithalatin Niifus
Biiyiikliigiine Orani, Reel Ithalat Artist

2. Ticaret Politikalari: Ortalama Uygulanan Tarife Seviyesi, Toplam
Tarifelerin Iginde Giimriiksiiz Tarifelerin Payi, Yiiksek Tarifelerin Payu,
Tarife Dis1 Engeller Iginde Anti Damping Islemlerinin Sayisi

3. Dogrudan Yabanci Yatirimlara Agiklik: GSYH’ye Dogrudan Yabanci
Sermaye Girigleri, Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumuna Dogrudan
Yabanc1 Sermaye Girisleri, GSYH Icinde Dogrudan Yabanci Yatirim
Stoku, Dogrudan Yabanci Yatirimlara Hos Geldin Indeksi (Ise Baslamak
icin Gerekli Prosediirlerin Sayisi, Yasal Izin igin Gerekli Giin Sayis,
Yabanci Sube Kurma Kolaylig1)

4. Ticaret Igin Altyap1: Lojistik Performans indeksi, Iletisim Altyapist

Finger (2015), Open Market Index’e gore 75 lilkeye 1-6 arasi puan vererek
iilkeleri 5 kategoride siniflayarak siralamistir (Finger, 2015: 10):

e Kategori 1: En acik, miikemmel (puan 5-6)

e Kategori 2: Ortalama tizerinde disa agik (puan 4-4.99)
e Kategori 3: Ortalama disa agik (puan 3-3.99)

e Kategori 4: Ortalama altinda disa agik (puan 2-2.99)

e Kategori 5: Cok zayif disa agik (puan 1-1.99)
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Open Market Index kapsaminda degerlendirilen 75 tilke i¢in kategori 1°de 5.5 puanla
Singapur ve Hong Kong yer almaktadir. Kategori 2°de 31, kategori 3’te 26 iilke yer
almaktadir, bu iilkeler iginde ise Tiirkiye 3.2 puanla 51. siradadir. Kategori 4’te 13
iilke ve son kategoride 3 iilke (Banglades, Etiyopya ve Sudan) yer almaktadir.
Yukarida daha once kisaca bahsedilen Sachs-Warner indeksi, bilesik indeks
Olciim yontemi olarak da degerlendirilmektedir. Sachs ve Warner tarafindan 1995
yilinda yapilan disa acikligin olgiilmesi ¢alismasinda ise tllkeler 5 indeks iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada, bir lilkenin bu 5 indeksten en az birine sahip
olmasi durumunda o ilkenin disa kapali bir ticaret politikasina sahip oldugu, bu
kistaslardan higbirine sahip degilse liberal bir ticaret politikasina sahip oldugu ileri

stirilmiistiir. Bu indeksler su sekildedir (Sachs ve Warner, 1995: 22):

e Dis ticaretin %40’ 1mn1 veya daha fazlasim1 kapsayan tarife dis1 engellerin
varligi

¢ Ortalama tarife oranlarinin %40 veya daha fazlasi olmasi

¢ 1970-1980 yillar1 arasinda, ortalama olarak, resmi doviz kurundan %20
oraninda veya daha fazla sapan karaborsa doviz kurunun varligi

e Sosyalist bir ekonomik sistemin varlig

e Thracatin biiyiik cogunlugunun devlet tekelinde olmasi

Bu olgiitlere gore, Sachs ve Warner (1995) kapali ekonomiler igin “0”, agik
ekonomiler igin ise “1” degeri alan golge degisken kullanmiglardir.

Sachs ve Warner (1995) ticari agiklik 6l¢iitii olarak olusturduklar bes indeks
cercevesinde 1970-1989 donemi verilerini kullanarak 79 iilkeyi disa agik ya da kapali
olarak degerlendirmistir. Bu ¢calismanin sonucglarina gore gelismekte olan iilke grubu
icinde agik ekonomiler yilda yiizde 4.49 oraninda biiylirken, kapali ekonomiler yilda
yiizde 0.69 oraninda biiylimiistiir. Gelismis ekonomiler grubu i¢inde agik ekonomiler
yilda yiizde 2.29 oraninda biiyiirken, kapali ekonomiler yilda yiizde 0.74 oraninda
bliylimiistiir (Sachs ve Warner, 1995: 36). Ayrica disa agik ekonomilerin, disa kapali
ekonomilerden yiizde 2.45 oraninda daha hizli biiylidiigi tespit edilmistir (Sachs ve
Warner, 1995: 47).

Diinya Bankasi’nin (DB) 1987 Diinya Kalkinma Raporu’nda 41 iilke 1963-
1973 ve 1973-1985 donemleri verileri kullanilarak dort dlgiite gore incelenmis ve bu
Olgiitlere gore tlkeler, ige veya disa yonelim durumlari dogrultusunda dort sinifa

ayrilmigtir. Bu 6l¢iitler asagida verilmistir (World Bank, 1987: 82):
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e Etkin koruma orani
¢ Dogrudan ticaret kontrolleri
e Thracat tesviklerinin kullanimlar

¢ Doviz kurunun asir1 degerlenme derecesi

Bu olgiitlere gore lilkelerin siniflandirilmasi ise su sekildedir (World Bank,
1987: 82):

e Giiclii disa doniik
e Orta derece disa doniik
e Giiglii ice doniik

e Orta derece i¢ce doniik

Bu ¢aligmanin sonucunda, disa doniik iilkelerin ekonomik performansinin ige
doniik iilkelerinkine gore daha gii¢lii oldugu saptanmistir ve GSYH biiylime oranlari
disa yonelik ekonomilerde,

ice doniik ekonomilere gore net bir sekilde azalan seyir gostermektedir

(World Bank, 1987: 85).

2.4.1.8. Fiyata Dayanan Olciitler

Ticaret politikalarinin ice ya da disa yonelim durumlarini (tarifeler ve tarife
dis1 engellerin etkisi) belirlemeye ¢alisan ve yurti¢i fiyatlarin uluslararas: fiyatlarla
karsilastirilmasina olanak taniyan metoda fiyata dayanan ol¢iitler denir. Bu 6lciitiin
tercih edilmesindeki maksat diizeltilmis ticari akimlara gére daha kolay hesaplanip
tilkelerin disa aciklik durumlarinin degerlendirilmesine olanak tanimasidir.

Fiyata dayali olclitlere bir 6rnek olarak, Summers ve Heston tarafindan 121
tilke igin tiiketici fiyat indeksleri olusturulmustur (Summers ve Heston, 1988: 14-17).
Dollar (1992)’nin kullandig1 reel doviz kuru sapma indeksi ile reel doviz kurundaki
degiskenlik indeksi fiyata dayanan Oolgiitlere diger bir Ornektir. Dollar (1992),
Summers ve Heston (1988)’in tiiketici fiyat indekslerini kullanarak olusturdugu reel
doviz kuru sapma endeksini, nispi fiyat diizeyini (RPL) tahmin edilen nispi fiyat
diizeyine (PPL) bolerek hesaplamistir. Reel doviz kurundaki degiskenlik indeksi ise
reel doviz kurundaki sapmay1 gosteren indeks degerindeki yilik degismeyi ifade
etmektedir. Nispi fiyat diizeyi su sekilde hesaplanmistir.

RPL =100 XeP;/Pys (2.4)
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Esitlik 2.4’te e nominal doviz kurunu (dolar/ulusal para), P; i iilkesinin
tiketici fiyat indeksini, RPL i iilkesinin nispi fiyat diizeyini gostermektedir. Dis
ticarette hic politika engeli bulunmazsa ve biitiin mallarin ticareti s6z konusu olursa,
bu indeksin degeri 100 olmaktadir (Dollar 1992: 525).

Dollar, tahmin edilen nispi fiyat diizeyini s0yle hesaplamistir (Dollar, 1992:
527; Bilman, 2014: 15):

PPL; = a+ c,d, + byRGDP;; + b,RGDP} (2.5)

Esitlik 2.5°te PPL;; 1 lilkesinin t zamanindaki nispi fiyat indeksini, d y1l golge
degiskenini ve RGDP; 1 iilkesinin t zamanindaki reel kisi basina diisen gelirini

gostermektedir.

2.5. DIS TICARET VE ISSIiZLiK

Literatiirde istihdam ve ticari acgiklik ile ilgili ¢alismalarin temelinde 1919°da
Eli Filip Hecksher ve Bertil Ohlin tarafindan ortaya konan ve David Ricardo’nun
Karsilastirmali ~ Ustiinliikler Teorisi’ne  dayanan “Hecksher-Ohlin ~ Teorisi”
yatmaktadir. Hecksher-Ohlin teorisi, iki tiretim faktorii tiretim (emek ve sermaye)
varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda, bir tilke hangi tliretim faktorii bakimindan
daha zengin ise kaynaklarini o faktdrii yogun bigimde gerektiren iiriinlerin tiretimine
kaydirirsa o mallar1 daha ucuza iiretecegi icin karsilastirmali {istiinliik elde eder.
Ayrica bu teori ilkenin, tilkede kit olarak bulunan faktoriin yogun kullanildig:
tirtinleri dis ticaret yoluyla ithal etmesi durumunda ilgili iilke ve ticaret partneri olan
ilkenin kazanclh olacagini savunmaktadir. Disa acik ve emek faktdriiniin bol oldugu
bir {ilkede ihracat emek yogun sektorler tarafindan yapilacagindan, bu sektorlerde
tiretim artacaktir ve artan iretim istihdami arttiracaktir (Seyidoglu, 2009: 86).
Hecksher-Ohlin teorisi tam istihdam varsayimi altinda olusturulan bir teoridir.

Bir¢ok ¢alismada disa aciklik ile issizlik arasinda bir iligkinin oldugu kabul
edilir. Ancak bu iligskinin yonii konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

Brecher (1974), ticarette liberallesmenin refah ve issizlik {izerindeki etkisinin
goreceli faktor kaynaklarina baglh oldugunu ortaya koymak icin asgari iicret ile disa
aciklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda emek faktoriiniin bol
oldugu iilkelerde issizlik oraninin diisecegini, sermaye faktorii bakimindan zengin
iilkelerde ise igsizlik oraninin artis gosterecegi bulgusunu elde etmistir. Elde edilen

bu sonu¢ Hecksher-Ohlin modeline bir kanit niteligi tagimaktadir. Davidson ve
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digerleri (1999), disa agikligin igsizlik iizerindeki etkisinin Brecher (1974)’teki gibi
sermaye-emek faktoriine bagli oldugunu ileri siirmiislerdir. Felbermayr ve digerleri
(2009: 21-22), 20 zengin OECD iilkesinin 1980-2000 dénemi verilerini kullanarak
bu iilkelerdeki disa agiklik ile issizlik iligkisini panel veri analiziyle incelemisler ve
bu degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu saptamiglardir.
Calismadan elde edilen temel sonug ise toplam ticaret a¢iliminda gerceklesen %10
oranindaki bir artisin toplam igsizlik oranin1 %1 oraninda azaltacagi seklindedir.
Gozgor (2014), G7 iilkelerinde disa acgiklik ile issizlik iligkisini dort farkl
ticari aciklik Ol¢iiti kullanarak panel veri analiziyle incelemistir ve gelismis
tilkelerde dis ticaretin issizligi azalttigi sonucuna ulasmistir (Gozgor, 2014: 1032-
1033). Papageorgio ve digerleri (1990), gelismekte olan 9 iilkenin ge¢cmise yonelik
ticaret reformlar1 ile isttihdam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Dokuz {ilkenin
sekizinde liberallesme doneminde issizlik oraninin bir dnceki yilin ayni déonemine
nazaran azaldigimi saptamiglardir. Fu ve Balasubramanyam (2005: 622-623), 1987-
1998 donemi verilerini kullanarak Cin’deki 29 ilin ihracati ile emek talebi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Thracat hacminde gerceklesen %1°lik artigin istihdami %0.17
oraninda arttirdigini tespit emistir. Nicita (2006), Madagaskar’daki tekstil ve hazir
giyim enddistrisi {izerine yiiriitiilen ampirik ¢aligma ile 1990-2001 dénemi verilerini
kullanarak ihracat ile yoksulluk arasindaki iligkiyi incelemis ve ihracatin yoksullugu
azalttigim1 saptamistir. Yoksullugun azalmasinda iki temel faktor rol almistir. Bu
faktorler istihdam yaratma ve ticret artiglaridir. Calismada 1990’larin sonunda tekstil
ve konfeksiyon endiistrisinde istihdamin, ihracattaki artisa bagli olarak %?20’den
daha fazla bir oranda biiyiidiigii ve tekstil ve konfeksiyon endiistrisinin, kayit dis
sektorlerde calisan iscilerin ortalama gelirine gore %40’lik bir ortalama kazang
primine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica istihdam yaratma, hem nitelikli hem de
vasifsiz iscilerin lehine gelisirken; iicret artislarinin sadece nitelikli is¢ilerin lehine
gelistigi ortaya konmustur (Nicita, 2006: 22). Dutt ve digerleri (2008), 1990-2000
donemine ait verileri kullanarak 92 tilkede disa agiklik ile issizlik iliskisini Ricardo
ve Hecksher-Ohlin modeli ¢ergevesinde incelemislerdir. Ticari agiklik olgiitii olarak
ithalat  vergilerini, agirhiksiz  tarifeyi ve  ticaret yogunluk  oranim
((ithalat+ihracat)/GSYH) kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gére Ricardo modeli
cergevesinde ticaret politikasi engelleri igsizlik oranini arttirirken, Hecksher-Ohlin
modeli temel alindiginda ise disa aciklik ile issizlik iliskisinin olmadigini ileri

sirmiislerdir (Dutt ve digerleri, 2008: 18). Disa a¢iklik Olgiitii olarak kullanilan
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ithalat vergileri ile igsizlik arasinda bir iliskinin bulunmadigi, agirliksiz tarifedeki
%1’lik disiis issizlik oranini %0.06 azalttig1, ticaret yogunluk oranindaki %1 °lik artig
igsizlik oranin1 %0.11 azalttig1 tespit edilmistir (Dutt ve digerleri, 2008: 17). Yilmaz
ve Altay (2016), 1990-2014 donemine ait verileri kullanarak G-8 iilkelerindeki disa
aciklik ile igsizlik iligkisini panel veri analizi yaklagimiyla incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore; ticaret paylarinda meydana gelen %1’lik artisin Almanya,
Japonya ve Kanada’da igsizlik oranini sirasiyla %0.39, %0.64 ve %0.09 oraninda
azaltmaktadir. Calisma cergevesinde ABD, Fransa, Ingiltere, Italya ve Rusya igin
ticaret yogunluk oran1 ile issizlik iliskisi yOniinden anlamli bir sonuca
ulagilamamistir (Yilmaz ve Altay, 2016: 841). Felbermayr ve digerleri (2008),
heterojen firmalarin bulundugu bir piyasada ticarette liberallesmenin issizlik
tizerindeki etkisini incelerken arastirmalarina job search modelini de dahil
etmisglerdir. Arastirmanin sonucunda elde ettikleri temel bulgu ise disa agilmanin
issizligi azaltacag1 yoniindedir (Felbermayr ve digerleri, 2008: 33-34).

Rama (2003), gelismekte olan iilkelerin dis ticaret ile issizlik iliskisini
incelemistir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomisinde yasanan finansal soklar
nedeniyle, istthdam edilen bazi kisilerin gecici olarak islerini kaybetmesinden dolay1
kisa siireli olarak igsizlik oranmmi arttiracagini savunmustur. Ayrica issizlik
oranindaki bu gecici dalgalanmalara ragmen, ticaret yogunluk orani daha ytiksek
olan iilkelerin diisiik {ilkelere gore igsizlik oranimin daha diisiik olacagini ortaya
koymustur. Davis (1998), Hecksher-Ohlin modeline asgari ticreti dahil ederek yaptig
calismada esnek ticrete sahip ABD ile asgari licrete sahip Avrupa arasindaki ticareti
incelemek i¢in bir model olusturmustur. Olusturulan bu modelde iki iilke arasindaki
ticari akimlar ile issizlik iligkisini, Brecher tarafindan 1974 yilinda olusturulan model
cergevesinde incelemistir (Davis, 1998: 479). Bu calismanin sonucuna gore, bu
tilkeler arasindaki ticaret Avrupa’daki igsizlik oranmi iki kat arttirirken, ABD’deki
ticretleri, Avrupa’daki yliksek {icret diizeyine yakinsamaya yonlendirmistir (Davis,
1998: 490). Helpman ve digerleri (2011), dis ticaret ile iicret esitsizligi ve issizlik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda serbest ticarete gecis lilke
refahin1 yiikseltirken, hem {icret esitsizliginin hem de issizlik oraninin artmasina
neden olmaktadir (Helpman ve digerleri, 2011: 31). Kamei (2014), Neary’in (2009)
genel oligopolistik denge modeline Shapiro ve Stiglitz’in (1984) verimlilik iicreti
modelini dahil ederek issizlik orani ile serbest ticaretten kaynaklanan rekabetci etki

iliskisini incelemistir. Temel bulgu, ticarette liberallesmeyle birlikte firmalarin
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piyasaya giris ve ¢ikisinin serbest olmasi oligopolistik firmalarin pazar giiclinii
azaltmakta dolayisiyla da fiili ticretlerde bir artisa neden olmaktadir. Calismada fiili
ticretlerdeki bu artigin igsizlik oranini arttiracagi sonucuna ulasilmistir (Kamei, 2014:
2).

Krueger (1983), ticaret rejiminin istthdam tizerindeki etkilerini ii¢ yaklagimla
ortaya koymustur (Krueger, 1983: 5):

e Etkin kaynak tahsisi sayesinde daha hizli bir ekonomik biiylime
gergeklesebilecek, bu da daha fazla istihdam olanag: yaratabilecektir.

e Farkli ticaret rejimleri her bir noktada farkli ¢ikt1 bilesimleri demektir.
Ticaret politikalar1 hizli bliylimenin gerceklestigi emek yogun sektorlere
yonelik olursa istihdamdaki artis da o denli yiiksek olacaktir.

e Alternatif ticaret rejimleri endiistrilerdeki hem iiretim teknigini hem de
sermaye/emek oranmi etkileyebilmektedir. Ornedin ticaret rejimleri
ekonomik faaliyet kollarinda ¢ikti basina daha fazla sermaye kullanimina

yonelik olursa buna bagli olarak istihdam olanaklar1 azalacaktir.

Krueger (1983) tarafindan ortaya konulan bu ii¢ yaklasim aslinda disa agiklik
ile istthdam arasindaki iliskininin yonii ile ilgili belirsizligin ispat1 niteligindedir. de
Pinto (2013), disa aciklik ile issizlik iligkisini, is¢ilerin ve firmalarin heterojen
oldugu kabul edilen Melitz (2003) calismasini temel alarak incelemistir. Bu
arastirmaci, yliksek nitelikli iscilerin diisiik vasifli is¢ilere gore firmalar tarafindan
daha ¢ok tercih edildigini ileri siirmiistiir. Ciinkli firmalar uluslararasi piyasalarda
rekabet giiclinii arttirmak i¢in nitelikli is¢ileri tercih etmektedir. Bundan dolayi
vasifsiz ya da diistik nitelikli is¢iler uzun siireli igsiz durumuna gelmektedir. Ayrica
de Pinto, bir iilkede isgiiciiniin biiyiik bir bolimii disiik nitelikli isgilerden
olusuyorsa, serbest ticarete gegisin issizlik oranini arttiracagini ifade etmistir (de
Pinto, 2013: 28-29). Fugazza ve digerleri (2014), 97 {ilkenin disa agiklik ile igsizlik
iliskisini  1995-2009 doénemine ait verileri kullanarak panel veri analiziyle
incelemislerdir. Ticaretin 1issizlik Ttzerindeki etkisini gozlemleyebilmek icin
karsilagtirmal1 tistlinliik ile sektor diizeyinde isgiicii piyasasi siirtiigmeleri arasindaki
kovaryanst ele almislardir. Kovaryans negatifken ticaretin igsizlik oranini
diisiirecegini, kovaryans pozitifken disa agilmanin issizlik oranini arttiracagini tespit
etmislerdir (Fugazza ve digerleri, 2014: 23). Moore ve Ranjan (2005), yaptiklar

calismada dis ticaretin toplam issizlik {izerindeki etkisinin belirsiz oldugunu ileri
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stirmiislerdir. Calismada elde edilen temel bulgu, isgiiclinlin biiylik bir cogunlugunun
nitelikli iscilerden olustugu iilkelerde toplam igsizligin disa acilmayla azalacagini,
isglicliniin yogun olarak vasifsiz iscilerden olustugu tlkelerde ise dis ticaretin

issizligi arttiracagini elde etmislerdir (Moore ve Ranjan, 2005: 414).

2.6. ISSIZLIK-DIS TIiCARET ILISKiSINE YONELIK UYGULAMALI
CALISMALAR

Kilig ve Kutlu (2017), 17 ge¢is ekonomisi i¢in 1998-2014 dénemi yillik
verilerini kullanilarak disa aciklik ile issizlik arasindaki uzun dénemli iliskiyi panel
data analiziyle incelemislerdir. Bu analiz sonucunda bu iilkelerde disa agiklik ile
igsizlik arasinda anlamli ve negatif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ayyas ve Cestepe (2010), Tiirkiye i¢in 1998-2002 yil1 verilerini kullanarak
dis ticaret degisimlerinin istihdam tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Bu g¢aligmanin
sonucunda dis ticaret degisimlerinin istihdam iizerindeki etkilerinin sektorlere gore
degisiklik gosterdigini bulmuslar ve istihdama en ¢ok katkinin kauguk ve plastik
sektorleri tarafindan geldigini tespit etmislerdir.

Giil ve Kamaci (2012), Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig1 7 gelismekte olan
tilkenin 1993-2010 ve 12 gelismis iilkenin 1980-2010 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak dis ticaret ile istihdam arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Geligmis
tilkelerde hem ithalattan hem de ihracattan issizlige dogru bir nedensellik iliskisi
oldugunu saptamiglardir. Gelismekte olan iilkelerde ise gelismis iilkeler igin bulunan
sonug aynen gecerlidir.

Gozgor ve Piskin (2011), Tiirkiye’deki 26 bolge (diizey 2) i¢cin 2004-2009
donemi yillik verilerini kullanarak disa acgiklik-igsizlik iligkisini incelemislerdir. Bu
calismanin sonucunda, disa aciklikla issizlik arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozel, Topkaya ve Kurt (2011), Tiirkiye icin 2005-2011 verilerini kullanarak
disa acikligin issizlik iizerindeki uzun donemli etkisini esbiitiinlesme testi, kisa
donemli etkisini ise VAR ve Granger nedensellik testleriyle aragtirmislardir. Bu
arastirmalar sonucunda, disa agiklikla istihdam arasinda uzun doénemli bir iliskinin
olmadig1 saptanmis, kisa donemde ise ¢ift yonlii bir nedensellik oldugu saptanmustir.

Ticari agikligin issizlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Sengiil, Eslemian ve Eren (2013), Tiirkiye’deki diizey 2 bolgelerinin 2007-
2008 yillar1 ekonomik etkinliklerini veri zarflama analiziyle incelemiglerdir. Bu
incelemelerin sonucunda ekonomik olarak etkin olmayan bdlgelerin etkinligini
saglayabilmeleri kamu ve devlet araciligiyla tesvik edilen 6zel yatirnmlara ve bu
yatirimlar sonucunda saglanan istihdama bagli oldugu tespit edilmistir.

Polat, Uslu ve Aydemir (2011), Tiirkiye ig¢in 2003-2008 yillik verilerini
kullanarak dis ticaretin istihdam {izerindeki etkisini panel veri analiziyle
incelemiglerdir. Bu analiz sonucunda dis ticaretin istihdam iizerinde anlamsiz bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Sandalcilar ve Yalman (2012), Tirkiye’nin 1980-2010 yillar1 arasindaki
istihdam ile disa agiklik iliskisini incelemislerdir. Koentegrasyon testi sonucunda
kisa donemde disa agiklik ile istihdam arasinda bir iliskinin bulunmadigini elde
etmiglerdir. Granger nedensellik testi ve Hsiao testi sonuglarmma gore ise disa
acikliktan istihdama dogru negatif bir nedensellik oldugu saptanmustir.

Yiiceol (2007), Tirkiye’nin diizey 2 bolgeleri icin isgiicli hareketleri-igsizlik
iliskisini incelemistir. Bulgular sonucunda, bu iligkinin zayif oldugu saptamistir.
Ayrica issizlik oraninin yiiksek oldugu bolgelerden igsizlik oranmin diisiik oldugu
bolgelere dogru zayif bir isgiicii hareketinin oldugunu bulmustur. Bundan dolay1
isgiicli hareketleri ile igsizlik arasindaki iliskinin zayif olmasinin bolgeler arasinda
igsizlik oranlar1 farkliligini azaltmada bir politika olarak kullanilamayacagini ileri
surmustur.

Gozgor (2013), Tiirkiye’nin diizey 2 bolgeleri (26 bolge) i¢cin 2004-2011
yillik verilerini kullanarak bolgesel issizlik ve bolgesel enflasyon oranlarini unit root
testiyle incelemistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular, 26 bdlgenin
24’iinde histeri hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymustur.

Filiztekin (2009), Tiirkiye i¢in 1980-2000 yillar1 arasindaki bolgesel issizligi
parametrik ve parametrik olmayan test yontemleriyle incelemistir. Bu donemde
bolgesel farkliliklarin giderek arttigini ve kalict oldugunu tespit etmistir.

Erlat (2000), Tiirkiye’nin 1963-1994 yillar1 arasindaki ihracat ve ithalatinin
istihdam tizerindeki etkisini 4 periyoda (1969-1978, 1979-1981, 1982-1990, 1991-
1994) ayirarak incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore, 1980 yilindan sonra ihracata
dayal1 biiylime stratejisinin kisa donemde istihdama etkisinin pozitif ve anlamli, uzun

donemde ise anlamsiz oldugunu bulmustur.
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Polat ve Uslu (2010), Tiirkiye igin 1988-2007 dénemi 3 aylik verilerini
kullanarak dis ticaretin istihdam tizerindeki etkisini gecikmesi dagitilmis otoregresif
yaklasimi ile test etmislerdir. Test sonucunda, kisa vadede dis ticaretin istihdam
tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli, uzun vadede ise anlamsiz oldugunu tespit

etmislerdir.
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3. BOLUM

BOLGESEL TiCARI ACIKLIK ENDEKSININ HESAPLANMASI VE
EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. VERI SETI

Bu calismada Tiirkiye’nin AB sosyo-ekonomik politikalarina uyum siireci
cercevesinde uygulamaya koydugu IBBS’ye gore belirlenen diizey 2 bélgeleri (26
bolge) i¢in 2004-2014 yillik verileri kullanilarak ticari agiklik ile igsizlik arasindaki
iliski incelenecektir. TUIK resmi internet sitesinden Tiirkiye’deki 26 istatistiki
bolgeye ait issizlik oranlari ile nominal ticari agiklik  endeksini
((ihracat+ithalat)/nominal GSYH) olusturmakta kullanilacak GSYH degerleri,
ihracat ve ithalat verileri elde edilmistir. TUIK bolgesel ihracat ve ithalat verilerini
dolar, bolgesel GSYH degerlerini ise TL cinsinden saglamaktadir. Bu nedenle TL
cinsinden bolgesel GSYH, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) Elektronik
Veri Dagitim Sistemi (EVDS) lizerinden saglanan Dolar/TL efektif satis kurunun
yiullik ortalamasina oranlanarak dolar cinsinden bodlgesel nominal GSYH degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan bu dolar cinsinden bdélgesel nominal GSYH degerleri,
nominal ticari agiklik endeksinin ((ihracat+ithalat)/nominal GSYH) hesaplanmasinda
kullanilmigtir. Fakat ikinci boliimde tartisilan nominal ticari agiklik orani, pek ¢ok
yonden elestiriye maruz kalan bir disa agiklik gostergesidir. Bununla birlikte iktisat
literatlirlinde disa aciklik gostergesi olarak kullanilan diger gostergelere iliskin
bolgesel veri bulunmamaktadir. Bu sinir ¢ergevesinde, modelin giivenilirligini analiz
etmek lizere ikinci ticari agiklik gostergesi olarak Alcala ve Ciccone (2004)’un
onerdigi reel ticari agiklik endeksi ((ihracat+ithalat)/reel GSYH) kullanilmistir. Reel
ticari aciklik endeksinin hesaplanmasi igin gerekli olan bolgesel reel GSYH
degerleri, TL cinsinden elde edilen GSYH degerlerinin TCMB EVDS’den elde
edilen ve baz yili olan 2003 diizey 2 bodlgesel TUFE degerlerine oranlanmasiyla
bulunmustur. Ekonomik biiylime degiskeni ise bolgesel reel GSYH deki yillik yiizde

artiglar olarak hesaplanmistir.

IBBS ¢ercevesinde olusturulan diizey 2 bdlgelerinin ticari agiklig1 ile issizlik
oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kurulan ve bir sonraki baglik altinda

tamitilacak olan modele, ekonomi literatiiriinde issizlikle iligkilendirilen kontrol
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degiskenleri eklenmistir. Bu kontrol degiskenlerinden ilki olan reel GSYH’deki artis,
ic piyasadaki genislemeyi de ifade etmektedir ve daha sonraki basliklarda reel
GSYH’deki artisin issizlikle iligkisi ayrintili olarak ele alinacaktir. Okun yasasi
issizlik orani ile ekonomik biiylimeyi (reel GSYH’deki artisi) iliskilendirmektedir.
Fakat ampirik literatiirde igsizlik orani ile reel GSYH iliskisinin arastirildig: bircok
calisma da yapilmistir. Bu nedenle ¢alismada i¢ piyasaya iligkin kontrol degiskeni
olarak, hesaplanan bolgesel reel GSYH’nin ve bu verilerden elde edilen ekonomik
biiyiime oranmin (reel GSYH artis1) dahil edildigi ¢esitli modeller analiz edilerek

elde edilen bulgularin gegerliligi sinanmaya ¢aligilacaktir.

Bir diger kontrol degiskeni ise enflasyon oranidir. Enflasyon orani iktisat
literatiiriinde Phillips egrisi kullanilarak issizlik orani ile iliskilendirilmektedir.
Enflasyon orami verileri, bolgesel TUFE degerlerindeki yiizde artislar seklinde

hesaplanarak veri setine eklenmistir.

Analiz déneminin kisith kalmasmin nedeni TUIK’in bolgesel GSYH’ye
iliskin veri sagladigi son yilin 2014 yili olmasidir. Tiirkiye’de IBBS 2. diizey
bolgesel verilerin toplanip paylasiimaya baslandigi 2004 yili analiz doneminin
baslangicini olusturmaktadir. Fark alma islemi araciligiyla yapilan ekonomik
biiylime ve enflasyon orani verilerinin hesaplanmasi sirasinda bir gozlem degeri
kaybedilmistir. Dolayisiyla, 286 gbzleme sahip dengesiz (unbalanced) panel veri seti
26 istatistiki bolgeye ait 11 yillik veri kullanilarak olusturulmustur. Modelde
kullanilan her bir degiskenin ilgili bolgeye iliskin verilerine ait grafikler Ek 1°de

sunulmaktadir. Tablo 12°de ise veri setinin betimsel istatistikleri verilmektedir.

Tablo 12: Betimsel Istatistikler

Degisken Ortalama | Standart Hata | Maksimum Minimum | Gozlem Sayisi
UNEMP 10.16434 3.905155 24 1.8 286
NTOI 19.16096 18.76838 80.784 0.902577 286
RTOI 33.15791 34.92992 190.3083 1.052419 286
GROWTH 4.47587 4.768062 17.31356 -9.04881 260
LNRGDP 16.60467 0.842143 19.34307 15.0875 286
INF 8.452852 1.433369 12.7839 4.175323 260

Tablo 12°deki ve Ek 1’deki grafikler incelendiginde IBBS diizey 2
bolgelerindeki 2004-2014 donemi ortalama igsizlik oranm1 (UNEMP) degeri %10
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diizeyindedir. 2014 yil1 TRC3 istatistiki bolgesi (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt), %24
issizlik oraniyla maksimum degere sahiptir. Minimum igsizlik oran1 gozlem degeri
ise 2004 yili TRA2 istatistiki bolgesinde (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) %1.8 olarak
gbzlemlenmistir. Nominal ticari agiklik endeksi (NTOI) bolgesel verilerinin
ortalamast %19’dur. Bu, bolgelerin ilgili doénem ticaret hacminin nominal
GSYH’lerinin ortalama %19’u kadar oldugunu goéstermektedir ve bunun oldukca
kiiciik bir deger oldugu soylenebilir. Ancak bu endeksin maksimum ve minimum
degerleri ile standart hatasina bakildiginda bélgelerin nominal ticari agikliginin
birbirinden oldukga farkli oldugu soylenebilir. Maksimum nominal ticari agiklik
endeksi gozlem degeri 2004 yilinda TR10 bolgesinde (Istanbul) %80.8 olarak
gozlemlenirken, 2005 yili nominal ticari agiklik endeksi minimum degeri TRA1
bolgesinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) yaklasik olarak %1 seklinde
gerceklesmistir. Tablo 12°ye gore reel ticari agiklik endeksi (RTOI) bolgesel
rakamlarinin ortalama degeri yaklasik olarak %33 tiir. Ilgili gdstergenin standart hata
rakamina bakildiginda yine bolgeler arasinda oOnemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Maksimum reel ticari agikliga sahip bolge yine TR10 bolgesi iken,
reel GSYH’ nin yaklagik 2 kati olan ticaret hacmi ile 2014 yilinda gézlemlenmistir.
Minimum reel ticari agiklik endeksinin gozlendigi yil ve istatistiki bolge ise, nominal
ticari aciklik endeksinde oldugu gibi, 2005 y1l1 ve TRA2 bolgesidir.

Kontrol degiskeni olarak modele dahil edilecek degiskenlere ait veri setleri
incelendiginde bolgelerin ekonomik biiyiime oranlarinin (GROWTH) ilgili donemde
ortalama %4.5 oldugu goriilmektedir ve standart hata degerleri bdlgelerin biliylime
performanslarinda farkliliklar oldugunu isaret etmektedir. 2004-2014 déneminde en
yiikksek ekonomik biiylime performansini 2011 yilinda TR42 bolgesi (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) gosterirken; en yiiksek GSYH diisiisii ise yine bu
bolgede 2008 Kiiresel Krizi’nin etkilerinin Tiirkiye’de hissedildigi 2009 yilinda
gbzlenmistir. Reel GSYH’nin logaritmik degerlerinin (LNRGDP) ortalamasi ise
16.6°dir. Degiskene iliskin en yiiksek deger 2014 yili TR10 bolgesine; en diisiik
deger 2004 yili TRA2 bolgesine aittir. Diger bir kontrol degisken olan enflasyon
orant (INF) bolgesel verilerinin ortalamasi analiz doneminde %38.45’tir. Degisken
verilerine ait standart hata degerine bakildiginda bolgelerin enflasyon rakamlar

arasinda biiylik farkliliklar olmadig: soylenebilir. En yiiksek enflasyon orant 2008
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yilinda TRA2 bolgesinde, en diisiik enflasyon orani ise 2009 yilinda TR&8I
bolgesinde (Zonguldak, Karabiik, Bartin) gézlemlenmistir.

Veri setine ait incelemeler yapildiktan sonra izleyen baslik altinda modelde
kullanilacak kontrol degiskenlerin issizlik orani ile iliskisine dair teorik ve ampirik

literatiir sunulacaktir.

3.2. KONTROL DEGISKENLER

3.2.1. Igsizlik-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Okun Yasasi

Okun’un (1962), reel biiyiime ile issizlik arasindaki iliskiyi ele aldigi
aragtirmasinin bulgulart iktisat yazininda “Okun yasas1” olarak bilinmektedir. Okun
yasast, reel bliylime orani ile igsizlik oran1 arasindaki negatif iliskiyi agiklamaktadir.
Diger bir ifadeyle bu yasaya gore issizlik orani yiikselislerinin temel nedeni
ekonomide atil kapasitenin ve toplam talep yetersizliginin varligidir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrast ABD ekonomisi i¢in 1948-1960 yil1 verilerini kullanarak biiyiime ile
igsizlik arasindaki iliskiyi arastiran Okun (1962), reel biiyiime oraninin yiiksek
oldugu wyillarda issizlik oraninin azaldigimi bilakis reel biliyiime oraminin diisiik

diizeyde kaldig1 hatta negatif oldugu yillarda ise issizlik oraninin arttigin1 saptamaigtir.

Okun (1962), calismasinda c¢ikti-issizlik iligkisini tahmin etmek i¢in iki
yontem izlemistir. Bunlardan ilki, igsizlik oran1 ile GSYH acigim iliskilendirdigi
yontemdir. Potansiyel GSYH ile reel GSYH arasindaki fark, GSYH ac¢igm
vermektedir (Goger, 2015: 2). Fakat iilkelerin potansiyel GSYH’lerinin ve dogal
igsizlik oranlarinin bilinmesi ve diizenli veri iiretilmesi kolay olmadigi igin Okun
(1962) ikinci yontem olan ‘birinci fark’ yontemini gelistirmistir. Bu ydntemde
GSYH ile igsizlik oraninin birinci farklari kullanilmaktadir (Jardin ve Stephan, 2012:
6). Okun (1962), bu iki yontemi kullanarak biiyiime ile igsizlik arasinda kurdugu

iliskinin temelini olusturan Esitlik 3.1°1 elde etmistir.
Au= —0.5 x (y — 2.25) (3.1
Esitlik 3.1°1 tanimlarsak;

Au: Issizlik oranindaki degisimi
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y: Reel biiyiime orani
2.25: ABD’nin 1946-1960 donemi ortalama biiyliime oran1 gostermektedir.

Okun (1962) esitlik 3.1°i, Reel GSYH nin {izerindeki her %1°lik ekonomik
bliylime igsizlik oranini %0.5 puan azaltir seklinde yorumlamistir. Bu iligkinin
ABD’de yillik niifus artig hizinin %1 dolayinda oldugu durumda gecerli olabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Okun yasasiyla ilgili literatiir arastirmasi dorde
ayrilarak incelenecektir. Bunlardan ilki, biiylime-issizlik arasinda negatif iligki bulan
(Okun yasasmi destekleyen), ikincisi bu degiskenler arasinda pozitif iliskiye ulasan,
liclinciisii biiylime ile igsizlik arasinda nétr iliski bulan ve sonuncusu, Okun yasasini

kisa donemde inceleyen ¢alismalardir.

Silvapuelle ve digerleri (2004), Okun katsayisinin biiylime ile issizlik
oraninin diizeyinden etkilenmesinin Okun yasasinda asimetri olarak nitelendirildigini
ileri stirmislerdir. Calismalarinda Okun (1962) ile aym1 sonuca ulasan
aragtirmacilardan Attfield ve Silverstone (1997) ve Silvapuelle ve digerleri (2004),
Okun katsayisinin durgunluk dénemlerinde daha kiiciik, genisleme donemlerinde ise
daha biliylik oldugunu savunmuslardir. Diger bir ifadeyle bu caligmalara gore
genisleme donemlerinde issizlik, durgunluk donemlerine gére biiylimeye daha fazla
oranda tepki vermektedir. Attfield ve Silverstone (1997), ¢alismalarinda ABD igin
biiytime ile issizlik iliskisini incelerken modele bu degiskenlere ek olarak ¢alisma
stirelerini, kapasite kullanim oranini ve verimlilikteki degisimleri de eklemislerdir.
Bu calismanin sonucunda elde ettikleri katsayr Okun (1962)’nin elde ettigi katsayiya
oldukg¢a yakindir. Phiri (2014), Giiney Afrika’yt 2000-2013 yillik verilerini
kullanarak Okun yasas1 cergevesinde incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda
igsizlikten biiylimeye dogru tek yonlii negatif nedenselligin oldugu saptanmuistir.
Virén (2001), 20 OECD iilkesi i¢in 1960-1997 verilerini kullanarak biiyiime-issizlik
iliskini arastirmistir. Bu ¢alismada, issizlik oranmin diisiik ya da ekonomik
biiylimenin yiiksek oldugu zamanlarda biiylimenin issizlik iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahip oldugu ve issizligi diislirdiigli sonucuna ulasilmistir. Ayrica niifus soklar ile

igsizlik arasinda pozitif bir iligki bulmustur.

Freeman (2001), Okun yasasiyla kurulan biiyiime ile issizlik arasindaki
iligkinin niteligi hakkinda bir goriis birligi mevcutken, iliskinin niceligi hakkinda bir

fikir birliginin bulunmadigmi ileri siirmistiir. Diger bir sdyleyisle Freeman’a (2001)
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gore Okun katsayist tahminleri hem iilkeden iilkeye hem de farkli donemler igin
farkliliklar géstermektedir. 2001 krizi sonrast Tiirkiye’de, 2002 yilinda reel biiyiime
orant %6.4 olarak gerceklesirken, istihdamdaki degisim oram1i %-0.8 olmustur
(TUIK, 2 Mayis 2017). Bu durum Okun yasas1 ile kurulan genel kabul gormiis
iligkinin niteligiyle tutarlilik géstermeyen bir durum olarak degerlendirilebilir (Mihg1
ve Atilgan, 2010: 34). Malley ve Molana (2008), biiylime ile issizlik arasindaki
iliskinin pozitif olabilecegini ileri slirmiislerdir. Diger bir sdyleyisle Okun (1962)
tarafindan negatif olarak hesaplanan Okun katsayis1 bu calismada pozitif elde
edilmistir. Jardin ve Stephan (2012: 17-18), 1984-2009 donemi uyumlastirilmis ¢
aylik verilerini kullanarak 16 Avrupa iilkesini Okun yasasi ¢ercevesinde incelemis ve
ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iligskinin dogrusal olmadigini ortaya koymak
icin uyumlastirilmis  verilerin  kullanilmasmin  biliylik o6nem tasidigimi ileri
stirmislerdir. Uyumlastirilmis verilerin kullanilmasinin 6nemini iilkeler arasinda veri
toplama tekniklerinin farkli olmasina baglamislardir. Bu ¢alismanin sonucunda 16
Avrupa tlkesi i¢in ¢ikti ile igsizlik arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgunun yani sira, ekonominin daraldigi déonemlerde issizligin,
ekonomik durgunluktan kurtulma ve toparlanma esnasina gore biiylimeye daha

bliylik oranda tepki verdigini tespit etmislerdir.

Biiyiime ile issizlik arasinda bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasan
arastirmacilardan Christopoulos (2004), 1971-1993 doénemi verilerini kullanarak
Yunanistan’daki 13 cografi bolge icin issizlik-¢ikti iliskisini incelemistir. Elde edilen
sonuclara gore 13 bolgenin 6’sinda Okun yasas1 gecerliyken, geri kalan bolgelerde

ise ¢ikt1 ile igsizlik arasinda bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir.

Okun yasasini kisa donemde inceleyen arastirmacilardan Wilson (1960), ¢ikt1
ile istthdam arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptig1 ¢aligmada, bu iliskinin 6zellikle
kisa donemde istikrarsiz oldugunu ve bu durumun politika yapicilarin isini
giiclestirdigini ortaya koymustur. Ayni sekilde Lee (2000) de Wilson’un (1960) ileri
stirdligli diislinceye kanit olusturacak sonuglara ulasmistir. Lee (2000), 16 OECD
tilkesi i¢in ¢ikti-issizlik iligkisini incelemistir. Kisa donemde bu iliskinin

istikrarsizligini destekleyen asimetrik sonuglara ulagsmistir.
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3.2.2. issizlik Enflasyon lliskisi: Phillips Egrisi

Phillips (1958), Ingiltere’de 1861-1957 yillar1 arasinda parasal iicretlerdeki
degisim orani ile igsizlik oranmi arasindaki iliskiyi ti¢ doneme (1861-1913, 1913-1948
ve 1948-1957) aymrarak ayr1 ayri incelemistir. Calismasinda igsizlik oranini bagimsiz
degisken, parasal iicretlerdeki degisim oranini ise bagimli degisken olarak almistir.
Phillips (1958: 290-299), 1861-1913 ve 1948-1957 donemlerinde, parasal
ticretlerdeki degisim orani-issizlik orani arasinda kuvvetli, dogrusal olmayan ve
negatif bir iliski bulurken; 1913-1948 doneminde, bu degiskenler arasindaki iliskinin
diger donemlerdeki kadar kuvvetli olmadigini ifade etmistir. Fakat burada 6nemli
olan husus, bu donemin iki diinya savasini ve durgunluk donemini kapsiyor

olmasidir (Altan, 1996: 23-24).

Phillips (1958), ¢alismasinda sonug olarak parasal iicretlerdeki degisim oran
ile igsizlik oran1 arasinda negatif, dogrusal olmayan ve istikrarl bir iligkinin varligin
ortaya koymustur ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren egri iktisat yazininda
Phillips egrisi olarak bilinmektedir. Ayrica parasal iicretlerdeki degisim oraninin
istikrarli bir sekilde siirmesi i¢in toplam talebe karsilik gelen igsizlik oraninin %5.5
dolayinda oldugunu, yillik verimlilik artisinin %2 oldugu varsayildiginda {iriin
fiyatlarinin istikrarl bir sekilde devam etmesi i¢in toplam talep seviyesine karsilik

gelen igsizlik oraninin %2.5 dolayinda olacagini tespit etmistir (Phillips, 1958: 299).

Humphrey (1985), parasal {icretlerdeki degisim oramyla igsizlik orani
arasindaki iligkinin Phillips (1958)’den Once bazi iktisatcilar tarafindan tartigildig

ileri stirmiistir.

Phillips egrisine kuvvetli bir teorik destek Lipsey’den (1960) gelmistir.
Lipsey (1960: 13-15), Phillips’in (1958) calismasindaki ayni yillar1 temel alarak
yaptig1 arastirmada parasal iicretlerdeki artis oraniyla emek talebi fazlasi arasindaki
pozitif iligkiyle, issizlik orami ile emege yonelik talep fazlasi arasindaki negatif
iliskiyi birlestirerek bu egriye teorik bir gerekce saglamaya calismistir. Phillips egrisi
dendigi zaman iktisatcilarin goziinde canlanan sekil ‘in (1958) calismasindan iki yil
sonra Samuelson ve Solow (1960) tarafindan c¢izilmistir (Bayrak ve Kanca, 2013:
100). Samuelson ve Solow (1960: 192), Orijinal Phillips egrisini enflasyon orani ile
igsizlik orami arasindaki iliskiyi temsil edecek bir diyagrama doniistiirmiistiir. Bu

diyagram, iktisat yazininda diizeltilmis Phillips egrisi olarak ifade edilmektedir.
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Phillips (1958) parasal iicretlerin, issizlik orani diiserken daha hizli, issizlik orani
artarken daha yavas degistigini ifade etmistir. Samuelson ve Solow (1960),
Phillips’in (1958) bu ifadesinden esinlenerek ortalama fiyat diizeyinin, issizlik
oranmin diisiik olmasi durumunda artacagini, issizlik oraninin yiiksek olmasi
durumunda ise diisecegini ifade ederek diizeltilmis Phillips egrisi olusturmuslardir.
Samuelson ve Solow’un (1960: 192-193), ABD igin son yirmi bes yilin verilerini
kullanarak olusturduklar1 diizeltilmis Phillips egrisi, fiyat istikrarimi siirdiirebilmek
icin igsizlik oraninin %5-6 arasinda olacagini, issizlik oranmin %3’e diismesi

durumunda ise enflasyon oraninin %4-5 arasinda gerceklesecegini gostermektedir.

Phillips egrisi, 1960’1 yillarda tiim mekan ve zaman donemlerinde gegerli,
istikrarli ve popiiler bir politika araciyken, 1960’11 yillarin sonu ve 1970’lerin
basinda ortaya ¢ikan stagflasyon sorunu (hem enflasyonun hem de issizligin artmasi)
bu egriye olan giliveni sarsarak istikrarsiz oldugu yoniinde elestiriler almasina yol

acmustir. Bu elestiriler 1s181inda olusturulan yaklasimlar {i¢ asamada incelenecektir.

Bunlardan ilki, Phelps (1967) ve Friedman’in (1968) orijinal Phillips egrisine
enflasyonist beklentileri dahil etmeleridir. Enflasyonist beklentilerin  dahil
edilmesinin sonucunda enflasyon ve issizlik arasinda uzun dénemli bir miibadelenin
olamayacagini ortaya konulmustur ve Friedman (1968) uzun dénemde issizligin,
dogal issizlik oranina donecegini, Phelps (1967) ise issizligin, denge issizlik oranina
dogru yaklasma egiliminde olacagimi ileri stirmiistiir (Akkus, 2012: 101-102).
Aslinda Hume (1752), bu iki iktisatgidan yiizyillar once enflasyon ile issizlik
iliskisinin yalnizca kisa donemde gegerli olacagini ifade etmistir (Hume, 1752: 3).
Phelps (1967) ve Friedman (1968) arastirmalarinda bireylerin enflasyonist
beklentilerine yer vermek i¢in Phillip D. Cagan’in gelistirdigi uyumcu (adaptif)
beklentiler hipotezinden yararlanmistir. Bu hipoteze gore, bireylerin siirekli olarak
beklenti hatalarini tekrarlama olasiligi vardir. Ciinkii bireyler gelecek donemle ilgili
beklentilerini, ge¢mis donemin deneyimlerinden hareketle olustururlar. Phillips
egrisine kars1 gelistirilen bu goriis iktisat yazininda adaptif beklentiler ilave edilmis
Phillips egrisi olarak bilinmektedir. Adaptif beklentiler ilave edilmis Phillips egrisine
gore, “hiikiimetlerin igsizlik oranini, dogal issizlik oraninin altina diisiirebilmesi i¢in
gerceklesen enflasyonun beklenen enflasyonu agsmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
amaca ulagsmak i¢in para arzini, fiili enflasyonun beklenen enflasyonu ge¢cmesiyle

neticelenecek kadar arttirmasi icap etmektedir. Bu genisletici para politikasinin
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talepte meydana getirdigi artis firmalar tiretimi ve istihdami arttirmaya 6zendirecek
ve bu da iscilere daha yiiksek iicret ddenmeyi kabul etmesi demektir. Ucretlerde
meydana gelen artis, tcretleri yeterli bulmadigr i¢in ¢alismayan dogal issizleri

calismaya tesvik edecektir” (Biiyiikakin, 2008: 145-146).

Phelps (1967), Friedman (1968) gibi uyumcu beklentiler hipotezi
cergevesinde bireylerin enflasyonist beklentilerini ¢aligmasina dahil ederek statik
Phillips egrisini dinamik hale getirmistir ve enflasyon ile issizlik iliskisini dinamik
bir yaklasimla incelemistir. Phelps’e gore (1967: 262-263), asir1 istihdam diizeyinde
fiili enflasyon orani beklenen enflasyon oranini asarken, eksik istidam diizeyinde ise
fiilli enflasyon orani beklenen enflasyon oranmin altinda seyretmektedir. Bu iki
durumda da beklenen enflasyon oraninin uyumcu beklentiler hipotezi yoluyla fiili

enflasyon oranina yaklagma egiliminde oldugu ileri siiriilmistiir.

Ikincisi, Lucas’m (1972) John F. Muth’un gelistirdigi rasyonel beklentiler
hipotezinden hareketle Phillips egrisine rasyonel beklentileri dahil etmesidir. Bu
hipoteze gore ekonomik birimler, hem ge¢mis donemin hem de i¢cinde bulunduklar
donemin bilgilerini temel alarak gelecekle ilgili beklentilerini olusturmaktadir.
Ayrica rasyonel beklentiler hipotezi, ekonomik birimlerin hata yapabileceklerini
fakat bu hatalar1 sistematik olarak tekrar etmeyecegini ve bu hatalardan ders
cikaracagini ifade etmektedir. Orijinal Phillips egrisinin elestirilen eksik yonlerini
gidermek i¢in gelistirilen bu goriis, ilgili literatiirde rasyonel beklentiler ilave edilmis

Phillips egri olarak bilinmektedir.

John F. Muth, rasyonel beklentiler hipotezinin temel prensibi olarak
ekonomide bilgi eksikligini kabul etmistir (Sargent, 1986: 9). Aym sekilde eksik
bilgi varsayimi Lucas’in (1972) da temel varsayimindan biridir (Lucas, 1972: 104).
Ciinkii aksi takdirde rasyonel hareket eden ekonomik birimlerin neden dogru karar
alamadiklar1 sorusuna bir yanit verilemez (Akkus, 2012: 127). Eksik bilgi varsayimi
altinda, rasyonel beklentiler ilave edilmis Phillips egrisini sadece dngoriilemeyen
para politikas1 kisa donemde etkilemekte ve enflasyon ile issizlik arasinda negatif bir

iligki ortaya ¢ikmaktadir (Akkus, 2012: 103).

Sonuncusu ise Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin Phillips egrisi ile enflasyon-
issizlik miibadelesini agiklamak igin nominal fiyat ve ticret katiliklarin1 (nominal

fiyat ve ticretlerin esnek olmamasini) analizlerine dahil etmesidir. Bu yaklagim Yeni
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Keynesyen Phillips egrisi olarak isimlendirilmektedir. Keynesyen iktisada gore,
toplam talepte meydana gelen soklar, cogunlukla iiretim ve istihdamda ortaya ¢ikan
soklarin sebebidir. Nominal ticret ve fiyatlarin esnek olmamasi, toplam talep
soklarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, nominal fiyat
katiliklarinin nedenlerini fiyat ayarlama maliyetleri (menii maliyetleri) ve farkl
zamanlarda fiyat olusumuyla agiklamiglardir (Akkus, 2012: 135). Nominal {icret
katiliklarinin nedenleri ise giiven sorunu, issizlik sigortalarimin etkisi ve uzun
donemli is sozlesmelerdir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 391). Fiyat ayarlama
maliyetleri statik modeller olarak, farkli zamanlarda fiyat olusumu ise dinamik
modeller olarak isimlendirilmektedir (Mankiw, 2001: 48-50).

Yeni Keynesyen iktisatcilar, enflasyon ile issizlik iliskisini agiklayabilmek
icin nominal fiyat katiliklarini i¢eren dinamik fiyat ayarlama modelleri ve nominal
ticret katiliklar1 yerine statik fiyat ayarlama modellerini kullanmiglardir. Ciinkii bu
iligkiyi agiklayabilmek i¢in kullanilan nominal iicret katiliklar1 ve dinamik fiyat
ayarlama tahminlerinin gergeklerle uyusmadigini ortaya koymuslardir. Statik fiyat
ayarlama modellerinin kullanilmasi ise bu iki degisken arasindaki kisa donemli
iliskiyi hem teorik olarak ac¢iklayabilme hem de deneysel olarak gézlemleyebilme

imkan1 sunmustur (Mankiw, 2001: 50; Akkus, 2012: 137).

Yeni Keynesyen iktisatcilar, Phelps (1967) ve Friedman’in (1968) uzun
donemde paranin yansizligini ortaya koymak i¢in kullandig1 denge (dogal) issizlik
orani yerine “NAIRU” (enflasyon oranimmi hizlandirmayan issizlik) kavramini
kullanmiglardir (Tobin ve digerleri, 1980: 24-25). Bu c¢er¢evede bir ekonomide
NAIRU, fiili issizlik oranindan diisiikse enflasyon oranmnin diisme; NAIRU, fiili
issizlikten yiiksek ise enflasyon oraninin yiikselme egiliminde olacagi ileri

stiriilmiistiir (Espinosa-Vega ve Russell, 1997: 4).

1980’lere kadar bir ekonomideki fiili igsizlik orani ile dogal issizlik oraninin
(veya NAIRU’nun) birbirinden bagimsiz olarak hareket ettigi farz edilmistir. Oysa
1980°’li yillarda, fiili ve dogal issizlik oranlarinda es zamanli yiikseligler tespit
edilmistir. Bu es zamanli yiikselislerin nedenlerini agiklama konusunda farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Histeri hipotezi de bu yaklagimlardan biridir (Altay ve
digerleri, 2011: 9). Ekonomide yasanan gegici bir sokun issizlik oranini yiikseltmesi
ve sok ortadan kalktiginda bile igsizlik oraninin tekrar eski seviyesine donmemesi

durumu histeri hipotezi olarak ifade edilmektedir. Histeri hipotezi, dogal igsizlik
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oraninin fiili igsizlik oranina olabildigince yiiksek bagimliligi seklinde de ifade
edilmektedir (Biiyiikakin, 2008: 149). Buna gore fiili igsizlik oraninda bir degisme
NAIRU’yu da etkilemektedir.

3.3. MODEL

Bolgesel ticari agiklik ile issizlik arasindaki iliskinin panel veri analizi
yontemleri ile incelenecegi bu g¢alismada kullanilacak genel model Esitlik 3.2°de

verilmistir.

n
UNEMP;, = a, + z anUNEMP;,_,, + BiTOI;; + B,GROWTH;, + B3INF;,

=1

+e, i=1,..,26,t=2004,..,2014 (3.2)

Burada i, ilgili gozlemin hangi istatistiki bolgeye ait oldugunu, t ise gézlemin
elde edildigi yili isaret etmektedir. Issizligin 6nceki donem rakamlari ile iliskisini de
analiz edebilmek amaciyla issizlik oraninin gecikmeli degerleri modele dahil
edilmistir. Genel modelde TOI seklinde gosterilen ticari agiklik degiskeninin hem
bolgesel nominal ticari agiklik endeksi (NTOI), hem de reel ticari agiklik endeksi
(RTOI) seklinde modele ayr1 ayri dahil edilmesiyle, ticari agiklik-igsizlik orani

iliskisi farkli modeller iizerinden arastirilacaktir.

Genel modelin analizinin ardindan bulgularin saglamligini (robustness)
smnamak amaciyla genel modelde ekonomik biiylime (GROWTH) degiskeninin
yerine reel GSYH’nin logaritmik formu (LNRGDP) modele dahil edilerek analiz

tekrarlanacaktir.

Kurulan modellerin ekonometrik analizinde bir sonraki baslik altinda ayritil
olarak incelenecek farkli panel veri analizi yontemleri kullanilacaktir. Ancak analiz
yontemlerini incelemeye ge¢cmeden Once genel modelde yer alan degiskenlerin
katsayilarina iliskin beklentilere deginmek gerekmektedir. Konjonktiir teorileri
cergevesinde, makroekonomik degiskenler ilizerinde gergeklesen soklarin etkisinin
uzun donemde kalict nitelikte olabildiginin, yani ilgili makroekonomik degiskenin
onu stokastik bir siire¢ haline gecirecek sekilde zaman trendini degistirebildiginin
ortaya konulmasindan bu yana ekonometrik analizlerde bagimli degiskenin kendi

gecikmeli degerleri de modele dahil edilmektedir. Soklarin kalicilifi ise
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makroekonomik degiskenlerin gecikmeli degerleri ile ayn1 yonde degismesi, diger
bir deyisle modeldeki gecikmeli degisken katsayilarinin pozitif elde edilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ele alinan modelde issizligin gecikmeli
degerlerinin pozitif katsayilara (a;, ay, ..., @) sahip olmas1 beklenmektedir. Issizlik
oraninin kaginci gecikmeli degere kadar modele dahil edilecegini ise analiz sonucu

elde edilen katsayilarin anlamlilig1 belirleyecektir.

Kontrol degiskenleri igin katsayr beklentileri degerlendirildiginde, Okun
yasasi ile isaret edildigi iizere ekonomik biiylimenin igsizlik oranini azaltici etkisinin
olmasi, yani [, katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir. Enflasyon ile issizlik
arasindaki negatif yonlii degis tokusu grafiksel olarak gosteren Phillips egrisi
gergevesinde teorik olarak S5 Katsayisi ile ilgili beklenti de negatif elde edilecegi

yoniindedir.

Bu tezin arastirma konusunu olusturan bolgesel ticari agiklik ile issizlik
arasindaki iligki ile ilgili bilgi saglayacak f; katsayisinin anlamlilig1 ve isareti ise

ekonometrik analizin temel bulgusunu olusturacaktir.

Tablo 13’te, genel modeli tahminleme siirecinde kullanilacak degiskenlere ait
gbzlem degerlerinden olusan panel veri seti kullanilarak, degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini belirlemek iizere olusturulan ikili

korelasyon matrisi sunulmaktadir.

Tablo 13: Ikili Korelasyon Matrisi

UNEMP | GROWTH| LNRGDP INF NTOI RTOI

UNEMP 1.000

GROWTH | -0.109 1.000

LNRGDP 0.203 0.054 1.000

INF -0.052 -0.047 -0.015 1.000

NTOI 0.240 0.109 0.669 -0.016 1.000

RTOI 0.184 0.126 0.660 -0.053 0.947 1.000

Tablo 13’teki sonuglar incelendiginde UNEMP ile genel modelde yer alacak
bagimsiz degiskenlerin ikili korelasyon katsayilarinin ¢ok diisiik degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. LNRGDP ile ticari agiklik degiskenleri olan NTOI ve RTOI
i¢in elde edilen gorece yiiksek ikili korelasyon katsayilari ise coklu dogrusal baglanti

sorununu isaret edecek yiikseklikte olmamakla birlikte, bu degiskenler arasinda orta
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derecede bir iliski oldugu sdylenebilir. NTOI ve RTOI i¢in elde edilen yiiksek ikili
korelasyon katsayist ise bu degiskenler arasinda oldukga giiclii bir iliskiyi isaret
etmektedir (r=0.947). Bu iki degisken arasinda dogrusal baglanti oldugunu gosteren
bu katsayr ilgili degiskenlerin modelde birlikte kullanilamayacagi seklinde
yorumlanabilir. NTOI ve RTOI bolgesel ticari agiklik gostergesi olarak elde edilen
alternatif gostergeler olduklari, dolayisiyla modele ayr1 ayr1 dahil edilecekleri igin
veri setinin tahminlemede kullanilmasinda ¢oklu baglantt sorunu ile

karsilasilmayacagini sdylemek miimkiindiir.

3.4. YONTEM

Tezin ekonometrik analiz siirecinde 1iBS Diizey 2 siniflamasi cercevesinde
Tiirkiye’nin 26 istatistiki bolgesine ait veriler kullanilarak ticari aciklik ile igsizlik
arasindaki iligski panel veri analizi teknikleri yardimiyla aragtirilacaktir. Literatiirde
cok sayida farkli panel veri analizi teknigi mevcut olup, bu tekniklerden hangisinin
analiz edilecek panel veri seti i¢in uygun oldugunun belirlenmesi i¢in ilk olarak
panel veri seti lizerine panel birim kok testleri uygulanmaktadir. Panel birim kok
testleri de zaman igerisinde cesitlenerek panel veri setlerindeki yatay kesit
bagimliligim da dikkate alacak sekilde gelistirilmistir. Izleyen basliklarda &ncelikle
panel veri setine uygulanacak birim kok testinin belirlenmesi i¢in yiiriitillecek yatay
kesit bagimlilik testi ve bu calismada birim kok sinamasinda kullanilacak panel birim
kok testleri tanitilacaktir. Ardindan modelin tahminlenmesi siirecinde tercih edilen
iki dinamik dogrusal panel veri tahminleme yontemi ile degiskenler arasindaki
iliskinin tek yonlii olup olmadigr hakkinda bilgi verecek panel nedensellik testi

aciklanmaya calisilacaktir.

3.4.1. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhhik Testi

Yatay kesit bagimlilig1 panel veri setinde yer alan birimler arasinda “kiiresel
soklar”, “yerel etkilesimler” ya da birimler arasinda var olan “kendine 6zgii bir
iliski”  kaynakli olarak ortaya c¢ikan “es zamanli korelasyon” olarak
tanimlanabilmektedir (Moscone ve Tosetti, 2009: 528). Panel veri modellerinde

birimlere ait veri setleri arasinda yatay kesit bagimliligi olmadigi varsayimi ise
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“Ozellikle bolgesel regresyon modelleri igin kisitlayict bir varsayim”dir (Pesaran,
2007: 265). Literatiirde yatay kesit bagimliligin1 sinamaya yonelik Breusch ve Pagan
(1980), Pesaran (2004) ve Baltagi ve digerleri (2012) gibi testler bulunmaktadir. Bu
testler arasinda Pesaran yatay kesit bagimlilik (cross section dependence-CD) testi
dengeli ve dengesiz panellere gozlem ve zaman boyutlar1 kiiclik oldugunda bile

uygulanabilen bir testtir (Pesaran, 2004: 23).

Pesaran (2004) CD testi, x;.’nin k boyutlu bagimsiz degisken vektoriinii ve
Bi’lerin ise i yatay kesitine 6zgii parametre vektorlerini gosterdigi y;; = BirXir +
U, i =1,..,N; t =1, ..., T seklindeki panel veri modelinden elde edilen hata
terimlerinin (u;.) ikili korelasyon katsayilarindan (p;;) hareketle gelistirilmistir.
Pesaran (2004) CD testi, Hy: hata terimleri arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur
hipotezinin, hata terimleri i¢in tahmin edilen ve esitlik 3.3’te verilen ikili korelasyon

katsayilar p;;;

Zt 1 ult ujt

Jzt 1ultJZt 1 jt

cD = /N(N—l) Z ; (3.4)

CD test istatistigi kullanilarak smanmas: ile yiiriitiilmektedir. Dengesiz panel veri

(3.3)

iken

setleri igin de kullanilabilmesi amaciyla ikili korelasyon katsayilar1 p;;’ler iizerine
diizeltme uygulanan Pesaran CD test istatistigi sifir ortalamayave T >k +1ve N —
o i¢in standart normal dagilima sahiptir (Pesaran, 2004: 5,7). Bu sekliyle hata
terimleri arasinda yatay kesit bagimlili§1 sinamasinda kullanilan Pesaran (2004) CD
testi bir tahminleme sonrasi testidir, ancak bir tahminleme Oncesi testi olarak her bir
degisken icin panelde yer alan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi olup

olmadigini test etmek amactyla da uygulanabilmektedir.
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3.4.2. Maddala-Wu ve Pesaran CIPS Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik literatiirde ¢ok sayida panel birim kok testi (6rnegin Maddala ve
Wu (1999), Harris ve Tzavalis (1999), Hadri (2000), Breitung (2001), Choi (2001),
Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Pesaran (2007), Pesaran,
Smith ve Yamagata (2013) gibi) bulunmakta ve bu testler yatay kesit bagimliligini
dikkate almayan panel birim kok testleri (birinci nesil testler) ve yatay kesit
bagimliligim1 dikkate alan panel birim kok testleri (ikinci nesil testler) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu c¢alismada birim kdk sinamasi i¢in panel veri setine birinci nesil
panel birim kok testlerinden Maddala ve Wu (1999) ve ikinci nesil panel birim kok

testlerinden Pesaran (2007) uygulanacaktir.

Yatay kesit bagimliligini dikkate almayan testlerden olan Maddala ve Wu
(1999), Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen testin genellestirilmis
(augmented Dickey Fuller-ADF) seklinin panel veri setindeki her bir yatay kesite
uygulanmasiyla elde edilen p-olasilik degerlerinin birlestirilmesine dayanmaktadir.
Fisher tipi parametrik olmayan bir test olan Maddala ve Wu (1999) testinde oncelikle
p uygun gecikme uzunlugunu gostermek iizere sabit terimin a;; ya da sabit terimle
birlikte trendin dahil edilebildigi esitlik 3.5‘¢ ADF(p) testi uygulanmaktadir
(Maddala ve Wu, 1999: 639).

P
Ay = aj + 6itrend + p;yir—q + ZyijAyit_l +v,i=1,..,N,t=1,..,T(35)
j=1

Elde edilen t istatistiklerine ait p-olasilik degerleri m;’ler esitlik 3.6’da

gosterildigi sekilde birlestirilmektedir.

N
A= —ZZlnni (3.6)
i=1

Tiim yatay kesitler birim koke sahiptir sifir hipotezinin sinamasinda
kullanilacak A, 2N serbestlik derecesi ile y? dagilimina sahiptir (Maddala ve Wu,
1999: 636). Maddala ve Wu (1999) testi dengesiz panellere uygulanabilen bir testtir.

Yatay kesit bagimlhiligin1 dikkate aldigi i¢in ikinci nesil testlerden olan
Pesaran (2007) gelistirilirken Esitlik 3.7°de verilen dinamik dogrusal heterojen panel
veri modelinden hareket edilmistir (Pesaran, 2007: 268).
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yie = (1 =)y + diyie—1 +vi,i =1, ,N,t =1,...,T (3.7)

Burada y;, baslangi¢ degerinin sonlu ortalama ve varyansa sahip belirli bir
yogunluk fonksiyonuna sahip oldugu ve hata terimi v;;’nin Esitlik 3.8de verildigi

sekilde tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir.

Vie = Vift T Eie (3.8)

Esitlik 3.8‘de f; gozlenmemis ortak etkiyi, &;;, birime 0zgl etkiyi ifade
etmektedir (Pesaran, 2007: 268). Esitlik 3.7 ve esitlik 3.8’den a; = (1 — &,)u;, i =
—(1 = ¢y) ve Ayi = yir — Yie—1'yi gOstermek lizere;

Ayie = a; + BiYie-1 +Vife + Vit (3.9)
yazilabilmektedir. Pesaran (2007) testi ile tiim i yatay kesit birimleri i¢in ¢; = 1’dir

ya da ayni seyi ifade etmek lizere f8; = 0’dir sifir hipotezi sinanmaktadir.

Pesaran (2007), Esitlik 3.10°da verilen ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan
Dickey-Fuller regresyonundaki b; katsayilarmin en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile

tahmin edilen t istatistik degerlerine dayanan bir test gelistirmistir (Gengenbach, ve
digerleri, 2009:5).

Ay = a; + biYit—1 + ;Y1 + diAY+vy; (3.10)

Burada Ay, = 1/N YN, v, ve Ay, = 1/N YN, Ay, ’dir. Yatay kesit bagimliligi
dikkate alacak sekilde Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan sunulan test
gelistirilerek elde edildigi i¢in CIPS (cross sectionally augmented Im-Pesaran-Shin)
adr verilen test istatistigi esitlik 3.11°de gosterildigi gibi elde edilmektedir
(Gengenbach, ve digerleri, 2009:5).

N
1
CIPS = Nz CADF, (3.11)
=1

l

Burada CADF; her bir yatay kesit i¢in esitlik 3.10 tizerinden hesaplanan test
istatistikleridir. Pesaran (2007) birim kok testi gozlem sayisinin (N), zaman

boyutundan (T) biiyiik oldugu paneller i¢in kullanilabilen bir testtir.
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3.4.3. Arellano-Bond ve Arellano-Bover/Blundell-Bond Dinamik Dogrusal Panel

Veri Tahminleme Yontemi

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin, bagimli degisken iizerinde
etkilerinin olmasi durumunda tahminlerin dinamik modeller kullanilarak yapilmasi
gerekmektedir. Bagimli degiskenin agiklayici degiskenler arasinda yer aldigi dinamik
model esitlik 3.12°deki gibi gosterilebilmektedir (Baltagi, 2005: 135).

Vie =61 + xS +u,i=1,..,Nt=1,..,T (3.12)

Burada K bagimsiz degisken sayisini gostermek tizere x;, 1 X K boyutlu, B
ise K x 1 boyutlu vektorii gostermektedir. Esitlik 3.12°de verilen modeldeki hata
teriminin

U = a; + Vi, a;~iid(0,02), vie~iid(0, ) (3.13)

ile gosterilebilecek hata bilesen modeli seklinde oldugu varsayilmaktadir. Bu sekilde
tanimlanan dinamik panel veri modelinde, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
bagimsiz degiskenler arasinda bulunmasindan kaynaklanan otokorelasyon ve
birimlerin heterojenligini gosteren bireysel etkiler s6z konusudur (Baltagi, 2005:
135). Dolayisiyla boyle bir modelin EKK tahmincileri ile tahmin edilmesi yanli ve

tutarsiz tahminler elde edilmesine neden olmaktadir.

Anderson ve Hsiao (1982), modelde yer alan a;’yi model dis1 birakmak igin
fark alma islemini Onerirken, Arellano ve Bond (1991) ¢ok sayida ara¢ degiskenin

kullanildig: bir tahminleyici gelistirmistir.

Bu tahminleyici gozlemlenmeyen bireye 0zgii etkileri («;) igeren esitlik
3.14’teki gibi basit bir dinamik model (AR(1)) modeli iizerinden incelenebilmektedir
(Arellano ve Bond,1991, 278).

Yit =V Vie-1 + @ + Vg (3.14)

Arellano ve Bond (1991) modelle ilgili E(a;) = 0, E(vyy) = 0, E(vir, @) =

0 ve E(yi1,vi:) = 0 seklinde bir dizi varsayimda bulunmaktadir. Bu varsayimlarla

y’nin iki donem ya da daha fazla gecikmeli degerlerin birinci farki alinmis denklem

igin gegerli ara¢ degiskenler olmasi saglanmaktadir. Boylece, zaman boyutu T > 3

olmasi durumunda Esitlik 3.15’te verilen m = (T — 2)(T — 1)/2 sayida dogrusal
moment kosulu olusturulmaktadir (Arellano ve Bond, 1991: 278-279).

E[(Jie = vVit-1)Yice-pl =0, j=2,..,(t =1, t=3,..,T (3.15)
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Burada y;; = y;; — Yie—1) dir. Esitlik 3.15°te verilen moment kosullari, 7;; =
Vie — Vjp_q olmak tizere ¥; = (V3 ... Dir) vektori ve esitlik 3.16°da verilen (T —
2) Xm boyutlu ara¢ degisken matrisi kullanilarak E(Z',7;) =0 olarak
yazilabilmektedir (Arellano ve Bond, 1991: 279).

yi 0 0 .. 0
0 0 0 .. Vi1 - Yit

Ay, bir agirhiklandirma matrisi; Z = (Z1,Z3, ..., Zy)', m X N(T — 2) boyutlu
matris ve v = (v, 0y, ...,0y), N(T—2)X1 boyutlu vektér olmak iizere
genellestirilmis momentler metodu (GMM) tahminleyicisi 7'ZAyZ'v  kuadratik
mesafesini minimize etmektedir (Arellano ve Bond. 1991: 279). Bdoylece y ig¢in
GMM tahminleyicisi esitlik 3.17°de verildigi sekilde,

YL ZANZ'Y

V= 3.17
Y_1ZANZ'Y_4 ( )

olarak elde edilmektedir. Burada y (T — 2) x 1 boyutlu (¥;3, ..., ¥;7) vektori iken,
y_1 (T — 2) x 1 boyutlu (¥;, ..., ¥ir—1) vektoridiir.

Optimal agirliklandirma matrisi Ay’yi elde etmek icin bu caligmada iki
asamali GMM yontemi tercih edilmistir. iki asamali GMM baslangic tutarl
tahmincisi y artiklarin1 kullanmakta ve Esitlik 3.18deki gibi tahmin edilmektedir.

Ay = ( zZ’ﬁl a'z> (3.18)

Arellano-Bond yaklasimimimn bir zayif yonii bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin, dinamik stirecin rassal yliriiylis modeline yakin bir yapiya sahip olmasi

durumunda zayif araglar olmasidir (Baltagi: 2005).

Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998), bagimli degiskenin
gecikmeli farklarinin bozulma seviyelerine ortogonal oldugu ek moment kosullari
onermektedir. Bu ek moment kosullarin1 elde etmek i¢in bireysel etkilerin, bagimli
degiskenin gozlenebilir ilk birinci farki ile iligkili olmadig: varsayilmaktadir.

E(Wi, ¥it—1) =0,t =4,5,...,Tve E(v;3,¥;2) =0 (3.19)

Boylece ara¢ degisken matrisi olarak esitlik 3.20’deki matris elde

edilmektedir.
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Z; 0 0 .. 0
A R (3.20)
0 0 0 .. ¥Virea
Esitlik 3.18’de verilen ara¢ degisken matrisinin kullanilmast durumunda

tahminleyici sistem GMM olarak adlandirilmaktadir.

3.4.4. Dumitrescu Hurlin Panel Granger Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012), Granger (1969) tarafindan duragan zaman
serileri arasindaki nedensel iliskiyi arastirmak {izere gelistirilen testi panel veri setleri
i¢in uyarlamistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1451) oncelikle y; . ve x;, duragan
degiskenlere ait gozlem degerlerini gostermek tizere esitlik 3.21°de verilen dogrusal

denklemi g6z oniinde bulundurmaktadir.

K K
Yie = a; + Z BikYit—k + Z Yik Xit-k + Eit (3.21)
k=1 k=1

Burada K gecikme uzunlugunun tiim yatay kesit birimleri i¢in ayni oldugu
varsayllmaktadir. Test siireci, x’in gegmis donem degerlerinin y’nin bugiinkii degeri
tizerine anlamli bir etkisi olup olmadigini smamak seklinde yiiriitiilmektedir.
Dolayisiyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinde her yatay kesit birimi igin
degiskenler arasinda nedensel iliski olmadigini ifade eden Hy:yjy = - =y =0

hipotezi sinanmaktadir.

Test siirecinde N sayida yatay kesit birimi igin esitlik 3.19°daki regresyon
bireysel olarak tahmin edilmekte ve K sayida dogrusal hipotez ig¢in F testi
uygulanarak her bir i yatay kesit birimi i¢in standart diizeltilmis Wald istatistikleri
(W;) hesaplanmaktadir (Lopez ve Weber, 2017: 3). W;’lerin aritmetik ortalamasi
alinarak Esitlik 3.22°de verilen W istatistigi elde edilmektedir.

N

1

W= NZ W, (3.22)
i=1

Esitlik 3.23°te verilen ve W;’lerin yatay kesit birimleri arasinda bagimsiz ve
0zdes olarak dagildigi varsayimi altinda elde edilen standart Z istatistigi T, N — oo

iken standart normal dagilmaktadir (Lopez ve Weber, 2017: 4).
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- N _
Z=\/;(W—K)~N(0,1) (3.23)

T ve N’nin kiigiik oldugu durumlarda bile uygulanabilen test slireci sonunda
elde edilen Z istatistiginin ilgili standart normal dagilim kritik degerinden biiyiik
olmast durumunda degiskenler arasinda nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna

varitlmaktadir.

3.5. EKONOMETRIK ANALIZ

Tiirkiye’de bolgesel ticari aciklik ile igsizlik arasindaki iliskiyi aragtirmak
tizere ylriitilecek ekonometrik analiz siireci Oncesinde, kullanilacak yontemi
belirlemek {izere oncelikle panel veri setinde yatay kesit bagimliligi olup olmadigim
sinamak amaci ile Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmistir. Sifir
hipotezi ilgili degisken i¢in yatay kesit bagimliligi olmadig: seklinde olan Pesaran
(2004) yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Pesaran Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

CD-Test |p Olasilik | Ortalama Korelasyon | Ortalama Mutlak

Istatistigi | Degeri Katsayisi Korelasyon Katsayisi
UNEMP 17.78 0.000 0.297 0.427
GROWTH | 42.74 0.000 0.750 0.751
LNRGDP | 58.54 0.000 0.979 0.979
INF 38.94 0.000 0.683 0.687
NTOI 20.32 0.000 0.340 0.520
RTOI 51.98 0.000 0.869 0.869

Tablo 14’te sunulan yatay kesit bagimliligi (CD) test istatistikleri ve bu
istatistiklere ait olasilik degerleri (p) incelendiginde panel veri setinde yer alan tiim
degiskenler icin sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu nedenle, panel veri
setinde yer alan degiskenler i¢in yatay kesit bagimliliginin séz konusu oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug, panel veri analiz siirecinde kullanilabilecek yontemi
belirlemek iizere bilgi sunan birim kok testi yapilirken yatay kesit bagimliligini goz
onlinde bulunduran bir panel birim kok testi yonteminin kullanilmasi gerektigini

isaret etmektedir.
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Elde edilen yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari, degiskenlere ait veri setinin
duragan olup olmadig1 analiz edilirken yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve
literatiirde ikinci nesil panel birim kok testleri olarak adlandirilan panel birim kok
test yontemlerinin kullanilmasi1 yoniinde bilgi saglamakla birlikte, ekonometrik
analizlerde birinci ve ikinci nesil panel birim kok test sonuglart birlikte
sunulmaktadir. Bu yiizden, bu g¢aligmada birim kokiin varligina yonelik sinama
yapilirken birinci nesil panel birim kok testlerinden Maddala ve Wu (1999) ve ikinci
nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) testi olmak iizere iki farkli yontem
kullanilmistir. Her iki test i¢in de sifir hipotezi, ilgili degiskene ait panel veri setinin
birim kék icerdigi; diger bir deyisle duragan olmadigi seklindedir. Ilgili testlerin
yalnizca sabiti ve sabitle birlikte trendi igerecek sekilde olusturulan iki model

izerinden yiiriitiilmesiyle elde edilen sonuglar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Birinci Nesil: Maddala ve Wu Ikinci Nesil: CIPS (z(?))
)
Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli
UNEMP 144.218*** 142.635%** -2.709%** -2.127**
GROWTH 158.648*** 83.737*** -7.259%** -3.596%**
LNRGDP 6.531 24.310 -2.020%** -4,382%**
INF 372.801*** 344.140%*** -5.453*** -1.847**
NTOI 44.294 70.477** -2.375%** -0.934
RTOI 10.248 70.825** -2.707*** -0.401
ANTOI 274.793*** 183.133*** -7.198*** -4.493***
ARTOI 239.154*** 153.059*** -6.462%** -4.324%**

Tablo 15°te *: %10, **: %5, ***: %] anlam diizeyinde anlamlihigi goéstermektedir. Gecikme
uzunluklar1 Akaike Enformasyon Kriteri (AIC) g6z Oniinde bulundurularak belirlenmigtir. Analiz
sonuglar1 Stata 11.0 paket programinda Eberhardt ve Francis (2011)’in gelistirdigi multipurt komutu
kullanilarak elde edilmistir.

Degigkenlere ait veri setinin birim kok igerip icermedigini belirlemek iizere
yapilan Maddala ve Wu (1999) birim kok sinamast sonuglari, UNEMP, GROWTH
ve INF degiskenlerine ait veri setinin hem sabitli hem de sabit ve trendin birlikte yer
aldig1 modeller i¢in sinanmasi sonucunda sifir hipotezinin reddedildigini, dolayisiyla
bu degiskenlerin duragan oldugunu isaret etmektedir. Ilgili sonuglara gére ticari
aciklik degiskenleri olan NTOI ve RTOI ise yalnizca sabitin ve trendin modele
birlikte dahil edilmesi durumunda duragandir. Bu noktada Ek 1°de degiskenlerin veri

setlerine iligkin sunulan grafikler géz oniinde bulunduruldugunda 6zellikle RTOI
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degiskenine ait verilerin zaman iginde artig seyri gosterdigi agik¢a goriilmektedir.
NTOI i¢in de 26 bolgenin ¢ogundaki ticari agikligin zaman igerisinde arttig
sOylenebilir. Bu tespitin ardindan Maddala ve Wu (1999) birim kok sinamasinin sabit
ve trendin birlikte dahil edilen model iizerinden yiiriitiildiigii sonuglar g6z onilinde
bulunduruldugunda, bu iki degiskenin de duragan oldugu sdylenebilir. Ilgili test
sonucunda sifir hipotezinin reddedilemedigi tek degisken ise LNRGDP’dir. Bu
degiskene iliskin sonuglar her iki model i¢in de veri setinin duragan olmadigini isaret

etmektedir.

Birinci nesil birim kok testlerinden olan Maddala ve Wu (1999) panel birim
kok test sonuglari LNRGDP disindaki tiim degiskenlerin duragan olduguna dair
bulgular sunmakla birlikte, Tablo 15°’te verilen yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari
g6z Oniinde bulunduruldugunda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007)
test sonuglarinin sunacagi bulgular daha biiyiikk 6nem arz etmektedir. Pesaran (2007)
test sonuglarina gore, hem sabitli hem de sabitli-trendli modeller {izerinden sinama
yapildiginda ticari aciklik degiskenleri olan NTOI ve RTOI disindaki tiim
degiskenler igin sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla her iki testin sonuglarina
dayanarak bu degiskenlerin duragan oldugu soylenebilir. NTOI ve RTOI
degiskenlerine iliskin sabitli ve sabitli-trendli modeller ise farkli sonuglar
sunmaktadir. Sabitin modele dahil edildigi test sonucu her iki degiskenin duragan
oldugunu gosterirken, sabitli-trendli model kullanilarak elde edilen sonug ilgili
degiskenlere ait veri setinin birim kok igerdigini isaret etmektedir. Ek 1’deki
grafikler iizerinden elde edilen bu iki degiskene ait bolgesel veri setlerinin trende
sahip oldugu bulgusu goz oniinde bulunduruldugunda ilgili degiskenlerin duragan
olmadiklar1 sonucuna varabilmek de miimkiindiir. Bu nedenle, NTOI ve
RTOI degiskenlerinin birinci farklar1 alinarak elde edilen ANTOI ve ARTOI
degiskenleri kullanilarak panel birim kok sinamalar1 tekrarlanmis ve her iki degisken
icin de sabitli ve sabitli-trendli modeller ile elde edilen test sonuclari, ilgili

degiskenlerin birinci farklarinda duragan oldugunu gostermistir.

Bu bulgular 1s18inda, analiz siirecine dahil edilecek degiskenlere ait veri
setlerinin duragan olmasinin 6n kosul oldugu dinamik panel veri analizi siireci, ticari
acik degiskenlerinin modele diizey degerleri ile ve saglamlik (robustness) sinamasi
icin de birinci fark (ANTOI ve ARTOI) degerleri ile dahil edildigi farkli modeller

tizerinden yiiriitiilecektir.
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Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin, bagimli degiskenin degisimi
tizerine etkisini de dikkate almak amaciyla ekonometrik analiz siirecinde dinamik
panel veri analizi yontemleri tercih edilmistir. Calismada kullanilan iki yontem
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Arellano-Bond ve Arellano ve Bover
(1995) ile Blundell ve Bond (1998)’un c¢alismalarina dayanan Arellano-
Bover/Blundell-Bond dogrusal dinamik panel veri tahminleme yontemleridir. Analiz
stirecinde modele bagimli degiskenin kaginci gecikmeli degerleri ile dahil edilecegini
belirlemek amaciyla farkli modeller sinanmis ve katsayr anlamliligi g6z Oniinde
bulundurularak UNEMP degiskeninin bir ve iki gecikmeli degerleri modele dahil
edilmistir. Iki asamali Arellano-Bond dogrusal dinamik tahminleme y&ntemi

kullanilarak elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: iki Asamah Arellano-Bond Dogrusal Dinamik Tahminleme Sonuclari

Bagimh Degisken: (Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)
UNEMP
0.628%** | 0544%** | 0.670%** 0.676%**
UNEMP,_, (0. 017) (0.019) | (0.013) (0.013)
0.275%% | -0.300%%* | -0.287%%% | -0.288%%*
UNEMP,_, (0.016) 0.017) | (0.012) (0.012)
0159 | -0.143*%* | 0172%*% | -0.169%**
GROWTH (0.011) (0.010) | (0.013) (0.013)
. 02317 | -0.284%%* | 02055 | -0.203%%*
(0.021) 0.022) | (0.028) (0.027)
20,091
NTOI (0.011)
20,041
RTOI (0004
20.027%%
ANTOI (0.009)
20.023%%
ARTOI (0.005)
- 10.800%% | 12.129%** | 8.628%** 8.620%%*
(0.400) (0.435) |  (0.362) (0.331)
Gozlem Sayisi 208 208 208 208
Aracg Degisken 27 27 27 27
Sayisi
Wald 2 3504.04 474705 | 20215.58 28680.32
Olasilik 0.000 0.000 0.000 0.000
Sargan 24.262 24.493 23672 23.720
Olasilik 0.280 0.269 0.309 0.307
AR (1) 2.948 2.876 3.023 3.001
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Olasihk 0.003 0.004 0.002 0.003
AR (2) -0.816 -0.338 -0.490 -0.641
Olasihk 0.415 0.735 0.624 0.521

Tablo 16°da *: %10, **: %5, ***: %1 anlam diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Standart hatalar
parantez icinde verilmistir.

Tablo 16’da bagimsiz degisken olarak modele ekonomik biiyiime
(GROWTH) degiskeninin dahil edildigi doért modelin tahmin sonuglari
gosterilmektedir. Ticari agiklik degiskeni olarak NTOI’nin dahil edildigi Model 1’e
gore issizlik oraninin bir donem (yil) 6nceki degerindeki (UNEMP;_;) bir yilizde
puanlik artisg, ilgili donem issizlik oranin1 (UNEMP) 0.628 yiizde puan arttirirken, iki
yil Onceki igsizlik oraninda (UNEMP,_,) gerceklesecek bir yiizde puan artis ise ilgili
donemdeki igsizlik oranimi yaklasik 0.275 yiizde puan azaltmaktadir. Bir gecikmeli
donemin etkisinin pozitif olmasi, igsizlerin ig arama silirecinin uzamasini yansitan bir
sonug olarak yorumlanabilirken; iki donem gecikmeli etkinin negatif olmasina bir
neden olarak is arama siirecinin uzamasi neticesinde ortaya ¢ikan giicenmis isgiicli
olgusu gosterilebilir. UNEMP ile GROWTH degiskeni arasinda ise Okun yasasini
destekleyecek sekilde negatif bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen katsayi ile birlikte
degerlendirilirse, ekonomik biiyiimedeki bir yiizde puanlik artis issizlik oranini 0.159
yiizde puan diisiirmektedir. Tahmin sonuglar1 enflasyon oran1 ENF ile issizlik orani
(UNEMP) arasinda ters yonlii bir iligkiye isaret ederken, elde edilen katsay1 yaklagik
olarak 0.23’tiir. Modele dahil edilen nominal ticari agiklik degiskeni NTOI’deki bir
ylizde puanlik artisin issizlik oranini diisiiriicii etkisi ise 0.091 yiizde puandir.
Modeldeki diger degiskenlere kiyasla issizlik oranini azaltict etkisi daha diisiik olsa
da modeldeki diger tiim degiskenler gibi NTOI’nin issizlik lizerine etkisinin de

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Reel ticari aciklik degiskeni olarak RT OI’nin dahil edildigi model olan Model
2 i¢in elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, Model 1°e gore bir donem gecikmeli
igsizlik orani1 degiskeni UNEMP;_;’in issizlik oranimi artirict etkisi daha diisiik elde
edilmistir. Issizlik orami iizerinde azaltict etkileri olan UNEMP,_, ve ENF
degiskenlerinin etkisi gorece daha yiikksek, GROWTH degiskeninin etkisi ise daha
diisiik tahmin edilmistir. Ancak, iki modelin tahmin ettigi katsayilar arasindaki fark
cok biiylik degildir. Model 2’de RTOI i¢in elde edilen katsay1 yine negatif olup,
Model 1 i¢in elde edilene gore daha diisiik olsa da, ticari agikligin igsizlik oranini

diistiriicii ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.

82



Pesaran (2007) yatay kesit bagimlilik testi sonucunda ticari agiklik
degiskenlerinin duragan olmayabilecegi seklinde elde edilen bulgu g6z Oniinde
bulundurularak modelin saglamligin1 sinamak amaciyla, Model 3’te nominal ticari
aciklik oranindaki artis1 ifade eden ANTOI, Model 4’te ise reel ticari agiklik
oranindaki artis olarak adlandirilabilecek ARTOI degiskenleri ticari agiklik
gostergesi olarak kullanilmistir. Model 3 ve Model 4 i¢in elde edilen katsayilarin
isaretleri ilk iki model ile aynidir. Ticari agikligin issizligi distriicii etkisi ise ilk iki
modele gore bu modellerle daha diisiik tahmin edilirken, bu etkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 16°da tahmin sonuglari sunulan dort modelin Wald istatistik ve bu
istatistige dair olasilik degerleri incelendiginde olusturulan tiim modellerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dinamik panel veri analiz
stirecinde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligini sinamak i¢in kullanilan ve sifir
hipotezi ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu ifade eden Sargan testi sonucunda sifir
hipotezi reddedilmemistir. Otokorelasyonun varligini test etmek amaciyla yiiriitiilen
ve sifir hipotezi otokorelasyonun yoktur seklinde olan AR(1) testi sonucuna gore sifir
hipotezi reddedilememektedir. Ancak model yapist geregi dinamik bir siireci ifade
ettiginden AR(2) testi uygulanmis ve bu test sonuclarina gore hata terimleri arasinda

otokorelasyonun olmadigt sonucuna varilmistir.

Saglamlik (robustness) kontrolii yapmak amaciyla tahminleme siireci modele
GROWTH degiskeni yerine LNRGDP degiskeni eklenerek tekrarlandiginda Tablo

17°de sunulan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 17: Iki Asamali Arellano-Bond: Saglamlik Kontrol Modeli

Bagimlh Degisken: (Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)
UNEMP
02775 | 0.250%** | 0.304%*= 0.298%%*
UNEMP, (0.012) (0.012) (0.011) (0.011)
203065 * | 0402 | -0391%** | -0.305%**
UNEMP,_, (0.009) (0.009) (0.011) (0.010)
8561%* | 0679 | -8.912%%* | -8785%**
LNRGDP (0.551) (0.735) (0.463) (0.481)
. 0331%* | 0.324%%% | -0307%* | -0.312%**
(0.029) (0.029) (0.032) (0.031)
20,028
NTOI (0.010)
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0.007
RTOI (0.006)
-0.046***
ANTOI (0.007)
-0.020***
ARTOI (0.004)
c 156.727*** | 174.692*** |161.239*** 159.332***
(9.319) (12.099) (7.838) (8.130)
Gozlem Sayisi 208 208 208 208
Arac¢ Degisken Sayisi 27 27 27 27
Wald x? 6039.58 15355.21 6752.88 6825.48
Olasihik 0.000 0.000 0.000 0.000
Sargan 23.401 23.439 22.277 22.508
Olasihik 0.323 0.321 0.384 0.371
AR (1) -2.458 -2.402 -2.532 -2.513
Olasihik 0.014 0.016 0.011 0.012
AR (2) 1.151 1.215 1.179 1.155
Olasihik 0.249 0.224 0.238 0.248

Tablo 17°de *: %10, **: %5, ***: %1 anlam diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Standart hatalar
parantez i¢inde verilmistir.

Olusturulan ~ dort  modelin  Tablo  17°deki  tahmin  sonuglar
degerlendirildiginde, issizlik oraninin bir yi1l 6nceki degerinde gerceklesecek bir
yiizde puanlik bir artigin, ilgili donem igsizlik oranini 0.26-0.30 yiizde puan arttirdig1
goriilmektedir. ki donem gecikmeli issizlik oranindaki bir yiizde puanlik artis ise
igsizlik oranini yaklagik olarak 0.4 yiizde puan azaltmaktadir. Bu dort modele gore
enflasyon oranindaki bir yiizde puanlik artisin igsizlik orani lizerindeki azaltici etkisi
0.30-0.33 yiizde puan kadardir. Modele LNRGDP degiskeni dahil edildiginde, ticari
aciklik degiskeni ile ilgili elde edilen sonuglar ise farklilik gostermistir. Ticari agiklik
degiskeni olarak RTOI’nin yer aldig1 Model 2 ticari agiklik ile issizlik orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini isaret ederken, diger modellere gore
ticari agikligin issizlik orani iizerinde anlamli negatif etkisi bulunmaktadir. Ticari
aciklik degiskenleri igin yiriitilen birim kok testlerinden elde edilen ve bu
degiskenlere ait veri setinin diizeyde duragan olmayabileceklerini gosteren bulgu
dikkate alindiginda, Model 3 ve Model 4’iin sonuglar1 gz oniinde bulundurularak
etkinin anlamli oldugu degerlendirilebilecektir. Saglamlik kontrolii i¢in yapilan
tahmin sonrasi test sonuclari, olusturulan modellerin bir biitiin olarak anlamli ve
modeldeki ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu, ayrica hata terimleri arasinda

otokorelasyonun olmadigini gostermektedir.
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Dinamik panel veri analizi siirecini yiiriitmekte kullanilan diger tahminleme

yontemi olan Arellano-Bover/Blundell-Bond dogrusal dinamik tahminleme yontemi

kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18: iki Asamali Arellano-Bover/Blundell-Bond Dogrusal Dinamik
Tahminleme Sonuglar
Bagimh Degisken: (Model 1) (Model 2) (Model 3) | (Model 4)
UNEMP
0.748%% | 0.710%%* | 0.774%*= 0.780%*=
UNEMP, (0.024) (0.023) (0.024) (0.024)
02817 | 0.201%** | -0328** | -0.326%%*
UNEMP,_, (0.014) (0.026) (0.021) (0.021)
0.166% % | -0.148%* | 0.175%%* | -0.172%%*
GROWTH (0.009) (0.009) |  (0.009) (0.009)
E 0.320%* | -0.350%** | -0.207%% | -0.294%%*
(0.028) (0.030) (0.039) (0.039)
20.050%**
NTOI (0.016)
20.032%*=
RTOI (0.005)
20.000
ANTOI (0.009)
20.009%**
ARTOI (0003
- 9.717%%% | 10551%%* | 8.747%** 8.659%%
(0.561) (0.526) (0.471) (0.457)
Gozlem Sayisi 234 234 234 234
Arac¢ Degisken 36 36 36 36
Sayisi
Wald x2 9027.99 246006 | 5752.10 4845 15
Olasilik 0.000 0.000 0.000 0.000
Sargan 24.738 24657 23.436 23.465
Olasilik 0.738 0.742 0.797 0.796
AR (1) 3.078 3.013 73.168 3.151
Olasilik 0.002 0.003 0.002 0.002
AR (2) 71.049 20.952 20,501 20621
Olasihik 0.294 0.341 0.616 0.535

Tablo 18’de *: %10, **: %5, ***: %1 anlam diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Standart hatalar
parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 18’deki sonuglar incelendiginde, Model 3 ve Model 4 issizlik oraninin
gecikmeli degerlerine ait katsayilari, Model 1 ve Model 2’ye gore daha yiiksek
tahminlemekle birlikte, her dort model de bir donem gecikmeli issizlik oran1 artisinin

ilgili donem issizlik oranmi lizerinde pozitif, iki donem gecikmeli igsizlik orani
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artisinin ise negatif etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir. Tahmin sonuglarina gore
ekonomik biiyiimedeki bir yiizde puanlik artis ise issizlik oranini 0.15-0.17 yiizde
puan azaltmaktadir. Enflasyon oraninin igsizlik oranini azaltici etkisi 0.30 yiizde

puan diizeyindedir.

Modellerde yer alan ticari agiklik degiskenlerine ait bulgular
degerlendirildiginde ticari agiklik oranindaki degismeyi ifade eden ANTOI
degiskeninin dahil edildigi Model 3 disindaki {i¢ model, ticari agiklik ile issizlik
orant arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Ticari agiklik
degiskenlerinin igsizlik oranini1 disiiriicii  etkisi modeller arasinda farklilik
gostermekle birlikte, Arellano-Bover/Blundell Bond tahminleme yontemi ile elde
edilen sonuglar1 da Arellano-Bond tahmin sonuglarini destekler niteliktedir. Tahmin
yontemi sonrasi ylriitiilen test sonuglarina bakildiginda, bu modellerin de

tahminlemede kullanilabilir modeller oldugunu sonucuna varilabilecektir.

Tablo 19’da ise modellere GROWTH yerine LNRGDP degiskeninin dahil
edilmesi ile olusturulan saglamlik kontrol modellerinin Arellano-Bover/Blundell-

Bond yontemi kullanarak tahmin edilmesiyle elde edilen sonuglar verilmektedir.

Tablo 19: Arellano-Bover/Blundell-Bond: Saglamlik Kontrol Modeli

Bagimh Degisken: (Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)
UNEMP
0.666°* | 0.646™* | 0.693°%* 0.705%%*
UNEMP, (0.020) (0.024) (0.019) (0.018)
0.350%%% | -0.382%** | -0.405%** | -0.388%**
UNEMP,_, (0.031) (0.017) (0.019) (0.024)
71.697* 0881 | 2.797%* | -2.713%%*
LNRGDP (0.668) (0.861) (0.799) (0.719)
NE 20.306%*% | -0.440%*% | -0.426%** | -0.401%**
(0.046) (0.029) (0.033) (0.026)
20.083%**
NTOI (0.019)
20,0477
RTOI (0.006)
20.0617**
ANTOI (©.013)
20,0417
ARTOI (0.006)
c 39.850%%* 27.244% | 57.216%** | 5510
(11.620) (14592) | (13.574) (12.185)
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Gozlem Sayisi 234 234 234 234
Arac Degisken 36 36 36 36
Sayisi

Wald yx? 5678.56 3533.80 8403.03 4632.37
Olasihk 0.000 0.000 0.000 0.000
Sargan 24.321 23.123 23.547 22.002
Olasihik 0.757 0.810 0.792 0.854
AR (1) -2.893 -2.976 -2.948 -2.953
Olasihk 0.004 0.003 0.003 0.003
AR (2) -0.922 -0.608 -0.324 -0.559
Olasihik 0.357 0.543 0.746 0.576

Tablo 19°da *: %10, **: %5, ***: %1 anlam diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Standart hatalar
parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 19°da sunulan sonuglar goz Oniinde bulunduruldugunda, issizlik
oraninin bir gecikmeli degerindeki bir ylizde puanlik artigin ilgili donem issizlik
oraninda 0.65-0.70 yiizde puan artis yarattign sdylenebilir. Iki dénem gecikmeli
igsizlik oranindaki bir ylizde puanlik artis ise issizlik oranini 0.35-0.40 yilizde puan
diisiirmektedir. Ayrica enflasyon oranindaki bir yilizde puanlik artig issizlik oranini
yaklagik olarak 0.4 yiizde puan diisiirmektedir. Tahminleme yapilan tiim modeller
icin ticari agiklik degiskenlerinin issizlik orani ile ters yonlii ve anlamli iligkisinin
bulundugu bulgusuna ulasilmakla birlikte, ticari agiklik oranindaki ya da ticari
aciklik oraninin degisimindeki bir ylizde puanlik artisin issizlik orani iizerindeki

diistirticti etkisinin 0.04-0.08 yiizde puan diizeyinde oldugu soylenebilir.

Dinamik dogrusal panel veri tahminleme sonuclari incelenerek ekonomik
biiylime, enflasyon ve ticari aciklik gdstergeleri ile igsizlik oran1 arasindaki iligkilerin
tespit edilmesinin ardindan Dumitrescu Hurlin (2012) panel nedensellik testi
uygulanarak bu degiskenler arasindaki iliskinin tek yonlii olup olmadig: belirlenmeye
caligilmistir. Dumitrescu Hurlin (2012) panel nedensellik test sonuglari Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20: Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

z
istalt/'i/stigi istatistigi | C13SMK
GROWTH, UNEMP’in Granger nedeni degildir. 2.1983 4.3206 0.0000
UNEMP, GROWTH’un Granger nedeni degildir. 1.3314 1.3314 0.2322
LNRGDP, UNEMP’in Granger nedeni degildir. 1.6499 2.3432 0.0191
UNEMP, LNRGDP’nin Granger nedeni degildir. 1.5119 1.8457 0.0649
ENF, UNEMP’in Granger nedeni degildir. 2.1735 4.2311 0.0000
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UNEMP, ENF’in Granger nedeni degildir. 1.7091 2.5568 0.0106
NTOI, UNEMP’in Granger nedeni degildir. 2.2857 4.6358 0.0000
UNEMP, NTOI’nin Granger nedeni degildir. 2.6467 5.9372 0.0000
RTOI, UNEMP’in Granger nedeni degildir. 2.1783 4.2485 0.0000
UNEMP, RTOI’nin Granger nedeni degildir. 1.7204 2.5975 0.0094

Tablo 20’deki Z istatistigi ve bu

istatistige ait

olasilik degerleri

incelendiginde, ekonomik biiylimenin (GROWTH) issizlik oraninin (UNEMP)

Granger anlamda nedeni oldugu goriilmektedir; ancak bunun tersi dogru degildir.

Diger bir deyisle, test sonucglari ekonomik biiyiimeden issizlik oranma dogru tek

yonlii bir nedensel iliskiyi isaret etmektedir. Ancak logaritmik formdaki reel GSYH

ile igsizlik orani arasindaki iligkinin %10 anlam diizeyinde karsilikli oldugu

sOylenebilir. Enflasyon oran1 (ENF) ile issizlik oran1 (UNEMP) arasinda ise Phillips

egrisi ile ifade edildigi sekilde bir degis tokus s6z konusudur. Yani bu iki degisken

arasinda karsilikli bir nedensel iligski s6z konusudur. Ticari agiklik degiskenleri olan

NTOI ve RTOI ile issizlik orani arasindaki nedensellik iligkisi de karsiliklidir. Daha

acik bir ifade ile ticari agiklik issizlik oraninin Granger nedeni iken, issizlik oran1 da

ticari agiklig1 etkileyen bir faktor olarak belirlenmistir.
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SONUC

Bolgesel ekonomik gelismislik farkliliklart degerlendirilirken ele alinan temel
kistas kisi basina GSYH degeridir. Ancak iktisadi teori gelir diizeyi ile issizlik
arasinda siki bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla bolgesel politika

uygulamalarinda issizlik ile miicadele konusunun da ele alinmasi gerekmektedir.

Issizlik ile miicadelede temel odak noktasi yeni is imkanlar1 olusturulmasidir.
Bu ise ancak yeni iiretken yatirimlarin yapilmasina baglidir. Bununla birlikte issizligi
azaltma yoniindeki politikalar bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaci ile
birlestirildiginde, yalnizca yeni yatirimlarin yapilmasini ve bu yatirimlarin
gelismemis bolgelere yonlendirilmesini saglamak yetmemektedir. Ayrica ilgili
bolgelerdeki isletmelerin bolgelerarast ya da uluslararasi ticarete agik olmasini
gerektirmektedir. Bu yolla isletmeler, ihracatin sundugu daha genis piyasa imkani ile
tiretim diizeylerini arttirabilecek ve daha yiiksek diizeyde iiretim gergeklestirmek

istegi, daha fazla emek istthdamini beraberinde getirebilecektir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye adayliginin agiklanmasiyla
birlikte Tiirkiye’nin AB bolgesel politikalari uyumuna yonelik yapisal ve kurumsal
reformlara hiz verilmistir. Bu reformlarda atilan en 6nemli adimlardan birisi de AB
IBBS’nin gergeklestirilmesidir. IBBS’nin hayata gegirilmesiyle birlikte Tiirkiye’de
diizey 1 olarak 12 bolge, diizey 2 olarak 26 bolge ve diizey 3 olarak da 81 il
tanimlanmustir. IBBS’yle birlikte pek ¢ok sosyo-ekonomik gostergenin bolgeler
diizeyinde ele alinabilmesi, dolayisiyla bolgelerin gelismislik diizeyleri agisindan

degerlendirilebilmesi imkanina kavusulmustur.

Bolgeler arasinda ve bolge icinde gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina ya
da tamamiyla ortadan kaldirilmasina yonelik politikalarin gelistirilme siirecinde,
bolgelerin hem sosyal hem de ekonomik olarak gelismislik seviyelerinin
hesaplanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. OECD, Diinya Bankasi, BM ve AB gibi
kuruluglar, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarin1 sosyo-ekonomik agidan
degerlendirmek igin farkli kriterleri goz Oniinde bulundurarak sosyo-ekonomik
gostergeler  olusturmuslar, ilkelert ve bolgeleri bu gostergelere gore
degerlendirmislerdir. Tiirkiye’de ise Kalkinma Bakanligi AB sosyo-ekonomik
gostergelerini géz Oniinde bulundurarak Tirkiye’nin i¢ dinamiklerine uygun sosyo-

ekonomik gostergeleri olusturmustur. Bu gostergeler i¢inde yer alan ve istihdam
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gostergelerinin alt basligt olan issizlik oram1 gostergesi, bu c¢alismada temel

alimustir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin AB bolgesel politikasina yonelik attigi adimlar
cercevesinde IBBS’ye gore belirlenen diizey 2 bolgeleri (26 bolge) ve Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan olusturulan sosyo-ekonomik gostergeler igerisinde yer alan
issizlik orani baz alinarak reel ve nominal ticari acikligin issizlik lizerindeki etkisi
arastirtlmistir.  Arastirmanin temel amaci, 2004-2014 donemi verilerinden yola
cikilarak IBBS kriterlerine gore, Tiirkiye’deki 26 istatistiki bdlge temelinde dis
ticarete acikligin issizlik {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda bolgesel ticari agikliktaki artislarin igsizlik oranini azaltmasi miimkiin
miidiir? sorusuna cevap aranmistir. Panel veri yontemleri ile yiiriitiilen ekonomik
analiz siirecinde nominal ve reel ticari agiklik endeksi olarak iki farkl ticari agiklik
Olciitii kullamilmistir. Bu analiz sonucunda, tahminlenen tiim modeller, farkli
modellerden elde edilen katsayilar birbirinden farklilik gostermekle birlikte, ticari
aciklik endeksleriyle issizlik orani arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligkinin
oldugunu gostermistir. Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi sonucunda ise hem
nominal hem de reel ticari agiklik endeksiyle igsizlik orani arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir.

Calismada ayrica ekonomik biiyiime ve enflasyon ile igsizlik oran1 arasindaki
iliski de analiz edilmistir Bu analiz sonucunda Okun yasasini ve Phillips egrisini
destekleyen sonuglara ulasilmustir. iki asamali Arellano-Bond dogrusal dinamik
tahminleme sonuglarina gore ekonomik biiylimedeki bir yiizde puanlik artis igsizlik
oranini 0.14-0.17 yiizde puan, enflasyon oranindaki bir ylizde puanlik artig igsizlik
oranini 0.20-0.28 yiizde puan azaltmaktadir. 1ki asamali Arellano-Boyer/Blundell-
Bond dogrusal dinamik tahminleme sonuglarina gore ise ekonomik biiyiimedeki bir
yiizde puanlik artig igsizlik oranint 0.15-0.17 ylizde puan azaltmaktadir. Enflasyon
oraninin igSizlik oranin1 azaltici etkisi 0.29-0.35 yiizde puan diizeyindedir.
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi sonucunda, ekonomik biiyiimeden issizlik
oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Enflasyon orani ile
igsizlik orani arasinda ise Phillips Egrisi ile ifade edildigi sekilde bir degis tokus s6z

konusudur. Yani bu iki degisken arasinda karsilikli bir nedensel iliski s6z konusudur.

Ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle bdlgelerin

ticari agiklik diizeylerinin arttirilarak sosyo-ekonomik gostergeler icerisinde yer alan
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igsizlik oranlarinin disiiriilmesi, bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmakta bir
politika arac1 olarak kullanilabilecektir. Tiirkiye i¢in olusturulan IBBS, bolgelerdeki
isletmelere verilecek kalkinma tesvikleri acisindan da bir ¢erg¢eve olusturmaktadir.
Dolayisiyla calismada elde edilen bulgular, bolgelerdeki isletmelere verilecek
kalkinma tesviklerinin, isletmelerin dig ticarete yonelik faaliyette bulunmalarini da
destekler nitelikte olmasinin, bolgedeki issizlik oranmni disiiriicii bir etkisinin

olabilecegini ortaya koymaktadir.
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