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Türk Yükseköğretiminde Uluslararasılaşma Stratejileri: Süreç Yaklaşımı 

Çerçevesinde Nitel Bir İnceleme 

 

Öz 

 

Amaç: Bu çalışmanın amacı, Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma stratejilerini 

süreç yaklaşımı çerçevesinde irdelemektir.  

 

Yöntem: Bu çalışma, nitel araştırma desenlerinden durum çalışması deseniyle 

tasarımlanmıştır. Çalışma grubu, Times Higher Education (2015) veritabanında ilk 100 

üniversite arasına giren sekiz üniversiteden oluşmuştur. Üniversitelerin 

uluslararasılaşma stratejilerini irdeleyebilmek için kurumsal misyon, vizyon ve stratejik 

plan gibi dokümanların yanı sıra Uluslararası İlişkiler Ofislerindeki yöneticilerle 

görüşmeler yapılmıştır. Katılımcılar, amaçlı örnekleme yöntemiyle çalışma grubundaki 

üniversitelerin uluslararasılaşma süreçlerini yürüten 11 yöneticiden oluşmuştur. Çalışma 

kapsamında uluslararasılaşmaya ilişkin dokümanlar doküman analizi, görüşmelerden 

elde edilen veriler ise içerik analizi yöntemiyle irdelenmiştir.   

 

Bulgular: Bu çalışmada Türk yükseköğretim sisteminde uluslararasılaşma sürecini 

göreceli olarak daha başarılı yürüten üniversitelerin, uluslararasılaşmaya ilişkin 

gerekçelerinin sosyo kültürel ve akademik motivasyonlara dayandığı bulgulanmıştır. 

Akademik stratejiler boyutunda müfredat, yabancı dilde öğretim, oryantasyon ve 

danışmanlık gibi eğitimsel ve sosyal etkinliklere, kurumsal stratejilerde ise yönetim 

desteği, personel desteği, ödül ve teşvik gibi mekanizmalara değinilmiştir. Bürokrasi, 

yabancı dil ve yetersiz insan kaynağı süreçte karşılaşılan en büyük engellerdir. Diğer 

yandan, imaj zedelenmesi ve beyin göçü uluslararasılaşma sürecinin barındırdığı riskler 

olarak değerlendirilmiştir. Türkiye yükseköğretiminde son yıllarda uluslararasılaşmaya 

ilişkin farkındalığın önemli derecede arttığı ancak nicelikten çok, niteliğin yükselmesine 

ilişkin politikalara ihtiyaç duyulduğu bulgulanmıştır.   

 

Tartışma ve Sonuç: Çalışma kapsamında uluslararasılaşma gerekçelerini sosyo 

kültürel ve akademik temele dayandıran üniversitelerin, akademik strateji olarak 

eğitimsel ve sosyal etkinliklere ağırlık vermesi alan yazındaki çalışma bulgularıyla 
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örtüşmektedir. Kurumsal strateji olarak üst yönetim desteği ve ofis yapılanmaları sürece 

önemli katkı sağlarken, personel desteği, iletişim, teşvik ve bütçe gibi konulardaki 

yetersizlikler çeşitli olumsuzlukları beraberinde getirmektedir. Çoğu yükseköğretim 

sistemi için engel olarak görülen bürokrasiye ek olarak Türk yükseköğretiminde 

yabancı dil ve yetersiz insan kaynağı gibi engeller de gündeme gelmektedir. Gelen 

öğretim üyesi ve öğrencilerin beklentilerinin karşılanamaması durumunda 

yükseköğretimin uluslararası arenada imaj zedelenmesi yaşayabileceği önemli bir risk 

olarak değerlendirilmiştir. Bunun yanı sıra az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin 

süreçte karşılaştıkları en büyük risklerden olan beyin göçü, Türk yükseköğretim sistemi 

için de söz konusudur. Sonuç olarak, uluslararasılaşma döngü modeli dikkate 

alındığında, Türk yükseköğretim sisteminde sürece ilişkin farkındalık ve adanmışlığın 

artmakta olduğu söylenebilir. Ancak planlama, uygulama, değerlendirme ve destekleme 

boyutlarındaki eksikliklerin birbirini takip ettiği ve bu yüzden tek boyutlu iyileştirme 

girişimlerinin istenen düzeyde başarı sağlamayacağı da açıktır. Bu durumda 

uluslararasılaşma süreci için birbirleriyle tutarlı ve bütüncül aşamalardan oluşan 

kapsamlı politikaların geliştirilmesi gerektiği söylenebilir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Yükseköğretim, Uluslararasılaşma, Süreç yaklaşımı. 
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Internationalization Strategies in Turkish Higher Education: A Qualitative 

Inquiry in the Process Approach Context 

 

Abstract 

 

Purpose: The purpose of this study is to explicate internationalization strategies in 

Turkish higher education within the process approach framework.  

 

Method: This study is a qualitative case study. The study group was consisted of eight 

universities which were in 100 in the Times Higher Education (2015) ranking database.   

Documents such as mission, vision and strategic plans of those eight universities were 

analyzed to explicate the international strategies. Some interviews with the directors of 

(OIR) were also made. Eleven participants, directors of the offices, were purposively 

selected to participate in semi structured interviews. Document analysis method was 

used to analyze the documents about internationalization process and data drawn from 

interviews were evaluated with content analysis technique. 

 

Findings: In this study, the first finding showed that socio cultural and academic 

rationales are major motivations for those eight universities relatively at a better 

internationalization level. In academic strategies dimension, currriculum development, 

using a foreign language as a medium of instruction, orientation and supervising are the 

main educational and social activities. For institutional strategies, support of the senior 

management and faculty, reward and incentive mechanisms are on the agenda. 

Bureaucracy, foreign language and inefficient human resources are the main barriers in 

the process of internationalization. Apart from these barriers, detraction and brain drain 

are the risks for Turkish higher education system particularly. In recent years, there is 

becoming a greater awareness about internationalization in Turkish higher education 

system but some policies are needed to improve the quality together with quantity.  

 

Discussion and Results: Socio cultural and academic rationales are major motivations 

for universities to internationalize. They use educational and social activities in the 

process. That means there is a relation between rationales and activities as in the 

literature. While the support of senior management and new office organizations make 

important contributions to the process, this is not the case for faculty support, 
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communication, incentives and budget. Bureaucracy as a barrier is on the agenda for 

most countries in the process but for Turkish higher education there seems to be two 

more barriers; foreign language and inefficient human resources. If incoming 

international faculty and students are not satisfied with the service, there is always a 

detraction risk for the whole system. Brain drain is another important risk that every 

under developed or developing country faces.  In sum, if the internationalization cycle 

model is taken into consideration, it can be said that the awareness and commitment 

levels for internationalization is getting higher day by day. But as for the planning, 

implementing, evaluation and support cycles, there are some problems occuring in the 

process. The cycles are dependent on each other so it will not bring any desired success 

if the improvements are made in just one or two cycles. It is suggested that for a better 

internationalization process, coherent and holistic policies supporting each other should 

be made.   

 

 

Key Words: Turkey, Higher Education, Internationalization, Process approach 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

1.1. Problem Durumu 

  Tarihsel süreçte üniversitenin görevi dönemin toplumsal, politik ve ekonomik 

şartlarına bağlı olarak değişkenlik göstermektedir. Örneğin, 12. yüzyılda üniversitenin 

temel görevi öğretim iken,  18. yüzyılda millî bilinci geliştirme çabası ön plandadır. Bu 

noktada 21. yüzyıl üniversitesinin temel görevi küreselleşmenin bir yansıması olan 

uluslararasılaşma olarak düşünülebilir (Scott, 2006). Küreselleşme olgusu; bilgi, değer, 

düşünce ve teknolojilerin sınır tanımayan hareketleri sonucu önemli bir gündem haline 

gelmiştir. Farklı bölge ve ülkelerde farklı anlamlara sahip çok boyutlu, karmaşık bir 

olgu olan küreselleşme kavramına ilişkin evrensel ölçekte geçerli, tek bir tanımdan söz 

etmek mümkün değildir (Maringe & Foskett, 2010). Ancak alan yazında yapılmış olan 

küreselleşme tanımlarındaki ortak nokta, serbest piyasa ilkelerini temel alan yeni ilişki 

ağlarının dünya çapında üretilmesi olarak dikkat çekmektedir (Robertson, 1992; 

Giddens, 2000; Steger, 2003; Harvey, 2003). Bu çerçevede küreselleşme olgusunun 

temel içeriği, serbest piyasa ilkeleri ve yeni sosyal ilişkilerin dünya çapında üretiliyor 

olmasıdır. Bu kavramlar doğrultusunda değerlendirildiğinde üretilen bilgi ve 

teknolojilerin sınır tanımayan hareketlerle dünya çapında dolaşıma girerek tüm ülkeleri 

olumlu ya da olumsuz bir şekilde etkisi altına aldığı söylenebilir. 

 Politik, ekonomik, ideolojik ve kültürel boyutları olan küreselleşme kavramının 

her bir boyutuna ilişkin farklı disiplinlerde üretilen teorik çerçeveler mevcuttur. Söz 

konusu teorik çerçeveler; dünya sistemi, dünya düzeni, dünya kültürü ve neo liberal 

küreselleşme teorileri olarak sınıflandırılmaktadır. Dünya sistemi teorisi, ülkelerin az 

gelişmiş, gelişmekte olan ve gelişmiş ülkeler olarak üç kategoriye ayrıldığını vurgular 

(Wallerstein, 1974). Bu çerçevede gelişmekte ve az gelişmiş ülkelerin kaynakları 

gelişmiş ülkelere doğru akmakta ve gelişmiş ülkeler, güçlerine güç katarken diğerleri 

ideal gelişmiş ülke olabilmek için yarışmaktadır. Gelişmiş ülkelerin yabancı öğrenci 

sayıları, bilimsel yayın performansları ve akademik veritabanlarına ilişkin istatistikler 

değerlendirildiğinde bu durumun yükseköğretim alanında da aynı düzlemde ilerlediği 

söylenebilir. 

 Küreselleşmeye ilişkin ikinci teorik çerçeve olan dünya düzeni söyleminde, 

ülkelerin demokrasi ve demokratik yönetim gibi egemen değerler çerçevesinde idare 

edildiği fikri vurgulanır. Bu söylemde demokrasi ve demokratik yönetim, ideal olan 

yönetim biçimi olarak uluslararası alanda empoze edilmekte ve her ülkenin demokrasi 
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uğruna çaba sarf etmesi gerektiği fikri ön plana çıkmaktadır. Aynı şekilde dünya kültürü 

teorisinde de egemen güç tarafından tek, standart ve homojen bir kültürün oluşturulup 

dünyaya dayatıldığı savı öne sürülmektedir (Robertson, 1992). Söz konusu sav, modern 

popüler kültür, kültür endüstrisi (Adorno, 2003) ya da küresel kültür gibi söylemlere 

temel oluşturmaktadır. Son olarak, neo liberal küreselleşme teorisi, ülkeler arası ticari 

ilişkilerin serbest piyasa ilkelerine dayanarak yürütüldüğünü ve bu süreçte Dünya 

Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü gibi önemli 

karar alıcıların egemen güçlerin aracısı olduğu fikrini irdeler (Harvey, 2003). Nitekim, 

uluslararası alanda karar alıcı pozisyonunda olan bağımsızlığı tartışmalı kuruluşlar, 

dünya ülkelerinin ekonomilerine ilişkin olumlu ya da olumsuz notlar düşebilmekte ve 

ülkelerin başta ekonomi olmak üzere sosyal ve politik yönetimlerinde büyük rol 

oynayabilmektedir.  

 Küreselleşmeye ilişkin açıklanan teorik çerçeveler işletme ve uluslararası ilişkiler 

gibi disiplinlerde üretilmiştir. Yükseköğretim alanındaki küreselleşmeye ilişkin teorik 

bir çerçeve henüz oluşmamıştır (Maringe, 2010). Buna rağmen, söz konusu teorik 

çerçeveler, yükseköğretim sistemlerindeki küreselleşme olgusunu açıklayabilmek için 

kullanılabilir. Örneğin, dünya sistemleri teorisi yükseköğretime uyarlandığında 

üniversitelerin de ülkeler gibi farklı kategorilere göre sıralandığı, sınıflandığı ve Ivy 

League gibi özel oluşumların gündeme geldiği gözlemlenebilir. Eşitsiz bir düzlemde 

sıralama ve sınıflamadan yüksek puan alan üniversitelerin en yetenekli öğrencileri 

kazanması sonucu, üniversitelerin tüm alanlardaki performanslarının göz doldurması 

beklenen bir durumdur. Diğer yandan, neo liberal küreselleşme teorisinde 

Yükseköğretim Akreditasyon Konseyi ve Kamu Üniversiteleri Birliği gibi kurumların 

yüksek öğretimde önemli karar alıcı pozisyonunda oldukları belirtilmektedir (Maringe, 

2010).  Bu çerçevede ülke politikalarında uluslararası kuruluşların direktiflerinin önemli 

bir etkisi olduğu gibi üniversite politikalarında da söz konusu birlikler etkili olabilmekte 

ve belirli egemen standartları dayatabilmektedir.  

 Küreselleşmenin çok boyutlu etkileri yükseköğretim sistemlerinde de açıkça 

görülebilmektedir. Küreselleşme sonucu bilgi toplumu, bilgi ve iletişim teknolojileri, 

serbest piyasa ve idari yapılarda oluşan çeşitli dönüşümler, yükseköğretim 

sistemlerindeki temel baskı unsurları olarak düşünülebilir (Knight, 2006a). 

Küreselleşme, bilgiyi üreten ve toplum hizmetine sunan merkezler olarak 

yükseköğretim sistemlerinde muazzam talepler oluşturmaktadır. Üstün nitelikli küresel 

işçilere olan talebi artıran küreselleşme, bu işçilerin yetiştirilmesindeki sorumluluğu 
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üniversitelere yükler. Diğer yandan, ulus devletlerin politika yapma mekanizmasını 

etkisiz hale getirerek bu görevi özel sektöre devretmektedir. Son olarak, küreselleşme 

sonucu sınır ötesi yükseköğretim pazarının genişlemesi, üniversitelerin küresel eğitimle 

bütünleşmek için çeşitli uluslararası ortaklık ve ağ kurmalarını zorunlu kılmaktadır (van 

Damme, 2002). Söz konusu baskı unsurları, genelde yükseköğretim sistemlerinin, 

özelde ise üniversitelerin uluslararasılaşma potansiyellerini harekete geçirmektedir.  

  Alan yazında farklı bakış açıları kullanılarak farklı şekillerde kavramsallaştırılan 

uluslararasılaşmaya ilişkin ortak bir tanımdan söz etmek mümkün değildir. Bu durumun 

küreselleşme olgusuna ilişkin geliştirilen farklı teorik çerçevelerden kaynaklandığı 

söylenebilir. Bu çalışmanın kavramsal çerçevesini süreç odaklı ve dinamik bir yapıya 

sahip olan, Knight (1993; 1994) ve Knight & de Wit (1995) tarafından geliştirilen 

uluslararasılaşma tanımı ve kapsamı oluşturmaktadır. Knight (1994) 

uluslararasılaşmayı, üniversite eğitim hizmetinin amaç, sunum ve işlevine uluslararası, 

kültürler arası ve küresel bir boyut kazandırma (entegrasyon) süreci olarak 

tanımlamaktadır. Knight (1994) tanımında süreç ve entegrasyon kavramlarını temele 

almakta, kurumsal ve akademik bağlamdaki uluslararasılaşma süreçlerine vurgu 

yapmaktadır. Diğer yandan uluslararasılaşma kavramının çeşitli boyutlarını ele alan 

Knight & de Wit (1995) uluslararasılaşmayı kapsamlı bir şekilde değerlendirebilmek 

için çeşitli yaklaşımlar geliştirmiş, kurumların bu sürece katılmak için sahip oldukları 

motivasyon araçlarını değerlendirmiş ve söz konusu sürecin risklerine ilişkin çeşitli 

değerlendirmeler sunmuşlardır. Özetle, çalışmada Knight (1993; 1994) ve Knight & de 

Wit (1995)’in yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin kavramsallaştırmaları 

dikkate alınarak Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma stratejileriyle ilgili 

kavramsal çerçeve oluşturulmuştur. Söz konusu stratejileri irdelemek için Knight 

(1994)‘ın süreç yaklaşımı kuramsal çerçeve olarak kullanılmıştır.   

 Yükseköğretim sistemlerinin uluslararasılaşma boyutunu tanımlamaya ve 

değerlendirmeye yönelik yapılan çalışmalarda bazı yaklaşımlar geliştirilmiştir 

(Backman, 1984; Knight, 1994; de Wit, 2002). Alan yazında yapılan incelemelerde, 

uluslararasılaşma kavramına ilişkin hareketlilik, yeterlik, kültürel yapı ve süreç olmak 

üzere dört yaklaşım tarzının sıkça kullanıldığı gözlenmiştir. Hareketlilik yaklaşımı; 

akademik hareketlilik, alan çalışmaları, uluslararası öğrenciler ve müfredata ilişkin 

akademik etkinlikleri kapsamaktadır. Yeterlik yaklaşımında bireyin gelişimini 

destekleyici faaliyetler merkeze alınır. Kültürel yapı yaklaşımında ise, kurumun 

uluslararası boyutunu destekleyen bir kültürün oluşması söz konusudur. Son olarak, bu 
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çalışmanın kuramsal çerçevesini oluşturan süreç yaklaşımı, uluslararasılaşmayı bir süreç 

çerçevesinde inceler ve yükseköğretim kurumlarının temel işlevlerine uluslararası, 

kültürlerarası ve küresel bir boyut ve bakış kazandırmaya göndermede bulunur (Knight, 

1994). Uluslararasılaşmanın tanımları kapsamında üretilen yaklaşımların olgunun farklı 

boyutlarına vurgu yaptığı ve ortak bir bağlama sahip oldukları açıkça görülmektedir.  

 Uluslararasılaşmayı kapsamlı bir şekilde değerlendirebilmek için kavramın diğer 

boyutlarını da irdelemek gerekmektedir. Bu çerçevede dünya yükseköğretim 

sistemlerinin uluslararasılaşma sürecini yönlendiren bazı temel gerekçeler ve 

motivasyon araçları incelenebilir. Söz konusu gerekçeler, Knight (2004) tarafından 

sosyo-kültürel, ekonomik, politik ve akademik olarak dört boyutta sınıflandırılmıştır. 

Sosyo kültürel gerekçeler, millî kültürel kimliğin inşası, dünya vatandaşlığı bilincinin 

gelişimi ve kültürlerarası ortak anlayış geliştirme gibi konulara dikkat çekmektedir. Dış 

politika, millî güvenlik ve uluslararası barış ve huzur ortamına destek olmak, politik 

gerekçeler olarak sıralanabilir. Ekonomik gerekçeler boyutunda ekonomik gelişim ve 

rekabet edebilirlik, iş gücü ve mali kazançlar önemli konulardır. Son olarak akademik 

gerekçeler; kurumsal gelişim, kalite, ar-ge politikaları ve uluslararası akademik 

standartların benimsenmesi gibi maddeleri kapsamaktadır (Knight, 2006a). Bu 

gerekçeler küreselleşme teorileriyle birlikte ele alındığında, sosyo kültürel gerekçelerin 

dünya kültürü, politik gerekçelerin dünya düzeni, ekonomik gerekçelerin neo liberal 

küreselleşme, akademik gerekçelerin ise dünya sistemi çerçeveleriyle yakından ilişkili 

olduğu görülebilir. Bu durum küreselleşme ve uluslararasılaşma kavramlarının içe 

içeliğine ilişkin bir örnek olarak sunulabilir. 

 Uluslararasılaşmaya yönelik temel gerekçe ve motivasyonlar incelendiğinde, 

uluslararasılaşmanın yükseköğretim sistemlerine kazandırdığı avantajlar ya da ülkelere 

sağladığı finansal getiriler önemsenmektedir. Ancak uluslararasılaşma olgusunun 

avantaj ve getirilerinin yanı sıra bazı riskleri de dikkate alınmalıdır. Bu konuda yapılan 

çalışmalarda yükseköğretimde uluslararasılaşmanın metalaşma, ticarileşme, beyin göçü, 

sıradanlaşma (Mcdonaldization), sahte diploma ve kültürel erozyon gibi riskleri 

barındırdığına ilişkin önemli bulgulara ulaşılmıştır (Knight, 2006b; Hayes & Wynyard, 

2002; Healey, 2007; Prakash & Stuchul, 2004; Marginson & ven der Wende, 2007; 

Knight, 2007; Maringe, Foskett & Woodfield, 2013; Mooney, 2006; Meek, 2000; 

Sidhu, 2006). Neo liberal eğilimler sonucu meta haline gelen yükseköğretim hizmetinin 

alınıp satılması, yükseköğretimin ticarileşmesine sebep olmaktadır. Diğer yandan söz 

konusu ticari meta, bayilik zinciri mantığıyla dünya geneline yayılmakta ve sıradan hale 
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gelmektedir. Buna ek olarak, sahte diploma üreten kurumların artma riskini de 

doğurmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerden gelişmiş ülke yükseköğretim kurumlarına 

eğitim almak için giden bireylerin eğitimleri sonrası kendi ülkelerine geri dönmemeleri 

ise uluslararasılaşmanın en büyük risklerindendir. Bu durum az gelişmiş ve gelişmekte 

olan ülkelerde beyin göçü, gelişmiş ülkede ise beyin kazanımı olarak nitelenmekte, az 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin aleyhine bir süreç olarak görülmektedir. Diğer 

yandan uluslararasılaşma yoluyla egemen gücün standart, sıradan ve homojen bir 

kültürü tüm dünyaya dayatması sonucu yerel kimlik ve kültürlerde ciddi erozyonlar 

oluşabilmektedir. Uluslararasılaşma olgusuna bütüncül bir açıdan bakıldığında, sürecin 

araştırma, eğitim ve sosyal alanlarda avantajları olduğu gibi dezavantajlarının da olduğu 

açıkça anlaşılabilir. Bu yüzden uluslararasılaşma kavramının büyüsüne kapılarak 

yükseköğretim alanında kültürel erozyon, kimlik kaybı ve beyin göçü gibi ciddi riskler 

doğurabilecek durumlara ilişkin önleyici tedbirler almak gerekmektedir.      

 Yirmi birinci yüzyıl yükseköğretim sistemlerinde popüler bir gündem haline gelen 

uluslararasılaşma konusunun ele alındığı bu çalışmanın odak noktası, uluslararasılaşma 

düzeyi görece yüksek olan üniversitelerin uygulamakta oldukları etkili 

uluslararasılaşma stratejileri ve Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma durumudur. 

Alan yazında Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma boyutuna ilişkin sınırlı sayıda 

çalışma olduğu ancak son yıllarda konuya olan ilginin artmaya başladığı ve kısmen 

popülerlik kazandığı gözlenmiştir (Çetinsaya, 2014; Kalkınma Araştırmaları Merkezi 

[KAM], 2014; Kalkınma Bakanlığı, 2013; Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu [DEİK], 

2012; Kırmızıdağ, Gür, Kurt ve Boz, 2012; Erdoğan, 2013). Söz konusu çalışmalarda 

uluslararasılaşmanın yükseköğretim sistemine getirdiği sayısal sonuçlar ele alınmakta 

ve üniversitelerin strateji, politika ve programlar bağlamında ne tür bir uluslararasılaşma 

süreci yaşadığına ilişkin konulara değinilmemektedir. Bu çalışmada üniversitelerin 

resmi dökümanları ve uluslararası ilişkiler ofisi yöneticilerinin görüşleri dikkate 

alınarak gerekçeler, izlenen stratejiler, engeller ve riskler süreç yaklaşımı çerçevesinde 

irdelenmiş ve Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma stratejilerine ilişkin 

değerlendirmeler yapılmıştır.  

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 Bu çalışmanın amacı, Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma stratejilerini 

süreç yaklaşımı çerçevesinde irdelemektir. Çalışmanın kavramsal çerçevesi, Knight 

(1993; 1994) ve Knight & de Wit (1995) tarafından yapılan yükseköğretimde 
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uluslararasılaşmaya ilişkin çalışmalara dayanmaktadır. Kuramsal temel bağlamında 

Knight (1994)‘ın yükseköğretimde uluslarasılaşmaya ilişkin önerdiği süreç yaklaşımı 

temel alınmaktadır. Çalışmanın amacı doğrultusunda, uluslararasılaşma düzeyi görece 

yüksek olan sekiz üniversitenin resmi dökümanları ve Uluslararası İlişkiler Ofisi 

yöneticilerinin görüşleri değerlendirilmektedir. Bunun yanı sıra Türk yükseköğretiminin 

uluslararasılaşma durumu, strateji belgeleri ve eylem planları gibi üst politika metinleri 

dikkate alınarak irdelenmektedir. Çalışma grubundaki üniversiteler, Times Higher 

Education (THE) 2015 veritabanındaki “BRÇHGA (Brezilya, Rusya, Çin, Hidistan, 

Güney Afrika) ve Yükselen Ekonomiler” kategorisinden seçilmiştir. Bu kategoride 

öğretim (%30), araştırma (%30), atıflar (%20), uluslararası görünüm (%10) ve 

inovasyon (%10) boyutları değerlendirmektedir. Söz konusu kategori uluslararası 

görünüme en fazla ağırlık veren kategorilerden olduğu için çalışma grubunun seçimi 

için uygun bulunmuştur. Çalışma kapsamındaki üniversitelerin uluslararasılaşma 

boyutuna ilişkin olarak uluslararasılaşma gerekçeleri, akademik ve kurumsal stratejileri 

ve süreçte karşılaştıkları engeller ele alınmakta ve Türk yükseköğretiminin 

uluslararasılaşma durumu süreç yaklaşımı bağlamında irdelenmektedir.  

 Çalışmada aşağıdaki alt problemlere cevap aranmaktadır; 

1. Üniversitelerin uluslararasılaşmaya ilişkin temel gerekçe ve motivasyon 

 araçları nelerdir? 

2. Çalışma grubundaki üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde izledikleri 

 akademik stratejiler nelerdir? 

3. Üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde izledikleri kurumsal stratejiler 

 nelerdir? 

4. Uluslararasılaşma sürecinde karşılaşılan engeller nelerdir? 

5. Uluslararasılaşmanın riskleri nelerdir? 

6. Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma durumu nedir? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 Küresel eğilimler üniversitelerin uluslararası boyutunu; akademik, sosyo-kültürel, 

ekonomik ve politik gerekçeler bağlamında daha işlevsel hale getirmiştir. Söz konusu 

gerekçeler, yükseköğretim sistemlerinde uluslararasılaşmaya ilişkin önemli bir 

farkındalık yaratmıştır. Bu durum son yıllarda üretilen politika metinlerinde de açıkça 

görülmektedir. Alan yazın incelemelerinde, Türk yükseköğretim sisteminde 

uluslararasılaşmaya ilişkin yapılan çalışmaların sınırlı sayıda olduğu gözlenmiştir. Bu 
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çalışma, son dönemde Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma sürecine ilişkin 

gelişmekte olan alanyazına kavramsal ve kuramsal açıdan katkı sağlaması bakımından 

önemlidir.  

 Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşmaya odaklanan çalışmalarda genel 

anlamda uluslararasılaşmanın yükseköğretim sistemine getirdiği sayısal sonuçlar ele 

alınmakta ve konunun kuramsal temellerine ilişkin değerlendirmeler yapılmamaktadır. 

Bunun yanı sıra üniversitelerin strateji, politika ve programlar bağlamında ne tür bir 

uluslararasılaşma süreci yaşadığına ilişkin konulara değinilmemektedir. Türk 

yükseköğretiminin uluslararasılaşma çabalarının kuramsal temeller dikkate alınarak 

değerlendirilmesi, sürece yönelik daha sağlıklı bir çözümleme yapılmasını sağlayabilir. 

Çalışma uluslararasılaşma alan yazınında geçerliliği olan ölçütleri dikkate alması 

bakımından önemlidir.  

 Türk yükseköğretim sisteminde uluslararasılaşma stratejilerini görece başarılı bir 

şekilde uygulayan üniversitelerin bütüncül bir açıdan ele alınması, sistemin hesap 

verebilirlik, şeffaflık, kalite, akreditasyon, araştırma ve geliştirme gibi çeşitli boyutlarını 

değerlendirebilme avantajını sağlayabilir. Bu avantaj, uluslararasılaşma politikalarına 

ilişkin nitelikli veriler sunması açısından önemlidir. 

 Uluslararasılaşma sürecinin sağladığı yararların yanı sıra bazı riskleri de 

barındırdığı bilinmektedir. Çalışma kapsamında uluslararasılaşmanın dünya 

yükseköğretim sistemlerine getirdiği ticarileşme, beyin göçü, sıradanlaşma ve kültürel 

erozyon gibi risklerin irdelenmesi konuya ilişkin politika üretenlere önemli bir 

farkındalık sağlayabilir.  

 Çalışma kapsamında elde edilen veriler, genelde Türk yükseköğretim sistemi 

özelde ise üniversitelerin uluslararasılaşma çabalarına somut katkılar sağlayabilir. Söz 

konusu katkıların uluslararasılaşma alanındaki politika yapıcıları desteklemesi ve alanda 

yapılan çalışmalara yol gösterici nitelikte olması açısından önemlidir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

1. Çalışma kapsamında sunulan tablolardaki sayı ve oranlar, resmi istastistiklerle 

sınırlıdır. 

2. Bulgular, çalışma grubundaki üniversitelerin resmi dokümanları, katılımcı 

görüşleri ve Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma konusuna ilişkin yayınlanan 

raporlarla sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar 

 Uluslararasılaşma: Bu çalışmada uluslararasılaşma, üniversitede verilen eğitim 

hizmetinin amaç, sunum ve işlevine uluslararası, kültürlerarası ve küresel bir boyut 

kazandırma (entegrasyon) süreci olarak değerlendirilmektedir (Knight, 1994; Knight & 

de Wit, 1995). 

 Tam Zamanlı Uluslararası Öğrenci: Bu çalışmada tam zamanlı uluslararası 

öğrenci kavramı, yükseköğreniminin tamamını ya da bir kısmını doğduğu ya da 

vatandaşı olduğu ülkenin dışında başka bir ülkede sürdüren öğrencileri kapsamaktadır 

(Institute of International Education [IIE], 2016). 

 Değişim Öğrencisi: Bu çalışmada değişim öğrencisi kavramı, Erasmus+ programı 

çerçevesinde yükseköğreniminin bir kısmını farklı bir ülkede sürdüren öğrencileri 

kapsamaktadır. 

 Uluslararası Öğretim Üyesi: Akademik faaliyetlerini doğduğu ya da vatandaşı 

olduğu ülkenin dışında başka bir ülkede sürdüren öğretim elemanıdır.  

 Uluslararası İlişkiler Ofisi: Üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde strateji 

belirleme, izleme, değerlendirme ve sürece katkı sağlayacak öneriler sunma gibi iş ve 

işlemlerini yürüten yapılanmadır.   
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1.6. Kısaltmalar 

 BSEC: Black Sea Economic Cooperation (Karadeniz Ekonomik İşbirliği) 

 CIDA: Canadian International Development Agency (Kanada Uluslararası 

 Kalkınma Ajansı) 

 DAAD: Deutscher Akademischer Austausch Dienst (Alman Akademik Değişim 

 Servisi)  

 ECO: Economic Cooperation Organization (Ekonomik İşbirliği Örgütü) 

 JICA:  Japan International Cooperation Agency (Japonya Uluslararası İşbirliği 

 Ajansı) 

 NUFFIC: Netherlands Organization for International Co-operation in Higher 

 Education (Hollanda Yükseköğretimde Uluslararası İşbirliği Vakfı) 

 OECD: Organization for Economic Co-operation and Development (Ekonomik 

 İşbirliği ve Kalkınma Örgütü)  

 SIDA: Swedish International Development Cooperation Agency (İsveç 

 Uluslararası Kalkınma ve İşbirliği Ajansı) 

 TİKA: Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı 

 UNDP: United Nations Development Programme (Birleşmiş Milletler Kalkınma 

 Programı) 

 UNESCO: United Nations Educational Scientific and Cultural Organization 

 (Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu)  

 USAID: United States Agency for International Development (Birleşik Devlet 

 Uluslararası Kalkınma Ajansı) 

 WTO: World Trade Organization (Dünya Ticaret Örgütü) 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.  Üniversite Kavramı 

 Kapsamlı, çok amaçlı ve çok yönlü evrensel düşünce gibi anlamlarda kullanılan 

Latince “universalis” sözcüğünden türetilen üniversite kavramı; eğitim, araştırma ve 

topluma hizmet alanlarında evrensel standartlara erişme idealinin yansıması olarak 

düşünülebilir. Üniversite, eğitim ve öğretim yoluyla var olan bilgi ve görgüyü nesillere 

aktarırken, araştırma sürecinde evrensel ölçütlere uygun bilimsel bilgi üretir. Sonuçta, 

eğitim ve araştırma süreçleriyle toplumun refah ve kalkınmasında öncü rol alarak 

topluma ve insanlığa hizmet eder. Bu çerçevede üniversite, eğitim, araştırma ve topluma 

hizmet etkinliklerinin düzenlendiği, söz konusu etkinliklerin pratiğe dönüşmesi için 

çeşitli olanakların yaratıldığı özel bir alan olarak görülebilir. Bu alanda inovasyon, 

marka, patent ve teknoloji üretiminin yanı sıra ulusal ve uluslararası değer ve 

sembollere saygılı ve duyarlı dünya yurttaşları yetiştirmek öncelikli amaçlardandır 

(Aydın, 2012). 

 Batı’da “Üniversite” kavramı feodal yönetimlerin birçok alanda etkili olduğu 11. 

yüzyılın sonları ile 12. yüzyılın başlarında gündeme gelmiştir. Kavram daha detaylı ele 

alındığında, eğitim veren ve eğitim alan bireyler olarak öğretim elemanı ve öğrencilerin 

oluşturduğu meslek grubunun “hoca ve öğrenci topluluğu” anlamına gelen “üniversitas” 

kelimesinden türetildiği anlaşılmaktadır (Menteşe, 2011). İslam kültür ve 

medeniyetinde ise yükseköğretim hizmetlerini sunan medreseler, Selçuklu Veziri 

Nizamülmülk tarafından Nizamiye Medreselerinin açılmasıyla düzenli ve sistemli bir 

kurumsallaşma sürecine girmiştir. Dolayısıyla tüm dünyada üniversite ve medreselerin 

birbirine yakın dönemlerde kurumsallaşma sürecine girdikleri söylenebilir.  

 Üniversiteler kurulduklarından bugüne dönemin egemen görüşlerinden etkilenmiş 

ve çoğu zaman bu görüşlere bağlı olarak gelişimlerini sürdürmüşlerdir. Bu çerçevede ilk 

dönem üniversitelerin dini ilkeler çerçevesinde şekillendiği daha sonra liberal görüş, 

özgürlük ve araştırma temelli üniversite söylemleriyle modern formlara büründüğü 

söylenebilir. Üniversitenin modern forma bürünmesi, eğitim ve öğretimin yanı sıra 

araştırmanın da üniversitenin temel bir işlevi olarak görülmesiyle başlamaktadır. Son 

yüzyılda üniversitenin görev, rol, sorumluluk ya da işlevlerine eğitim ve araştırmanın 

yanı sıra topluma hizmetin de eklendiği söylenebilir. Diğer yandan üniversite, eğitim 

öğretim yoluyla nitelikli insan gücü yetiştirme, bilimsel araştırma, bilimsel birikimi 
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koruma, yayma ve geliştirme işlevinin yanında evrensel düzeyde insanlığın sorunlarına 

ilişkin çözüm üretme sorumluluğunu da üstlenmiş bulunmaktadır (Erdem, 2015). Bu 

çerçevede ontolojik bağlamda üniversitenin varlık nedeni, üniversiter sistemde evrensel 

bilimsel bilgiyi üretmek, üretilen bilgiyi nesillere aktarmak ve söz konusu bilginin 

sağladığı katma değer ve avantajlarla insanlığa hizmet etmektir.  

 Eğitim öğretim kurumu olarak üniversite, özgür, bağımsız ve yaratıcı düşünceyi 

teşvik eder. Bu şekilde üretilen bilginin özgürce, karşılıklı saygı ve hoşgörü içinde 

tartışılmasını sağlayarak bilimin evrensel hedeflerine ulaşmasını amaçlar. Bunun 

yanında evrensel bilimin kazandırdığı zenginlikleri topluma yayarak insanlığa önemli 

hizmetlerde bulunur.  Bu çerçevede üniversite kültürü (universal culture) olarak 

tanımlanan üniversiter misyon önemli bir olgudur. Üniversiter misyon, üniversitenin 

belli bir evrensel kültür içinde bütün inançlara, değerlere, gelenek, görenek, kültür ve 

toplumlara hiçbir ayrım yapmaksızın eşit mesafede durmayı,  insani ortak değerleri 

evrensel boyutta yüceltmeyi ve toplumların barış, huzur ve kardeşlik içinde hoşgörü 

güven, anlayış ve saygı çerçevesinde yaşamasına katkı sağlamayı gerektirmektedir. Bu 

çerçeveden bakıldığında üniversiter misyon; yerel, ulusal değer ve kültürlere saygılı 

bireyler yetiştirmenin yanı sıra farklı coğrafya ve kültürlerde yaşayan toplumlara da, 

sevgi ve duyarlılıkla yaklaşan dünya yurttaşları yetiştirmekle ilgilidir. Bu şekilde bütün 

toplumlar, insanlığın eşit ve saygın varlıkları olarak birlikte yaşama ya da birlikte var 

olma mutluluğuna kavuşurlar. Söz konusu misyonlar genel olarak değerlendirildiğinde 

üniversitenin sadece bilgi ve teknoloji merkezi olmadığı bunun yanı sıra hoşgörü, sevgi, 

saygı ve erdemin de ana kaynağı olduğu söylenebilir (Aydın, 2012). 

 Tarihsel süreçte üniversite misyonlarının belirli dönemlerde değiştiği 

gözlemlenebilir. Ancak bu değişimler üniversitenin bilgi, teknoloji, sevgi, hoşgörü ve 

erdemin ana kaynağı olduğu gerçeğini hiçbir zaman değitirmemiştir. Söz konusu 

değişimler daha çok dünya çapında yaşanan küresel olgular sonucu üniversitenin bazı 

misyonlarını daha belirgin hale getirmektedir. Örneğin, 21. yüzyıl yükseköğretimine 

ilişkin bir deklerasyon yayınlayan UNESCO, küresel değişimler çerçevesinde 

üniversitenin eğitim,  öğretim ve topluma hizmet misyonlarına vurgu yapmaktadır. Bu 

misyonlar şu şekildedir;  

1. Üst düzey bilgi ve ve becerileri kapsayan nitelikli eğitim öğretim 

etkinlikleriyle toplumun gelecekte ihtiyaç duyacağı insan kaynaklarını geliştirmek ve 

sorumluluk sahibi yurttaşlar yetiştirmek. 

2. Esnek ve en uygun seçeneklerle öğrencilere yüksek öğrenim fırsatları 
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sunmanın yanı sıra bireysel gelişim ve sosyal hareketlilik için adalet bağlamında insan 

hakları, barış, demokrasi ve sürdürülebilir kalkınma değerlerini temele alan küresel bir 

vizyonla yuttaşları eğitmek. 

3. Bilimsel araştırma yöntemiyle elde edilen bilgiyi geliştirmek ve yaymak. 

Sosyal, bilimsel ve teknolojik araştırma alanlarını geliştirmek ve bu alanlardaki 

gelişmeleri toplumların kültürel, sosyal ve ekonomik kalkınmalarına yansıtmak.   

4. Kültürel çoğulculuk ve farklılık bağlamında ulusal, bölgesel, uluslararası ve 

tarihi kültürlerin anlaşılması, yorumlanması, korunması, teşvik edilmesi ve yayılmasına 

yardımcı olmak. 

5. Gençleri demokratik yurttaşlık temelini biçimlendiren değerlerle eğiterek 

toplumsal değelerin korunmasına ve iyileştirilmesine yardımcı olmak.  

6. Tüm kademelerde eğitimin gelişimi ve ilerlemesi için katkı sağlamak 

(Unesco, 1998). 

 Deklerasyondaki maddeler yükseköğretim alanında değişim ve dönüşüm 

yaşandığının açık bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Söz konusu dönüşüm, üçüncü 

bin yılla birlikte küresel ölçekte daha iyi işleyen bir yükseköğretim arayışı çabalarının 

yanı sıra Endüstri 4.0 gibi bilişim teknolojileriyle endüstriyi bir araya getiren sürecin 

insan hayatının bütün alanlarını dönüştürme potansiyeline sahip olmasıyla açıklanabilir. 

Bu gelişmelerden etkilenen yükseköğretimin ülkelere özgü bir etkinlik olmaktan çok, 

küresel bir etkinlik haline geldiği söylenebilir. 

 

2.2. Küreselleşme 

 Bir dünya süreci olarak algılanan ve farklı çalışma alanlarında sürekli tartışma 

konusu olan küreselleşme kavramı, evrensel ölçekte geçerli bir tanımı olmayan çok 

boyutlu, dinamik ve karmaşık bir sosyal olgu olarak değerlendirilmektedir. Bu durum, 

kavrama yüklenen anlamların farklı bağlam ve disiplinlerde çeşitlilik göstermesinden 

kaynaklanmaktadır. Küreselleşme kavramının sosyal bilimciler tarafından irdelenmeye 

başlanması çeşitli nedenlere dayanmaktadır. Bu nedenleri Robinson (2007) şu şekilde 

sıralamıştır; 

1. Yeni üretim sistemleri, finans ve tüketim biçimleri ile birlikte küreselleşen 

ekonomi, 

2. Küresel kültür oluşumu, 

3. Küresel yönetim yapıları, 

4. Göç dalgaları, 
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5. Küresel sistemde oluşan yeni sosyal hiyerarşiler ve iktidar ilişkileri  

 Genel olarak ele alındığında küreselleşme, sanayi devrimi sonrası post-modern 

çoğulcu döneme ilişkin bir algılama biçimi olarak görülebilir (Giddens, 1990). Bu 

görüş, küreselleşmeye ilişkin bilimsel tartışmalarda popüler bir slogan olarak 

kullanılmış ve birçok yönden son yüzyılın egemen çağdaş tanısını oluşturmuştur 

(Karlsen, 2002). Diğer yandan söz konusu görüş, genel anlamda dikkate alınsa da 

küreselleşme, farklı çerçeve ve formlarda kavramsallaştırılmıştır. 

 Küreselleşmeyi değerlendirirken öncelikle farklı çerçevelerde kavrama yüklenen 

anlamları irdelemek gerekmektedir. Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü 

(OECD)’nün tanımında küreselleşme, her ülkeyi kendi özellikleri bağlamında 

etkileyebilen bilgi-iletişim, ekonomi ve teknoloji araçlarının sınır ötesi hareketlilik 

kazanması olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu araçların sınır tanımayan 

hareketleri sonucu oluşan değişimler, küreselleşme süreci olarak ele alınmaktadır. Bu 

tanımda küreselleşme kavramı, neo liberal felsefe çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Diğer yandan, Harvey (2003)’de uluslararası ilişkilerin, serbest piyasa ilkeleri temelinde 

gelişmesinin küreselleşme ile ilgili olduğunu vurgulamaktadır. Küreselleşme sonucu 

dünya küçülerek yoğunlaşmış, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, 

haberleşme ve ulaşımı daha kolay, daha hızlı, daha ucuz ve daha özgür hale getirmiş ve 

uluslararası ilişkiler artmıştır. Bu durum bir tür zaman-mekan sıkışması sonucu 

dünyanın “tek bir mekan” olarak küçülmesi sürecine göndermede bulunur. 

 Küreselleşmeyi, kapitalist dünya düzeni çerçevesinde ele alan Wallerstein (1988) 

kapitalist dünya sistemlerinin yirminci yüzyılda tamamladıkları dünya geneline yayılma 

sürecine vurgu yapmıştır. Bu süreçte kapitalist sistem, dünya geneline küreselleşme adı 

altında yayılmış ve egemenliğini ilan etmiştir. Küreselleşmeye ilişkin bir diğer 

kavramsallaştırmayı Giddens (2000) yapmıştır. Sosyal, politik ve ideolojik bağımlılığın 

uluslararası arenada artması bağlamında bir ülkede meydana gelen yerel olayların başka 

bir ülkedeki olayları etkilemesi ve bu şekilde dünya çapında sosyal ilişkilerin 

yoğunlaşması (Giddens, 2000) küreselleşmeye ilişkin önemli bir kavramsallaştırmadır. 

Küreselleşme, artan karşılıklı ilişkileri ve bu ilişkilerin sadece ekonomik değil 

toplumsal, kültürel ve politik alanlarda da etkili olmasını ifade etmektedir. 
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Tablo 1. 

Küreselleşmeye ilişkin kavramsallaştırmalar       

Küreselleşme görüşü Tanım                          Kaynak  

 
Kapitalist dünya sistemi 

 
Kapitalist dünya sisteminin 
dünya geneline yayılma süreci 

                   
               Wallerstein, 1988 

Dünya çapında ekonomik  
entegrasyon 

Dünya ekonomisindeki artan 
ekonomik bağımlılık ve 
entegrasyon süreci 

                 Nayyar, 2006 

 
Sosyal, politik ve ideolojik  
bağımlılığın uluslararası arenada  
artması 

 

Bir ülkede meydana gelen yerel 
olayların başka bir ülkedeki 
olayları etkilemesi ve bu 
şekilde dünya çapında sosyal 
ilişkilerin yoğunlaşması 

 
                 Giddens, 2000 

 
 
Derinleşen bağımlılıkları 
tanımlayan çok boyutlu  
bir kavram 

 
 
Dünya geneli sosyal 
bağımlılığı ve değişimleri 
yoğunlaştıran çok boyutlu bir 
dizi sosyal süreç 

 
 
                Steger, 2003 

   
Neo liberal felsefe Uluslararası ilişkilerin serbest 

piyasa ilkeleri temel alınarak 
gelişmesi 

                Harvey, 2003 

Kaynak: Maringe & Foskett (2010) (Eds). (2010). Globalization and Internationalization in Higher Education: 
Theoretical, Strategic and Management Perspectives,. London: Continuum International Publishing Group. 
 

 Küreselleşmeye ilişkin kavramsallaştırmalar dikkate alındığında, küreselleşmenin 

öncelikle çok boyutlu bir kavram olduğu anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra; sosyal, 

ekonomik, kültürel ve politik alanlarda ilişkilerin yoğunlaşması ve serbest piyasa 

ilkeleri temel alınarak uluslararası karşılıklı bağımlılıkların günden güne artması önemli 

noktalar olarak değerlendirilebilir.  

 Sosyal bilimciler, küreselleşme olgusuna yönelik pek çok farklı fikir ve tepkiler 

geliştirmişlerdir. Bu tepkileri, aşırı küreselleşmeciler (hyperglobalists), kuşkucular 

(skeptics) ve dönüşümcüler (transformationalists) olarak sınıflamak mümkündür (Held 

& McGrew, 2000). Aşırı küreselleşmeciler, küreselleşme olgusuna yönelik pozitif bir 

tutuma sahiptirler. Küreselleşmenin dünya çapında refah düzeyini çok büyük oranda 

artırdığını ve bu artışın durdurulamaz olduğunu savunurlar. Çünkü, serbest piyasa 

ilkeleri gereğince ulus devletin sonu gelmiştir. Diğer yandan küreselleşme karşıtı olan 

kuşkucular, küreselleşmenin yeni bir olgu olmadığını (Wallerstein, 2012), geçmişteki 

bazı uygulamaların tekrar gündeme geldiğini vurgularlar. Kuşkucuların temel 

argümanları, küreselleşmenin totaliter bir yapı sergileyerek dünya çapında 
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homojenleştirmeye ve kaynakların adil olmayan dağıtımı sonucu eşitsizliklere neden 

olmasıdır. Dönüşümcülere göre, bir şeyler kesinlikle değişmektedir ve bu değişimlere 

karşı asla duyarsız olunamaz. Bu durumda, küreselleşme sürecinin yanında ya da 

karşısında olmaktan çok, bu sürecin yarattığı avantajlardan nasıl yararlanılabileceğinin 

rasyonel bir yaklaşımla ele alınması gerekir. Bunun yanı sıra, küreselleşmenin 

olumsuzluklarından en az seviyede etkilenmenin nasıl mümkün olabileceğine ilişkin 

çözümler ve senaryolar üzerinde çalışılması daha yararlıdır (Karip, 2005). 

 Küreselleşme olgusunun boyutlarına ilişkin yapılan değerlendirmelerde bazı 

farklılıklar olsa da genel anlamda politik, ekonomik, ideolojik ve kültürel (Steger, 2003) 

olmak üzere dört boyut üzerinde durulmaktadır. Söz konusu boyutların tamamı 

birbiriyle ilişkili olup, karşılıklı etkilere sahiptirler. İdeolojik boyutta alınan kararların 

kültürel boyuta yansımaları kaçınılmazdır. Küreselleşmenin politik boyutunda 

uluslararası ilişkilerin yoğunlaşması, ulus devlet yapısının zayıflaması ve ulusal 

yönetim yapıları karşısında uluslararası yapıların güçlenmesinden söz edilebilir 

(Maringe, 2010). Kısacası, ulus devlet aşama aşama otoritesini kaybetmiş ve uluslar 

üstü olarak görülen yapılara boyun eğmiştir. Bir devletin belli bir sınır içinde egemenlik 

hakkı iddia etmesi artık söz konusu değildir. Uluslararası ilişkilerin yoğunlaşması 

sonucu dış müdahalelere karşı zayıf bir konuma düşen ulus devlet, politik sembollerinin 

de uluslararası bağımsız kuruluşlarca yok edilmesine sessiz kalmaktadır.  

 Küreselleşmenin ekonomik boyutu, uluslararası bağlamda karşılıklı ekonomik 

ilişkilerin yoğunlaşmasıyla ilgili bir durumdur. Ülkeler arası ekonomik ve ticari 

ilişkilerin artması sonucu dünyanın tek bir pazarda bütünleşmesi yani ülke 

ekonomilerinin dünya ekonomisiyle entegrasyonundan söz edilmektedir (Çelik, 2012). 

Bu durum, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü ve Uluslararası Para Fonu gibi 

küresel bağlamda kurulan uluslar üstü kuruluşların dünya ekonomisine yön vermesi ve 

ekonomik boyutta söz sahibi olması gibi sonuçları doğurmuştur. İdeolojik boyutta, 

dünyanın farklı bölge ve ülkelerinde küreselleşmeye ilişkin paylaşılan değer sistemleri 

ele alınmaktadır (Maringe, 2010). İnsanların, küreselleşmeye ilişkin beslediği duygular, 

farklı inançlara sahip olan toplumlarda küresel anlamda barışın tesis edilebilmesi gibi 

konular ideolojik boyutu oluşturmaktadır. Küreselleşmenin kültürel boyutu, dünya 

çapında kültürel değerlerin hareketliliğinin yoğunlaşması sonucu küresel kültürün yerel 

kültürleri yok etmesi ve standart, homojen bir kültürü ortaya çıkarması süreciyle 

ilgilidir. Bu durumda egemen olan kültürün dünya geneline empoze edilmesi önemli bir 

risktir. Ancak, bugüne kadarki deneyimlerde söz konusu riskin kaçınılmaz olduğu 
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görülmektedir.    

 Politik, ekonomik, ideolojik ve kültürel boyutları olan küreselleşme olgusunun her 

bir boyutuna ilişkin işletme ve uluslararası ilişkiler gibi farklı disiplinlerde kuramsal 

çerçeveler üretilmiştir. Söz konusu kuramsal çerçevelerden Wallerstein (1974) 

tarafından geliştirilen dünya sistemi analizinde dünya sistemi merkez, yarı çevre ve 

çevre olarak değerlendirilmektedir. Buna göre ülkeler gelişmiş, gelişmekte olan ve az 

gelişmiş olmak üzere üç kategoride incelenmektedir. Gelişmiş ülkeler, gelişmekte olan 

ve az gelişmiş ülkelerin öz kaynaklarını kendi faydaları için kullanma mücadelesi 

içindedirler. Bu durumda çevre ve yarı çevre ülkelerin kaynakları merkeze doğru 

akmakta ve merkez ülkeler dünya ekonomisinin egemeni olmaktadırlar. Küreselleşmeye 

ilişkin ikinci çerçeve, ideolojik boyutu yansıtan dünya düzeni söylemidir. Bu söylemde 

ülkelerin politik sistemler ve yönetim değerleri açısından birbirlerini taklit ettikleri ya 

da etmek zorunda oldukları vurgulanır. Ülkeler, demokrasi ve demokratik yönetim gibi 

egemen değerlerle yönetilmekte ve bu değerler tüm ülkelere adeta zorla benimsetilmek 

istenmektedir (Maringe, 2010). Örneğin, egemen güçlerin demokrasi adına dünyanın 

çeşitli bölgelerinde yürüttükleri politikalar, dünya düzeni söylemi çerçevesinde 

değerlendirilebilir.  

 Üçüncü teorik çerçeve, dünya düzeni söylemine benzer olan dünya kültürü 

teorisidir. Söz konusu teoride, homojen bir kültürün yaratılarak dünya geneline 

dayatılması temel argüman olarak kullanılmaktadır (Robertson, 1992). Bu bağlamda 

küreselleşmenin katkısıyla tek, standart ve homojen bir kültür egemen güçler tarafından 

yaratılır, bilgi ve iletişim araçlarıyla dünyanın geri kalan ülkelerine benimsetilmeye 

çalışılarak küresel pazar büyütülür. Dördüncü çerçeve olan neo liberal küreselleşme 

teorisinde, neo liberalizmin bireycilik, özgürlük, piyasa ekonomisi ve sınırlı devlet 

müdahalesi olmak üzere temel ilkelerine ilişkin değerlendirmeler yapılmaktadır. Neo 

liberal felsefede serbest piyasa ilkeleri çerçevesinde artan ticari ilişkiler temel savlardır. 

Bu açıdan bakıldığında neo liberal kuram doğru ve mantıklı olarak değerlendirilebilir. 

Ancak serbest piyasa ilkeleri de olsa, ticari ilişkileri kontrol altında tutmaya çalışan 

egemen mali mekanizmalar oluşmaktadır. Bu durumda neo liberal kuram, fikir 

bağlamında kulağa hoş gelse de pratik açısından önemli sorunları beraberinde 

getirmektedir. Örneğin, ülkeler arası ticari ilişkilerde Dünya Bankası,  Dünya Ticaret 

Örgütü, Uluslararası Para Fonu gibi önemli karar alıcıların egemen güçler olduğu ve bu 

güçlerin dünya ekonomisine yön verdiği bilinmektedir. Diğer yandan serbest piyasanın 

getirdiği sert rekabet koşulları, piyasanın kendi kendine düzenleyemediği ve çoğu 
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zaman devlet müdahalesinin zorunlu olduğu durumları ortaya çıkarmaktadır. Bu 

bağlamda üniversitelerin diploma satan kurum olarak algılanması, müşteri çekebilmek 

için kıyasıya bir rekabet ortamı, itibarsızlaştırma politikaları ve mali kriz durumlarında 

devletin müdahale etmek zorunda kalması gibi durumlar neo liberal politikaların 

yükseköğretim alanına yasımaları olarak görülebilir.   

 

2.3. Yükseköğretimde Küreselleşme 

 Küreselleşme, politika yapıcıların, farklı sektör ya da disiplinden olan 

akademisyenlerin, eğitimcilerin, uzman ve uygulayıcıların sürekli gündeminde olan bir 

kavram ve olgudur (Knight, 2006a). Bu bağlamda, küreselleşme sürecinin önemli bir 

parçası olan yükseköğretim alanında da 21. yüzyılda olağanüstü değişimler 

yaşanmaktadır. Söz konusu değişimler, çağdaş dünyada kaçınılmaz olan, 

yükseköğretimi doğrudan etkileyen ve akademik kurumların kontrolü dışında oluşan 

geniş çaplı ekonomik, teknolojik ve bilimsel eğilimleri içinde barındıran küreselleşme 

sonucu ortaya çıkmaktadır (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009). Küreselleşme 

olgusunun doğurduğu ekonomik, teknolojik, kültürel ve bilimsel eğilimler 

yükseköğretim hizmetlerinin sunumu ve planlamasında önemli değişimlere sebep 

olmaktadır. 

 Yükseköğretimde küreselleşme; kitle yükseköğretimi, öğrenciler, öğretim üyeleri 

ve üniversite çalışanları için küresel bir pazar, internet tabanlı yeni teknolojilere küresel 

bağlamda ulaşılabilirliğin artması gibi eğilimlere göndermede bulunmaktadır (Altbach, 

2002). Diğer yandan, bilimsel platformlarda ortak bir dilin kullanılması ve bilgi iletişim 

teknolojileri küreselleşmenin yükseköğretimdeki yansımaları olarak değerlendirilebilir. 

Bunların yanı sıra, çokuluslu yayıncılık ve internet şirketlerine ilişkin değişen modeller, 

araştırma ve geliştirme fonlarının dünya çapındaki hareketleri ve kültürel yayılmacılığa 

ilişkin uluslararası örnekler de küreselleşmenin yükseköğretime etkileri olarak 

düşünülebilir (Altbach, 2005).   

 Küreselleşme olgusunun yükseköğretim alanına yansımaları farklı boyutlarda ele 

alınabilir. Küreselleşme bağlamında modern bilgi toplumunun oluşması ve bu toplumun 

yükseköğretim alanına yaptığı baskılar, en önemli yansımalardan biri olarak 

değerlendirilebilir. Nitekim bilginin değerli bir olgu olduğu ve ekonomik anlamda 

getirisinin yüksek olması gibi gerçekler, toplumun üst eğitim kurumlarına olan 

taleplerini artırmıştır. Alanyazında bulunan ortalama eğitim süresi ve gelir ya da 

fazladan devam edilen her eğitim yılı ile kişinin gelir düzeyi arasındaki ilişkileri 
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inceleyen rapor ve çalışmalarda eğitim ile maddi zenginlik arasındaki pozitif ilişki 

açıkça görülebilir (Hanushek & Woessmann, 2010; Veugelers, 2011; Patrinos & 

Psacharopoulos, 2011). Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki sıradışı gelişmeler, 

yükseköğretim hizmetinin sunumunu büyük oranda kolaylaştırmıştır. Diğer yandan 

dünya genelinde pazar ekonomilerinin güçlenmesi ve ticaret özgürlüğünün gelişmesi 

gibi durumlar yükseköğretimin alınıp satılabilen ticari bir mal ya da hizmet olarak 

görülmesine neden olmuştur. Bu bağlamda, Dünya Ticaret Örgütü’nün himayesinde 

1995 yılında imzalanarak yürürlüğe giren The General Agreement on Trade in Services 

(GATS) Hizmet Ticareti Genel Anlaşması’yla ilk, orta ve diğer öğretim hizmetlerinin 

yanı sıra yükseköğretim hizmetleri de serbest piyasaya devredilmiştir. Tablo 2’de 

küreselleşmenin dünya yükseköğretim sistemlerine getirdiği değişimler 

değerlendirilmektedir. 

 

Tablo 2. 

Küreselleşmenin Yükseköğretime Etkileri 

Küreselleşme Unsuru       Yükseköğretime Etkisi 
 
Bilgi Toplumu 

 
 

     Bilginin ülkeler için refah üreten  
     bir değer olarak öneminin artması. 

Sürekli eğitim, hayat boyu eğitim ve kariyer 
gelişimine olan ilginin artmasıyla ortaöğretim 
sonrası oluşan eğitim talebi. Yeni beceriler 
kazandırmak için farklı nitelikte programların 
ortaya çıkması. Üniversitelerin araştırma ve bilgi 
üretimi misyonunun değişerek ticarileşmesi. 

 
Bilgi ve İletişim Teknolojileri 
     Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki  
     yeni gelişmeler. 

 
 
Ulusal ve sınır ötesi eğitim sunumunda çevrimiçi 
ve uydu temelli eğitim gibi çeşitli yöntemlerin 
kullanılması.   
 

Pazar Ekonomisi 
      Pazar temelli ekonomilerin etkilerinin  
      dünya genelinde artması. 

 
Yüksek eğitim ve öğretimin ulusal ve uluslararası 
düzeyde ticarileşmesi ve metalaşması. 
 
 

Serbest Ticaret 
      Ticaret özgürlüğüne ilişkin engellerin 
      bölgesel ve uluslararası anlaşmalarla  
      azaltılması. 

 
Eğitim, hizmet ve ürünlerinin ithalat ve ihracatının 
artması. 

 
Yönetişim 
      Yeni bölgesel ve uluslararası 
       yönetişim yapı ve sistemlerinin  
       ortaya çıkması. 

 
 
Ulusal düzeyde eğitim aktörlerinin rolleri 
değişmektedir. Yeni düzenlemeler ve politikalar 
her düzeyde dikkate alınmaktadır. 

Kaynak: Knight, J. (2006a). Internationalization: Concepts, complexities and challenges. In J. Forest & P. Altbach 
(Eds.), International handbook of higher education (207–228). Dordrecht, Netherlands: Springer Academic 
Publishers. 
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 Tabloda görüldüğü üzere küreselleşme olgusunun her alanda olduğu gibi 

yükseköğretimde de bazı yansımaları olmuştur. Bunun sonucunda, sosyal, kültürel ve 

ekonomik ilişkileri yansıtan üniversitenin rolü değişmiştir. Üniversite artık sosyal, 

kültürel ve ekonomik ilişkilerde belirleyici bir konuma gelmiştir (Sadlak, 1998). Diğer 

yandan yansımalar ya da etkiler incelendiğinde, yükseköğretimde küreselleşme 

bağlamında uluslararasılaşma olgusu ön plana çıkmaktadır. Bu yüzden küreselleşmenin 

etkileri, uluslararasılaşma başlığı altında ele alınabilir.   

 

2.4.  Uluslararasılaşma 

 850 yıllık Batı akademi tarihini inceleyen Scott (2006), üniversitenin temel 

görevlerini altı dönemde ele almıştır. Bu dönemler birbirine bağlı ve iç içe geçmiş 

durumda olmasına rağmen kronolojik olarak incelenebilir. Bu doğrultuda üniversitenin 

1150-1500 yıllarını kapsayan dönemdeki temel görevi öğretim, 1500-1800 yılları arası 

millî bilinci geliştirme, 1800’lü yıllarda demokratikleşme ve araştırma, 1800’lü yılların 

sonlarından bugüne kamu hizmeti ve son olarak 21. yüzyılda uluslararasılaşma olarak 

değerlendirilmektedir. 21. yüzyılın yükseköğretimde uluslararasılaşma çabalarının 

zirveye ulaşacağı ve uluslararasılaşma pastasından pay almak isteyen ulusal, sektörel ve 

kurumsal paydaşların harekete geçmeleri gerektiği bir dönem olacağı düşünülebilir.  

 Uluslararasılaşma, küreselleşme gibi çok boyutlu ve karmaşık bir kavram olarak 

değerlendirilmektedir. Farklı bağlamlarda yapılan kavramsallaştırmalar irdelendiğinde 

uluslararasılaşmaya ilişkin ortak bir tanımdan söz etmenin mümkün olmadığı 

görülmektedir. Uluslararasılaşmayı şekillendiren iç ve dış etkenlere bakıldığında, 

yükseköğretimde uluslararasılaşmanın geçmişine ilişkin çok çeşitli temellere dayanması 

doğal karşılanabilir. Uluslararasılaşma kavramı, bir üniversitenin araştırma faaliyetleri, 

müfredat, kültür, politikalar, yurt dışı hareketlilik, uluslararası değişim ve araştırma 

süreçleri gibi pek çok konuda farklı anlayış, yorum ve uygulamayı içinde 

barındırmaktadır (Bartell, 2003). Uluslararasılaşmayı detaylı bir biçimde 

çözümleyebilmek için öncelikle kavramın ulusal, sektörel ya da kurumsal bazlı 

değerlendirmelerini incelemek gerekmektedir. Bu çerçevede devlet politikalarının, 

destek programlarının ve düzenlemelerin uluslararasılaşmaya yönelik vurgular 

kazanması ulusal ve sektörel düzeyde değerlendirilebilir (Knight, 2004). Kurumsal 

açıdan ele alındığında ise, üniversitede verilen eğitim hizmetinin amaç, sunum ve 

işlevine uluslararası, kültürlerarası ve küresel bir boyut kazandırma (entegrasyon) süreci 

olarak değerlendirilmektedir (Knight, 1994; Knight & de Wit, 1995). 
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 İngilizcesi “internationalization” olan uluslararasılaşma kelimesindeki “ization” 

eki, kavramın süreç vurgusunu ön plana çıkarmaktadır. Bu durum, uluslararasılaşmanın 

uluslararası eğitim kavramından farklı olarak süreç temelli olduğuna göndermede 

bulunur. Knight (1994) ve Knight & de Wit (1995) tarafından yapılan uluslararasılaşma 

tanımında süreç, uluslararası, kültürlerarası ve küresel ifadeleri temel açıklayıcı 

terimlerdir. Süreç, uluslararasılaşmanın devam eden bir çaba olduğunu belirtmek için 

kasıtlı olarak kullanılan bir ifadedir. Diğer yandan uluslararasılaşma kavramının gelişim 

ve değişime açıklığına işaret etmektedir. Uluslararasılaşmanın tanımı kapsamındaki 

uluslararası terimi ülkeler ve kültürler arasındaki ilişkiler bağlamında kullanılmıştır. 

Kültürlerarası ifadesi, ülkelerin sahip oldukları kültür çeşitliliklerini ve söz konusu 

kültürlerin aralarındaki ilişkilerin yanı sıra ülke içi farklı kültürlerin etkileşimine de 

değinmektedir. Son olarak küresel terimi, tüm dünyayı bir alan olarak kapsayan 

anlamında kullanılmıştır. Bu terimler uluslararasılaşma sürecine ilişkin daha detaylı ve 

zengin bir içerik sunmaktadır (Knight, 2004).   

 
Tablo 3. 

Yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin kavramsallaştırmalar    

Uluslararasılaşma görüşü Tanım  Kaynak 
 
Uluslararası boyutun  
entegrasyonu 

 
Yükseköğretim hizmetinin 
sunumu, işlevi ve amacına 
uluslararası, kültürlerarası ve 
küresel bir boyut kazandırma 
(entegrasyon) süreci 
 

 
Knight, 1993, 1994 

Knight & de Wit, 1995 

Yükseköğretimde kaliteyi  
yükseltme 

Uluslararası eğitime verilen önem 
küresel işgücü piyasasında 
yükseköğretimin kalitesini 
yükseltmekte ve aynı zamanda 
kalitenin ölçülmesine ilişkin çeşitli 
soruları gündeme getirmektedir   

van Damme, 2001 

 
Yükseköğretimde girişimcilik 
ve işletmeciliğin gelişmesi 

 

Temelinde girişimcilik kültürü 
olan üniversite işletme 
modellerinin rekabet edebilirlik 
gücünün artması  

 
Goddard, 2006 

 
 
Yabancı öğrencilerin kabulü ve  
personel hareketliliği  

 
 
Öğrenciler ve öğretim 
elemanlarının yurtdışı kurumlarla 
işbirliği içinde hareketlilik 
gerçekleştirmesi 

 
 

Fielden, 2008 

   

Yükseköğretimde ortaklık  
geliştirme 

Uluslararası ortaklıklar geliştirerek 
riskleri azaltmak ve rekabet 
gücünü artırabilmek  

Teichler, 2004 

Kaynak: Maringe, F. & Foskett, N. (Eds). (2010). Globalization and Internationalization in Higher Education: 
Theoretical, Strategic and Management Perspectives. London: Continuum International Publishing Group 
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 Yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin yapılan kavramsallaştırmalara 

bakıldığında, tanımların bakış açısına göre şekillendiği açıkça görülmektedir. Bu 

durumda uluslararasılaşma kavramını bütüncül ve çok boyutlu ele almak en doğru yol 

olarak düşünülebilir. Uluslararasılaşmanın bütüncül ve çok boyutlu olarak ele alındığı 

durumda daha etkili ve geçerli uluslararası programların geliştirilebileceği 

savunulmaktadır (Harari & Reiff, 1993). Yukarıdaki tanımlar incelendiğinde Knight 

(1994) ve Knight & de Wit (1995)’in yaptıkları uluslararasılaşma tanımının en işlevsel 

ve kabul gören tanım olduğu söylenebilir. Bu bağlamda çalışma kapsamında 

uluslararasılaşma, Knight (1994) ve Knight & de Wit (1995)’in tanımında olduğu gibi 

Türk yükseköğretiminin amaç, sunum ve işlevine uluslararası, kültürlerarası ve küresel 

bir boyut kazandırma süreci olarak değerlendirilmiştir. 

 Uluslararasılaşma karşılıklı etkileşim, iletişim ve yoğun ilişkilerin bir arada 

yaşandığı bir süreç olarak değerlendirildiğinde, süreç içinde aktif olan bazı kurum ve 

kuruluşları tanımanın önemi ortaya çıkmaktadır. Başarılı uluslararasılaşma süreçlerinde 

aktif olarak rol alan çok sayıda kurum ve kuruluş, uluslararasılaşma süreçlerinde 

yönlendirici rol alabilmektedirler. 
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Tablo 4. 

Uluslararasılaşma sürecinde rol alan bazı kurum ve kuruluşlar 

 Ulusal  
 
 

Çift taraflı  Alt Bölgesel 
Bölgesel 
Bölgelerarası 

Uluslararası 

 
Hükümet 
kurumları 

 
Bakanlıklar 
 
 
Örnek:  
Eğitim, Kültür, Bilim 
ve Teknoloji 
Bakanlıkları 
Dış İlişkiler 

 
Uluslararası 
Kalkınma Ajansları 
 
Örnek:  
JICA (Japonya) 
USAID (Amerika) 
SIDA (İsveç) 
CIDA (Kanada) 
TİKA (Türkiye)  

 
Hükümetlerarası 
Organizasyonlar 
 
Örnek: 
Avrupa Birliği 
Asya Kalkınma 
Bankası 
Afrika Birliği 

 
Hükümetlerarası 
Organizasyonlar 
 
Örnek: 
ECO, BSEC, 
UNESCO 
Dünya Bankası 
OECD, WTO, UNDP 

 
Sivil ya da 
Yarı sivil 
Toplum 
Örgütleri  
 

 
Meslek ya da İş 
Örgütleri 
 
Örnek: 
Üniversite birlikleri 
Kalite güvence ve 
akreditasyon 
kurumları 
Burs 
organizasyonları 
Bilim Kurulları 
İthalat kurulları 
Öğrenci Birlikleri 

 
Uluslararası Ortak 
Örgütler  
 
Örnek: 
DAAD, İngiliz 
Konseyi (British 
Council), 
NUFFIC,  
Yunus Emre 
Enstitüsü, (Türkiye) 

 
Üniversite Birlikleri 
 
 
Örnek: 
Kafkasya 
Üniversiteler Birliği 
(KÜNİB) 
Akdeniz Üniversiteler 
Birliği 
Avrupa Üniversiteler 
Birliği 
 
Kalite Güvence ve 
Akreditasyon 
Kurumları 
Asya Pasifik Kalite 
Güvence Ağı 

 
Üniversite Birlikleri 
 
 
Örnek: 
Uluslararası 
Üniversiteler Birliği 
(IAU) 
Eyalet Üniversiteleri 
Birliği (ACU) 
 

 
Kuruluşlar  
 

 

Öğrenci, öğretim üyesi hareketliliği, burs, araştırma, yayın, konferans ve 
çalıştay gibi etkinlikleri destekleyen kamu ve özel kuruluşlar (örn: Ford, 
Aga Khan, Japan, Carneige, Tübitak, Yurtdışı Türkler ve Akraba 
Topluluklar Başkanlığı) 
 

 

Anlaşmalar   Kültürel, Akademik, 
Politik, Ekonomik, 
Ticari anlaşmalar 
     

Yeterlikleri tanımaya 
ilişkin UNESCO 
bölgesel anlaşmaları 
Bölgesel ve 
altbölgesel ticari 
anlaşmalar 

GATS (General 
Agreement on Trade 
in Services) Hizmet 
Ticareti Genel 
Anlaşması  

Eğitim 
Sağlayıcılar 
 
 

Kar amacı gütmeyen kamu üniversiteleri   -- Kar amacı güden kamu üniversiteleri  
Kar amacı gütmeyen özel üniversiteler      -- Kar amacı güden özel üniversiteler 
Şirket Üniversiteleri (Örn: Motorola) 
Ticari şirketler (Örn: Aptech, Apollo, Slyvan, Informatics, Raffles Education Corp.) 
Ağlar (Örn: Universitas 21) 
Basın yayın şirketleri ( Örn: Pearson, Thomson) 
Özel sanal üniversiteler (Uluslararası Jones Üniversitesi) 

 Kaynak: Knight, J. (2004)’dan uyarlanmıştır. Internationalization remodeled: Definition, approaches, and rationales. 
Journal of Studies in International Education, (8), 15-31.  

 

 Tabloda görüldüğü gibi uluslararasılaşma sürecinde aktif olarak rol alan çok farklı 

kurum ve kuruluşlar mevcuttur. Ulusal, bölgesel, ikili ya da uluslararası olmak üzere 

faaliyet yürüten ve içinde hükümetlerin, sivil toplum kuruluşlarının, bağımsız 

kuruluşların, eğitim şirketlerinin ve çeşitli anlaşmaların bulunduğu yoğun bir iletişim ve 

etkileşim örüntüsünün olduğu açıkça görülmektedir. Uluslararasılaşma sürecinde rol 
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alan kurum ve kuruluşlar Türkiye bağlamında ele alındığında, Türk İşbirliği ve 

Koordinasyon Ajansı (TİKA), Yunus Emre Enstitüsü, Yurt Dışı Türkler ve Akraba 

Topluluklar Başkanlığı, Ekonomik İşbirliği Örgütü (ECO), Kafkasya Üniversiteler 

Birliği (KÜNİB) ve Akdeniz Üniversiteler Birliği gibi yapılanmalar örnek verilebilir. 

Söz konusu kurum ve kuruluşlar, ulusal ve uluslararası düzeyde yürüttükleri 

faaliyetlerle Türkiye yükseköğretiminin uluslararasılaşma sürecine destek olmayı 

amaçlamaktadır. 

 

2.5.  Küreselleşme ve Uluslararasılaşma 

  Küreselleşme ve uluslararasılaşma arasındaki benzerlik, çoğu zaman söz konusu 

kavramlar arasında karışıklığa sebep olmaktadır. Bu durumda iki olgu arasındaki ilişki, 

yanlış yorumlanabilmektedir. Diğer yandan yükseköğretimde uluslararasılaşmanın 

küreselleşmenin bir yansıması ya da küreselleşme baskısına yönelik bir tepki olarak 

değerlendirilmesi yönünde genel bir eğilim vardır (van der Wende, 2007; Altbach, 

2004). Söz konusu eğilim, küreselleşme ve uluslararasılaşma arasındaki fark ve ilişkiyi 

sebep-sonuç bakımından irdelemektedir. Küreselleşme ve uluslararasılaşma olguları 

arasındaki ilişki, uluslararasılaşmanın eş zamanlı şekilde küreselleşmenin sebep, sonuç 

ve belirtisi olarak görüldüğü çift yönlü yola benzetilmektedir (Organization for 

Economic Cooperation and Development [OECD], 2004). Küreselleşme 

uluslararasılaşmaya sebep olan, uluslararasılaşma da küreselleşmeye tepki olarak ortaya 

çıkan ve sürekli birbirini takip eden süreçler bütünü olarak ele alınmaktadır. Bu durum 

iki olguyu birbirinden ayırmanın mümkün olmadığını açıkça göstermektedir. 

 Küreselleşme; teknoloji, ekonomi, bilgi, insan, değer ve düşüncelerin ülke 

sınırlarını aşarak hareket etmesi olarak tanımlanmaktadır.  Bu hareketlilik, her ülkeye ve 

sisteme kendi özgün tarihi, gelenekleri ve kültürü çerçevesinde farklı etkiler 

getirebilmektedir (Knight & de Wit, 1997). Söz konusu etkiler yükseköğretim 

bağlamında ele alındığında yükseköğretimde küreselleşme ve uluslararası boyut öne 

çıkmaktadır. Bir başka deyişle, yükseköğretimin uluslararası boyutunun günden güne 

önem kazanmasındaki en önemli etkenlerden biri yükseköğretimde küreselleşme 

olgusudur. Bu çerçevede yükseköğretimde uluslararasılaşma, üniversite kurumunun 

doğasında var olan uluslararası boyutun küreselleşmenin de etkisiyle ön plana çıkması 

durumu olarak değerlendirilebilir. Sonuç olarak yükseköğretimde uluslararasılaşma, 

yükseköğretimin tüm boyutlarına uluslararası, kültürlerarası ve küresel bir boyut 

kazandırma süreci olarak tanımlanabilir (Knight & de Wit, 1995).  
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 Küreselleşme, kurumsal dönüşüm için gerekli olan potansiyel enerjiyi sağlarken; 

uluslararasılaşma, kurum içi küresel ve uluslararası boyutu güçlendirmek için yapılan 

çeşitli etkinlikler sonucu oluşan kinetik enerji olarak betimlenebilir (Maringe ve diğ., 

2013). Diğer bir ifadeyle, uluslararasılaşma yükseköğretim dünyasını değiştirirken, 

küreselleşme uluslararasılaşma dünyasını değiştirmektedir (Knight, 2008). 

Uluslararasılaşma; uluslararası eğitim, akademisyen ve öğrenci hareketliliği, akademik 

işbirliği ve bilgi transferi gibi konulara temas ederken küreselleşme; rekabet, piyasa 

temelli ulus aşırı eğitim ve bilgi transferinin ticarileşmesiyle yakından ilişkilidir 

(Teichler, 2004). Toplum ve piyasanın küreselleşmesi, yükseköğretimi ve 

yükseköğretimde uluslararasılaşmanın doğasını önemli derecede etkilemiş (Altbach, 

2002) ve yükseköğretimde uluslararasılaşma 21. yüzyılın bilgi temelli küresel 

ekonomisinin kaçınılmaz bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır (Altbach & Teichler, 2001). 

Dünya yükseköğretim sistemlerindeki eğilimler dikkate alındığında da 

uluslararasılaşmanın içinde bulunduğumuz yüzyılın en önemli gündem maddelerinden 

biri olacağı kolaylıkla söylenebilir.  
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Tablo 5. 

Küreselleşmenin uluslararası boyuta etkileri 

Küreselleşme Unsuru       Uluslararası Boyuta Etkiler 
 
Bilgi Toplumu 

 
 

     Bilginin ülkeler için refah üreten  
     bir değer olarak öneminin artması. 

Özel medya şirketleri, kamu/özel kurumların 
ağları, şirket üniversiteleri ve çokuluslu şirketler 
gibi unsurlar sınır ötesi bağlamda eğitim ve 
öğretim programları sunmaya başlamışlardır. 
Programlar, piyasanın ihtiyacına daha duyarlıdır. 
Çeşitli uzmanlık eğitimleri piyasanın ihtiyacına 
göre tasarlanmakta ve dünya geneline 
yayılmaktadır. Öğrencilerin, akademisyenlerin, 
eğitim programlarının, araştırma projelerinin 
hareketliliklerinde büyük artış vardır. Hareketlilik 
fiziksel ve sanal bağlamda artmıştır.   

 
 
BİTS- Bilgi ve İletişim Teknolojileri 
     Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki  
     yeni gelişmeler. 

 
 
E-öğrenme, Kitlesel Çevrimiçi Açık Kurs 
(MOOC) ve bayilik gibi yenilikçi uluslararası 
sunum yöntemleri kullanılmaktadır. Uydu 
kampüslere ilişkin olarak yeterliklerin tanınması, 
programların ve program sağlayıcılarının 
akreditasyonlarına daha fazla önem verilmelidir.    
 

Piyasa Ekonomisi 
      Pazar temelli ekonomilerin etkilerinin  
      dünya genelinde artması. 

 
Farklı kültür ve ülkelerde sunulan öğretim 
materyalleri ve müfredatın uygunluğuna ilişkin 
yeni endişeler doğmuştur. Homojenizasyon ve 
hibridizasyona yönelik yeni potansiyel oluşmuştur. 
 

Serbest Ticaret 
      Ticaret özgürlüğüne ilişkin engellerin 
      bölgesel ve uluslararası anlaşmalarla  
      azaltılması. 
 
Yönetişim 
      Yeni bölgesel ve uluslararası 
       yönetişim yapı ve sistemlerinin  
       ortaya çıkması. 

 
Eğitim programlarının ticari bağlamda ihraç ve 
ithal edilebilmesine ilişkin vurgu artmaktadır. 
 
 
 
Öğrenci hareketliliği, yeterliklerin tanınması, kredi 
transferi, akreditasyon ve kalite güvencesi gibi 
konulara ilişkin ulusal ve bölgesel düzeyde 
politika ve uygulamaların tamamlanması için yeni 
uluslararası/bölgesel çerçevelere önem 
verilmektedir. 

Kaynak: Knight, J. (2006a). Internationalization: Concepts, complexities and challenges. In J. Forest & P.Altbach 
(Eds.), International handbook of higher education (207–228). Dordrecht, Netherlands: Springer Academic Publishers. 

  

 Bütün sektörler dikkate alındığında, dünya çapında hiçbir kurumsal yapının 

“uluslararası” olma baskısına tepkisiz kalamayacağı düşünülebilir. Bu durum 

yükseköğretim sistemlerinde uluslararasılaşma olgusunu gündeme getirmektedir. 

Uluslararasılaşmaya ilişkin pratik uygulamalar ve kavramsal çözümlemeler günümüze 

kadar çok farklı şekillerde ele alınmış ve uygulamaya konmuştur. 21. yüzyılın başında 

bir üniversitenin uluslararası bağlamda sunduğu hizmetler, kurumsal profilinin önemli 

bir bileşeni olarak görülmekteydi. Ancak bugün ulusal rekabet, girişimcilik potansiyeli, 
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kurumsal kalite ve prestij gibi konuları doğrudan kapsayan uluslararasılaşma olgusu, 

yükseköğretimin en temel gündem maddesi olarak değerlendirilmektedir (Rumbley, 

Altbach & Reisberg, 2009). 

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma olgusunun temel gündem maddesi olduğuna 

ilişkin çeşitli göstergeler mevcuttur. Söz konusu göstergeler şu şekilde sıralanabilir; 

1. Akademik hareketliliğe katılan öğrenci, akademisyen ve araştırmacıların 

düzenli olarak sayılarının artması, 

2. Uluslararası konuları temel alan kurs ve program sayılarındaki artış, 

3. Sınır ötesi sunulan akademik programların sayılarındaki artış, 

4. Yeni uluslararası ağların gelişmesi ve işbirliğin artması, 

5. Kampüs kapsamında yapılan uluslararası ve çok kültürlü boyutları olan 

müfredat dışı sosyal etkinliklerdeki artış, 

6. Yabancı öğrencilerin yerleştirilme politikalarında yapılan değişiklikler, 

7. Çift ve ortak diploma programlarının sayısındaki artış, 

8. Ortaklıkların, bayiliklerin ve uydu kampüslerin yaygınlaşması, 

9. Uluslararası eğitime odaklanan yeni ulusal organizasyonların kurulması, 

10. Akademik hareketlilik ve diğer uluslararasılaşma girişimlerini destekleyen 

ulusal ve bölgesel düzeyde yürütülen yeni hükümet politikaları ve programlarıdır 

(Yao, 2009).  

  

 Yukarıdaki maddelerden de anlaşıldığı gibi uluslararasılaşmanın temelini 

oluşturan akademik hareketliliğin yanı sıra diğer etkinliklerin gelişmesi ve artması, 

yükseköğretimde uluslararasılaşma olgusunun öneminin günden güne arttığını açıkça 

göstermektedir. Küreselleşmeyle paralel olarak devam eden yükseköğretim 

politikalarındaki değişimler, üniversitenin uluslararası konumunu ciddi anlamda 

değiştirmiştir. Günümüzde üniversiteler değişim programları yoluyla öğretim 

elemanları ve öğrencilere uluslararası deneyim kazandırmakta, bayilikler yoluyla 

yükseköğretim hizmeti sunabilmekte, kampüs şubeleri açabilmekte ve bu tür 

etkinliklerde ulusal ve bölgesel hükümetlerin desteğini alabilmektedir. Bu durum 

yükseköğretimdeki küreselleşmeyle birlikte gelen uluslararasılaşma olgusunun 

avantajları olarak değerlendirilmektedir.   
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2.6.  Neden Uluslararasılaşma? 

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma, dünya sistemlerinde oluşan küreselleşme 

baskısının yükseköğretim sistemlerine yansıması olarak değerlendirilmektedir. Söz 

konusu yansımalar bağlamında yükseköğretim sistemleri için uluslararasılaşma yönünde 

çeşitli gerekçeler ve motivasyon araçları gündeme gelmektedir. Bir ülkeyi, kurumu, 

sektörü ya da bireyi uluslararasılaşma yönünde yatırım yapmaya sevk eden baskılar, 

temel gerekçe ve motivasyon araçlarını oluşturur. Uluslararasılaşmaya yönelik 

gerekçeler, ilgili kurum kapsamında geliştirilen ve uygulamaya konulan çeşitli politika 

ve programlarda belirtilir. Bu gerekçeler açık, anlaşılır ve mantıklı bir örüntü içinde 

sunulur. Böylece uluslararasılaşma çabalarından beklenen çıktı ve faydalar daha sağlıklı 

bir şekilde sağlanabilir. Yükseköğretim sistemlerinin plan, program ve politika 

metinlerinde net bir şekilde ortaya konmayan uluslararasılaşma gerekçeleri, var olan 

sayısız yeni uluslararası fırsatın kaçırılması anlamına gelmektedir (Knight, 2006b). 

 Gelişmiş ülkelerdeki prestijli ve markalaşmış üniversitelere özgü bir olgu olarak 

algılanan yükseköğretimde uluslararasılaşma, gerçekte farklı bağlamlardaki pek çok 

yükseköğretim kurumunun politika yapıcılarını da önemli derecede ilgilendiren bir 

politika geliştirme alanıdır (Egron-Polak, 2012; Stier, 2002). Bir kurumun 

uluslararasılaşma gerekçelerini incelerken kurumun uluslararasılaşmaya dönük 

politikalarını hangi değerler temelinde yapılandırdığını sorgulamak gerekmektedir 

(Knight, 2006b). Uluslararasılaşmaya yönelen kurumlar, çok farklı ve değişken 

gerekçelere dayanarak politika geliştirmektedirler. Bazı üniversiteler yetenekli ve 

nitelikli yabancı öğrencileri bünyelerine katmak için çabalarken (Lipsett, 2009), bazıları 

da nitelikli araştırmacı ve öğretim üyelerini kazanmaya çalışmaktadırlar (Delgado-

Márquez, Hurtado-Torres & Bondar, 2011).  Son yıllarda yetenekli uluslararası 

öğrencileri kazanmak için markalaşma ve rekabeti artırmaya yönelik ekonomik 

gerekçeler daha fazla önem kazanmıştır (Knight, 2008). 

 Yükseköğretim kurumlarının uluslararasılaşmaya ilişkin gerekçeleri hükümet, 

özel sektör ve eğitim sektörünün yükseköğretime olan etkileri bağlamında 

değişebilmektedir. Bunun yanı sıra eğitim sektörü de kurumsal, akademik ve öğrenciler 

olarak alt gruplara ayrılabilir. Bu gruplar etkileşime girdikçe uluslararasılaşmayı 

yönlendiren gerekçeler de değişebilmektedir (de Wit, 2002). Diğer yandan kurumun 

misyonu, öğrenci populasyonu, öğretim üyesi profili, coğrafi konum, destekleme, 

kaynaklar, yerel, ulusal ve uluslararası özelliklere uyum gibi çeşitli faktörler 

uluslararasılaşma gerekçelerini şekillendirebilmektedir (Knight, 2004).  
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 Alan yazın incelendiğinde yükseköğretimde uluslararasılaşma gerekçeleri ve 

motivasyon araçlarına ilişkin çeşitli sınıflandırmaların mevcut olduğu gözlenmiştir. Bu 

konuda Maringe & Gibbs (2009), uluslararasılaşma gerekçelerini ekonomik, politik, 

sosyo kültürel, teknolojik, eğitimsel ve pedagojik olarak altı grupta incelemiştir. 

Uluslararası Üniversiteler Birliği (IAU) 2003 yılında yaptığı bir araştırmada, birliğe üye 

olan üniversitelerin uluslararasılaşmaya yönelik uygulamaları ve önceliklerini 

incelemiştir. Söz konusu araştırmada, üniversitelerin uluslararasılaşmaya ilişkin 

öncelikli olarak belirttikleri 12 gerekçe ortaya çıkmıştır (Knight, 2003). Bu gerekçeler, 

öğretim üyesi ve öğrenci hareketliliği, araştırma ve eğitim alanında işbirliği, akademik 

standartlar ve kalite, araştırma projeleri, işbirliği alanında yardım, müfredat geliştirme, 

uluslarararası ve kültürlerarası farkındalık, kurumsal teşvik, farklı kaynaklardan 

beslenen öğretim üyesi ve öğrenci popülasyonu, bölgesel konular ve bütünleşme, 

uluslararası öğrencilerin kabulü ve ekonomik gelir sağlamadır. Uluslararası 

Üniversiteler Birliği aynı araştırmayı 2005 yılında tekrarlamış ve bu kez 

uluslararasılaşma gerekçelerinde kültürel gerekçeler ön plana çıkmıştır. 2003 

araştırmasında ilk sırada bulunan öğretim üyesi - öğrenci hareketliliği, araştırma ve 

eğitim alanında işbirliğinin yerini, 2005 araştırmasında öğretim üyesi - öğrencilerin 

uluslararası ve kültürlerarası bilgi, görgü düzeylerini artırmak, araştırma ve bilgi üretim 

kapasitesini geliştirmek gibi gerekçelere bırakmıştır (Mooney, 2006). Son olarak, 

birliğin 2013 yılında yürüttüğü araştırma sonuçlarına göre, öğrencilerin uluslarararası ve 

kültürlerarası farkındalık düzeylerinin artması, eğitim ve öğretim kalitesinin yükselmesi 

ve araştırma ortaklıkları üniversitelerin uluslararasılaşma alanındaki öncelikleri 

olmuştur (Egron-Polak & Hudson, 2014). 

 Uluslararasılaşma gerekçeleri bağlam ve durumlara göre farklılaştığı için Knight 

(2004) değişmekte olan gerekçeleri ele almıştır. Bu çerçevede, stratejik ortaklık, ticaret 

ve sosyo kültürel gelişimle ilgili olan millî insan kaynağını geliştirme ve öğrenci, 

öğretim üyesini geliştirme ve bilgi üretimi gibi kurumun uluslararası alanda marka 

olmasını sağlayacak gerekçeler irdelenebilir. Knight (2004) ulusal ve kurumsal 

düzeydeki söz konusu gerekçeleri; sosyo kültürel, politik, ekonomik ve akademik olarak 

dört başlık altında tekrar sınıflandırmıştır. Bu çalışma kapsamında dört ana gerekçe ve 

bu gerekçelerin alt kategorileri irdelenmektedir.   
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Tablo 6.  

Yükseköğretimde uluslararasılaşma gerekçeleri 

Gerekçeler  Alt kategoriler 
 
Sosyo- kültürel 

 
Millî kültürel kimlik 
Kültürlerarası farkındalık 
Dünya vatandaşlığı bilincinin gelişimi 
Toplumsal gelişim 

       
Politik Dış politika 

Millî güvenlik 
Teknik destek 
Kamu düzeni sağlama 
Millî kimlik 
Bölgesel kimlik    

 
Ekonomik 
 
 

 
Ekonomik gelişme ve rekabetedebilirlik 
İş gücü 
Finansal kazanımlar 
 

Akademik Ar-Ge’ye uluslararası boyut kazandırma 
Akademik ufkun genişlemesi 
Kurumsal yapılanma 
Kalitenin yükseltilmesi 
Uluslararası akademik standartlar 

 Kaynak: Knight, J. (2004). Internationalization Remodeled: Definition, Approaches, and Rationales. Journal of Studies 
in International Education, (8), 15-31. 

 

  Yükseköğretim kurumlarını uluslararasılaşmaya yönlendiren gerekçeler farklı 

boyutlarda sunulsa da uluslararasılaşma alan yazınında genel olarak yukarıda görüldüğü 

gibi dört ana başlık altında incelenmektedir. Bu gerekçeler uluslararasılaşma sürecinin 

temel taşları olarak görülebilir. Uluslararasılaşma çabası içindeki kurumlar, söz konusu 

gerekçelerden kendilerine en uygun olanı seçerek uygulamaya koyarlar. Bir kurumun 

hangi gerekçeyle uluslararasılaşmaya yöneldiği kurumun geçmişi, özkaynakları ve 

paydaşların etkilerine bağlıdır (Knight, 1994). Örneğin, tıp eğitiminde öncü olan bir 

üniversite, akademik bağlamda eğitim kalitesini daha fazla yükseltmek ve uluslararası 

standartlarda eğitim vermek gibi gerekçeleri dikkate alarak hareket edebilir. 

Mühendislik alanında ileri düzeyde eğitim veren bir üniversite de ar-ge faaliyetlerine 

uluslararası bir boyut kazandırabilmeyi öncelikli hedefleri arasına koyabilir. Sonuç 

olarak, yükseköğretim kurumları uluslararasılaşma gereksinimlerini bu gerekçelerle 

birlikte somut hale getirebilirler. Bu durumda açık, anlaşılır ve gerçekçi bir şekilde 

kurgulanan gerekçeler, uluslararasılaşma sürecinde kurum için yol gösterici nitelikte 

olabilir.  

 

 



30 
 

2.6.1.  Sosyo-Kültürel Gerekçeler 

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma olgusunun sosyo kültürel gerekçeleri; millî 

kültürel kimliğin inşası, kültürlerarası farkındalığın artırılması, vatandaşlık bilincinin 

gelişimi ve toplumsal ilerleme gibi boyutlarda irdelenebilir. Söz konusu boyutlar, 

küreselleşme kavramıyla yakından ilişkilidir. Dünya kültürü kuramına göre 

küreselleşme olgusu, homojenize bir kültürü meydana getirmektedir. Bu homojen kültür 

sayesinde insanlar ve toplumlar birbirleriyle daha kolay anlaşabilirler ve bu durum, 

toplumsal barış ve huzuru sağlamanın yanı sıra dünya barışına da katkı sunabilir. 

Yükseköğretim kurumlarının homojen kültür oluşumuna olan büyük katkıları 

düşünüldüğünde sosyo kültürel gerekçelerin dayanağı daha kolay anlaşılabilir. 

Homojenize bir kültür bağlamında İngiliz dili ele alındığında, toplumlar arası iletişimin 

daha kolay yapılacağı gerekçesiyle İngilizcenin uluslararası bir dil olarak kabul edilmesi 

örnek olarak verilebilir. Diğer yandan gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan veya az 

gelişmiş ülkeleri kontrol altında tutabilmek için başvurduğu yollardan en önemlisi, söz 

konusu ülkelerin sosyo kültürel özelliklerini tanımaktır. Bu bakımdan üniversitelerin 

uluslararası boyutunun katkısı yadsınamaz bir gerçektir (Maringe, 2010). 

  Sosyo kültürel gerekçelere ilişkin farklı görüşler mevcuttur. Bir öğrencinin kendi 

ülkesinde açılan uluslararası bir yükseköğretim kurumunda eğitim görmesi millî kimlik 

ve yerel kültür çerçevesinde çok fazla olumsuz etkiye sahip olmayabilir. Diğer yandan 

yabancı bir ülkeden ithal edilen eğitim hizmetinin yerel ve millî kültürle olan uyum 

düzeyi daima tartışma konusudur. Sosyo kültürel gerekçelere ilişkin bir başka görüş ise 

yabancı bir ülkeye eğitim amaçlı giden bireylerin akranlarına göre daha avantajlı bir 

konumda oldukları yönündedir. Uluslararası akademik değişim programlarıyla sağlanan 

bireysel gelişimin, akademik ve sosyal sebeplerden çok daha önemli olduğu 

düşünülmektedir. Bu konuda özellikle Amerikan üniversiteleri, uluslararasılaşmada 

önemli bir konu olarak bireysel gelişime odaklanmaktadır (Knight & de Wit, 1995). 

Çünkü uluslararasılaşma sürecindeki deneyimler, öğrencinin uluslararası ve kültürler 

arası farkındalığını en üst seviyeye çıkarabilmekte ve öğrenci küresel dünyanın istediği 

şekilde bir dünya vatandaşı olabilmektedir.  

  Bir ülkenin yabancı bir ülkeden eğitim alanında yenilikçi fikirler alması ve bu 

fikirleri çeşitli alanlarda uygulaması sosyo kültürel kazanımlar boyutunda 

değerlendirilmektedir. Yabancı bir ülkede daha iyi eğitim görmüş bireylerin kendi 

ülkelerine döndüklerinde araştırma ve geliştirme alanlarında fayda sağlaması ve bu 

şekilde ülkelerinin refah ve kalkınma süreçlerine katkıda bulunması önemlidir (Knight, 
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2004). Diğer yandan sosyo kültürel gerekçeler, ülkeler arasındaki kültürel ve etnik 

çeşitlilik bakımından farkındalığın artmasına önemli katkı sağladığı için 

uluslararasılaşma sürecinde güçlü bir motivasyon aracı olarak değerlendirilir. Bireyin 

artan kültürlerarası farkındalık ve iletişim becerileriyle yerel, ulusal ve uluslararası bir 

vatandaş olarak gelişimi sağlanmaktadır. Farklı millî kültürleri tanımak ve anlamak, 

bireye sosyal bir farkındalık kazandırmakta ve diğer kültürlerden olan bireylere karşı 

duyarlılık sağlamaktadır. Kültürlerarası farkındalığı artan birey, farklı kültürel 

özelliklere sahip bireylerle işbirliğine yönelik iletişim kurma konusunda da oldukça 

başarılı olabilmektedir. Bu bakımdan uluslararasılaşmış bir müfredatla eğitim veren 

yükseköğretim sistemleri, kültürler arası ilişkiler ve iletişim becerilerinde bilgi ve beceri 

yönünden iyi donanımlı ve küresel anlamda okuryazar vatandaşların yetişmesinde 

önemli rol oynar (Biddle 2002).  

 

2.6.2. Politik Gerekçeler 

   Dünya ülkeleri, uluslararası ilişkilerini yeniden gözden geçirmeye başladığından 

bu yana siyasi ilişkiler yükseköğretimi uluslararasılaşmaya yönelten bir başka gerekçe 

olmuştur (Zeleza & Olukoshi, 2004; Green & Olson, 2003; Olson, Green & Hill, 2006). 

Ülkeler arası siyasi ilişkiler çeşitli kanallar yoluyla yürütülmektedir. Tarihsel bağlam ve 

konjonktürde bu kanalların önemi artmakta ya da azalmaktadır. Söz konusu kanallardan 

uluslararası eğitim, özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrasında önem kazanmıştır.  İkinci 

Dünya Savaşı sonrası artan uluslararası hareketliliğin politik getirileri yadsınamayacak 

düzeyde olmuştur. Bu yüzden ülkeler arasındaki jeopolitik ve ekonomik ilişki bağlarını 

kuvvetlendiren öğrenci, akademisyen, program, ortak diploma ya da araştırma 

girişimleri gibi uluslararası düzeydeki hareketlilikler günden güne önem kazanmıştır. 

Söz konusu hareketlilikler sonucu gelişen stratejik ortaklıklar hem gönderen hem de 

yabancı öğrencileri kabul eden ülkeler için memnuniyet vericidir (Knight, 2006a). 

  Yükseköğretimde uluslararasılaşma çerçevesinde irdelenen politik gerekçeler, 

ekonomik gerekçelerle yakından ilişkili olmalarına rağmen İkinci Dünya Savaşı sonrası 

Amerika’nın uluslararası süper güç olarak politik nüfuzunu artırmasıyla daha fazla 

vurgulanmaya başlanmıştır. İkinci dünya savaşı sonrası Amerika’nın uluslararası 

eğitimin ülkeler arası barış ve huzur ortamına olumlu katkılar sağlayacağı yönünde 

oluşturduğu gündem, dünya çapında önemli derecede kabul edilmiştir. Bu dönemde 

uluslararası eğitim özellikle millî güvenlik ve dünya çapında barışın korunması gibi dış 

politika konuları için faydalı bir araç olarak görülmektedir (Knight, 1997). Uluslararası 
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eğitimin dünya barış ve huzur ortamına katkı sağlayan bir araç olduğuna ilişkin söz 

konusu iyimser görüş, günümüzde de Amerikan yükseköğretim politikalarında 

geçerliliğini korumaktadır. Diğer yandan politik gerekçelere dayalı yürütülen 

uluslararasılaşma sürecinin iddia edildiği gibi barış ve huzur sağlayıcı özelliğinden çok 

Batı emperyalizminin ve hegemonyasının devamını sağladığı yönünde eleştiriler de 

mevcuttur (de Wit, 2002). Bu eleştirilere ek olarak, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülke 

liderlerinin yetiştikleri gelişmiş ülke yükseköğretim kurumları da örnek verilebilir. Batı, 

dış ilişkilerde en değerli araçların yükseköğretim kurumlarında sunulan eğitim, öğretim 

ve değişim programları olduğunu düşünmektedir (Kapur & Crowley, 2008). 

  Uluslararasılaşma sürecinin politik gerekçeleri Avrupa bağlamında 

incelendiğinde, Avrupa Komisyonu eğitim programlarının Avrupa Serbest Ticaret 

Birliği (EFTA) ülkelerine açılması, Avrupa Birliği ülkeleri ile Avrupa Serbest Ticaret 

Birliği ülkeleri arasında gelecekteki muhtemel işbirliklerine hazırlık olarak 

değerlendirilebilir. Diğer yandan Avrupa Birliğinin Erasmus Plus programlarının Doğu 

Avrupa ülkelerine açılması da aynı bağlamda görülebilir. Söz konusu ülkelerden 

Bulgaristan ve Romanya son yıllarda Avrupa Birliği üyesi olmuştur. Buna benzer 

olarak, Avrupa Birliği eğitim programlarının Türkiye’ye de açılmış olması gelecekteki 

muhtemel işbirlikleri için zemin hazırlama süreci olarak değerlendirilebilir.  

 

2.6.3. Ekonomik Gerekçeler 

  Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın ekonomik gerekçeleri; ekonomik gelişme, 

finansal kazançlar ve nitelikli iş gücünün yetişmesi gibi boyutlarda ele alınabilir. Ulusal, 

bölgesel ve kurumsal düzeyde incelenen ekonomik gerekçeler, özellikle son 20 yılda 

uluslararasılaşmanın en önemli motivasyon aracı olmuştur. Bu durumun Dünya Ticaret 

Örgütü’nün himayesinde 1995 yılında imzalanarak yürürlüğe giren The General 

Agreement on Trade in Services (GATS) Hizmet Ticareti Genel Anlaşması kapsamında 

yükseköğretim hizmetlerinin serbest piyasaya devredilmesiyle yakından ilişkili olduğu 

söylenebilir. Söz konusu anlaşma gereğince yükseköğretim hizmetleri sınır ötesinde 

serbestçe dolaşabilmekte ve eğitim hizmeti ithal ve ihraç edilebilen bir meta haline 

dönüştüğü için ulusal, bölgesel ve kurumsal bazda ciddi ekonomik getiriler 

sağlamaktadır. Uluslararası sınırlar boyunca geliştirilen ortaklıklar, yeni bayilik 

düzenlemeleri, uydu kampüsler, çevrimiçi uzaktan eğitim sunumu ve tam zamanlı 

yabancı öğrenci sayısının artırılması gibi konularda birbirleriyle rekabet eden ülkeler 

için artan ekonomik getiri anlamına gelmektedir (Knight, 2004).  Örneğin, Birleşik 



33 
 

Krallık sunduğu yükseköğretim hizmeti kapsamında yabancı öğrencilerden elde ettiği 

gelirle ekonomisine yıllık yaklaşık 10 milyar pound kazandırmaktadır (Universities UK, 

2011). Aynı şekilde bölgesel bağlamda Avrupa Birliği de ciddi gelirler elde etmektedir. 

Kurumsal açıdan düşünüldüğünde, Harvard Üniversitesi’nin yabancı öğrencilerden elde 

ettiği gelirle ar-ge faaliyetlerine ayrılan bütçesini önemli derecede artırdığı da dikkat 

çekici bir gerçektir. 

  Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın ekonomik gerekçelerinin bir başka boyutu 

gelecekteki muhtemel ekonomik ilişkilere yapılan yatırım olarak ele alınabilir. Bu 

bağlamda çoğu hükümet, gelecekte ülkelerinde söz sahibi olma potansiyeli olan yabancı 

öğrenciler için burs programları geliştirmektedir. Politik gerekçelerle yakından ilişkili 

olan bu boyutta, hükümetler burs verdikleri öğrencilerin edindiği izlenimlerden dolayı 

gelecekteki hükümetlerarası işbirliği ve yatırım programlarına destek verme 

ihtimallerinin yüksek olduğunu dikkate almaktadır. Bu uygulama, özelikle uluslararası 

rekabetin çok fazla olduğu alanlarda eğitim aldığı ülkeye karşı daha olumlu bir tutum 

sergilemesi beklenen bireyler için yapılan bir yatırımdır. Bu duruma Almanya 

hükümetinin Rus öğrenciler için yönetim alanında sunduğu burslar örnek olarak 

verilebilir (Knight & de Wit, 1995). Türkiye hükümetinin çeşitli alanlarda eğitim almak 

isteyen yabancı öğrencilere verdiği burslar da bu kapsamda değerlendirilebilir.      

  Bazı ülkeler gelir sağlamak amacıyla eğitim hizmetlerini ihraç etmeye 

eğilimliyken, bazıları da eğitim program ve kurumlarını ithal etme yönünde uygulama 

yapmaktadırlar. Eğitim hizmetlerini ihraç eden ülkeler, ulusal ve kurumsal düzeyde 

ekonomik gelir elde etmeyi amaçlar. Bu ülkeler özellikle ücretli eğitim hizmetlerini 

önemli bir gelir kalemi olarak değerlendirmektedirler (Davis, Olsen & Bohm, 2000). Bu 

yüzden son zamanlarda yüksek katkı ücreti ödeyen uluslararası öğrenciler, üniversiteler 

için önemli bir motivasyon aracı haline gelmiştir (Knight, 2013; Francis, 1993). 

Avustralya ve Yeni Zelanda uluslararası pazarda yükseköğretimi ihraç malı olarak 

değerlendirdiği için uydu kampüs ya da uzaktan eğitim gibi uygulamalarla 

yükseköğretimin pazarlanması konusunda çok önemli çalışmalar yapmaktadır (de Wit, 

2002). Aynı şekilde İngiltere ekonomik getirisinden dolayı yükseköğretimde 

uluslararasılaşma kapsamında üniversitelerin daha fazla yabancı öğrenci çekmesi 

yönünde politikalar geliştirmektedir (Bruch & Barty, 1998). İngiltere’nin kabul ettiği 

öğrencilerin çok büyük bir bölümü tüm eğitim masraflarını kendileri karşılamaktadır. 

Bu durum İngiltere ekonomisi için önemli bir katkı olarak görülmektedir.  

  Yükseköğretim hizmetlerini ithal eden ülkeler, millî kapasiteyi artırma sürecinde 
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söz konusu eğitim program ve kurumlarından yararlanmaya çalışmaktadır. Artan eğitim 

talebi her zaman ülkelerin öz kaynaklarıyla karşılanamayabilir. Bu yüzden özellikle 

bilgi ekonomisinin gerektirdiği iş gücünü oluşturmak, millî kapasiteyi geliştirmek ve 

eğitime erişimi artırmak gibi nedenler, yükseköğretim hizmetlerini ithal etmeyi 

gerekçelendirmektedir (OECD, 2002). Ekonomik küreselleşme sonucu uluslararası 

özelliği artan iş gücü piyasası, bireylerin uluslararası arenada birbirleriyle rekabet etme 

zorunluluğunu gündeme getirmiştir. Küresel ekonominin ihtiyaç duyduğu iş gücü, 

politikacılar ve uluslararası eğitimciler tarafından yükseköğretimde uluslararasılaşmanın 

önemli bir sebebi olarak sık sık dile getirilmektedir. Ancak uluslararasılaşmanın iş 

gücüne etkilerine ilişkin yapılan sınırlı sayıdaki çalışmaların artırılmasıyla iş gücü ve 

uluslararasılaşma ilişkileri daha net anlaşılabilir (Knight & de Wit, 1995). 

  Uluslararasılaşma sürecini başarıyla yürüten yükseköğretim kurumlarının 

özelliklerini inceleyen Maringe & Gibbs (2009) ekonomik gerekçelere dayanan 

uygulamaların ön planda olduğunu ortaya çıkarmışlardır. Bu kurumlar aşağıdaki 

özelliklere sahiptirler: 

1. Gelir getiren çok çeşitli kaynaklara sahiptirler. 

2. Yıllık gelir hareketleri çok yüksektir. 

3. Yerel ve bölgesel ekonomik kalkınmaya daha güçlü katkı sağlarlar. 

4. Çeşitli iş profillerine sahiptirler. 

5. Daha fazla öğretim üyesi ve öğrenci çekerler. 

  Yukarıdaki kurumsal özellikler ile kurumun ekonomik performansı arasında 

yüksek düzeyde olumlu bir ilişkinin olduğu söylenebilir. Bu durumda küresel bilgi 

ekonomisinde ekonomik gerekçeleri ön plana alan uygulamalar yapan üniversitelerin 

daha başarılı bir uluslararasılaşma süreci yaşayabilecekleri ve kurumun ekonomik 

performansını önemli derecede artırabilecekleri düşünülebilir. 

 

2.6.4. Akademik Gerekçeler 

  Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın akademik gerekçeleri; araştırma geliştirme 

faaliyetlerine uluslararası bir boyut kazandırma, akademik ufkun genişlemesi, kurumsal 

gelişim ve kalite bağlamında değerlendirilmektedir. Bu gerekçeler, yükseköğretim 

sistemlerinin eğitim, öğretim ve araştırma faaliyetlerinin uluslararası boyutunu 

geliştirme süreciyle yakından ilişkilidir (Knight, 1997). Söz konusu ilişki 

uluslararasılaşmayı, kurumun temel misyon ve vizyonu, kurumsal kapasite gelişimi için 

olumlu bir dönüşüm öznesi ve en önemlisi kaliteyi yükseltmenin temel koşulu olarak 
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değerlendiren politikalarda gündeme gelmektedir (Smith, 1994). Küresel bilgi 

ekonomisinde ayakta kalabilmek için yükseköğretim kurumları, inovasyon ve patent 

girişimlerini bugüne kadar hiç olmadığı biçimde artırmaya çalışmaktadırlar. Bu durum 

politika yapıcıları, yükseköğretimin araştırma geliştirme faaliyetlerine ilişkin 

politikalarını revize etmeye yöneltmektedir. Yerel bağlamda yapılan ar-ge çalışmaları 

nitelikli küresel talebi karşılamakta zorlandığı için yükseköğretim kurumları 

uluslararaslaşma yoluyla ar-ge faaliyetlerine uluslararası bir boyut kazandırmaya 

çalışmaktadırlar. Bu şekilde küresel düzeyde rekabet gücünü artırmaya çalışan 

kurumlar, akademik yeterliliği üst seviyede olan beyinleri çeşitli teşviklerle bünyelerine 

katarak araştırma geliştirme potansiyellerini daha verimli kullanmaya çalışmaktadırlar. 

  Küresel bilgi ekonomisi, ülkelerin demografik yapılarındaki değişiklikler, iş 

gücünün hareketliliği ve hizmet sektöründeki artan ticari potansiyel gibi etkenler, 

ülkeleri, beşeri sermayelerini ya da beyin güçlerini uluslararası eğitim girişimleriyle 

geliştirmeye yönlendirmektedir (OECD, 2004). Uluslararası Üniversiteler Birliği (IAU) 

2003 yılında yaptığı bir araştırmada, birliğe üye olan üniversitelerin uluslararasılaşmaya 

yönelik uygulamaları ve önceliklerini incelemiştir. Söz konusu araştırmada 

üniversitelerin uluslararasılaşmaya ilişkin en öncelikli olarak belirttikleri 12 gerekçeden 

ilk dördü olan öğretim üyesi - öğrenci hareketliliği, araştırma ve eğitim alanında 

işbirliği, akademik standartlar - kalite ve uluslararası araştırma projelerinin tamamı 

kurumsal akademik gerekçelerdir (Knight, 2003). Bu durum yeni küresel dünya 

düzeninde istenen bilişsel, duyuşsal, etik ve çok kültürlü anlayış gibi özelliklere sahip 

uluslararası ya da küresel mezun tipini yetiştirme çabasının bir yansıması olarak 

düşünülebilir. 

  Bir yükseköğretim sisteminde uluslararası akademik standartları sağlamak için 

üniversiteler, eğitim kalitesi ve uluslararasılaşma arasındaki ilişkiyi geliştirerek eğitim, 

öğretim ve araştırma alanlarında uluslararası akademik standartları yakalamaya 

çalışmaktadırlar (Knight, 1997). Söz konusu standartları yakalamaya çalışan 

üniversitelerin çabaları, ulusal ve uluslararası bağlamda tanınırlığı gündeme getirmiştir. 

Bir üniversite uluslararasılaşmayı ön plana aldığı takdirde ulusal ve uluslararası arenada 

tanınır hale gelebilir. Diğer yandan uluslararasılaşma sürecinde rekabeti ön plana alan 

ekonomik gerekçelerin aksine işbirliğini teşvik eden akademik gerekçeleri (Huisman & 

van der Wende, 2004) dikkate alan üniversiteler, yabancı öğretim üyesi ve öğrenci 

alımı, denizaşırı üniversitelerle ortaklıklar geliştirmek gibi pek çok akademik konuda 

avantajlı konumda olabilmektedir (Biddle, 2002). Bu tür uluslararası üne sahip 
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kurumlar, dünyadaki en zeki öğrenci ve araştırmacıları kazanırken uluslararası 

projelerde de bulunma fırsatını yakalamaktadır. 

  Dünya çapında yükseköğretim sistemleri çeşitli sebeplerle kalite sorunları 

yaşamaya başlamışlardır. Bu sebepler; artan öğrenci sayısına paralel olarak doktoralı 

öğretim elemanı sayısının değişmemesi, yükseköğretime ayrılan devlet bütçelerinin 

kısıtlanması, fakir ülkelerden zengin ülkelere doğru beyin göçü, gelişmiş ülke 

üniversitelerinin zeki öğrencileri çekmesi ve üniversiteler arası işbirliklerinin eşit 

olmayan şartlarda yürütülmesi olarak sıralanabilir (Maringe ve diğ, 2013). Bu bağlamda 

uluslararasılaşmanın kalite üzerindeki olumlu etkisi, akademik gerekçelerin önemli bir 

kategorisi olarak değerlendirilebilir. Alan yazında bir üniversitenin uluslararası 

özelliğinin artması ile eğitim kalitesinin de yükseldiğine ilişkin görüşler mevcuttur. Jang 

(2009), uluslararasılaşma ve eğitim kalitesi arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında, 

üniversitenin uluslararasılaşması ile birlikte eğitim kalitesinin de yükseldiğini 

bulgulamıştır. Kurumsal kaliteyi geliştirmek için uluslararasılaşmaya daha fazla önem 

verilmesi gerektiğini vurgulayan Jang (2009), bir üniversitede yabancı öğretim üyesi ve 

öğrencilerin bulunmasının kurumsal kalite açısından büyük etkisi olduğunu ifade 

etmiştir. Bu bağlamda eğitim, öğretim ve araştırma hizmetlerine uluslararası bir boyut 

kazandırmanın eğitim kalitesini yükseltmesi beklenen sonuç olarak değerlendirilebilir. 

Ancak bu görüşleri doğrulayabilecek yeterli derecede çalışma henüz yapılmamıştır 

(Knight, 2001).  

  Yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin gerekçeler genel anlamda dikkate 

alındığında, birbirleriyle ilişkili oldukları açıkça görülebilir. Bu yüzden 

uluslararasılaşma gibi kapsamlı bir politika yürütmek için süreç içinde tüm gerekçelerin 

dikkate alınması gerekmektedir. Diğer yandan söz konusu gerekçeler, konjonktüre bağlı 

olarak dönem dönem ağırlık kazanabilmektedir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında önem 

kazanan politik gerekçelerin yerini Soğuk Savaş döneminin sona ermesiyle ekonomik 

gerekçelerin alması örnek olarak verilebilir (de Wit, 1999). Bunun yanı sıra 

uluslararasılaşma gerekçeleri ülkelerin gelişmişlik düzeylerine göre de farklılıklar 

gösterebilmektedir. Batı üniversiteleri uluslararasılaşma süreçlerini ticari kazanç için bir 

zorunluluk olarak görürken, Konfüçyan ve Orta Doğu devletleri uluslararasılaşma 

gündeminin merkezine kültürel gerekçeleri koymuştur. Güney bölgelerdeki daha fakir 

üniversitelerin uluslararasılaşma öncelikleri ise akademik gerekçelere dayanmaktadır 

(Maringe ve diğ, 2013).  

  Uluslararasılaşma gerekçelerini irdelerken hükümet, eğitim ve özel sektör gibi 
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paydaşların perspektiflerini de dikkate almak önemlidir. Çünkü, ulusal bir sistemin ya 

da bir kurumun farklı grupların açık ya da gizli itkilerini dikkate alarak 

uluslararasılaşma sürecine girmesi tüm paydaşlar için en doğru yol olarak 

değerlendirilmektedir (Knight, 1997). Yükseköğretimde uluslararasılaşma gerekçelerine 

özet olarak bakıldığında, uluslararasılaşma, hükümetler açısından ulusal üniversite 

sistemlerini küresel bir çerçevede geliştirebilmeyi, çokkültürlü yeterliklere ve küresel 

farkındalıklara sahip iş gücü yetiştirebilmeyi, küresel bilgi ekonomisine ulusal katılım 

sağlamak için kamu yükseköğretim fonlarını kullanabilmeyi ve eğitim hizmetlerinde 

ticari kazanç elde edebilmeyi sağladığı için önemlidir. Diğer yandan üniversiteler 

açısından ele alındığında, ulusal ve uluslararası görünürlüğü artırdığı, akademik camiayı 

genişlettiği, entelektüel kaynakları hareketlendirdiği, öğrenci deneyimlerine önemli 

öğrenme çıktıları sağladığı ve daha güçlü araştırma gruplarının gelişmesine katkıda 

bulunduğu için önemlidir (Hénard, Diamond & Roseveare, 2012). 
 

2.7. Yaklaşımlar 

 Yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin çok çeşitli tanım ve 

kavramsallaştırmalar yapılmıştır. Uluslararasılaşma olgusu temel unsurları dikkate 

alınarak farklı paradigma ve perspektiflerde yorumlanmış ve söz konusu yorumlar 

bağlamında çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiştir (Knight, 1994; de Wit, 2002; Caruana & 

Hanstock, 2003). Çalışma kapsamında uluslararasılaşma yaklaşımları Knight (1994) 

tarafından geliştirilen ve alan yazında en sık kullanılan dört yaklaşım tarzı bağlamında 

incelenmektedir. Uluslararasılaşmaya ilişkin tanım ve kavramsallaştırmalardaki farklı 

ve benzer unsurlara yönelik çalışmalar yürüten Knight (1994), uluslararasılaşmanın dört 

yaklaşımda incelenebileceğini ileri sürmüştür. Bu yaklaşımlar; hareketlilik, yeterlik, 

kültürel yapı ve süreç yaklaşımları olarak değerlendirilmektedir. 
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Tablo 7.  

Yükseköğretimde uluslararasılaşma yaklaşımları 
Yaklaşım Kapsam                    Kaynak  

 
Hareketlilik   

 
Akademik hareketlilik, alan 
çalışmaları, uluslararası 
öğrenciler ve müfredata ilişkin 
akademik etkinlikleri kapsar. 

                
              Harari, 1992 
              Klasek, 1992 
           Green & Olson, 2003 
 

 
Yeterlik  

 
Küresel piyasada rekabet 
etmek zorunda olan bireyler 
için bilgi, tutum ve beceri 
gelişimini destekleyici 
etkinlikleri kapsar. 

           
           van der Wende, 2007 
        McGowan & Potter, 2008 
      Caruana & Hanstock, 2003 

 
Kültürel yapı  

 
Uluslararası ve kültürlerarası 
girişimleri destekleyen ve 
değer veren bir iklim ve 
kültürün oluşmasını sağlamak. 

 
      Hanson & Meyerson, 1995 

   

Süreç Uluslararasılaşma bir süreç 
bütünü olarak ele alınır. 
Yükseköğretim kurumlarının 
temel işlevlerine uluslararası, 
kültürlerarası ve küresel bir 
boyutun kazandırılması. 

            Schoorman, 1999              
               de Wit, 2002 

Knight, 1994  
Knight & de Wit, 1995 

Kaynak: Knight (1994) ve Delgado-Márquez, Hurtado-Torres & Bondar (2011)’dan uyarlanmıştır. 
Knight, J. (1994). Internationalization: Elements and checkpoints. Canadian Bureau for International 
 Education. Ottawa, Canada. ResearchMonograph, No: 7. 
Delgado-Márquez, B. L., Hurtado-Torres, N. E. & Bondar, Y. (2011). Internationalization of higher education: 
 Theoretical and empirical investigation of its influence on university institution  rankings. Universities and 
 Knowledge Society Journal, 8 (2), 101-122. 

  

 Tabloda görüldüğü gibi uluslararasılaşmaya ilişkin değerlendirmelerde farklı 

boyutlara vurgular yapılmaktadır. Her boyut farklı bir stratejik noktaya temas etmekte 

ve bu yüzden hangi gösterge üzerinde durulması gerektiğini yapılan değerlendirmenin 

bağlamı belirlemektedir (Delgado-Márquez ve diğ., 2011). 

 

 2.7.1. Hareketlilik Yaklaşımı 

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma ilk olarak hareketlilik bağlamında gelişmeye 

başlamıştır. Uluslararasılaşmayı akademik hareketlilik, alan çalışmaları, uluslararası 

öğrenciler ve müfredata ilişkin akademik etkinlikler olarak tanımlamak hareketlilik 

yaklaşımının bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Bu yaklaşımda yükseköğretimin 

uluslararası boyutu, yurt dışı eğitim, öğrenci değişimi, öğretim elemanı hareketliliği gibi 

bir dizi etkinlikler bütünü olarak ele alınmaktadır. 1970 ve 80’li yıllarda uluslararası 

eğitim ile hareketlilik yaklaşımı aynı anlamda kullanılmaktaydı. Daha sonra uluslararası 

boyutta hareketliliğe dayanan bir dizi etkinlikler, farklı programlar olarak 
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değerlendirilmeye başlanmıştır (Qiang, 2003). Hareketlilik yaklaşımı; müfredat 

geliştirme ve yenileme, öğretim elemanı, bilim adamı ve öğrenci değişimi, alan 

çalışmaları, teknik alandaki işbirlikleri, kültürlerarası öğretim, uluslararası öğrenciler ve 

ortak araştırma girişimleri gibi etkinlikleri kapsamaktadır (Knight, 1994). Akademik 

etkinlikler dışında kurumsal alanda yürütülen uluslararası uygulamaların ihmal edildiği 

bu yaklaşımda uluslararasılaşma, hareketlilik bağlamında tanımlanmaktadır.   

  

 2.7.2. Yeterlik Yaklaşımı 

 Yeterlik yaklaşımının odak noktası, uluslararasılaşmanın özellikle bireylere 

sağladığı gelişim imkanlarıdır. Bu yaklaşımda yeni bilgi, beceri ve tutumların öğrenci, 

öğretim elemanı ve personel tarafından kazanılması uluslarasılaşma bağlamında 

değerlendirilir (Knight, 1994). Uluslararasılaşma etkinlikleri kapsamında farklı bir 

üniversitede eğitimine devam eden bir öğrenci, o ülkenin kültürünü ve dilini öğrenir ve 

farklı bir ortamda çalışmanın kazandırdığı özgüvenle ülkesine geri dönebilir. Bu durum 

bireylerin gelişimi açısından çok önemli avantajlar sağlamaktadır. Yeterlik yaklaşımı 

uluslararaslaşmaya kültürlerarası uygulamalar, bilgi, beceri, değer ve tutumların 

gelişimine vurgu yapan pragmatik bir perspektifle bakar (Reid, Stadler, Spencer-Oatey 

& Ewington, 2010). Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın önemli bir adımı olarak 

değrlendirilen bu yaklaşımın özellikle öğretim müfredatına önemli katkılar sağladığı 

savunulmaktadır (Leask, 2000). Uluslararasılaşma kapsamında bilgi, beceri, değer ve 

tutumlarını geliştiren bireyler, kendi ülkelerindeki öğretim müfredatlarını da yeniden 

değerlendirerek daha farklı ve faydalı sonuçlar elde edebilmektedirler. Bu durumun yanı 

sıra kültürlerarası farkındalığın artması, dil becerilerinin gelişimi gibi konulara 

odaklanan yeterlik yaklaşımında, bu farkındalıkların gelişimine ilişkin çok az sayıda 

çalışma yapılmıştır (Reid ve diğ, 2010). Uluslararası alanda yeterlik sahibi bireyler 

yetiştirebilmek için söz konusu farkındalıkların hangilerinin bireylere daha fazla katkıda 

bulunabileceğine ilişkin çalışmalar yürütülmeli ve gerekli düzenlemeler yapılmalıdır 

(Knight, 1997).   

 

 2.7.3. Kültürel Yapı Yaklaşımı   

 Kültürel yapı yaklaşımı uluslararası ve kültürlerarası girişimleri destekleyen ve bu 

girişimlere değer veren bir iklim ve kültürün oluşmasını sağlayan etkinlikleri 

kapsamaktadır. Bu yaklaşım, belli amaçlara ulaşmak için kurum içinde olumlu bir 

kültür ve iklim oluşturmak gerektiğini vurgulayan örgütsel gelişim teorileriyle ilişkilidir 
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(Qiang, 2003). Örgütsel gelişim teorilerinde kurumun sembolik değerlerinden olan mit, 

efsane, hikaye ve ritüel gibi uygulamaların kurum içinde olumlu bir kültür ve iklimin 

oluşmasında önemli katkılar sağladığı savunulmaktadır (Bolman & Deal, 2008). 

Uluslararası öğretim elemanı ve öğrencisi fazla olan üniversitelerde bu bireylerin 

getirdikleri bakış açılarıyla uluslararası değerler sistemi olaşabilmekte ve uluslararası 

bir kampüs kültürünün gelişmesi sağlanabilmektedir. Bu bağlamda kültürel yapı 

yaklaşımı, kurum kültüründe uluslararası boyutu daha görünür hale getirme girişimi 

olarak da değerlendirilebilir. Çünkü bir kurumda uluslararasılaşmaya ilişkin sağlam bir 

inanç sistemi ve destekleyici kültür oluşmadığı takdirde kurumun uluslararası boyutu 

hiçbir zaman istenen ölçüde hissedilemeyecektir (Knight, 1997).  

 

 2.7.4. Süreç Yaklaşımı 

 Küresel modern dünyada yükseköğretim kurumları, uluslararası boyutlarını 

geliştirmek için çeşitli girşimlerde bulunmaktadırlar. Süreç yaklaşımı bu girişimlerin 

belli bir döngü içinde ve sürekli olarak devam ettiğini ya da etmek zorunda olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu yaklaşımda uluslararasılaşma, üniversitenin temel işlevleri olan 

eğitim, öğretim ve araştırma etkinliklerine uluslararası, kültürlerarası ve küresel bir 

boyut ya da perspektif kazandırma süreci (Knight, 1994) olarak değerlendirilmektedir. 

Süreç yaklaşımı çok çeşitli akademik program ve etkinlikleri, kurumsal politika ve 

stratejileri, yükseköğretimde uluslararasılaşmayla ilgili ulusal politikaları 

kapsamaktadır. Bu bakımdan yükseköğretimde uluslararasılaşma konusunda süreç 

yaklaşımının daha kapsayıcı olduğu söylenebilir (Knight & de Wit, 1995; Knight, 

2004). Çünkü bu yaklaşım; uluslararaslaşmayı etkinlikler bütünü olarak ele alan 

hareketlilik yaklaşımını, öğretim elemanları ve öğrencilerin gelişimleriyle ilgilenen 

yeterlik yaklaşımını ve kültür oluşumuna ağırlık veren kültürel yapı yaklaşımını 

kapsamaktadır.  

 Uluslararasılaşmayı süreç yaklaşımı bağlamında tanımlayan Knight (1994) süreç 

kavramını, uluslararasılaşmanın devam eden ve döngüsel bir çaba olduğunu belirtmek 

için kasıtlı olarak kullanmıştır. Uluslararası terimi, ülkeler ve kültürler arasındaki 

ilişkileri, kültürlerarası ifadesi ise ülkelerin sahip oldukları kültür çeşitliliklerini ve söz 

konusu kültürlerin aralarındaki ilişkileri vurgulayarak ülke içinde uluslararasılaşmaya 

değinmektedir. Tüm dünyayı bir alan olarak kapsayan anlamında da küresel terimi 

tercih edilmiştir (Knight, 2004). Süreç yaklaşımında entegrasyon temel kavramdır. İlk 

olarak, yükseköğretim kurumunun temel işlevlerine uluslararası, kültürlerarası ve 
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küresel bir perspektif kazandırmak ya da entegre etmek gerekmektedir. İkinci olarak 

entegrasyon, uluslararasılaşma kapsamındaki girişimlerin ortak faydalarını bütüncül bir 

açıdan görebilmek için farklı uluslararası etkinliklerin koordinasyonuna göndermede 

bulunmaktadır. Son olarak ise uluslararasılaşma olgusunun kurumun amaçları, 

programları, sistemleri ve altyapısının temelinde olduğunun göstergesi olarak 

uluslararası boyutun misyona, politikalara, planlama ve kalite sistemlerine entegre 

edilmesi gerekmektedir (Knight, 1997). Söz konusu gereksinim, üniversitenin verdiği 

eğitim, öğretim ve sosyal hizmetlerin uluslararası ve kültürlerarası bir anlayışla 

kurgulanması anlamına gelmektedir (Schoorman, 2000). Bu şekilde kurumun 

uluslararası boyutlarının kapsamı genişler ve uluslararasılaşma üniversite kampüsündeki 

tüm topluluklar tarafından daha fazla hissedilebilir.  

 Süreç yaklaşımında uluslararasılaşmanın temel bileşeni olarak belirlenen pek çok 

farklı etkinlik program ve kurumsal stratejiler olarak iki ana kategoride incelenebilir. 

Akademik stratejiler; araştırma, eğitim, teknik destek ve eğitimsel işbirliği ve sosyal 

etkinlikler olarak dört alt kategoride ele alınmaktadır. Diğer yandan kurumsal stratejiler; 

uluslararasılaşma sürecinde üniversite yönetim kurulunun desteği, akademisyen desteği, 

uluslararası ilişkiler ofisi, politik destek, personele ilişkin teşvik ve ödüllendirme, 

iletişim ve yıllık plan, bütçe, değerlendirme gibi uygulamalar olarak yedi alt kategoride 

incelenmektedir (Knight & de Wit, 1995). 

 

2.7.4.1. Akademik Stratejiler 

 Uluslararaslaşma sürecinde farklı gerekçe ve motivasyon araçlarıyla hareket eden 

yükseköğretim kurumları, bu alandaki potansiyellerini çeşitli uluslararası ve küresel 

programlar yoluyla daha işlevsel hale getirmek için girişimlerde bulunmaktadırlar. Söz 

konusu programlar, kurumun kültürel dokusuna uluslararasılık ruhunu katabilen 

üniversiteler tarafından çok daha fazla yürütülmektedir. Bu programları strateji olarak 

değerlendiren Knight & de Wit (1995) uluslararasılaşma sürecinde her kurumun 

kendine özgü stratejilerinin olduğunu ileri sürmüşlerdir. Uluslararasılaşma stratejileri, 

bir kurumun yapısına, bulunduğu coğrafi konumuna ve misyonuna bağlı olarak 

değişiklik gösterebilmektedir (Altbach, 2012). Bu değişkenlere bağlı olarak her kurum 

tarafından geliştirilen özgün stratejiler, uluslararasılaşma süreçlerini başarıyla 

yürütebilmek için izlenen yollar olarak da değerlendirilebilir.  

 Yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin akademik stratejiler, akademik 

alanda geliştirilen ve uygulanan politikalara göndermede bulunmaktadır. Alan yazında 



42 
 

yapılan genel değerlendirmelerde öğrenci değişim programları, uluslararasılaşmış 

müfredat, iş ve staj için yurt dışı programları, yabancı öğrenciler, öğretim elemanı ve 

personel hareketlilik programları ve uluslararası yayınlar süreç yaklaşımı kapsamındaki 

akademik stratejiler olarak ele alınmaktadır (Francis, 1993; Taylor, 2004; Holzner & 

Greenwood, 1995). Stratejileri daha kapsamlı ele alan Knight & de Wit (1995) ise söz 

konusu stratejileri; araştırma, eğitimsel, teknik destek ve müfredat dışı sosyal 

etkinliklere ilişkin olarak dört alt kategoride sınıflayarak incelemişlerdir. 

 

 2.7.4.1.1. Araştırma Etkinlikleri 

 Araştırma, yükseköğretim kurumlarının temel amaç ve işlevlerindendir. İlk 

kurulan üniversitelerden bu yana üniversitenin eğitim, öğretim ve araştırma gibi temel 

işlevlerinin olduğu bilinmektedir. Doğası gereği evrensel özelliğe sahip olan 

üniversiteler, araştırma hizmetlerini küreselleşme bağlamında uluslararası platformlarda 

yürütmektedirler. Bu durum uluslararasılaşma ve üniversitenin araştırma etkinlikleri 

arasındaki ilişkileri irdelemeyi gerektirmektedir. Ulusal bağlamda yapılan araştırma 

etkinliklerinin çoğu uluslararası alanda yürütüldüğü için sonuçları tüm uluslararası 

topluluklar ve ağlar tarafından açıkça bilinebilmektedir. Diğer yandan uluslararası 

alanda yürütülen araştırmaların özelliklerinin belirlenmesi aşamasında, 

uluslararasılaşma tartışmaları daha fazla yaşanmaktadır.  

 Süreç yaklaşımı kapsamındaki akademik stratejilerden olan araştırma etkinlikleri 

kategorisi, yükseköğretimde uluslararasılaşma için araştırma geliştirme alanlarındaki 

etkinlikleri içermektedir. Bu etkinlikler şu şekilde sıralanabilir (Knight & de Wit, 1995). 

1. Uluslararası bir yapıya sahip olan araştırma merkezlerinin kurulması, 

2. Var olan araştırma merkezleri ve programlarına uluslararası bir perspektif 

kazandırma, 

3. Uluslararası ortaklarla olan işbirliklerini artırma, 

4. Araştırma uygulamalarında karşılaştırmalı yaklaşımı benimseme, 

5. Uluslararası yayınlar, veritabanları, konferanslar, seminerler ve çalıştaylar 

gibi araştırma ile ilgili bilgilerin uluslararası ağlar ve iletişim sistemleri kullanılarak 

paylaşılması, 

6. Farklı disiplin ve uzmanlık alanlarında araştırma enstitüleri arasında bağ 

kurulması, 

7. Araştırmacılar arasında bağ kurulması, 

8. Uluslararası araştırma ve geliştirme programlarına katılımın sağlanması, 
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9. Araştırmacıların bireysel olarak uluslararası hareketlilik yapmaları, 

10. Öğretim üyeleri için ücretli izin gibi fırsatlar sunma, 

11. Mezunların ve doktora öğrencilerinin araştırma alanında eğitilmesi, 

12. Araştırmanın uluslararası bağlamda incelenmesi ve kalite kontrolünün 

yapılması, 

13. Bölgesel ve küresel çevre sorunları, uluslararası ilişkiler, uluslararası iş 

dünyası ve hukuk gibi uluslararası bağlamı olan araştırma konularına  yönlendirme, 

14. Araştırma enstitüleri ve uluslararası iş dünyası ile araştırmacılar arasında 

işbirliği sağlayabilme. 

  

 Akademik stratejiler kapsamındaki araştırma etkinlikleri incelendiğinde, temel 

noktanın araştırma ile ilgili tüm unsurlara uluslararası bir boyut kazandırmak olduğu 

açıkça görülebilir. Üniversitenin temel işlevlerinden olan araştırma hizmetleri, küresel 

modern dünyada uluslararasılaşmaya yönelen tüm yükseköğretim kurumlarında 

uluslararası boyuta taşınmak zorundadır. Aksi takdirde, ulusal alanda yaptığı 

araştırmaları uluslararası arenada tanıtamayan kurumların uluslararasılaşma süreçlerinin 

sekteye uğraması beklenen bir durumdur. Uluslararası bir perspektife sahip olan 

araştırmacı, enstitü, program ve ortaklar araştırma hizmetlerini profesyonel anlamda 

yürütebilir. Söz konusu perspektife sahip olmak için ise araştırma hizmetlerindeki 

öznelere çeşitli imkanların sağlanması önemlidir. 

 

 2.7.4.1.2. Eğitimsel Etkinlikler 

 Süreç yaklaşımı kapsamında yürütülen uluslararasılaşma sürecindeki akademik 

stratejilerden bir diğer kategori eğitimsel etkinliklerdir. Bu etkinlikler bağlamında 

üniversitenin temel işlevi olan eğitim öğretim hizmetlerinin uluslararası boyutu 

geliştirilebilir. Söz konusu etkilikler şu şekilde sıralanabilir (Knight & de Wit, 1995). 

 

1 . Eğitim ve öğretim müfredatlarına uluslararası içeriklerin konulması, 

2 . Yabancı dil çalışmaları, 

3 . Uluslararası öğrenciler için diploma programları sunma, 

4 . Yurt dışı eğitim fırsatları, 

5 . Uluslararası işbirliği anlaşmaları, 

6 . Uluslararası öğrenci değişimleri, 

7 . Uluslararası öğretim elemanı değişimleri, 



44 
 

8 . Misafir yabancı öğretim üyesi uygulamaları, 

9 . Çift ya da ortak diploma programları, 

10 . Diploma denklik sistemleri, 

11 . Kredi transfer sistemleri, 

12 . Öğretim üyesi ve öğrenciler için uluslararası staj fırsatları, 

13 . Öğrenciler için uluslararası alan çalışmaları, 

14 . Uluslararası yaz kursları, 

15 . Ortaklıklar, 

16 . Kültürlerarası eğitim.      

   

 Eğitimsel etkinlikler, bir üniversitenin sunduğu eğitim ve öğretim hizmetlerine 

uluslararası ortaklarla eğitimsel alanda işbirliği yaparak uluslararası ve kültürlerarası 

boyut sağlamayı amaçlamaktadır. Bu durumda müfredatın uluslararası içeriklerle 

desteklenmesi, yabancı öğretim elemanları ve öğrencilere eğitimsel programlar 

çerçevesinde hareketlilik fırsatları sunmak, yaz kursları ve çeşitli diploma programları 

uluslarasılaşma sürecinde izlenebilecek eğitimsel stratejiler olarak değerlendirilebilir. 

 

 2.7.4.1.3. Teknik Destek ve İşbirliği  

 Akademik stratejilerin üçüncü kategorisi olan teknik destek ve eğitimsel işbirliği, 

araştırma ya da eğitimsel etkinliklerle yakından ilişkilidir. Teknik destek ve eğitimsel 

işbirliği, gelişmiş ülke yükseköğretim kurumlarının gelişmekte olanlara 

uluslararasılaşma süreçlerinde teknik ve eğitimsel alanda yardımda bulunması olarak 

değerlendirilebilir. Bu kategorideki etkinlikler şu şekilde sıralanabilir (Knight & de Wit, 

1995): 

1. Lider kurumda öğrenci ve personelin yetiştirilmesi, 

2. Lider kurumdaki akademik personelin öğrenci ve personele eğitim vermesi, 

3. Müfredat danışmanlığı, 

4. Araştırma alanına ilişkin eğitimler sunulması, 

5. Bu etkinlikler için araç, gereç ve materyallerin gönderilmesi, 

6. Yönetim danışmanlığı, 

7. İşbirliği sürecindeki maliyetleri destekleme. 

  

 Teknik destek ve eğitimsel işbirliği alanındaki etkinliklerin tamamı, gelişmiş ülke 

ya da yükseköğretim kurumundan az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülke 
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yükseköğretim kurumlarıyla kurulan ilişkiler çerçevesinde yürütülmektedir. Diğer 

yandan Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası ve Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü 

gibi uluslararası bağımsız kuruluşlar da teknik destek anlamında gelişmekte olan 

ülkelerin yükseköğretim kurumlarına destek sağlamaktadır.  

 

 2.7.4.1.4. Sosyal Etkinlikler 

 Uluslararasılaşma süreçlerinde izlenen akademik stratejilerin son kategorisi 

kampüs içi sosyal etkinlikler ve kurumsal hizmetlerle ilgilidir. Uluslararası konular ve 

etkinliklerle ilişkili olan öğrenci kulüpleri, çeşitli etkinlikler ve birlikte yapılan 

faaliyetler yerli ve yabancı öğrenciler için önemlidir. Uluslararasılaşmayı destekleyen 

bu tür etkinlikler şu şekilde sıralanabilir (Knight & de Wit, 1995):  

1. Uluslararası öğrenci danışmanları, 

2. Oryantasyon programları, 

3. Yabancı öğrenciler için düzenlenen çeşitli sosyal faaliyetler, 

4. Uluslararası öğrenci birlikleri, 

5. Öğretim üyeleri ve öğrenciler için uluslararası konukevleri, 

6. Uluslararası misafir organizasyonları, 

7. Yabancı öğretim elemanları ve öğrenciler için kurumsal etkinlikler,  

8. Uluslararası bağlamda mezun izleme sistemi kurmak (Taylor, 2004).  

  

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma süreçlerinde izlenen akademik stratejiler 

birbirlerinden farklı etkinlikler olarak düşünülmemelidir. Kurumlar söz konusu 

stratejileri kendi öncelikleri bağlamında değerlendirerek strateji planlarına dahil 

edebilirler. Kurumsal öncelikler bağlamında izlenen stratejiler, kurumun 

uluslararasılaşma sürecinin parçası olarak değerlendirilebilir. 

 

2.7.4.2. Kurumsal Stratejiler  

 Süreç yaklaşımı kapsamında irdelenen akademik stratejiler, yükseköğretim 

kurumlarının temel işlevleri olan eğitim, öğretim ve araştırma hizmetlerine uluslararası 

bir boyut entegre etme amaçlı pek çok farklı etkinlikten oluşmaktadır. Yükseköğretim 

kurumlarında sunulan akademik program ve etkinliklere uluslararası bir boyut 

kazandırmak, uluslararasılaşma sürecinin başarılı bir şekilde yürütülebilmesi için temel 

gereksinimdir. Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın sağlanabilmesi için söz konusu 

gereksinimin yanı sıra kurumun uluslararasılaşmak için geliştirdiği stratejiler de 
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önemlidir. Çünkü uluslararasılaşma sürecinde akademik programlara ek olarak, 

kurumsal yapının unsurlarının da uluslararası bağlamda farkındalık kazanmaları 

gerekmektedir. Destekleyici bir kurumsal kültür ve uluslararası özelliği yüksek olan 

akademik programlar, yükseköğretimde uluslararasılaşma için en ideal olgulardır.   

 Kurumsal stratejiler temelde kurumun plan, politika ve kültürüne uluslararası bir 

boyut kazandırmaya dayanmaktadır. Bu kazanımlar kurumsal adanmışlık olgusunu 

gündeme getirmektedir. Uluslararasılaşma sürecinde kurumsal adanmışlığın yüksek 

olması, kurumun plan, politika ve kültürüne uluslararası bir boyut kazandırması 

anlamına gelmekte ve başarı olasılığını artırmaktadır. Diğer yandan yükseköğretimde 

sağlıklı bir uluslararasılaşma süreci için akademik stratejilerin yanı sıra kurumsal 

stratejilerin de aynı özenle izlenmesi ve birlikte yürütülmesi gerekmektedir.   

 Senato ve Üniversite Yönetim Kurulu Desteği: Rektör, dekan ve seçilmiş bazı 

öğretim üyelerinden oluşan senato ve yönetim kurulunun uluslararasılaşmaya ilişkin 

aldığı kararlar üniversitenin misyonuna göndermede bulunur. Kurumun üst düzey 

yetkilileri tarafından geliştirilen uluslararasılaşma eğilimli politikalar, üniversitede 

destekleyici bir kültürün oluşması açısından büyük katkı sağlar. Bu durumda 

üniversitenin tüm paydaşları uluslararasılaşma sürecine aktif olarak katılmaya daha 

istekli ve azimli olabilirler. 

  Akademisyen ve Personel Desteği: Bir kurumda yürütülen politikaların başarıya 

ulaşması büyük oranda işgörenlerin desteğine bağlıdır. Aynı şekilde bir üniversitede 

başarılı bir uluslararasılaşma süreci için akademik personelin desteği son derece 

önemlidir. Bu desteğin oluşması için üst düzeyde geliştirilen politikalar etkili olabilir. 

Diğer yandan uluslararası deneyimlemeleri teşvik eden bir üniversitede, bireyler 

deneyim kazandıkça sürece daha fazla destek sunabilirler.  

 Uluslararası İlişkiler Ofisi: Kurumsal stratejilerin en somut örneği olarak 

değerlendirilebilecek olan uluslararası ilişkiler ofisleri, uluslararaslaşma sürecindeki 

tüm etkinlikleri planlayan, programlayan ve düzenleyen bir yapıdadır. Bu yapı içinde 

çalışanlar, uluslararası alanda danışmanlık yapabilecek seviyede deneyimli olan 

kişilerdir. Son yıllarda uluslararasılaşmanın somut yansımalarından biri olarak 

uluslararası ilişkiler ofisleri, başta Yükseköğretim Kurulu olmak üzere tüm 

üniversitelerin kurumsal yapılarında faaliyet göstermeye başlamıştır. 

 Politika: Uluslararasılaşma süreci kapsamındaki etkinlik ve programların daha 

verimli ve düzenli yürütülebilmesi için çeşitli politikaların geliştirilmesi gerekmektedir. 

Bu politikalar koordine edici özellikleriyle uygulamalara yön verirken, 
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uluslararasılaşmaya ilişkin amaç ve hedefleri de açık bir şekilde tanımlar. 

Uluslararasılaşma sürecinde yol gösterici bir niteliğe sahip olan politikalar, kurumun 

yönünü belirlemesi açısından önemlidir. 

 Ödül ve Teşvik Mekanizması: Bir kurumda uluslararasılaşmayı destekleyici bir 

kültür oluşturabilmek için uluslararası deneyim yaşamış personelin elde ettiği 

deneyimlere değer verip ödüllendirme yoluyla teşvikler sağlanması faydalıdır. Bu 

bağlamda uluslararası deneyime sahip bireylerin işe alınması, kariyer sürecinde ek puan 

verilmesi gibi teşvik politikaları geliştirilebilir. 

 İletişim: Uluslararası etkinlikler tüm paydaşlar tarafından sahiplenilmediği ve 

belli bir grup tarafından yürütüldüğü durumlarda kurumun kültürüne entegre edilemez. 

Bu durumda uluslararası etkinliklerin idari birimler, kampüs oturumları, gazeteler ya da 

bilgi notları gibi sağlıklı iletişim kanalları yoluyla tüm paydaşlara iletilmesi ve onların 

da sürece dahil edilmesi seçenekleri değerlendirilmelidir. Aksi takdirde belli bir grup 

tarafından yürütülen etkinlikler kurumun genelinden karşılık bulamaz.  Diğer yandan 

informal iletişim, formal iletişimin vermek istediği mesajların tamamını eksiksiz bir 

şekilde veremediği için etkili bir yöntem değildir. 

 Yıllık Plan, Bütçe ve Değerlendirme: Yıllık plan ve bütçeye uluslararası bir boyut 

kazandırmak uluslararasılaşmanın kurumsallaştığının en önemli göstergelerindendir. 

Uluslararası boyuta sahip stratejik plan ve program, uluslararasılaşma çabalarının 

marjinallikten çok kurumsal bir özelliğe sahip olduğunu ve kaynakların en etkili şekilde 

kullanıldığını göstermektedir.  

 Uluslararasılaşmayı bir süreç olarak değerlendiren Knight (1994), bu sürece 

ilişkin geliştirmiş olduğu Uluslararasılaşma Döngü Modeli’nde genel olarak bir 

yükseköğretim sisteminin özelde ise üniversitenin temel işlevlerine uluslararası, küresel 

ve kültürlerarası boyut kazandırırken izlenebilecek stratejilere değinmiştir. Akademik 

ve kurumsal stratejilerin genel bir değerlendirmesi ve modellemesi niteliğinde olan bu 

model, uluslararasılaşmayı döngüsel bir süreç olarak daha iyi kavramayı sağlayabilir. 
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Şekil 1. Uluslararasılaşma Döngü Modeli  

Kaynak: Knight, J. (1994). Internationalization: Elements and checkpoints. Canadian Bureau for International 
 Education. Ottawa, Canada. Research Monograph, No: 7. 

  

 Şekil 1’de görüldüğü gibi merkezde, genel olarak akademik ve kurumsal 

stratejiler bağlamında uluslararasılaşmayı destekleyici bir kurum kültürünün olması 

gerekmektedir. Bu kurum kültürü içinde hareket eden paydaşlar, uluslararasılaşma 

girişimlerini döngüsel hale getirebilirler. Uluslararasılaşma döngü modelinde her adım 

karşılıklı etkiye sahiptir. Örneğin, ilk adım olan farkındalığın artması, adanmışlığın 

artmasına sebep olurken aynı şekilde adanmışlığın artması da farkındalığı artırmaktadır. 

Diğer yandan uluslararasılaşmaya ilişkin teşvik politikaları farkındalığın artmasına, 

farkındalığın artması da teşvik politikalarının gelişmesine sebep olabilmektedir. Bu 

durum uluslararasılaşmaya ilişkin atılan bütün adımların birbirinden bağımsız 

olmadığını ve her sürecin olumlu ya da olumsuz sonuçlarının olabileceğini 

göstermektedir.   

 

2.8. Riskler 

 Küreselleşme olgusunun doğurduğu ekonomik, teknolojik, kültürel ve bilimsel 

alanlardaki eğilimlerin yükseköğretim dünyasına önemli yansımaları olmuştur. Söz 

konusu yansımalar küresel bilgi toplumunun inşası sonucu, üniversitenin sahip olduğu 

uluslararası özelliğini gündeme getirmiştir. Bu durumda yükseköğretimde 

 

 

 

Uluslararasılaşmayı Destekleyici Kültür   

 

 

1. Farkındalık 
Uluslararasılaşmanın tüm 
paydaşlar için sağladığı 
faydalar 

2.  Adanmışlık 
Üst yönetim, yönetim 
kurulu, öğretim üyesi, 
personel ve öğrenciler 
 

3. Planlama 
İhityaçları, kaynakları, 
öncelikleri, amaçları, 
stratejileri belirleme 

4. Uygulama 
Akademik etkinlikler ve 
hizmetler 
Örgütsel faktörler 
Temel İlkeler 

5. Denetim 
Kaliteyi yükseltme, 
girişimlerin sonuçlarını 
ve strateji gelişimini 
değerlendirme 

6. Destekleme 
Personel ve öğrenciler 
için teşvik politikaları ve 
ödüllendirme 
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uluslararasılaşma olgusu önem kazanmış ve buna yönelik plan ve politikalar 

geliştirilmiştir. Modern küresel dünyada yükseköğretimin uluslararasılaşması bir tercih 

olmaktan çok, zorunluluk haline dönüşmüştür (Jung, 2009). Yükseköğretimde 

uluslararasılaşmanın getirilerine ilişkin yapılan değerlendirmeler, uluslararasılaşmanın 

adeta bir zorunluluk olduğunu göstermektedir. Ancak uluslararasılaşmanın avantajları 

yanı sıra dezavantajları ve riskleri de mevcuttur. Bu bağlamda yükseköğretimde 

metalaşma, ticerileşme, beyin göçü ve sıradanlaşma (McDonaldization), sahte diploma 

üretimi, kültürel erozyon ve millî kimlik kaybı en önemli riskler olarak 

değerlendirilebilir. Uluslararası Üniversiteler Birliği’nin 2005 yılında 95 ülkede yaptığı 

araştırmada katılımcıların % 70’i, yükseköğretim kurumlarında akademik bütünlüğü ve 

program kalitesini sürdürmekteki en büyük sorunların yükseköğretimin ticarileşmesi, 

sahte diplomaların artması ve beyin göçü gibi nedenlerden kaynaklandığını 

belirtmişlerdir (Knight, 2006b). 

 

2.8.1. Metalaşma ve Ticarileşme  

  Küreselleşmenin eğitim hizmetlerinde ticarileşme, metalaşma ve özelleşmeyi 

savunan finans temelli ideolojisinin eğitim sektörüne etkileri arttıkça, yükseköğretimi 

yeniden yapılandırma istek ve ihtiyacı günden güne önem kazanmaktadır. 

Yükseköğretimde uluslararasılaşma sürecinde imzalanan ve bilgiyi ticari bağlamda 

yasal olarak alınıp satılabilen, ithal ya da ihraç edilebilen bir konumda olmasını 

sağlayan The General Agreement on Trade in Services (GATS) Hizmet Ticareti Genel 

Anlaşması, öğretim hizmetlerinin piyasalaşmasını gündeme getirmiştir. Bu durum 

akademinin metalaşması (Robertson, 2006; Wilkinson, 2006; Furedi, 2002) ya da 

akademik kapitalizm (Slaughter & Leslie, 1997) olarak da değerlendirilebilir. Çünkü 

bilginin üretilip, rakip pazarlarda dağıtılmaya uygun olan ticari bir meta olarak kabul 

edilmesi piyasalaşmanın temel boyutlarındandır (Marginson & der Wende, 2007). Bir 

meta olarak öğretim, günümüzde kazanç odaklı bir sektöre dönüşmüştür (Gibbs, 2011). 

Kazanç odaklı olmak, beraberinde ticarileşmeyi getirmekte ve öğretim hizmetleri 

serbest piyasa ilkeleri temelinde Çevrimiçi Yükseköğretim Hizmetleri Şirketi (HE 

Online Ltd) gibi yapılanmalarla insanlık hizmetine sunulmaktadır. Sonuç olarak, 

yükseköğretim hizmetlerinin ticarileşmesi, kalite standartlarını sürdürme sürecinde de 

en büyük risk olarak görülmektedir (Healey, 2007).  

 Yükseköğretimin piyasalaşması kavramını kullanan sosyal bilimciler, öğrencilerin 

üniversiteler tarafından tüketici olarak görüldükleri fikrine göndermede bulunur. 
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Yükseköğretim sektörü piyasa retoriğini kullanmaya başladığından bu yana öğrenciyi 

merkeze koymakta ve onu tüketici olarak görmektedir. Söz konusu piyasa retoriğinde; 

girişimciliğe dayalı yönetim ilkeleri, eğitim yatırımından mümkün olan en fazla getiriyi 

sağlamaya çalışan öğrenciler, işte geçirilen en az zamanla maksimum gelire ulaşmak 

isteyen öğretmenlere değinilmektedir (Marginson, 1993). Geçmişte öğrencilerin 

üniversitelere yerleşmek için çok çabalarken bugün üniversitelerin öğrencileri 

kazanabilmek için rekabet içinde olması da piyasalaşmanın açık göstergelerindendir 

(Fox, 2002).  

 Piyasalaşma ya da piyasa odaklı olma, farklı perspektiflerden irdelenebilir. En 

temel anlamda piyasalaşma, yükseköğretim hizmetlerinin üretimi ve temininin 

koordinasyonu aşamasında pazar araçlarının kullanılması olarak tanımlanabilir. 

Yükseköğretimde piyasalaşma, ticarileşme ya da metalaşma olguları, pazar 

ideolojilerinin ürettiği kavramlarla daha iyi şekilde anlaşılabilir. Pazar ideolojisi, en 

etkili mal ve hizmet dağıtımının ancak pazarda yapılabileceğini savunur (Djelic, 2006). 

Bu durumda küreselleşme sonucu oluşan yükseköğretim pazarı, eğitim program ve 

hizmetlerinin en etkili şekilde dağıtılabilceği yer olarak görülebilir.  

 Gelişmiş ülkelerde yükseköğretim, çeşitli ekonomik gerekçelerin ön plana 

alınmasıyla birlikte ticarileşme ve metalaşmayla daha yakından ilişkili hale gelmektedir 

(Obamba, 2009; Teferra, 2008; Altbach, 2002). Bu durum ülkelerin yükseköğretime 

ayırdıkları bütçelerde kesintiye gitmeleri ve üniversitelerin söz konusu kesintileri 

öğrenci katkısıyla karşılamaya çalışmasından kaynaklanmaktadır. Özellikle kamu 

üniversitelerine ayrılan bütçelerdeki sınırlamalar (Munene, 2008), yabancı öğrenci alımı 

ya da eğitim programlarının ücret karşılığı sunulması gibi çeşitli politikalarla aşılmaya 

çalışılmaktadır.  

 Sonuç olarak, küreselleşme sonucu oluşan eğilimler, yükseköğretim hizmetlerinin 

ekonomik gerekçelere dayalı olarak ticarileşme ve metalaşma süreçlerini getirmiştir. 

Uluslararasılaşma ise bu süreçleri hızlandırmaktadır. Uluslararasılaşma kapsamında 

üniversiteler arası geliştirilen ortaklıklar, işbirlikleri ya da eğitim hizmetlerinin 

teknolojik gelişmelere dayalı olarak kolaylıkla denizaşırı ülkelere sunulabilmesi gibi 

fırsatlar ticari bir hizmet haline gelen eğitimi tüm dünyaya yaymaktadır. Eğitim 

hizmetlerinin tüm dünyaya yayılması ilk bakışta olumlu karşılanırken, bu dağılımın adil 

olmadığı ve dezavantajlı grupları daha da dışladığı bilinen bir gerçektir.   
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2.8.2. Beyin Göçü 

  Uluslarlararası Üniversiteler Birliği’nin 2005 yılı araştırmasında katılımcılar 

tarafından yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin en fazla dile getirilen risklerden 

biri de beyin göçüdür. Beyin göçü, yetenekli ve iyi eğitim almış bireylerin sunulan 

çeşitli imkanları da dikkate alarak gittikleri ülkede kalmaları, çalışmalarına o ülkede 

devam etmeleri olarak düşünülebilir (Grubel, 1994). Gelişmiş ülkelerin gelişmekte 

olanların eğitim yatırımlarını çok düşük bir maliyetle elde etmesi bağlamında 

düşünüldüğünde, beyin göçü, gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkelere pahalı bir 

hediyesi olarak görülebilir (Güngör & Tansel, 2007). Yetenek hareketliliği, gelişmiş 

ülkelerdeki üniversitelerin lehine bir yöndedir. Zengin ve gelişmiş ülkelerden fakir 

ülkelere giden yeteneklerin sayısı oldukça azdır. Bu durumda fakir ülkeler kendi 

kalkınmalarını sağlayabilecek beyinleri, gelişmiş ülkelere göndermekten büyük zararlar 

görmektedir (Salmi, 2003; Mohamedbhai, 2003). Örneğin, Amerika Birleşik 

Devletleri’nde eğitim gören yabancı öğrencilerden sadece üçte biri ülkelerine geri 

dönmektedir (Breton, 2003). Bu durum gelişmekte olan ülkeler için büyük bir kayıp, 

gelişmiş ülkeler için ise çok düşük maliyetli büyük bir kazanç olarak değerlendirilebilir. 

Bunun yanı sıra söz konusu durum, gelişmekte olan ülkelerin üniversite kadrolarını da 

büyük oranda olumsuz etkilemektedir. Sonuç olarak, gelişmiş ülkelerin yetenekli 

bireylerin kendi ülkelerinin kalkınmalarında da rol almaları için daha fazla sosyal 

sorumluluk sahibi olmaları gerektiği düşünülebilir (Maringe ve diğ, 2013). Ülkelerin 

yetenekli beyinler için yurt dışında sağladığı lisansüstü eğitimlerini bitiren bireylerin 

ülkelerine geri dönmemeleri, yapılan eğitim yatırımının boşa gitmesinin yanı sıra 

beklenen nitelikli iş gücünün de karşılanamaması gibi birçok açıdan olumsuz sonuçlara 

sebep olmaktadır.   

 Gelişmekte olan ülkelerin gönderdikleri öğrencileri eğitilmiş bireyler olarak geri 

kazanmaları beyin sirkülasyonu olarak değerlendirilmektedir. Üst seviyede bir eğitim 

almak için başka ülkelere giden bireyler, eğitimleri sonunda ülkelerine dönmektedirler. 

Ancak bu durumun daha çok gelişmiş bir ülkeden bir başka gelişmiş ülkeye giden 

öğrenciler için geçerli olduğu söylenebilir. Çünkü fakir ülkelerden giden öğrencilerin 

çok küçük bir bölümü ülkelerine geri dönmektedir. Bu durum beyin göçünün devam 

ettiği ve dolayısıyla eşitsizliklerin sürdüğü yönünde fikir vermektedir. Küreselleşmeyi 

kaçınılmaz olarak görmek, uluslararasılaşmanın getirdiği bu tür olumsuzlukları normal 

görmeyi gerektirmektedir (Marginson & Sawir, 2005). Diğer yandan yapılan bazı 

araştırmalarda çoğu yabancı öğrencinin Amerika’da eğitim gördükten sonra kendi 
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ülkelerine döndükleri ve bu durumun gelişmekte olan ülke için beyin kazanımı, beyin 

sirkülasyonu ya da beyin adaptasyonu olarak değerlendirilebileceği belirtilmektedir 

(Lee & Kim, 2010).  

 Sonuç olarak, yükseköğretimde uluslararasılaşmanın en önemli risklerinden olan 

beyin göçünü engelleyebilmek için yeni uluslararasılaşma modellerine gereksinim 

duyulmaktadır. Bu modeller, sınır ötesi eğitimin gerçekten etkili bir biçimde kapasite 

geliştirebilecek düzeyde tasarlanmasını ve bu şekilde beyin göçünden çok, beyin 

sirkülasyonunu teşvik etmesini sağlayabilir (van der Wende, 2007). Bu noktada 

gönderen ülkelerin de öğrencilerini tekrar kazanabilmek için çeşitli yaptırım ve 

politikalar izlemesi gerekebilir.   

 

 2.8.3. Sıradanlaşma, Mekanikleşme, Şematize Olma (McDonaldization)   

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma süreçlerine şüpheyle yaklaşanlar, 

yükseköğretimin sıradanlaşma (McDonaldization) tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu 

iddia etmektedirler. İlk olarak sosyolog George Ritzer tarafından ortaya atılan 

Mcdonaldization teorisi, McDonald restoran zincirinin işleyiş biçimini dikkate alarak 

üretilmiştir. McDonald restoran zincirinin işleyişinde verimlilik, hesaplanabilirlik, 

öngörülebilirlik ve denetim gibi ilkeler ön plandadır. Bu ilkeler yoluyla McDonald 

restoran zincirinin tüm dünyaya başarılı bir şekilde yayıldığı iddia edilmektedir (Ritzer, 

1996). McDonaldlaşmanın rasyonel toplum bağlamında olumlu sonuçları olsa da eğitim 

dünyasına ilişkin bayilik ya da denetimi çok zor olan kampüs şube uygulamaları gibi 

olumsuz yönleri de bulunmaktadır. Toplumun tüm katmanlarına yayılan 

McDonaldlaşma süreci, küresel modern dünya yükseköğretim sistemelerinde de 

hissedilebilir. Yükseköğretim alanındaki McDonaldlaşma, kurumların özgünlüklerini 

kaybederek sıradanlaşmasına ve hazır yiyecek bayiliklerine dönmeye başlamasına 

göndermede bulunur (Healey, 2007; Prakash & Stuchul, 2004). Bir üniversitenin 

ürettiği eğitim hizmetini bayilik ya da şube yoluyla tüm dünyaya belli bir ücret 

karşılığında pazarlamasının söz konusu eğitim hizmetinin, standartlaşmasına, 

sıradanlaşmasına ve denetimi kolay olmayan bayiliklere dönüşmesine sebep olduğu 

söylenebilir.      

 Yükseköğretim hizmetlerinin metalaşması ve ticarileşmesi sonucu üniversitelerin 

McDonaldlaşma yoluyla kâr amacı güden kuruluşlar olarak hizmet vermeye başlaması 

çeşitli sorunları da beraberinde getirmiştir. Bu sorunlardan en önemlisi kalite olarak 

değerlendirilebilir. McDonaldlaşma yöntemiyle uzaktan eğitim, şube kampüs açma, 
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ortak diploma gibi uygulamalarla yükseköğretim hizmetlerinin sunumundaki çeşitliliğin 

artması sonucu kalite bağlamında bazı kaygılar doğmuştur (Harvey, 2002). Başka 

ülkelerdeki üniversitelere bayilik vererek ya da kampüs şubesi açarak sunulan eğitim 

hizmetlerindeki kalite standartlarının düştüğü yönünde ciddi eleştiriler vardır. Çünkü bu 

kurumlarda nasıl bir eğitim hizmetinin sunulduğuna dair belirsizlikler mevcuttur 

(Altbach, 2012). Bu durum, hizmet veren yükseköğretim kurumlarının ve ülkenin 

imajının zedelenmesine yol açmaktadır. Örneğin, Birleşik Arap Emirliklerinde faaliyet 

gösteren İngiliz üniversitelerinde İngiltere’deki müfredatın aynısının uygulanmasına 

rağmen müfredatın aynı değerler çerçevesinde sunulduğuna ilişkin endişeler vardır. Bu 

bakımdan bayilik ya da şube kampüs yoluyla yurt dışında sunulan yükseköğretim 

hizmetlerinin yeterli kalitede olduğunu iddia etmek çok zordur.  

 

2.9. Türkiye’de Yükseköğretim 

 İslam kültür ve medeniyetinde yükseköğretim hizmetlerini sunan medreseler, 

Selçuklu Veziri Nizamülmülk tarafından Nizamiye Medreselerinin açılmasıyla düzenli 

ve sistemli bir kurumsallaşma sürecine girmiştir. Bu süreçte çeşitli aşamalardan geçen 

medreseler, Osmanlı döneminde Fatih Sultan Mehmet Han tarafından yaptırılan Sahn-ı 

Seman ve Kanuni Sultan Süleyman tarafından yaptırılan Süleymaniye Medreseleri 

önemli bir gelişme kaydetmiştir. Batı’da Rönesans ve Reform hareketlerinin ardından 

modern üniversitenin filizlenmeye başlaması ve 19. yüzyılda kurumsallaşan Humboltçu 

modern üniversite, Osmanlı ve Batı’daki tüm yükseköğretim kurumlarını etkisi altına 

almıştır. Osmanlı devletinde Batılılaşma hareketleri doğrultusunda Tanzimat 

Fermanı’nın ilan edilmesiyle Avrupa tarzı bir üniversite kurma ihtiyacı doğmuş ve 1846 

yılında Darülfünun’un kurulmasına karar verilmiştir. Ancak bu kurumda eğitim 

öğretim, 1863 yılına kadar başlamamıştır (Gürüz, 2003). 

  Tanzimat Fermanı ve Islahat hareketleri bağlamında medreselerden bağımsız 

olarak açılan ve medreselerin yerini almak üzere ortaya çıkan Darülfünun, 

kurumsallaşma sürecine 1863 yılında başlamış ve belirli kesintilerle Cumhuriyet 

dönemine kadar devam etmiştir. 1919 Nizamnamesi ile özerklik kazanan Darülfünûn, 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında toplumun çağdaş ve uygar bir toplum haline 

dönüştürülmesi için kullanılan bir modernleşme aracı olarak değerlendirilebilir (Akyüz, 

2013). Ancak modern bir üniversite olarak beklentileri karşılayamayan Darülfünun, 31 

Mayıs 1933’te kabul edilen 2252 sayılı Kanun ile kapatılıp yerine üniversite reformu 

kapsamında İstanbul Üniversitesi kurulmuştur (Özilgen, 2009). Darülfünun’un İstanbul 
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Üniversitesi’ne dönüştürülmesinden bugüne kadar geçen sürede Türk yükseköğretimi 

çok önemli değişim ve dönüşümlere tanık olmuştur.  

Cumhuriyet tarihinden bu yana yükseköğretim alanında yapılan temel yasal 

düzenlemeler şu şekildedir; 

1) 31 Mayıs 1933 tarih ve 2252 sayılı Üniversite Kanunu, 

2) 13 Haziran 1946 tarih ve 4936 sayılı Üniversiteler Kanunu, 

3) 27 Ekim 1960 tarih ve 115 sayılı, 4936 sayılı Kanunun bazı maddelerini 

  değiştiren kanun, 

4) 20 Haziran 1973 tarih ve 1750 sayılı Üniversiteler Kanunu, 

5) 4 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunudur (Tekeli, 

 2010). 

 

1981 tarihli 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile Türkiye’deki tüm 

yükseköğretim kurumları Yükseköğretim Kurulu (YÖK) çatısı altında toplanmıştır. 

Anayasanın verdiği yetkiyle kamu tüzel kişiliğine sahip olan YÖK, yükseköğretimden 

sorumlu bir üst kuruluş haline gelmiştir (Bilgin, 2009). 

İdari anlamda yaşanan değişimlerin yanı sıra yükseköğretim alanında nitel ve 

nicel değişimler de dikkat çekmektedir.  Darülfünun’un ardından Ankara Hukuk 

Fakültesi (1927), Dil ve Tarih Coğrafya (1935), Fen Fakültesi (1943) ve Tıp Fakültesi 

(1945) kurulmuştur. Bunun yanı sıra 1961 Anayasası, 1971 Anayasa değişikliği ve 1982 

Anayasası ile Türkiye’nin çeşitli yerlerine yeni üniversiteler kurulmuştur. Cumhuriyet 

tarihinden bu yana bazı kesintiler yaşansa da yükseköğretim sistemi büyümeye devam 

etmiş ve vakıf üniversiteleri, yüksek teknoloji enstitüleri ve bağımsız meslek 

yüksekokullarının da eklenmesi ile çeşitlenen yükseköğretim kurumlarının toplam 

sayısı günümüzde 180’i geçmiştir. Bu yükseköğretim kurumlarında ise 6 milyondan 

fazla öğrenci (açıköğretim dâhil) eğitim görmekte ve 150 bine yakın akademik, 120 bin 

civarında da idari personel görev yapmaktadır (YÖK, 2016). 

Son dönemde özellikle nicel anlamda ciddi değişimler yaşayan Türk 

yükseköğretim sistemi, sayısı 180’i geçen kurum, 6 milyonu aşan öğrenci, yaklaşık üç 

yüz bin akademik ve idari personelin içinde bulunduğu devasa bir örgüt haline 

dönüşmüştür. Bu şekilde büyüyen bir sistemin 1981 tarihli Yükseköğretim Kanunu 

çerçevesinde idare edilme çabası 21. yüzyıl yükseköğretim dünyasında karşılık 

bulmamaktadır. Anayasa’nın 131. maddesine göre Yükseköğretim Kurulu; 
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“Yükseköğretim kurumlarının öğretimini planlamak, düzenlemek, yönetmek, 

 denetlemek, yükseköğretim kurumlarındaki eğitim-öğretim ve bilimsel araştırma 

 faaliyetlerini yönlendirmek, bu kurumların kanunda belirtilen amaç ve ilkeler 

 doğrultusunda kurulmasını, geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis edilen 

 kaynakların etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamak ve öğretim elemanlarının 

 yetiştirilmesi için planlama yapmak” amacıyla kurulmuştur. 

 

 Bu maddede görüldüğü gibi Anayasa, Yükseköğretim Kurulu’na sınırsız yetkinin 

yanı sıra önemli sorumluluklar vermektedir. Bu durumun katı merkezi bir yapının 

oluşmasına ve bürokrasinin araçtan çok amaç haline gelmesine sebep olduğu 

söylenebilir. Türk yükseköğretim sisteminin nicel büyüklüğü düşünüldüğünde, katı ve 

bürokratik bir üst yönetimin verimlilik açısından sürdürülebilirliği tartışmalıdır. Bu 

yüzden YÖK’ün yeniden yapılandırılarak bir danışma, planlama ve koordinasyon 

kurumu haline getirilmesi önerilebilir (Çetinsaya, 2014). 

 

2.10. Küresel Eğilimler ve Türk Yükseköğretimi 

Yükseköğretim alanındaki merkezi yönetim ve bürokratik yapılanmanın yanı sıra 

dünyada oluşan küresel eğilimler sonucu daha farklı sorunlar da gündeme gelmiştir. Söz 

konusu küresel eğilimler, yükseköğretim sistemlerinde bir değişim dalgası yaratmış ve 

yükseköğretimin sunumu, işlevi ve amacına ilişkin kurguyu temelinden sarsmıştır. 

Küresel modern dünyada yükseköğretime erişim, kalite, finansman, akademisyen 

yetiştirme, uluslararasılaşma, akademik özgürlük, denklik, uzaktan eğitim gibi birçok 

konu hem kamuoyunun hem de akademik çevrelerin gündemini meşgul etmektedir. Söz 

konusu konular, küresel eğilimlerin yükseköğretim sistemlerine yansımaları sonucu 

yükseköğretimde bir değişim alanı olarak görülmeye başlanmıştır. 

 Küreselleşme; politik aktörlerin, her alan ve disiplinden akademisyenlerin, 

eğitimcilerin, uzman ve uygulayıcıların sürekli gündeminde olan sosyal bir olgu olarak 

nitelenebilir (Knight, 2006a). Dünya çapında etkileri olan bu olgunun dünya 

yükseköğretim sistemlerine kalıcı yansımalarının olması kaçınılmazdır. Söz konusu 

yansımalar sonucu, Türk yükseköğretim sisteminde de olağanüstü değişimler 

yaşanmakta ya da yaşanması beklenmektedir. Bu değişimlerin kaçınılmaz olarak 

görülmesi, Türk yükseköğretiminin odağını Avrupa Birliği sürecindeki gelişmelere ve 

neoliberal iktisat yaklaşımlarıyla uyumlu Anglo-Amerikan bakış açıları üzerine 

yönlendirmekten kaynaklanmaktadır. Bu yönledirme sürecinde uluslararası düzeyde 
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faaliyetler yürüten Dünya Bankası ve OECD gibi kuruluşların etkili olduğu, Türk 

Sanayici ve İş Adamları Derneği (TÜSİAD), Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu (DEİK), 

Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı (TEPAV) Eğitim Reformu Girişimi 

(ERG) ve Siyaset, Ekonomi ve Toplum Araştırmaları Vakfı (SETAV) gibi sektör ve 

sivil toplum kuruluşlarının da sürecin pekişmesinde ve kök salmasında önemli bir rol 

oynadığı söylenebilir. Bunun sonucunda, küresel eğilimlere bağlı olarak yükseköğretim 

sistemine ilişkin tartışmalar, Avrupa Birliği, Avrupa Yükseköğretim Alanı, Avrupa 

Araştırma Alanı, Erasmus, Bologna Süreci ve 7. Çerçeve Programı gibi düzenlemelerle 

sınırlı kalmaktadır (Şenses, 2007). 

 Küreselleşme sürecinde dünyayla entegre olmaya çalışan ve yükseköğretimin 

toplumu dönüştürücü gücünün farkında olan ülkeler, söz konusu entegrasyon sürecinde 

Avrupa Birliği, Avrupa Yükseköğretim Alanı, Avrupa Araştırma Alanı, Erasmus ve 

Bologna gibi programlardan yararlanmaya çalışmaktadırlar. Bu programları, 

küreselleşmenin yükseköğretim sistemlerine yansımaları olarak değerlendirmek 

mümkündür. Diğer yandan bu programlar, gelişmiş ülke ve bölgelerin dünyanın geri 

kalan bölge ve ülkelerine küresellik olgusunu kazandırabilmek için kullandıkları temel 

araçlar olarak da değerlendirilebilir. Türkiye yükseköğretiminde AB Eğitim ve Gençlik 

programları, Bologna Süreci, Avrupa Yükseköğretim Alanı gibi uygulamaların son 20 

yılda yürürlüğe girmesi ve öğrenci, öğretim üyesi değişimlerinin gerçekleşmesinin 

ardından Bologna Süreci’nin araçlarının uygulanmasına dönük faaliyetler Türk 

yükseköğretiminde somut karşılığını bulmuştur (Erdoğan, 2013). 

  Sonuç olarak, küresel eğilimler Türk yükseköğretim sistemine bazı değişimler 

getirmiştir. Bu değişimler, uluslararasılaşma alanındaki farkındalığın artması, Batı 

kaynaklı hareketlilik programlarının uygulanması, Avrupa Yükseköğretim Alanı gibi 

bölgesel birliklere katılma, üniversitenin temel işlevi olan eğitim, öğretim ve araştırma 

alanlarında uluslararası işbirlikleri, eğitim ve öğretimin sunum çeşitliliğinin artması gibi 

başlıklar altında değerlendirilebilir. Söz konusu değişimlere, ülke yükseköğretiminin 

temel felsefesinden ödün vermeden özgün bir adaptasyon süreci sağlanabildiği takdirde 

küresel eğilimlerden faydalanılabilir. Büyük değişimler, değişen dünya ve bilgi toplumu 

gibi söylemlerin büyüsüne kapılıp, Batı’nın ürettiği araçları kullanarak yükseköğretim 

sistemini dünyayla entegre etmeye çalışmak, titizlikle yürütülmesi gereken bir süreçtir. 

 

 

 



57 
 

2.11. Türk Yükseköğretiminde Uluslararasılaşma 

 Dünya çapında siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda meydana gelen küresel 

eğilimlerin ticaret, eğitim, siyaset gibi pek çok alanda farklı yansımaları olmaktadır. Bu 

süreçte dünya ülkeleri söz konusu yansımalardan etkilenmekte ve kendi politikalarını 

oluşan eğilimlere göre revize etmektedirler. Bu yansımalar ticaret alanında 

düşünüldüğünde işletme ve iktisadın uluslararasılaşması gündeme gelirken, eğitim 

alanına indirgendiğinde ise yükseköğretimde uluslararasılaşma olgusu dikkat 

çekmektedir. Yükseköğretimde uluslararasılaşma, günmüzde tüm dünya ülkelerinin 

yükseköğretim politikalarında temel gündem maddesi olarak ele alınmaktadır. Son 

dönemde Türkiye yükseköğretim gündeminde de sürekli dile getirilen uluslararasılaşma 

olgusu önemini günden güne artırmaktadır. 

 Türkiye yükseköğretim sisteminde uluslararasılaşma, özellikle 1980’li yıllardan 

itibaren bir politika alanı olarak ele alınmaya başlanmış ve bu süreçte 

uluslararasılaşmaya yönelik çeşitli yasal düzenlemeler yapılmıştır. Uluslararasılaşmaya 

yönelik yapılan yasal düzenlemeler şu şekildedir; 

1) 15 Temmuz 1950 tarihli, 5682 sayılı Pasaport Kanunu ve 5683 sayılı 

 Yabancıların Türkiye’de İkamet ve Seyahatleri Hakkında Kanun ile birlikte 

 diğer kanun ve yasal düzenlemeler,  

2) 14 Ekim 1983 tarih 2922 sayılı Türkiye’de Öğrenim Gören Yabancı Uyruklu 

 Öğrencilere İlişkin Kanun, 

3) 15 Nisan 1985 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile “Türkiye’de öğrenim gören 

 yabancı uyruklu öğrencilere ilişkin yönetmelik” 

4) 17 Mart 2010 tarihli Yükseköğretim Genel Kurul Toplantısı kararları, 

5) 24 Mart 2010 tarihli 5978 sayılı Yurtdışı Türkler ve Akraba topluluklar 

 Başkanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, 

6) 11 Nisan 2013 tarih 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu. 

  

 Yapılan yasal düzenlemelerde uluslararasılaşma, hareketlilik bağlamında ele 

alınmakta ve ağırlıklı olarak öğrenci, öğretim üyesi hareketliliklerine ilişkin 

düzenlemeler getirilmektedir. Bu durumun uluslararasılaşmanın hareketlilik ağırlıklı bir 

olgu olarak algılanmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma olgusuna ilişkin yasal düzenlemelerin 

yanı sıra alanda yapılan çalışmalar ve üretilen politika metinleri de son dönemde artış 

göstermektedir (Çetinsaya, 2014; Kalkınma Araştırmaları Merkezi, 2014; Kalkınma 
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Bakanlığı, 2013; Kırmızıdağ, Gür, Kurt ve Boz, 2012; Erdoğan, 2013). Söz konusu 

politika metinlerinden olan ve Kalkınma Bakanlığı tarafından yayınlanan 2014-2018 

yıllarını kapsayan Onuncu Kalkınma Planı’nda yükseköğretime ve yükseköğretimde 

uluslararaslaşmaya vurgu yapan çeşitli politikalar ifade edilmektedir. Bu bağlamda 

Onuncu Kalkınma Planı çerçevesinde Türkiye’nin yükseköğretim altyapısının hizmet 

ihracatı açısından önemli bir potansiyele sahip olduğu ve çeşitli politikalarla 

yükseköğretim sisteminin uluslararası öğretim üyeleri ve öğrenciler için çekim merkezi 

haline getirileceği belirtilmektedir. Hizmet ihracatı kavramı, Dünya Ticaret Örgütü’nün 

himayesinde 1995 yılında imzalanarak yürürlüğe giren Hizmet Ticareti Genel 

Anlaşması (GATS)’nın politik metinlere yansıması olarak değerlendirilebilir. Diğer 

yandan toplumun ve ekonominin ihtiyaçlarına duyarlı, paydaşlarıyla etkileşim içinde 

olan, üretilen bilgiyi ürüne, katma değere, markaya, teknolojiye dönüştürebilen, 

akademik, idari ve mali açıdan özerk üniversite modeli bağlamında küresel ölçekte 

rekabetçi bir yükseköğretim sistemini hedeflemek, küresel eğilimlerin Türk 

yükseköğretim sistemindeki başlıca yansımaları olarak düşünülebilir. Bu hedeflere 

ulaşıldığında yükseköğretimde uluslararasılaşmak için temel adımların atılmış olacağı 

söylenebilir. 

 Türkiye yükseköğretiminde kurumsal ve akademik alanda uluslararasılaşmayı 

önceleyen çeşitli politikalar geliştirilmeye çalışılmaktadır. Ancak yükseköğretim 

sisteminin katı merkeziyetçi yapısı, hizmet sunum çeşitliliğinin istenilen düzeyde 

sağlanmaması, eğitim ve araştırma alanlarında kaliteye ilişkin sorunlar rekabet gücünü 

düşürmekte, ulusal ve uluslararası toplumun ihtiyaçlarına karşılık verebilme kapasitesini 

ciddi anlamda olumsuz etkilemektedir. Bu sorunları aşmak için; üniversite ve özel 

sektör işbirliğini kolaylaştırmak ve teşvik etmek, yükseköğretimi yeniden 

yapılandırmak, akademisyen ve öğrencileri ar-ge ve girişimcilik faaliyetlerine teşvik 

etmek gibi önlemlerin alınması uluslararasılaşma yolunda atılması gereken adımlar 

olarak değerlendirilebilir. 

 Gelişmiş ülkelerin yükseköğretim sistemleri incelendiğinde çoğu ülkenin 

uluslararasılaşma alanına odaklı çalışmalar yapan bağımsız kurumlarının olduğu 

görülmektedir. Bu konuda öncü olan ülkelerden ABD’de yerel ve federal hükümet ve 

diğer tüm sivil toplum kuruluşları uluslararasılaşma sürecine katılmakta ve politika 

yapıcılar uluslararasılaşma amacına hizmet eden özel girişimlerde bulunmaktadırlar 

(DEİK, 2012). Türkiye’de ise uluslararasılaşma alanından tüm yönleriyle sorumlu olan 

kurumsal bir yapılanmadan söz etmek mümkün değildir. Mevcut yapıda, 2010 tarihli ve 
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5978 sayılı Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB) Teşkilat ve 

Görevleri Hakkındaki Kanunla kurulan ve sekretarya hizmetleri YTB tarafından 

yürütülen Uluslararası Öğrenciler Değerlendirme Kurulu (UÖDK), yabancı öğrenciler 

ile ilgili çalışmalar yapan kamu kurumları ile sivil toplum ve kamu kurumu niteliğinde 

meslek kuruluşları temsilcilerinden oluşmaktadır. Kurul, Avrupa Birliği çerçevesinde 

yürütülen projeler ile Yükseköğretim Kurulu ve üniversiteler hariç olmak üzere kamu 

kurum ve kuruluşlarınca Türkiye’de eğitim görmesi uygun görülenlerle, uluslararası 

anlaşmalar çerçevesinde ülkeye gelen öğrencilerin, eğitim süreçlerinin başarılı bir 

şekilde sonuçlandırılması için her türlü esası belirleyerek, ilgili kurumlar arasında 

koordinasyonu sağlamaktadır (KAM, 2014). Bu noktada Türkiye yükseköğretiminin 

uluslararaslaşma hedefi doğrultusunda ilerleyebilmesi için Yükseköğretim Kurulunun 

ya da koordinasyona dayalı bağımsız bir kurumun üniversitelere stratejik, teknik ve 

insan kaynağı bağlamında destek verebilecek şekilde yapılanması önemli bir gereksinim 

olarak değerlendirilebilir.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

3.1.  Araştırmanın Deseni 

 Türk yükseköğretim sistemindeki uluslararasılaşma stratejilerini irdelemeyi 

amaçlayan bu çalışma nitel araştırma desenlerinden durum çalışması deseniyle 

tasarımlanmıştır. Durum çalışmasında belirli bir zaman ve mekânda meydana gelmiş bir 

olay, olgu ya da vaka kapsamlı bir şekilde irdelenir. Söz konusu vaka, belli bir zaman 

ve mekân bağlamında kendi sınırlı sistemi içinde ele alınır (Denzin & Lincoln, 1994) ve 

detaylı analizler yoluyla derinlemesine incelenir (Creswell, 2002). Durum çalışması 

deseni, vakaya ilişkin ilk elden bilgilerle değerlendirme yapmayı sağlaması açısından 

önemlidir (Yin, 2006). Bu desenin en önemli avantajlarından biri araştırmacının vakaya 

ilişkin ilgisinin çıktılardan çok sürece, doğrulamadan çok keşfe yönelmesidir. Bir 

vakayı derinlemesine anlamak ve betimleyebilmek için vakaya ilişkin sonuçtan çok 

sürece odaklanmak gerekir. Durum çalışmasında araştırmacı, sürece odaklanarak vakayı 

çok yönlü ele alabilir. Diğer yandan araştırmacı, bir vakaya ilişkin doğrulamacı 

yaklaşım yerine nitel araştırmanın doğası gereği keşfedici bir yaklaşım benimser. Bu 

şekilde vakayı anlamaya yönelik daha etkili bir analiz yapılabilir. Durum çalışmalarının 

en önemli özelliklerinden biri de politika, program, uygulama ve gelecek araştırmaları 

doğrudan etkileyebilme özelliğidir (Merriam, 2009). 

 Durum çalışması deseni, bir araştırmacının bir vaka hakkında gerçekte ne 

olduğunu ya da vakanın nasıl ve neden meydana geldiğini irdelemek istediğinde tercih 

sebebi olabilir (Yin, 2006).  Bu desende çalışmanın odağındaki vaka, olay ya da olguya 

ilişkin derinlemesine bir analiz yapabilmek için ağırlıklı olarak “Neden?” ve “Nasıl?” 

sorularına yoğunlaşılmaktadır (Yin, 1994). Bu çalışmada Türkiye yükseköğretim 

sisteminde uluslararasılaşma süreçlerini görece daha başarılı bir şekilde yürüten sekiz 

üniversitenin uluslararasılaşma gerekçeleri “Neden?” sorularıyla elde edilmeye 

çalışılmıştır. Bu şekilde, çalışma grubundaki üniversiteler için uluslararasılaşmaya 

yönelik temel gerekçe ve motivasyon araçları belirlenmeye çalışılmıştır. Diğer yandan 

söz konusu üniversitelerin uluslararasılaşma süreçlerini nasıl yürüttüklerini detaylı bir 

şekilde incelemek de bu çalışmanın boyutlarındandır. Bu bağlamda üniversitelerin 

uluslararasılaşma stratejilerini nasıl geliştirdikleri ve bu stratejileri pratiğe dönüştürme 

süreçlerine ilişkin detaylı veriler elde edilmiştir.  
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 Sonuç olarak çalışmada, uluslararasılaşma sürecini görece daha başarılı bir şekilde 

yürüten sekiz üniversitenin uluslararasılaşma gerekçeleri, akademik ve kurumsal 

uygulamaları, süreç içinde karşılaştıkları engeller ve Türk yükseköğretiminin durumu 

süreç yaklaşımı bağlamında, süreç odaklı ve keşfedici bir yöntemle derinlemesine 

irdelendiği için nitel araştırma desenlerinden durum çalışması deseni kullanılmıştır. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 Bu araştırmanın çalışma grubu, genellikle durum çalışmalarında kullanılan amaçlı 

örnekleme yöntemiyle belirlenmiştir (Maxwell, 2005). Çalışma grubundaki 

üniversiteler, Times Higher Education veritabanındaki “BRHÇG ve Yükselen 

Ekonomiler” kategorisi dikkate alınarak belirlenmiştir. Söz konusu veritabanındaki 

üniversite sıralamaları, çeşitli göstergeler doğrultusunda yapılmaktadır. “BRHÇG ve 

Yükselen Ekonomiler” kategorisinde öğretim (% 30), araştırma (% 30), atıflar (% 20), 

uluslararası görünüm (% 10) ve inovasyon (% 10) boyutları değerlendirilmektedir. 

Genel olarak ele alındığında, sıralama göstergelerinin temelinde uluslararasılaşma 

ölçütlerine olan benzerlikler olsa da uluslararası boyuta verdiği puanın daha fazla 

olması nedeniyle “BRHÇG ve Yükselen Ekonomiler” kategorisinin çalışma grubu 

oluşturmak için daha uygun olduğu düşünülmüştür. Diğer yandan sıralama sistemlerine 

ve metodolojilerine bakıldığında çoğu zaman aynı üniversitelerin üst sıralarda olduğu 

açıktır. Bu durumda çalışma kapsamında farklı bir kategori kullanıldığında da yine 

benzer üniversitelerin çalışma grubuna dâhil edilme olasılıklarının yüksek olduğu 

söylenebilir. Üniversitelerin eğitim, öğretim, araştırma, bilgi transferi ve uluslararası 

görünüm boyutlarını dikkate alarak sıralama yapan “BRHÇG ve Yükselen Ekonomiler” 

kategorisinin 2015 yılı sonuçlarına göre Türkiye’den 8 üniversite ilk 100’e girmiştir. 

Söz konusu üniversiteler Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8. 

Çalışma Grubu 

Sıra Üniversite                 Sıralamadaki Yeri 

1 Ortadoğu Teknik Üniversitesi 3 

2 

3 

Boğaziçi Üniversitesi 

İstanbul Teknik Üniversitesi 

7 

8 

4 

5 

6 

Sabancı Üniversitesi 

İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi 

Koç Üniversitesi 

15 

19 

29 

7 İstanbul Üniversitesi 51 

8 Hacettepe Üniversitesi 82 

Kaynak: THE (2015) Erişim: https://www.timeshighereducation.com/world-university rankings/2015/brics-and-
emerging-economies#!/page/0/length/25 
 

 Çalışma grubundaki üniversitelerden Ortadoğu Teknik, Boğaziçi, İstanbul Teknik, 

İstanbul ve Hacettepe üniversiteleri kar amacı gütmeyen kamu üniversitesi statüsünde 

değerlendirilebilirler. Diğer yandan Sabancı, İhsan Doğramacı Bilkent ve Koç 

üniversiteleri ise vakıf üniversitesi statüsündedir. Çalışma grubunu oluşturan 

üniversitelerin uluslararasılaşma stratejilerini irdeleyebilmek için kurumsal misyon, 

vizyon ve stratejik plan gibi dökümanların yanı sıra üniversitelerin uluslararasılaşma 

girişimlerini yürüten yetkililerle görüşmek de önemli bir veri kaynağıdır. Bu kapsamda 

yükseköğretimde uluslararasılaşmanın kurumsal düzeydeki somut çıktılarından biri olan 

ve üniversitelerin uluslararası iş ve işlemlerini yürüten Uluslararası İlişkiler 

Ofislerindeki yöneticilerle görüşmenin uygun olacağı düşünülmüştür. Ofis yöneticileri, 

uluslararasılaşma süreçlerini bizzat yürüttükleri için konuya ilişkin önemli bilgi ve 

deneyime sahiptir. Bu yüzden araştırmanın katılımcıları da amaçlı örnekleme 

yöntemiyle çalışma grubundaki üniversitelerin uluslararasılaşma süreçlerini yürüten 11 

yöneticiden oluşmuştur. Katılımcı gruba ilişkin bazı bilgiler Tablo 9’da sunulmuştur. 
 

Tablo 9. 

Katılımcı Grubu 

Katılımcı   
Kodu 

     Cinsiyet                              Ofis Görevi 

B1      Kadın Koordinatör 
B2      Erkek Danışman 
B3      Erkek Başkan 
B4 
B5 
B6 

     Kadın 
     Kadın 
     Kadın 

Başkan Yardımcsı     
Direktör   
Bölüm Yöneticisi      

B7      Kadın Birim Sorumlusu 
B8      Kadın Koordinatör 
B9      Kadın Ofis Yöneticisi      
B10      Kadın Başkan 
B11      Erkek Koordinatör Yardımcısı 

https://www.timeshighereducation.com/world-university%20rankings/2015/brics-and-emerging-economies#!/page/0/length/25
https://www.timeshighereducation.com/world-university%20rankings/2015/brics-and-emerging-economies#!/page/0/length/25
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 Tabloda görüldüğü gibi katılımcıların büyük çoğunluğu kadındır. Diğer yandan 

uluslararası ilişkiler ofislerinin kurumsal yapı ve organizasyonlarındaki farklılıklara 

bağlı olarak katılımcıların ünvanları değişebilmektedir. Başkan, direktör, koordinatör 

gibi çeşitli şekillerde belirtilen görevlerin içerikleri birbirlerine yakındır. Katılımcı grup, 

çalışma boyunca ofis yöneticisi ifadesiyle belirtilmektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Aracı 

 Bu çalışmanın amacı doğrultusunda Türk yükseköğretim sistemindeki 

uluslararasılaşma stratejilerini irdelemek için çoklu veri kaynaklarından yararlanılmıştır. 

İlk olarak, çalışma grubundaki her bir üniversitenin misyon, vizyon, strateji belgesi, 

uluslararası öğrenci ve öğretim üyesi istatistikleri, bilimsel yayın performansı ve web 

sitesi gibi resmi dökümanları ele alınmıştır. Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma 

durumunu değerlendirmek için ulusal ve uluslararası alanda yayınlanan politika 

metinleri dikkate alınmıştır. Resmi dökümanlar, araştırma konusunun detaylı ve 

derinlemesine anlaşılabilmesine katkı sağlar ve bu şekilde bulguları daha inadırıcı hale 

getirebilir (Denzin & Lincoln, 2008). Çalışma kapsamında söz konusu dökümanlar, 

doküman analizi tekniğiyle irdelenmiş ve genel değerlendirmeler yapılmıştır.  

 Çalışmanın ikinci veri kaynağı, Uluslararası İlişkiler Ofisi yöneticileri için 

hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme formudur. Söz konusu form, yükseköğretimde 

uluslararasılaşma alan yazınından elde edilen bilgiler doğrultusunda hazırlanmış, alan 

uzmanlarının eleştiri ve önerileri doğrultusunda forma son hali verilmiştir. Görüşme 

formundaki soruların geçerlik ve güvenirlik düzeylerini artırabilmek için gönüllü üç 

katılımcıyla pilot görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmelerde söz konusu üç katılımcının 

problemli ya da eksik gördüğü sorular tekrar ele alınmış ve soru formu yeniden 

düzenlenmiştir. Görüşme formu, iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde katılımcının 

ofis bünyesinde yürüttüğü görevi hakkında sorular vardır. İkinci bölüm ise 18 sorudan 

oluşmaktadır. Sorular, çalışmanın kuramsal çerçevesi temelinde hazırlanmıştır. Bu 

bağlamda öncelikli olarak uluslararasılaşmanın temel gerekçe ve motivasyon araçlarına 

ilişkin sorulara yer verilmiştir. Daha sonra çalışma grubundaki üniversitelerin 

uluslararasılaşma sürecinde izledikleri akademik ve kurumsal stratejileri ve bu 

stratejileri izlerken karşılaşılan engelleri inceleyebilmek için çeşitli sorular 

düzenlenmiştir. Son olarak, Türkiye yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma 

durumuna yönelik sorular sorulmuştur. Görüşme formundaki sorular, katılımcılardan 

daha detaylı bilgiler alabilmek için çeşitli sonda sorularla desteklenmiştir. 
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 Amaçlı örnekleme yöntemiyle belirlenen katılımcılarla görüşme öncesi elektronik 

posta ya da telefonla iletişim kurulmuş, çalışmayla ilgili kısa bilgiler verilmiş ve her 

birinden randevu alınmıştır. 16 katılımcıyla yapılması planlanan görüşmeler, ofislerin 

kurumsal yapılanması ve katılımcıların iş yoğunluklarına bağlı olarak gönüllü olan 11 

kişiyle gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler katılımcıların izniyle kaydedilmiş ve analiz için 

transkripsiyon yapıldıktan sonra tekrar görüşmecilere elektronik posta yoluyla 

iletilmiştir. Bu noktada görüşmecilerden düzeltmek istedikleri, yanlış anlaşılmaya sebep 

olabilecek ya da eksik olduğunu düşündükleri ifadeleri gözden geçirmeleri istenmiştir. 

Son olarak gerekli düzeltmelerden sonra katılımcıların onayladıkları transkripsiyonlar, 

değerlendirme sürecine alınmıştır. 

 

3.4. Geçerlik 

 Nitel araştırmalarda geçerlik, çalışmanın inandırıcılığını ve aktarılabilirliğini 

sağlamaya yönelik süreçleri kapsamaktadır (Lincoln & Guba, 1985).  Bu çerçevede 

çalışmanın inandırıcılığını (iç geçerlik) artırmak ve aktarılabilirliği (dış geçerlik) 

sağlamak için izlenen çeşitli stratejilere değinilmiştir. 

 

 3.4.1. İç Geçerlik (İnandırıcılık) 

 Nitel araştırmalarda iç geçerlik, çalışma bulgularının inandırıcılık ve özgünlük 

bağlamında değerlendirilmesi ile ilgilidir (Miles & Huberman, 1994). Bu doğrultuda 

çalışmanın inandırıcılığını artırmak için veri çeşitlemesi, hakem değerlendirmesi, 

katılımcı teyidi ve araştırmacı yanlılığına ilişkin çeşitli stratejiler izlenmiştir.  

 Veri çeşitlemesi, çoklu veri kaynaklarından yararlanarak verilerin desteklendiği 

bir yöntemdir (Maxwell, 2005; Merriam, 2009). Bu çalışmada çoklu veri kaynağı olarak 

ulusal ve uluslararası politika metinleri, üniversitelerin resmi dokümanları, web siteleri 

ve görüşmeler kullanılmıştır. Çalışmada, üniversitelerin misyon, vizyon ve strateji 

belgeleri kapsamlı bir şekilde taranmış ve doküman analizi tekniğiyle uluslararasılaşma 

olgusuna değinilen noktalar incelenmiştir. Diğer yandan web siteleri kullanışlılık ve 

yabancı öğretim üyesi ve öğrenciler için sunulan bilgilerin niteliği bağlamında ele 

alınmıştır. Alana ilişkin gözlemler, çalışma grubundaki üniversitelerin kampüslerinde 

bulunulan süre içinde elde edilmiştir. Bu gözlemler sürecinde bir üniversitede yabancı 

öğrencilerin kayıt günü, bir başka üniversitede oryantasyon eğitimi izlenmiş ve her 

üniversitenin fakülte, bölüm ve kampüs içi iletişim diline ilişkin çeşitli notlar alınmıştır. 
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Son olarak, üniversitelerin uluslararası ofis yöneticileriyle görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. 

 Hakem değerlendirmesi, araştırmayla ilgisi olan ya da olmayan bir hakemin 

dışarıdan izleyen bir göz olarak sürece katılmasıdır (Lincoln & Guba, 1985). Bu 

kapsamda, araştırma sürecinde yapılanlara ilişkin üç hakemin görüşleri sürekli 

alınmıştır. Bu durum çalışmanın farklı kişiler tarafından nasıl algılandığına ilişkin 

önemli ipuçları vermiştir. 

 Katılımcı teyidi, katılımcılara verinin özgünlüğü ve doğruluğunu onaylamaları 

bağlamında aktif bir rol vermesi açısından önemlidir (Creswell, 1998). Bu doğrultuda 

yapılan görüşmeler, katılımcıların izniyle kaydedilmiş ve transkripsiyon yapıldıktan 

sonra tekrar görüşmecilere elektronik posta yoluyla iletilmiştir. Bu noktada 

görüşmecilerden düzeltmek istedikleri, yanlış anlaşılmaya sebep olabilecek ya da eksik 

olduğunu düşündükleri ifadeleri gözden geçirmeleri istenmiştir. Son olarak gerekli 

düzeltmelerden sonra katılımcıların onayladıkları transkripsiyonlar, veri olarak 

kullanılmıştır. 

  Araştırmacı yanlılığı, araştırmacının çalıştığı konuya ilişkin önceden geliştirdiği 

olumlu ya da olumsuz yargılardan kaynaklanan yanlı tutumlarla ilgilidir. İyi bir 

araştırmacının konuya ön yargısız yaklaşması gerektiğini belirten Yin (2003), 

araştırmacının sergilediği duruşun çalışmanın her aşamasında önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu çalışmada araştırmacı, süreç içinde Batı ağırlıklı üretilen 

uluslararaslaşma alan yazınını okudukça, söz konusu olguya yönelik olumlu yargılar 

kazanmış olabilir. Bu kazanımların istemeden de olsa yorumlara yansımış olabileceği 

düşünüldüğünde, okuyucunun durumu dikkate alması önerilebilir.  

 

 3.4.2. Dış Geçerlik (Aktarılabilirlik) 

 Nitel çalışmalarda dış geçerlik, çalışma bulgularının farklı bağlamlara 

aktarılabilirliği ya da genellenebilirliğine ilişkindir (Lincoln & Guba, 1985; Yin, 2003). 

Çalışma bulgularının genellenebilirliği daha çok nicel araştırmalarda aranan bir 

özelliktir. Nitel çalışmalarda, konuya ilişkin bir perspektif sunma ya da genellemelerden 

çok, bağlam temelli yorumlar üretme ön plandadır (Patton, 1990). Sunulan perspektifin 

ya da üretilen yorumların başka ortamlara aktarılabilirliğini okuyucu ve yararlanıcılar 

değerlendirebilir. Bunun için de detaylı betimlemeler (Geertz, 1973) kullanılması 

önemlidir. Bu çalışma kapsamında dış geçerliği sağlamak için öncelikli olarak, çalışma 

grubundaki üniversiteler, detaylı olarak tanıtılmıştır. Daha sonra uluslararasılaşma 
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olgusuna değinen resmi dokümanlara ilişkin açıklamalar yapılmıştır. Son olarak, 

okuyucunun bağlamdan uzaklaşmaması için katılımcı ifadeleri doğrudan alıntılanmıştır.  

     

3.5. Güvenirlik (Tutarlılık) 

 Nitel araştırmalarda güvenirlik, araştırma sürecinin ve bulguların açık ve anlaşılır 

şekilde sunularak dış değerlendiricilerin araştırmanın tutarlılığını kontrol edebilmesine 

imkân verecek şekilde planlanmasıdır (Lincoln & Guba, 1985). Bu çalışmada 

araştırmanın; deseni, örneklem belirleme yöntemi, veri toplama araçlarına ilişkin 

bilgiler ve analiz süreci detaylı olarak sunulmuştur. Analiz sürecinde üniversitelere 

ilişkin genel bilgiler ve görüşme verilerinden, süreç yaklaşımı çerçevesinde kod, alt 

kategori ve kategoriler oluşturulmuştur. Süreç yaklaşımına ilişkin bilgiler kavramsal ve 

kuramsal çerçeve bölümünde ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bunun yanı sıra çok fazla 

yorum içermeyen bulgular bölümü, görüşme ve doküman analizlerinden yapılan 

doğrudan alıntılarla desteklenmiştir. Tartışma bölümünde ise elde edilen bulguların alan 

yazındaki çalışma bulgularıyla olan ilişkileri değerlendirilmiştir.   

 

3.6. Verilerin Analizi 

 Bu çalışma kapsamında öncelikli olarak çalışma grubundaki üniversitelerin 

strateji belgeleri, uluslararasılaşmaya ilişkin kurumsal yapılanmaları, uluslararası 

öğretim üyesi ve öğrenci istatistikleri, bilimsel yayın performansları ve web siteleri 

doküman analizi tekniğiyle irdelenmiştir. Üniversitelerin genel strateji belgeleri ve 

varsa uluslararasılaşmaya dönük strateji belgeleri çalışmanın ana ve alt amaçları 

doğrultusunda ele alınıp değerlendirilmiştir. Ünversitelerin uluslararasılaşmaya ilişkin 

kurumsal yapılanmaları, web sitelerindeki bilgilerden yola çıkılarak elde edilmiştir. 

Uluslararası öğrenci ve öğretim üyesi istatistikleri Yükseköğretim Kurulu resmi 

istatistiklerinden derlenmiştir. Bilimsel yayın performansına ilişkin verilere, Ulusal 

Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (ULAKBİM)  raporlarından ulaşılmıştır. Çalışma 

grubundaki üniversitelerin web siteleri, uluslararasılaşma bağlamındaki içerikler, 

görünürlük, açıklık, anlaşılırlık ve kullanışlılık gibi özellikler açısından incelenmiştir. 

 Bu çalışmada kullanılan temel analiz tekniği, içerik analizi yöntemidir. Bu 

yöntemde, ses kayıt cihazına kaydedilen görüşmeler yazıya dökülür, kodlanır, 

kodlardan yola çıkılarak kategoriler oluşturulur ve ana temaya kategoriler yoluyla 

ulaşılır. Daha sonra kategorilere ilişkin kuramsal ve kavramsal değerlendirmeler 

yapılarak veriler yorumlanır. Bu çerçevede öncelikli olarak çalışma grubundaki 
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üniversitelerin Uluslararası Ofis yöneticileriyle yapılan görüşmeler yazılmıştır. Bu 

görüşmeler QSR Nvivo8 programına yüklenerek analiz edilmiştir. Analiz sürecinde 

kodlanan verilerden alt kategoriler oluşturulmuş ve kuramsal çerçeve kapsamında 

akademik ve kurumsal stratejilere ilişkin kategorilere ulaşılmıştır. Diğer yandan 

uluslarararasılaşmanın gerekçeleri, uluslararasılaşma sürecinde karşılaşılan engeller, 

riskler ve Türk yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma boyutuna ilişkin 

kategorilere kavramsal çerçeve kapsamında resmi doküman ve katılımcı ifadeleri analiz 

edilerek ulaşılmıştır. Resmi dökümanlar ve katılımcı ifadeleri, veriler arasındaki uyum 

ve ayrışmaları ortaya çıkarabilmek için karşılaştırılmıştır. Bu durumun verilerin daha 

açık, şeffaf ve anlaşılır bir özellik kazanmasına yardımcı olacağı düşünülmüştür.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 Bu çalışmada bulgular bölümü, iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda, 

resmi dokümanlardan elde edilen verilerden yararlanılarak çalışma grubundaki 

üniversitelere ilişkin genel bilgiler verilmiştir. İkinci kısımda ise, üniversitelerin 

uluslararası ofis yöneticileriyle yapılan görüşmeler, yorumsamacı bir yaklaşımla 

sunulmuştur.   

 

4.1. Üniversitelere İlişkin Genel Bilgiler 

 Bu bölümde, çalışma grubundaki üniversitelerle ilgili genel bilgiler verilmektedir. 

Söz konusu bilgiler; misyon, vizyon, strateji belgeleri, web siteleri ve çeşitli raporlar 

dikkate alınarak hazırlanmış ve üniversitelerin uluslararasılaşma stratejileri süreç 

yaklaşımı bağlamında değerlendirilmiştir. 

 

 4.1.1.Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

 Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ), Orta Doğu ülkeleri ve Türkiye’nin 

kalkınmasına katkıda bulunmak, özellikle fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarında 

eleman yetiştirmek üzere 15 Kasım 1956 tarihinde Ankara’da eğitime başlamıştır. Kar 

amacı gütmeyen devlet üniversitesi statüsünde olan ODTÜ, Türkiye yükseköğretim 

sisteminde önemli bir yere sahiptir. Üniversitenin, 43 lisans programının yürütüldüğü 5 

fakültesi bulunmaktadır. Bunun yanı sıra enstitülerde, 106 yüksek lisans ve 67 doktora 

programı yürütülmektedir. Öğretim dili İngilizce olan ODTÜ’de, 791 öğretim üyesi, 

225 öğretim görevlisi, 1273 araştırma görevlisi ve 28000’den fazla öğrenci 

bulunmaktadır. ODTÜ, kurulduğu günden bu yana 120.000 mezun vermiştir. Araştırma 

ağırlıklı bir üniversite vizyonuna sahip olan ODTÜ’nün misyonu; 
 Öğretim, araştırma ve toplum hizmetleri etkinliklerini evrensel standartlarda yürüterek, toplumun 

 ve insanlığın sosyal, kültürel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelişimi için bilgiye ulaşmak, 

 üretmek, bilgiyi uygulamak, yaymak ve bu bilgilerle donatılmış bireyler yetiştirmektir  

 (ODTÜ, 2015a). 

 

 ODTÜ’nün misyon ifadesinde, üniversitenin temel işlevleri olan öğretim, 

araştırma ve toplum hizmetlerinin uluslararası standartlarda yürütülmesine vurgu 

yapılmaktadır. Bu durum, yükseköğretim dünyasında uluslararası rekabetin artmasının 
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bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Küresel modern dünyada her alanda rekabet içine 

girmek zorunda olan yükseköğretim kurumları, temel işlevlerine evrensel standartları 

entegre etmek durumundadır. Diğer yandan, uluslararası standartlarda bilgiyi üretmek, 

uygulamak, yaymak ve bu bilgilerle donatılmış bireyler yetiştirmek; küresel dünya 

düzeninde istenen saygı, hoşgörü, etik ve çok kültürlü anlayış gibi özelliklere sahip 

uluslararası ya da küresel mezun tipini yetiştirme çabasının bir yansıması olarak 

düşünülebilir. 

 ODTÜ beş yıllık dönemlerden oluşan stratejik planlar hazırlamaktadır. Bu 

planların sonuncusu 2011-2016 yıllarını kapsamaktadır. ODTÜ’nün son dönemi 

kapsayan stratejik planının ana teması; araştırma kuruluşları ve üniversite arasında 

öğrenci, öğretim üyesi, araştırmacı ve araştırma fonlarını çekmek için yaşanan 

uluslararası rekabet ve işbirlikleri olarak belirlenmiştir (ODTÜ, 2015b). Bu tema, 

geçmişte öğrenci, öğretim üyesi ve araştırmacılar üniversitelere yerleşmek için çaba 

harcarken, bugün üniversitelerin nitelikli öğrenci, öğretim üyesi ve araştırmacıları 

bünyelerine katabilmek için rekabet içinde olduğu ve bu durumun piyasalaşmanın açık 

göstergelerinden biri olarak görülebileceği (Fox, 2002) fikrini destekler niteliktedir.  

 ODTÜ stratejik planı yedi programdan oluşmaktadır. Uluslararasılaşmaya ilişkin 

stratejiler eğitim, araştırma, insan gücü ve teknopark programlarında ağırlıklı olarak 

belirtilmiştir. Eğitime ilişkin stratejik programda; başarılı yabancı öğrencilere burs, 

istihdam ve staj olanaklarının sunulması, tanıtım faaliyetlerinin profesyonel bağlamda 

yapılması, yabancı uyruklu öğrencilerin harçlarının düşürülerek tercih edilirliğin 

artırılması, ortaklık ve değişim programlarının artırılması, web sayfasının daha 

kullanışlı hale getirilmesi, yurt dışı temsilciliklerle iletişim kurulması ve bürokratik 

işlemlerin kolaylaştırılması gibi stratejiler yer almaktadır. Bu alt programda bulunan 

yabancı öğrenciler için harçların düşürülerek tercih edilirliğin artırılması stratejisi 

çelişkili görülmektedir. Tercih edilirliğin düşük harç ücretine indirgenmesi nitelik 

sorununu ortaya çıkarabilir. Nitelikli yabancı öğrencilerin lisansüstü programlara 

başvurmalarını sağlamak için, özellikle komşu ülkelerden seçilmiş bazı 

üniversitelerdeki nitelikli öğrencilerin çekilmesi için ortaklık kurulması önemli bir 

akademik strateji olarak değerlendirilebilir. Yabancı uyruklu lisansüstü öğrencilerinin 

sorunlarıyla ilgilenecek bir alt birimin kurulması, barınma sorununun çözülmesi, özel 

sektörde yarı zamanlı iş olanağı sunulması, yabancı öğrenciler için web sitelerinin ve 

önemli dokümanların İngilizce içeriklerinin geliştirilmesi yine eğitime ilişkin stratejik 

programda belirtilen önemli maddelerdir.   
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 Araştırmaya ilişkin stratejik programda, insan kaynağını geliştirmek amacıyla 

nitelikli yabancı araştırmacıların üniversitede görev almalarının teşvik edilmesi ön 

plandadır. Yabancı öğretim üyesi alımının önündeki engelleri aşmaya yönelik 

girişimlerde bulunmak, doktora sonrası yabancı araştırmacıları üniversiteye gelmeleri 

için teşvik etmek, araştırmacı hareketliliğini artırmak, üstün başarılı yabancı öğrencilere 

doktora bursu vermek ve misafir öğretim üyesi uygulamasını daha iyi bir noktaya 

taşımak insan kaynağını uluslararası ölçekte geliştirmeye dönük stratejiler olarak planda 

yer almaktadır. 

 İnsan gücüne ilişkin stratejik programda, uluslararası öğrenciler için ayrı bir amaç 

maddesi bulunmaktadır. Bu maddede, başarılı öğrenciler için burs, istihdam ve staj 

olanakları, yerli öğrencilerin yabancı öğrencilere yardım etmelerinin teşvik edilmesi, 

kültürlerarası sosyal etkinliklerin düzenlenmesi ve yabancı öğrenciler için uyum, sosyal 

ve akademik destek programlarının geliştirilmesi stratejileri belirtilmektedir. Sosyal 

etkinlikler olarak özetlenebilecek bu stratejiler, yerli ve yabancı öğrencilere uluslararası 

kampüs kültürünü kazandırma hedefinin somut bir ifadesi olarak görülebilir. 

 Küresel bilgi ekonomisinin vazgeçilmez unsurları olarak teknokentler, bilginin 

ekonomiye dönüştüğü, üniversite sanayi işbirliğinin somut bir görünüm kazandığı 

kurumlar olarak görülebilir. Teknokent stratejik programında dünyadaki başarılı 

teknokentler ile somut işbirlikleri kurulması, öncelikli olarak Türk Cumhuriyetleri ve 

Ortadoğu ülkelerinde yeni teknokentlerin kurulmasına danışmanlık yoluyla destek 

olunması ve ODTÜ Teknokent modelinin diğer teknokentlerde ticari olarak 

kullanılabilmesi için gerekli çalışmaların yapılması gibi maddeler ön plandadır.  

 ODTÜ stratejik planı genel olarak değerlendirildiğinde eğitim, araştırma, insan 

gücü ve teknokent boyutlarında uluslararasılaşma vurgusu dikkat çekmektedir. Özellikle 

insan gücü ve eğitim boyutunda ciddi stratejiler içeren planda, bazı sınırlılıklar 

gözlenmiştir. Örneğin, araştırma ağırlıklı bir üniversite vizyonuna sahip olan 

ODTÜ’nün, araştırmanın uluslararasılaşmasına daha fazla ağırlık veren stratejiler 

belirlemesi gerektiği söylenebilir. 

 Küresel bilgi ekonomisi, ülkelerin demografik yapılarındaki değişiklikler, iş 

gücünün hareketliliği ve hizmet sektöründe artan ticari potansiyel gibi etkenler, ülkeleri, 

beşeri sermayelerini ya da beyin güçlerini uluslararası eğitim girişimleriyle geliştirmeye 

yönlendirmektedir (OECD, 2004). Bu bağlamda ODTÜ, lisans öğrencilerine, ABD 

üniversiteleri ile birlikte yürütülen 4 farklı lisans programı; yüksek lisans ve doktora 

öğrencilerine ise ABD ve AB üniversiteleri ile ortak yürütülen 18 farklı program ile 
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uluslararası eğitim olanağı sağlamaktadır. Diğer yandan Türkiye’nin yer aldığı Avrupa 

Birliği projelerinin üçte biri ODTÜ tarafından yürütülmektedir. Bunun yanı sıra 

eğitimde kalitenin en önemli göstergelerinden olan uluslararası akreditasyon konusunda 

ODTÜ, tüm mühendislik bölümlerine 1994 yılında ABET sertifikası almıştır. Times 

Higher Education, QS, Webometrics, HEEACT, URAP ve Leiden kuruluşlarının 

gerçekleştirdiği dünya üniversiteleri sıralamalarında, tüm değerlendirmelerde “üst grup” 

olarak belirlenen ODTÜ, 94 ülkeden 1700’ün üzerinde uluslararası öğrenciye öğretim 

hizmeti sunmaktadır. Öğretim üyesi bağlamında düşünüldüğünde, fakülte 

üyelerinin yüzde beşinden fazlası yabancı ülkelerden gelen akademisyenlerden 

oluşmaktadır. ODTÜ'nün tam zamanlı fakülte üyelerinin neredeyse tamamı, yurtdışında 

öğrenim görmüş veya doktora derecelerini yabancı bir üniversiteden almışlardır. 

 ODTÜ’nün uluslararası ilişkiler ofisi, idari birim olarak iki kısımdan 

oluşmaktadır. Uluslararası İşbirlikleri Ofisi ve Uluslararası Öğrenciler Ofisi adı altında 

hizmet veren ofisler, yabancı öğretim üyeleri ve öğrencilere akademik alan dışında tüm 

işlerinde yardımcı olmaktadır. Diğer yandan, değişim ve ortaklık süreçlerini işbirlikleri 

ofisi takip etmektedir. Uluslararası öğrenciler için hazırlanan web sitesi tamamen 

İngilizce olup, kullanıcılar için yol gösterici, açık ve anlaşılır bir şekilde düzenlenmiştir. 

Gelen ve giden öğrenciler için tüm bürokratik işlemler, konaklama, vize, ders 

programları, başvuru koşulları, oryantasyon programı ve ücretlere ilişkin detaylı bilgiler 

sitede mevcuttur.    

 

 4.1.2. Boğaziçi Üniversitesi 

 Boğaziçi Üniversitesi’nin (BÜ) temelleri 1863 yılına dayanmaktadır. Amerika 

Birleşik Devletleri sınırları dışında kurulan ilk Amerikan koleji olma özelliği taşıyan 

Robert Koleji, 1871 yılında İstanbul’da eğitime başlamıştır. 1971 yılında binaları, 

kütüphanesi, laboratuarları, tüm imkânları ve personeliyle  tamamen Türk hükümetine 

devredilen kolejin kampüsüne BÜ, resmi olarak kurulmuştur. Boğaziçi Üniversitesi’nin 

6 kampüsü, 14.500 öğrencisi ve tüm dünyaya yayılmış 53.000 mezunu vardır. Boğaziçi 

Üniversitesi’nin misyonu;  
 Kurumsal değerlerimizi sahiplenen, yaratıcı ve eleştirel düşünen, özgür ve özgürlükçü, 

 etik değerleri önemseyen, doğa ve çevre bilinci gelişmiş, yerele kök salmış-evrensele 

 açık, bilimsel, sosyal ve kültürel formasyonu ve özgüveni ile üstleneceği mesleki 

 ve sosyal sorumlulukları başarıyla yerine getirecek bireyler yetiştirmek; evrensel 

 boyutta düşünce, bilim ve teknoloji üreterek insanlığın hizmetine sunmak ve bilim, 

 sanat ve kültürün toplumda yer bulmasında ve yaygınlık kazanmasında yardımcı ve 
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 öncü olmaktır (BÜ, 2015a). 

 

 Boğaziçi Üniversitesi’nin misyon ifadesinde öne çıkan noktalar; kurumsal ve 

küresel değerleri özümseyen bireylerin yetiştirilmesi, bilimin evrensel bağlamda 

üretilerek tüm insanlığa sunulması, sanat ve kültürün toplum tarafından 

benimsenmesinde öncü rol oynamaktır. Vizyon olarak eğitim, öğretim ve araştırmada 

öncü konumuyla, geleceği şekillendiren bir üniversite olmayı hedefleyen BÜ, bu 

hedefiyle 21. yüzyıl küresel modern üniversitelerinin topluma yol gösterici ve toplumu 

yönlendirici rolüne atıfta bulunmaktadır.    

 Stratejik yönetim geleneğine sahip olan BÜ, düzenli aralıklarla stratejik planlar 

geliştirmektedir. Son dönemde hazırlanan ve 2015-2019 yıllarını kapsayan stratejik 

planda, uluslararasılaşmaya dönük çeşitli stratejilere vurgu yapılmıştır (BÜ, 2015b). 

BÜ, öğrencilerin küresel farkındalık ve deneyimlerinin güçlendirilmesi, lisansüstü 

öğrencilerin uluslararası deneyim kazanmasının sağlanması, yabancı araştırmacıların 

projelerde görev alması, uluslararası araştırma işbirlikleri/stratejik ortaklıklar kurulması, 

nitelikli uluslararası öğrenci sayısının artırılması, ortak programlar geliştirme, 

uluslararası değişim, yurt dışı staj ve yurt dışı yaz okulu programlarının teşvik edilmesi, 

öğrenci kulüplerine uluslararası etkinlikler için destek sağlanması gibi yollarla 

uluslararasılaşma girişimlerini destekleme eğilimindedir. Bu stratejiler ağırlıklı olarak 

akademik alanla ilgili olup, öğrencilerin akademik ve sosyal yönlerini geliştirmeye 

dönüktür. Kurumsal stratejiler bağlamında Uluslararası İlişkiler Ofisi’nin etkinliğinin 

artırılması bir hedef olarak belirlenmiştir.  

 Boğaziçi Üniversitesi’nin, kendi öğrencilerinin uluslararası deneyimlerini 

geliştirebilmek için ise tanınmış bilim insanları tarafından verilen lisansüstü dersleri 

artırmak, lisansüstü öğrencilerini ders ve tez aşamalarında yurtdışı tecrübesine teşvik 

etmek ve bilimsel konferanslara katılımı desteklemek gibi çeşitli stratejik hedefler 

belirlemesi önemli bir girişim olarak değerlendirilebilir.  

 Uluslararasılaşma sürecinin önemli adımlarından biri de güçlü uluslararası ağlarda 

tanınırlık, bilinirlik ve işbirliğini artırma girişimlerinde bulunmaktır. Bu doğrultuda BÜ, 

Uluslararası Üniversiteler Birliği (IAU) , Magna Charta Universitatum, Avrupa 

Üniversiteleri Birliği (EUA)  ve Akdeniz Üniversiteleri Birliği (Unimed) gibi 

çeşitli ağlara üyedir. Bu durum BÜ’nün uluslararası akademik işbirliklerini artırmaya 

dönük izlediği bir politikanın sonucu olarak değerlendirilebilir.      

http://www.unesco.org/iau/
http://www.magna-charta.org/magna.html
http://www.eua.be/
http://www.eua.be/
http://www.eua.be/
http://www.eua.be/
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 BÜ Uluslararası İlişkiler Ofisi, akademik işbirliği ve ortaklık kurmak, gelen ve 

giden öğrencilere faydalı bilgiler sunmak, ortaklara ilişkin güncel bilgiler sağlamak, 

uluslararası forum ve ağlarda BÜ’yü temsil etmek ve kurumun uluslararası 

platformlarda ilişkilerini güçlendirmek gibi çeşitli destekler sağlamaktadır. Ofis web 

sitesinde tam zamanlı ve değişim öğrencilerine yönelik pek çok faydalı dokümanın 

ulaşılabilir olduğu gözlenmiştir. Örneğin, site yabancı öğrencilere her konuda rehberlik 

etmek üzere hazırlanmış güncel bir dosya içermektedir. Diğer yandan öğretim dilinin 

İngilizce olduğu üniversite kampüsünde, tüm duyurular İngilizce ve Türkçe olarak 

sunulmaktadır. 

 

 4.1.3.İstanbul Teknik Üniversitesi 

 Osmanlı İmparatorluğu döneminde ilk kez batılı anlamda mühendislik eğitimi 

vermek üzere 1773 yılında İstanbul’da kurulan Mühendishane-i Bahr-i Hümayun 

(İmparatorluk Deniz Mühendishanesi), günümüzde İstanbul Teknik Üniversitesi (İTÜ) 

olarak eğitime devam etmektedir. 200 yılı aşkın köklü bir geçmişe sahip olan İTÜ, 

Türkiye’de mühendislik, mimarlık öğretimi ile özdeşleşmiş bir devlet üniversitesidir.  

 İTÜ’nün misyonu; “Bilim, teknoloji ve sanatta bilginin sınırlarını genişletmek ve 

uygulamaları ile toplumun ihtiyaçlarına cevap vermek” (İTÜ, 2015a) olarak ifade 

edilmektedir. Bu ifade de görüldüğü gibi İTÜ, bilim, teknoloji ve sanat alanında yoğun 

bilgi üretimine odaklanarak toplum ihtiyaçlarına cevap verebilmeyi amaçlamaktadır. 

Genel bir ifade olan misyonda, uluslararası, küresel ya da kültürlerarası bir vurgu söz 

konusu değildir. Vizyon olarak düşünüldüğünde ise İTÜ, bilim, teknoloji ve sanattaki 

bilgi üretimi sonucu elde ettiği uzmanlığıyla, uluslararası bir üniversite olma hedefini 

belirtmektedir.  

 İTÜ, 2006 yılından itibaren düzenli olarak hazırladığı stratejik planların 

sonuncusu olan 2012-2016 yıllarını kapsayan planda, uluslararasılaşma konusuna ilişkin 

bir stratejik amaç belirlemiştir (İTÜ, 2015b). Bu amaca göre İTÜ, uluslararası ağlarda 

etkili ve öncü paydaşlık temasına vurgu yapmaktadır.  Bunun için uluslararası ölçekteki 

karar organlarında yer almak, sürdürülebilir ve etkin uluslararası eğitim, öğretim ve 

yenilikçi araştırma faaliyetlerini yürütmeyi hedef olarak belirlemiştir. Söz konusu 

stratejik amaç ve hedeflerde İTÜ, uluslararasılaşma sürecindeki akademik stratejilere 

ağırlık vermektedir. Kurumsal olarak uluslararası kuruluş ve ağlara üyelik sayısının 

artırılmasını da önemseyen İTÜ, uluslararası alanda düzenlenen konferans, toplantı ve 

sempozyumlara da vurgu yapmaktadır. Akademik strateji olarak; hareketliliğin artması, 



74 
 

ortak lisansüstü programların açılması, öğrenci kulüplerine uluslararası faaliyetler için 

destek sağlanması ve yurt dışı eğitim yerleşkesi kurulmasını öncelikli alanlar olarak 

tespit etmiştir. Diğer yandan, akademik stratejilerin önemli bir boyutu olan araştırma 

etkinliklerinde yurt dışı bilimsel araştırmalara katılım ve uluslararası proje merkezinin 

planlanması önemli hedeflerdir.   

 İTÜ’nün uluslararası ofis yapılanması, Uluslararası İlişkiler ve Erasmus Ofisi 

şeklindedir. Uluslararası İlişkiler Ofisi uluslararasılaşmayı öğrenci, akademisyen ve 

kurumsal kimlik boyutunda desteklemektedir. Bu ofis; ortaklık kurma, 

uluslararasılaşmayı destekleyici bir kültür oluşturmak amacıyla çeşitli projeler 

geliştirme ve konsolosluklarla ortak projeler gerçekleştirme gibi süreçlerde 

kolaylaştırıcı bir rol oynamaktadır. Erasmus Ofisi ise değişim ve hareketlilik 

programlarına odaklanmaktadır. Uluslararası İlişkiler Ofisi’nin web sitesinde yabancı 

öğrenci ve akademisyenler için hazırlanmış, üniversiteyi kapsamlı bir şekilde tanıtan 

broşür bulunmaktadır. Diğer yandan İngilizce verilen dersler, akademik takvim, 

barınma, konum ve ulaşıma ilişkin bilgiler içeren bağlantılar mevcuttur. Bölümlerin 

İngilizce tanıtımlarının yapıldığı web sitesi, uluslararası öğrenci ve akademisyenler için 

faydalı bilgiler içermektedir. İTÜ'de öğretim dili bölümlere göre değişmektedir. 

 Bölümlerde standart olarak en az  % 30 İngilizce zorunluluğu bulunmaktadır. 

 İTÜ’nün 23 mühendislik bölümü, ABET'ten akreditasyon almıştır. Diğer yandan 

uluslararasılaşma stratejilerinin bir parçası olarak, 10 adet çift diploma programı 

düzenleyen İTÜ, güçlü yurt dışı ortak ilişkileriyle öğrencilerine uluslararası deneyim 

kazandırmayı önemsemektedir. 

 

  4.1.4.Sabancı Üniversitesi   

 Sabancı Üniversitesi (SÜ), Sabancı Topluluğu tarafından 1994 yılında alınan 

kuruluş kararıyla gündeme gelmiştir. Kuruluş kararının ardından bir dizi önemli etkinlik 

ve planlamalardan sonra 1999 yılında İstanbul Anadolu yakasındaki kampüsünde, ilk 

öğrencilerine hizmet vermeye başlamıştır. Dünya üniversitesi olma vizyonunu 

benimseyen SÜ, kuruluş sürecinden itibaren uluslararası paydaşlarla sağladığı 

etkileşimler sonucu, uluslararasılaşma bağlamında önemli atılımlar gerçekleştirmiş bir 

vakıf üniversitesidir. SÜ’nün misyonu; 

  "Birlikte Yaratmak ve Geliştirmek” 

 Her alanda ve uluslararası düzeyde yetkin ve kendine güvenen, çok boyutlu ve bağımsız düşünce 

 yeteneği ile donanmış, toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireyler yetiştirmek;  
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 Bilim ve teknolojik gelişmelere ve üretilen bilgilerin topluma yayılmasına küresel boyutta 

 katkıda bulunmaktır (SÜ, 2015a). 

 

 Ulusal ve uluslararası paydaşlarla olan etkileşimler sonucu temel felsefesini 

"Birlikte Yaratmak ve Geliştirmek” olarak belirleyen SÜ, misyonunda uluslararası ve 

küresel boyuta önemli vurgular yapmaktadır. SÜ, mezunlarının küresel ve uluslararası 

boyutta yetkin bireyler olarak yetişmesini ve bilim, teknoloji alanında üretilen bilgilerin 

küresel boyutta katkı sağlamasını önemsemektedir. Kuruluşundan bu yana tüm 

etkinlilerinde uluslararası bağlamı dikkate alan SÜ, vizyonunda uluslararası bir referans 

noktası olmayı temel bir hedef olarak belirlemiştir.  

 Stratejik hedefler boyutunda 2011-2015 yıllarını kapsayan dönem için temel 

strateji, “toplumla sürekli etkileşim içinde, sorgulama ile beslenen, uluslararası 

düzeyde, öncü ve örnek bir öğrenim ve araştırma üssü olmak” (SÜ, 2015b) olarak ifade 

edilmektedir. SÜ, misyon ve vizyonuna paralel olarak temel stratejisinde de uluslararası 

düzeyi vurgulamaktadır. Aynı şekilde, araştırma, eğitim-öğretim ve toplumla etkileşim 

alt stratejilerinde uluslararası stratejik işbirliklerini geliştirmeyi ön planda tutmaktadır. 

SÜ, bir dünya üniversitesi olma vizyonunun gerektirdiği yapıda, her stratejik hedef için 

uluslararası boyutu göz önünde bulundurmayı temel hareket noktası olarak belirlemiştir. 

Üniversite yönetim yapısının bir parçası olan uluslararası danışma kurulu, belirlenen 

amaç ve hedeflerin bir yansıması olarak düşünülebilir.  

 SÜ, genel stratejik hedeflerinin yanı sıra uluslararasılaşmaya odaklı özel bir 

strateji belgesi de oluşturmuştur (SÜ, 2015c). Bu belgede eğitim, araştırma ve yönetim 

süreçlerinin uluslararası alana nasıl taşınacağına ilişkin önemli hedefler belirtilmektedir. 

Uluslararasılaşma strateji belgesinde eğitim alanındaki hedefler; müfredatın 

uluslararasılaşması, tam zamanlı ve değişim öğrenci sayılarının % 10’a ulaşması, 

anlaşmaların nitelik ve niceliğinin artırılması, uluslararası öğrenci alımlarında hedef 

ülke ve bölge belirlenmesi, yabancı akademisyen sayısının artırılması, SÜ öğretim 

hareketliliği programının ve yaz okulunun kurulmasını kapsamaktadır. Araştırma 

alanındaki hedefler; uluslararası alanda lider bir üniversite ağına kurumsal üyelik 

sağlamak, uluslararası araştırma fonlarını artırmak, araştırma ortaklıkları kurmak, 

alanında yetkin kurumlarla ortak doktora programları açmak, doktora öğrencilerini 

hareketliliğe ve uluslararası konferanslara katılıma teşvik etmek, yabancı doktora 

öğrencilerinin araştırmalarda yer almasını sağlamak, küresel konu ve ilgi alanlarını 

araştırma gündemine almak gibi önemli maddeler içermektedir. Yönetim süreçlerinde 
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uluslararasılaşmayı sağlamak için, uluslararasılaşma süreçlerini destekleyici bütçe 

oluşturmak ve altyapıyı geliştirmek, örgüt yapısını sürecin gereksinimlerine uygun 

olarak dönüştürmek, tüm üniversite paydaşlarını sürece katmak, kampüste çok 

kültürlülüğü desteklemek, iletişimi İngilizce yürütmek, personelin İngilizce yeterliğini 

geliştirmek ve uluslararasılaşma sürecindeki çabalarını desteklemek gibi hedefler 

benimsenmiştir. Bu belge SÜ’nün uluslararasılaşmayı öncelikli bir alan olarak 

gördüğünün açık bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Diğer yandan pazarlama ve 

tanıtım biriminin kurulması, kampüste tüm duyuruların İngilizce yapılması, belli 

ülkelerde SÜ’yü temsil eden acentaların varlığı, IES Abroad yurt dışı eğitim programı 

ağına üyelik ve akreditasyon gibi girişimler, strateji belgesindeki hedeflerin somut 

çıktıları olarak değerlendirilebilir. Uluslararasılaşma strateji belgesinde önemli hedefler 

belirleyen SÜ’nün ofis yapısı, değişim-işbirliği ve pazarlama-tanıtım olarak iki 

birimden oluşmaktadır. Bunun yanı sıra Bireysel ve Akademik Gelişim Merkezi 

(BAGEM) adı altında yerli ve yabancı öğrencilerin sosyo kültürel gelişimlerini 

destekleyici bir birim de mevcuttur. Bu birimde yabancı öğrencilere yönelik geliştirilen 

“Buddy Program” önemli bir uygulamadır. Söz konusu programda, kampüse yeni gelen 

yabancı öğrencilere yerli bir öğrenci atanmakta ve öğrenciler her konuda gelen 

öğrencilere yardımcı olmaktadır. Pazarlama ve tanıtım ofisi, uluslararası öğrencilere 

yönelik hedef ülke ve bölge belirleme, üniversiteyi yurt dışında tanıtma ve fuar 

organizasyonları gibi çeşitli etkinlikler yürütmektedir. 

 Öğrenciye ilk kayıt sürecinde bir elektronik posta sağlayarak tüm eğitim ve 

mezuniyet sonrası süreçlerde öğrencileriyle iletişim kuran SÜ, mezun izleme sistemini 

aktif bir şekilde kullanmaktadır. Diğer yandan Kariyer Merkezi, mezunlarla işbirliği 

yaparak öğrenciler için uluslararası iş ve staj olanakları sunmak için çeşitli girişimlerde 

bulunmaktadır.  Bu uygulamalar, kurumsal kültürün gelişimine katkı sağlaması 

açısından önemlidir. Uluslararası ilişkiler ofisinin web sitesi, hedef ülke ve bölgeler göz 

önüne alınarak birkaç farklı dille hazırlanmıştır. Sitede yabancı öğrencilere yönelik tüm 

tanıtıcı bilgilerin yanı sıra belirsizliğe sebep olmamak için bir öğrencinin üniversiteye 

gelmeden önce bilmesi gereken tüm bilgiler net, açık ve anlaşılır bir şekilde 

sunulmaktadır.  

 

 4.1.5. İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi 

 Türkiye’nin ilk vakıf üniversitesi olan Bilkent Üniversitesi, 1986 yılında 

Ankara’da eğitime başlamıştır. Günümüzde 29 lisans ve 51 lisansüstü programı, 
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1000’den fazla öğretim üyesiyle yürüten Bilkent, yaklaşık 13000 öğrenciye hizmet 

vermektedir. Eğitim dili, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü gibi birkaç program hariç 

tamamen İngilizce’dir. Bilkent’in misyonu, 
 Tüm bilimler, teknoloji ve sanatı kapsayan bir öğrenme ve ilerleme ortamı oluşturarak, 

  insanlığa hizmet etmek ve dünya barışını geliştirmektir (Bilkent, 2015a). 

  

 Bu misyon ifadesinde Bilkent, evrensel bilginin üretimi için gerekli ortamı 

sağlamak ve üretilen bilginin küresel bağlamda tüm insanlığa ve dünya barışına katkı 

sunmak hedeflerini vurgulamaktadır. Diğer yandan misyon ifadesinin bir parçası olarak, 

öğrencilerinin geleceğin yetkin, yaratıcı, etik, geniş görüşlü ve sosyal sorumluluk sahibi 

liderleri olarak, insanlığın ilerlemesine katkıda bulunmalarını önemsemektedir. Bu 

noktada küresel dünyanın ihtiyacı olan mezun tipine vurgu yapan Bilkent, 

öğrencilerinin uluslararası alanda yetkin bireyler olarak yetişmesi için birçok dalda 

bütüncül bir ortam sunmaktadır.  

 Yapılan incelemelerde Bilkent’in genel ya da uluslararasılaşmaya dönük özel bir 

stratejik planına ulaşılamamıştır. Bu yüzden, kurumun uluslararasılaşma boyutu diğer 

veri kaynaklarına dayanarak değerlendirilmiştir (Bilkent, 2015b). Bilkent’in uluslararası 

ofis yapısı; Uluslararası Öğrenci Ofisi, Uluslararası Merkez, Tanıtım Ofisi ve Kariyer 

Merkezi olmak üzere dört idari birimden oluşmaktadır. Uluslararası öğrenci ofisi, tam 

zamanlı ve değişim öğrencilerine yönelik başvuru, ders seçimi, konaklama, oryantasyon 

programları, bürokratik işlemler ve kültürel geziler gibi alanlarda yardımcı olmaktadır. 

Bu noktada ofis tarafından düzenlenen GE100 oryantasyon programına katılımın 

notlandırılması önemli bir detay olarak dikkat çekmektedir. Türkiye’de en fazla yabancı 

öğretim üyesine sahip olan Bilkent, diğer üniversitelerden farklı olarak öğretim üyeleri 

için ayrı bir uluslararası birim kurmuştur. Bu birim, yabancı öğretim üyelerinin 

oryantasyonu, konaklama, bürokratik işlemleri ve kampüs tanıtımı gibi ihtiyaç 

duyabilecekleri her alanda danışabilecekleri bir merkez olarak faaliyet yürütmektedir. 

Tanıtım ofisi, tüm bölümlere yönelik bilgilendirici tanıtımlar sunmaktadır. Kariyer 

merkezi yoluyla bugüne kadar verdiği yaklaşık 37000 mezununun tamamına ulaşan 

Bilkent, mezunlarıyla sağlıklı bir iletişim ve işbirliği içindedir.  Bilkent yaz okulu, 

uluslararasılaşma çabalarını destekleyici önemli bir yapı olarak değerlendirilebilir. Yerli 

öğrencilerin yanı sıra uluslararası öğrencilere de kısa dönemli hizmet veren yaz okulu, 

Bilkent’in uluslararası alanda tanınırlığını artırma yönünde olumlu bir adımdır. Buna ek 

olarak, 35 ülkeden 250’nin üzerinde üniversiteyle değişim anlaşması, değişim 
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programları için önemli bir sayıdır. Uluslararası ofis web sitesinde, üniversiteyi tanıtıcı 

bilgilerin yanı sıra gelen tam zamanlı ya da değişim öğrencilerinin her türlü ihtiyacına 

yönelik önemli bilgiler mevcuttur.  

 

 4.1.6. Koç Üniversitesi 

 Koç Üniversitesi (KÜ), kar amacı gütmeyen bir vakıf üniversitesi olarak 1993 

yılında İstanbul’da kurulmuştur. Kuruluşundan bu yana her alanda önemli atılımlar 

gerçekleştiren KÜ, günümüzde İnsani Bilimler ve Edebiyat, İktisadi ve İdari Bilimler, 

Fen, Mühendislik, Hukuk, Tıp Fakülteleri ve Hemşirelik Yüksek Okulu bünyesinde 

yürüttüğü 22 lisans, 32 yüksek lisans ve 18 doktora programı ile öğrencilerine hizmet 

vermektedir. KÜ’nün ana misyonu; 

 Türkiye'de uluslararası nitelikte, yaratıcı, bağımsız ve objektif düşünebilen, liderlik vasıflarına 

 sahip en yetkin mezunları yetiştirmek; bilimin sınırlarını ilerletmek ve örnek bir öğretim ve 

 araştırma kurumu olarak Türkiye ve insanlığa hizmet etmektir (KÜ, 2015). 

  

 Misyon ifadesinde uluslararası niteliğe önemli vurgular yapan KÜ, üniversitenin 

temel işlevleri olan eğitim, öğretim ve topluma hizmet misyonlarına küresel boyutu 

entegre etmeyi önemsemektedir. Eğitim ve öğretim alanında, dünya ile entegre 

düşünebilen, evrensel boyutta sorumluluk duyan, küresel vatandaşlık bilincine sahip 

öğrenciler yetiştirmeyi hedefleyen KÜ, bir “Mükemmeliyet Merkezi” çatısı altında 

ürettiği bilgiyle evrensel bilim literatürüne katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Diğer 

yandan eğitim anlayışı, öğrencileri, öğretim üyeleri ve araştırma programları ile 

Türkiye’de örnek bir eğitim kurumu olarak dünyada saygıyla tanınmayı temel stratejik 

hedef olarak benimseyen KÜ, öğrenim dilinin İngilizce olması, öğretim üyelerinin 

yüzde 95’inin yırt dışı üniversitelerden mezun olması, ortak diploma programları ve 

yüzde 20’den fazla öğretim üyesinin yabancı olması gibi özelliklerle uluslararası bir 

üniversite olma yolunda önemli atılımlar gerçekleştirmektedir. 

 Bu atılımlarının yanı sıra küresel çapta tanınmış, saygın kurumlarla işbirlikleri 

gerçekleştiren KÜ;  EQUIS The European Quality Improvement System (Avrupa Kalite 

Geliştirme Sistemi), ANCC (American Nurses Credentialing Center/ANCC) 

akreditasyonlarını kazanmış, CEMS (The Global Alliance in Management Education-

İşletme Eğitimi Global Birliği) gibi çeşitli uluslararası birliklere üyelik sağlayarak 

uluslararası alandaki prestijini pekiştirmeye çalışmaktadır. 

 KÜ’ nün uluslararasılaşma sürecinde Uluslararası Programlar ve Uluslararası 
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Topluluk Ofisi önemli destek birimleridir. Uluslararası Programlar Ofisi, tam zamanlı 

ve değişim öğrencilerinin başvuru ve kabulü, ortaklık kurma, küresel yaz akademisi ve 

yaz okulu gibi çeşitli özel projeler geliştirme etkinliklerini yürütmektedir. Uluslararası 

Topluluk Ofisi ise; yabancı öğretim üyeleri ve öğrencilerin oryantasyonu, adaptasyonu, 

vize, ikametgah gibi bürokratik işlemleri, yabancı öğretim üyelerinin ailelerine yönelik 

destek ve burs bağlamında çeşitli hizmetler sunmaktadır. Uluslararası Programlar Ofisi 

web sitesinin tamamen İngilizce olmasının yanı sıra site, kampüsü ve bölümleri tanıtıcı 

sanal bir tur da sunmaktadır. Profesyonel bir sürecin çıktısı olarak değerlendirilebilecek 

web sitesi, uluslararası öğretim üyeleri ve öğrencilerin tüm ihtiyaçlarını dikkate alan bir 

yapıya sahiptir. Son olarak, KÜ’ nün bir tanıtım aracı olarak sosyal medyayı aktif bir 

şekilde kullandığı gözlenmiştir.          

 

 4.1.7. İstanbul Üniversitesi 

 562 yıllık köklü bir geçmişe sahip olan İstanbul Üniversitesi (İÜ), tarihsel süreçte 

önemli değişimler yaşamış ve “Tarihten Geleceğe Bilim Köprüsü” sloganıyla Türkiye 

Cumhuriyeti çatısı altında, eğitim öğretim hizmetleri sunmaya devam etmektedir. 

Günümüzde 20 fakülte, 9 yüksekokul, 1 konservatuar, 17 enstitü, 41 uygulama ve 

araştırma merkezi ve 3 bölüm ile eğitim öğretim faaliyetlerini yürüten İÜ, 5000’den 

fazla öğretim üyesi, 170.000’den fazla öğrencisiyle nicelik bakımından Türkiye’nin en 

büyük üniversitesidir. Dünyanın önde gelen üniversitelerinden biri olma vizonuyla 

hareket eden İÜ’nün misyonu;  Ülkemize ve insanlığa yararlı bilgi üreten ve yetkin 

bireyler yetiştiren öncü üniversite olmaktır  (İÜ, 2015a). İÜ’nün misyon ifadesinde, 

üretilen bilginin ulusal ve uluslararası alana hizmet etmesi ve yetkin bireyler yetiştirme 

konusunda öncü bir üniversite olma teması ön plandadır.  

 İÜ, beşer yıllık dönemleri kapsayan stratejik planlarının sonuncusu olan 2014-

2018 beş yıllık stratejik planında, uluslararasılaşmaya ilişkin çeşitli stratejiler 

belirlemiştir (İÜ, 2015b). Söz konusu stratejik amaçlardan birincisi, eğitimde 

uluslararası standartları sağlamak ve uluslararasılaşma stratejilerini etkin biçimde 

kullanmaktır. Bu amaçla fuar, tanıtım ve üniversite ziyaretleri yoluyla, yabancı öğrenci 

sayısını artırma ve akreditasyonu destekleme faaliyetleriyle eğitimde uluslararası kalite 

standartlarını sağlamak hedeflenmektedir. Bunun yanı sıra, geleceğin insan 

kaynaklarına yönelik eğitimi planlamak için İngilizce programlar, uluslararası ortak 

programlar ve küresel müfredatlar sunmayı stratejik faaliyet olarak belirtmektedir.  

İkinci stratejik alan, stratejik işbirliklerin ve kurumsal imajın geliştirilmesine yönelik 
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hedefleri kapsamaktadır. Bu çerçevede üniversite sıralamaları için stratejik çalışma 

ekibi oluşturma, uluslararası bilimsel yayın performansını artırma, İngilizce ders veren 

öğretim elemanı ve İngilizce program sayısını artırma, yabancı öğrenci sayısını artırma, 

değişim kapsamında öğretim üyesi ve öğrenci sayısını artırma, yabancı üniversitelerle 

ikili anlaşma, ortak program ve proje sayısını artırma gibi faaliyetlerle üniversitenin 

sıralamalarda ilk 100 içerisine girmesini sağlamak amaçlanmaktadır. Diğer yandan 

uluslararası ortak araştırmalar geliştirme ve araştırma ağlarının içinde yer alma gibi 

girişimlerle, ulusal ve uluslararası kuruluşlarla işbirlikleri geliştirme fikri 

benimsenmektedir. İÜ’nün stratejik planına uluslararasılaşma bağlamında bakıldığında 

bazı eksiklikler dikkat çekmektedir. Yabancı öğrenci sayısını artırma vurgusunun çok 

fazla yapıldığı planda, gelen öğrencilere sağlanması gereken ortam koşullarının 

iyileştirilmesinden söz edilmemektedir. Diğer yandan uluslararasılaşma; değişim 

programlarıyla yabancı öğrenci sayısının artması, İngilizce eğitim verilmesi ya da ikili 

anlaşma sayısının artması anlamına gelmemektedir. Uluslararasılaşma; müfredata, 

araştırmaya, kampüs ortamına ve yönetim süreçlerine küresel ve kültürel bir boyut 

kazandırma süreci olarak değerlendirildiğinde daha anlamlı hale gelebilir.       

 İÜ, 1989 yılında uluslararası akademik etkinliklerin düzenlenmesi, geliştirilmesi 

ve gerçekleşmesine yardımcı olmak üzere Uluslararası Akademik İlişkiler Kurulu’nu 

(ÜAİK) kurmuştur.  Bu kurul; Erasmus, Dış İlişkiler, Kalite Temsilciği ve Mevlana 

olarak dört alt birimden oluşmaktadır. Kurulun varlık nedeni, üniversitenin uluslararası 

akademik etkinlik ve ilişkilerini düzenlemek, geliştirmek ve yürütmek yoluyla eğitim ve 

araştırma  kalitesini yükseltmek (İÜ, 2015c) olarak ifade edilmektedir. Üniversitenin 

çok büyük ve çeşitli olmasından dolayı yönetimi daha kolay hale getirebilmek amacıyla 

kurulan UAİK’in görevi; öğrenci değişimi, yabancı üniversitelerle ortaklık kurma, 

üniversite ziyaretleri, üniversite sıralamaları ile ilgili toplantılar ve strateji belirleme, 

uluslararası toplantılarda temsil, bölümlere yönelik danışmanlık gibi çeşitli faaliyetleri 

kapsamaktadır. Bunun yanı sıra misyonu, Avrupa Birliği ve uluslararası fonlarca 

desteklenen programlardaki proje başvuru sayısı ve niteliğinin artmasına destek vermek 

olan Avrupa Birliği ve Uluslararası Projeler Ofisi, İÜ’nün uluslararasılaşma yolundaki 

önemli girişimlerindendir. UAİK’in web sitesi incelendiğinde, tamamen değişim 

öğrencilerine yönelik hazırlandığı anlaşılmaktadır. Tam zamanlı ya da derece öğrencisi 

olarak adlandırılan yabancı öğrencilere yönelik bilgilerin bulunmadığı web sitesinde 

bazı bağlantıların aktif olmadığı, bazı uzantıların da İngilizce olarak hazırlanmadığı 

gözlenmiştir. Uluslararasılaşma sürecinde tanıtım ve bilgilendirmenin önemi 
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düşünüldüğünde, web sitesinin profesyonel düzeyde hazırlanması gerektiği söylenebilir. 

 

 4.1.8. Hacettepe Üniversitesi 

 1967 yılında Ankara’da kurulan Hacettepe Üniversitesi (HÜ), 14 fakülte, 14 

enstitü, 2 yüksekokul, 1 konservatuar, 6 meslek yüksekokulu, 92 araştırma ve uygulama 

merkezi ile eğitim öğretim faaliyetlerini sürdürmektedir. İlham verici bir dünya markası 

olan; öğrencisi, personeli ve mezunu olmaktan gurur duyulan; değişime ve gelişime 

liderlik eden bir üniversite olma vizyonuyla hareket eden HÜ’nün misyonu; 
 Bilim, teknoloji, görsel ve işitsel sanat alanlarında yürüttüğü araştırmalar ve verdiği eğitim-

 öğretimle, değişime ve gelişime açık bireyler yetiştirmek, her alandaki birikimini toplum 

 yararına sunmaktır (HÜ, 2015a). 

 

 HÜ’nün misyon ifadesinde değişime ve gelişime açık bireyler yetiştirme amacı, 

küresel mezun tipi özelliklerine vurgu olarak değerlendirilebilir. Her alandaki birikimini 

toplum yararına dönüştürme çabası, üniversite kurumunun temel işleviyle yakından 

ilişkilidir. Genel olarak değerlendirildiğinde HÜ’nün misyon ifadesinde, uluslararası ya 

da küresel bağlama pek vurgu yapılmadığı görülmektedir. Uluslararasılığa vizyon 

ifadesinde yer veren HÜ, hedefini bir dünya markası olmak olarak belirtmektedir. 

Dünya markası bir üniversite olmak için uluslararasılaşma süreçlerini başarıyla 

yürütmenin önemi büyüktür.    

   HÜ, 2013-2017 yıllarını kapsayan beş yıllık stratejik planında, uluslararasılaşma 

süreçlerine destek olmak üzere çeşitli hedefler belirlemiştir (HÜ, 2015b). İlk stratejik 

hedef olan eğitim ve öğretim niteliğini geliştirmek çerçevesinde müfredatın uluslararası 

düzeyi geliştirilerek akredite edilmesi, akademik ve idari personelin yanı sıra tüm 

öğrencilerin yabancı dil sorununu çözmeye yönelik projelerin geliştirilmesi, 

akademisyenlerin yurt dışı deneyimlerinin desteklenmesi, öğrenci değişimlerinde belli 

bir oranın yakalanması stratejik hedefler olarak belirtilmektedir. Araştırma kapasite ve 

olanaklarının geliştirilmesi ve araştırmaya teşvik olarak ifade edilen ikinci stratejik 

amaç için, lisansüstü programlara uluslararası öğrenci çekilmesi ve programların 

içeriğinin yenilenmesi uluslararasılaşmaya dönük bir hedef olarak değerlendirilebilir. 

  Yükseköğretim sistemlerinde yönlendirici ve belirleyici bir güç kazanan 

uluslararasılaşma olgusu, üniversitelerin bu olguya ilişkin farkındalık düzeylerinin 

artması sonucu çeşitli değişimlere sebep olmaktadır. HÜ’nün son dönemde 

gerçekleştirdiği yeni ofis yapılanması bu kapsamda değerlendirilebilir. Dünya markası 
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olma vizyonuna sahip olan ve dünyayla bütünleşmek için çeşitli stratejiler belirleyen 

HÜ, uluslararasılaşma olgusuna büyük önem vermekte ve Ulusal ve Uluslararası Eğitim 

İşbirliği Genel Koordinatörlüğü (UEİGK)  adı altında uluslararası iş ve işlemlerini 

yürütmektedir (HÜ, 2015c). 2012 yılında kurulan UEİGK; Farabi Değişim Programı, 

Mevlana Değişim Programı, Bilim, Sanayi ve Teknoloji İşbirlikleri, Ortaklık ve İkili 

Protokoller ve Uluslararası Öğrenciler Ofisi olmak üzere 5 birimden oluşmaktadır. 

UEİGK’nin alt birimleri, yabancı öğrencilere yönelik sosyal ve kültürel faaliyetler 

düzenleme, akademik işbirlikleri kurma, çalışma ziyaretleri, ortak kongreler düzenleme, 

uluslararası projelere katılım gibi çeşitli etkinlikler yürütmektedir. UEİGK, HÜ’nün 

dünya ile bütünleşmesini sağlamak, uluslararası akademik platformda daha görünür bir 

noktaya ulaşmak, dünyanın saygın, üst düzey ve öncü üniversiteleri arasında olmak, 

uluslararası bir markaya dönüşmek, evrensel düzeyde üstün bir eğitim, hizmet ve 

araştırma düzeyine ulaşmak ve bu alanlardaki üretimini dünyaya yaymak, dünyada 

saygınlığını artırarak mümkün olan en kapsamlı bilimsel, teknik ve eğitim işbirliği ve 

değişimi sağlamak hedeflerini gerçekleştirme sürecinde destek olmaktadır. Diğer 

yandan UEİGK, Uluslararası Üniversiteler Birliği (IAU), Avrupa Üniversite Birliği 

(EUA), EUA-CDE, EMUNI ve Frankafon Üniversiteler Birliği (AUF) gibi önemli 

uluslararası birliklere üyelik süreçlerini başarıyla tamamlamıştır. HÜ’nün öğretim dili 

Türkçe’dir. Bunun yanı sıra bazı bölümlerin yüzde 100 ya da yüzde 30 düzeyinde 

İngilizce eğitim seçenekleri vardır. UEİGK’nin web sitesi tamamen İngilizce olup, 

sitede uluslararası öğrencilere yönelik bölüm tanıtımları sunulmaktadır. Açık ve 

anlaşılır bir şekilde düzenlenmiş olan web sitesi, uluslararası öğrencilerin tüm 

ihtiyaçlarını dikkate alan bir yapıya sahiptir.  

 Çalışma grubundaki üniversitelerin misyon, vizyon, strateji belgesi, uluslararası 

ofisleri ve web sitelerinin yanı sıra yabancı öğrenci ve öğretim üyesi sayıları, bilimsel 

yayın performansları, girişimcilik ve yenilikçilik endeks sıralamaları kolay anlaşılması 

ve karşılaştırma yapılabilmesi için tablolar halinde sunulmuştur. Bu bağlamda Tablo 

10’da üniversitelerin toplam öğrenci ve uluslararası öğrenci sayıları yoğunluklarıyla 

birlikte verilmiştir. 
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Tablo 10. 

Uluslararası Öğrenci Sayıları  

Üniversite                                                         Toplam Öğrenci  

                                                                                   Sayısı 

Uluslararası Öğrenci 

Sayısı 

Yoğunluk 

% 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi 27659 1785 6.45 

Boğaziçi Üniversitesi 15684 625 3.98 

İstanbul Teknik Üniversitesi 33467 1429 4.26 

Sabancı Üniversitesi 

İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi 

Koç Üniversitesi 

4097 

12500 

5347 

407 

427 

156 

9.93 

3.41 

2.91 

4.76 

4.55 

İstanbul Üniversitesi 94858 4519 

Hacettepe Üniversitesi 39292 1788 

Kaynak: YÖK, (2014). “Yükseköğretim Temel Göstergeleri” raporundan uyarlanmıştır. Erişim: 
 http://www.yok.gov.tr/web/ogrenci/yuksekogretim-bilgi-yonetim-sistemi-ve-kurumsal-degerlendirme-raporu 

 
 Tablo 10’da görüldüğü gibi, çalışma grubundaki üniversitelerin toplam öğrenci 

sayısı içinde uluslararası öğrenci yoğunlukları yüzde 3 ile 10 arasındadır. Bu oranlar 

uluslararasılaşmayı daha başarılı yürüten üniversiteler için düşük olarak algılanabilir. 

Ancak uluslararasılaşma, sadece yabancı öğrenci sayısının artması olmadığı için diğer 

göstergelere de dikkat etmekte yarar vardır. Uluslararası öğrencilerin yanı sıra yabancı 

öğretim üyeleri de uluslararasılaşma süreçlerinde önemlidir. Uluslararasılaşmanın 

önemli bir göstergesi olarak değerlendirilen yabancı öğretim üyeleri, kurum kültürünü 

ve akademik kapasiteyi olumlu yönde etkileyebilirler. Bu bağlamda çalışma grubundaki 

üniversitelerin, toplam öğretim üyesi ve uluslararası öğretim üyesi sayıları 

yoğunluklarıyla birlikte Tablo 11’de sunulmuştur. 

 

Tablo 11. 

Uluslararası Öğretim Üyesi Sayıları 

Üniversite Toplam   

Öğretim Üyesi                                   

Uluslararası 

Öğretim Üyesi 

Yoğunluk 

% 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi 2041 44 2.15 

Boğaziçi Üniversitesi 1063 74 6.96 

İstanbul Teknik Üniversitesi 2240 52 2.32 

Sabancı Üniversitesi 

İhsan Doğramacı Bilkent Üniversitesi 

Koç Üniversitesi 

388 

1027 

400 

38 

188 

90 

9.79 

18.3 

22.5 

0.69 

0.99 

İstanbul Üniversitesi 5340 37 

Hacettepe Üniversitesi 3621 36 

Kaynak: YÖK, (2014). “Yükseköğretim Temel Göstergeleri” raporundan uyarlanmıştır. Erişim: 
 http://www.yok.gov.tr/web/ogrenci/yuksekogretim-bilgi-yonetim-sistemi-ve-kurumsal-degerlendirme-raporu 

  

http://www.yok.gov.tr/web/ogrenci/yuksekogretim-bilgi-yonetim-sistemi-ve-kurumsal-degerlendirme-raporu
http://www.yok.gov.tr/web/ogrenci/yuksekogretim-bilgi-yonetim-sistemi-ve-kurumsal-degerlendirme-raporu
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 Tablo incelendiğinde vakıf üniversitelerinin yabancı öğretim üyesi oranıyla, 

devlet üniversitelerinin oranları arasında ciddi farklar olduğu görülmektedir. Bu durum 

devlet üniversitelerindeki personel rejimiyle ilişkilendirilebilir. Diğer yandan vakıf 

üniversitelerinin ücret, sosyal olanaklar ve destekler konusunda ciddi yatırımlar yaparak 

yabancı öğretim üyelerini bünyelerine katma politikası önemli bir teşviktir. 

 Uluslararasılaşma ve akademik kalite arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmalarda 

(Jang, 2009; Smith, 1994) iki değişkenin bazı boyutlarında yüksek düzeyde pozitif bir 

ilişki olduğu ve bu değişkenlerin birbirlerini önemli oranda etkilediklerine yönelik 

bulgulara ulaşılmıştır. Bu bağlamda çalışma grubundaki üniversitelerin akademik 

kalitelerinin göstergesi olarak bilimsel yayın performansları ele alınmış ve Tablo 12’de 

sunulmuştur.  

  

Tablo 12. 

Bilimsel Yayın Performansı (2004-2014) 

Üniversite Yayın Sayısı Atıf Sayısı Etki Değeri h-indeks 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi 9908 92534 9.34 83 

Boğaziçi Üniversitesi 4114 48225 11.72 74 

İstanbul Teknik Üniversitesi 7901 78949 9.99 80 

Sabancı Üniversitesi 

Bilkent Üniversitesi 

Koç Üniversitesi 

- 

3967 

2259 

- 

39997 

20857 

- 

10.08 

9.23 

7.76 

8.11 

- 

73 

55 

İstanbul Üniversitesi 14069 109137  94 

Hacettepe Üniversitesi 13457 109177  92 

(-) Veriye ulaşılamadı. 

Kaynak: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu [TÜBİTAK], (2015a). “Türkiye Üniversiteleri’nin 
 Bilimsel Yayın Performansı: 2004-2014” raporundan derlenmiştir. 
 Erişim: http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/turkiye-universitelerinin-bilimsel-yayin-
 performansi-2004-2014 
 
  

 Tabloda görüldüğü gibi bilimsel yayın performansı; yayın sayısı, atıf sayısı, etki 

değeri ve h endeksi göstergeleri çerçevesinde incelenmiştir. Akademik kalite 

bağlamında yapılan yayınların etki değerleri ve h endeksleri daha belirleyici bir rol 

oynamaktadır. Alan yazında yapılan çalışmaların bulgularını destekleyen bu tabloda, 

akademik kalitenin üniversitelerin uluslararasılaşma süreçlerini desteklediği ya da 

uluslararası üniversitelerin akademik kalitelerinin arttığı söylenebilir. Uluslararası 

öğretim üyesi ve öğrenci sayıları ile bilimsel yayın performanslarının yanı sıra girişimci 

ve yenilikçi üniversite endeksi de uluslararasılaşma süreçleriyle ilişkilendirilebilir. Bu 

yüzden üniversitelerin girişimci ve yenilikçi üniversite endeksindeki yerleri de önemli 

http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/turkiye-universitelerinin-bilimsel-yayin-%09performansi-2004-2014
http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/turkiye-universitelerinin-bilimsel-yayin-%09performansi-2004-2014
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bir gösterge olarak değerlendirilebilir. Tablo 13’te girişimci ve yenilikçi üniversite 

endeksine ilişkin 2015 verileri sunulmuştur. 

 

Tablo 13. 

Girişimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi (2015) 

 

Sıra 

 

Üniversite 

 

Toplam 

Bilimsel ve 

Teknolojik 

Araştırma 

Yetkinliği 

Fikri 

Mülkiyet 

Havuzu 

İşbirliği 

ve 

Etkileşim 

Girişimcilik 

ve 

Yenilikçilik 

Kültürü 

 Ekonomik 

Katkı ve 

Ticarileşme 

1 SU 88.40 19.9 11.3 25.0 13.5  18.8 

2 ODTÜ 85.96 19.7 11.4 23.1 13.1  18.8 

3 BÜ  79.66 18.0 8.8 24.7 9.4  18.8 

4 Bilkent 78.10 16.4 8.2 25.0 11.0  17.5 

5 KU 76.44 16.6 10.9 23.8 7.8  17.4 

6 İTÜ 74.94 15.5 6.4 22.3 12.0  18.7 

14 HÜ 54.37 12.6 8.2 14.8 9.8  9.0 

31 İÜ  39.36 8.9 3.2 9.3 12.2  5.8 

Kaynak: TÜBİTAK, (2015b). Girişimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi 2015 Sıralaması. Erişim: 
 https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-girisimci-ve-yenilikci-universite-endeksi 
   

 Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Yetkinliği, Fikri Mülkiyet Havuzu, İşbirliği ve 

Etkileşim, Girişimcilik ve Yenilikçilik Kültürü, Ekonomik Katkı ve Ticarileşme olarak 

5 boyuttan oluşan girişimci ve yenilikçi üniversite endeksinin bazı boyutları, doğrudan 

uluslararasılaşma ile ilgilidir. Bilimsel ve teknolojik araştırma yetkinliği boyutunda 

bilimsel yayın sayısı, atıf sayısı ve uluslararası bilim ödülü sayısı; fikri mülkiyet havuzu 

boyutunda uluslararası patent başvuru sayısı; işbirliği ve etkileşim boyutunda ise 

uluslararası işbirliği ile yapılan ar-ge ve yenilik proje sayısı, uluslararası ar-ge ve yenilik 

işbirliklerinden elde edilen fon tutarı,  dolaşımdaki öğretim elemanı/öğrenci sayısı 

uluslararasılaşma stratejileriyle yakından ilişkili olan göstergelerdir. Tabloda görüldüğü 

gibi, çalışma grubundaki üniversitelerin girişimci ve yenilikçi üniversite endeksindeki 

yerleri üst sıralardadır. Tablo 12 ile paralel olarak düşünüldüğünde, akademik kalitesi 

yüksek olan girişimci ve yenilikçi özelliklere sahip üniversitelerin uluslararasılaşma 

yolunda da önemli başarılar kazandıkları söylenebilir. 
 

4.2. Görüşme Bulguları  

 Bulgular bölümünün ikinci kısmında, üniversitelerin uluslararasılaşma 

stratejilerini daha detaylı bir şekilde irdeleyebilmek için Uluslararası İlişkiler Ofisi 

https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-girisimci-ve-yenilikci-universite-endeksi


86 
 

yöneticileriyle yapılan görüşmeler değerlendirilmektedir. İçerik analizi tekniğiyle 

çözümlenen görüşme verileri, çalışmanın alt problemlerine paralel olarak sunulmuştur. 

  

 4.2.1.Uluslararasılaşma ve Gerekçeleri 

 Küreselleşen dünyada yükseköğretim sistemlerinin uluslararasılaşması, devletlerin 

politik gündemlerinde önemli yer tutmaktadır. Politik gündemde yer alan 

uluslararasılaşma olgusu, itici bir güç olarak yükseköğretim sistemlerini ve kurumlarını 

değiştirmekte ve dönüştürmektedir. Üniversiteler, küresel bağlamda oluşan yeni ve 

değişen talepleri karşılamak, risk ve fırsatları iyi okuyabilmek ve evrensel standartlara 

ulaşabilmek için uluslararasılaşma olgusunu doğru değerlendirmek durumundadır. Söz 

konusu olgunun doğru değerlendirilebilmesi için, öncelikle yükseköğretim kurumlarının 

uluslararasılaşma gerekçelerini rasyonel bir şekilde belirlemeleri önemlidir. Bu 

bağlamda, çalışmanın birinci alt problemi olan, çalışma grubundaki üniversitelerin 

uluslararasılaşma gerekçeleri, Knight (2004)’ın kavramları temel alınarak 

çözümlenmiştir. Knight (2004) uluslararasılaşma gerekçelerini; sosyo kültürel, politik, 

ekonomik ve akademik olmak üzere 4 kategoride ele almıştır. Bu çerçevede, 

görüşmelerden elde edilen veriler söz konusu kategorilerde irdelenmiştir. 

  

 Uluslararası öğrenciler, derslerin, sınıfın ve kampüsün havasını tamamen 

 değiştiriyorlar. 

 Üniversiteleri uluslararasılaşmaya yönlendiren sosyo kültürel gerekçeler 

bağlamında katılımcılar, kültürel zenginlik, çeşitli kültürlere yönelik farkındalık 

kazanma, öğrencilerin uluslararası ve kültürler arası bir ortamda yetişmesi gibi konulara 

değinmişlerdir. Bir ofis koordinatörü kurumunun uluslararasılaşmaya verdiği önemi şu 

şekilde belirtmiştir:  

 Uluslararasılaşma demek kültür zenginliği demek, medeniyetin bir boyutu 

 demek. 40 ülkeden bahsediyorum. Her ülkenin temsil ettiği değeri, çok kültürlü 

 yapı içersindeki zenginliği demek, güzel bir şey demek, herkesin bir katkısı 

 demek, hem onların bizim kültürümüze katkısı hem de bizim onlara olan katkımız 

 (B8). 

 

 Uluslararasılaşmanın getirdiği çok kültürlü yapıya ve bu yapı içindeki etkileşimler 

sonucu meydana gelen sinerjiye vurgu yapan katılımcı, uluslararası öğrenci ve öğretim 

üyelerinin, kampüse getirdikleri değer ve katkıyı, karşılıklı gelişen ilişkiler sonucu 
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oluşan atmosferi, uluslararasılaşmaya ilişkin bir gerekçe olarak değerlendirmektedir. 

Uluslararasılaşmayı çok kültürlülük, zenginlik ve akademik katkı bağlamında 

değerlendiren bir başka katılımcı, farklı kültürlerin getirdiği farklı bakışların önemini 

belirtmiştir. 

 Güçlü bir üniversite olmak için stratejik bir planın parçası olan 

 uluslararasılaşmayı, bir vizyon ve misyon olarak görüyor bu üniversite. Çok 

 kültürlülük, zengin bir ortam ve akademik katkı öncelik olarak görülebilir. 

 Uluslararasılaşmanın farklı bakış açısı kazandırma gibi bir getirisi var. Tek tip 

 eğitim, tek tip bir düşünce yerine farklı kültürlerden farklı bakışlar akademiye 

 çok şey kazandırdığı için, bu üniversite, hem uluslararası tam zamanlı ve 

 değişim öğrencisi hem de öğretim üyesi sayısını artırmaya çalışmaktadır (B2).  

  

 Uluslararasılaşmanın kurumsal vizyon ve misyonun bir parçası olduğunu 

vurgulayan ofis yöneticisi, çok kültürlülük, zenginlik ve akademik katkı çerçevesinde 

uluslararası bir üniversite olmanın avantajlarını belirtmektedir. Uluslararasılaşma 

yoluyla çok kültürlü zengin bir ortamın sağlanması, farklı bakış açılarının akademiye 

önemli katkılar sunması, kurumun tek tip eğitim ve düşünce yapısı yerine küresel 

dünyanın ilkeleri çerçevesinde çok tip eğitim ve düşünce yapısını kazanması önemli 

avantajlar olarak değerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak bir başkan yardımcısı, 

öğrencilik sürecine ilişkin yaşantılarından bir örnek vermiştir. 

 Ben 20 yıl önce mezun olduğumda bölümde bir tane Hollandalı öğrenci vardı. 

 O bile dersin havasını değiştiriyordu. Çünkü 20 yıl önce kimse kütüphaneye  gidip 

 araştırma yapmıyordu. Onların üniversite sisteminin çok farklı olduğunu 

 gördüm. Bugün kampüsümüzde yaklaşık 1000 tane uluslararası öğrencimiz var. 

 Bu öğrenciler derslerin, sınıfın ve kampüsün havasını tamamen değiştiriyorlar. 

 Benim uluslararasılaşmadan anladığım ilk etapta değişim programlarıyla 

 kampüslerimizin zenginleştirilmesidir (B4).  

 

 Uluslararasılaşmanın sosyo kültürel çerçevede sunduğu avantajlara, kendi 

deneyimlerinden yararlanarak önemli bir örnek veren katılımcı, yerli üniversite 

öğrencilerinin farklı kültürel özelliklere sahip bireylerle olan etkileşimleri sonucu elde 

ettikleri kazanımlardan birine değinmektedir. Uluslararası öğrencilerin dersin, sınıfın ve 

kampüsün havasını değiştirdikleri ve bu değişimden yerli öğrencilerin önemli faydalar 

sağlayabileceği düşünülebilir. Diğer yandan küreselleşme olgusunun temel 
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söylemlerinden olan küresel vatandaşlığa giden yolun önemli bir destekçisi olan sosyo 

kültürel gerekçelerin bireylerde küresel dünya vatandaşlığına ilişkin bilincin gelişimine 

katkı sağladığı ya da bu bilinci empoze ettiği söylenebilir.     

 Uluslararasılaşmayı ve gerekçelerini genel olarak değerlendiren bir koordinatör, 

akademik işbirlikleri, öğretim üyesi hareketliliğinin sağladığı katkıları ve kültürler arası 

farkındalığın artması sonucu elde edilen kazanımları ön plana almıştır.    

          Bu üniversite, uluslararası bir üniversite olmasına rağmen her türlü uluslararası 

 aktiviteleri artırmak yine de hedefleri arasındadır. Hedeflerin başında gelir. 

 Neden buna önem veriyor bu üniversite? Bir kere uluslararasılaşmanın 

 üniversitelere ve ülkelere katkısı inkar edilemez. Farklı ülkelerdeki üniversiteler, 

 birbirleriyle akademik deneyimlerini paylaşıp vizyon geliştirebiliyorlar. Öğretim 

 üyeleri farklı ülkelerde akademik çalışma yapıp, geri döndüğünde deneyimlerini 

 meslektaşlarıyla ve öğrencileriyle paylaşabilmektedirler. Yabancı öğrenciler ve 

 hocalar üniversitelere çok kültürlü bir ortam sağlar. Uluslararasılaşmanın 

 sosyo kültürel katkıları da büyüktür. İnsanların birbirlerini tanımasını ve ön 

 yargıların kırılmasını sağlar. Dolayısıyla insanlar farklılıklara daha hoşgörülü 

 olur, hoşgörülü bireyler haline gelir (B1). 

  

 Uluslararasılaşmayı belli bir düzeyde gerçekleştiren üniversitenin, her türlü 

uluslararası aktiviteyi artırmayı her zaman hedeflemesi süreç yaklaşımı bağlamında 

değerlendirilebilir. Uluslararasılaşmanın ülkelere ve üniversitelere olan katkılarına 

değinen ofis yöneticisi, akademik işbirlikleri sonucu oluşan deneyim paylaşımını, 

uluslararası öğretim üyeleri ve öğrencilerin kampüs ortamına kazandırdıkları çok 

kültürlülük olgusunu ve kültürler arası farkındalığın artmasını ön plana çıkarmaktadır. 

Bunun yanı sıra çok kültürlü bir ortamda öğretim üyeleri ve öğrencilerin farklı 

kültürlere ilişkin bilinçlerinin gelişerek ön yargıların kırılacağını ve daha hoşgörülü 

bireylerin yetişebileceğini vurgulamaktadır. Birim sorumlusu olan bir katılımcı, 

uluslararasılaşmaya ilişkin kurumsal bakışı şu şekilde ifade etmiştir: 

Uluslararasılaşmaya bizim üniversitemizin bakış açısı bütün öğrenci, fakülte 

üyeleri ya da idari kadrolarına uluslararası, küresel ve kültürel deneyim 

kazandırmak ve üniversitede uluslararası bir ortam ve eğitim sunmaktır. 

Uluslararası öğrenciden bizim en önemli kazancımız, onların 

uluslararasılaşmanın bir parçası olmalarıdır (B7). 
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 Katılımcının ifadelerinden kurumunun tüm iç paydaşlarına uluslararası, küresel ve 

kültürel bir deneyim kazandırmanın yanı sıra uluslararası bir ortam ve eğitim sunmak 

için uluslarasılaşmaya önem verdiği anlaşılmaktadır. Yabancı öğrencilerin kampüs 

yaşamına, sosyal etkinliklere, müfredata ve yönetim süreçlerine olan etkilerinin 

uluslararasılaşmayı kolaylaştırdığı düşünülebilir. Yabancı öğrencilerin bulunduğu bir 

kampüste tüm öğrencilere yönelik yapılan etkinlikler uluslararası bir boyut kazanmakta, 

öğretim üyeleri müfredatı yabancı öğrencileri dikkate alarak hazırlamakta ve yönetim 

süreçlerinde yabancı öğrenciler de paydaş olarak görülmektedir. Bu durum, 

uluslararasılaşmayı destekleyen bir kurum kültürünün oluşmasına katkı sağlayabilir. Bu 

çerçevede bir ofis danışmanı söz konusu duruma ilişkin somut örnekler vermiştir. 

 Yabancı öğrencilerin sınıfa girmesi, orada bulunması bizim için bir kazanç.  Şöyle 

 kazanç: Bir, öğretim üyelerimiz İngilizce konuşuyor evet ama; bazı yeni 

 öğretim üyelerimizin İngilizcesi yeterli olmayabiliyor. Hocanın Türkçe 

 konuşmaya bir eğilimi varsa o sınıfta bir yabancı öğrenci olduğunda mutlaka 

 İngilizce konuşmak durumunda kalıyor bu bir. İkincisi, öğrenciler sınıfta 

 İngilizcelerini geliştiriyorlar. Üç, bu çocuğun bakış açısı çok farklı, derste 

 anlatım metotları sistemleri falan. Dolayısıyla farklı bir yorumu bile insanların 

 tartışmasına yol açabiliyor. O açıdan biz bu durumu bir zenginlik olarak 

 görüyoruz (B2). 

 

Yabancı öğrencilerin kampüste ve sınıfta bulunmalarının sağladığı avantajlara 

değinen katılımcıya göre yabancı öğrencilerin sınıfta bulunması, akademik personelin 

İngilizce konuşmasını ve müfredata uluslararası içerikler eklemesini motive etmekte, 

yerli öğrencilerin İngilizce iletişim kurmasını teşvik etmekte ve yabancı öğrencilerin 

bakış açıları derse ve sınıfa bir dinamizm katmaktadır. Söz konusu durumlar, tüm iç 

paydaşlar için uluslararası, küresel ve kültürel bağlamlarda olumlu etkiler 

barındırmaktadır. Aynı şekilde bir başka ofis yöneticisi, öğretim üyesi ve öğrenci 

değişimi, çeşitli özel projelerin gerçekleştirilmesi gibi etkinliklerin, üniversitenin tüm 

işlevlerine olumlu yansıdığını belirtmiştir.     

 Anlaşmanın içeriğinde öğrenci değişimi, öğretim üyesi değişimi ya da özel 

 projeler gerçekleştirmek gibi şeyler varsa bunlar üniversiteyi her yönden 

 dinamik hale getiriyor. Bu tür etkinlikler öğrencilerimiz, hocalarımız ve 

 üniversitemiz için bir fırsat haline geliyor (B9). 
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Bu tür etkinliklerin üniversiteyi daha dinamik hale getirmesi ve tüm iç paydaşlar 

için bir fırsat olması, uluslararasılaşmanın getirdiği önemli avantajlardandır. 

Uluslararası etkileşimlerin üniversiteye kattığı dinamizm, eğitim, öğretim ve araştırma 

alanlarında olumlu çıktılar sağlayabilir. 

 Knight (2004)’ın uluslararasılaşma gerekçelerinin ikinci unsuru politik bağlamda 

değerlendirilmektedir. Katılımcı ifadelerinde, uluslararasılaşmanın politik gerekçelerine 

pek vurgu yapılmamaktadır. Görüşme kapsamında iki ofis yöneticisinin 

değerlendirmeleri politik gerekçe boyutunda değerlendirilebilir. 

Diğer yandan mesela, burada bir yıl okumuş ve ülkesine geri dönmüş bir 

öğrencinin ülkesinde üst düzey bir makama gelmesi ve Türkiye’ye olumlu 

bakması harika bir avantaj (B5). 

 

 Ülkeler, özellikle gelişmiş ülkeler, yükseköğretim kurumlarındaki eğitim, öğretim 

ve değişim programlarını dış politikaya yönelik önemli araçlar olarak görmektedir. 

Katılımcının da belirttiği gibi yabancı bir öğrencinin Türkiye’de eğitim alarak ülkesine 

geri dönmesi ve ülkesinde üst düzey siyasi bir makama gelerek Türkiye ile ülkesi 

arasında gelişebilecek muhtemel ilişkilerde olumlu bir sürecin yaşanması önemli bir 

yatırım olarak düşünülebilir. Küresel modern dünyada ülkeler arası ilişkilerin ilerleme 

süreçleri incelendiğinde, katılımcı ifadelerini destekler nitelikte deneyimlerin olduğu 

görülebilir. Politik gerekçelere değinen bir koordinatör yardımcısı, durumu bir örnekle 

açıklamaktadır.         

 Mesela, Afrika ülkesinden gelen birine doktora eğitimi veriyorsunuz ve bu eğitim 

 sonucunda ondan herhangi bir şey ya da menfaatiniz olmadığını 

 hissettiriyorsunuz. İşte o zaman güzel bir bağ oluyor. O adam, sonra belki 

 ülkesinde bakan oluyor. İyi hatırlıyorum, ben Türkiye’de şu üniversitede 

 eğitildim diyor. Ve bunlar kalıcı oluyor, size güveniyorlar. Bunların her biri 

 birer elçiye dönüşüyor. Her biri bu üniversitenin, Türkiye’nin bir elçisine 

 dönüşüyor. Çok rahat geri gelebileceğini biliyor. Bunlar yalnız bir haftada on 

 günde olacak şeyler değil. Şimdi yatırım yapıyorsunuz on yıl sonra meyvelerini 

 alıyorsunuz. Uzun vadeli de bakmak gerekiyor. Ama Türkiye’de bunlar geç 

 kalmış süreçler (B11). 

 

 Yabancı öğrencilere yönelik yapılan uzun vadeli yatırımların önemli olduğunu 

belirten katılımcı, bu öğrencilerin her birinin eğitim aldığı üniversite ve ülke için 
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potansiyel bir elçiye dönüşebileceğini vurgulamaktadır. Politik gerekçeleri önceleyerek 

uluslararası eğitime yatırım yapan ülkeler, bu durumun sağlayabileceği siyasi, 

ekonomik ve toplumsal avantajları dikkate almaktadır. Yabancı bir ülkede eğitim gören 

ve bu eğitimden memnun kalan bir kişinin, gelecekte ülkesinde önemli siyasi, ekonomik 

ya da toplumsal makamlara yükselerek eğitim aldığı ülkeye ve üniversiteye her alanda 

olumlu bakması önemli bir yatırım olarak değerlendirilebilir. 

 Uluslararasılaşmaya ilişkin ekonomik gerekçeler de katılımcılar tarafından pek 

fazla vurgulanmamıştır. Ekonomik gerekçeler çerçevesinde Türk yükseköğretim 

sistemindeki üniversitelerin henüz uluslararasılaşma sürecinin çekim aşamasında 

olduğunu belirten bir birim sorumlusu, ekonomik gerekçeler için henüz erken olduğunu 

ancak birkaç adım sonra söz konusu gerekçelerin ön planda olabileceğini ifade etmiştir. 

Ekonomik getiriler olarak şu anda bizler çekim aşamasında olduğumuz için bir sonraki 

aşamada düşünülebilir (B7). Bu ifadeden anlaşıldığı gibi Türkiye yükseköğretiminde 

uluslararasılaşmayı, ekonomik gerekçelere dayandırmak için henüz erken olduğu 

söylenebilir. Ancak uluslararası öğrenci pazarından pay almak isteyen ülkeler, çeşitli 

stratejilerle hedeflerine ulaşmaya çalışmaktadır. Bu konuya değinen bir ofis başkanı, 

küreselleşmeye bağlı olarak dünya genelinde uluslararası öğrenci talebinin arttığını, 

ülkelerin tanıtım ve öğrenci çekme amacıyla ziyaretlerde bulunduğunu belirtmiştir. 

 Bu talepler bundan 10 ya da 20 sene önce çok fazla yoktu. Artmasının sebebini 

 küreselleşmeye bağlayabiliriz. Eğitimin de artık bir pazar olması, yani onlar da 

 öğrenci arıyor. Çin’den geliyor, mesela diyelim işte bizim diyor şu iyi, şu iyi ya 

 da Amerika’dan da geliyorlar. Tabi Amerika’dan gelen daha çok paralı öğrenci 

 istiyor, bizde diyoruz ki değişim yapacaksak iki tarafında birbirinden ücret 

 almaması gerekiyor. Amerika bunu çok kabul etmiyor tabi (B10). 

 

Uluslararasılaşmayı ekonomik gelişme, nitelikli iş gücü ve finansal kazanç gibi 

ekonomik gerekçeler bağlamında değerlendiren ülkeler, uluslararası öğrenci pazarından 

daha büyük pay alabilmek için çeşitli girişimlerde bulunmaktadır. Bu ülkeler, beyin 

göçü yoluyla nitelikli iş gücü elde edebilmek için hedef kampüs ziyaretleri 

düzenlemekte ve hedef kitleye yönelik tanıtımlar yapmaktadır. Bu tanıtımlar sonucu 

iletişim kurabildiği nitelikli öğrencileri burslu ya da daha farklı yollarla kazanabilmek 

için çeşitli fırsatlar sunmaktadır. Diğer yandan eğitim hizmetlerini ekonomik kazanç 

bağlamında değerlendiren ülkeler, bu hizmetleri önemli bir gelir kalemi olarak 

görmektedir. Bu yüzden söz konusu ülkeler, tam zamanlı ya da derece öğrencisi olarak 
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adlandırılan uluslararası öğrencileri, bünyelerine katmak için çeşitli politikalar 

geliştirmektedir. Bu politikalara değinen bir ofis direktörü, ar-ge ve inovasyon gelirleri 

ile uluslararasılaşmanın ekonomik bağlamda yatırım olarak değerlendirildiğini 

vurgulamıştır.  

 Uluslararasılaşma bir süreç yani ömür boyu devam edecek bir süreç. 

 Uluslararasılaşma aynı zamanda bir pazar. Ekonomik bir boyutu var 

 uluslararasılaşmanın. Uluslararası ölçekte daha yolumuz var bence. Eğitimin 

 uluslararasılaşmasıyla sağlanan inovasyon gelirleri, arge gelirleri gelişmiş 

 ülkelerde çok çok fazla. Devlet olarak da ar-ge’ye inovasyona ayrılan bütçe de 

 fazla. Dolayısıyla bu teşviklerin aynı şekilde üniversitelere sağlanması 

 gerekiyor. Çünkü uluslararasılaşma boşa yapılan bir yatırım değil, aslında 

 geleceğinize yaptığımız bir yatırım olarak size geri dönüyor (B5). 

 

Uluslararasılaşma sürecinin pazar temelinin de olduğu yadsınamaz. Süreci 

başarıyla yürüten ülke ve kurumların, ar-ge ve inovasyon gelirleri gibi ekonomik 

anlamda önemli kazançları vardır. Ancak bu sürecin, devlet politikası düzeyinde 

yürütüldüğü takdirde daha başarılı olacağını düşünen katılımcı, üniversitelere teşvikler 

sağlayarak uzun vadeli bir yatırım mantığıyla hareket etmek gerektiğini belirtmiştir. 

Gelişmiş ülke ve yükseköğretim sistemlerinin uluslararasılaşmadan sağladıkları 

ekonomik gelir düzeyleri katılımcı ifadeleriyle örtüşmektedir (NAFSA, 2013). 

 

Uluslararası etkileşiminiz yoksa araştırma seviyeniz, eğitim seviyeniz     

 kendinize göre oluyor. 

Yükseköğretimde uluslararasılaşmaya ilişkin katılımcıların en fazla vurgu 

yaptıkları nokta akademik gerekçelerdir. Akademik gerekçeler, ar-ge faaliyetlerine 

uluslararası bir boyut kazandırma, akademik ufkun genişlemesi, kurumsal gelişim ve 

kalite bağlamında değerlendirilmekte ve rekabeti ön plana alan ekonomik gerekçelerin 

aksine işbirliklerini teşvik etmektedir. Bu çerçevede ofis başkanı olan bir katılımcı şu 

ifadeleri kullanmıştır:  

 Diğer yandan rankingler çok sevimli olmasa da bakıyorsunuz ki, sizi bir şekilde 

 sıralamış, bu durum da tabi ki, kendi üniversitenizin yukarıya çıkması için 

 uğraşmanızı gerektiriyor. Ve, o işin içine girdiğinizde de uluslararasılaşmanın 

 bunun çok önemli bir parçası olduğunu görüyorsunuz. Hem eğitimin, hem 

 mezunun hem de tercih edilebilirliğin artması, yani x üniversitesi öğrenci nasıl 
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 olsa beni tercih edecek diye düşünmemek lazım. Bir hafta önce kayıtlar vardı. 

 Biz de stant açtık ve bir sürü öğrenci gelip, ben nereye gidebilirim diye soruyor, 

 öğrencinin de böyle bir talebi var. İşte ben 1.sınıfa gireyim 4.sınıfta da mezun 

 olup gideyim demiyor artık. Nasıl İngilizce öğreneceğim, dışarı gidebilir miyim

 gibi sorular var. Üniversiteye de çok gelen var bu şekilde. Biz, öğrencilerin 

 peşinden koşmasak gelmeyecek mi öğrenci? Ama önemli olan, üniversitenin hem 

 öğrencinin hem de iş dünyasının gözündeki durumu. Artık bunu dikkate almak 

 gerekiyor (B10).  

 

 Son dönemde popüler hale gelen dünya üniversite sıralamalarına değinen ofis 

başkanı, birileri tarafından sıralanmanın verdiği rahatsızlığı ve zorunluluğu dile 

getirmiştir. Uluslararası ve küresel bir üniversite olmak için bu sıralamaları dikkate 

almak zorunda olan kurumlar, üst sıralara yerleşebilmek için çeşitli politikalar 

geliştirmektedir. Bu politikaların en önemlisi akademik gerekçeler bağlamında ele 

alınan uluslararası akademik standartlar, kalite ve kurumsal gelişimdir. Sıralamalarda 

üst düzey bir yeri kazanabilmek için, akademik gerekçelere önem verilmesi gerektiğini 

düşünen katılımcı, bunun uluslararasılaşma yoluyla başarılabileceğini belirtmiştir. 

Çünkü, üniversite paydaşlarının talepleri günden güne değişmekte ve uluslararası boyut 

önemli bir unsur olarak ağırlık kazanmaktadır. Aynı şekilde koordinatör yardımcısı olan 

bir başka katılımcı, uluslararası etkileşime vurgu yapmıştır.            

 Uluslararasılaşma bir politika. Bunu kesinlikle söylemek lazım. Bu küresel 

 yapıda ister istemez siz de işin içindesiniz ve bilimin tamamı uluslararası bir 

 etkileşime gereksinim duymakta. Bu ciddi bir boşluk doğuruyor, eğer 

 uluslararası bir etkileşiminiz yoksa. Uluslararası katkılar yoksa, uluslararası 

 etkileşiminiz yoksa, araştırma seviyeniz, eğitim seviyeniz kendinize göre oluyor. 

 Bu iyidir kötüdür diye söylemiyorum ama Çin’de ne oluyor hiç haberiniz 

 olmuyor, Afrika’da ne olmuş bilmiyorsunuz.  Mesela bu üniversite bunun 

 aşılması gerektiğini düşünen üniversitelerden bir tanesi. Yapısı gereği geniş bir 

 yelpazeye sahip olan bu üniversitenin sadece Türkiye içersinde bilim üretmesi 

 pek verimli değil (B11).  

 

 Üniversitenin kendi dar alanında sıkışıp kalmaması, uluslararası etkileşim 

sağlayarak üretilen bilimin evrensel boyuta taşınması önemlidir. Uluslararası etkileşime 

kapalı olmak, araştırma, eğitim ve öğretim hizmetlerinin kısır bir döngü içine girmesine 
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sebep olmaktadır. Bu kısır döngüden kurtulmanın yolu, uluslararası akademik 

standartları benimseyen,  tüm dünyayla etkileşim içinde olan ve bu şekilde akademik 

ufkun genişlediği, kalitenin yükseldiği bir uluslararasılaşma sürecine girmek 

gerekmektedir. Uluslararasılaşma sürecinde, değişim anlaşmalarının yanı sıra akademik 

işbirliklerini geliştirmeye dönük girişimler de dikkate alınmalıdır.   

 Amaç sadece anlaşma kazandırmak değil, ikili ilişkileri de devam ettirmek, 

 mümkünse araştırma projelerine ortak bulmak. Onun için oralara gittiğimizde, 

 eğer işbirliği teklifleri gelirse, bölümlere sunuyoruz böyle bir teklif var diye. 

 Onlar da kendi aralarında oturup karar veriyor. Olumlu olarak karar 

 verdiklerinde, idari anlamda destek veriyoruz sürece (B2). 

  

 İkili ilişkiler ve ortak araştırma projeleri gibi akademik işbirlikleri, kurumun 

uluslararası alandaki prestijini artırmakta ve tanınırlığına katkı sağlamaktadır. 

Uluslararasılaşma sürecindeki amacı, akademik gerekçelere dayandıran katılımcı, ikili 

ilişkiler ve işbirliklerini geliştirerek kurumunun uluslararası etkileşimini geliştirmeyi ve 

kurumsal kapasiteyi artırmayı öncelemektedir.  

 Uluslararasılaşmaya ilişkin akademik gerekçelere değinen bir direktör, öğretim 

üyelerinin, yayınların ve kalitenin birbirleriyle olan ilişkisini uluslararasılaşma 

bağlamında değerlendirmiştir. 

 Artık üniversitelerde akademisyenlerin uluslararasılaşması gerektiği, 

 akademisyenler uluslararasılaştıkça, yayınlar uluslararasılaştıkça eğitim 

 kalitesinin hem ülke genelinde hem de daha büyük ölçekte yukarılara çıkacağı 

 göz önünde tutuluyor. Artı, üniversiteye gelen öğrenciler de çok daha bilinçli. 

 Onlar da her üniversitenin uluslararası networkünü, etkileşimini bilmek istiyor 

 özellikle bu üniversiteye gelen öğrenciler. Uluslararası bağlantılar anlamında 

 bilinçli bir şekilde tercih ediyorlar (B5). 

 

 Üniversite adayları günümüzde tercih ettikleri üniversitenin uluslararası boyutunu 

da dikkate alarak daha bilinçli ve seçici davranmaktadır. Bu yüzden öğretim üyelerinin 

uluslararasılaşması, uluslararası işbirlikleriyle akademik ufkun genişleyerek ortak yayın 

ve projeler yapmaları, uluslararası akademik standartları benimsemeleri ve eğitim 

kalitesinin yükselmesi nitelikli öğrenci çekmek isteyen üniversiteler için artık bir 

gereklilikten öte zorunluluk halini almıştır. Bu ifadelere ek olarak bir başka yönetici, 

vizyona değinmiştir. 
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Üniversitelerin iddiası var. Ben dünya üniversitesi olacağım diye ya da 

 rankinglerde 100’e 200’e gireceğim diye. Dolayısıyla bu iddiayı 

 gerçekleştirmek için mecburen çaba sarf edecek. Bence uluslararasılaşmanın 

 tüm boyutları birbirini beslemektedir aslında. Mesela rankingler anlaşma 

 yaparken çok işimize yaradı. Rankinglerde bulunmak için de yapılması gereken 

 önemli şeyler var (B6).  

  

 Dünya markası, mükemmeliyet merkezi ya da dünya sıralamalarında üst gruplara 

girme gibi vizyonlar geliştiren üniversitelerin, bu hedefleri gerçekleştirebilmek için 

çaba sarf etmeleri gerekmektedir. Söz konusu vizyonlar eğitim, öğretim ve araştırma 

alanlarında birbirini destekleyen uluslararasılaşma süreçleriyle sağlanabilir. 

Uluslararasılaşma süreçlerinden tüm paydaşların olumlu yönde etkilendiğini belirten bir 

katılımcı, uluslararası işbirliklerini önemsemektedir.  

 Öğrencimize, öğretim üyemize, üniversitemizin araştırma potansiyeline katkıda 

 bulanabilecek her faaliyeti yapıyoruz. Bunlardan bir tanesi 

 uluslararasılaşmadır. Çünkü bunun olumlu etkilerini akademik ve kurumsal 

 anlamda görüyoruz. Bu süreçten öğrencimiz, öğretim üyelerimiz ve bütün 

 camiamız olumlu yönde etkilenmektedir. Dolayısıyla uluslararası işbirliklerine 

 bu yüzden önem veriyoruz (B3). 

 

 Akademik kalite ve standardın yükselmesi, kurumsal kapasitenin gelişmesi 

açısından olumlu etkileri olan uluslararasılaşma, kurumun tüm paydaşlarına katkıda 

bulunabilecek bir araç olarak düşünülebilir. Bu noktada önemli bir konuya dikkat çeken 

katılımcının ifadelerinden, uluslararasılaşmanın üniversiteler için bir amaç olmanın 

aksine akademik ve kurumsal kapasite gelişimini destekleyecek bir araç olarak 

görülmesi gerektiği anlaşılabilir.   

 

  4.2.2. Akademik Stratejiler  

 Uluslararasılaşma sürecini yönlendiren farklı gerekçe ve motivasyon araçlarına 

sahip olan yükseköğretim kurumları, bu gerekçe ve motivasyon araçlarını temel alarak 

akademik ve kurumsal bağlamda çeşitli stratejiler geliştirmektedir. Söz konusu 

stratejiler, uluslararasılaşma sürecini başarıyla yürütebilmek için kurumların izlediği 

yollar olarak da değerlendirilebilir. Çalışmanın ikinci alt amacı doğrultusunda 

üniversitelerin özgün akademik stratejileri, katılımcı görüşleri bağlamında ele 
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alınmıştır. Süreç yaklaşımı çerçevesinde akademik stratejiler; araştırma, eğitim, teknik 

destek ve sosyal etkinlikler olmak üzere dört kategoride incelenmektedir.   

 Akademik stratejilere ilişkin sorulan sorular; ortaklık süreçlerini, yabancı öğretim 

üyesi ve öğrenciler için yapılan etkinlikleri, uyum ve adaptasyon süreçlerini, öğretim 

dili, müfredat ve akreditasyon gibi konuları içermektedir. Bu bağlamda sorulan 

sorulardan elde edilen cevaplar araştırma, eğitim ve sosyal etkinlikler kategorilerinde 

sunulmuştur. Katılımcı ifadelerinde, teknik destek boyutuna hiç değinilmediği için 

akademik stratejiler üç boyutta değerlendirilmiştir.  

 

 Uluslararasılaşma çabalarını desteklemek için neler yapıyoruz? 

 Bir ofis yöneticisi araştırma etkinlikleriyle ilgili olarak araştırma projeleri için 

yabancı ortak arayan öğretim üyelerine destek olduğunu belirtmiştir.    

Kampüsteki uluslararasılaşma çabalarını desteklemek için ne yapıyoruz? Ekip 

 arkadaşlarımızdan, özellikle araştırmanın uluslararasılaşması için bizim çoğu 

 hocamız, Avrupa’daki okullardan partner arayışı içerisinde ki ortak Avrupa 

 projelerine başvurabilsinler. Biz bunlar için kendi bağlantılarımızı kullanıp, 

 araştırma merkezlerimiz, hocalarımız şu alandaki konularda nasıl çalışabilirler, 

 nasıl bağlantılar kurabiliriz bunları oluşturmaya çalışıyoruz. Bunlar için ilgili 

 birim ve kişileri bir araya getirmeye çalışıyoruz, arada aslında bir facilitator 

 rolü üstlenmeye çalışıyoruz (B9). 

 

 Disiplin ve uzmanlık alanları çerçevesinde araştırmacılar arasında bağ kurma 

girişimlerini belirten katılımcı, ofis olarak bu süreçte kolaylaştırıcı bir rol üstlendiklerini 

vurgulamıştır. Üniversitenin araştırma merkezleri ve öğretim üyelerinin çalışma alanları 

ile uluslararası bağlantılar kurmayı hedefleyen ofis yöneticisi, paydaşları bir araya 

getirerek, araştırma etkinliklerinin uluslararası bir boyut kazanmasına katkı 

sağlamaktadır.   

 Bu ifadelere paralel olarak bir ofis yöneticisi araştırmanın uluslararasılaşması 

bağlamında kurumunun izlediği yollara değinmiştir.  

 Ortaklarımızla mümkünse uzun vadede araştırma işbirlikleri yapmayı 

 düşünüyoruz iyi olanlarla. Hocalarımızın da oradaki bazı üniversitelere ilgisi 

 var. Biz bir şey yapacaksak zaten hocaların da ilgisine bakarız. Sonuçta o işi 

 yapacak olanlar yani araştırma yapacak olanlar onlar. Değişimi bir şekilde 

 yaparsınız ama araştırma ya da ortak çalıştay gibi işbirlikler hocalar olmadan 
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 olmaz. Burası,araştırmaya çok önem veriyor yani araştırma üniversitesi olma 

 iddiası var. Dolayısıyla hocalar da uluslararası bağlamda aktif ve istekli olmak 

 zorundalar. En çok önem verilen şey araştırma çünkü. hocaların çok büyük 

 networkleri var, ayrıca proje ofisiyle hocalar her zaman haberdar ediliyor. İşte 

 şu üniversite şöyle bir ortak arıyor gibi. Ofis çağrıları haber veriyor, eğitim 

 düzenliyor (B6). 

 

 Bir üniversitenin misyon ve vizyonu, paydaşlarına belirli rol ve sorumluluklar 

yüklemektedir. Araştırma üniversitesi olma vizyonuna sahip olan bir üniversitenin 

araştırmanın en önemli unsuru olan öğretim üyelerine büyük sorumluluk düşmektedir. 

Değişim anlaşması yapılan yabancı üniversitelerle farklı alanlarda da uzun vadeli 

işbirlikleri kurma sürecinde öğretim üyelerinin rolü büyüktür. Öğretim üyelerinin istekli 

ve aktif olması durumunda araştırma alanındaki işbirlikleri daha sağlıklı ve verimli 

olabilir. Konuya ilişkin bir ofis koordinatörü uluslararasılaşma sürecine ilişkin somut bir 

örnek vererek işbirliklerinin önemine ve sağladığı avantajlara vurgu yapmıştır. 

 Hollanda’da iyi bir üniversiteyle en başta Erasmus anlaşmasıyla başladı 

 ortaklığımız. Daha sonra mimarlık bölümü ortak diploma programı geliştirdi. 

 Bu çok net somut bir çıktıdır. Ortaklıklar, bu üniversitenin görünürlüğünü ve 

 prestijini artırıyor. Somut çıktılar oluyor. Mesela bir hocamız karşı taraftaki bir 

 hocayla birlikte makale yazabiliyor ya da ortak araştırma yapabiliyor (B1). 

 

 Bir süreç olarak değerlendirilen uluslararasılaşma kapsamında adım adım 

ortaklıklar geliştirilerek görünürlük, prestij ve kalite gibi pek çok boyutta kazanımlar 

elde edilebilir. İlk olarak değişim anlaşmasıyla başlayan bir sürecin, ortak diplomayla 

devam ederek, öğretim üyelerinin uluslararası ortak yayın ve araştırma yapabilmelerine 

doğru ilerlemesi, somut avantajlara ilişkin önemli örneklerdir. Katılımcı ifadeleri 

dikkate alındığında, uluslararasılaşmanın araştırma etkinlikleri boyutuna pek vurgu 

yapılmadığı gözlenmektedir. Ancak, uluslararasılaşmayı tüm boyutlarına entegre 

etmeye çalışan yükseköğretim kurumları, ulusal alanda yaptıkları araştırmaları 

uluslararası arenada tanıtabilmek, tanınırlık ve prestijini artırabilmek için araştırma 

işbirliklerine önem vermek durumundadır.  

  

 Bir taraftan da derslerin ve içeriklerinin uluslararası olması lazım. 

 Akademik stratejilerin katılımcılar tarafından en fazla vurgu yapılan boyutu, 
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eğitimsel etkinliklerdir. Eğitimsel etkinlikler, yükseköğretim kurumlarının uluslararası 

ortaklarla eğitimsel alanda işbirliği yaparak, eğitim ve öğretim hizmetlerine uluslararası 

ve kültürlerarası bir boyut kazandırmayı amaçlamaktadır. Uluslararasılaşma sürecinde 

yürütülen eğitimsel etkinlikler müfredat, dil, diploma programları, yurt dışı eğitim ve 

staj fırsatları, öğretim elemanı ve öğrenci değişimi, diploma denklik, ortaklık, yaz 

kursları ve kültürlerarası eğitim gibi konuları içermektedir. Bu çerçevede üniversitelerin 

uluslararasılaşma sürecinde yürüttükleri eğitimsel etkinlikler değerlendirilmektedir. 

Konuya ilişkin bir ofis koordinatörü, müfredat içeriklerine değinmiştir.  

 Hocalar kendi müfredatlarını kendileri hazırlar, amaçları bellidir. O konuda 

 gayet özgürdürler. Herhangi bir dersi vermesi için alınan yabancı hoca, o dersi 

 anlatır, o dersin içinde ne tür makale okutur bunları kendisi bilir. Ama tabi 

 YÖK’ün kriterlerine de uymak durumundalar çünkü diplomalar, transkriptler 

 ona göre değerlendiriliyor (B8). 

 

 Öğretim üyeleri, müfredat konusunda özgür olmalarının yanı sıra diploma ve 

transkriptler bağlamında Yükseköğretim Kurulu’nun ölçütlerini de dikkate almaları 

gerekmektedir. Diğer yandan Bologna Süreci ile birlikte gelişen müfredat iyileştirme 

çalışmaları, üniversiteleri müfredata uluslararası içerikler ekleme konusunda teşvik 

etmektedir. Başkanlık görevini yürüten bir başka katılımcı, bu konuya farklı bir açıdan 

yaklaşarak müfredatın uluslararasılaşması anlamında İngilizce verilen derslerin artması 

gerektiğini ve uluslararası öğrencilere hitap eden bir müfredatın tasarlanmasının önemli 

olduğunu belirtmiştir. 

 Uluslararasılaşma deyince müfredatın uluslararasılaşması çok önemli bir şey. 

 Çünkü müfredatınızda İngilizce dersi olmadığı zaman ya da yani sırf İngilizce 

 dersi değil uluslararası bir öğrenci kitlesine hitap edebilen konulara ve kaliteye 

 sahip dersler olması. O zaman uluslararasılaşma daha kolay oluyor. Müfredatın 

 uluslararasılaşması bağlamında müfredat komisyonu var üniversitenin, eğitimde 

 yükseköğretimde iyileştirme çerçevesinde. Bologna süreci zaten bunu 

 gerektiriyor. Hem dersin içeriğinin uluslararasılaşması hem de dilinin yani 

 İngilizce verilen derslerin artması. Bir taraftan da o derslerin ve içeriklerinin 

 uluslararası olması lazım (B10). 

 

Müfredat içeriğinin uluslararasılaşması, İngilizce öğretim yapılması, kalitenin 

yükseltilmesi gibi stratejilerin uluslararasılaşmayı kolaylaştırdığını düşünen katılımcı, 
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müfredat içeriklerinin yenilenmesi konusunda Bologna Süreci’nin gerektirdiği koşullara 

değinmektedir. Bologna Süreci’nin içeriğinde bulunan müfredat yenileştirme ve 

iyileştirme maddeleri, üniversitenin müfredat komisyonu tarafından müfredatın 

uluslararasılaşması çerçevesinde yürütülmektedir. Bunun yanı sıra katılımcı 

ifadelerinden Bologna Süreci’ne dâhil olmanın yükseköğretimde uluslararasılaşma 

yönünde itici bir güç olduğu da anlaşılabilir. Müfredat ve öğretim yöntemlerine ilişkin 

ilginç bir nokta, şu şekilde ifade edilmiştir:  

 Müfredata uluslararası içerikler ekleme konusunda bizim fazla bir yaptırım 

 gücümüz yok. Ancak tavsiye niteliğinde bir şeyler söyleyebiliriz. Mesela buradan 

 giden öğrenci x okuluna gitti ve sıkıntılar yaşadı, aldığı dersle ilgili dersin 

 yapısıyla ilgili. Mesela yurt dışında ezbere dayalı değil hiçbir şey, bir örnek 

 ya da daha grup çalışması yapıyorlar. Bizim öğrencilerimizin bu konularda 

 sıkıntılar yaşadığına dair ortaklarımızdan geri bildirim alıyoruz. Bu gibi geri 

 bildirimleri hocalarımıza ya da ilgililere iletiyoruz ki önlemleri alabilsinler ve 

 değişiklikler yapabilsinler. Bildiğim kadarıyla da müfredatın uluslararası 

 konseptte olması için çalışmalar yapılıyor. Tabi bu ileriki senelerde yansıyacak 

 (B9). 

 

Ofis olarak müfredata yönelik bir yaptırımının olmadığını belirten yönetici, 

ortaklarla olan görüşmelerde müfredat ve öğretim yöntemlerine ilişkin 

değerlendirmeleri gerekli birimlere aktardığını ifade etmiştir. Bu kapsamda, giden 

öğrencilerin gittikleri ülkenin eğitim öğretim sistem ve yöntemlerine adapte olamaması 

sonucu zorluklar yaşaması önemli bir tespittir. Diğer yandan katılımcının ifadeleri 

ortaklarla sağlıklı bir şekilde yürütülen etkileşimin eğitim öğretim hizmetlerine 

sağladığı avantajlara örnek olarak gösterilebilir. Ortaklardan alınan dönütlerin kurum 

paydaşlarına sunularak gerekli önlemlerin alınmasını sağlamak, uluslararasılaşma 

sürecinde önemli bir ayrıntı olarak düşünülebilir. Uluslararasılaşma sürecinde öğretim 

dili, akademik bir strateji olarak değerlendirilmektedir. Çalışma grubundaki 

üniversitelerin çoğu tamamen İngilizce öğretim yaparken, bazıları yüzde 30 İngilizce 

içeriğe sahiptir. Akademik stratejilere değinen birim sorumlusu bir katılımcı, 

üniversitenin öğretim dilinin İngilizce olmasının yanı sıra idari alanda da İngilizce’nin 

kullanıldığını belirtmiştir.        

 Bütün bölümlerimiz bizim İngilizce. Öğrenci hizmetlerimiz de İngilizce. Her 

 departmanda İngilizce konuşan kişiler var, idarede çalışanlar var, fakültelerimiz 
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 de zaten öyle bir sorun yok. Çoğu Stanford, Boston, MIT gibi sayılı 

 üniversitelerden bizim tersine beyin göçünü sağladığımız hocalar (B7). 

 

 Uluslararasılaşmayı destekleyici bir kültür oluşturmak için, öğretim dilinin 

İngilizce olmasının yanı sıra idari personelin de yabancı öğrenci ve akademisyenlerle 

anlaşabilecek düzeyde İngilizce bilmesini önemseyen bazı üniversitelerin izlediği bu tür 

stratejiler önemli bir detay olarak dikkat çekmektedir. Bu kapsamda bir başka katılımcı 

da bazı avantajların uluslararasılaşma sürecini başarıyla yürütmeye destek olduğunu 

ifade etmiştir. 

 Uluslararasılaşma deyince kimin ne anladığı çok önemli. Bizim eğitim dilimiz 

 İngilizce, programlarımız İngilizce dolayısıyla kolay oluyor. Diğer 

 üniversitelerde İngilizce problemi var ve bir de İstanbul’dayız biz. Yani değişim 

 ayağında ya da tam zamanlı öğrenci çekme konusunda yine şanslıyız. Marka bir 

 üniversiteyiz (B6). 

 

Üniversitenin bulunduğu şehir, öğretim dili, markalaşma deneyimleri 

uluslararasılaşma yolunda önemli avantajlar sağlamaktadır. Akademik strateji olarak, 

öğretim dilinin İngilizce olmasının büyük kolaylıklar sağladığı söylenebilir. Bu 

stratejinin üniversiteye tam zamanlı ya da değişim öğrencisi çekmek için önemli bir 

işlev gördüğü düşünülebilir. Öğretim dilinin İngilizce olmasının uluslararasılaşmaya bir 

parça destek olduğunu düşünen bir ofis yöneticisi, öğretim üyeleri ve öğrencilerin dil 

yeterliklerine ilişkin üniversitenin izlediği politikalara değinmiştir.   

 Bizim bütün derslerimiz İngilizce. Çoğu üniversite için bu bir engel olarak 

 karşılarına çıkıyor. Derslerin İngilizce olması uluslararasılaşmaya destek bir 

 parça ama tamamı değil. Öğrencilerimizin bir şekilde TOEFL’ı geçmesi 

 gerekiyor. Yeterli İngilizce seviyeleri yoksa hazırlık programından geçmeleri 

 gerekiyor. Hocalarımızda herhangi bir sorun yaşanmıyor çünkü onların da 

 İngilizce ders verebilmesi için eminim geçmesi gereken aşamalar vardır. Zaten 

 hocalarımızın büyük çoğunluğu yurt dışında doktoralarını almış ve hatta yurt 

 dışında hocalık yapmış olduklarından İngilizce seviyeleri oldukça yüksek ve ders 

 verme konusunda bir problem yaşamamaktadırlar (B9). 

 

Öğretim dilinin İngilizce olduğunu belirten ofis yöneticisi, öğrencilerin dil 

yeterliğini artırmak için ön şart koyduklarını ve bu dil şartını yerine getiremeyenleri 
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hazırlık programına aldıklarını belirtmiştir. Diğer yandan yurt dışında lisansüstü derece 

almış ya da ders vermiş öğretim üyelerini tercih etmek, kurumun izlediği önemli 

stratejiler olarak dikkat çekmektedir. Aynı şekilde bir diğer katılımcı, akademisyenlerin 

yurt dışında lisansüstü eğitim almalarının, öğretim dilinin İngilizce olmasını 

kolaylaştırdığını düşünmektedir.  

 Biz tamamen İngilizceye geçerken çok fazla zorlanmadık çünkü 

 akademisyenlerimizin büyük çoğunluğu İngilizce biliyordu. O yüzden rahatız. 

 Akademisyenlerin çoğu master veya doktoralarını yurtdışında yaptıkları için 

 dolayısıyla bazı bölümlerde İngilizceye geçiş kolay oluyor. Mesela bunu başka 

 bir bölümde yapmaya kalksanız zorlanabilirsiniz (B11).  

 

 Uluslararasılaşma sürecinin bir yansıması olarak tam ya da belirli bir yüzdede 

İngilizce öğretim sunmak, çoğu üniversitenin gündemindedir.  Öğretimi İngilizce 

yapmak isteyen üniversiteler, öğretim üyelerinin dil yeterliklerine önem vermektedir. 

Bu çerçevede yurt dışı lisansüstü eğitim almış öğretim üyelerinin bu süreci 

kolaylaştırdığı ancak diğer bölümlerde geçiş sürecinin sorunlu olabileceği 

düşünülmektedir. 

 Akademik stratejilerin alt boyutu olan eğitimsel etkinlikler bağlamında 

uluslararası işbirliği ve ortaklıklar değerlendirilmektedir. İşbirliği ve ortaklıkların 

kurulma süreçlerine ilişkin önemli noktalara dikkat çeken katılımcılar, üniversite 

sıralamaları, akreditasyon, tanıtım, kalite ve tanınırlık gibi ölçütlere değinmişlerdir. 

 Bu konuda danışmanlık görevi yürüten bir katılımcı, ortaklık kurma sürecini 

kapsamlı bir şekilde anlatmıştır. İfadelerin tamamı, okuyucunun bağlamdan 

uzaklaşmaması için aşağıda sunulmuştur.   

 Bu ofis bilgi toplar, strateji belirler ama topu akademik birimlere atar. Biz 

 bölümlerden istek gelmediği müddetçe hiçbir üniversite ile anlaşma yapmıyoruz, 

 bölümlere de baskı yapmıyoruz. Bu arada EAIE ve NAFSA gibi yerlere 

 gittiğimiz oluyor, üniversiteyi tanıtmak için. Bu stratejimizde var, onu yapıyoruz. 

 Bu işbirliklerini kurarken aday dışarıdan gelmişse yani bizim fuarda ya da 

 herhangi bir organizasyonda karşılaşmadığımız bir aday geldiğinde ki bu çok 

 fazla olan bir şey, biz bu durumlarda ön filtre olarak rankinglere bakıyoruz, 

 programlara bakıyoruz, programlara uygun mu, derslere uygun mu, 

 kriterlerimize bakıp, evet bu uygun diyorsak o zaman bölüme sunuyoruz. Uygun 

 bulmadığımızda da kusura bakmayın deyip reddedebiliyoruz. Rankingler aslında 
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 şöyle önemli ve önemsiz. Bir sürü ranking kurumu var, her bir ranking 

 kurumunun kriterleri farklı, nerden baktığı çok farklı. Dolayısıyla biz, mümkün 

 olduğunca güvenilir olanlara bakıp, o ülkedeki farklı sistemlere de bakıp onları 

 da anlamaya çalışarak ona göre karar veriyoruz. Yani işte Times Higher 

 Education’da ilk yüzde değilmiş Pakistan’daki üniversite, bize ne değil, 

 Pakistan’daki otorite kim, iki tane üç tane otorite var, onlara bakıyoruz. Onların 

 içersinde bu kurumlarla ilgili bilgi var mı, ranking var mı onlara da bakıyoruz. 

 Bu kurum Pakistan’da hakikaten elektronik mühendisliği alanında en iyi 

 kurumsa Times Higher Education kusura bakma deyip, onu bölüme sunuyoruz. 

 Yani karar alma süreçleri tamamıyla bir doneye bağlı değil. Akreditasyon 

 olarak, bir uluslararası akreditasyon var mı? İki ülke içerisinde YÖK’ün de 

 geliştirmeye çalıştığı gibi akreditasyonla ilgili kurumlar var. O kurumların 

 bazılarını çok iyi biliyoruz, bazılarını da bilemeyebiliyoruz. O akreditasyon 

 kurumlarından akreditesi var mı yok mu, onlara mutlaka bakıyoruz. Eskiden 

 çok fazla ABD ile çalışan bir üniversiteydik ama zamanla Avrupa’ya geçtik. 

 Şimdi ise Çin’den çok fazla teklif alıyoruz. Örneğin geçen hafta Çin ve 

 Hindistan’dan iki üç üniversitenin teklifini kabul etmedik. Mesela bir üniversite 

 şöyle diyor: Asya’daki en iyi üniversiteyiz biz diye teklifle geldi ama baktığımız 

 zaman uluslararası hiçbir rankingde olmadıklarını gördük. Hindistan’ın 

 tanınmış üniversiteler denen birtakım linkleri vardır, Çin’in de aynı şekilde. 

 Teklif eden üniversite o linklerde de yoktu. Diğer dünyada hangi üniversitelerle 

 işbirliği yaptıklarını araştırdığımızda ondan da iyi sonuçlar alamadık. İşte bu 

 durum bizi ürkütüyor. Onun için üniversiteleri kırmadan, mümkün olduğunca 

 karşılıklı fayda sağlayabilecek üniversiteleri tercih ediyoruz (B2).  

 

 Ortaklık kurma sürecini detaylı bir şekilde anlatan katılımcı, aday kurumu 

tanımak için çeşitli yolların denendiğini ve bu şekilde belirli kriterleri yerine getirenlerle 

ortaklık sürecinin başlatıldığını belirtmiştir. Kriter olarak, dünya ya da ülke sıralamaları, 

kazanılan akreditasyonlar, program uyumu, aday kurumun çalışma alanlarındaki 

yetkinliği gibi özellikler öncelenmekte, ortaklık kurma sürecinde seçici 

davranılmaktadır. Karşılıklı faydanın ön planda olduğu işbirliği süreçlerini titizlikle 

irdeledikten sonra bölümlere teklif götüren bir danışman, ofis olarak koordinasyon 

görevi yürüttüklerini belirtmiştir. Aynı şekilde ofis başkanı olan bir katılımcı da ortaklık 
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kurma ve anlaşma imzalamanın uzun bir sürecin sonunda gerçekleştiğini ve çok seçici 

davrandıklarını ifade etmiştir.   

 Genelde kalitesine bakıyoruz gelen ortağın. Rankinglere çok bakmıyoruz, çok 

 önemsemiyoruz açıkçası. Gelen üniversiteyi öğretim üyelerimiz tanıyor mu, 

 komisyonlarımız var bunları değerlendiren o komisyonlar çeşitli kriterlere 

 bakıyor. Üniversite hangi alanlarda faaliyet yürütüyor, başkalarıyla neler 

 yapmış, öğrencimiz, öğretim üyemiz oraya gitse nerede kalır, ne yapar, kiminle 

 çalışabilir gibi detaylı kriterlerimiz var. En son komisyonların önerisiyle 

 fakültelerden de geçip anlaşmalar yapılabiliyor. Uzun bir süreç ve yaklaşık bir 

 yıl sürüyor bir anlaşma imzalamak. Çok seçiciyiz bu konuda (B3). 

  

 Ortaklık sürecinde aday üniversite, öncelikli olarak kalite bağlamında 

değerlendirildikten sonra öğretim üyeleri arasındaki tanınırlık ve komisyon kriterlerine 

uygunluk aşamasına geçilmektedir. Aday üniversiteyi değerlendirmek için komisyon 

kurarak detaylı sorgulamalar yapmak ve öğretim üyelerinin fikirlerini değerlendirmek 

ortaklık kurma süreçlerindeki seçiciliği açıkça göstermektedir. Bu kapsamda bir ofis 

yöneticisi, uluslararası alanda nitelikli ortaklıklar kurabilmek için kurumunun geçirdiği 

çeşitli aşamalara değinmiştir.       

 Ortaklık kurma süreçleri farklı farklı gelişiyor aslında. Ama genel olarak 

 tarihsel bağlamda baktığımızda 2011 yılı ile şu anki durumumuz arasında çok 

 büyük farklar var. O dönem bizim için bazı okul ortaklıkları hayaldi. Ve onlarla 

 iletişime geçmek için işte bu emaille da başlayabiliyordu, telefonla tele 

 marketerler gibi işte arayıp okulu anlatıp tanışalım diyip işte bu bahsettiğim 

 konferanslarda bir araya gelmeye çalışıp okulun güçlü yönlerini satıp, ilişki 

 kurup, onları ikna edip ortaklıkları yapabiliyorduk. Belli bir zaman sonra 

 üniversiteler bize gelmeye başladı, bizimle ortak olmak üzere. Çünkü bir portföy 

 oluşturduktan sonra gerçekten insan, bizde öyle yapıyoruz. Kimmiş bu okul, 

 ortakları kimmiş diyoruz ve hemen Türkiye’deki ortakları ya da yurt dışındaki 

 ortaklarına bakıyoruz. Onlara göre kendimizi position edip diyoruz ki biz aynı 

 kademedeyiz bir inceleyelim, bir bakalım diyoruz. Üniversite olarak mesela 

 2012 yılında Asya bizim için çok öncelikliydi çünkü hiçbir partnerimiz yoktu 

 orada Asya Pasifik bölgesinde. Genellikle Avrupa ve Amerika odaklı ilişkiler 

 geliştirilmiş. Biz böyle bir 3-4 sene Çin, Tayland, Tayvan, Avustralya gibi 

 ülkelere yatırım yaptık. Diğer yandan ortaklık kurma sürecinde ilk olarak 



104 
 

 rankinglerden başlıyor olay zaten. Genellikle Times Higher Education 

 rankinglerine bakıyoruz QS’e çok bakmıyoruz ama arada baktığımız durumlar 

 olabiliyor. Asya’da başka bir ranking var oradan faydalanmıştık mesela. 

 Rankinglere bakıyoruz, hocalarımızla çok yakın çalışıyoruz bu konularda. 

 Hocalara da gidebiliyoruz çünkü hali hazırda hocaların birlikte çalıştığı okullar 

 varsa o bağlantıları kullanarak bir ortaklık yapmak daha kolay oluyor. Diyoruz 

 ki şu hocamız sizinle şu projede çalışıyormuş bunu böyle bir anlaşmayla genel 

 bir hale getirelim, herkesin faydalanabileceği bir hale getirelim diyerek 

 hocaların bağlantılarını da kullanabiliyoruz. Onlar da araya girerek bize destek   

 oluyorlar o süreçte. Ve dediğiniz gibi çok araştırıyoruz, kesişen noktalarımız 

 neler, bölümlere bakıyoruz, İngilizce mi dersler bunlara bakıyoruz. Kimi okul 

 bize geliyor ortaklık yapalım diyor, bir bakıyoruz ne İngilizce dersi var, ne bir 

 tane bölümümüz denk geliyor. Bu yüzden o durumlara düşmemeye çalışıyoruz 

 (B9). 

 

Ortaklık kurma sürecini tüm yönleriyle değinen katılımcı, hem ortak arama hem 

de ortaklık tekliflerini değerlendirme aşamalarını detaylı bir şekilde anlatmıştır. Ortak 

arama sürecinde elektronik posta, telefon ya da konferanslara katılım yoluyla aday 

ortaklarla iletişim kurmak önemli bir başlangıçtır. Daha sonra kurulan iletişim yoluyla 

kurumun güçlü yönlerini tanıtmak ve bu şekilde uluslararasılaşma için belli bir 

potansiyel oluşturma süreci gelişmektedir. Ayrıca bu süreçleri takip ederek ortak arama, 

uluslararasılaşmaya özel bir önem veren kurumların ortak stratejilerinden biri olarak 

görülebilir. Diğer yandan ortaklık tekliflerini değerlendirirken ilk olarak sıralamalara 

bakılmakta ve öğretim üyelerinin de desteğini alarak kesişen noktalara göre hareket 

edilmektedir. Birim sorumlusu olan bir katılımcı da uluslararasılaşmaya katkı sağlamak 

açısından kurumunun güçlü yönlerini tanıtarak, ortaklık kurma ve yabancı öğrenci 

çekme gibi girişimlere değinmiştir.    

Tanıtım kısmında rankingler daha ön plana çıkıyor aslında ama akreditasyon 

 önemli ve bizim vurguladığımız bir şey. Fakültelerimizin sahip oldukları 

 akreditasyonları özellikle vurguluyoruz. Akreditasyonlar da sizin kalitenizi 

 belgeleyen bir şey olduğu için önemli tabi. Ortaklar ve öğrenciler araştırırken 

 akreditasyonu da dikkate alıyor. Ama kendi tecrübelerime dayanarak 

 rankinglerin akreditasyondan bir adım daha önde olduğunu söyleyebilirim. Kimi 

 zaman akreditasyonun ne demek olduğunu tam kafasında oturtamayan 
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 öğrenciler olabiliyor özellikle lisansta. Lisansüstü öğrencileri çok daha bilinçli 

 tabi. Ama lisans öğrencisi akreditasyonun ne olduğunu bile bilmiyor ama 

 rankingler 17 yaşındaki çocukların bile takip ettiği çok önemli bir konu (B7). 

 

Üniversiteyi tanıtım aşamasında dünya üniversite sıralamaları ve akreditasyonlar 

yoluyla karşı tarafa kurumun kalitesine ilişkin önemli mesajlar verilebilir. Sıralamaların 

popülerlik kazanması sonucu, öğrencilerin kurumu öncelikli olarak sıralamaya göre 

değerlendirdiğini belirten katılımcı, akreditasyonu daha çok lisansüstü öğrencilerin ve 

ortakların önemsediğini ifade etmektedir. Koordinatör yardımcısı olan bir başka 

katılımcı, sıralama ve akreditasyonların farklı bir yönüne değinmiştir.  

 Yabancı üniversitelerle tanışmak çok zor oluyor. Biz üniversite olarak 

 gittiğimizde Amerika‘da bizi tanımayan olabiliyor. Burada biliniyorsunuz ama 

 orada bilinmeyebilirsiniz ve bu sadece bu üniversite için geçerli olan bir şey 

 değil. En iyi üniversitemiz dahi oraya gitse bilinmeyebilir, tanınmayabilir. 

 Tanışırken ranking’de yer alıyoruz, işte ABET programımız var gibi şeyler. 

 Bunlar onun anlayabileceği bir bağlantı kuruyor. ABET yaptıysanız demek ki 

 mühendislik anlamında belli bir süreçten geçtiniz diye düşünüyor. Onlar sizi 

 taramışlar ve formatınız uygun diye bir şey başlıyor. Yaptığınız makaleler 

 önemli oluyor, sizi oradan tanıyorlar zaten. Başka türlü de yapamıyorsunuz, 

 dolayısıyla bunları göz ardı edemeyiz (B11).  

  

 Sıralamalar, akreditasyon ve uluslararası yayınlar üniversiteler arası ortaklık ve 

işbirliği kurmak için önemli iletişim araçlarıdır. Günümüz küresel dünyasında 

sıralamalar, akreditasyon ve bilimsel yayın performansları gibi değişkenler önemli 

göstergeler olarak değerlendirilmektedir. Bazı katılımcılar, bu tip değişkenlere pek 

önem vermediklerini belirtmelerine rağmen, mevcut durum dikkate alındığında, söz 

konusu göstergelerin iletişim kurma ya da karşı tarafın konumunu belirleme açısından 

kullanıldığını açıkça göstermektedir. Ofis yöneticilerinden biri, ortaklık süreçlerinde 

alan bazında değerlendirmeler yaptıklarını ancak ilk etapta sıralamaları dikkate 

aldıklarını belirtmiştir.      

Biz kendimize benzer bir üniversiteyle işbirliği yapmaya çalışıyoruz. 

 Rankinglere bakıyoruz ama ranking şart değil yani aslında en önemli şey, 

 bottom up ilişkiler, hoca bağlantıları. Çünkü bir ilişkide akademik bağlantı 

 olması çok önemli. Çünkü sadece değişim ilişkisi olarak kalmıyor, araştırma 
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 ilişkisi oluyor, karşılıklı hocaların gidişi gelişi, ders vermeleri oluyor, beraber 

 makale ya da araştırma yapmaları oluyor. Dolayısıyla bizde daha çok bottom up 

 ilişkiler, biz ona önem veriyoruz. İşte bu üniversite rankinglerde değil biz 

 bununla anlaşma yapmayalım demiyoruz, eğer ciddi bir hoca ilişkisi varsa 

 orada yine yapıyoruz  anlaşmayı. Ama genel olarak ilk etapta rankinglerde 

 kendimiz gibi olanlara bakarız (B6). 

 

Ortaklık süreçlerinde öğretim üyelerinin rolüne büyük önem veren ofis yöneticisi, 

öğretim üyelerinin sürece aktif olarak katılımlarının, uzun vadeli dönütler sağladığını 

vurgulamaktadır. Öğretim üyelerinin karşı tarafa yönelik tutumlarının belirleyici olduğu 

ortaklık kurma süreçlerinde, sıralamalar ya da akreditasyon gibi değişkenler göz ardı 

edilebilmektedir. Ancak, katılımcının da ifade ettiği gibi üniversiteler kendilerine eş 

değer ortaklar bulmak için ilk adımda söz konusu değişkenleri ölçüt olarak 

kullanmaktadır. 

Süreç yaklaşımı çerçevesindeki uluslararasılaşmaya ilişkin üniversitelerin izlediği 

akademik stratejilerin son boyutu, uluslararası öğrenci, mezunlar ve öğretim üyeleri için 

yapılan sosyal etkinlikleri kapsamaktadır. Bu tür etkinlikler üniversitelere, kurum 

kültürü oluşturma, öğretim üyesi ve öğrencilerin aidiyetlerini pekiştirme, bütün 

öğrencilerin kaynaşmasını sağlama ve kültürlerarası farkındalığı artırma gibi olumlu 

katkılar sağlayabilir. Bu çerçevede katılımcı ifadelerine dayanarak değerlendirilen 

sosyal etkinlikler, oryantasyon programlarını, danışmanlık hizmetlerini ve öğrenci 

günleri gibi etkinlikleri kapsamaktadır. 

 

Öğrencilerin geldikten sonraki memnuniyetleri bizim için çok çok önemli. 

Ofis direktörü olan bir katılımcı, uluslararası öğrencilere yönelik yapılan 

etkinlikleri uyum ve adaptasyonu kolaylaştırma çerçevesinde değerlendirmiştir.            

 Gelen öğrenciler için her sene gerçekleştirdiğimiz bir oryantasyon programı 

 var. Bunun dışında asistan öğrencilerimizi assign ediyoruz öğrencilere. Onlar 

 her türlü yardımcı olmaya çalışıyorlar. Her yabancı öğrenci grubuna bir ya da 

 iki öğrenci atıyoruz. Onların şehre adaptasyonları, emniyet, ikamet işlemleri 

 gibi bürokratik işlemlerinde yardımcı oluyorlar. Bunun dışında zaten hepsinin 

 danışmanı oluyor. Onlar ders seçimlerinde yardımcı oluyor. Uluslararası 

 anlamda öğrencilere yaptığımız etkinlik,  şenlik yok ama herkesin katıldığı bir 

 bahar şenliği var. Ayrıca Erasmus kulübü çok kuvvetli bir kulübümüz. Yabancı 



107 
 

 öğrenciler erasmus kulübünde toplanıyor (B5). 

  

 Katılımcı, gelen öğrencilerin şehre, üniversiteye ve kampüse adaptasyonlarını 

kolaylaştıracak etkinliklere değinmektedir. Oryantasyon programının ardından yabancı 

öğrenci gruplarına, birkaç yerli öğrenci görevlendirerek onların bürokratik süreçlerine 

yardımcı olmak, önemli bir etkinlik olarak değerlendirilebilir. Diğer yandan uluslararası 

öğrencilere yönelik kültürel bir etkinliğin olmaması bir eksiklik olarak düşünülebilir. 

Koordinatör olan bir katılımcı, oryantasyon programının yanı sıra gelen ve giden 

öğrencilere yönelik verilen seminerlere değinmiştir. 

 Gelen ve giden öğrencilerle birebir ofisimiz ilgileniyor. Oryantasyon programı 

 hem gelen hem giden öğrenciler için düzenleniyor. Bu programları biz 

 hazırlıyoruz. Zaten yıllardır yapıyoruz ama her sene güncelliyoruz. Değişik 

 bölümlerden hocalar seminerler veriyor. Mesela, kültür şokuyla ilgili psikoloji 

 bölümünden bir hocamız, yeni bir kültüre adaptasyon konusunda seminer 

 veriyor. Giden öğrencilerimize Uluslararası İlişkiler Bölümü’nden bir hoca 

 Türkiye siyasi, ekonomik ve toplumsal gündemiyle ilgili seminer veriyor (B1). 

 

 Gelen öğrencilere yönelik kültür şoku gibi uyum ve adaptasyona ilişkin 

konularda, giden öğrencilere de Türkiye gündemiyle ilgili seminerler verilmesi oldukça 

önemli etkinliklerdir. Diğer yandan oryantasyon programlarının gelen ve giden tüm 

öğrencilere sunulması önemli bir detaydır. Çünkü çoğu üniversitenin, gelen öğrencilere 

bu programları sunarken giden öğrenciler için herhangi bir etkinlik yapmadığı 

gözlenmiştir. Başkan yardımcısı olan bir katılımcı, sosyal etkinlikler kapsamında ofisin 

yabancı öğrencilere sunduğu çeşitli hizmetleri değerlendirmiştir. 

 Biz, uluslararası öğrenciler günü yapıyoruz. Bir öğrenci kulübümüz yapıyor 

 bunu. Oryantasyon veriyoruz. Danışmanlık yapıyoruz. Bürokratik işlemlerinde 

 yardımcı oluyoruz. Bu sene Göç İdaresinden yetkililer geldi bir pilot proje 

 kapsamında, o yüzden öğrencilerin tüm işlemlerini burada yapabiliyoruz. Bu 

 pilot proje inşallah devam edecek. Ayrıca öğrencilerin buddyleri var. Ne kadar 

 çalıştığını sene sonunda takip edemiyorum. Çünkü öğrencilerin ilk ihtiyaçları 

 çarşaf nerden alınır, cep telefonu nerden alınır gibi ilk gün ihtiyaçları. Dersler 

 başladıktan sonra iyice entegre oluyorlar ve buddy sisteminin tam bir anlamı 

 kalmıyor. Akademik konular dışında çorabım kaçtı nerden alabilirime kadar 

 bize geliyorlar. Akademik konularda hocalara yönlendiriyoruz (B4). 
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 Uyum ve adaptasyon sürecinden öğrencilerin entegrasyonuna kadar tüm 

dönemlerde danışmanlık hizmeti verdiklerini belirten katılımcı, yabancı öğrenciler için 

ofisin önemli bir rolünün olduğunu belirtmektedir. Ofis olarak tüm süreçlere dâhil olan 

bir başka katılımcı da çeşitli noktalara vurgu yapmıştır.  

 Öğrencilerin geldikten sonraki memnuniyetleri bizim için çok çok önemli. İlk 

 gelme aşamasında zaten oryantasyonlarımız var. Mutlaka hem şehre hem 

 üniversiteye adapte edebilmek için oryantasyon programına katılımlarını 

 sağlıyoruz. Ondan sonra da zaman zaman etkinlikler yapıyoruz kulüplerimizle. 

 Kulüplerimiz çok aktif çünkü destek de alıyorlar üniversiteden. O yüzden de ne 

 kadar aktif olursak o  kadar destekleniriz diye de aktif oluyorlar. Uluslararası 

 öğrenci kulübümüz var, orada da uluslararası öğrenciler aktif rol alabiliyorlar. 

 Yıl boyunca da etkinlikler oluyor. Öğrencilerimizin bütün yasal süreçlerini

 onların adına biz yapıyoruz. Oturma izinlerinin alınması, vergi numaralarının 

 alınması, telefon kayıtlarının yapılması yani herhangi bir şeyin yenilenmesi de 

 olabilir, hepsine biz yardımcı oluyoruz. Benim ofisimde bu konuyla ilgili kişiler 

 çalışıyor, lisansüstünde de fakültedeki idari kadroyla yürütüyoruz (B7). 

 

 Yabancı öğrencilerin üniversiteye geldiği günden itibaren her adımlarında destek 

sağladıklarını vurgulayan birim sorumlusu, çeşitli etkinlikler için desteklenen öğrenci 

kulüplerinin aktif olduklarını belirtmektedir. Bu noktada yabancı ve yerli tüm öğrenciler 

için düzenlenen sosyal etkinlikler bağlamında, öğrenci kulüplerinin rolünün önemi 

gündeme gelmektedir. Üniversitenin öğrenci kulüplerini maddi anlamda desteklemesi 

ya da sosyal etkinliklerin organizasyonuna öğrencileri katması kurum kültürü, 

farkındalık, hoşgörü ve saygı gibi değerlerin pekişmesi çerçevesinde önemli stratejiler 

olarak değerlendirilebilir. Koordinatör yardımcısı olan bir katılımcı, yabancı öğrencilere 

yönelik yaptıkları sosyal etkinlikler kapsamında uluslararası öğrenci günü gibi kültürel 

etkinliklere değinmiştir.   

Bizim üniversitemizin bütün öğrencilere yönelik bir oryantasyon programı var, 

101 ders diye geçiyor. Bunun benzerini biz, uluslararası öğrencilerimize de 

yapıyoruz. Bir “hoş geldin” paketimiz var, bunun bir günü oluyor, çağırıyorlar 

çocukları kongre merkezi ya da farklı bir yere, bu üniversite nedir, yaşadığımız 

şehir nedir, burada nasıl yaşanır, bunlar hakkında bilgiler aktarılıyor ve bu 

sırada öğrencilerin birbirleriyle tanışmaları sağlanıyor. Çünkü Afrikalı, 
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Özbekistan’dan geleni tanımıyor ama o toplantı sırasında tanışıyor. Yılda bir 

kere yaptığımız bir uluslararası öğrenci günümüz var. Orada da elçilikler bize 

destek sağlıyorlar. Folklor ekipleri geliyor, gösteriler oluyor, kendi yemeklerini 

yapıyorlar, baya bir şenlik havasında geçiyor ve öğrenciler çok memnun 

kalıyorlar (B11). 

 

 Uluslararası ofis, sosyal etkinlikler kapsamında yabancı öğrencilerin birbirlerini 

tanımaları için çeşitli tanışma ve kaynaşma toplantılarının yanı sıra kültürel farkındalık 

için tüm öğrencilere açık bir etkinlik olan uluslararası öğrenciler günü düzenlemektedir. 

Ofisin söz konusu etkinlikler için elçiliklerle iletişim kurması da önemli bir detaydır. 

Bir ofis yöneticisi, düzenledikleri etkinliklere ortakları da davet ettiklerini belirterek 

farklı bir noktaya değinmiştir.    

International festival dediğimiz bir festivalimiz var bizim. Biz onu ofis olarak 

gerçekleştiriyoruz. Bu festivale partnerlerimizi davet ediyoruz. Gelebilenlere 

stantlar açıyoruz, kendi okullarını tanıtabilsinler diye. Değişim öğrencilerine de 

kendi ülkelerini tanıtabilsinler diye stantlar açıyoruz. Onlar, yemekler yapıyorlar. 

Keza bu sefer tam zamanlı öğrencilerimize nasıl yapmak istediklerini sorduk. 

Onlara da stantlar açtık ve onlar da kültürlerini tanıttılar. Böyle gün boyunca 

süren bir sürü aktiviteler de oluyor. Konsoloslukların eğitim bölümlerinden 

çağırdığımız kişiler yurt dışında eğitimle ilgili seminerler düzenliyor ve oldukça 

yoğun, güzel bir gün geçiriyoruz (B9). 

 

Uluslararası ortaklıklarda sağlıklı bir iletişimin önemi büyüktür. Bu çerçevede 

ofisin düzenlediği festivale ortaklarını davet etmesi, değişimle başlayan ortaklıkları 

araştırma ve ortak projeler üretme sürecine doğru yönlendirmesi açısından oldukça 

değerli bir yatırım olarak düşünülebilir. Diğer yandan konsolosluklarla işbirliği 

yürüterek yurt dışı eğitime ilişkin seminerler düzenlenmesi yerli ve yabancı 

öğrencilerde uluslararası eğitime yönelik farkındalığın artmasına katkı sağlaması 

açısından önemli bir etkinlik olarak değerlendirilebilir.  

 Katılımcılar, sosyal etkinlik bağlamında yabancı öğretim üyelerine yönelik 

yapılan etkinliklere pek fazla vurgu yapmamaktadır. Bu durum, çalışma grubundaki 

üniversitelerin çoğunun kamu üniversitesi statüsünde olduğu için kadrolarında çok fazla 

sayıda yabancı öğretim üyesi bulundurmamalarıyla ilişkili olabilir. Diğer yandan 

yabancı öğretim üyesi sayısının fazla olduğu bazı üniversitelerde, akademisyenler için 
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ayrı bir ofis biriminin kurulması önemli bir kurumsal strateji olarak değerlendirilebilir. 

Bu ofis birimlerinin koordinatörlerinden olan bir katılımcı, yabancı öğretim üyelerine 

yönelik yaptığı iş ve işlemleri belirtmiştir.    

 Benim hocalara yönelik yaptığım işleri şu şekilde sıralayabiliriz: Üniversiteye 

gelişlerinden hemen sonra onlar için bir oryantasyon programı hazırlarım, 

üniversiteyi tanıtırım, bir kampüs turu hazırlarım, birbirleriyle tanıştırırım, 

onları bir araya getirip, buradaki yaşantılarını kolaylaştırıp geçiş sürecini, 

kültür şokunu daha rahat atlatmalarını sağlayabilmek adına gezi, piknik vb. 

çeşitli organizasyonlar düzenlerim. Kitapçık hazırlarım. Kitapçıkta üniversiteyle 

ilgili bilgiler, şehirde gezilecek görülecek yerler, lojmanların sunduğu hizmetler, 

güvenliğin sunduğu hizmetler, ne tür etkinliklerimiz var üniversitemizde, spor 

salonlarına nasıl girilir, aileler ne yapar, nasıl faydalanabilir salonlarından gibi 

aklınıza gelebilecek her konuyla ilgili bilgi var. Yıl içerisinde not ettiğim her 

yeni soruyla birlikte kitapçığı tekrar günceller ve sene aşırı yeni bir sayısını 

çıkarır dağıtımını sağlarım (B8). 

 

Yabancı öğretim üyelerinin ve ailelerinin kültür şokunu daha rahat atlatmaları için 

üniversiteye gelişlerinden ortama adapte olmalarına ve ihtiyaç olabilecek tüm bilgilere 

kadar detaylı bir danışmanlık hizmeti vermek uluslararasılaşma sürecinin önemli bir 

boyutudur. Bu hizmeti yürüten katılımcı, öğretim üyeleri için hazırladığı kitapçığı 

hocalardan gelen soruların cevaplarıyla güncelleyerek süreci aktif olarak yürütmektedir. 

 

 4.2.3. Kurumsal Stratejiler 

 Uluslararasılaşma sürecinde üniversitelerin izledikleri akademik stratejilere ek 

olarak kurumun yönetim, personel, politika ve kültür gibi unsurlarına uluslararası bir 

boyut kazandırmak için geliştirilen stratejiler önem kazanmaktadır. Söz konusu 

stratejiler, süreç yaklaşımı çerçevesinde kurumsal stratejiler olarak 

değerlendirilmektedir. Kurumsal stratejiler, uluslararasılaşmayı destekleyici bir kurum 

kültürü çerçevesinde tüm paydaşların süreci içselleştirmesini sağlayacak biçimde 

kurgulandığında, uluslararasılaşma yolunda kuruma önemli avantajlar sağlayabilir. Bu 

bağlamda çalışmanın üçüncü alt amacı olan kurumsal stratejiler, katılımcı ifadeleri 

doğrultusunda; yönetim, personel, uluslararası ilişkiler ofisi, politika, teşvik, iletişim ve 

bütçe alt kategorilerinde değerlendirilmektedir.  
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 Üst yönetim sahiplenip aktif rol aldığında, çok başarılı tablolar ortaya  

 çıkıyor. 

 Kurumsal stratejilerin ilk alt kategorisi, üniversite yönetiminin uluslararasılaşma 

sürecine sağladığı desteğe ilişkin ifadeleri içermektedir. Bu kapsamda bir ofis 

yöneticisi, yönetim desteğine ilişkin yaptığı değerlendirmelerde, yönetimin sürece 

ilişkin bir vizyon oluşturmasının tüm paydaşları kanalize ettiğini vurgulamıştır.   

Rektörümüz göreve geldiğinden beri bir değişim var uluslararasılaşma 

anlamında. O göreve gelmeden önce bizim ofis bile küçük bir değişim ofisiymiş 

sadece öğrenci değişimi yapan. Ne bir ortaklık varmış, ne projeler varmış, ne 

yabancı hocamıza hizmet sağlayalım diye bir birim varmış. Değişimler de çok 

minimal sayılar üzerinden devam ediyormuş. Rektörümüz göreve geldikten sonra 

böyle bir vizyon oluşturdu ve gerçekten de bizi inanılmaz şekilde destekledi. O 

desteklediği için hocalarımız bu yola girmiştir aslında. Çünkü hocalarımızın 

gündeminde hep araştırma yapmak var ama rektörümüzün desteği ile biz çoğu 

hocamızla bir araya gelebilme, bir şeyler yapma, kurumlarla da bir araya 

gelebilme, konferanslar seminerler düzenlerken hocalarımızla birlikte çalışabilme 

şansına eriştik (B9). 

    

 Üniversite üst yönetiminin uluslararasılaşma sürecine ilişkin geliştirdiği vizyonun 

paydaşları nasıl harekete geçirdiğinin somut bir örneğini veren katılımcı, bu süreçte üst 

yönetim desteğinin rolüne vurgu yapmaktadır. Bir kurumda geleceğe yönelik yapılan 

planlar öncelikle üst yönetim, ardından tüm paydaşlar tarafından sahiplenildiğinde 

yürürlükte kalabilir. Bu bağlamda ofis yöneticisi, bir üniversitenin uluslararasılaşma 

vizyonunu başarılı bir şekilde gerçekleştirebilmesi için en önemli rolün üst yönetimde 

olduğunu belirtmiştir. Bir başka ofis sorumlusu, üst yönetimle olan karşılıklı ilişkilere 

değinmiştir.  

Uluslararasılaşmayı iyi derecede götürebilmek için üst yönetimin onu 

sahiplenmesi ve aktif rol alması gerekiyor. Üst yönetim sahiplenip aktif rol 

aldığında, çok başarılı tablolar ortaya çıkıyor. Bizim üniversitemizde 

uluslararasılaşma çabaları üst yönetim tarafından sürekli desteklenir ve hatta 

rakamların daha da artırılması yönünde hedeflerimizin olduğu vurgulanıyor. Üst 

yönetimle ilişkilerimiz çok karşılıklı (B7).  

 

 Uluslararasılaşma sürecinde hedefler koyan üst yönetimin, bu hedeflere ulaşmak 
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için yürütülen çabaları sürekli desteklemesi gerekmektedir. Bu noktada sürece ilişkin 

hedeflerin karşılıklı destek bağlamında gerçekleştirilmeye çalışılması, üst yönetimin 

uluslararasılaşmayı benimsediğini ve paydaşlarını teşvik ettiğini göstermektedir.    

 Ofis başkanı olan katılımcılardan biri, kurumsal dokümanların tamamında 

desteklenen uluslararasılaşma olgusunun kurumsal yapılanmaya da yansıdığını 

belirtmiştir.  

Misyon, vizyon ve strateji belgesi gibi dokümanların hepsinde uluslararasılaşma 

destekleniyor. Biz kurul olarak hem araştırma hem öğrenci hem de öğretim üyesi 

değişimini koordine edip strateji belirleyen bir ekibiz. Bu kurul, üniversite çok 

büyük ve çeşitli olduğu için yönetimi daha kolay hale getirebilmek amacıyla 

kurulmuştur. Ayrıca kurulun 90’lara dayanan bir geçmişi var aslında. Yönetimde 

uluslararasılaşmaya ayrı bir önem verilen son dönemde farklı bir alt yapı 

kuruldu.. Geçtiğimiz 5-6 yılda üniversite yönetiminin uluslararasılaşma yönünde 

artan bir desteği var. Gerek eleman alımında olsun eleman büyük bir sorun 

oluyordu ama şimdi iki uzman alıyoruz falan. Bu şekilde birimin kapasitesini 

destekliyorlar (B10). 

 

 Üst yönetim tarafından desteklenen uluslararasılaşma süreci, misyon, vizyon ve 

strateji belgesi gibi kurumsal dokümanlarda vurgulanmaktadır. Diğer yandan geçmişi 

1990’lı yıllara dayanan uluslararası kurul, üniversite yönetiminin sürece verdiği önemi 

göstermektedir. Katılımcı, son dönemde uluslararasılaşmaya verilen önemin artması 

sonucu kurul alt yapısının tekrar tasarımlandığını ve bu şekilde uluslararası iş ve 

işlemlerin yürütülmesinde kolaylaştırıcı bir rol kazandığını belirtmektedir. Birimin 

kapasitesini geliştirmek için de destekler sağlayan üst yönetim, katılımcının büyük 

sorun olarak belirttiği eleman ihtiyacını karşılamaya çalışarak sürece önemli katkılar 

sağladığı düşünülebilir. Danışmanlık görevi yürüten bir katılımcı, uluslararasılaşma 

sürecinde üst yönetimle olan ilişkilere değinmiştir. 

Strateji geliştirme sürecinde rektör danışmanı, tanıtımdan sorumlu rektör 

danışmanı, ben ve birkaç kişi daha oturuyoruz, konuşuyoruz ve ürettiğimiz 

stratejiyi rektöre sunuyoruz. Kabul edilirse belli bir bütçe ayrılıyor. Üst 

yönetimimiz her zaman açık, esnek ve ulaşılabilir. Yani ben bugüne kadar üst 

yönetimin aşağıya herhangi bir hiyerarşik baskısını görmedim, emir komuta 

zinciri yaklaşımı yoktur burada, gayet esnek bir yapıya sahiptir. Bazen rektör 

beyin, doğrudan beni arayıp şurada şöyle bir şey var ne yapalım, ne 
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düşünüyorsun dediği de olabiliyor (B2). 

 

Katılımcı ifadelerinden anlaşıldığı gibi üst yönetimle olan esnek ilişkiler, 

uluslararasılaşma sürecine ilişkin bilgi alış verişleri ve kolay ulaşılabilirlik gibi 

özellikler, yönetimin sürece ilişkin olumlu tutumuna işaret etmektedir. Üst yönetim 

desteğine somut bir örnek veren bir ofis başkanı, üst yönetim düzeyinde en son yapılan 

bir ülke gezisine değinmiştir. 

 Üst yönetimimiz bizi çok fazla destekliyor. Öyle ki, bunu desteklediği gibi aktif 

 olarak da rol alıyor. Geçenlerde mesela Amerika’daki birtakım üniversiteleri 

 gezdik MIT, University of Chicago gibi. Bu gezi rektör seviyesindeydi ve 

 tamamen işbirlikleri konuştuk. Zaten misyon ve vizyon olarak uluslararasılaşma 

 hedefimiz var (B3).   

 

Üst yönetimin uluslararasılaşma sürecini desteklemesinin yanı sıra süreçte aktif 

olarak rol aldığını vurgulayan katılımcı, akademik stratejileri uygularken üst yönetimin 

sürece katıldığını bir örnekle açıklamaktadır. Bu durum üst yönetimin 

uluslararasılaşmayı destekleyici bir kurum kültürü oluştuma çabası olarak görülebilir. 

Uluslararası işbirlikleri geliştirmek için yapılan üniversite ziyaretlerine üst yönetimin 

katılması, uluslararasılaşmanın kurumsal bağlamda sahiplenildiğini göstermektedir. 

Misyon ve vizyonunda uluslararasılaşmaya önem veren üst yönetim, sürece bizzat dâhil 

olarak tüm paydaşlara örnek olmakta ve motive etmektedir. 

 

Hocalar bu konularda çok istekli, tabii bu istek düzeyi değişebiliyor. 

Üniversite üst yönetimlerinin uluslararasılaşmaya ilişkin geliştirdiği vizyon, 

misyon, stratejilerin benimsenmesi ve pratiğe dönüşmesi büyük ölçüde paydaşların 

tutumlarına bağlıdır. Bu bağlamda, öğretim üyelerinin rolü büyük önem taşımaktadır. 

Yapılan görüşmelerde öğretim üyelerinin sürece ilişkin tutumlarına değinen 

katılımcılar, bazı önemli noktalara vurgu yapmaktadır. Bu kapsamda bir koordinatör 

yardımcısı, öğretim üyelerinin ağırlıklı olarak isteksiz davrandıklarına değinmiştir.  

 Bu konularda çok aktif olan hocalarımız da var fakat ilgilenmeyen de var. Hepsi 

 bir arada. Ağırlıklı olarak uluslararası ilişkilerle yakından ilgilenen gruplarımız 

 az diyebilirim. Dönemsel şeyler bunlar, mesela bir projesi oluyor o zaman

 faaliyetler artıyor. Uluslararası işlere yönelik hevessizlik var diyebilirim, iş 

 yoğunluğu da asıl engelleyenlerden bir tanesi de o. Hocaların ders yoğunlukları 
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 çok fazla, bu da isteksizlik getiriyor tabi bu işlere (B11). 

 

Uluslararasılaşma sürecinde ortaklık kurma, işbirliği yapma ve ortak projeler 

geliştirme gibi etkinlikler, her ne kadar uluslararası ofisin idari anlamda desteği olsa da, 

etkinliğin içinde olan öğretim üyelerinin de özel zaman ve çaba harcamalarını 

gerektirmektedir.  Öğretim üyelerinin iş yoğunluklarından dolayı bu tür etkinlikler için 

çok fazla zaman ayıramadıklarını belirten katılımcı, isteksizliğin en önemli nedenini 

vurgulamaktadır. Bu ifadelerin aksine başkan yardımcısı olan bir katılımcı, akademik 

personelin doğal olarak uluslararası olduğunu ve süreçte aktif rol aldığını belirtmiştir. 

 Hocalarımız uluslararası çok fazla konferans tarzı şeylere katılıyorlar. Bazı 

 hocalarımız sabbatical dediğimiz belli bir süre bir ya da iki dönem gidip yurt 

 dışında araştırmayla geçiriyorlar. Bunları kendi bağlantılarıyla kuruyorlar. 

 Zaten bir dinamizm var hocalarımızda, kendileri götürüyorlar biz destek 

 oluyoruz (B4).     

 

Akademik personelin uluslararası yetkinliklerinin üst düzeyde olduğunu ve süreci 

kendilerinin götürdüğünü vurgulayan katılımcı, yurt dışı konferans, proje ya da 

araştırma gibi etkinliklere katılım oranının var olan dinamizmin açık bir göstergesi 

olduğunu belirtmektedir. Söz konusu dinamizmin, kurumun uluslararasılaşma boyutuna 

önemli katkılar sağladığı söylenebilir. Akademik personelin tutumuna ilişkin katılımcı 

ifadelerini destekleyen bir koordinatör şu ifadeleri kullanmıştır: 

Akademik kadromuz uluslararasılaşma sürecine çok olumlu bakıyor. Zaten 

 olması gereken de bu. Hocalar uluslararası bir ortamın içinde çalışıyorlar. Bu 

 üniversitede okuyan biri zaten uluslararası bir ortamda okuyor daha sonra 

 master ya da doktorasını, mutlaka birini yurt dışında yapıyor ve dolayısıyla 

 uluslararasılaşma onun için doğal bir şey oluyor. Ama diğer üniversiteler için 

 durum böyle değildir. Buradaki hocaların uluslararasılaşma için, çok fazla çaba 

 sarfetmeleri gerekmiyor, zaten yeteri kadar uluslararasılar. Ve bu içten gelen 

 bir şey oluyor. Ama başka üniversitelerde siz hocaları zorlamak ya da teşvik 

 etmek için bir şeyler yapmak durumunda kalabilirsiniz (B1). 

 

Akademik personelin, uluslararası bir ortamda yetişmesi sonucu doğal olarak 

uluslararasılaşma sürecindeki etkinliklerde olumlu ve destekleyici faaliyetlerde 

bulunduklarını belirten katılımcı, personelin uluslararasılaşma için özel bir çaba sarf 
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etmesine gerek olmadığını vurgulamaktadır. Ofis yöneticilerinden bir başka katılımcı, 

üniversitenin vizyonundan dolayı öğretim üyelerinin uluslararası alanda aktif ve istekli 

olmak zorunda olduklarına değinmiştir. 

 Burası araştırmaya çok önem veriyor, yani araştırma üniversitesi olma iddiası 

 var. Dolayısıyla hocalar da uluslararası bağlamda aktif ve istekli olmak 

 zorundalar. En çok önem verilen şey araştırma. Çünkü, hocaların çok büyük 

 networkleri var, ayrıca proje ofisiyle hocalar her zaman haberdar ediliyor. İşte 

 şu üniversite şöyle bir ortak arıyor gibi ya da bazen kendileri bize geliyorlar. 

 Ben şu, şu kurumlarla bir şeyler yapmak istiyorum, sizin bunlarla 

 irtibatınız var  mı ya da bir yerlere gittiğiniz zaman bunun görüşmelerini yapar 

 mısınız gibi isteklerle gelebiliyorlar. Hocalar bu konularda çok istekli, tabii bu 

 istek düzeyi fakülteden fakülteye değişebiliyor (B6). 

 

Uluslararasılaşmayı destekleyici bir kültür oluşumunda, üst yönetimin tavrı 

belirleyicidir. Kurumsal bir strateji olarak dünya üniversitesi olma vizyonu koyan bir 

üniversitenin, öğretim üyelerinin uluslararasılaşma sürecinde aktif ve istekli olmalarının 

beklenen bir durum olduğunu belirten katılımcı, personel, üst yönetim ve ofis olarak 

karşılıklı ilişkiler içinde süreci yürüttüklerini ifade etmektedir. Bu ifadelere paralel 

olarak bir ofis yöneticisi, üst yönetimin rolü ile akademik personelin tutumu arasındaki 

ilişkiye değinmiştir.  

Biz tabi ofis olarak belli bir noktaya kadar götürebiliyoruz. Araştırmanın 

uluslararasılaşması için ben gerekli bağlantıları kurabilirim, buna fırsatlar 

yaratabilirim, hocaları bir araya getirmeye yönelik organizasyonlar  

düzenleyebilirim ama; tabi ki bunu uygulaması gereken kişiler hocalar. O 

 yüzden mentalitenin orada da oturması gerekiyor. Hocaların desteği olmasa 

 zaten hiçbir şekilde ilerleyemiyorsunuz. Onları da bir şekilde sürece dâhil 

 etmemizde etkisi oldu Rektör Bey’in. Rektörün, destekliyorum yapılsın dediğini 

 herkesin duyması ile kulaklara su kaçmış oldu. Ama bir sonraki aşamada biz 

 hocaları tutmasak eteklerinden olmazdı (B9). 

 

Kurum lideri olan rektörün, sürece ilişkin destek vurgularının akademisyenleri 

harekete geçirdiğini belirten katılımcı, ofis olarak akademisyenlerin de sürece dâhil 

olmalarında önemli rol oynadıklarını ifade etmektedir. Üst yönetim desteğine ofisin 

karşılık vermesi ve akademisyenleri sürece katma çabaları, uluslararasılaşmanın bir 



116 
 

döngü içinde devam ettiğini göstermektedir. Döngüsel olarak paydaşların birbirlerini 

desteklemesi kurum kültürüne önemli katkılar sağlamaktadır. Akademik personelin 

değişim ya da ortaklık programlarına ilişkin tutumlarına değinen bir ofis danışmanı, 

konuya farklı bir açıdan bakmaktadır. 

Bazı hoca ve bölümlere bağlı olarak değişim ya da ortaklık 

 programlarına daha üstten bakıp, çok istemeyen bazı akademisyenler de 

 çıkabiliyor ama bunlar çoğunlukta değil. O yüzden çok da belirleyici  

 olmuyorlar. Mesela işte Almanya’da herhangi bir yere benim öğrencim gitse 

 ne olacak, benim derslerimin seviyesine uygun değil diyen hocalar da çıkıyor 

 ama çok değil bu. Bizim bazı bölümlerimiz çok aktif iken bazıları da tam tersi 

 çok pasif olabiliyor. Değişim ve ortaklık yönünden pasif olan bölümlerimiz 

 araştırma boyutunda işler yapabiliyor (B2). 

 

Akademik personelin uluslararası değişim ve ortaklık programlarına ilişkin 

tutumlarının farklılık gösterdiğine değinen katılımcı, sürece yönelik olumsuz tutum 

içinde olan az sayıdaki akademisyenlerin, çok fazla belirleyici olmadıklarını 

vurgulamaktadır. Öğretim anlamında değerlendirildiğinde, bazı akademik personelin 

değişim ya da ortaklık programlarına ilişkin olumsuz tutumları anlaşılabilir. Ancak, bir 

öğrencinin üniversite eğitimi boyunca uluslararası bir deneyim kazanmasının kendisine 

katacağı değer düşünüldüğünde, sürecin önemi daha kolay kavranabilir.  

 Kurumsal stratejilerin bir diğer önemli boyutu, uluslararası iş ve işlemleri üst 

yönetim adına yürütmek için yapılanan uluslararası ofislerdir. Söz konusu ofisler, 

uluslararasılaşmanın önemli bir gündem maddesi olmasıyla birlikte, başta 

Yükseköğretim Kurulu ve diğer tüm üniversitelerde sürecin rasyonel, verimli ve etkili 

şekilde yürütülmesi için kurulmuştur. Rektörlüğün alt birimi olarak görev yapan bu 

ofisler, uluslararasılaşma sürecinin en etkili aktörleri olarak değerlendirilebilir. Bu 

yüzden çalışmanın katılımcıları, ofis yöneticileri olarak belirlenmiştir. Katılımcı 

ifadelerinde ofislerin iş ve işlemlerine, yapılanmalarına ve sürece katkılarına 

değinilmektedir.  

 

 Bizim varlık nedenimiz, üniversitede uluslararasılaşmayı tüm boyutlarda 

 kolaylaştırmak ve desteklemek. 

 Ofis direktörü olan bir katılımcı, uluslararası ofisin kuruluş amacına, yürüttüğü 

faaliyetlere ve ortak projelere değinmiştir.    
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 Bizim varlık nedenimiz, üniversitede uluslararasılaşmayı hem öğrenci hem 

 akademisyen hem de üniversitenin kurumsal kimliği boyutunda kolaylaştırmak, 

 desteklemek. Bizim sağlayabileceğimiz destekler ortaklık kurma ile ilgili 

 olabiliyor, daha sonrasını kendileri yürütüyorlar. Bunun dışında üniversitelerle 

 değil ama konsolosluklarla da ortak bazı projeler gerçekleştirme çabalarımız 

 oluyor. O konularda da üniversiteye destek oluyoruz (B5). 

 

 Katılımcı ifadelerinden anlaşıldığı gibi uluslararası ofisin varlık nedeni, 

üniversitenin uluslararasılaşma sürecinin her adımında, destek sağlamak ve 

kolaylaştırıcı bir rol oynamaktır. Ofis, idari anlamda öğretim üyeleri ve öğrencilerin iş 

ve işlemlerini yürütmenin yanı sıra konsolosluk gibi önemli aktörlerle ortak proje 

girişiminde bulunmaktadır. Ortaklık, işbirliği ve anlaşma süreçlerini takip eden ofis, 

üniversitenin tüm bölümlerine yönelik danışmanlık hizmeti yürütmektedir. Bu durum 

kurumsal bir strateji olarak uluslararası ofis yapılanmasının önemini göstermektedir.  

Uluslararası İlişkiler ofisinin yapılanmasına değinen bir ofis sorumlusu, 

üniversitenin uluslararası öğrenci bağlamında yakaladığı başarının kısa serüvenini 

anlatmıştır. 

 2010 yılından beri bu görevi yürütüyorum. 2008 yılında uluslararası ilişkiler 

 ofisi kuruluyor 2010 yılında da benim ofisim kuruluyor, pazarlama ve tanıtım 

 ofisi. Benim üniversitede göreve başlama amacım zaten bu ofisi kurmak, 

 sistemini kurmak. Dolayısıyla ilk 2010 yılında hangi ülkeler, hangi bölgeler 

 doğru pazarlar bizim için, nereleri hedeflemeliyizden başlayarak bir strateji 

 oluşturduk. O ülkelerde dinamikler nedir, ülkelere ve bölgeye özel nasıl 

 stratejilerle gitmeliyiz, nasıl tanıtmalıyız üniversiteyi, adını nasıl duyurmalıyız 

 diye ufak ufak başladık ve şimdi toplamda hedeflediğimiz orana yakın 

 uluslararası öğrencimiz var (B7).  

 

 Kurumsal bir strateji olarak tanıtım ve pazarlama biriminin kurulması, 

üniversitenin tanınırlığına yönelik kapsamlı çalışmalar yapılması sonucu tam zamanlı 

öğrenci hedefine kısa bir sürede ulaşıldığı belirtilmektedir. Üst yönetimin uluslararası 

ofisi, değişim programları ile tanıtım ve pazarlama olarak iki alt birime ayırması önemli 

bir kurumsal stratejidir. Uzmanlığa dayanan bu tür yapılanmalar kurumun 

uluslararasılaşmaya verdiği önemin bir yansıması olarak görülebilir. Ofis 

yöneticilerinden biri, ofisin yapabileceği işlere yönelik önemli bir örnek vermektedir. 
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 2009 senesinde bir strateji belgesi yazdık 2009 ile 2015’i kapsayan. Bunu da 

 şöyle yaptık: Bir anket hazırladık, bütün öğretim üyeleri ve idari personel. 

 Öğrencileri dâhil etmedik ama onları dâhil etsek belki daha güzel olurdu. 

 Ankette işte uluslararasılaşmadan ne anlıyorsunuz, sizce bunun önemi nedir, 

 uluslararasılaşmanın getirdiği riskler nedir, faydaları nedir, sizce 

 üniversitemizin uluslararasılaşma sürecinde sizin gördüğünüz engeller nelerdir, 

 en büyük sıkıntılar nedir, avantajı nedir gibi. Bunun yanı sıra açık uçlu sorular 

 da sorduk. Kapsamlı bir anket yaptık sonra detaylı bir şekilde analiz ettik 

 cevapları. Onun bir çıktısı oldu. Daha sonra bu süreçte aktif olabilecek direktör, 

 rektör, idari ve akademik anlamda hocaları bir konferansa davet ettik, yani 

 arama konferansı yaptık. Bu konferansta o çalışmanın sonuçlarını paylaştık. 

 Üniversitemiz için uluslararasılaşma nedir, 2015’e kadar ne gibi hedefler 

 olmalı, ve bu hedefler için neler yapılması gerekiyor onları tartıştık ve bunun 

 sonucunda strateji belgemiz ortaya çıktı. Ama bunun uygulama adımında 

 uluslararası ofisin kendi kendine yapabileceği işlerde oldukça başarılı olduk, o 

 hedefleri yerine getirdik ama araştırma konusundaki hedeflere yön vermesi çok 

 da anlamlı değil açıkçası. Çünkü araştırma hedefleri için liderlik yapmak zor. 

 Yani uluslararasılaşmanın tüm boyutlarını bir ofisin yönetmesi zor. Bu işler 

 yavaş yavaş oluyor. Daha bu uluslararası ofisler de çok resmi olarak tanınmıyor

 Türkiye’de. Yani oturmuş bir iş değil hala daha şekilleniyor, değişiyor (B6). 

 

 Katılımcı, üniversitelerde kurulan uluslararası ofislerin işlevlerine yönelik verdiği 

örnekte, uluslararasılaşma sürecine katkı bağlamında somut bir deneyimi 

paylaşmaktadır. Öğrenciler dışında tüm paydaşları kapsayan bu faaliyette, ofis, 

kurumun uluslararasılaşma boyutunu geliştirme açısından önemli bir rol oynamaktadır. 

Yapılan faaliyetin uluslararasılaşmaya ilişkin bir strateji belgesine dönüştüğünü belirten 

yönetici, bu tür girişimlerin süreci benimseme açısından büyük katkı sağladığına 

değinmiştir. Son olarak, uluslararası ofislerin resmi statülerinin netleşmediğine değinen 

katılımcı, şekillenme sürecinin devam ettiğine vurgu yapmıştır.   

 Uluslararasılaşma sürecinde kurumsal strateji olarak değerlendirilen bir başka 

boyut, kurumun etkinlik ve programlarını etkili şekilde yürütülebilmesi için geliştirdiği 

politikalarla ilişkilidir. Söz konusu politikalar, uygulamalara yön verirken amaç ve 

hedefleri net, açık ve anlaşılır şekilde tanımlaması açısından önemlidir. Politikalara 

ilişkin katılımcı ifadeleri, kurumun uluslararası alanda tanınırlık ve görünürlük 
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düzeyinde yoğunlaşmaktadır. Uluslararası alandaki başarının, bireysel düzeyden öte 

kurumsal çerçevede olması gerektiğini düşünen bir koordinatör yardımcısı şunları 

söylemiştir: 

 Burada iki şey bekliyor üniversite. Biri yurt dışından insanların gelip buradaki 

 bilgiyi görmeleri, bizim onları paylaşmamız, iki bizim insanlarımızın da oradaki 

 bilgiye erişmeleri, iki taraflı olmasını istiyoruz. Tabi ki günlük şeylerden 

 etkileniyor, mesela bizim önemsediğimiz şeylerden bir tanesi Türkiye 

 coğrafyasının içinde etkin olmak. Burada iyi eğitilmiş bir doktor ya da mühendis 

 oraya gittiğinde bu üniversitenin etiketini taşıyorsa bu bizim için başarıdır diye 

 düşünüyoruz. Bir önceliğimiz var. Türkiye’nin ve dolayısıyla bu üniversitenin 

 uluslararası platformlarda yer alması, bunu hiçbir zaman göz ardı edemeyiz. A, 

 B,C hocasının başarısından öte kurumsal bir başarı yakalamak ve bunu ön 

 plana çıkarmak (B11). 

 

 Uluslararasılaşmaya ilişkin politikalarında kurumsal başarıyı ön plana aldıklarını 

belirten yönetici, öncelikli olarak Türkiye coğrafyasında lider bir üniversite olma 

hedefine değinmektedir. Gelen öğrencilerin iyi eğitilmiş ve memnun olarak ülkelerine 

dönmelerinin önemine değinen katılımcı, bu şekilde üniversitenin tanınırlığının 

artacağını ve dolayısıyla kurumsal bir başarı elde edilebileceğini düşünmektedir.  Ofis 

direktörü olan bir başka katılımcı, uluslararasılaşma sürecinde kurumun politikasına 

paralel olarak değişen uluslararası ofis yapılanmasına değinmiştir.  

 Uluslararasılaşmaya ciddi planlamalarla yaklaşılması gerektiğini düşünüyorum. 

 Biz burada birkaç grup birlikte bu planlamaları yapmaya çalışıyoruz. Şimdi yeni 

 bir yapılanmaya gidiyoruz üniversitede. Uluslararası işlerle ilgili tüm birimlerin 

 bağlı olduğu bir pazarlama departmanı kuruluyor. Başında da bir hocamız var 

 şu anda. Bu, Türkiye’deki öğrenci profilini artırmaya yönelik olan, diğer yandan 

 üniversitenin uluslararasılaşma çabalarını destekleyecek bir departman (B5).  

 

 Sürecin ciddi planlamalarla sağlıklı bir şekilde yürütülebileceğine değinen 

katılımcı, kurumun görünürlük ve tanınırlığa yatırım yapmaya başladığını ve bu yüzden 

tüm birimlerin bir pazarlama bölümü altında toplandığını belirtmektedir. Söz konusu 

bölüm, kurumu yurt içi ve yurt dışı tüm platformlarda tanıtma ve nitelikli öğrencileri 

kazanma gibi uluslararasılaşmayı destekleyici faaliyetler yürütmek için tasarlanmıştır. 

Ofis sorumlularından biri sürecin daha etkin ve verimli bir şekilde yürütülebilmesi, 
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hedeflere ulaşma konusunda çeşitli politikalar geliştirilmesi bağlamında üniversitenin 

yurt dışı acentalarla olan etkileşimine değinmiştir.  

 Biz yurt dışında resmi temsilcilik ofisi açmış değiliz. Ama eğitim danışmanlığı 

 firmaları var, onlarla işbirliği halinde oluyoruz. Gerçekten güveneceğimiz, bu 

 üniversiteyi temsil edebileceğini düşündüğümüz, bizi anlamış ve öğrenciye 

 tavsiye edilebilecek yetkinlikte olan acentaları seçip onlarla işbirliği yapıyoruz. 

 Öğrenci geliyor o acentaya, bu üniversite ile ilgili sorularını soruyor ve acenta 

 da anlatıyor bizi. Nasıl üniversitenin tanıtım ofisi öğrencilere anlatıyorsa, bizim 

 acentalarımızdan da beklentimiz o. Acentalar oradaki yerel kontağımız. O 

 ülkenin dinamiklerini bilen, bizi temsil edebilecek, bize aktarabilecek. 

 Acentalarımız  daha çok Ortadoğu, Orta Asya bölgelerinde, Avrupa’da çok fazla 

 yoktur. Çünkü Avrupa Birliği ülkelerinde bedava eğitim alma hakkı varken 

 öğrenci neden bu üniversiteyi tercih etsin, bu doğal bir şeydir. Dolayısıyla en

 başta dediğim gibi biz hangi ülkelerden öğrenci alabiliriz, nereleri seçebiliriz 

 konuları, çalışmamızın altında bunlar yatıyor. Avrupa’yı lisans düzeyinde 

 hedefleyemezsiniz ama lisansüstünde olabilir ve zaten böyle bir hedef var. 

 Çünkü lisansüstünde bizim sunduğumuz olanaklar, programlarımızın yapısı, 

 araştırmadaki öncülüğümüz  güzel bir karşılık buluyor. Ama lisansta doğal 

 olarak Asya, Ortadoğu, Kuzey ve Orta Afrika ülkelerinden öğrenci alabilirsiniz. 

 Son bir iki yılda Çin popülerdi ama bu sene Uygur Türkleri’nin mevzusundan 

 dolayı ilişkiler biraz gergin, o her şeye yansıyor, var olan kampüs ziyaretlerimizi 

 bile iptal eden, öteleyen gruplar oldu (B7).   

  

 Hedef ülkelerdeki tanınırlığa katkı sağlaması açısından kurumunun yurt dışı 

eğitim danışmanlığı firmalarıyla işbirliği yaptığına değinen katılımcı, var olan 

potansiyeli etkin bir şekilde kullanmaya çalıştıklarını belirtmektedir. Kurumun, hedef 

ülke dinamiklerini bilen acentalarla işbirliği yaparak temsiliyet ve tanınırlığını artırması, 

ülke seçimi ve sunulan programlarda rasyonel politikalar izlendiğinin bir göstergesidir. 

Diğer yandan uluslararasılaşma sürecinde, ülkelerin siyasi ilişkilerinin de belirleyici 

olabildiği önemli bir detaydır. Aynı konuya temas eden bir danışman, uluslararası 

öğrenci potansiyeli olan ülkeleri belirleme sürecine değinmiştir. 

 Yeni pazarlardan bize öğrenci gelebilecek, çekebileceğimiz yerlere bakıyoruz ve 

 her yere gitmemeye çalışıyoruz. Gideceğimiz yerleri belirleyen üç dört kişi var. 

 Rektör danışmanı ve benim de içinde olduğum bir grup. Bunu belirleyip rektöre 
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 sunuyoruz. O da uygun bulduğu zaman gidiyoruz, geliyoruz. Bunun için ayrı bir 

 ofisimiz yok, bu ofisten ben yürütüyorum bu işleri. Rektör danışmanı ve 

 tanıtımdan sorumlu rektör danışmanı var. Ama Türkiye içi tanıtım yapıyor fakat 

 onunla da konuşuyoruz nasıl bir strateji geliştirelim, nerelere gidelim diye. Çok 

 da böyle saldırgan bir şekilde her yere gitmemeye çalışıyoruz, seçici 

 davranmaya çalışıyoruz. Biz stratejilerimizi belirledik, o stratejilere göre 

 gitmeye çalışıyoruz (B2).  

 

 Katılımcının ifadelerinden kurumunun uluslararası pazara yönelik seçicilik 

politikası izlediği ve nitelikli potansiyelin fazla olduğu bölgelere ilişkin stratejiler 

geliştirdiği anlaşılmaktadır. Üst yönetimle birlikte yapılan değerlendirmeler sonucu 

uygun bulunan yerlere odaklanan kurum, hedef ülke ve bölgelere yönelik tanıtım 

faaliyetleri yürütmektedir. Kurumsal işleyişin uluslararasılaşma sürecine olan önemli 

katkılarına değinen bir koordinatör şu ifadeleri kullanmıştır:  

 Böyle bir üniversitede olmak akademisyenler için çok büyük bir artı. Çok büyük 

 faydalarını görüyorlar, yani burada olmak, üniversitenin çok iyi bir düzeni var. 

 Çok uzun bir tarihi olmasa da 150 yıllık bir üniversiteyle neredeyse aynı 

 durumda. Dolayısıyla o kadar oturmuş bir kurumsal yapısı var ki böyle kendini 

 kaybetme durumu olmuyor. Her şey çok iyi işliyor. Muhasebesi belli, mali işleri 

 belli, insan kaynakları ofisimizin yaptığı belli, iş izni aldığı yer belli, oturma 

 iznini aldığı yer belli, kimliğini aldığı yer belli, böyle elinde kağıt nereye nereye 

 gibi bir şey yaşanmıyor mesela burada (B8). 

 

 Uluslararası etkinlik ve programlar bağlamında, verimli ve etkili bir kurumsal 

işleyişe sahip olduklarını belirten katılımcı, yönetim süreçlerinin net ve açık bir şekilde 

düzenlendiğini vurgulamaktadır. Bu durum uluslararasılaşma sürecinin etkinliğini 

artırmaya yönelik kurumsal politikanın bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 

  

 Uluslararası alanda çalışma yapanlara yönelik ödül ve teşvik gibi şeyler her 

 zaman konuşuluyor aslında. 

 Kurumsal stratejiler çerçevesinde ödül ve teşvik politikaları önemli bir boyuttur. 

Uluslararası alanda aktif rol alan paydaşların ödül ve teşviklerden yararlanması, 

kurumun uluslararasılaşmasına büyük oranda katkı sağlayabilir. Katılımcılar, ödül ve 

teşvik çerçevesinde kurumlarının geliştirdiği stratejilere farklı açılardan değinmiştir. 
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Koordinatör yardımcısı olan bir katılımcı, kurumunun uluslararası etkinliklere katılımı 

desteklediğini, nitelikli uluslararası yayınlara yönelik ciddi katkılar sağladığını 

belirtmiştir.  

 Bizde, yurt dışına çıkacak ve sunum yapacaksanız üniversite, masrafları 

 olabildiğince karşılıyor. Bizdeki teşvik mekanizmalarında mesela bir çalıştay 

 düzenleyecekseniz burada, bizim bilimsel araştırmalar programımız gerekli 

 desteği sağlayabiliyor. Diyelim on bin lira veriyor ve bunu kullan hocam diyor.  

 Ya da makale bastığınızda karşılık olarak yurt dışına gidebilirsiniz. Bir projede 

 yer almak istiyorsunuz mesela, onun için de yurt dışına gitmeniz gerekiyor, 

 üniversite gerekli desteği sağlıyor. BAP’ın içerisindeki mekanizmalar bu şekilde. 

 Mesela nitelikli bir makale yayınladınız güvenilir bir dergide, bunu 

 yayınladığınızda size bir fon ayrılıyor. Bu parayı siz ister yurt dışı için kullanın 

 ya da kendi araştırmalarınız için kullanın. Mesela bir anket düzenleyeceksiniz ya 

 da kimyasala ihtiyaç duyuyorsunuz, o parayı size veriyorlar buyurun kullanın 

 diye (B11).  

 

 Bilimsel Araştırma Projeleri (BAP) birimlerinin sağladığı desteklerin yanı sıra 

kurumun nitelikli uluslararası yayın yapan akademik personel için oluşturduğu fon, 

teşvik ve ödül için önemli bir stratejidir. Bu fonun kullanım sorumluluğunun akademik 

personele ait olması, uluslararası etkinliklere yönelik motive edici bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. Bir başka katılımcı, ödül ve teşvik mekanizmalarına ilişkin çeşitli 

projelerin geliştirildiğine değinmiştir.  

 Öğretim üyeleri için çeşitli teşvikler var. Bununla ilgili araştırmadan sorumlu 

 rektör yardımcımızın yürüttüğü çalışmalar oluyor. Diğer yandan BAP birimimiz 

 var zaten. BAP birimi aracılığıyla verilen teşvikler oluyor. Ancak yine bu nakit 

 teşvik değil. Yayın teşviği olarak ayrı bir durum var. Örneğin, uluslararası 

 bilimsel işbirliğini geliştirme projesi. Bu projenin amacı, öğretim üyelerinin 

 yurtdışındaki üniversiteler veya araştırma kuruluşlarında gerçekleştirecekleri 

 bilimsel araştırma etkinliklerini desteklemektir. Örneğin bu araştırma 

 boyutunda uluslararasılaşma sürecine önemli bir katkıdır. Yayın teşvik de aynı 

 şekilde, Tübitak yayın teşviğinden ayrı olarak (B5). 

 

 BAP birimlerinin sağladığı desteklerden ayrı olarak, uluslararası alanda yayın ya 

da araştırma etkinlikleri yürüten akademik personeli desteklemek ve teşvik amacıyla 
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proje geliştirmek önemli bir kurumsal strateji olarak dikkat çekmektedir. Bu proje 

kapsamında öğretim üyelerinin yurt dışı bilimsel etkinlikleri teşvik edilmekte ve ayrıca 

yayın yapanlar için kurumun özel bir teşvik politikası bulunmaktadır. Ödül ve teşvik 

politikalarına değinen bir ofis başkanı, farklı bir konuya vurgu yapmıştır.  

 Uluslararası alanda çalışma yapanlara yönelik ödül ve teşvik gibi bir şeyler her 

 zaman konuşuluyor aslında. Ama devlet üniversitesi olduğumuz için böyle bir 

 imkânımız yok. BAP şöyle bir şey yapıyor: uluslararası yayın yaptığınız zaman 

 bunu nasıl destekliyor, bilgisayar alabiliyorsunuz, yazıcı alabiliyorsunuz ya da 

 uluslararası bir toplantıya da katılabiliyorsunuz. Verilen ödül aslında hiç az 

 değil ama nakit olarak verilmediği için sıkıntı oluyor. Ama şunu konuşuyoruz, 

  bu kadar çok malzeme vermese de nakit verse diye. Uluslararası  yayın yapana 

 bin lira ya da iki bin lira verse ama nakit olarak verse. Ama galiba bu, yasal 

 olarak çok kolay değil (B10).  

 

 Ofis başkanı, klasik teşvik yolunun BAP birimleri üzerinden olduğunu ve bu 

desteklerin nakit yapılmadığı için etkisinin istenen düzeyde olmadığını düşünmektedir. 

Bu durumda kurumun uluslararasılaşmayı önceleyen daha etkili bir teşvik politikası 

geliştirmesi gerektiği söylenebilir. Ödül ve teşvik mekanizmalarını farklı bir açıdan 

değerlendiren bir diğer katılımcı, yabancı öğretim üyelerine yönelik sosyal teşvikleri 

belirtmiştir.   

 Yabancı akademisyenlere yönelik bizim başka teşviklerimiz var. Bir, çalışma 

 ortamı, üniversitenin ortamı, havuzları, sosyal tesisleri çok iyi diyoruz; iki, 

 yuvamız var diyoruz; üç, kolejimiz var diyoruz; dört, lojmanlarımız var diyoruz. 

 Teşviklerimizi minimal fiyatlarla sunmaya çalışıyoruz. Üniversitenin sosyal 

 imkânlarını ön plana çıkarıyoruz. Yoksa maaş devletten geliyor, dört beş bin 

 dolar biz de vermek isteriz ama nereden vereceğiz? (B2). 

 

 Yabancı öğretim üyelerini üniversiteye çekme sürecinde finansal teşviklerden 

çok, sosyal ortamın avantajlarını ön plana aldıklarını belirten katılımcı, devlet 

üniversitesi olan kurumunun finansal anlamda yabancı akademisyenleri çekemeyeceğini 

düşünmektedir. Bu yüzden çalışma ortamı, lojman, sosyal tesisler gibi imkânlara 

odaklanan teşvikler gündemdedir.   

 Sağlıklı iletişim kanallarının oluşumu, kurumun uluslararasılaşma sürecinde 

izlediği kurumsal stratejiler olarak değerlendirilmektedir. Üniversitenin tüm 
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paydaşlarının sürece dâhil olması açısından sağlıklı iletişim kanalları büyük önem 

taşımaktadır. Bu kapsamda ofis, resmi iletişim kanallarına ilişkin önemli bir işlev 

görmektedir. Uluslararası ofisin fakülte panolarını duyuru ve çağrılar için kullandığı, 

rektörlük yoluyla tüm akademisyenlere ve web sitesi üzerinden tüm paydaşlara ulaştığı, 

alanda yapılan gözlemlere dayanarak söylenebilir.  

 Uluslararasılaşma sürecini destekleyen kurumsal stratejilerin son boyutu yıllık 

plan, bütçe ve değerlendirmelere ilişkindir. Doküman incelemelerinde görüldüğü gibi 

tüm üniversiteler strateji belgelerinde uluslararasılaşmaya değinmektedir. Diğer yandan, 

bazı üniversitelerin özellikle uluslararasılaşmaya dönük strateji belgeleri hazırladıkları 

belirlenmiştir. Bu yüzden son boyut, üniversitelerin uluslararasılaşma için ayırdıkları 

bütçelere ilişkin ifadeleri kapsamaktadır. Ofis yöneticilerinden biri, ofisin düzenlediği 

etkinlikler için, yıllık bütçeden belli bir pay aldıklarını belirtmiştir. 

 Üniversite tarafından bize her sene verilen bir bütçe var. Bütçe çalışmalarının 

 sonucunda biz bir talepte bulunuyoruz. Bu bütçemizin toplam bütçe içerisindeki 

 payını bilemiyorum. Bize verilen bir tutar var ve biz o miktar çerçevesinde bütün 

 planlarımızı, aktivitelerimizi maksimum düzeyde gerçekleştirmeye çalışıyoruz. 

 Kimi zaman yetmeyebiliyor kimi zaman da fazla gelebiliyor (B9).  

 

Bir üniversitenin uluslararasılaşmayı destekleyici etkinlikler için bütçe ayırması 

sürece verdiği öneme işaret etmektedir. Yapılan aktiviteler için belirli bir bütçenin 

ayrıldığını belirten katılımcı, verilen bütçeden maksimum düzeyde yararlandıklarını 

vurgulamaktadır. Aynı şekilde bir diğer yönetici, kurumunun her alt birim için ayrı ayrı 

bütçe düzenlediğini belirtmiştir.  

 Üniversitenin tanıtıma ayrı bütçesi var, bir de ofislere ayrı bütçe veriyor. Bunu 

 harcama yetkisi bizde. Kimseye sormuyoruz, aktivitelerimizi yapıyoruz, o şekilde 

 bütçeyi harcıyoruz. Bu ofise açıkçası çok büyük bir bütçe verilmiyor. Çünkü 

 yaptığımız etkinlikler için çok büyük paralara ihtiyaç duymuyoruz (B6). 

 

 Her birim için yapılacak etkinliklerin tahmini maliyetleri üzerinden özel bir 

bütçenin ayrıldığını belirten katılımcı, bütçe harcamalarında özgür olduklarını 

vurgulamaktadır. Birim sorumlusu olan bir katılımcı, kurum tarafından verilen bütçenin 

yanı sıra devlet desteklerinden de yararlandıklarını belirtmiştir. 

 Bizim ofisimize ait her yıl verilen bir tanıtım bütçesi oluyor. Ekonomi 

 Bakanlığı’ndan da tanıtım aktiviteleri için destekler alıyoruz. Hatta bu konuda 
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 yani teşvik alabilme konusunda en iyi üniversiteyiz diyebiliyorum ben. Bu çok 

 titiz ve takip edilmesi gereken bir proses. Bunu da biz takip ediyoruz (B7). 

 

 Yukarıdaki katılımcıların aksine ofis direktörü olan bir katılımcı, ofise ayrılan 

özel bir bütçenin olmadığını ancak destek konusunda sorun yaşamadıklarını ifade 

etmiştir. 

 Bu ofisin özel bir bütçesi yok ama herhangi bir destek konusunda sıkıntı 

 yaşamıyoruz zaten. Organik olarak genel sekreterliğe bağlıyız. Biz herhangi bir 

 konuda teklif götürsek çok büyük ihtimalle destek alırız. Örneğin bir bağlantı 

 kurup yurt dışına gitmek istediğimizde genel sekreterliğe teklifte bulunuyoruz ve 

 bu şekilde oluyor. Onlar görevlendirme yapabiliyor ve gidilebiliyor (B5).  

 

 Uluslararasılaşmaya dönük özel bir bütçenin olmadığını belirten katılımcılar, 

genel olarak maddi desteğin sorun olmadığına vurgu yapmaktadır. Katılımcılar, özel bir 

bütçe olmasa da yapılacak etkinliklere ilişkin istekte bulunulduğunda üniversite 

yönetiminin bu etkinlikleri desteklediğini belirtmektedir. Bütçeye ilişkin önemli bir 

yorum yapan bir koordinatör yardımcısı, süreçte nitelikli insan kaynağına olan 

gereksinime vurgu yapmıştır.   

 Şunu söyleyeyim: Bunun için aslında paraya ihtiyaç yok, yani bir birim 

 kuruyorsanız, uluslararasılaşma hedefiniz varsa, şu kadar lira da bütçe lazım 

 diye bir şey yok. Bizim nitelikli insana ihtiyacımız var. Bunu görmek gerekiyor. 

 Çünkü o parayı nasıl olsa bir yerden sağlayabiliyorsunuz. Tübitak’tan oluyor, 

 üniversitenin kendi kaynaklarından oluyor, hatta bazen sponsorlar oluyor. Ofis 

 dediğiniz şey zaten dört tane printer, beş tane bilgisayar aldığınızda yetiyor. 

 Önemli olan insanların katkısı (B11). 

 

  Uluslararasılaşma hedefi olan üniversitelerin, süreç için özel bir bütçe 

ayırmalarına gerek olmadığını düşünen katılımcı, nitelikli insan kaynağı olmadan büyük 

bütçeler ayrılsa da başarılı sonuçlar alınamayacağına vurgu yapmaktadır. Bu yüzden her 

şeyden önce uluslararası alanda nitelikli insan kaynağı yetiştirmenin süreç için büyük 

bütçeler ayırmaktan daha önemli olduğu söylenebilir. Bu koşullar sağlandığında, 

nitelikli insanın kendi kaynağını ve desteğini kolaylıkla yaratacağı düşünülebilir. 
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 4.2.4. Engeller 

 Uluslararasılaşma sürecinde üniversiteler, çeşitli engellerle karşılaşmaktadır. Söz 

konusu engeller, sürecin kesintiye uğramasına ya da yavaşlamasına sebep olmaktadır. 

Çalışmanın dördüncü alt amacı doğrultusunda uluslararası iş ve işlemleri yürüten ofis 

yöneticilerinin süreçteki engellere ilişkin görüşleri değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, 

katılımcıların süreçteki engellere yönelik verdikleri cevaplar bürokrasi, yabancı dil ve 

insan kaynağı olmak üzere üç alt kategoride sunulmuştur. Bürokrasi alt kategorisinde 

sürecin verimli, etkin ve hızlı ilerlemesini olumsuz anlamda etkileyen çeşitli sorunlar 

gündeme gelmektedir.  

  

 Her şey iyiydi hoştu ama bürokratik süreç beni mahvetti deyip bununla geri 

 dönebiliyor insanlar. 

 Bürokrasiye ilişkin engellere değinen bir koordinatör, yabancı öğretim üyelerinin, 

atama ve yükselme süreçlerinde yaşadıkları sorunları dile getirmektedir. 

 Akademik konularda pek dahil olmasam da, yabancı uyruklu hocalarımıza 

 yardımcı olduğum bir diğer konu: doçentlik başvuruları. Orada bir çile 

 doldurmaları söz konusu tabi, zor bir süreç. Onlara çok değişik geliyor. 

 Akademik kriterlerden bahsetmiyorum çünkü donanımları çok iyi. Doçentlik 

 başvurusunun ilk adımı diploma denkliklerini halletmek, önce lise diploması 

 denkliği ile başlıyoruz. Lise diploması denkliği, lisans diploması denkliği, yüksek 

 lisans ve son olarak doktora denkliği, arkasından daha yayın aşamasından 

 başvuracak düzeye geliyorlar. Bu dediğim süreç neredeyse bir sene sürüyor. En 

 kolayı lise diploması denkliği bir günde halloluyor eğer varsa yanlarında. 

 Gerekli dokümanları getirmişlerse tabi, ben gelmeden onlara hatırlatıyorum. 

 Fakat formalitelerimizden kaynaklanan zorluklar var. O süreç sancılı bir süreç 

 tabi ki. Noter onaylı her şey, her şeyin çevirisi isteniyor, benim süreçte dahil 

 olmamın en büyük sebebi her şeyin Türkçe olması. Üniversitelerarası Kurul’un 

 istediği belgeler, oradaki formlar, doldurulacak her şey (B8). 

 

 Yabancı öğretim üyelerinin doçentlik başvuru süreçlerini “çile doldurmak” olarak 

betimleyen katılımcı, bu süreci kolaylaştırma açısından sürekli destek sağladığını 

belirtmektedir. Bürokratik işlemlerin fazlalığı ve bu yüzden sürecin çok uzun sürmesi 

uluslararasılaşma yolunda önemli bir engel olarak görülmektedir. Çünkü, gelen öğretim 

üyeleri bu tür süreçlere alışık değildir ve formaliteler durumu daha da sancılı hale 
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getirmektedir. Aynı sorunu öğrenciler açısından değerlendiren bir ofis yöneticisi, 

bürokratik süreçleri risk olarak görmektedir.    

 Diğer bir risk ise bizim bürokratik süreçlerimiz. Yani yok ikametgah izni, yok 

 sağlık sigortası, yok bana sabıka kaydını getir bilmem ne, insanlar bunlardan 

 illallah dedikleri için. Her şey iyiydi hoştu ama o süreç beni mahvetti deyip 

 bununla geri dönebiliyor insanlar (B9).  

 

 Bürokratik süreçler öğrenci çekme aşamasını zorlaştırması bakımından bir risk 

olarak değerlendirilmektedir. Aşırı bürokratik detaylarla sürecin ağırlaştığı ve bu 

durumun gelen öğrencilerin memnuniyet düzeylerine olumsuz yansıdığını düşünen 

katılımcı, katı bürokrasinin uluslararasılaşma yolundaki Türk yükseköğretiminin imajını 

zedelediğini vurgulamaktadır. Bu ifadeleri destekleyen bir koordinatör, ikamet izni 

sürecini en büyük sorun olarak değerlendirmiştir. 

 Engel olarak bürokratik işlemlerden bahsedebilirim. İkamet işlemlerinde geçen 

 yıl felaketi yaşadık mesela. Gelen öğrenciler sosyal medyada “This is Turkey” 

 diye yazıyorlarmış artık o kadar sorunlar yaşayınca. Şimdi yine sistem değişti, 

 artık randevu alarak ikamete gidilecek. Fakat bu sefer de bir öğrencimiz 

 danışmanına “Aralığa kadar bütün randevular alınmış” diye yazmış. Şimdi ne 

 yapacak bu öğrenci? Randevusuz gidemiyor. Bu ikamet işi gerçekten çok 

 zorluyor. Buna bir türlü çözüm bulunamadı. Bunlar sistemi çok 

 hantallaştırıyor. Bize gelen öğrenci için en büyük sorun ikamet. Başka 

 üniversiteler dil falan diyebilir ama bizim için ikamet (B1).  

 

 Yabancı öğrencilerin bürokratik süreçlerden dolayı zorluklar yaşadığını belirten 

katılımcı, bu durumun sosyal medyada da dile getirildiğini vurgulamaktadır. Bu tür 

zorlukların imaj zedelenmesine yol açtığını düşünen koordinatör, süreçlerin daha hızlı 

ve etkin yürümesi için kolaylaştırıcı bir sistemin kurulması gerektiğini belirtmektedir. 

Aynı şekilde bir ofis danışmanı, engellere ilişkin sistemsel hataları gündeme getirmiştir. 

 Mesela bu üniversitenin değişim ya da tam zamanlı öğrenciler için oturmuş bir 

 düzeni var ama; YÖK diyor ki benim istediğim formları kullanacaksınız. Ama 

 öyle formlar geliştirilmiş ki çocuk bakıyor, bu formlar hep aynı şey diyor. Çocuk 

 aynı şeyi farklı formlarda değiştirip değiştirip yazmak zorunda kalıyor. Biz de 

 biraz esnek olsanız dediğimizde, kurulumuzda konuştuk böyle olması gerekiyor 

 diyor. Başka bir örnek mesela: 100 liralık bütçemiz vardı birkaç öğrencimiz 
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 çekildi biz de çekilenlerin yerine başkalarını yararlandırmaya çalışıyoruz. Biz 

 çekilen öğrencilerden kalan bütçe için kullanım izni istiyoruz ama alamıyoruz ve 

 iade ediyoruz. Ya da sistem 1 Mayıs’ta kapatıldığında sonbahar öğrencilerini 

 alamıyorsunuz ve onlara para veremiyoruz. Yani bunlar gereksiz engeller. Çok 

 fazla bürokrasi var, bunlarla cebelleşip duruyoruz (B2). 

 

 Katılımcı ifadelerinde merkezi sistemle üniversitenin iç işleyişi arasındaki 

farklardan kaynaklanan bazı engeller örneklerle açıklanmıştır. Merkezi sistemin katı 

bürokratik tavrını eleştiren katılımcı, sürecin formalitelerden zarar gördüğüne vurgu 

yapmaktadır. Diğer yandan başvuru süreçlerinin uluslararasılaşma çabalarını 

destekleyici bağlamda daha esnek hale getirilmesi önemli bir konudur. Aşırı bürokrasi 

ve katı sistemden kaynaklanan sorunların, üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde 

hareket alanını daralttığı söylenebilir. Bu ifadelere ek olarak bir ofis başkanı, sistemden 

kaynaklanan bir soruna değinmiştir. 

 Bizde doktora sonrası araştırmacı konsepti yok maalesef, yani öyle bir kadro 

 yok. Halbuki öyle bir kadro olması çok önemli, herhangi bir üniversitedeki 

 araştırmanın gelişmesi için. Dolayısıyla öyle bir şey olsa çok yararlı olur diye 

 düşünüyoruz. Onu bir şekilde projelerin içinde yapmaya çalışıyoruz ama çok 

 kolay değil. Tanımlı bir kadro olsa, örneğin doktora sonrası araştırmacı denilen   

 bir kadro olsa ve uluslararası araştırmacıları da çekebilsek ki çekebileceğimize 

 eminim, o zaman çok daha iyi olur (B3). 

  

 Araştırmanın uluslararasılaşması sürecinde doktora sonrası araştırmacı 

konseptinin önemli olduğunu belirten katılımcı, tanımlı bir kadro olduğu takdirde 

uluslararası araştırmacıları kolaylıkla çekebileceklerini vurgulamaktadır. Bu tür bir 

kadronun resmi statü kazanarak oluşturulması, araştırma etkinliklerine uluslararası 

boyut kazandırma açısından önemli olduğu söylenebilir. Birim sorumlusu olan bir 

katılımcı, süreçte karşılaşılan engellere ilişkin farklı bir noktaya değinmiştir. 

 Engel olarak ülkeler arası siyasi ilişkilerin dalgalanması, değişmesi çok etkili. 

 Siyaset, ekonomi direkt bu işi etkiliyor. Kültür çok değişmeyen bir şey örneğin, 

 Pakistan kültürü, Müslüman kültürü, kardeş ülke vesaire Türkiye’ye yakın. Ama 

 işte Çin! Türkiye’nin yerini bilmeyen bile birçok Çinli var. Ekonomi ve siyaset 

 çok değişken olduğu için onlar da direkt bizim planlarımızı değiştirebiliyor. 

 Dinamik bir iş yani bu (B7). 
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 Ülkeler arası politik, ekonomik ve toplumsal ilişkiler, yükseköğretim sistemlerinin 

uluslararasılaşma süreçlerini etkilemektedir. Bu durum, Azerbaycan, Türkmenistan gibi 

Türkiye’nin en fazla yabancı öğrenci aldığı ülkeler incelendiğinde açıkça görülebilir. 

Küresel dünyada, ülkeler arası ilişkilerin inişli çıkışlı bir seyir izlediğini ve bu durumun 

yükseköğretimde uluslararasılaşma çabalarını etkilediğini belirten katılımcı, söz konusu 

ilişkilerin uluslararasılaşma planlarında da değişikliklere sebep olduğunu 

vurgulamaktadır. 

 

  Dil bir bariyer. 

 Uluslararasılaşma sürecinde, üniversitelerin karşılaştığı engellerin ikinci alt 

kategorisi yabancı dile ilişkindir. Çalışma grubundaki üniversitelerin büyük 

çoğunluğunun öğretim dili İngilizce olduğu için, bu konuda çok fazla sorun 

yaşanmadığı belirtilmiştir. Ancak bazı katılımcılar, yabancı dil yetersizliğinin 

uluslararasılaşma sürecinde bir sorun olduğunu vurgulamışlardır. Koordinatör 

yardımcısı bir katılımcı, yabancı dili yetersiz olan akademik personelin uluslararası 

proje ya da işbirliği gibi etkinliklere mesafeli yaklaştıklarını belirtmiştir.     

 Dil bir bariyer. Bizim akademisyenlerimizin dil bilmeyen grupları kendi 

 konularında çok iyi olsalar bile iletişim engeli nedeniyle bu konulardan uzak 

 kalıp bulaşmazlar. Bu kişiler yetişkin grupta oldukları için oturup dil öğrenmesi 

 akademik seviyede özellikle akademik tartışmalara katılmak için yeterli dili 

 yoksa bir yere varamıyor ve tek taraflı kalıyor. Öyle olunca hocalarımız bundan 

 uzak kalmayı tercih ediyorlar ya da bir grubun içinde olmayı tercih ediyorlar. 

 Mesela iyi İngilizce, Almanca bilen gruplar varsa ve kendi konusuna yakınsa 

 onların içinde yer alıyor. Kendi bilgi birikimini masaya taşıyor ama iletişimi 

 grubun iletişebilenleri yapıyorlar (B11).  

 

 Uluslararasılaşma sürecinin temelinde uluslararası, küresel ve kültürlerarası 

etkileşim vardır. Söz konusu etkileşimi sağlamanın temel öğelerinden biri, uluslararası 

alanda kullanılan yabancı dildir. Yabancı dil bilmeyen akademik personelin bu tür 

etkileşimlerden uzak durduğuna değinen katılımcı, çoğu öğretim üyesinin alanlarında 

çok iyi olmalarına rağmen iletişim sorununun sebep olduğu tek taraflılığa vurgu 

yapmaktadır. Diğer yandan bazı akademik personelin, dil bilen gruplara katılarak 

süreçte aktif rol almak istemeleri önemlidir. Yabancı dil sorununa değinen bir diğer 
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katılımcı, devlet üniversitelerinin en zayıf noktasının yabancı dil olduğunu 

belirtmektedir.  

 Yabancı dil özellikle devlet üniversitelerinde en can alıcı nokta. Biz dil 

 problemini şöyle çözmeye çalışıyoruz: Bazı fakültelerimiz tamamen İngilizce. 

 Bazıları da yüzde otuz İngilizce. Böyle olduğu zaman da en azından 5 ya da10 

 ders oluyor müfredatta İngilizce olarak. Öğrenci onları alabilir ama yüzde yüz 

 İngilizce olan fakültelerde daha kolay yürüyor. Orada bir sorun olmuyor, işler 

 daha kolay yürüyor. Diğerlerinde sorunlar oluyor. Zaten İngilizce öğretim 

 yapan fakültelere baktığınızda hareketliliğin daha fazla olduğu görülüyor. En 

 önemli problem bizim için dil. Yani ders var ama o dönem açık iki tane ders var, 

 çocuk gelmiş iki ders mi alacak? Diğer dersleri nasıl yapacak? Karşı tarafa 

 gidip işte atıyorum 30 krediyi AKTS’yi doldurması bekleniyorsa eğer, hani o 

 iki dersi alıyor ama üç dersi bulamıyoruz. Bazen hoca işte ona paper veriyor. 

 İşte şunları oku İngilizce materyal veriyor ve bir tane paper yaz diyebiliyor. Bu 

 da tabi Erasmus’un mantığına ne kadar uygun tartışılır. Burada yapılması 

 gereken şey İngilizce derslerinin sayısını artırmak (B10). 

 

 Yabancı dilin devlet üniversitelerinde kronik bir sorun olduğunu düşünen ofis 

başkanı, bu sorunu çözmeye ya da hafifletmeye yönelik kurumsal stratejiler 

geliştirdiklerine değinmektedir. Bazı bölümlerde yüzde yüz, bazılarında ise yüzde otuz 

İngilizce öğretim seçeneği sunarak yabancı dil sorununa çözümler üretmeye çalışmak 

olumlu girişimler olarak değerlendirilebilir. Ayrıca fakülte ve bölümlerde ders 

planlamalarının yabancı öğrenciler dikkate alınarak düzenlenmesi, süreci daha etkin ve 

verimli hale getirmesi açısından önemlidir. Buna ek olarak aynı katılımcı, fakültelerde 

İngilizce öğretime geçişte yaşanan sorunları bir örnekle açıklamıştır.  

 Kendi fakültemden örnek vereyim. Yüzde otuz İngilizce’ye geçelim denildiğinde 

 üstünden bir yedi sekiz sene geçti ki ancak geçebildik. O sıra bir dekan değişti, 

 yeni gelen dekan biraz durdu, öbürü onu dedi, bu bunu dedi. Yani öğretim 

 üyelerinde bir şey oluyor. Gerek yok denildi, şimdi İngilizce olsa 80’in üzerinde 

 YDS gerekiyor, bu da bizim fakültede beş kişide var. Beş kişiye mi kalacak 

 denildi. Şey de var: şimdi öğretim üyeleri arasında sanki bir hiyerarşi 

 oluyormuş gibi öyle bir isteksizlik olabiliyor. Ya da tabi değişim birçok şeyi 

 değiştiriyor. İnsanların özel hayatlarında da bir şeyleri değiştiriyor. Ondan da 

 istemiyor olabilir. Onlar benden daha mı değerli olacak, daha mı önemli olacak 
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 gibi düşünülebiliyor. Ama tabi şu an gelinen nokta üniversite yönetimi, 

 üniversitenin bakış açısı uluslararasılaşmayı çok fazla vurguluyor.  Bir de dünya 

 artık onu gerektiriyor da. Öğretim üyesi de görüyor ki yabancı öğrenci geliyor 

 buraya, yani fakülteye yabancı öğrenci geliyor, hani bir tane iki tane olsa denir 

 ki işte şu hoca İngilizce biliyor onunla ilgilensin. Paper versin bilmem ne yapsın 

 falan ama; bakıyorsunuz artık her sınıfta dört tane, beş tane yabancı öğrenci 

 var. İkili anlaşma gereğince işte bir dönem gelip ders almak isteyen var. Bunlar 

 da görülüyor artık. Ve bu şekilde bu direnç bir yerde artık  kırılıyor ve hiçbir şey 

 de olmuyor yani. İngilizce ders verenler daha önemli olmuyor yani. Bizim 

 fakülte geçti mesela şimdi herkesin işini kolaylaştırıyor işte (B10).  

 

 Yabancı dilde öğretime geçişin uzun bir süreç sonrasında sağlandığını belirten 

katılımcı, süreçte yaşananlara ilişkin ilginç noktalara değinmektedir. Yabancı dil bilen 

ve bilmeyen akademik personel ayrımının, öğretim üyeleri arasında hiyerarşi gibi 

istenmeyen sonuçları doğurabileceği ya da özel hayata ilişkin değişimler getirebileceği 

yönündeki endişeler, geçiş sürecinde yaşanan önemli sorunlardır. Sınıflarda yabancı 

öğrenci sayısının artması ve buna bağlı olarak tüm paydaşların bazı gereksinimleri 

yerine getirme konusundaki dirençlerinin zayıfladığını vurgulayan katılımcı, küresel 

dünyanın gerektirdiği durumlardan biri olarak yabancı dille öğretimin, günden güne 

daha fazla önem kazanmakta olduğunu ifade etmektedir. Çünkü küreselleşmenin bir 

yansıması olan uluslararasılaşma sürecini başarıyla yürütmek isteyen üniversitelerin bir 

yandan uluslararasılaşma motivasyonları, diğer yandan belirli derslerde yabancı dille 

öğretim yapmamaları çelişkili bir duruma işaret etmektedir.  

 Ofis yöneticisi olan bir katılımcı da diğer katılımcılar gibi yabancı dilde öğretim 

yapmayan üniversitelerin süreçte büyük sorunlar yaşadığını belirtmiştir. 

 Ben diğer üniversitelerin en büyük sıkıntısının dil olduğunu düşünüyorum. 

 İngilizce derslerinin ya da programlarının sayısını artırmaları gerekiyor. Bizim 

 eğitim dilimiz Türkçe olsaydı sayılarımız çok az olurdu. Bu büyük bir avantaj 

 bizim için. Eğitim dili İngilizce olan üniversiteler her zaman bu avantajı 

 yaşıyorlar (B6).  

 

 Yabancı dilde öğretim yapmanın kurumun uluslararasılaşma süreci için büyük bir 

avantaj olduğunu vurgulayan katılımcı, üniversitelerin İngilizce ders ya da program 

sayılarını artırmadığı sürece, bu avantajdan yoksun kalacaklarını düşünmektedir. 
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Yabancı dil sorununa farklı bir açıdan bakan bir başka katılımcı, uluslararası 

öğrencilerin sosyal yaşamda dil problemi yaşadıklarına değinmektedir. 

 Türkçe tam tersi sorun olabiliyor bizde. Yaşam Türkçe olduğu için Türkiye’de, 

 çocuklar İstanbul’da dolaşırken bir dil bariyeri, o dil bariyeri de İngilizce değil 

 Türkçe. İnsanların sadece Türkçe konuşuyor olması, takside işte markette 

 dolaşırken sormak istediği herhangi bir kişiyle Türkçe konuşmak zorunda 

 oldukları için her zaman biz Türkçe öğrenmelerini tavsiye ediyoruz. Temel diller 

 okulumuzda birçok dilin yanı sıra Türkçe de öğretilen dillerden biri. Öğrenci 

 hem o dili öğrenebiliyor hem de kredi kazanabiliyor ama tabi zorunlu 

 tutmuyoruz illa Türkçe öğreneceksin diye. Dolayısıyla sıkıntıları, kampüs 

 dışında Türkçe bilmek zorunda olmaları oluyor (B7). 

 

 Yabancı öğrencilerin, kampüs dışı sosyal hayatlarında Türkçe bilmedikleri için 

zorlandıklarını vurgulayan katılımcı, bu zorluğu gönüllü katılım esasına dayanan 

Türkçe öğretim programlarıyla aşmaya çalıştıklarını belirtmektedir. Ancak bu noktada 

yabancı öğrencilerin sosyal hayatlarında yaşadıkları Türkçe dil sıkıntısını bir sorun 

olarak görmek, uluslararasılaşmanın sağladığı ya da sağlaması gerektiği kazanımlar 

düşünüldüğünde eleştirilebilir. Çünkü alan yazında belli bir dönem ya da tam zamanlı 

olarak gelen yabancı öğrencilerin, öğrenim gördükleri ülkenin dilini temel düzeyde 

bilmeleri, uluslararasılaşmanın sağladığı önemli kültürel kazanımlar olarak 

değerlendirilmektedir. 

 Uluslararasılaşma sürecinde katılımcıların değindikleri bir diğer engel, insan 

kaynağı alt kategorisinde değerlendirilmektedir. Sürecin rasyonel açıdan düzenlenerek 

etkin ve verimli şekilde yürütülebilmesi için nitelikli insan kaynağının önemi büyüktür. 

Çünkü, kurumlar geliştirdikleri vizyon, misyon ve strateji belgesi gibi dokümanlarda 

belirledikleri hedefleri gerçekleştirmek için nitelikli insan kaynağına çok fazla ihtiyaç 

duymaktadır. Bu doğrultuda katılımcılar, nitelikli insan kaynağına olan gereksinime 

vurgu yapmaktadırlar.  

 

 Bir kişiyle nasıl yürütülebilir bu işler? Uzman bir ekip şart kesinlikle. 

 Bir koordinatör, başarılı bir uluslararasılaşma sürecinin ön şartı olarak nitelikli 

insan kaynağını gündeme getirmiştir. 

 O kadar çok üniversite açıldı ki, şimdi bu üniversitelerdeki idari ve akademik 

 personelin yetkinliği tartışılabilir. İnsan kaynağı önemli uluslararasılaşma 
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 sürecinde. Bazen ziyaretler yapılıyor mesela başka üniversitelere, orada bir 

 ofiste bir kişinin çalıştığını görüyoruz. Bir kişiyle nasıl yürütülebilir bu işler? 

 Yetersiz ve niteliksiz insan kaynağı. Mesela Türkçe yaptığınız bir duyuruyu 

 İngilizce olarak da yapmalısınız eğer uluslararası bir üniversite olduğunuzu 

 iddia ediyorsanız. Derslerin tamamını ya da bazılarını İngilizce vermelisiniz, 

 bunun için yetkin akademik kadronuz olmalı. Web sayfasının İngilizce olması 

 bile önemli (B1).  

 

 Nitelikli insan kaynağının önemli bir unsur olduğunu düşünen katılımcı, yeni 

açılan üniversiteler başta olmak üzere diğer tüm üniversitelerdeki idari ve akademik 

kadronun yetkinliklerinin geliştirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Nicel anlamda çok 

büyük rakamlara ulaşan üniversiteler, uluslararasılaşma süreçlerine dâhil olabilmek için 

nitelikli idari ve akademik personele ihtiyaç duymaktadır. Uluslararasılaşmanın 

getirdiği iş yükünün ancak nitelikli idari ve akademik kadroyla sürdürülebilir olduğunu 

vurgulayan koordinatör, web sitesinin İngilizce olması ya da duyuruların çift dilli 

yapılması gibi detay olarak gözüken çoğu unsurun süreçte büyük önem taşıdığını 

düşünmektedir. Bu ifadelere paralel olarak birim sorumlusu olan bir katılımcı da 

uluslararasılaşmanın getirdiği iş yüküne değinmiştir. 

 Ara ara YÖK bütün üniversitelerden birilerini topladığı zaman orada, yapılan 

 konuşmalardan devlet üniversitelerinin yabancı öğrenciyi, uluslararasılaşmayı 

 bir iş yükü olarak düşündüklerini görüyorum. Uluslararası öğrenci demek 

 İngilizce konuşmak demek, bir şeyleri ikinci dille yapmak demek, duyuruları 

 İngilizce yapmak demek, İngilizce konuşabilen hoca bulmak demek, İngilizce 

 programlar açmak demek, kampüste uluslararasılaşmayı sağlamak demek. 

 Bütün bunları yapmadan zaten öğrenci almamanız gerekiyor. Bunların hepsi de 

 iş yükü, taşın altına elinizi koymanız gereken durumlar. Ama genel olarak % 

 80’i iş yükü olarak görüyor ve çok büyük bir efor sarf etmeleri gerekiyor 

 gerçekten. İnsan kaynağının zayıflığı önemli, İngilizce bilen kaç insan 

 bulabilirsiniz idari kadroda mesela, zor (B7).  

 

 Sürecin getirdiği iş yüküne örnekler vererek açıklayan katılımcı, katıldığı 

toplantılardan edindiği izlenimleri aktarmıştır. Bu izlenimlere göre devlet üniversiteleri 

süreci bir iş yükü olarak görmektedir. Halbuki uluslararasılaşma sürecini başarıyla 

yürütmek için tüm paydaşların çok fazla çaba sarf etmesi ve sorumluluk alması 
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gerekmektedir. Diğer yandan akademik ve idari kadro elemanlarının yetkinlikleri büyük 

önem taşımaktadır. Son olarak bir koordinatör yardımcısı, üniversitelerde sürecin 

ciddiye alınması ve süreçte sorumluluk sahibi olan personelin daha yetkin bireylerden 

oluşması gerektiğine değinmiştir. 

 Çocuğu buraya getiriyorsunuz, siz onu içselleştirmezseniz onun önünü 

 açmazsanız rahat eğitim almasını sağlamazsanız çocuk kendini eğitilmiş gibi de 

 hissetmez. Böyle bir çocuk geri gittiğinde ciddi bir kayıp anlamına geliyor. Bunu 

 ehil kişilerin yapması gerekiyor ve bence her üniversite bunu yapmak zorunda 

 değil ya da bu boyutlarda yapmak zorunda değil. Bazı öğrencilerimiz var 

 Afganistan, Afrika gibi çeşitli ülkelerden gelen, bu öğrencileri açmamız 

 gerekiyor. Bunu yapamadığımızda kendi hallerinde kalıyorlar ve 

 kümeleniyorlar. Bunları takip edebilmemiz gerekiyor ama pek yapamıyoruz. Bu 

 konularda uzman bir ekip şart kesinlikle. Mesela bunu sosyolojiyi, psikolojiyi, 

 eğitim konularını daha iyi bilen birileri yapıyor olsa ve bunlar idari bir kadro da 

 olsa her üniversitede, telefona İngilizce, Almanca cevap verebilen kişiler olsa 

 belki çok daha hızlı gelişir bu işler. Ben çok karşılaştım belli toplantılara 

 gidiyorsunuz uluslararası ofiste çalışıyorum diyor ama İngilizce bilmiyor. 

 Böyle üniversitelerimiz var (B11). 

 

 Üniversiteler, çok boyutlu olan uluslararasılaşma sürecini yönetmek için nitelikli 

uzman ekiplere önem vermek durumundadır. Çünkü; yabancı öğrenciler, öğretim 

üyeleri, müfredat, araştırma, kampüs ve yönetim süreçlerinin uluslararası olabilmesi 

için çok boyutlu bir harekete ihtiyaç vardır. Başarı için katılımcının da belirttiği gibi 

tüm boyutlarda uzman ekiplere görev verilmesi gerekmektedir. Böyle olmadığı takdirde 

süreçte ciddi kayıplar meydana gelebilir.  

 

 4.2.5. Riskler 

Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın risklerine ilişkin sorulan sorulara 

katılımcılar yerel çerçevede cevaplar vermiştir. Bu yüzden uluslararasılaşma alan 

yazınındaki ticarileşme, metalaşma, sıradanlaşma, sahte diploma, kültürel erozyon ve 

millî kimlik kaybı gibi küresel alandaki risklere çok fazla değinilmemiştir. Bunun 

yerine katılımcılar; imaj zedelenmesi, ön yargı oluşması ve beyin göçü gibi ulusal 

bağlamda oluşan risklere vurgu yapmıştır.  
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Memnuniyetsiz dönen öğrenciler Türkiye’deki eğitimle alakalı genel bir 

 önyargıya sahip oluyor. 

Bir ofis yöneticisi, uluslararasılaşmaya hangi çerçeveden bakıldığının önemine 

değinerek, kurumların sürece hazırlıksız olarak katılmalarının bir risk olduğuna işaret 

etmiştir. 

Kimi üniversite uluslararasılaşmaya hem nitelik hem nicelik, kimisi ise sadece 

nicelik olarak bakıyor. Öğrenci gelsin öğrenci gelsin tek vizyon işte öğrenci 

alımı olarak düşünülüyor ama araştırma tarafı, eğitimin uluslararasılaşması ya 

da kampüste uluslararasılaşma gibi konseptler onların gündeminde değil. Bir de 

gerekli hazırlıkları yapmadan öğrenci alımı yaptıkları için gelen öğrenci 

memnuniyetsiz biçimde geri dönüp Türkiye’deki eğitimle alakalı genel bir 

önyargıya sahip oluyor. Hem o kurumla ilgili önyargıları oluyor yani negatif 

geribildirim veriyor. Sonuç olarak da onlar o döngüde kalıyorlar biz daha genel 

çalışmaya çalışıyoruz (B9). 

 

Uluslararasılaşma sürecini yabancı öğrenci sayıları üzerinden yürüten 

üniversitelerin sürecin diğer boyutlarını ihmal ettiğini ve gelen öğrencilerin 

memnuniyetsiz olarak geri döndüklerini vurgulayan katılımcı, bu durumun Türkiye ve 

Türk üniversitelerine ilişkin ön yargılara sebep olduğunu ve uluslararası alanda imaj 

zedelenmesine yol açtığını belirtmektedir. Aynı şekilde bir direktör, süreçte tek boyutlu 

hareket etmemek gerektiğine vurgu yapmıştır.   

Uluslararasılaşmanın boyutlarının çok fazla ve önemli bir konu olduğunu 

 düşünüyorum. Yabancı öğrenci sayısını artırıp, o öğrencilere iyi bir hizmet 

 sunamadıktan sonra bu size bir dezavantaj olarak geri dönebiliyor (B5). 

 

Çeşitli teşvik politikalarıyla artan öğrenci sayıları, sunulan yükseköğretim 

hizmetinin niteliğiyle doğru orantılı olmadığı takdirde bu durum, ülke ve kurum imajına 

dezavantaj olarak yansımaktadır. Böyle bir dengesizliğin geleceğe ilişkin ciddi riskler 

doğurabileceği söylenebilir. İmaj zedelenmesine ilişkin bir başka katılımcının ifadeleri 

yukarıdaki katılımcıları destekler niteliktedir.  

Bence değişimle öğrenci getirmek, üniversiteyle işbirliği yapmak o başıysa, 

 öğrenci kazanımı en sonuncusu ve biz daha en başındayız olayın. Bunları 

 düzgün yaptığınız sürece zaten ister istemez sizin uluslararası öğrenciniz, 
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 öğretim üyeniz olacak.  Bu gelen öğrenciler mezun olunca ne yapacaklar? 

 Okurken çalışmak istiyor bazıları Türkiye’de zaten bu kadar işsizlik varken, 

 şirketler çok açık değilken. Şirketlerin yabancı kotaları var, o kotayı doldurmak 

 istemiyor. Çalışma Bakanlığından çalışma izni bambaşka bir proses. Şirketler 

 bunun  altına  giremez. Türkiye’ye öğrencileri getirdiniz sonra mezun 

 olduğunda bunlar ne yapacak? Hiçbir şey olamazlarsa zaten tekrar başa 

 döneceğiz. Aslında 90’larda  bu Türkî Cumhuriyetler açısından yapılmış 

 zamanında. Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan gibi ülkelerden öğrenci 

 topluluğu gelmiş, okumuş ama mezun olunca hiçbir şey olmadıkları için memnun 

 kalmadıkları için bir anda grafiklere baktığınızda sayı işte ondan feci düşüyor. 

 Sonra 2010’dan sonra tekrar bir ayaklandık bakalım zaten mezun olmaları da 

 bu seneden itibaren olacak (B7). 

 

Sürecin sağlıklı yürüyebilmesi için öncelikle asgari düzeyde ön koşulların 

sağlanması gerektiğini belirten katılımcı, bu koşullar sağlandığı takdirde yabancı 

öğretim üyesi ve öğrencilerin Türkiye’yi tercih etme oranlarının artacağını 

vurgulamaktadır. Diğer yandan geçmişte Türkî Cumhuriyetlerden gelen öğrencilerin 

memnun olmadan geri dönmeleri gibi tecrübe edilmiş ve istenen düzeyde başarı elde 

edilememiş imaj zedeleyici girişimlerin izlerinin silinmesi için ciddi politikaların 

geliştirilmesi gerekmektedir.  

  

Öğrenciler burayı Batı’ya gitmek için bir basamak olarak kullanıyorlar. 

Katılımcılar tarafından ifade edilen bir diğer risk beyin göçünü gündeme 

getirmiştir. Bu bağlamda ofis başkanlarından biri, yurt dışına eğitim almaya giden 

öğrencilerin genelde orada kalma eğiliminde olduklarına değinmiştir.    

 Risk olarak beyin göçü Türkiye’den dışarı oluyor. Şimdi yurt dışında okuyan 

 gençlerin çoğu meraklı orada kalmak isteyen de var. Tabi yetişmiş kişilerin yurt 

 dışına gitmesi maliyetli ama yüksek lisansını yapıp da buraya gelmiş adamlara 

 ne veriyorsun ücret olarak?(B10). 

 

Belli bir döneme kadar yetişmiş öğrencilerin lisans ya da lisansüstü kademelere 

geldiklerinde yurt dışı eğitime yönelmeleri gönderen ülke açısından önemli bir 

maliyettir. Buna ek olarak söz konusu öğrencilerin eğitimlerini tamamladıktan 

ülkelerine dönmemeleri çok daha büyük bir kaybı gündeme getirmektedir. Bu durumda 
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beyin göçünün büyük risk olduğunu belirten katılımcı, tersine beyin göçünü sağlamak 

için yaptıkları bir çalışmayı anlatmaktadır.  

Üç dört sene önce Amerika’da okumuş orda kalmış Türklerden Türkiye’ye 

 dönmek isteyen var mı diye bir çalışma yapmıştık.  Buraya gelsin bizim fakülteye 

 katılsın diye uğraştıklarımızdan gelen olmadı kimseyi ikna edemedik. Gelmeye 

 çok hevesliler tamam ne güzel ben de geleyim falan ama ücret. Devlet 

 üniversitesinde ücret çok az. Ne yapsan ne etsen üç binin beş binin üstüne 

 çıkamıyorsun. Onlara da bu cazip gelmiyor. Özel üniversitelerin burada bir 

 avantajı var. O istediği parayı verebiliyor. Hem verebiliyor hem de işte biz şeyi 

 düşündük projelerle falan onu desteklemek var olan projesini yürütsün ama o da 

 diyor ki ben kendi projem için burada fon arayıp bulacağım daha sonra senin 

 ülkene geleceğim ve beş bin lira maaş alacağım (B10). 

 

Tersine beyin göçü gerçekleştirmek için yaptıkları çalışmada başarısız olduklarını 

belirten ofis başkanı, süreçte en büyük engelin ücret politikalarından kaynaklandığına 

vurgu yapmıştır. Bu yüzden çeşitli mali ve yapısal reformların gündeme gelmesi 

gerektiği söylenebilir. Türkiye’nin sahip olduğu genç nüfusa değinen bir koordinatör 

yardımcısı, beyin kazanımı gerçekleştirmek isteyen yabancı üniversitelerin çeşitli 

girişimlerine değinmektedir. 

Bizim görmemiz gereken bir şey var o da şu, biz genç bir nüfusuz ve bize hep 

 sizin öğrencileri alalım biz yetiştirelim diye geliyorlar. Bizim bu kadar genç 

 potansiyelimiz varsa onları burada tutacak üniversitelerimizin yapılandırılması 

 hatta yurt dışındakilerin buraya gelip eğitim görmek istemesi gerekiyor. Afrika 

 ülkelerinden gelen birini Avrupa ülkeleri yerine burada eğitilip aynı kalitede 

 eğitimle geri dönebileceğini bilmesi gerekiyor (B11). 

 

Genç bir nüfus yapısına sahip olan Türkiye’nin bu potansiyeli gelişmiş ülkelere 

kaptırmaması gerektiğini savunan katılımcı, üniversitelerde alt yapıdan eğitim kalitesine 

kadar her türlü konuda yeniden yapılandırmaya gidilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Ancak bu şekilde beyin göçünün engellenebileceği ve daha fazla yabancı öğrenci 

çekmenin yolunun kaliteli eğitimden geçtiği önemli çıkarımlardır. Risklere değinen bir 

ofis yöneticisi, çeşitli sebeplerden ötürü beyin göçüne ön ayak olduklarını belirtmiştir. 

 Uluslararasılaşmanın risklerini kendi kurumum açısından düşündüğümde biz 

 tabi daha çok öğrenci alımı kısmından bakıyorum. Biz daha çok yüksek lisans 
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 programlarına yabancı öğrenciler alıyoruz. İsteğimiz yüksek lisansını yapan 

 öğrencimizin doktora programına da kalması yönünde. Öğrenciler burayı 

 Amerika’ya gitmek için bir basamak olarak kullanıyorlar. Bu sefer bizim 

 sağladığımız burs programları kullanılmış ve öğrenci kendine bir yol açmış 

 oluyor. Çünkü hocalarımızın bağlantılarıyla oraya gidiyor. Bu bir risk çünkü 

 Türkiye’yi ya da bu şehri bir eğitim merkezi haline getirmek istiyorsak bunların 

 önüne geçmek gerekiyor. Yani bizim kurumumuz için bir tür beyin göçü 

 diyebiliriz. Bu durum Türk öğrenciler için de geçerli. Türk öğrencilerden de 

 doktora yapanlar var. Biz istiyoruz ki, kalsınlar buralarda hocalık yapsınlar, 

 burada endüstriye girsinler ama o imkânlar yok. Aynı şekilde yabancı 

 öğrencilerden doktora programında olanlar var. Özellikle mühendislik 

 okuyanlar hoca olmak istemeyebilir. Endüstriye girebilir Türkiye’de kalmak 

 istese bunu sağlayacak imkânlar yok. Çünkü endüstride iş bulmaları zor. 

 Doktora mezununa hoca olur gözüyle bakıyorlar. Halbûki şirketlerin, büyük 

 firmaların ar-ge bölümlerinde çalışsalar daha faydalı olabilirler. Bunu da 

 sağlayamadığımız için yine geçiş noktası olarak kullanılıyoruz. Ne kendi 

 insanımızı tutabiliyoruz ne de gelen insanı tutabiliyoruz. Bir şekilde kayıplar söz 

 konusu olabiliyor. Üniversiteleri buna hazırlamak aynı şekilde sektörü buna 

 hazırlamak gerekiyor bence. Burayı basamak olarak kullanarak bir yerlere 

 gitmesi aslında beyin göçü bizim için. Bu kadar eğitilen kaliteli insanların 

 Türkiye’den tamamen ayrılmasına aslında önayak olmuş oluyorsunuz (B9). 

 

 Teşvik ve burs olanaklarıyla aldıkları yüksek lisans öğrencilerinin doktora eğitimi 

için yurt dışına gitmelerine değinen katılımcı, kurumunun bir basamak olarak 

kullanıldığından yakınmaktadır. Bir ülkenin ya da şehrin eğitim üssü olabilmesi için bu 

tür risklere karşı önleyici tedbirler alması gerekmektedir. Bunun yolunun ülke ya da 

şehirde nitelikli beyinlerin kalması için çeşitli imkânların rasyonel bir şekilde 

sunulmasından geçtiğini belirten yönetici, plansızlıktan kaynaklanan imkânsızlıklar 

sonucu ne ülke insanını ne de gelen yabancı öğrencileri tutabildiklerini 

vurgulamaktadır. Aynı noktaya değinen bir ofis sorumlusu, Bizde master ve doktora 

öğrencilerini değişime bile çok göndermek istemiyorlar çünkü hoca yetişmiş, onunla 

birlikte çalışan öğrencisini uzaklaştırmak istemiyor (B7), diyerek bir önceki 

katılımcının ifadelerine katkı sağlamaktadır. Sonuç olarak, gelişmiş ülkelere doğru akan 
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beyinleri ülkelerinde tutabilmek için siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin 

harekete geçmesi gerektiği söylenebilir.  

 

 4.2.6. Türk Yükseköğretiminde Uluslararasılaşma 

 Çalışmanın altıncı alt problemi doğrultusunda Türk yükseköğretiminin 

uluslararasılaşma durumuna ilişkin katılımcıların genel değerlendirmeleri ele 

alınmaktadır. Söz konusu değerlendirmelerde son dönemde Türk yükseköğretiminde 

uluslararasılaşmaya ilişkin farkındalığın artmakta olduğu ancak niceliğe olan ilginin 

bazı sorunları beraberinde getirdiği fikri ön plana çıkmaktadır.  

  

 Son üç, dört senedir uluslararasılaşma alanında bir uyanma var. 

 Yükseköğretimin uluslararasılaşma durumunu değerlendiren bir koordinatör 

yardımcısı, uluslararası alandaki etkileşimin sağladığı faydalara değinmiştir. 

 Avrupa Birliği ile olan etkileşim çok faydalı oldu. Arkasından bizim 

 geliştirdiğimiz Mevlana programı, bunlar etkili oldular. Ülke olarak biraz geç 

 başladık biz. Uluslararasılaşma demek sadece bir akademisyenin yurt dışına 

 kısa süreli gidip gelmesi değil. Oradan öğrencilerin, araştırmacıların gelmesi 

 lazım. Ortak projelerde buluşmak gerekiyor. Türkiye bunu biraz geç fark etti. 

 Bizim gibi bir ülkenin dünya ülkeleri arasında yer alması lazım hem eğitim 

 kalitesi olarak hem ekonomik getiri olarak (B11).  

 

 Türkiye’nin Avrupa Birliği ile olan etkileşimi ve bu etkileşime ülke olarak verilen 

olumlu dönütler sonucu, Türk yükseköğretiminde bir farkındalığın oluştuğu 

söylenebilir. Katılımcı, söz konusu farkındalığın geç de olsa artmakta olduğunu ve 

sürecin tüm boyutları kapsayacak şekilde ilerlemesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Nitelikli eğitimiyle Türkiye’nin gelişmiş dünya ülkeleri arasında olması gerektiğini 

belirten katılımcı, gelişmiş ülkelerin uluslararasılaşmadan sağladıkları kazanımların 

Türkiye için de ulaşılabilir olduğunu belirtmektedir. Aynı şekilde bir ofis başkanı, bir 

önceki katılımcının ifadelerine paralel olarak Avrupa Birliği ile olan ilişkilere ve 

Türkiye’nin cazibesinin günden güne arttığına değinmiştir.  

Yani Türkiye’nin de cazibesi artıyor. Türkiye’ye gelmek isteyen belirli bir 

 coğrafyadan kişiler var. Bu üniversitede daha çok Balkanlar, Ortadoğu ve 

 Afrika  ülkelerinin artan ilgisini son 3-4 yıldır görüyoruz. Onun dışında 

 ERASMUS programıyla zaten bizim öğrencilerimizin Avrupa Birliği ülkelerine 
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 bir ilgisi vardı ama Avrupa birliği ülkelerinden de Türkiye’ye çok fazla gelen 

 var. Türkiye’nin hem aday olması hem ilginç gelmesi birçok alanda özellikle 

 Sosyal bilimlerde zaten bu şehir birçok araştırmacıya ilginç geliyor. O 

 potansiyeli bu üniversite açısından kullanmaya çalışıyoruz. Diğer yandan 

 kurumumun uluslararasılaşma adına hevesli olduğunu düşünüyorum. Yani 

 hevesli insanların arttığını görüyorum. Artık herkes kendi çalışma alanında 

 uluslararasılaşma ihtiyacı hissetmeye başladı (B10). 

 

Uluslararası alanda artan etkileşimlerle birlikte tüm paydaşlarda 

uluslararasılaşmaya ilişkin bir ihtiyaç doğduğunu belirten ofis başkanı, süreçte istekli 

insanların sayısının arttığını vurgulamaktadır. Diğer yandan Türk yükseköğretiminin 

genel durumuna ilişkin yorum yapan katılımcı, süreci kısaca şöyle özetlemiştir:  

Türkiye’de son dört beş senedir gördüğüm bu bürokratik işlemler 

 kolaylaştırılıyor. Hem YÖK’ün bir uluslararasılaşma stratejisi var, yabancı 

 öğretim üyesinin çalışması kolaylaştırıldı. Ücret yetersiz olabilir ama o ülkenin 

 koşullarından kaynaklanan bir şey. Ücret meselesi bir handikap olabilir ama 

 gördüğüm, üniversitelerle YÖK’ün ve hükümetin uluslararasılaşmayı işbirliği 

 içinde yürütmeye yönelik bir ortam var. Son üç dört senedir özellikle bir uyanma 

 var. Tabi belli bölgesel şeylerde var. Yani Balkanlar için, Ortadoğu’daki

 karışıklığın Türkiye’yi cazip kılması. Eğitim için buraya gelen bir  sürü Suriyeli 

 öğrenci var, Lübnan’dan gelen var. Etraf içinde Türkiye cazip hale gelmiştir. 

 Malezya’dan, Endonezya’dan çok gelmek isteyen var. Buradan da oraya gitmek 

 isteyen var. Uluslararasılaşma aslında insanların hayatlarında da çok ufuk açan 

 bir şey. Bence hükümetin, hem YÖK’ün hem de üniversitelerin bir şeyler

 yapması Türkiye için çok önemli gelişme getirecektir (B10). 

 

Hükümet, Yükseköğretim Kurulu ve üniversiteler düzeyinde uluslararasılaşmayı 

destekleyici politikaların izlenmeye başladığını belirten katılımcı, bu durumu bir 

“uyanma” olarak betimlemektedir. Bunun yanı sıra bazı ülke ve bölgelerde oluşan 

konjonktürün Türkiye’nin cazibesini artırdığı bu yüzden uluslararasılaşmanın daha 

rasyonel politikalarla pekiştirilmesinin sürece büyük katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Bir ofis başkanına göre Türk yükseköğretim sistemi uluslararasılaşma açısından 

“emekleme” aşamasındadır. 

 Bence yükseköğretimimiz uluslararasılaşma açısından daha emekleme 
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 aşamasında. Rakam olarak daha fazla sayıda öğrenci olmalı. Gelen öğrencilerin 

 çalışmasını sağlamak lazım. Bu dünyada çok yapılan bir şeydir. Uluslararası 

 öğrenci bir yere gittiğinde bursu yoksa nasıl geçimini sağlayacak önemli bir 

 sorudur. Yurt konusunda önemli sıkıntılar var. Bu öğrencilerimize iyi yurt ve en 

 azından kampüste çalışma imkânları sağlayabilmeliyiz. Kalite zaten iyi olmalı. 

 Tüm öğrenciler için, kalite için ayrı bir şey yapmaya gerek yok (B3). 

 

Sistemde yabancı öğrencilerin daha fazla olmasının önemli olduğunu düşünen 

katılımcı, çalışma izni, barınma ve kalite gibi bazı alanlarda teşviklerin sunulması ve 

diğer katılımcılar gibi sistemi uluslararasılaşmaya hazır hale getirmenin önemine vurgu 

yapmıştır. 

 

Sahnede tek söylenen şey, yabancı öğrenci sayımızı şundan şuna çıkartacağız. 

Aynı konuda bir ofis yöneticisi, Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşmaya 

ilişkin geliştirilen stratejilerin tek boyutlu olduğunu ve vizyonun tepe yönetimden 

başlayarak değişmesi gerektiğini belirtmiştir.  

Türkiye’de tepeden vizyonun değişmesi gerekiyor bence. Yol haritamız sadece 

öğrenci alımına yönelik olmamalı ve şunlar şunlar da yapılmalı. İçimize dönüp 

bakalım yeterince hazır mıyız biz bunları yapmak için, bu adımları atmak için. 

Araştırmada ne yapıyoruz, eğitimde ne yapıyoruz deyip bunlara bakılması 

gerekiyor. Bir önceki YÖK başkanının hazırladığı bir rapor vardı. Raporda 

uluslararasılaşmaya ilişkin genel olarak hep sayılardan bahsedilmişti. Keza 

daha önceki YÖK başkanının bulunduğu bir toplantıya katıldığımda yine 

sahnede tek söylenen şey, yabancı öğrenci sayımızı şundan şuna çıkartacağızdı. 

Yukarıdan verilen mesaj bu olursa, herkes buna bakıyor ama mesaj daha farklı 

olursa daha vizyoner olursa da başka (B9).  

 

 Yönetim süreçlerinde tepe yönetimde belirlenen stratejiler, orta yönetimin 

koordinasyonuyla operasyonel kademede pratiğe dönüşmektedir. Katılımcının 

vurguladığı nokta, tepe yönetimde belirlenen vizyonun orta ve operasyonel kademenin 

pratiklerini yönlendirmesine ilişkindir. Tepe yönetimde uluslararasılaşmayı sayı 

üzerinden değerlendiren bir vizyon ya da strateji belirlendiğinde, orta ve operasyonel 

kademenin sayılara odaklanması olağan bir durumdur. Bu durumu aşmak için öncelikle 

üst düzeyde ciddi, rasyonel politikaların üretilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak 
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karşılaştırma yapabilmek açısından katılımcı, gelişmiş ülkelerin uluslararasılaşma 

politikalarına ilişkin kendi gözlemlerini aktarmıştır.  

Ben katıldığım sempozyum ve çalıştaylarda çok farklı şeyler konuştuğumuzu fark 

ediyorum, bu işte iyi olan ülkelerle. Burada hala daha öğrenci temini ya da 

oryantasyon nasıl yapsak diye konuşulurken adamlar artık aşmışlar, bambaşka 

şeylerden bahsediyorlar, bambaşka şeyler araştırıyorlar. Biz geriden kimi 

kurum hızlı hızlı, kimisi de yavaş yavaş oraya gelmeye çalışıyoruz ki biz oraya 

geldiğimizde de onlar başka bir boyutta olacaklardır. O yüzden çok ileride 

olduğumuzu söyleyemeyeceğim. Ama Türk üniversiteleri uluslararası 

etkinliklerde kendini göstermeye başladı. Bu iyi bir durum (B9). 

 

 Sonuç olarak, uluslararasılaşma alanında Türkiye ile diğer ülkelerin farklı gündem 

ve boyutlarda olduğunu vurgulayan katılımcı, son dönemde uluslararası etkinliklere 

yönelik oluşan farkındalığın önemli bir gelişme olduğunu belirtmektedir. Aynı şekilde 

bir ofis sorumlusu, uluslararasılaşma alanında yapılanların nicelik üzerinden 

değerlendirilmesinin sorunlu olduğunu düşünmektedir.   

Birtakım hedefler koyuyorlar. Onların koydukları hedeflerde uluslararası 

öğrenci sayısı birkaç yıl önce şöyleymiş şimdi çok iyiymiş gibi, 2020 hedefi de 

var. Biz elimizden gelenin en iyisini yapıyoruz. Bazı eğitimlere gittiğimiz zaman 

Avrupa’daki üniversitelerde buluştuğumuz zaman kendimizi kötü hissettiğimiz de 

oluyor. Şöyle bir şeyden bahsediyorlar, genç araştırmacıların değişimi. Bunların 

bazıları karı koca geliyorlar, çocuklarıyla geliyorlar. Bu üniversitelerde, 

vizesine yardım ediyorlar, ev tutuyorlar, lojman buluyorlar, ondan sonra ayrı 

oda veriyorlar. Çocuğu doktora gideceğinde şu doktora götürebilirsin diyorlar, 

okul için şu okula gönderebilirsin diyorlar. Çok fazla kaynakları var. Ben 

Türkiye’de hiçbir üniversitenin bu kadar kaynağı olduğunu düşünmüyorum. 

Baktığım zaman diğer arkadaşlarıma hepimizin canla başla çalıştığını 

görüyorum ama aktivitelerden çabuk cevap alabilmek için rakamlara vurmak 

isteniyor. Çünkü herhalde günün sonunda herkes öyle değerlendiriliyor (B4). 

 

Uluslararasılaşma alanındaki karar alıcıların koydukları hedefler genellikle nicelik 

üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu durumun nedeni uluslararasılaşmanın yabancı öğrenci ve 

öğretim üyesi sayısı gibi somut çıktıları dışında diğer boyutlarının etkililiğini ölçmenin 

zor olduğu gerekçesine dayandırılabilir. Katılımcı, günün sonunda nicelik takdir edildiği 
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için kısa vadeli stratejilerin önemsendiğini ancak süreç olarak ele alınması gereken 

uluslararasılaşmanın daha uzun vadeli stratejilerle yürütülmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Diğer yandan bazı ülkelerin süreç için yaptıklarını değerlendiren 

katılımcı, Türkiye’deki üniversitelerin kaynak sorunu yaşadığı için çoğu imkânları 

sunmakta sorunlarla karşılaştığını belirtmiştir. Farklı bir noktaya değinen bir ofis 

danışmanı, karar alma süreçlerinde uzmanlığa önem verilerek daha sağlıklı stratejilerin 

belirlenebileceğini vurgulamıştır. 

 Ben 15 yıldır bu işin içindeyim, rektör ve rektör danışmanı dışında bana gelip ya 

 bu işi nasıl yapalım diye soran olmadı. Oturup danışılsa, sorulsa, ona göre 

 karar verilse her şey çok daha farklı olabilirdi. Çünkü, Türkiye 

 uluslararasılaşma açısından çekici bir ülke ve ben çok iyi yerlere gelebileceğini 

 düşünüyorum aslında. Eksiklikler bir, katı ve asla esnemeyen bir bürokratik 

 yapı; iki, nitelikli insan kaynağından yoksunuz. Mesela, şu kadar öğrenci 

 çekeceğim deniliyor ama bu işle uğraşan kişilerin niteliklerini, kapasitelerini 

 artırmaya yönelik bir şey yapılmıyor. Şu kadar ekmek yapacağım diyorsun ama 

 nasıl yapacağını, ne kadar un tedarik etmen gerektiğini, unun kalitesini 

 bilmiyorsun. Buna benziyor biraz da aslında (B2). 

 

 Uluslararasılaşma sürecini yürüten ve her adımda sürecin içinde bulunan 

uzmanların, karar alma süreçlerine dâhil edilmeleri önemlidir. Bu çerçevede politika 

yapıcıların sürece ilişkin kararlar alırken uzman görüşlerinden faydalanmaları 

durumunda, çok daha farklı çıktıların olabileceği düşünülebilir. Çünkü söz konusu 

uzmanlar, süreçte yaşanan sorunları, engelleri ya da kazanımları fiilen deneyimledikleri 

için kararların daha sağlıklı olacağı söylenebilir. Bunun yanı sıra uluslararasılaşma 

açısından Türkiye’nin çekici bir ülke olduğunu ve süreç, iyi yönetildiği takdirde ülke 

olarak çok iyi yerlere gelineceğini düşünen katılımcı, bunun için birbirini destekleyici 

ve tutarlı politikaların gündeme gelmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Kısacası, yabancı 

öğrenci sayısını artırma politikasını, bürokratik engellerin aşılması ya da nitelikli insan 

kaynağının sağlanması gibi desteklerin takip etmesi gerekmektedir. Bu ifadelere ek 

olarak bir başka katılımcı, tanıtım boyutuna ilişkin değerlendirmeler yapmıştır.  

         Türkiye yükseköğretimi açısından düşündüğümüzde uluslararasılaşma 

 konusunda zayıfız bence, orta bile demiyorum ben. Zaten şu anda  uluslararası 

 öğrencileri çekim aşamasındayız. Uluslararasılaşma için herkesin sorumluluk 

 alması gerekiyor. YÖK varsa Türkiye’de eğitimi kalkındıracak geliştirecek 
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 aktivitelerde mutlaka YÖK’de işin içinde olmalı. Web siteleri yapıldı, 

 üniversiteler bilgilerini doldurdu ama işte öyle kaldı. O siteleri tanıtmadığınız 

 sürece onun promosyonunu yapmadığınız sürece Türkiye’den en fazla klik alan 

 bir web sitesi olarak kalır. En son istatistikleri bildiğime göre en fazla kliği 

 Türkiye’den alıyor. Niye, çünkü tanıtımını yapmıyorsunuz (B7). 

 

 Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma açısından henüz çekim aşamasında 

olduğunu belirten ofis sorumlusu, süreçte hükümet, YÖK ve üniversitelerin sorumluluk 

alması gerektiğini düşünmektedir. Uluslararasılaşmayı destekleyici politikaların 

uygulama süreçlerinde eş zamanlı olmasının önemli olduğunu vurgulayan katılımcı, 

“Study in Turkey” gibi girişimlerin tanıtımlarla desteklenmesi gerektiğini ifade etmiştir.  

Son olarak, bir koordinatör, değerlendirmesinde konunun özetini yapmıştır.   

 İnsan memnun olduğu yere gider ve orada uzun süre kalır. Herkes için bu bir 

 doğru. Giriş çıkışları, bir takım formaliteleri ne kadar rahat hale getirirseniz 

 cazibeyi daha çok artıracaktır. Fikir bazında uluslararasılaşma bence çok güzel 

 bir şey, fakat bunun fikirden bir adım öte pratiğe dönmesi için, bir takım 

 işlemlerin kolay olması lazım. Bir de ne kadar öğrenci ya da hoca var diye değil, 

 onların kattığı değer olarak bakmamız gerekiyor (B8). 

 

 Katılımcı, fikir bazında kulağa çok hoş gelen uluslararasılaşmanın pratikte 

yaşanan engeller aşıldığı takdirde hedefe ulaşılabileceğine değinmiştir. Ayrıca 

uluslararasılaşmayı sayıdan çok, bu sayının kattığı değer bağlamında ele almak 

gerekmektedir. Sonuç olarak, katılımcının ifadesiyle“İnsan memnun olduğu yere gider 

ve orada uzun süre kalır.” 

 Türkiye yükseköğretiminin uluslararasılaşma durumunu katılımcı ifadelerinin 

yanı sıra bazı istatistiksel bilgiler ışığında irdelemekte yarar vardır. Bu kapsamda tam 

zamanlı öğretim üyesi ve öğrenci sayıları, Erasmus ve Mevlana programları kapsamında 

gerçekleştirilen hareketliliklere odaklanılmıştır. Ancak söz konusu istatistiklere 

değinmeden Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma durumunu karşılaştırılmalı 

olarak değerlendirmek daha faydalı olabilir. Bu çerçevede dünya çapında en fazla 

uluslararası öğrenciye sahip olan ilk 5 ülke ve Türkiye’nin bazı yıllara göre öğrenci 

istatistikleri Tablo 14’te sunulmuştur.  
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Tablo 14.  

En Fazla Uluslararası Öğrenciye Sahip Ülkeler ve Türkiye 

Ülkeler 

Toplam 
Uluslararası 

Öğrenci Sayısı 
(2008) 

Toplam Öğrenci 
İçindeki Oran 

% (2008) 

Toplam 
Uluslararası Öğrenci 

Sayısı (2013) 

Toplam Öğrenci 
İçindeki Oran 

% (2013) 

ABD 671.616 18.7 886.052 19 

İngiltere 415.585 10 481.000 10 

Fransa 260.596 7.3 289.274 6 

Almanya 239.143 7.3 282.201 5 

Avustralya 223.508 6.9 247.093 6 

Türkiye   18.158 0.5 44025 1 

Kaynak: OECD (2010a, 2015), “Education at a Glance”, IIE, (2015a) “Project Atlas” ve ÖSYM (2009, 2013) 
 raporlarından derlenmiştir. 
    

 Tablodaki veriler incelendiğinde, minimal düzeyde farkların olduğu görülebilir. 

Bu durum derlenen raporlardaki verilerden kaynaklanmaktadır. OECD’nin “Bir Bakışta 

Eğitim 2014 Göstergeleri” raporuna göre, dünya genelinde uluslararası öğrenci sayısı 

2013 yılında dört buçuk milyon sayısını aşmıştır. Bu durum dikkate alınarak tabloya 

bakıldığında, toplam uluslararası öğrencinin yaklaşık yüzde 50’sinin ilk beş ülkede 

eğitim gördükleri söylenebilir. Bu çerçevede Türkiye’nin son yıllarda artan çabalarla 

uluslararası öğrenci payını düzenli olarak artırdığı söylenebilir. Ancak bu artışın tatmin 

düzeyi tartışmalıdır. Söz konusu çabaların somut göstergesi olarak Türkiye’nin 

uluslararası öğrenci alanındaki son on yıla ilişkin performansı Tablo 15’te sunulmuştur.           

 

Tablo 15.  

Türkiye’de Öğrenim Gören Uluslararası Öğrenciler 

Yıllar Toplam Yeni Kayıt Mezun 
Toplam Öğrenci İçindeki 

Oranı 
2005/06 15481 3323 1599 0.7 
2006/07 15893 3533 1550 0.6 

2007/08 16829 3824 1691 0.7 

2008/09 18158 4099 1754 0.6 
2009/10 21361 5100 1980 0.6 
2010/11 26228 7273 2066 0.6 
2011/12 31933 8627 2364 0.7 
2012/13 44025 13082 2506 0.8 
2013/14 48183 13196 4125 0.8 
2014/15* 72178 22222 5458 1.2 
2015/16* 87903 23614  1.3 

*Açıköğretim dâhil. 
Kaynak: YÖK, (2016) Yükseköğretim bilgi yönetim sistemi istatistiklerinden uyarlanmıştır.  
 YÖK, (2016). İstatistikler. Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi. Erişim: https://istatistik.yok.gov.tr/ 

 

 Tabloda görüldüğü gibi Türkiye’nin özellikle son beş yılda uluslararası öğrenci 

sayısında önemli artışlar sağladığı söylenebilir. Bu durumun yabancı öğrencilere ilişkin 

mevzuattaki düzenlemeler, uluslararasılaşma olgusunun üst düzey politikalarda yer 

https://istatistik.yok.gov.tr/
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bularak tüm paydaşlarda farkındalığın artması ve çeşitli alanlarda sağlanan 

iyileştirmeler gibi gelişmeler sonucu meydana geldiği düşünülebilir. Yabancı Uyruklu 

Öğrenci Sınavı’nın (YÖS) kaldırılması, kalkınma planlarında ve YÖK strateji 

belgelerinde uluslararasılaşma olgusuna yapılan atıflar ve belirlenen stratejik hedefler, 

üniversitelerde Uluslararası Ofislerin kurulması gibi gelişmeler bu duruma ilişkin 

verilebilecek önemli örneklerdendir. Uluslararasılaşma olgusunun bir diğer önemli 

göstergesi, uluslararası öğretim üyesi sayılarıdır. Bu alanda da Türkiye’nin son yıllarda 

önemli atılımlar gerçekleştirdiği söylenebilir.    

  

Tablo 16.  

Uluslararası Öğretim Üyesi Sayıları 

Yıllar 
Toplam Öğretim 

Üyesi Sayısı 

Uluslararası Öğretim 

Üyesi Sayısı 

Toplam Öğretim Üyesi  

Sayısı İçindeki Oranı % 

2010/11 108.462 1332 1.2 

2011/12 115.798 1460 1.2 

2012/13 127.441 1703 1.3 

2013/14 142.437 2372 1.6 

2014/15 148.903 2944 1.9 

Kaynak: YÖK, (2016) Yükseköğretim bilgi yönetim sistemi istatistiklerinden uyarlanmıştır.  
 YÖK, (2016). İstatistikler. Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi. Erişim: https://istatistik.yok.gov.tr/ 

 

Uluslararası öğretim üyeleri, akademik ve sosyo kültürel bağlamda yükseköğretim 

sistemine önemli katkılar sağlayabilir. Bu yüzden öğretim üyelerinin sisteme dâhil 

edilmeleri uluslararasılaşma sürecinde önemlidir. Tabloda görüldüğü gibi Türkiye’de 

özellikle son 5 yılda uluslararası öğretim üyesi sayısında belirgin artışlar 

gözlenmektedir. Katılımcıların da belirttiği gibi yabancı akademisyenler için bürokratik 

işlemler kolaylaştırıldıkça bu sayıların daha da artacağı düşünülebilir. Ancak yabancı 

öğrenci kabul sürecinde olduğu gibi yabancı öğretim üyesi alımında da sayı artırmaya 

odaklanarak güvenlik ve kalite gibi ölçütlerden ödün verilmemesi gerekmektedir. 

Uluslararası öğretim üyesi ve öğrenci sayılarının yanı sıra Erasmus ve Mevlana 

gibi değişim programları da uluslararasılaşma sürecinin önemli adımları olarak 

değerlendirilebilir. Erasmus programı 1987 yılında başlamış, Avrupa Yükseköğretim 

Alanı ve Bologna Süreci gibi çalışmalarla son yıllarda güçlü ve yaygın bir değişim 

programı haline gelmiştir. Avrupa Komisyonu raporlarına göre başlangıçtan bu yana 

Erasmus programından 3 milyon katılımcı yararlanmıştır (European Commission [EC], 

2015).  Türkiye, Erasmus programından 2004 yılında yararlanmaya başlamıştır. Tablo 

17’de son on yılda gerçekleştirilen öğrenci hareketliliklerine ilişkin veriler sunulmuştur. 

https://istatistik.yok.gov.tr/
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Tablo 17.  

Erasmus Programı Kapsamında Giden ve Gelen Öğrenci Sayıları 

Yıllar                     Giden Öğrenci                       Gelen Öğrenci 
2004/05     1142       299 
2005/06     2852         828 
2006/07     4438      1321 
2007/08    7119      1982 
2008/09     7794      2658 
2009/10     8758      3336 
2010/11    10095      4288 
2011/12    11826      5269 
2012/13    14339      6135 

Toplam    68363     26116 
Kaynak: EC. (2015) . “A statistical overview of the Erasmus Programme in 2012-13” raporundan uyarlanmıştır.  
  EC. (2015). On the way to Erasmus+. A statistical overview of the Erasmus  Programme in 2012- 13. 
 Erişim: http://ec.europa.eu/education/library/publications/erasmus-stat-2012-13_en.pdf 
 

 Erasmus programından yararlanan tüm ülkeler dikkate alındığında, giden ve gelen 

öğrenci sayılarının en fazla olduğu ülkeler İspanya, Almanya, Fransa, Polonya ve 

İngiltere’dir. Söz konusu ülkelere ilişkin sayısal veriler farklılaşsa da bu ülkelerin son yıllarda 

ortalama 30 bin öğrenciyi yurt dışına gönderdikleri ve yine aynı şekilde 30 bin civarında 

öğrenciyi de kabul ettikleri söylenebilir (EC, 2015). Bu veriler ışığında Türkiye’nin durumu 

incelendiğinde, Türkiye’nin giden öğrenci sayısı açısından orta düzey, gelen öğrenci sayısı 

bakımından ise alt düzeyde olduğu söylenebilir.  Ancak diğer ülkelerden bağımsız olarak 

değerlendirildiğinde, giden ve gelen öğrenci sayılarında özellikle son yıllarda belirgin artışlar 

dikkat çekmektedir. Öğrenci hareketliliğinin yanı sıra öğretim elemanı hareketliliğini de 

kapsayan Erasmus programında akademik personel de ders verme ve eğitim alma gibi 

programlara katılabilmektedir. Bu çerçevede Tablo 18’de program kapsamında hareketlilik 

gerçekleştiren öğretim üyesi sayıları sunulmuştur.  

 

Tablo 18.  
Erasmus Programı Kapsamında Giden ve Gelen Öğretim Üyesi Sayıları 

Yıllar Giden  Gelen 

2004/05 339 218 
2005/06 581 440 

2006/07 1387 666 

2007/08 1905 932 
2008/09 1505 1184 
2009/10 1740 1321 
2010/11 1505 1649 
2011/12 2639 1949 
2012/13 4577 2349 
Toplam 16259 10708 

Kaynak: EC, (2015) . “A statistical overview of the Erasmus Programme in 2012-13” raporundan uyarlanmıştır.  
 EC. (2015). On the way to Erasmus+. A statistical overview of the Erasmus Programme in 2012-13. Erişim: 
 http://ec.europa.eu/education/library/publications/erasmus-stat-2012-13_en.pdf 

  

http://ec.europa.eu/education/library/publications/erasmus-stat-2012-13_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/library/publications/erasmus-stat-2012-13_en.pdf
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 EC (2015) raporuna göre program kapsamında giden öğretim üyesi sayıları 

bazında Polonya, İspanya, Türkiye ve Almanya ön plandadır. Diğer yandan aynı rapora 

göre, gelen öğretim üyesi sayılarında İspanya (5157), Almanya (4836) ve İtalya (4487) 

en fazla öğretim üyesi alan ülkelerdir. Bu durum dikkate alındığında Türkiye’nin 

öğretim üyesi hareketliliği açısından önemli bir noktada olduğu söylenebilir. Bunun 

yanı sıra programda ön sırada olan ülkelerin giden ve gelen öğretim üyesi sayılarında 

denge sağladıkları gözlenmiştir. Bu bağlamda Türkiye’nin gelen öğretim üyesi sayısının 

nispeten düşük olması tartışılması gereken bir detay olarak görülebilir. 

 Türkiye yükseköğretiminin uluslararasılaşma durumu kapsamında değinilmesi 

gereken bir başka önemli program “Mevlana Değişim Programı”dır. 2011 yılında 

yayınlanan yönetmelikle bu program, yurtiçinde eğitim veren yükseköğretim kurumları 

ile yurtdışında eğitim veren yükseköğretim kurumları arasında öğrenci ve öğretim 

elemanı değişimini mümkün kılmaktadır. Mevlana değişim programı, Erasmus 

programından farklı olarak hiçbir coğrafi bölge ayrımı olmaksızın bütün dünyadaki 

yükseköğretim kurumlarını kapsamaktadır. Ancak 2014 -2015 döneminde Erasmus 

programındaki ülkeler, Mevlana programına dâhil edilmemiştir (YÖK, 2015a). Mevlana 

programı, Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma sürecine destek olması açısından 

önemli bir girişim olarak değerlendirilebilir. Tablo 19’da program kapsamında giden ve 

gelen öğrenci sayıları sunulmuştur.   
 

Tablo 19. 

Mevlana Programına Katılan Öğrenci Sayıları 

Yıllar Giden  Gelen 

2013/14 39 93 
2014/15 65 447 

Toplam 104 540 

Kaynak: YÖK, (2016) Yükseköğretim bilgi yönetim sistemi istatistiklerinden uyarlanmıştır.  
 YÖK, (2016). İstatistikler. Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi. Erişim: https://istatistik.yok.gov.tr/ 

 

 Tabloda görüldüğü gibi değişim programı kapsamında gelen öğrenciler, gidenlere 

oranla oldukça fazladır. Ancak Türkiye yükseköğretim sisteminde yeni bir program olan 

Mevlana değişim programının sayısal verilerine ilişkin yorum yapmak için henüz erken 

olduğu söylenebilir. Uluslararasılaşma sürecinde tek ve standart bir bölgeye bağlı 

kalmadan tüm dünyayı kapsayacak şekilde düzenlenen Mevlana programı, akademik, 

politik, sosyo kültürel ve ekonomik açıdan önemli kazanımlar sağlayabilir. Söz konusu 

program, planlı ve kontrollü bir şekilde yürütüldüğü takdirde önemli bir strateji olarak 

sürece katkı sağlayabilir. 

https://istatistik.yok.gov.tr/
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

5.1. Tartışma  

 Bu çalışmanın amacı, Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma stratejilerini 

süreç yaklaşımı çerçevesinde irdelemektir. Bu yaklaşımda uluslararasılaşma sürecindeki 

akademik ve kurumsal stratejiler, entegrasyon kavramı merkeze alınarak irdelenmiş ve 

uluslararasılaşmaya ilişkin döngüsel bir model sunulmuştur. Bulgulara ilişkin tartışma, 

söz konusu yaklaşım temel alınarak değerlendirilmiştir. 

 Çalışmanın birinci alt problemine ilişkin bulgular incelendiğinde, üniversitelerin 

uluslararasılaşma gerekçeleri gündeme gelmektedir. Dünya çapında ülkeler arası sosyal, 

ekonomik, politik ve kültürel alanlarda ilişkilerin yoğunlaşması ve serbest piyasa 

ilkeleri temel alınarak karşılıklı bağımlılıkların günden güne artması küreselleşme 

olgusuna dayanmaktadır. Söz konusu olgu, yükseköğretim sistemlerinde üniversitelerin 

uluslararasılaşma motivasyonlarını artırmaktadır (Burnett & Huisman, 2010). Bu 

yüzden uluslararasılaşma gerekçelerinin temelinde küreselleşmeden kaynaklanan 

baskıların olduğu söylenebilir. Uluslararasılaşmaya ilişkin gerekçeler, ilgili kurum ve 

kuruluşların geliştirdikleri uygulamaya dönük çeşitli politika ve programlarda 

belirtilmektedir. Bu çerçevede, çalışma grubundaki üniversitelerin misyon, vizyon, 

strateji belgesi gibi dokümanlarında belirtilen gerekçelere ek olarak, ofis yöneticilerinin 

görüşleri de ele alınmaktadır. Çalışma kapsamında elde edilen veriler dikkate 

alındığında, üniversitelerin uluslararasılaşma gerekçeleri şu şekilde sıralanabilir: 

1. Kültürler arası farkındalığı geliştirmek, 

2. Çok kültürlülük, 

3. Uluslararası bir ortam sağlamak,  

4. Küresel boyutta yetkin bireyler yetiştirmek, 

5. Uluslararası akademik işbirlikleri kurmak, 

6. Eğitim ve araştırma alanlarına uluslararası boyut kazandırmak, 

7. Kaliteyi yükseltmek, 

8. Öğretim üyesi ve öğrenci hareketliliği sağlamak, 

9. Uluslararası akademik standartları yakalamak, 

10. Uluslararası sıralamalarda üst grupta yer almak.  
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 Üniversitelerin misyon, vizyon, strateji belgelerinde ve katılımcı görüşlerinde 

sıkça vurgulanan kültürel zenginlik, kampüste çok kültürlü uluslararası bir ortam 

sağlama ve diğer kültürlere ilişkin farkındalığı artırma önemli sosyo kültürel 

gerekçelerdir. Diğer yandan hareketlilik, kaliteyi yükseltme, işbirlikleri geliştirme ve 

uluslararası standartlarda bilgi üretme akademik gerekçelerin temelini oluşturmaktadır.   

Bu çerçevede çalışma kapsamındaki üniversitelerin uluslararasılaşma gerekçelerinde 

sosyo-kültürel ve akademik unsurların ön planda olduğu söylenebilir. Knight (2004)’ın 

uluslararasılaşma gerekçeleri sınıflamasına göre kültürler arası farkındalığı artırmak, 

çok kültürlülük, uluslararası bir kampüs ortamı sağlamak ve küresel boyutta yetkin 

bireyler yetiştirmek, sosyo kültürel gerekçeler olarak değerlendirilebilir. Diğer yandan 

uluslararası akademik işbirlikleri kurmak, eğitim ve araştırma alanlarına uluslararası 

boyut kazandırmak, kaliteyi yükseltmek, öğretim üyesi ve öğrenci hareketliliği 

sağlamak, uluslararası akademik standartları yakalamak ve uluslararası sıralamalarda 

üst grupta yer almak akademik gerekçeler grubundadır.  

 Yükseköğretimde uluslararasılaşma sürecine giren ülke ve üniversiteler, 

akademik, sosyo kültürel, politik ve ekonomik alandaki çeşitli gerekçelerle süreci 

yürütmektedir.  Alan yazındaki araştırmalar incelendiğinde, uluslararasılaşma 

gerekçelerinin, araştırmanın yürütüldüğü bağlam çerçevesinde farklılıklar gösterdiği 

gözlenmiştir. Genel bir izlenim edinmek için küresel düzeyde yapılan araştırmalar 

incelendiğinde, öğrencilerin uluslararası ve kültürlerarası farkındalık düzeylerini 

artırma, eğitim ve öğretim kalitesini yükseltme, araştırma ortaklıkları kurma gibi 

gerekçelerin üniversiteleri uluslararasılaşmaya yönelttiğine ilişkin bulgulara ulaşılmıştır 

(Egron-Polak & Hudson, 2014). Bu araştırma sonuçlarına benzer bulgulara ulaşan 

çalışmalarda akademik kaliteyi yükseltme, öğrencileri küresel dünya vatandaşı olarak 

yetiştirme ve kültürlerarası farkındalığı artırma gibi gerekçelerin ön planda olduğu 

görülmektedir (Kim, 2010; Shaydorova, 2014; Grasset; 2013; Jang, 2009; Tarrant, 

Rubin & Stoner, 2014). 

 Sosyo kültürel ve akademik gerekçelerin yanı sıra bazı araştırmalarda ekonomik 

gerekçelerin ön planda olduğu gözlenmiştir. Küresel pazarda yerini alan yükseköğretim 

sistemlerinin uluslararasılaşma gerekçeleri ekonomik motivasyonlardan bağımsız 

değildir (Altbach, 2005). Örneğin, Amerika, İngiltere, Avustralya, Almanya ve Fransa 

gibi uluslararasılaşmayı ekonomik gerekçelere dayandıran ülkeler, yükseköğretimi 

ihracat kalemi olarak değerlendirmektedir (NAFSA, 2013). Gelişmiş ülke kategorisinde 

bulunan bu ülkelere yönelik yapılan çalışmalarda, yükseköğretimde 
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uluslararasılaşmanın rekabete dayalı ekonomik kazanç temelinde yürütüldüğü 

bulgularına ulaşılmıştır (Kelly, 2012; Horta, 2009;  Lowrie & Hemsley-Brown, 2011). 

Söz konusu ülkeler, dünya çapında dolaşımda olan tüm uluslararası öğrencilerin 

yarısına eğitim sunmakta  (OECD, 2014) ve aynı şekilde bilgi üretiminin de yüzde 

40’tan fazlasını bu ülkeler yapmaktadır (SCImago, 2015). Bu verilerden yola çıkarak, 

söz konusu ülkelerin diğer alanlarda olduğu gibi akademik alanda da uluslararasılaşma 

yoluyla küresel hegemonyalarını pekiştirdikleri söylenebilir. Türkiye’deki üniversite 

kütüphanelerinin uluslararası dergi veritabalarına üyelikleri bu duruma verilebilecek 

somut bir örnektir. Söz konusu veritabanı üyelikleri, bilgi üretiminin katma değere 

dönüştüğünün ve pekiştirilen hegemonyanın açık bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir.  

 Ekonomik gerekçeler çerçevesinde yürütülen çalışmalara ek olarak 

yükseköğretimde uluslararasılaşma gerekçelerinin, ülkelerin gelişmişlik düzeylerine 

göre farklılıklar gösterebileceğini belirten Maringe ve diğ, (2013) konuya ilişkin 

kapsamlı bir çalışma yapmışlardır. Çalışma bulgularına göre Avrupa ve Kuzey Amerika 

üniversiteleri uluslararasılaşma süreçlerini finansal kazanç için bir zorunluluk olarak 

görürken, Konfüçyan ve Orta Doğu üniversitelerinin uluslararasılaşma gündemine 

akademik ve sosyo kültürel gerekçeleri aldığı, Güney bölgelerdeki az gelişmiş 

üniversitelerin ise akademik gerekçelere önem verdiği belirtilmektedir. Bu doğrultuda 

ele alındığında, Maringe ve diğ, (2013)’nin çalışmasının, bu araştırmanın bulgularını 

destekler nitelikte olduğu söylenebilir.  

  Sonuç olarak, alan yazındaki çalışmalardan elde edilen bulgular doğrultusunda, 

uluslararasılaşma gerekçelerinin sosyo kültürel, akademik, ekonomik ve politik 

motivasyonlara dayandığı söylenebilir. Söz konusu motivasyonlar, ülkelerin gelişmişlik 

düzeylerine ve uluslararasılaşmaya verdikleri öneme göre farklılıklar 

gösterebilmektedir. Bu çalışmada Türk yükseköğretim sisteminde uluslararasılaşma 

sürecini göreceli olarak daha başarılı yürüten üniversitelerin, uluslararasılaşmaya ilişkin 

gerekçelerinin sosyo kültürel ve akademik motivasyonlara dayandığı bulgulanmıştır. 

Diğer yandan politik ve ekonomik motivasyonlara ilişkin ihmalin eğitimsel alt yapı 

kalitesi, markalaşma, tanıtım ve pazarlama gibi alanlardaki eksikliklerden 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 Çalışmanın ikinci alt probleminde üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde 

izledikleri akademik stratejiler ele alınmaktadır. Süreç yaklaşımı modelinde akademik 

stratejiler; araştırma, eğitimsel, teknik destek ve sosyal etkinlikler olmak üzere dört 
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kategoride irdelenmektedir. Bu bağlamda çalışma kapsamındaki veriler kategorilere 

ayrıldığında eğitimsel ve sosyal etkinliklere yönelik stratejilere sıkça değinildiği, 

araştırma ve teknik destek kategorisindeki stratejilere ise pek vurgu yapılmadığı 

gözlenmiştir. Bir önceki bulguya paralel olarak, uluslararasılaşma gerekçelerini sosyo 

kültürel ve akademik temele dayandıran üniversitelerin, akademik strateji olarak 

eğitimsel ve sosyal etkinliklere ağırlık vermesi düşünüldüğünde izlenen stratejiler ile 

gerekçeler arasında bir ilişki olduğu söylenebilir.  

 Yükseköğretim kurumlarının uluslararası ortaklarla eğitimsel alanda işbirliği 

yaparak, eğitim ve öğretim hizmetlerine uluslararası ve kültürlerarası bir boyut 

kazandırmayı amaçladıkları eğitimsel etkinlikler;  müfredat, yabancı dil, diploma 

programları, yurt dışı eğitim, staj, öğretim üyesi ve öğrenci değişimi, diploma denklik, 

yaz kursları ve kültürlerarası eğitim gibi konuları içermektedir. Bu çalışma kapsamında 

akademik strateji olarak müfredat, yabancı dil, uluslararası ortaklıklar ve değişim 

konularına vurgu yapılmıştır. Uluslararasılaşma sürecinde yükseköğretim kurumları 

öğretim yöntemleri ve müfredatı çok kültürlü öğrenci popülasyonlarının ilgi ve 

isteklerine göre adapte etmek zorundadır (OECD, 2010b). Bu zorunluluğun bir sonucu 

olarak müfredat düzenleme çalışmaları, alan yazındaki çoğu araştırmaya konu olmuştur 

(Leask, 2013; Soria & Troisi, 2014; Agnew, 2013; Stroud, 2010). Bu çalışmalarda, 

çeşitli disiplinlerde yürütülen müfredat geliştirme girişimlerine değinilmiş ve sürecin 

farklı bakış açılarından kaynaklanan çeşitli zorlukları içerdiğini ancak başarılı bir 

şekilde yürütüldüğü takdirde uluslararası müfredatın önemli avantajları olduğuna vurgu 

yapılmıştır. Bu çalışmada müfredata ilişkin değerlendirmelerin temelinde Bologna 

Süreci ve akademik personelin sorumluluğuna vurgu yapılmaktadır. Bologna Süreci’nin 

müfredat bağlamında çeşitli değişiklikleri zorunlu kıldığı ve öğrenci popülasyonunun 

değişmesi sonucu müfredat belirleme sürecinde akademik personelin sorumluluğuna 

değinilmektedir.  Diğer yandan strateji belgelerinde uluslararası müfredat hazırlamaya 

dönük ifadelere rastlanmamıştır. Bu bulgu strateji belgelerini müfredat açısından 

değerlendiren Ollikainen (1998)’nin çalışma bulgularıyla örtüşmektedir.  Bu noktada, 

Bologna Süreci kapsamındaki gibi uluslararası müfredatın, standartlaştırma, 

sıradanlaştırma, belirli egemen değerlerin dayatılması için kullanılan bir araç olarak 

dezavantajlarını da göz ardı etmemek gerekir. Çünkü uluslararası müfredat 

tasarımlarında içerik, yöntem, değer ve farklılıklara yönelik yaklaşım konusuna ilişkin 

önemli soru işaretleri bulunmaktadır. Uluslararası raporlarda, müfredat tasarım 

süreçlerinde evrensel değer ve yöntemlerin dikkate alınması gerektiği 
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vurgulanmaktadır. Ancak batılı biliş tarzının (Tuna, 2011) egemen olduğu evrensel 

değer ve yöntemlerin yerel bir sorgulamaya tabi tutulmadan dikkate alınması millî 

kültür açısından istenmeyen sonuçlar doğurabilir.      

 Müfredat düzenleme girişimlerine ek olarak yabancı dilde öğretim yapmak 

akademik stratejilerin bir parçası olarak değerlendirilebilir. Çalışma grubundaki 

üniversitelerin büyük çoğunluğu yabancı dilde öğretim yaparken bazıları yüzde 30 

düzeyinde dersleri yabancı dilde yürütmektedir. Yabancı dilde öğretimin 

uluslararasılaşma sürecinde çok büyük avantaj sağladığını belirten katılımcılar, diğer 

üniversiteler gibi iletişim için fazladan bir çaba sarf etmek zorunda olmadıklarını 

vurgulamışlardır. Yabancı öğretim üyesi ve öğrencilerin üniversite kampüslerinde 

kültürler arası etkileşim sağlayabilmeleri için yabancı dil yeterliliklerinin önemine 

değinen çalışmalarda (Kimmel & Volet, 2012; Cheng & Erben, 2012; Zhang & Mi, 

2010), yabancı dil yeterliğinde yaşanan sorunların kurum kültürüne zarar verdiği, 

kültürel kaynaşmayı engellediği ve dışlanmışlığı artırdığı yönünde bulgulara 

ulaşılmıştır. Bu çalışma kapsamındaki üniversitelerin ortak bir yabancı dilde öğretim 

vermeleri ve gelen öğrencilerden dil yeterliği düşük olanlara takviye kurslar sunmaları 

alan yazında bulgulanan engelleri aşmak için kullandıkları bir strateji olarak 

değerlendirilebilir. Ancak bu noktada yabancı dilde öğretim sunmanın uluslararasılaşma 

sürecinde sadece bir araç olduğu ve uluslararasılaşma anlamına gelmediği gözden 

kaçırılmamalıdır (de Wit, 2011). Bazı katılımcıların yabancı dilde öğretime yaptıkları 

atıflar, başarılı bir uluslararasılaşma süreci için yabancı dili amaçlaştırma girişimi olarak 

değerlendirilebilir. Bu tür bir amaçlaştırma girişimi yerine, gelen öğrencilerin eğitim 

aldıkları ülkenin dilini ve kültürünü asgari düzeyde kazanmalarını sağlamanın 

uluslararasılaşma sürecinin amaçlarına daha uygun olduğu söylenebilir. 

 Akademik stratejilerin en çok vurgulanan boyutu uluslararası değişim ve işbirliği 

anlaşmalarına ilişkindir. Bu kapsamda üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde 

değişim ve işbirliği anlaşmalarına çok büyük anlam yükledikleri bulgulanmıştır. 

Uluslararasılaşmayı değişim ve işbirliğine indirgemek tam zamanlı ya da derece 

öğrencilerini ihmal anlamına gelebilir. Ancak yine diğer bulgulara paralel olarak, bu 

durumun sosyo kültürel ve akademik gerekçelerden kaynaklandığı söylenebilir. Çünkü 

tam zamanlı öğrencilere yönelik politikaları, uluslararasılaşma sürecini daha çok 

ekonomik gerekçelere dayandıran üniversitelerin geliştirdiği düşünülebilir. Uluslararası 

değişim ve işbirliği anlaşma süreçlerinde öncelikli olarak uluslararası üniversite 

sıralamaları dikkate alındığı saptanmıştır. Bu sıralamaları gösterge olarak değerlendiren 



154 
 

üniversiteler, değişim ve işbirliği anlaşma süreçlerinde sıralamalara büyük önem 

vermektedir.              

 Üniversite sıralamalarının şeffaf,  bağımsız ve yöntemsel olarak tutarlı olması 

önemlidir (Marginson & van der Wende, 2007). Alan yazında sıralamalara ilişkin 

yapılan çalışmalarda, küresel üniversite sıralamalarının uluslararası eğitim alanında yeni 

bir mekanizma olduğu, üniversitelerin bu sıralamaları paydaşlarına kurumsal bir kimlik 

olarak sunduğu,  bu sıralamaların uluslararası alandaki yeri belirten bir göstergeye 

dönüştüğü ve en önemlisi gelişmiş ülkelerin yükseköğretim sistemleri üzerinden 

hegemonya kurmak için kullandıkları bir araç olduğuna ilişkin bulgulara ulaşılmıştır 

(O’Connell & Saunders, 2013; Ishikawa, 2009). Diğer yandan bazı çalışmalar (Lee, 

2008; Lee, 2014) sıralamaların, uluslararası öğrencilerin tercihlerini yönlendirdiğini 

bulgulamıştır. Çalışma kapsamında katılımcıların sıralamaları önemli bir gösterge 

olarak değerlendirmeleri ve söz konusu sıralamalara göre ortaklık süreçleri yürütmeleri 

alan yazındaki çalışma bulgularını destekler niteliktedir. Diğer yandan Türkiye 

Yükseköğretim Kurulu’nun diploma denkliği için bazı sıralandırma kuruluşlarının 

çalışmalarında ilk 1000 yükseköğretim kurumu arasına giren üniversiteleri dikkate 

alması, üniversite sıralamalarına verilen önemin bir başka göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

 Değişim ve işbirliği süreçlerinde etkili olan bir diğer faktör, bölüm ve fakülte 

düzeyinde kazanılan akreditasyonlardır. Katılımcılar, akreditasyonların üniversite 

sıralamaları gibi işlev gördüğünü belirtmişlerdir. Özellikle tanıtım aşamasında büyük 

avantaj getiren akreditasyonlar, kalite göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Bu 

duruma ek olarak, işbirliği süreçlerinin gelişiminde akademik personelin yurt dışı 

bağlantılarının etkili olduğu bulgulanmıştır. Bu üniversitelerdeki akademik personelin 

büyük çoğunluğu lisansüstü eğitimlerini yurt dışında tamamladıkları için, kişisel 

bağlantılarını kullanarak çeşitli üniversite ya da fakültelerle işbirliği kurma süreçlerinde 

aktif olarak rol alabilmektedir.  

 Üniversitelerin izlediği akademik stratejilerin son kategorisi, uluslararası öğrenci, 

öğretim üyeleri ve mezunlar için yapılan sosyal etkinlikler kapsamında 

değerlendirilmektedir.  Bu tür etkinlikler üniversitelere; kurum kültürü oluşturma, 

öğretim üyesi ve öğrencilerin aidiyetlerini pekiştirme, bütün öğrencilerin kaynaşmasını 

sağlama ve kültürlerarası farkındalığı artırma gibi olumlu katkılar sağlayabilir. Bu 

çerçevede strateji belgeleri ve katılımcı ifadelerine göre üniversitelerin sağladığı sosyal 
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etkinlikler; oryantasyon programları, danışmanlık hizmetleri ve kampüs içi sosyal 

etkinlikler olarak bulgulanmıştır.  

 Oryantasyon programları, yabancı öğrencilerin farklı bir ortama adapte olmaları 

sürecinde büyük önem taşımaktadır. Çalışma kapsamındaki bazı üniversitelerin bu 

programlara katılımı notlandırması önemli bir strateji olarak değerlendirilebilir. 

Uluslararası öğretim üyesi ve öğrencilerin farklı bir kültür ve eğitim sistemine uyum ve 

adaptasyon süreçleri gibi konular, uluslararasılaşma alan yazınında sıkça 

çalışılmaktadır. Yusoff (2012), çalışmasında uluslararası öğrencilere sunulan sosyal 

desteğin adaptasyon sürecini kolaylaştırdığına ilişkin bulgular elde etmiştir. Bu çalışma 

kapsamında strateji belgelerinde ve bazı katılımcıların ifadelerinde değinilen “Buddy” 

sistemi önemli bir sosyal destek projesi olarak değerlendirilebilir. Campbell (2011) yerli 

öğrencilerin yabancı öğrencilere arkadaşlık ettiği “Buddy” projesine ilişkin 

çalışmasında, yabancı öğrencilerin geçiş sürecinde karşılaşma ihtimali olan zorlukları 

daha rahat aştıklarını saptamıştır.  

 Katılımcı görüşlerine göre danışmanlık hizmetleri, yabancı öğrencilerin her türlü 

konuda yardım alabilecekleri bir yapıda kurgulanmıştır. Bu durum yeni bir ortama 

alışmak zorunda olan yabancı öğrenciler için büyük bir avantajdır. Nitekim, Brown & 

Holloway (2008) çalışmasında farklı bir kültürle tanışan yabancı öğrencilerin, ilk 

aşamada büyük stres yaşadıklarını ancak sonraki süreçte bu stresin sunulan akademik 

danışmanlık hizmetleriyle kademeli olarak azaldığını bulgulamıştır. Diğer yandan 

uluslararası öğrenci günü ya da festival gibi kampüs içi sosyal etkinliklerde bazı 

üniversiteler, öğrenci kulüplerine önemli destekler sunmaktadır. Bu konuda çalışma 

yapan Coles & Swami (2012), öğrenci kulüp ve topluluklarını destekleyen bir üniversite 

ortamında yabancı öğrencilerin entegrasyon ve uyum süreçlerinin daha başarılı 

yürütüldüğü bulgusuna ulaşmıştır. Bunun yanı sıra yerli ve yabancı öğrenciler 

arasındaki etkileşimi artırmanın önemini vurgulayan Jon (2013) ve Glass (2012),  

kampüs içi programların, tüm öğrenciler arasındaki etkileşimi önemli derecede 

artırdığını ve kampüs iklimine ilişkin öğrencilerde olumlu bir algı oluşturduğunu 

saptamışlardır.  

 Sonuç olarak, oryantasyon, danışmanlık ve kampüs içi sosyal etkinliklerin 

yabancı öğrencilerin farklı bir kültüre geçiş sürecinde yaşadıkları kültür şoku, uyum ve 

adaptasyon zorlukları gibi sorunların daha kolay aşılmasına yardımcı olduğuna ilişkin 

alan yazında önemli bulgular mevcuttur.  Diğer yandan bu tür etkinlikler, kurum 

kültürü, aidiyet pekiştirme, yerli ve yabancı öğrencilerin birbirlerini tanıması, 



156 
 

kaynaşması ve kültürlerarası bilincin artması gibi pek çok avantajlar sağlamaktadır. Bu 

tür avantajların yanı sıra millî kimliğin zedelenmesi, kültürel yozlaşma ve millî kültüre 

yabancılaşma gibi dezavantajlar da dikkate alınmalıdır. Uluslararası öğrencilerin 

adaptasyon süreçlerini kolaylaştırmak için yapılan etkinliklerde sağlanan etkileşimler, 

yerli öğrencilerde söz konusu dezavantajlar gibi istenmeyen olumsuz etkiler ortaya 

çıkarabilir.   

 Çalışmanın üçüncü alt probleminde uluslararasılaşma sürecinde kurumların 

izledikleri kurumsal stratejilere ilişkin bulgular değerlendirilmektedir.  Süreç yaklaşımı 

çerçevesinde kurumsal stratejiler; yönetim desteği, personel desteği, uluslararası 

ilişkiler ofisi, politika, teşvik, iletişim ve bütçe olmak üzere yedi alt kategoride 

incelenmektedir. Misyon ve strateji belgelerinde uluslararasılaşma hedefini vurgulayan 

yükseköğretim kurumları, bu amacı gerçekleştirmek için güçlü yapılar kurgulamak 

zorundadır (Childress, 2009). Kurumsal stratejiler, tüm paydaşların süreci benimsemesi 

ve süreci destekleyici bir kurum kültürünün oluşması için izlenen stratejik girişimlerdir. 

Bu çerçevede üst yönetim, süreci destekleyici bir kurum kültürü oluşmasında temel bir 

aktör olarak değerlendirilebilir. Nitekim, çalışma kapsamında incelenen strateji 

belgelerinde ve katılımcı ifadelerinde, üniversitelerde üst yönetimlerin süreci 

önemsediği, desteklediği ve sürece katıldığı bulgusuna ulaşılmıştır.  

 Başarılı bir uluslararasılaşma süreci için üniversitelerin kurumsal kimlik, vizyon, 

misyon ve üst yönetimlerinde, sürece yönelik güçlü bir adanmışlık oluşması gerektiğine 

vurgu yapan Green & Olson (2003), üst yönetimin desteği olmadan başarının daima 

sınırlı olacağını belirtmektedirler. Bu yüzden üst yönetimin süreci önemsemesi, 

desteklemesi ve sürece katılması, başarı için stratejik bir önem taşımaktadır. 

Çalışmasında uluslararasılaşma sürecinde üst yönetim desteğinin büyük avantajlar 

sağladığını bulgulayan Ratliff (2013), sürecin planlanması aşamasında üst yönetimin 

aktif rolünün önemli olduğunu belirtmektedir. Bunun yanı sıra Koehn, Deardorff & 

Bolognese (2011), sürece tüm paydaşlar bağlamında kurumsal katılımın artmasının, 

büyük oranda üst yönetimin desteğine bağlı olduğunu saptamışlardır. Bu çalışmada da 

Koehn, Deardorff & Bolognese (2011)’nin çalışma bulgusuna paralel olarak, üst 

yönetimin desteklediği bir uluslararasılaşma sürecinin, tüm paydaşlar tarafından daha 

hızlı benimsendiği bulgusuna ulaşılmıştır. Bu durum üst yönetimin belirlediği politika 

ve uygulamalarla, uluslararasılaşma sürecini daha somut hale dönüştürmesinden 

kaynaklanabilir (Renc-Roe & Roxa, 2014). Sürecin somut adımlarla ifade edilmesi, 
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paydaşları belirlenen hedeflere ulaşma, odaklanma ve süreçte daha aktif bir rol alma 

konusunda istekli hale getirdiği düşünülebilir.   

 Uluslararasılaşma sürecine üst yönetim desteğinin yanı sıra, süreci daha aktif ve 

etkili hale getirmek için akademik personelin desteği de önemli bir kurumsal strateji 

olarak değerlendirilmektedir. Çünkü üst yönetim ve akademik personel sürecin 

başarıyla yürütülmesinde kritik konumdadır (Burriss, 2006). Bu çalışma kapsamında 

akademik personel desteğinin bazı üniversitelerde kendiliğinden oluştuğu, bazılarında 

ise durum ve bağlama göre değiştiği bulgusuna ulaşılmıştır. Akademik personelin 

sürece destek olduğunu belirten katılımcılar, söz konusu personelin büyük 

çoğunluğunun yurt dışında eğitim görmelerini ve uluslararası hareketlilik deneyimi 

kazanmalarını önemli bir avantaj olarak değerlendirmektedir. Bu bulguya paralel olarak 

Doyle (2013) çalışmasında yurt dışında eğitim gören ya da akademik nedenlerle 

uluslararası etkinliklere katılan öğretim üyelerinin, bu tür deneyimler yaşamamış olan 

öğretim üyelerine göre sürece ilişkin daha olumlu algılara sahip olduğunu bulgulamıştır. 

Diğer yandan bazı katılımcılar, akademik personelin motivasyonu ile uluslararasılaşma 

sürecinin gerekçeleri arasındaki uyumun, personelin destek düzeyini etkilediğini 

vurgulamışlardır. Kurumsal uluslararasılaşma sürecine ilişkin öğretim üyelerinin 

tutumunu inceleyen Friesen (2012), kişisel motivasyonlar ile kurumsal 

uluslararasılaşma sürecinin gerekçeleri arasındaki uyum düzeyinin önemli olduğunu 

saptamıştır. Aynı şekilde Stohl (2007), uluslararasılaşma sürecinde akademik personelin 

entelektüel anlamda önemli kazanımlar elde edeceği konusunda ikna edilmesi 

durumunda, personelin sürece desteğinin ve katılımının arttığı yönünde bulgulara 

ulaşmıştır. Genel olarak ele alındığında öğretim üyelerinin uluslararaslaşma sürecindeki 

tutumlarına ilişkin alan yazındaki çalışma bulgularının, bu çalışmanın bulgularıyla 

örtüştüğü söylenebilir.  

 Uluslararasılaşma sürecinde akademik personelin destek ve katılımının önemli 

olduğu bilinmektedir. Ancak, söz konusu destek ve katılımı artırmak için kurumların ne 

tür stratejiler izlediklerine ilişkin kapsamlı veriler bulunmamaktadır. Bu çerçevede 

çalışmada, üniversitelerin öğretim üyeleri için geliştirdikleri ödül ve teşvik 

mekanizmaları incelenmiş ve bu tür mekanizmaların yetersiz olduğu bulgusuna 

ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra bazı üniversitelerin çeşitli yollardan fon oluşturarak, bu 

fonları teşvik bağlamında öğretim üyelerinin kullanımına sundukları gözlenmiştir. 

Üniversitelere değişim vizyonu sunan uluslararasılaşma sürecinin başarılı şekilde 

yürütülebilmesi, vizyonu sahiplenen personele yönelik güçlü ödül ve teşvik 
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mekanizmalarının kurulmasına bağlıdır (Ratliff, 2013).  Süreçte ödül ve teşviklerin 

önemli olduğunu belirten Hudzik (2015), akademik yükselme kriterlerinde 

uluslararasılaşmayı destekleyici tüm faaliyetlerin puanlanmasının, personele yönelik 

önemli bir teşvik olabileceğini vurgulamaktadır. Böyle bir teşvik olmadığı takdirde, 

özellikle genç akademisyenler, uluslararası etkinlikleri zaman ve emek kaybı olarak 

görmektedir. Yükselme kriterlerinde sağlanan teşviklerin yanı sıra Carley, 

Cheurprakobkit & Paracka (2010) uluslararası etkinliklere finansal destek sağlanması, 

ücretlerin kesilmemesi, esnek ders programları hazırlanması gibi teşviklerin de önemli 

olduğunu bulgulamışlardır. Söz konusu teşvikler, önemli faydalar sağlayabilir ancak 

diğer yandan uluslararası kongre ve toplantıların yurt dışı tatil konseptine dönüşmesi, 

niteliksiz çalışma sayısının artması ve bu çalışmaların uluslararası “görünümlü” 

dergilerde yüksek katılım bedelleriyle yayınlanması sonucu akademik çalışmaların 

metalaşma ve ticarileşme sürecine girmesi gibi bazı olumsuzlukları da beraberinde 

getirebilir.  

 Üniversitelerin uluslararasılaşma stratejilerinin kurumsal yapılanmalarına 

yansımaları olarak değerlendirilen uluslararası ofisler, sürecin iş ve işlemlerini yürüten 

birimlerdir. Uluslararasılaşmaya önem veren üniversitelerin özellikle son dönemde, 

ofislerin daha rasyonel, planlı, verimli ve etkin çalışması için farklı yapılanmalara 

gittikleri dikkat çekmektedir. Bu durum çalışma kapsamındaki çoğu üniversite için 

geçerlidir. Son dönemde hükümet, Yükseköğretim Kurulu ve üniversitelerin 

uluslararasılaşmayı önemli bir gündem maddesi olarak değerlendirmesi, ofis 

yapılanmalarındaki dönüşüm nedenlerini açıklayabilir. Yükseköğretimde 

uluslararasılaşmanın önemine ilişkin farkındalığın artması ve güçlü motivasyonların 

oluşması, ofislerin süreçteki sorumluluğunu artırmaktadır. 

 Uluslararasılaşma sürecinde planlanan aktivitelerin finansmanına ilişkin 

politikalar önemli bir kurumsal strateji olarak değerlendirilmektedir. Süreçte 

üniversiteler tanıtım, yurt dışı gezi, öğrenci günü ya da çalıştay gibi bir dizi etkinlik 

düzenlemekte ve bu aktivitelerin finansmanı çeşitli yollardan sağlanmaktadır. Değişim 

kapsamında yapılan faaliyetleri Ulusal Ajans desteklemekte; tanıtım, yurt dışı gezi ve 

çalıştay gibi etkinliklere ise Ekonomi Bakanlığı ya da üniversitelerin Bilimsel Araştırma 

Projeleri (BAP) birimleri finansman yönünden katkı sağlamaktadır. Çalışma 

kapsamında devlet üniversitelerinin süreç için özel bir bütçe ayırmadıkları, yapılan 

etkinlikler için Ulusal Ajans, Ekonomi Bakanlığı, BAP birimleri ya da uluslararası 

fonlardan yararlandıkları bulgusuna ulaşılmıştır. Diğer yandan vakıf üniversitelerinin 
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ise süreçte planlanan tüm aktivitelerin tahmini giderlerine göre özel bir bütçe ayırdıkları 

saptanmıştır. Uluslararasılaşma çabalarının getirdiği finansal maliyetlerin çok yüksek 

olduğu (Porfirio, 2012) düşünüldüğünde kamu üniversitelerinin süreç için özel bir bütçe 

ayırmamasının, uluslararasılaşma stratejilerinin etkin ve verimli şekilde yürütülmesini 

engellediği söylenebilir. Katılımcılar, uluslararası etkinliklerde çeşitli finansman 

desteklerinden yararlandıklarını ifade etseler de, söz konusu destekleri almak için büyük 

çabalar sarf edilmesi gerekmektedir. Bu çabaların hedefe ulaşması için nitelik ve nicelik 

yönünden insan kaynağına da ihtiyaç duyulduğu bir gerçektir. Şeffaf bir bütçe politikası 

uluslararasılaşma sürecinin etkililiğine büyük katkı sağlayabilir (Burnett & Huisman, 

2010). Bu doğrultuda, vakıf üniversitelerinin süreç için ayırdıkları özel bütçelerin etkin 

ve rasyonel stratejilerin geliştirilmesinin yanı sıra hesap verebilir ve şeffaf bir sürecin 

yaşanmasına katkı sağladığı söylenebilir. Sonuç olarak, planlanan tüm aktivitelerin 

bütçesiz hedefe ulaşmasının zorluğu düşünüldüğünde, devlet üniversitelerinin 

uluslararasılaşma süreci için özel bir bütçe ayırması, sürecin daha sağlıklı yürütülmesi 

açısından önemlidir. 

 Bu çalışmanın dördüncü alt problemi, uluslararasılaşma sürecinde üniversitelerin 

ne tür sorunlarla karşılaştıklarını bulgulamaya yöneliktir. Çalışma kapsamında 

incelenen strateji belgelerinde ve katılımcılar tarafından belirtilen engeller; bürokrasi, 

yabancı dil ve insan kaynağı alt kategorilerinde incelenmiştir. Bu çerçevede, 

üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde bürokrasi, yabancı dil ve insan kaynağına 

ilişkin çeşitli sorunlarla karşılaştıkları bulgusuna ulaşılmıştır.  Bürokratik engeller; 

yabancı öğretim üyesi ve öğrencilere vize, ikamet, sigorta, kayıt, kabul, çalışma izni ve 

yükselme işlemlerinde yaşanan katı bürokratik süreçler olarak değerlendirilebilir. 

Yabancı dile ilişkin engeller; gelen ve giden öğretim üyesi ile öğrencilerin yabancı dil 

yeterliliğinin düşük düzeyde olması, gelen öğrencilere yabancı dilde öğretim 

sunulmaması gibi sorunları kapsamaktadır.  İnsan kaynağına ilişkin engellerin ise 

ofislerin eleman ihtiyaçlarının nitelik ve nicelik bağlamında istenen düzeyde 

karşılanmamasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 Alan yazında üniversitelerin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştığı kurumsal ve 

bireysel engellere değinilmektedir. Bu konuda Green (2007) üniversitelerin kurumsal 

açıdan en fazla karşılaştıkları engelleri, a) kurum liderlerinin süreci önemsememesi, b) 

kurumsal stratejinin olmaması, c) uluslararası etkinliklerin sistemli hale getirilmemesi, 

d) süreçte finansal desteğin sağlanmaması, e) müfredatın küresel boyutu kapsamaması 

olarak beş başlıkta toplamıştır. Diğer yandan bireysel engeller; öğretim üyesi ve 
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öğrencilerin etkinliklere katılım sürecinde yaşadıkları isteksizlik ve kararsızlığın 

(Beerkens, Souto-Otero, de Wit & Huisman, 2015) yanı sıra yabancı dil bilgisinin zayıf 

olması olarak bulgulanmıştır (Gacel- Avila, 2007). Bu çalışma kapsamında Green 

(2007)’in belirttiği kurumsal engellerden, etkinliklerin sistematik düzenlenmediği ve bu 

yüzden koordinasyon sorunları yaşandığı bazı katılımcılar tarafından belirtilmiştir.  

Bu çalışma bulgularına benzer olarak bazı çalışmalarda bürokrasi, yabancı dil ve 

insan kaynağına ilişkin çeşitli engeller farklı bağlamlarda ele alınmıştır. 

Van Aken (2001) ve Urias & Yeakey (2009) değişim ve tam zamanlı programlar 

kapsamında Amerika, İngiltere, Almanya ve Fransa gibi ülkelere giden öğrencilerin 

vize ve ikamet süreçlerinde takip ettikleri prosedürleri ve prosedürlere ilişkin sunulan 

bilginin incelendiği çalışmalarda, çalışma grubundaki ülkelerde bu tür problemlerin 

farklı boyutlarda yaşandığını bulgulamışlardır. Diğer yandan, Ahn (2014) ders 

programlarının çakışması ve yetersiz bilgi gibi engellerin öğrencilerin eğitimsel 

aktivitelere yönelik heveslerini kırdığı bulgusuna ulaşmıştır. 

  Bu konuda Türkiye’de Kalkınma Araştırmaları Merkezi (KAM) tarafından 

yürütülen yükseköğretimin uluslararasılaşması çerçevesinde, Türk üniversitelerinin 

uluslararası öğrenciler için çekim merkezi haline getirilmesi projesi kapsamında çeşitli 

engellere değinilmiştir. Projede mevzuat yetersizliği ve bürokrasinin caydırıcılığı, 

yabancı öğretim elemanlarının Türkiye’yi tercih etmeleri önündeki önemli engeller 

olarak değerlendirilmektedir. Bunun yanı sıra söz konusu projede, diploma denklik ve 

yeterlilik uygulamasındaki sorunlar nedeniyle yabancı akademisyenlerin çalışma izni 

alması konusunda da bürokratik engeller olduğu saptanmıştır (KAM, 2014).   

 Bürokratik engellerin yanı sıra yabancı dil, üniversitelerin uluslararasılaşma 

sürecinde karşılaştıkları engellerdendir. Çalışma kapsamında yabancı dil engeline ilişkin 

öğretim üyesi ve öğrencilerin düşük yabancı dil düzeylerinin uluslararası etkinliklere 

katılım oranlarını olumsuz etkilediği ve bazı öğretim üyelerinin yabancı dilde öğretim 

yapacak düzeyde yeterliğe sahip olmadıkları için, uluslararası öğrencilerin ders 

seçmekte zorlandıkları yönünde bulgulara ulaşılmıştır. Alan yazında yapılan 

çalışmalarda birey kaynaklı engeller olarak ele alınan yabancı dil bariyerinin öğretim 

üyesi ve öğrencilerin uluslararası etkinliklere katılım düzeylerini büyük oranda 

etkilediği (Dewey & Duff, 2009; Gacel-Avila, 2007), etkileşimi azaltarak kültürel 

kaynaşmayı geciktirdiği (Hou & McDowell, 2013), öğretim etkinliklerinin niteliğine 

zarar verdiği (Beatty, 2010) yönünde bulgulara ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra çalışma 

bulgularına paralel olarak, KAM (2014) projesinde, Türk üniversitelerinde İngilizce 
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başta olmak üzere yabancı dilde eğitim verilen program sayısının az olması ve bu 

programları verebilecek nitelikteki akademisyen eksikliği, öğrenci çekilmesi önündeki 

önemli engeller olarak saptanmıştır. Diğer yandan Avrupa Üniversiteleri Birliği’nin 

(EUA) uluslararasılaşma stratejilerine ilişkin 2013 yılında yapmış olduğu bir çalışmada, 

katılımcı ülkeler, öğretim üyesi ve öğrencilerin dil becerilerinin yetersiz olduğunu ve 

geliştirilmesi gereken bir alan olarak değerlendirdiklerini bulgulamıştır. Bu çalışmalar 

dikkate alındığında, yabancı dil bariyerinin uluslararasılaşma sürecini farklı boyut ve 

derecelerde olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. Ancak, yabancı dilin amaç olmaktan 

çok, bir araç olarak görülmesi gerektiği unutulmamalıdır.  

 Uluslararasılaşma sürecinde karşılaşılan engellere ilişkin katılımcıların belirttiği 

bir diğer sorun, insan kaynağının nitelik ve nicelik yönünden yetersizliğine ilişkindir. 

Çalışma kapsamında katılımcılar, bulundukları kurumlarda insan kaynağının nicelik 

bakımından yetersiz olduğunu, diğer üniversitelerde ise nitelik bakımından da çeşitli 

problemlerin yaşandığını belirtmişlerdir. Bu çerçevede insan kaynağının yetersizliği 

uluslararsılaşma sürecinde yaşanan bir engel olarak öne çıkmaktadır. Bu bulguya 

dayanarak süreci daha etkin hale getirebilmek için, ofis çalışanlarının nitelik ve nicelik 

yönünden geliştirilmesi gerektiği söylenebilir. Mergner (2011) bu konuda yaptığı 

çalışmada, finansal kesintiler sonucu ofis çalışanlarının sayısını azaltan bir üniversitenin 

akademik ve kurumsal stratejilerini yürütmekte büyük sorunlar yaşadığını bulgulamıştır. 

Bu çalışmaya paralel olarak Dewey & Duff (2009) uluslararası girişimlere öncülük 

yapması beklenen personelin yetersiz sayı ve kalitede olmasını süreçte yaşanan önemli 

bir bariyer olarak değerlendirmektedir. Sonuç olarak, uluslararasılaşmayı benimseyen 

yükseköğretim sistemlerinin akademik ve kurumsal stratejileri etkili şekilde 

uygulayabilmeleri için, sürecin temel aktörleri olan ofis çalışanlarının nicelik ve nitelik 

bakımından geliştirilmesine önem vermeleri gerekmektedir.  

Alan yazında uluslararasılaşma olgusunun, ülke yükseköğretim sistemlerine 

sağladığı avantajların yanı sıra çeşitli dezavantajları da gündeme getirdiği 

tartışılmaktadır. Söz konusu dezavantajların uluslararasılaşma sürecinde oluşan riskler 

olarak değerlendirildiği çalışmalarda, millî kimliğin yozlaşması, eğitim kalitesinin 

düşmesi, müfredatın standartlaşması, Batı hegemonyası, metalaşma, beyin göçü gibi 

istenmeyen sonuçlara değinilmektedir (Knight, 2007; Maringe, 2010). Risklere ilişkin 

yapılan bir başka çalışmada da metalaşma, ticarileşme, beyin göçü, sahte diploma, 

önceliklerin değişmesi, rekabet, elitizm, eşitsizlik ve kültürel yozlaşmanın küresel 

düzeyde risk olarak algılandığı bulgusuna ulaşılmıştır (Egron-Polak, Hudson, & Gacel-
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Avila, 2010). Bu çalışmada katılımcılar uluslararasılaşma sürecinin risklerini daha çok 

Türk yükseköğretim sistemi bağlamında değerlendirmişler ve beyin göçü dışında alan 

yazındaki küresel risklere değinmemişlerdir. Bu durumun, uluslararasılaşmaya yönelik 

olumlu tutumlara sahip olan katılımcı grubun, sürecin dezavantajlarını göz ardı etme 

eğiliminden ya da küresel düzeydeki risklere ilişkin farkındalığın düşük olmasından 

kaynaklandığı söylenebilir. Sonuç olarak, çalışma kapsamında, imaj zedelenmesi ve 

beyin göçü Türk yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştığı 

önemli riskler olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

 Türk yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma sürecine hazırlıksız girdiğini ve 

bu yüzden uluslararası alanda imajın zedelenebileceğini belirten katılımcılar, bu 

durumun uzun vadede büyük sorunlara yol açabileceğini ve stratejilere zarar vereceğini 

vurgulamışlardır. Nitekim, Büyük Öğrenci Projesi gibi hedeflenen düzeyde başarı 

sağlanamayan deneyimler incelendiğinde, Türk yükseköğretiminin farklı boyutlarda 

imaj zedelenmesi yaşadığına ilişkin bulgular mevcuttur (Kavak & Baskan, 2001; Vural 

& Alkan, 2009). Bu tür deneyimlerin tekrarlanmaması için yükseköğretimde 

uluslararasılaşma sürecine bütüncül bir perspektiften bakmak ve bu perspektife göre 

stratejiler geliştirmek önemlidir.  

   Uluslararasılaşma sürecinin istenmeyen sonuçlarından biri olan beyin göçü, 

katılımcılar tarafından önemli bir risk olarak değerlendirilmiştir. Alan yazında, beyin 

göçünden, az gelişmiş ya da gelişmekte olan çoğu ülkenin en çok zarar gördüğü ve 

uluslararasılaşma olgusuyla söz konusu zararın daha da arttığı yönünde bulgulara ulaşan 

çalışmalar mevcuttur (Otieno, 2012; Mooney, 2006; Kishun, 2007; Chakrabarti, 

Bartning & Sengupta, 2009). Söz konusu çalışmalarda, uluslararasılaşma yoluyla 

gerçekleştirilen paylaşımların faydalı olmasının yanı sıra beyin göçüne neden olduğu, 

Batı’nın nitelikli beyin açığını karşılamak için sürece önem verdiği bulguları 

saptanmıştır. Bu çalışmada bazı katılımcılar, Türkiye’nin, Avrupa ve Kuzey 

Amerika’ya geçiş için bir basamak olarak kullanıldığını belirtmişlerdir. Lisans ya da 

yüksek lisans bursuyla eğitimlerine devam eden öğrenciler, doktora için Batı’yı tercih 

etmekte ve büyük çoğunluğu geri dönmemektedir. Bu yüzden bazı katılımcılar, yetişmiş 

öğrencileri kalıcı olarak yurt dışına göndermemek için akademik personel ve yönetimin 

çaba sarf ettiğini vurgulamışlardır. Open Doors 2015 yılı raporuna göre, Türkiye’den 

her yıl on binin üzerinde genç, eğitim için Amerika’yı tercih ederken, Amerika’dan 

Türkiye’ye gelen öğrenci sayısı iki bin civarındadır (IIE, 2015b). Bu durum yaşam 

standardı, şehirleşme, eğitim kalitesi, küresel alanda tanınırlık ve çalışma ortamı gibi 
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pek çok faktöre bağlı olmasının yanı sıra uluslararası alandaki hegemonik ilişkilerin bir 

sonucu olarak da değerlendirilebilir. Nitekim ülkelerin sahip oldukları uluslararası 

öğrenci sayı ve oranlarına ilişkin istatistiklerde toplam öğrencinin yarısına yakını 

gelişmiş 5 ülkede eğitim görmektedir. Bu durum dünya sistemi teorisi dikkate 

alındığında, 5 merkez ülkenin çevre ve yarı çevre ülkeleri olan gelişmekte ve az 

gelişmiş ülkelerin yükseköğretimleri üzerindeki egemenliklerini açıkça göstermektedir. 

Uluslararasılaşma kapsamında sunulan bu istatistikler, çevre ve yarı çevre ülkelerin 

sahip oldukları insan kaynağının merkez ülkelere aktığının somut bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Bu akışın beyin göçü ile sonuçlandığı durumlarda, çevre ve yarı 

çevre ülkelerin insan kaynağının merkez ülkelere hizmet ettiği söylenebilir. 

 Çalışmanın son alt probleminde, Türk yükseköğretiminin 

uluslararasılaşma açısından ne durumda olduğuna ilişkin 

değerlendirmeler ele alınmıştır. Genel olarak değerlendirildiğinde, 

Türk yükseköğretiminin uyanış sürecinde olduğu, Avrupa Birliği ile 

olan etkileşimlerin fayda sağladığı ve Türkiye’nin cazibe merkezi 

olabileceğine ilişkin ifadeler kullanılmıştır. Diğer yandan niceliğe 

yapılan vurgunun, niteliği göz ardı etmeye neden olduğu ve dolayısıyla 

uluslararasılaşmanın gelen öğrenci sayısına indirgendiğine 

değinilmiştir.  

 Uluslararasılaşma olgusunun uluslararası öğrenciler bazında Onuncu 

Kalkınma Planı ile Türkiye’nin öncelikleri arasına girdiği söylenebilir. Söz konusu 

planda, Türkiye’nin dünya uluslararası öğrenci pazarındaki payının yüzde 1.5’e 

çıkarılması hedeflenmektedir. Bu hedef doğrultusunda, yükseköğretim sisteminin hesap 

verebilirlik temelinde özerklik, performans odaklılık, ihtisaslaşma ve çeşitlilik ilkeleri 

çerçevesinde kalite odaklı rekabetçi bir yapıya dönüştürüleceği belirtilerek, 

yükseköğretim kurumlarının çeşitlendirilmesi ve yükseköğretim sisteminin uluslararası 

öğretim üyeleri ve öğrenciler için çekim merkezi haline getirilmesi planlanmaktadır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013). Bu plana paralel olarak, Yükseköğretim Kurulu’nun 

hazırladığı son stratejik planda uluslararasılaşma için ayrı bir bölüm açılmıştır. Bu 

bölümde uluslararasılaşmaya yönelik stratejik hedefler şu şekildedir: 

1. Uluslararası öğrenci sayısını artırmaya yönelik çalışmalar yapmak, 

2. Uluslararası öğretim elemanı sayısını artırmaya yönelik çalışmalar yapmak, 
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3. Uluslararası değişim programlarından yararlanan öğrenci ve öğretim 

elemanı sayılarını artırmak, 

4. Yükseköğretim Kurumlarının yurtdışındaki üniversitelerle yaptıkları 

önlisans, lisans ve lisansüstü ortak programları geliştirmek ve 

yaygınlaştırmak, 

5. Türkiye yükseköğretim sistemini dünya ile ilişkilendirmek ve çekim 

merkezi haline getirmek (YÖK, 2015b). 

  

 Stratejik planda yer alan hedeflerde her ne kadar niceliğe olan vurgu çok fazla 

olsa da bir önceki strateji belgesiyle karşılaştırıldığında söz konusu stratejiler, YÖK’ün 

uluslararasılaşmaya verdiği önemin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Diğer 

yandan 64. Hükümet Programı çerçevesinde uluslararasılaşmaya ilişkin çeşitli 

politikalar öne çıkmaktadır. Bu politikalar insani kalkınma ve nitelikli toplum için yurt 

dışı eğitim programlarının yaygınlaştırılması ve rekabet gücünü artırmak için ek teşvik 

paketleriyle daha fazla yabancı öğretim üyesi ve öğrenci alınmasını, bürokratik 

süreçlerin kolaylaştırılmasını, ar-ge desteklerinin artırılmasını, en az gelişmiş ülkelerden 

gelen yabancılara burslu eğitim imkânları sunulması gibi önemli maddeleri 

kapsamaktadır (Başbakanlık, 2015). Bunun yanı sıra Kalkınma Bakanlığı tarafından 

hazırlanan, Kalkınma için Uluslararası İşbirliği Altyapısının Geliştirilmesi Programı 

Eylem Planı’nda uluslararası işbirliğine yönelik eğitim ve araştırma faaliyetlerinin 

artırılması yönünde çeşitli politikalar ele alınmaktadır. Buna ek olarak, Üniversitelerde 

Uluslararasılaşma Sorunları Çalıştayı (2012), Bölgesel Yükseköğretimde 

Uluslararasılaşma Toplantısı (2014), Uluslararası Öğrenci Temini ve Yükseköğretimde 

Uluslararasılaşma İstişare Toplantısı (DEİK, 2015), Yükseköğretimde 

Uluslararasılaşma Stratejisi Komisyonu tarafından düzenlenen Yükseköğretimde 

Uluslararasılaşma Çalıştayı (2016) gibi etkinlikler son dönemde Türk 

yükseköğretiminde uluslararasılaşmanın bir gündem maddesi olduğunu göstermektedir. 

 Sonuç olarak hükümet, YÖK ve sivil toplum kuruluşları düzeyinde yapılan 

çalışmalar dikkate alındığında, Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşmaya ilişkin 

farkındalığın arttığı düşünülebilir. Türkiye yükseköğretiminde uluslararasılaşmaya 

ilişkin geliştirilen dokümanlar genel olarak icelendiğinde en az gelişmiş ülkelerden 

gelen yabancılara burs verme, yurt dışı eğitim işbirliklerini artırma ve dünya 

uluslararası öğrenci pazar payını yüzde 1.5’a çıkarma hedeflerinin sırasıyla politik, 

akademik ve ekonomik gerekçelerle ilişkili olduğu söylenebilir. Bu bulgu, Makedonya, 
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Bosna-Hersek ve Kosova ile Türkiye arasındaki yükseköğretimde bölgesel 

uluslararasılaşma durumunu irdeleyen Köksal (2014)’ın çalışma bulgularıyla 

örtüşmektedir. Bunun yanı sıra katılımcıların da değindiği gibi uluslararasılaşma 

sürecinde amacın nicelikten çok, niteliğe odaklanmak olması gerektiği söylenebilir. 

Nitekim, Türkiye’deki üniversitelerin öğrencilerini tatmin etme düzeylerini belirlemek 

amacıyla yapılan Türkiye Üniversite Memnuniyet Araştırması’nda üniversitelerin 

öğrencilere ve beklentilerine ulaşamadığı, üniversitelerde öğrencinin kariyerine, 

gelişimine, akademik ve sosyal sıkıntılarını gidermeye yönelik destek sistemleri ve 

kültürünün bulunmadığına dair bulgulara ulaşılmıştır (Karadağ ve Yücel, 2016). Söz 

konusu bulgular, uluslar arası öğrencilerin beklentilerinin karşılanma düzeylerine ilişkin 

de önemli ipuçları sunmaktadır. Diğer yandan uluslararasılaşma olgusunun son 

dönemde kazandığı popüleritenin, hiçbir bilimsel dayanağı olmayan günlük politikalara 

kurban edilmemesi gerektiği düşünülmektedir. Eğer söz konusu olgu yükseköğretim 

sistemi için bir fırsatsa, bu fırsat veriye dayalı, sistematik ve rasyonel politikalarla 

değerlendirilmeli, uluslararasılaşmanın avantaj ve dezavantajları bütüncül bir 

perspektifle ele alınarak Türkiye yükseköğretim sistemine özgü politikalar 

geliştirilmelidir.        

 

5.2. Sonuç 

Bu çalışma kapsamında elde edilen veriler ışığında, Türk yükseköğretiminin 

uluslararasılaşma stratejileri süreç yaklaşımı çerçevesinde irdelenmiştir. Söz konusu 

stratejilere ilişkin daha net bir tablo ortaya koymak için sonuçların süreç yaklaşımının 

modellemesi olan “Uluslararasılaşma Döngü Modeli” dikkate alınarak irdelenmesi 

faydalı olabilir. Uluslararasılaşma Döngü Modeli’nde merkezde uluslararasılaşmayı 

destekleyici bir kültür ve bununla birlikte farkındalık, adanmışlık, planlama, uygulama, 

değerlendirme ve destek olmak üzere 6 döngü vardır. Bu döngüler kısaca şu şekilde 

açıklanabilir:  

1. Farkındalık, uluslararasılaşmanın tüm paydaşlar için sağladığı faydaları, 

2. Adanmışlık, üst yönetim, yönetim kurulu, öğretim üyesi, personel ve 

öğrencilerin sürece yönelik tutumlarını, 

3. Planlama, ihtiyaçları, kaynakları, öncelikleri, amaçları ve stratejileri 

belirlemeye dönük planlamaları,  

4. Uygulama, temel ilkeler çerçevesinde akademik etkinlikler ve kurumsal 

faktörleri, 
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5. Değerlendirme, kaliteyi geliştirme, girişimlerin sonuçlarını ve strateji 

gelişimini değerlendirmeyi, 

6. Destekleme ise personel ve öğrenciler için ödül ve teşvik mekanizmaları 

kurmaya yönelik adımları kapsamaktadır.  

Bu döngüler, birbirleriyle sürekli etkileşim içinde olduğu için uluslararasılaşmaya 

ilişkin atılan bütün adımlar birbirinden bağımsız değildir ve her adımın karşılıklı olumlu 

ya da olumsuz sonuçları olabilir. 

Bu çalışma kapsamındaki resmi dokümanlar, katılımcı ifadeleri, ulusal ve 

bölgesel bağlamda yapılan etkinlikler dikkate alındığında son yıllarda Türk 

yükseköğretiminde uluslararasılaşmaya ilişkin bir farkındalık oluştuğu söylenebilir. 

Strateji belgesi, rapor ve eylem planı gibi metinlerde uluslararasılaşmaya yapılan atıflar 

söz konusu farkındalığın artmaya başladığının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu 

metinlerde uluslararasılaşmanın kalite, tanınırlık ve kültürel kazanımlar gibi çok çeşitli 

alanlarda önemli faydalar sağlayacağı sıklıkla vurgulanmaktadır. Diğer yandan katılımcı 

ifadelerine göre üniversite yönetimleri süreci benimsemekte ve desteklemekteyken 

öğretim üyesi ve öğrencilerin sürece yönelik tutumları bağlama göre değişkenlik 

gösterebilmektedir. Bu durum öğretim üyesi ve öğrencilerin farkındalık düzeylerinin 

düşük olmasından ya da planlamalardaki sorunlardan kaynaklanabilir. 

Uluslararasılaşma sürecinin sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi için ihtiyaçlar, 

kaynaklar, öncelikler, amaçlar ve izlenecek stratejilerin planlanması önemlidir. Bu 

konuda yapılan değerlendirmelerde, Yükseköğretim Kurulu ve üniversite yönetimleri 

tarafından belirlenen stratejilerde ihtiyaç, kaynak ve öncelik bağlamında eksiklikler 

dikkat çekmektedir. Örneğin, akademik stratejiler boyutunda özellikle değişim 

ortaklıkları ve yabancı dil konusuna vurgu yapılırken diploma programı, staj ve yaz 

kursu gibi diğer birçok akademik stratejiye pek değinilmemektedir. Ayrıca söz konusu 

planlamalarda, nitelik boyutunun ihmal edildiğine yönelik bulgulara ulaşılmıştır. Sonuç 

olarak, planlamaların tutarlı ve bütüncül bir perspektifle yapılması ve her boyutun 

titizlikle ele alınması gerektiği söylenebilir. 

Uygulama boyutunda planlama ve değerlendirmeden kaynaklanan sorunların, 

uygulama aşamasında da bazı problemleri beraberinde getirdiği açıkça görülmüştür. 

Engellere ilişkin bulgularda bürokrasi, yabancı dil ve insan kaynağında yaşanan 

sorunlara yapılan atıflar, uygulama sürecinde karşılaşılan zorlukları gündeme 

getirmektedir. Bu durumda süreçte karşılaşılan engellerin aşılması için planlama ve 
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değerlendirme boyutlarının sürdürülebilir rasyonel politikalarla iyileştirilmesi 

gerekmektedir. 

Değerlendirme süreçlerinde uluslararasılaşma için belirlenen girişim ve 

stratejilerin genel değerlendirmesi ele alınmaktadır. Çalışma kapsamında elde edilen 

veriler, değerlendirme aşamasında nicel boyutun çok fazla önemsendiğini, nitel boyutun 

ise ihmal edildiğini göstermektedir. Bu sorun, belirlenen kurumsal stratejiler 

kapsamında yürütülen girişim ve stratejilerin niteliği yükseltme potansiyellerinin düşük 

olduğundan kaynaklanabilir. Nitekim, YÖK strateji belgesinde de vurgulanan 

uluslararası öğretim üyesi ve öğrenci sayıları, yapılan anlaşma sayıları gibi ölçütler 

değerlendirmenin ağırlıklı olarak nicel bağlamda yapıldığına işaret etmektedir. Bu 

durumda planlama, uygulama ve destek döngülerindeki sorunların karşılıklı olarak 

değerlendirme aşamasına yansıdığı ve nitelik probleminin diğer döngülerdeki 

iyileştirmelere bağlı olduğu söylenebilir.    

 Modelin son boyutu olan destekleme, uluslararasılaşma sürecinde personel ve 

öğrenciler için ödül ve teşvik mekanizmalarıyla ilgilidir. Bu çalışmada elde edilen 

bulgulara göre ödül ve teşvik mekanizmalarının yetersiz olduğu görülmüştür. Bunun 

yanı sıra bazı üniversitelerin çeşitli yollardan fon oluşturarak, bu fonları teşvik 

kapsamında öğretim üyelerinin kullanımına sunmaları, önemli bir kurumsal strateji 

olarak değerlendirilebilir. Diğer yandan Türk yükseköğretimi bağlamında ele 

alındığında, destekleme boyutundaki eksikliklerin sürece ilişkin farkındalığın günden 

güne artmasıyla birlikte giderileceği düşünülebilir.  

 Sonuç olarak, model döngüleri zincir halkalarına benzetildiğinde, bir döngüde 

yaşanan sorunların diğerlerine de yansıdığı açıkça görülebilir. Buna göre Türk 

yükseköğretim sisteminde sürece ilişkin farkındalık ve adanmışlığın artmakta olduğu 

söylenebilir. Ancak planlama, uygulama, değerlendirme ve destekleme boyutlarındaki 

eksikliklerin birbirini takip ettiği ve bu yüzden tek boyutlu iyileştirme girişimlerinin 

istenen düzeyde başarı sağlamayacağı da açıktır. Bu durumda uluslararasılaşma süreci 

için birbirine bağımlı ve bütüncül aşamalardan oluşan üst düzey politikaların 

geliştirilmesi gerektiği söylenebilir.  

 

5.3. Uygulamaya İlişkin Öneriler 

Bu çalışmada Türk yükseköğretiminde uluslararasılaşma; gerekçeler, 

akademik ve kurumsal stratejiler, süreçte karşılaşılan engeller ve riskler bağlamında ele 

alınmış ve Türk yükseköğretiminin uluslararasılaşma durumu irdelenmiştir. Çalışmadan 
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elde edilen bulgular ışığında aşağıdaki öneriler sunulmuştur.  

1. Uluslararasılaşmanın sağladığı beşeri sermayeye katkı, ekonomik gelir ve 

politik kazanımlar düşünüldüğünde, üniversitelerde ekonomik ve politik gerekçelere 

ilişkin üst yönetimler ve politika yapıcılarda farkındalığın gelişmesi için bilgilendirici 

etkinlikler düzenlenebilir. Bu tür etkinliklerde uluslararasılaşma sürecinin avantaj ve 

dezavantajlarının bütüncül bir perspektifle irdelenerek sunulması önerilebilir. 

2. Uluslararasılaşma sürecinin tüm paydaşlar tarafından benimsenmesi ve 

adanmışlığın oluşması için üniversitelerin uluslararasılaşmaya ilişkin özel strateji 

belgesi düzenlemeleri önerilebilir. 

3. Araştırma ve teknik destek boyutlarında da farkındalığı artırmak için alanında 

lider üniversitelerle teknik destek ve araştırma işbirlikleri kurmak için mevzuat alanında 

çeşitli iyileştirmeler yapılabilir. Söz konusu mevzuat iyileştirmelerinde ulusal 

önceliklerden taviz vermeden rasyonel adımların izlenmesi önerilebilir. 

4. Uluslararasılaşma sürecinin başarısı için ödül ve teşvik mekanizmaları 

önemlidir. Bu yüzden sürece tüm paydaşların katılması için öğrencilere barınma ya da 

sosyal imkânlarda, öğretim üyelerine ücret ya da yükselme kritelerinde çeşitli ödül ve 

teşviklerin geliştirilmesi önerilebilir. Ancak söz konusu teşvikler, şeffaflık, hesap 

verebilirlik ilkeleri çerçevesinde değerlendirilmeli ve çıktılar izlenmelidir.  

5. Üniversiteler için sürece yönelik hesap verebilirlik ilkesi çerçevesinde özel 

bir bütçenin ayrılması, kurumların uluslararasılaşma motivasyonunu güçlendirebilir. 

6. Uluslararasılaşma alanında politika ve hedef belirleme süreçlerine 

üniversitelerin uluslararası ofislerinde çalışan uzmanların katılması faydalı olabilir. Bu 

uzmanların politika ve hedeflere ilişkin görüşleri, karar alma süreçlerine önemli katkılar 

sağlayabilir.  

7. Vize, ikamet ve çalışma izni gibi bürokratik süreçlerin daha sistematik ve 

hızlı işlemesi yönünde çeşitli iyileştirmeler yapılabilir. Diğer yandan uluslararası 

ofislerin ve ofis çalışanlarının hukuki statülerinin sağlanmasının yanı sıra insan 

kaynaklarının nitelik ve nicelik bakımından geliştirilmesi önerilebilir.  

8. Türk yükseköğretim sisteminin uluslararasılaşma sürecinde karşılaştığı 

risklerden kaçınmak için sistemin, hesap verebilirlik temelinde özerklik, ihtisaslaşma ve 

çeşitlilik ilkeleri çerçevesinde kalite odaklı bir yapıya dönüştürülmesi önerilebilir. 

9. Uluslararasılaşma sürecinde nitelik ve nicelik arasındaki pozitif ilişki 

düşünüldüğünde, üniversitelerin kalitelerinin yükselmesiyle yabancı öğrenci sayılarının 

artması beklenen bir durumdur. Bu yüzden yabancı öğrenci sayılarını artırmak için 
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çeşitli uygulamalardan ödün vermek yerine, kalite odaklı bir yapı kurarak tercih edilme 

oranını artırmanın yükseköğretim için daha tutarlı, kalıcı, bütüncül ve sürdürülebilir bir 

strateji olduğu söylenebilir.  

 

5.4. Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

 Türk yükseköğretim sisteminde uluslararasılaşma, yeni bir çalışma alanı olarak 

değerlendirilebilir. Bu yüzden konuyla ilgilenen araştırmacılar, uluslararasılaşmayı 

farklı boyutlarda ele alabilir. Bu çerçevede; 

1. Uluslararasılaşmanın akademik, politik, ekonomik ve sosyo kültürel 

bağlamdaki sebep ve sonuçlarına,  

2. Yabancı öğretim elemanı ve öğrenci deneyimlerine, 

3. Yabancı öğretim elemanı ve öğrenci beklentilerine, 

4. Üniversite yönetimlerinin uluslararasılaşmaya ilişkin algı ve deneyimlerine, 

5. Uluslararasılaşma ile kalite ve akreditasyon arasındaki ilişkiye, 

6. Uluslararasılaşmanın avantaj ve dezavantajlarına, 

7. Uluslararası müfredat sorunsalına yönelik nicel, nitel ya da karma 

yöntemlerle çeşitli araştırmalar yapılabilir. 
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Ek 1. Görüşme Formu 

Türk Yükseköğretiminde Uluslararasılaşma Stratejileri: Süreç Yaklaşımı 

Çerçevesinde Nitel Bir İnceleme 

 

1.Bölüm 

1.Cinsiyet (   ) Kadın  (   ) Erkek 

4. Kaç yıldır bu görevi yürütmektesiniz? ……………………………………. 

5. Bu görev için özel bir eğitim aldınız mı? Aldıysanız, eğitimden bahseder misiniz? 

 

2.Bölüm 

1. Uluslararasılaşma kavramını nasıl tanımlarsınız? Bir üniversitenin 

uluslararasılaşması, sizce ne anlama gelmektedir? 

2. Kurumunuz açısından uluslararasılaşmanın “öncelikler” arasındaki yeri 

neresidir?  

 Nedenini açıklar mısınız? 

3. Bir üniversite neden uluslararası olmaya çalışır? Uluslararası olmanın avantajları 

nelerdir? Kurumunuz bağlamında değerlendirir misiniz? 

4. Uluslararasılaşma kapsamında kurulan program, hareketlilik ya da araştırma 

projeleri gibi ortaklıklara ilişkin süreçten bahseder misiniz? Bu ortaklıkları nasıl 

kuruyorsunuz? Söz konusu ortaklıkların kurulabilmesi için belli ölçütler var 

mıdır? (Örn: ülke seçimi, program seçimi gibi) 

5. Kurulan ortaklıklara örnekler verebilir misiniz? Uluslararasılaşma sürecinde 

kurulan bu ortaklıkların somut çıktılarından bahseder misiniz? Bu tür ortaklık ve 

işbirlikleri kurumunuza neler kazandırmaktadır? 

6. Ortaklık ve işbirlikleri kapsamında kurumunuza gelen ya da kurumunuzdan 

giden öğrenci ve öğretim üyeleri için neler yapılmaktadır? Gerekli danışmanlık 

hizmetleri sunulmakta mıdır? Uyum ve adaptasyon için ne tür etkinlikler 

düzenlenmektedir?  

7. Dil problemi ve müfredattan bahseder misiniz? Bu konularda uluslararası 

öğrenci ve öğretim üyeleri için neler yapılmaktadır? 

 Eğitim dili nedir?  

 Müfredata uluslararası içerikler ekleme gibi düzenlemeler 

yapıyor musunuz?  
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8. Uluslararasılaşma sürecinde akreditasyonun önemi nedir? Kurumunuz 

akreditasyon konusunda ne tür girişimlerde bulunmaktadır?  

9. Kurumunuz misyon, vizyon ve strateji belgesi gibi metinlerde uluslararasılaşma 

sürecini desteklemekte midir? Bu sürecin yönetimine ilişkin verilen desteği 

değerlendirir misiniz? 

10. Kurumunuzda uluslararasılaşmaya ilişkin politika ve strateji geliştirme 

süreçlerinden sorumlu olan bir birim var mı? Varsa bu birimin temel görevleri 

nelerdir? Yoksa uluslararasılaşmaya ilişkin politikalar nasıl üretilmektedir? 

11. Kurumunuzdaki idari ve akademik kadronun uluslararasılaşma sürecine yönelik 

tutumu nasıldır? Personel uluslararasılaşma sürecine destek vermekte midir? 

12. Personelin uluslararasılaşma sürecindeki çabaları nasıl karşılık bulmaktadır? 

Varsa ödül ve teşvik politikalarınızdan bahseder misiniz? 

13. Kurumunuzda uluslararasılaşmanın etkin bir şekilde yürüdüğünü nasıl 

değerlendiriyorsunuz? Uluslararasılaşmaya ilişkin başarı ölçütleriniz nelerdir? 

14. Kurumunuzda uluslararasılaşma etkinlikleri için finansal kaynaklar nasıl temin 

edilmektedir? Kurum bütçesi dışında bir şirket ya da özel bir kurum gibi dış 

kaynaklı finansal desteğiniz var mı? Kurumunuzda uluslararasılaşma 

girişimlerine ayrılan bütçe, toplam bütçenin ne kadarıdır?  

15. Türkiye’de bazı üniversitelerin uluslararasılaşma konusunda diğerlerinden daha 

iyi bir konumda olduğu bilinmektedir. Bu durumun nedenleri sizce neler 

olabilir? 

16. Sizce uluslararasılaşmanın önünde ne tür engeller vardır? Bu süreçte yaşanan 

sorunlar nelerdir? Kurumunuz bağlamında değerlendirir misiniz? 

17. Genel olarak yükseköğretim sistemi özel olarak kurumsal temelde 

düşünüldüğünde uluslararasılaşmanın risklerinden bahseder misiniz? Söz konusu 

risklere ilişkin neler yapılabilir?  

18. Son olarak, Türkiye yükseköğretim sistemini uluslararasılaşma bağlamında 

değerlendirir misiniz? Sizce Türk yükseköğretim sistemi uluslararasılaşmanın 

neresindedir? 

19. Eklemek istediğiniz bir şey var mı? 

20. Bu görüşmenin bir çalışmada kullanılıp yayınlanmasına izin verir misiniz? 

(Kişisel bilgiler gizli kalmak koşuluyla). 
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Ek 2. Katılımcı İzin Formu 

Sayın Katılımcı, 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsünde doktora öğrencisiyim.  

“Türk Yükseköğretiminde Uluslararasılaşma Stratejileri: Süreç Yaklaşımı Çerçevesinde 

Nitel Bir İnceleme” adlı tez konumla ilgili sizinle görüşme yapmak istiyorum. Daha 

sağlıklı veriler elde etmek için görüşmelerde ses kaydı yapmam gerekmektedir. Bu 

yüzden yapacağımız görüşmenin ses kaydına alınması konusunda sizden izin talep 

etmekteyim.  Çalışma kapsamında gerçek isimlerin yerine kodlar verilecek ve elde 

edilen veriler kesinlikle başka bir amaç için kullanılmayacaktır. 

İlgi ve desteğiniz için teşekkür ederim. 
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