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ÖZET 

PUTİN DÖNEMİ RUS DIŞ POLİTİKASINDA BATI’YA KARŞI “YUMUŞAK 

DENGELEME” ARAYIŞLARI 

ÜNAL, Gürhan 

Yüksek Lisans - 2016 

Uluslararası İlişkiler Anabilim Dalı 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. İbrahim KÖREMEZLİ 

Bu araştırmada Putin dönemi Rus Dış Politikasındaki Batı’ya karşı izlenen 

politikalar Realist teorinin “Yumuşak Dengeleme” yaklaşımı bağlamında 

incelenmektedir. Realizmin temel argümanları dikkate alınarak, Putin liderliğindeki 

Rusya’nın Batı devletlerini dengelemeyi amaçladığı savunulmaktadır. Dengeleme 

aksiyonunun katı askeri ittifaklardan ziyade gelişmekte olan ülkelere yönelik geniş 

kapsamlı bir diplomasi ağı ve ticari ortaklıklar yoluyla sağlanmaya çalışıldığı tespit 

edilmiş ve bu ortaklıklar bazı küresel ve bölgesel örgütler üzerinden incelenmiştir. 

Bu çalışmada Rusya’nın nihai amacının çok kutuplu ve büyük güçler arası eşitlik 

barındıran bir sistemde, yeniden büyük bir güç olarak tanınmak olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Çalışmanın ilk kısmında Realist teori ve dengeleme politikaları hakkında 

teorik bir giriş sunulmuştur. İkinci kısımda Rusya’nın Dış Politika yaklaşımındaki 

değişimler ve sürekliliklerin tespiti maksadıyla farklı dış politika ekolleri 

incelenmiştir. Yine bu kısımda Putin’in söylemlerinden ve yürürlüğe konan 2000 ve 

2013 tarihli Dış Politika Konseptlerinden faydalanılarak Rus Dış Politikasının esas 

hedefi tespit edilmeye çalışılmıştır. Üçüncü kısımda, teorik yaklaşımı sınamak 

maksadıyla dengeleme politikalarının yürütüldüğü örgütler ve bu örgütlerin kuruluş 

ve işleyişinde Kremlin’in hedefleri araştırılmıştır. Bu maksatla Rusya’nın veto ettiği 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararları tespit edilerek, Rusya’nın bu 

vetolardaki motivasyon ve amaçları analiz edilmiştir. Yeni bir küresel sistem arayışı 
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neticesinde başlayan Rus ve Çin yakınlaşması, BRICS ve Şanghay İşbirliği Örgütü 

etrafında incelenmiştir. Rusya’nın yeniden büyük güç olma ideali ile yakın 

çevresinde kurmak istediği blok ise Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü ve Avrasya 

Ekonomik Birliği temelinde yorumlanmıştır. Ayrıca bu son kısımda Rus silah ticareti 

ve enerji politikalarına dair verilere ve bulgulara yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Realizm, Yumuşak Dengeleme, Rusya, Putin, BRICS, ŞİÖ. 

 



ABSTRACT 

RUSSIA’S “SOFT BALANCING” POLICY AGAINST WEST UNDER PUTIN  

ÜNAL, Gürhan 

Master Degree - 2016 

Department of International Relations 

Advisor: Asst. Prof. Dr. İbrahim KÖREMEZLİ 

In this study, Russian foreign policy towards the West is discussed within the 

context of Realist theory’s “Soft Balancing” concept. In the light of Realist 

assumptions, it is argued that Russia under the leadership of Putin attempts to 

balance Western states and limit their role in the international system. It is found that 

balancing policies are conducted through a wide-ranging diplomacy network towards 

developing states and economic partnerships rather than strict military alliances. 

Partnerships are established through some global and regional organizations. This 

study argues that the ultimate aim of Russia is to be recognized as a great power once 

again in a multipolar global order which is based upon the equality of great powers. 

First chapter of the study provides a theoretical introduction on Realism and 

balancing policies. Second chapter discusses the rivaling approaches to Russian 

foreign policy in order to explore changes and continuities.  In the last chapter, 

Russian actions in international organizations where Russia has conducted its 

balancing policies is discussed in order to evaluate the theoretical approach. 

Therefore Russian vetoes on United Nations Security Council resolutions are 

identified, and Russian motivations and purposes by applying vetoes are analyzed. 

Sino-Russian alignment which has begun as a result of the search for a new global 

order is studied through the BRICS and Shanghai Cooperation Organization. Russian 

quest for becoming a great power again and the foreign policy concerning the near 

abroad are examined within the Collective Security Treaty Organization and 
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Eurasian Economic Union. Moreover Russian arms trade statistics and some insights 

on Russian energy policy are also included into the last chapter.  

Key Words: Realism, Soft Balancing, Russia, Putin, BRICS, SCO. 
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ÖNSÖZ 

 

Rus devleti, Uluslararası İlişkiler disiplininde gerek çarlık, gerekse Soğuk 

Savaş döneminde oldukça derin izler bırakmıştır. Küresel sistemi şekillendirme 

potansiyeli taşıyan Rusya’nın gelişimi ve siyasi eğilimleri dikkatle takip edilmelidir. 

Bu çalışma, Rusya’nın dönüşüm içerisindeki yeni yüzyıla dair emellerini araştırmak 

maksadıyla yürütülmüş ve bu devasa ülkenin parçası olduğumuz küresel sistemdeki 

yerini ve geleceğini tespit etme noktasında mütevazı bir katkı sunmayı amaçlamıştır. 

Çalışmanın nihai haline ulaşması yaklaşık iki yıl sürmüştür. Bu süreçte 

Rusya’ya dair bazı önemli gelişmeler yaşanmış ve yaşanmaktadır. Rusya’nın 

Suriye’de taviz vermez bir politika geliştirdiği görülürken, Ukrayna’da ayrılıkçıları 

destekleyen tutumunu sürdürdüğü bilinmektedir. Batı ve Rusya arasındaki gerilim 

gittikçe tırmanmaktadır. 2016 itibariyle Rusya’nın bu gerilimi azaltmaya çalıştığı, 

fakat izlediği politikalardan da vazgeçmediği söylenebilir. Bu gelişmeler, çalışmaya 

dâhil edilmemekle birlikte, ilerleyen dönemde çalışmanın ana teması içerisinde 

incelenme değeri taşımaktadır. Bu manada bu çalışma geniş kapsamlı bir 

araştırmanın başlangıcı olarak görülebilir. 

Sayısız hayal, ideal ve fikir içerisinde başladığım bu çalışmayı tamamlamak 

umduğumdan daha zor gerçekleşti. Tüm zorluklara rağmen bu çalışmanın nihayete 

ermesini sağlayan pek çok kişi ve kurum sayabilirim. Öncelikle Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Komisyonu’na bu çalışmayı 

201517A110/2015-789 sayılı proje kapsamında destekledikleri için teşekkür 

ediyorum. Şüphesiz çalışmadaki en büyük pay, lisans öğrenimim boyunca yol 

göstericiliğini eksik etmeyen, akademik bir disiplin içerisinde ilk yazılarımı yazmamı 

sağlayan, çalışma esnasında sabırlı bir biçimde hatalarımı tespit eden, eksikliklerimi 

gösteren ve bunları yaparken daima keyifle gülümseyen değerli tez danışmanım Yrd. 

Doç. Dr. İbrahim Köremezli’ye aittir. Kendisine minnettarım. Ayrıca süreç içerisinde 

yaşadığım tüm sorunları dinleyen ve bilgeliğini eksik etmeyen değerli hocam Doç. 

Dr. Cengiz Dinç, sakinliği ve derin bilgisi ile gelişimimde silinmeyecek izler bırakan 

Prof. Dr. Cenap Çakmak başta olmak üzere Eskişehir Uluslararası İlişkiler 

Bölümü’nün tüm personeline teşekkür ederim. Birlikte çalıştığım iki yıl süresince 



xiv 
 

daima esneklik gösteren ve dostluklarını yakından hissettiğim Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Ofisi’nin çok değerli çalışanlarına teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Nejat Doğan ve Doç. Dr. Hasan Duran’a, fikirleri ifade etmeyi, yazmayı ve 

paylaşmayı sevdirmelerinden dolayı müteşekkirim. Tez jürimde yer alan değerli 

hocam Yrd. Doç. Dr. Rukiye Tınas’a, çalışmamı detaylı bir biçimde okuduğu ve 

yapıcı eleştirilerini nazik bir dille aktardığı için teşekkür ediyorum. Son olarak, 

daima gücünü hissettiğim güzel aileme, eğitimimi sürdürebilmem için büyük 

fedakârlıklarda bulunan biricik kardeşime, hayatıma neşe katan küçük Can’a, 

desteğini esirgemeyen Gözde Ayber’e teşekkürlerimi sunarım. 

Çalışmada şüphesiz eksiklikler ve hatalar olacaktır. Bu kusurların tümü 

şahsıma aittir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



GİRİŞ 

2. Dünya Savaşı’nın bitişiyle Sovyetler Birliği’nin dağılması arasındaki 

Soğuk Savaş olarak adlandırılan dönemde (1945-1991) Uluslararası Sistem iki 

kutuplu bir hüviyettedir. Bir kutupta Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 

öncülüğündeki “çoğunlukla zengin ve demokratik toplumların” oluşturduğu “Özgür 

Dünya”, diğer kutuptaysa Sovyetler Birliği tarafından domine edilen “nispeten fakir” 

“Komünist Blok” yer almaktadır (Huntington, 2011: 33-38). Soğuk Savaş’ın sona 

ermesiyle, iki kutuplu düzenin de sonuna gelinmiştir, fakat yeni oluşacak sistemin ne 

gibi özellikler barındıracağına dair tartışmalar henüz başlamıştır. Bu dönemde 

gündemi meşgul eden bilhassa iki karşıt teori ortaya atılmıştır. İlki Francis 

Fukuyama’nın (1992) The End of History and the Last Man isimli kitabında ileri 

sürdüğü ve artık bildiğimiz anlamıyla çatışmaların sona erdiğini, liberal Batı 

dünyasının liderliğinin tüm dünyaya hâkim olacağını savunan görüştür. Diğer 

yaklaşım ise Samuel Huntington tarafından önce bir makale, sonrasındaysa 1996 

yılında The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order adıyla bir 

kitap olarak sunulmuştur. Bu görüş, 45 yıllık gerilime rağmen Soğuk Savaş’ın son 

bulmasıyla çatışmaların nihayete ermediğini, aksine devletlerin kendilerini ait 

hissettikleri medeniyetsel kimlikleri etrafında sürecek biçimde şekil değiştirdiğini 

öne sürmüştür.  

Soğuk Savaş sonrasında çatışmaların,  biçim ve yöntem değiştirmekle birlikte 

halen sürdüğü görülmektedir. Üstelik Soğuk Savaş sonrası düzenin tek kural 

koyucusu olan ABD’nin etkisinin, son yıllarda azalmakta olduğu görüşü önem 

kazanmaktadır. Küresel sistemin en istikrarsız olduğu dönemler, güç dağılımında 

yaşanan değişimleri takip eden süreçlerdir. Bu manada ABD’nin küresel dengedeki 

ağırlığının azaldığına ve buna bağlı olarak hegemondan 1  geriye kalan alanı 

doldurmak isteyen güçlerin rekabeti nedeniyle sarsılmakta olan sisteme dair oldukça 

kuvvetli seslendirilen görüşler bulunmaktadır.  

                                                        
1 Hegemonya, bir ülkenin diğerleri üzerinde siyasi, ekonomik ve askeri etkisi ile üstünlüğü anlamında 

kullanılmaktadır. Hegemon, bu üstünlüğe sahip olan ülke anlamına gelmektedir. 
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Diğer yandan 90’lı yıllar Rus dış politikasında arayış yıllarıdır. ABD’nin 

küresel sistemdeki konumunun değişimine paralel olarak Rus Dış Politikası 1991-

1993 yılları arasında Andrey Kozırev’in fikirleri etrafında kuvvetli Batıcı 

politikaların izlendiği, 1993-1999 yılları arasında ise Primakov yönetiminde Çin ile 

yakınlaşma dâhil olmak üzere bazı kesimlerce katı Avrasyacılık olarak adlandırılan 

dönemlere sahne olmuştur. Rusya’nın küresel sistemde ait olduğu yeri Putin 

döneminde bulduğu söylenebilir. Çalışmada küresel sistem, üstte temel özellikleri 

belirtildiği biçimde, yani bir dönüşüm içerisinde ele alınmıştır. Bu noktada 

Rusya’nın yeni küresel düzene dair fikirleri ve hedefleri oldukça önemlidir. Bu 

çalışma, öncelikle Rus devletinin hedeflerini tespit etmek, daha sonrasında ise bu 

hedeflere ulaşmak maksadıyla küresel bir çatışma yaratmaksızın hangi yöntemleri 

kullandığını ve kullanabileceğini tespit etme ihtiyacından ortaya çıkmıştır. 

 

Çalışmanın Amacı 

Çalışmanın öncelikli amacı, Rus dış politikasının küresel sisteme dair 

hedeflerini ve bu hedefleri gerçekleştirmeye çalışırken kullandığı yöntemleri 

saptamaktır. Bu noktadan hareketle, Realist bir terim olan ‘’Yumuşak Dengeleme’’ 

yaklaşımı ile Rusya dış politikası açıklanmaya çalışılmıştır.  Rusya’nın gelişmekte 

olan ülkelerle ne şekilde işbirliği yaptığı, bu işbirliğinin küresel hedeflerine ulaşmada 

ne gibi faydalar sağladığı araştırılmıştır.  Bununla birlikte, azalan nüfusuna ve zayıf 

iktisadi altyapısına rağmen, sahip olduğu askeri teknoloji, geniş coğrafi alan ve 

zengin enerji kaynakları nedeniyle halen oyun kurucu bir aktör olan Rusya’nın dış 

politik tercihleri ile bu tercihlerin büyük güç olma iddiasına sağladığı katkıların 

saptanması amaçlanmıştır. 

 

Araştırma Soruları 

Çalışma temel olarak şu soruya yanıt aramaktadır; Putin yönetiminin Batı’ya 

karşı izlediği politikalar bağlamında katı askeri ittifaklar yerine daha az bağlayıcı 

uluslararası örgütlerin teşekkülü için çalışması Realist teorinin “Yumuşak 
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Dengeleme” kavramı ile açıklanabilir mi? Bu temel soruyla beraber çalışmanın 

içerisinde konuyla doğrudan alakalı ve ana soruyu yanıtlamaya yardımcı bir takım 

diğer soruların da cevaplanması amaçlanmıştır. Bu sorular şu şekilde sıralanabilir: 

Batı Rusya için ne anlam ifade etmektedir ve Putin’in Batı’ya itirazları hangi 

başlıklarda meydana gelmektedir? Birleşmiş Milletler’in Rus dış politikasındaki 

önemi nedir ve Rusya, BM’yi hangi küresel sorunlarda öncelikli merci olarak 

kullanmak istemektedir? BM’deki Rus vetoları ile Çin vetoları arasındaki eşgüdüm, 

çok kutuplu düzen arayışına hizmet etmekte midir? Rusya kendi arka bahçesi olarak 

gördüğü Orta Asya’da, Şanghay İşbirliği Örgütü üzerinden Çin ile işbirliği yapabilir 

mi? Gelişmekte olan ülkelerin küresel sisteme dair amaçları ile Rusya’nın hedefleri, 

BRICS üzerinden ortaklaşa politikalar üretilmesini sağlayabilir mi? Gelişmekte olan 

ülkeler ile Rusya’nın mevcut işbirliğinin sınırları nelerdir? Rusya’nın bu 

politikalarında Avrasya Ekonomik Birliği ve Kolektif Güvenlik Anlaşması 

Örgütü’nün rolü nedir? Rusya enerji kaynaklarını hangi siyasi amaçlarla ve nasıl 

kullanmaktadır? Rusya hangi ülkelerle silah ticareti yapmaktadır ve bu ticaret 

sonucunda Rusya’nın siyasi ve ekonomik kazanımları nelerdir?  

 

Hipotezler  

Çalışmada öne sürülen temel hipotezleri belirtmek gerekirse, öncelikle Rusya’nın 

uluslararası sistemdeki Batı gücünü azaltmayı arzuladığı ve bu yolla sistemin 

yapısını çok kutupluluğa doğru kaydırmayı hedeflediği düşünülmektedir. ABD 

öncülüğündeki sistemin aksine bu yeni çok kutuplu sistemin daha “adil, eşitlikçi ve 

demokratik” bir görünümde olduğu ileri sürülmekle birlikte, bu sıfatlar ile anlatılmak 

istenen küresel sistemin az sayıda büyük ve eşit güç tarafından ortaklaşa idare 

edilmesidir. Rusya’ya göre bu yeni sistem sayesinde devletler, sadece ABD 

tarafından evrenselleştirilen değerler etrafında değil, kendilerine ait kimlikleri ve 

çıkarları temelinde gelişimlerini sürdürmelidirler. Elbette Rusya’nın yeni düzeninin, 

irili ufaklı tüm devletlerin eşit gelişimine zemin hazırlayacağını ummak gerçekçi bir 

yaklaşım değildir. Adil, eşitlikçi ve demokratik olarak sunulan sisteme ait 

niteliklerin, anlamlarını karşılayabileceklerine şüpheyle yaklaşılmalıdır. Rusya’nın 
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bu noktadaki amacı, büyük güçler kulübünün eşit ve sözü geçen bir üyesi olmaktır. 

Rusya, küresel ölçekte ve özgür bir biçimde belirlenmiş aktif bir politika izlemeyi 

hedeflemektedir. Bunu yaparken ise, büyük güçlerin karşılıklı olarak çıkarlara saygı 

duyması gerektiğini belirtmektedir. Kısacası Rusya’nın oluşturmaya çalıştığı düzen 

çok kutupluluğu temsil ederken, Rusya’nın bu düzendeki yeri büyük kutuplardan 

birinin liderliğini işaret etmektedir. Putin liderliği sayılan hedeflere, bölgesel ve 

küresel örgütler aracılığıyla ve bağlayıcılığı nispeten düşük işbirlikleri ile ulaşmaya 

çalışmaktadır. Rusya’nın bütün bu politikaları geniş anlamda dengeleme 

yaklaşımıyla, daha özelde ise Realist teorinin Yumuşak Dengeleme kavramıyla 

açıklanabilmektedir. 

 

Yöntem  

Bu araştırmada, temel varsayımları esas alınan bir teorik yaklaşım (Realizm) 

kullanılmış ve bu yaklaşımı sınamak maksadıyla bazı örgütler incelenmiştir. 

İncelenen vakalar neticesinde yaklaşımın geçerliliği tartışılmış, aynı zamanda 

yaklaşımın bütün parçayı, yani geneli açıklama gücü sorgulanmıştır. Bu manada 

çalışma, teori temelli bir vaka incelemesi olarak sınıflandırılabilir. Teorik 

altyapısıyla birlikte çalışma aynı zamanda bir dönem incelemesidir. İncelenen dönem 

Putin’in Rusya devlet başkanı olarak görev yaptığı 2000-2008 yılları arasını ve 

2012’den günümüze değin uzanan süreci içermektedir. 

Çalışmada Realizm, temel açıklayıcı teori olarak tercih edilmiştir. Bu teorinin 

seçiminde Rusya’nın güvenlik algısı yüksek bir devlet oluşu ile devletin 

mevcudiyetinin sürdürülmesine ekonomik, kültürel, sosyal, ticari ve benzeri diğer 

pek çok başlıktan daha fazla vurgu yapılması etkili olmuştur. Mevcut güvenlik 

algısına ek olarak, çalışmanın ilerleyen kısımlarında da inceleneceği gibi Rusya 

küresel sistemi büyük güçler arası bir mücadele olarak görmekte ve buna uygun 

politikalar üretmektedir. Tüm bu sebeplerle Realist teorinin kullanımı, Rus dış 

politikasını inceleyen ve açıklama gayesinde olan bu çalışmada faydalı görülmüştür. 
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Elbette Realizm alt ekolleriyle birlikte oldukça geniş bir kavramdır. Bu 

çalışmada ise teorinin tümünden ziyade dengeleme politikalarına dair bir araştırmada 

bulunulmuştur. Rusya’nın küresel sistemdeki Batı etkisini, onu dengeleyerek 

azaltmaya çalıştığı görüşü yine Realist bir kavram olan Yumuşak Dengeleme 

yaklaşımı ile açıklanmıştır. Askeri olmayan araçlarla, hegemon devletin amaçlarına 

ulaşmasını erteletmek ve uzun vadede engellemek maksadı taşıyan Yumuşak 

Dengeleme, küresel-bölgesel örgütler, ekonomik araçlar ve diplomasi metotlarının 

kullanımını esas almaktadır. Günümüzde bazı uzmanlar tarafından sert dengeleme 

olarak adlandırılan katı dengeleme politikalarının ve çatışmacı ittifakların kullanışlı 

olmadığı, toplu yıkıma sebep olabilecek savaşlara zemin hazırladığı 

düşünülmektedir. Üstelik ABD’nin dünya ekonomisindeki yeri, gerek klasik anlamda 

gerekse yumuşak anlamda sahip olduğu gücü ve küresel askeri harcamanın %36’sını 

tek başına karşıladığı düşünüldüğünde, ABD’yi dengelemek diğer ülkeler için 

oldukça riskli ve maliyetli hale gelmiştir. Bu durumda ABD’nin politikalarının, 

ancak ekonomik, diplomatik, siyasal ve diğer askeri olmayan yollarla dengelenmesi 

mümkün görülmektedir. Bu sebeple yaklaşımın, Rusya’nın da hedefi olan tek taraflı 

ABD politikalarının engellenerek bu yolla çok taraflı, çok kutuplu bir sistemin 

oluşturulmasına zemin hazırlayabileceği düşünülmektedir. Maliyetin ve risklerin 

düşük olması sebebiyle, Yumuşak Dengeleme yaklaşımı ile bizzat ABD müttefikleri 

dahi ABD’ye karşı bir takım dengeleme aksiyonlarına girebilmektedir. Bu durum 

hem azalmakta olan ABD gücüne, hem de sistemin çok kutupluluğa evrilerek Soğuk 

Savaş dönemi katı ittifakların öneminin azaldığına işaret etmektedir.  

Rusya’nın uyguladığını varsaydığımız yumuşak dengeleme aksiyonlarını 

tespit etmek maksadıyla bazı küresel-bölgesel örgütlerdeki Rus politikaları 

incelenmek üzere seçilmiştir. Çalışmada ele alınan örgütler Birleşmiş Milletler 

(BM), Şanghay İşbirliği Örgütü (ŞİÖ), BRICS, Avrasya Ekonomik Birliği (AEB), 

Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’dür (KGAÖ). BM, geleneksel manada Rus dış 

politikasındaki önemi sebebiyle ve Rusya’nın uyguladığı vetolar neticesinde Batı 

politikalarını engelleyebileceği bir zemin olması nedeniyle incelenmiştir. ŞİÖ ise iki 

önemli güç olan Çin-Rus yakınlaşmasını yansıtması ve alternatif bir dünya düzenine 

dair vurgusu sebebiyle tercih edilmiştir. AEB ve KGAÖ, Rusya’nın büyük güç olma 
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iddiası temelinde Orta Asya’da oluşturmaya çalıştığı blok kapsamında incelenmiştir. 

Bu iki örgüt aracılığıyla Batı ülkelerinin bölgeye dair planlarının Rusya tarafından 

engellenişi temel argüman olarak sunulmuştur. BRICS ise gelişmekte olan 

ekonomilerin yer aldığı bir forum olması dolayısıyla çok kutuplu bir dünya düzeni 

idealine hizmet etmesi sebebiyle çalışmaya dâhil edilmiştir.  

Son iki başlıkta incelenen iki önemli konu ise küresel örgütler ile bir bağı 

olmasa dahi, Rus dış politikası yapımındaki önemi ve askeri olmayan yöntemleri 

içermesi sebebiyle çalışmaya dâhil edilmiştir. Rus enerji politikası, Rusya’nın sahip 

olduğu zengin enerji kaynakları ile kontrolünde bulunan nakil hatlarını Batı’ya karşı 

bir koz olarak kullanması temelinde incelenmiştir. Çalışmada kullanılan Rusya’nın 

silah ticareti verileri ise, Rusya’nın hangi ülkelerle ve hangi amaçlarla silah 

ticaretinde bulunduğunu anlamlandırabilmek maksadıyla analiz edilmiştir. Her ne 

kadar silah ticareti ve silahlanma gibi konular yumuşak dengelemenin varsayımlarına 

aykırı gibi görünse de, kısmi silahlanma da bu yaklaşımın varsayımları dâhilinde yer 

almaktadır. Şayet Rusya, kimi ülkelere doğrudan silah yardımında bulunarak 

hegemon devlete karşı bir silah yığınağı oluşturma yolunu tercih etse idi, bu durum 

bizi elbette daha geleneksel bir dengeleme yaklaşımına yönlendirebilirdi. Fakat 

mevcut silah ticareti verileri, bu çalışmada vurgulanan yaklaşımıma aykırı bulgular 

ortaya koymamaktadır. Bu sebeple mevzubahis verilerin kullanımı uygun 

görülmüştür. 

Çalışmanın ilk kısmında yer alan Realist teori ve dengeleme politikalarını 

araştırmak maksadıyla alandaki önemli çalışmalar, kitaplar ve makaleler 

incelenmiştir. Bu maksatla bilhassa Kenneth Waltz (1964; 1979), Stephan Walt 

(1985; 1987) ve John Mearsheimer’ın (2006) görüşlerine yer verilmiştir. Yumuşak 

Dengeleme yaklaşımının temel varsayımları ise Pape (2005), Paul (2004) ve Richard 

Art’ın (2005) eserleri üzerinden incelenmiştir.  

İkinci kısımda Rusya’nın dış politika yaklaşımındaki değişimler ve 

sürekliliklerin tespiti maksadıyla farklı dış politika ekolleri incelenmiştir. Jeffrey 

Mankoff (2009), Andrei Tsygankov (2005; 2006; 2012; 2013), Bobo Lo (2015), Ted 

Hopf (1991) gibi önemli araştırmacıların Rus dış politikası üzerine yazdığı 
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eserlerden faydalanılmıştır.  Yine bu kısımda Putin döneminin hedeflerinin 

belirlenmesi amacıyla, bizzat Putin’in önemli konuşmalarından ve demeçlerinden 

yararlanılmış, Rusya tarafından ilan edilen ve uygulamaya konulan Dış Politika 

Konseptleri (2000; 2013) analiz edilmiştir. 

Üçüncü kısımda öncelikli olarak çalışmada odaklanılan örgütlerin tüzükleri 

ya da kurucu anlaşmaları incelenmiştir.  Böylece örgütlerin yapısı ve amaçları 

anlaşılmaya çalışılmıştır.  Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nde veto edilen 

taslaklar detaylıca incelenmiş, bu taslakların ele alındığı oturumların tutanakları 

analiz edilmiştir.  Oturumlar sırasında ülke temsilcilerince bildirilen görüşlerden 

faydalanılmıştır.  Enerji politikaları incelenirken, Uluslararası Enerji Kurumu, ABD 

Enerji Bilgi Yönetimi ve Gazprom şirketinin yayınlamış olduğu yıllık raporlardan 

faydalanılmıştır.  Silahlanma ve silah ticareti konularının takibi konusunda kayda 

değer veriler sunan SIPRI raporları çalışmaya dâhil edilmiştir.  Bunlara ek olarak ise 

çalışmanın bütününde geçmiş olayları yansıtmak ve güncel gelişmeleri takip etmek 

maksadıyla saygın haber ajanslarının haberleri ve köşe yazıları kullanılmıştır.   

 

Çalışmanın Kapsamı ve Sınırları 

Öncelikle belirtmek gerekir ki bu çalışma, Rusya’nın dış politik hamlelerini 

sadece diploması ve askeri olmayan yöntemler ile yürüttüğünü öne sürmemektedir. 

Rusya, birden fazla yöntem kullanarak, duruma göre esnek politikalar izlemektedir. 

Örneğin Avrupa Birliği ve ABD’ye karşı doğrudan izlediği politikalar, silahlı bir 

çatışmaya yer açmayacak durumdayken, Ukrayna ve Gürcistan’da askeri unsurların 

kullanımı tercih edilmiştir. Öte yandan Polonya, Türkiye, Moldova, Belarus ve 

Baltık ülkelerine yönelik başta enerji politikası olmak üzere bir takım zorlayıcı 

politikalar izleyen bir Rusya’dan bahsedilebilmektedir. Öyleyse Rusya kimi zaman 

bu çalışmada da incelenen yumuşak yöntemleri kullanırken, kimi zaman doğrudan 

askeri yöntemleri tercih etmekte, kimi zaman ise ikisinin ortasında bir tarz 

benimsemektedir. Bu çalışmada da bu ayrıma gidilmiş ve Rusya’nın tüm hamlelerini 

açıklamaktan ziyade başlık ve içerik ile alakalı bir araştırma tercih edilmiştir. 
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Çalışmanın başlığında da yer alan “Batı” kavramı, coğrafi bir tanımdan 

ziyade siyasi bir anlam taşımaktadır. Pek çok defa resmi Rus belgelerinde ve Putin’in 

açıklamalarında da kullanılan bu kavram, ABD ve müttefiklerini tanımlamak 

maksadıyla kullanılmıştır. Bu topluluğun içerisinde başta ABD olmak üzere, NATO 

ve AB yer almaktadır. Daha geniş anlamda ise Batı kelimesinin kullanımı 

neticesinde Japonya ve Türkiye gibi doğrudan Avrupa’da yer almayan fakat ABD ile 

birlikte hareket etmekte olan müttefikler de anlaşılabilir. Bununla birlikte çalışmada 

esasen Avrupa Birliği, NATO ve ABD temelinde bir Batı tezahürü mevcuttur. 

Kavram, pek çok resmi Rus belgesinde yer aldığı gibi, bizzat Putin tarafından da 

sıklıkla zikredilmektedir.  

Çalışmada Putin dönemi Rus Dış Politikasının araştırılması nedeniyle, 

incelenen yıllar 2000 sonrasını kapsamaktadır. Bu dönemden önceki yıllara dair bazı 

bilgiler ve yorumlar yer almakla birlikte, bunun amacı Putin dönemindeki 

değişimleri kıyaslamalı bir biçimde yansıtabilmektir. 2008-2012 yılları arasında 

gerçekleşen ve Putin’in başbakan olarak görev aldığı Medvedev’in başkanlığı ise 

ayrı bir dönem olarak ele alınmamıştır. Bu dönemde Putin’in başlattığı ve 

sürdürdüğü politikalar incelemeye dâhil edilirken, Medvedev’e ait olduğunu 

söyleyebileceğimiz politikalara odaklanılmamıştır. Çalışmanın veri toplama ve 

yazım sürecinde (2015-2016) gerçekleşen bazı güncel gelişmeler, kapsamlı bir 

biçimde yer almamıştır. Bununla birlikte bu gelişmelere dair bilgiler verilmiştir. 

Çalışmanın limitlerini belirtirken, incelemeye dâhil edilmeyen bazı 

gelişmelerden bahsetmek gerekmektedir. Öncelikle çalışmada “Yumuşak 

Dengeleme” kavramının incelenmesi sebebiyle, bu yaklaşımın uygulanabileceği 

başlıklar birincil araştırma alanı olarak belirlenmiştir. Öte yandan sert dengeleme 

olarak adlandırabileceğimiz Ukrayna’daki iç savaş, Kırım’ın ilhakı ve IŞİD’e karşı 

Suriye’deki Rus bombardımanı çalışmaya dâhil edilmemiştir. Sayılan başlıkların 

hariç tutulmasının diğer bir nedeni ise, bu gelişmeler esnasında Rusya’nın herhangi 

bir diğer aktör ya da aktörler ile politika koordinasyonuna girmemi olması, 

dolayısıyla işbirliği yapmamış olmasıdır. Başka bir değişle izlenen politikalarda 
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Rusya tek başına hareket etmiştir ki bu durum Dengeleme kavramındaki birden fazla 

aktör anlayışına ters düşmekte ve kapsam dışında kalmaktadır.  

Çalışmada kullanılmayan bir takım kaynaklar bulunmaktadır. Örneğin 

RFDPK’nin 2000 ve 2013 yıllarında yayımlanan versiyonları ele alınmıştır. Fakat 

2008’de yürürlüğe konan konsept, çalışmada yer almamıştır. Bu tercihin sebebi, üstte 

de belirtildiği gibi 2008 ile başlayan Medvedev dönemine ait fikirlerin ve 

politikaların çalışmaya dâhil edilmemesidir. Ayrıca çalışmada askeri doktrinlerin 

incelenmediği mutlaka göze çarpacaktır. Askeri doktrinler, yapıları ve amaçları 

gereği askeri yöntemleri temel almaları dolayısıyla bu çalışmada kapsam dışında 

bırakılmışlardır. Akıllara gelebilecek bir diğer soru ise Putin’in yaptığı kimi 

konuşmalardan ve açıklamalardan faydalanırken, kimilerinin göz ardı edilmesi 

noktasında oluşabilir. 16 yıldır Rus devletinin yönetiminde bulunan Putin’in her bir 

konuşmasının bu çalışmada kendisine yer bulması, hem çalışmanın temel araştırma 

sorusu, hem de çalışmanın niteliği düşünülerek mümkün olmamıştır. Yapılan 

konuşmalarda öncelikle Rus dış politikasının ana doğrultusuna dair fikirler, daha 

sonrasındaysa Batı eleştirisi, çok kutupluluk, işbirliği ve bölgesel örgütler vurguları 

aranmıştır. Bu vurguların en yoğun olduğu konuşmalar ile resmi dokümanlar detaylı 

biçimde incelenmiştir. 

 

Bölümlere Dair Bilgi 

Çalışmanın ilk kısmında realist teorinin temel varsayımlarına dair bilgiler 

verilmektedir. Bununla birlikte çalışmanın tümü itibariyle Rusya’nın Batı’ya dair 

politikalarını en kapsamlı biçimde açıklayacağını düşündüğümüz dengeleme 

yaklaşımlarından ve bilhassa Yumuşak Dengeleme kavramından söz edilecektir. 

İkinci kısımda ise Rusya’nın Batı ile ilişkilerindeki değişimleri hatırlatması 

maksadıyla Rus Dış Politikasındaki ekoller incelenecektir. İkinci kısmın son 

bölümünde Putin döneminin önemli konuşmalarından ve doktrinlerden 

faydalanılarak, Putin’in Dış Politika konseptinin genel çerçevesi ile Putin’in 

hedefleri belirlenecektir. Üçüncü kısım, Rusya’nın Batı’yı dengeleyici ortaklıklar 

oluşturması temelindeki varsayımımızı destekleyici somut bulgular elde ettiğimiz 
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BM, ŞİÖ, BRICS, AEB, KGAÖ gibi örgütleri incelemektedir. Bu örgütlerin gelişimi 

ve üyelik şablonları incelenirken, örgütlerdeki Rus hedefleri ayrıntılı bir biçimde 

analiz edilecektir. Aynı zamanda bu bölüme Rusya’nın enerji politikası ile silah 

ticareti tercihleri de dâhil edilecektir. 

 

 

 



1. BÖLÜM 

REALİZM VE DENGELEME POLİTİKALARI 

1.1. REALİZM 

Realist teori, Uluslararası İlişkiler disiplininde gerek tarihsel arka planı 

gerekse açıklayıcı gücü bakımından oldukça önemli bir konumda yer almaktadır. 

Uluslararası İlişkileri açıklamak ve öngörmek maksadıyla sistemselleştirilmiş halde 

kullanılan ilk teorinin Realizm olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Üstelik 

teorinin tartışılmaya başlandığı 20. yüzyılın ortalarından, günümüze değin geçen 

sürede oldukça çetin meydan okumaları atlattığı ve halen büyük bir kesim için 

inandırıcılığını koruduğu söylenebilir. Realizm’in ikna ediciliği ise bilakis oldukça 

basit ve temel argümanları ile gittikçe karmaşıklaşan ve aktör çeşitliliğine maruz 

kalan Uluslararası İlişkileri halen açıklayabilmesinde yatmaktadır. 

Felsefi temelleri Atinalı General Thucydides (M.Ö. 460-406), İtalyan 

danışman Niccolo Machiavelli (1469-1527) ve İngiliz filozof Thomas Hobbes’a 

(1588-1679) dayandırılan Realizm, ilkeler barındıran bir teori olarak 20. yüzyılın 

başlarında etkili olmaya başlamıştır (Dunne ve Schmidt, 2008: 92).  Realist fikirlerin 

modern zamanlardaki yazınsal temelleri ise 1930’lu yıllarda Edward H. Carr’ın The 

Twenty Years’ Crisis, 1919-1939 adlı eserinde iki savaş arası dönemde uygulanan 

Wilsoncu idealist politikaları eleştirmesiyle ortaya çıkmıştır. Hans J. 

Morgenthau’nun 1948 tarihli Politics Among Nations adlı çalışması ise Realizm’in 

gelişimine büyük katkılar sağlamış ve böylece teorinin alandaki yaygınlığı ile kabul 

edilirliği artmıştır.  

Teoriler değişimden muaf olmadığı gibi kimi zaman tamamen 

açıklayamadıkları bir fenomen ile karşılaşabilirler. Bu durumda araştırmacılar 

teorilerini bırakmak yerine modifiye ederek güncel durumu açıklamak için 

kullanırlar. Realizm için de benzer bir durum geçerlidir. Carr ve Morgenthau’nun 

ortaya koyduğu yaklaşım Klasik Realizm olarak adlandırılmaktadır. Bununla birlikte 

Realizm’i daha bilimsel bir yapıya dönüştürme çalışmaları 1970’li yıllarda Kenneth 

Waltz öncülüğünde ilerlemiş ve Neo-realizm ya da Yapısalcı Realizm olarak 
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adlandırılan teori ortaya çıkmıştır. Buna ilaveten Yapısalcı Realizm’in alt grupları 

olarak Ofansif Realizm ve Defansif Realizm sayılabilirken, klasik ve yapısalcı 

argümanları harmanlayan bir ekol olarak da Neo-Klasik Realizmin varlığından söz 

edilebilmektedir. Sayılan tüm gruplar benzer temel yaklaşımları barındırmakla 

birlikte, kayda değer farklılıkları da beraberlerinde taşımaktadırlar.  

Realizme göre devlet merkezli uluslararası sistemde  (Statism), devletlerin en 

önemli gayeleri mevcudiyetlerinin muhafazası olduğu gibi (Survival) bu hususta 

sistem içerisinde kendilerinden başka güvenecekleri başka bir birim de 

bulunmamaktadır (Self-Help) (Dunne ve Schmidt, 2008: 93). Başka bir deyişle 

Uluslararası İlişkiler’den söz ederken, hayatta kalmaya çalışan ve bunun için sadece 

kendi güçlerine dayanmak zorunda olan devletlerden söz etmekteyiz. Bu şema 

içerisinde devletlerden kasıt, Thucydides’in ve Machiavelli’nin temel aldığı kent 

devletlerinden ziyade, 1648 Vestfalya Anlaşması ile üzerinde fikir birliğine varılan 

Ulus Devletlerdir. Ulus Devletler, halkından aldığı meşruiyet ile sınırları belirli 

devlet içerisinde tek egemen mercidir ve tüm ulus devletlerin egemenliği eşittir. Bu 

bağlamda devletlerin egemenliklerinin ve topraklarının bütünlüğünün adeta kutsal bir 

olguymuşçasına kabul gördüğünü belirtmek gerekmektedir.  

Hayatta kalmayı ve devletin güvenliğini sağlayan politikalar izlemeyi şart 

koşan Realizm, bu yaklaşımını “devletin varlığının sebebi - Raison d’Etat” 

anlayışına dayandırmaktadır. Bu yaklaşıma göre devletin maksadı varlığını 

sürdürebilmektir. Fakat bu sanıldığı kadar kolay değildir. Devlet egemenliğinin 

kutsallığı prensibine rağmen devletlerin toprak bütünlüğü ile bizatihi varlıkları dahi 

tehdit altındadır çünkü devletlerin politikaları çıkar odaklı, rekabetçi ve kötücüldür. 

Öte yandan iç politikada tamamen egemen bir hükümetin varlığı söz konusuyken, dış 

politikada bu durum yerini pek çok egemen devletin mücadelesi ile şekillenen ve üst 

bir otoritenin var olmadığı anarşiye bırakmaktadır. Diğerlerinden üstün bir otoritenin 

söz konusu olmadığı uluslararası arenada, devletlerin politikalarını sınırlayıcı ahlaki 

ya da hukuki bir zemin bulunmamaktadır ve bu sebeple tüm devletler kendi 

güvenliklerini kendi öngördükleri şekilde güvence altına almaktadırlar. Devletler 

sadece diğer devletlere değil, aynı zamanda devletlerin bir araya gelerek 
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oluşturdukları örgütlere de güvenemezler. Bu tarz örgütler, egemenliklerini bizzat 

devletlerin rızalarıyla sağlamışlardır ve yine kendilerini oluşturan devletlerin 

egemenliğinden bağımsız biçimde hareket etmeleri oldukça zordur. Örgütlerin 

kendilerini oluşturan devletlerin çıkarlarına karşı pozisyon almaları durumunda ise 

paydaşların örgütten uzaklaşma ve örgütün kararını geciktirme ya da tanımama 

durumları söz konusu olabilmektedir. En azından bu durum hayati önem taşıyan 

konular söz konusu olduğunda böyledir.  

Yukarıda sayılan temel realist varsayımlarla birlikte, bazı hususlar Klasik ve 

Yapısalcı realistler arasında görüş farklılıklarına yol açmıştır. Bu farklardan ilki 

klasik realistlerin insan doğasına atfettiği önemde görülmektedir. Realizm’in felsefi 

ataları insanın kötücül, bencil ve çıkarcı yapısını vurgulayarak, böylesine güvensiz 

bir ortamda kimsenin güvende olamayacağını savunmuşlardır. Kısacası insanların 

güvensizliği, bizzat insan doğasında yer alan unsurlara dayanmaktadır. Benzer 

şekilde devletlerin çatışma sebepleri de insanların güce olan düşkünlüklerinde 

yatmaktadır. Yapısalcı Realistler ise bu güvensizliği uluslararası sistem boyutunda 

tartışmışlardır. Yapısalcılara göre, çatışmaların sebebi insan doğasında bulunan 

kötücül özelliklerden ziyade, güvenlik rekabeti temelinde şekillenen uluslararası 

sistemden kaynaklanmaktadır. Böylesine bir sistemde tüm devletleri kontrol altında 

tutacak bir egemenin olmaması sebebiyle, her devlet kendi güvenliğinden 

sorumludur. Güç elde etmek, klasiklere göre esas amaçtır, çünkü insan doğası bunu 

gerektirir. Olguya farklı biçimde yaklaşan yapısalcılar ise, devletlerin güç elde etmek 

istediğini, fakat bunu sadece hayatta kalmak amacıyla, yani bir araç olarak 

hedeflediklerini belirtirler (Mearsheimer, 2006: 72).  

Yapısalcı Realistler arasında ise Ofansif ve Defansif kanatlar arasında farklar 

görülmektedir. Her iki akım da anarşi kökenli güvensizliğe işaret ederler, fakat bu 

güvensizliği aşmak için farklı reçeteler sunarlar. Defansif Realistlere göre, devletler 

ne az ne de çok, fakat gerektiği kadar güç elde etmek isterler. Şayet bir devlet fazla 

güçlenirse, komşuları arasında rahatsızlığa sebep olur. Bu aşırı güçlenmeden rahatsız 

olan devletler, reaksiyon geliştirerek bu devleti dengeleme amacı güderler ve sonuç 

olarak tüm taraflar ilk durumdan daha güvensiz olur. “Security Dilemma - Güvenlik 
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İkilemi” olarak adlandırılan bu durum Ofansif Realistler için de benzer biçimde 

ortaya çıkmaktadır. Farklılık yaratan ise, defansif realistler Güvenlik İkileminden 

kaçınmak için bir takım komplike yollar izlenmesini öne sürerlerken, Ofansif 

Realistler maksimum güç elde edilerek ve en güçlü devlet olunarak bu ikilemden 

kaçınılabileceğini öngörürler. Ofansiflere göre bir devlet ancak ve ancak diğer tüm 

devletlerden daha güçlü olduğu takdirde güvende kalabilir, fakat bu imkânsızdır. Bu 

imkânsızlık nedeniyle büyük güçler arası mücadeleler daima bir trajedidir. Kabaca 

ifade etmek gerekirse Ofansif realistler, devletlerin niyetlerinin asla tahmin 

edilemeyeceğini öne sürmelerinden dolayı, çatışmacı ve rekabetçi bir yöntem 

sunarlar. Defansifler ise karşı tarafı tahrik etmeden, niyetlerin belirtilmesi ve 

belirlenmesi yoluyla güvenlik ikileminin gevşetilerek, güvende kalınabileceğini 

belirtirler (Mearsheimer, 2006: 74-77). 

Realist teori, yukarıda aktarıldığı biçimde devlet merkezli bir sistem, anarşi 

kaynaklı güvensizlik ve hayatta kalmaya verilen önem temelinde özetlenebilir.  

 

1.2. DENGELEME POLİTİKALARI 

Realizme göre, “devletler arasındaki doğal durum savaş halidir” (Waltz, 

1979: 102). Savaşlar, tarih boyunca binlerce kez patlak vermiştir ve bizi ilerleyen 

dönemde savaşların olmayacağına ikna edecek somut bir kanıt ya da teori 

bulunmamaktadır. Waltz’ın realizmi, statükonun devamının istikrar getirdiğini, 

istikrarın devletlerin güvenliğini sağladığını savunması sebebiyle bir taraftan büyük 

değişimlerin engellenmesi yönünde telkinde diğer taraftan engelleneceği yönünde 

öngörüde bulunmaktadır (Waltz, 1964).  

Dengeleme, en temel anlamıyla, devletlerin karşılıklı kutuplara yerleşerek, 

herhangi birinin diğerlerine üstünlük sağlamasını engellemesi amacıyla uyguladıkları 

politikadır. Dengeleme politikaları, pek çok araştırmacıya göre altın çağını 18. yüzyıl 

ve 19. yüzyıl Avrupası’nda yaşamıştır. Bu dönemin “European Concert - Avrupa 

Uyumu” olarak adlandırılan, 1815 ile 1864 tarihleri arasında büyük güçler arası 

savaş barındırmayan kısmı, “Balance of Power - Güç Dengesi” politikalarının 
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savaşları engellemedeki başarısını hatırlatmak için sıklıkla örnek gösterilmektedir 

(Kissinger, 2011). Dengeleme ya da sık kullanılan adıyla Güç Dengesi, uygulamaları 

itibariyle eski tarihlere, en azından Peloponez Savaşı’na kadar dayanmaktadır. Antik 

Yunan uygarlıklarının en güçlü olanları Atina ve Sparta, MÖ 480 yılında birlikte 

savaşarak Pers İmparatorluğunun ilerleyişini durdurmuşlardır. Savaş sonrası Sparta 

iç politikaya dönük bir strateji izlerken, Atinalılar geniş bir ticaret ağı ile birlikte Ege 

uygarlıklarını kapsayan ve Perslere karşı güvenlik sağlamayı amaçlayan Delian 

Birliği adındaki ittifakı oluşturmuşlardır. Buna karşılık Spartalılar ise Peleponez 

Yarımadası etrafındaki devletleri organize ederek kendi güdümlerinde bir savunma 

paktı oluşturmuşlardır. Küçük kent devletleri arasında başlayan anlaşmazlıklar kısa 

sürede Atina ve Sparta arasında gerilim yaratmıştır. Bir diğer kent devleti olan 

Corinth’in Atina’ya karşı Sparta’dan yardım istemesi sonucunda, tüm Yunan 

yarımadasının kontrol altına alınmasını engellemek ve güç dengesini muhafaza 

etmek isteyen Spartalılar savaşa dâhil olmuşlardır (Nye, 2007: 12-15). Gerek her iki 

devletin küçük şehir devletleri ile birlikte oluşturduğu ittifaklar, gerekse yarımada 

üzerindeki güç dengesinin muhafazası için savaş kararı alınması, modern güç 

dengesi yaklaşımı için tarihi bir örnek hükmündedir. 

Waltz’ın teorisinde sıklıkla vurgulanan istikrar, savaşla ya da barışla, kimi 

zaman devletlerin yok olmasıyla, kimi zaman devletlerin varlığının devamıyla 

mümkündür. Ancak ne olursa olsun sistemin istikrarını bozacak yanlış savaşların 

çıkması engellenmelidir, engellenemediği durumda ise çıkan savaşların mutlak 

suretle, doğru müttefiklere destek olunarak kazanılması gerekmektedir. Sözgelimi, 

19. yüzyılın son yarısında, yıkılmakta olduğu kesin olan Avusturya-Macaristan 

İmparatorluğu’nun yıkılmasının ertelenmesi, Avrupa büyük güçlerinin temel 

uğraşlarından biri olmuştur. Balkanlardaki Habsburg etkisinin kırılmasını canı 

gönülden isteyen Rus İmparatoru I. Nikolay, bu isteğiyle çelişen bir biçimde Macar 

isyanını bastırmaya çalışan Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nu 200.000 kişilik 

bir orduyla desteklemiş, Prusya Şansölyesi Bismarck mağlup ettiği Avusturya-

Macaristan İmparatorluğu’nu yıkmamak için çaba harcamıştır. Düşmanlarını bile 

yok etmek istemeyen Avrupa liderlerinin, bu güçsüz imparatorluğun yıkılması ile 
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“yerine neyi koyacaklarını bilmemeleri” akıllarındaki tek soruyu oluşturmuştur 

(Kennedy, 2013: 211). 

Vurgulanması gereken bir diğer husus ise statüko ve istikrar arasındaki 

ilişkidir. Statükonun devamının istikrar getirdiği bilinmektedir. Bilhassa statükonun 

kendisine güvenlik getirdiğini düşünen devletler, statükoyu korumak isterler ve 

işbirliğine açıktırlar. Bununla birlikte, Glaser (2010: 3-4), iki tür devletin çatışma 

yoluyla statükoyu değiştirmek isteyebileceğini öne sürmektedir. Tek amacı güvenlik 

elde etmek olan bazı devletler “daha fazla toprak kendisini koruma yeteneğini 

arttıracaksa” ya da  “çatışma, rakibinin... saldırı yeteneğini azaltacaksa” statükonun 

değişmesini göze alabilir. Diğer bazı devletler ise temel/yapı olarak statükodan 

memnun olmayan bir kimliğe sahiptirler ve çatışmayı işbirliğine tercih ederler. 

Klasik dengeleme politikalarında her ne biçimde olursa olsun statükoyu değiştirici 

hamleler, sistemin istikrarını azaltan hamleler olarak görülmekte ve büyük güçler 

tarafından engellenmektedir. 

Dengeleme politikaları, Waltz’ın “Güç Dengesi”, Stephan Walt’ın “Balance 

of Threat - Tehdit Dengesi”, ve 2000’lerde ortaya atılan “Soft Balancing - Yumuşak 

Dengeleme” gibi çeşitli yaklaşımlarla incelenmiştir. İzleyen kısımda bu yaklaşımlar 

ele alınmıştır. 

 

1.2.1. Güç Dengesi 

Waltz’a göre uluslararası politika alanında teorileri test etmek iki sebepten 

oldukça güçtür. İlk olarak “Güç Dengesi teorisi bazı tahminler sunsa dahi, tahminler 

orta vadelidir.” Teori kesin ve net tahminler yapmaktan ziyade, geniş bir çerçeve 

çizmektedir ve bu sebeple teorinin yanlışlanabilirliği de zorlaşmaktadır. İkinci zorluk 

ise, devletler teorinin beklentileri dâhilinde hareket etme eğilimi gösterse dahi, içsel 

etkenlerin buna izin vermeyebileceği gerçeğidir. Waltz bu iki zorluğu aşmanın 

yolunu, teoriyi oldukça zorlayıcı testlerle sınamakta bulmaktadır. Böylece teorinin, 

çok zor şartlar altında dahi açıklayıcılığını koruması inandırıcılığını arttıracaktır. Zor 

sınamalara örnek olarak Waltz, Güç Dengesinin zirvede olduğu 18. yüzyıl Avrupa 
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politikalarından ziyade, 1879 Almanya-Avusturya Macaristan ittifakına karşı 15 yıl 

sonra oluşturulan 1894 Fransız-Rus ittifakını göstermektedir (Waltz, 1979: 124-125).  

Güç Dengesi yaklaşımında devletlerin iki seçeneği vardır; Dengeleme ve 

“Bandwagoning - Takip Etme”. Dengeleme, sistemdeki en güçlü devlete karşı 

oluşturulan koalisyon aracılığıyla bu devletin daha fazla güçlenmesinin 

engellenmesidir. Takip Etme ise, dengelemenin tam aksine en güçlü devlet ile ortak 

politikalar izlenmesi durumudur (Walt, 1985). Dengelemenin evrensel bir siyasi 

hamle olduğu iddiasına karşı çıkan Waltz’a göre (1979: 125-126), devletlerin 

dengeleme ya da takip etme tercihlerinden hangisine yöneleceği, sistemin durumuna 

göre değişim göstermektedir. Bu noktada Waltz, Başkanlık seçimleri öncesi 

partilerin içerisindeki aday rekabetine değinmektedir. Kazanmaya yakın bir aday 

ortaya çıkana kadar adaylar koalisyon kurma yoluyla dengelemeye gidebilir. Fakat 

güçlü bir adayın rekabetten üstün çıkacağı anlaşıldığı an, güçsüz adaylar yıldızı 

parlayan adayı takip ederek onu desteklemeye başlarlar, çünkü her biri aslında kendi 

partilerinin seçimi kazanmasını istemektedir ve adaylığı kaybetmeleri parti 

içerisindeki konumlarını yani güvenliklerini yitirecekleri bir ölüm kalım savaşı 

değildir. Uluslararası arenada ise durum daha farklıdır. İki ittifakın savaşında 

“kazanan tarafın nispeten güçsüz devletleri, kendi ittifaklarının güçlü devletlerinin 

merhametine” kalacaktır ve bu durum güvenliklerini tehlikeye düşürecektir. Öyleyse 

Dengeleme mantıklı olan tercihtir çünkü hiçbir devlet, diğerinin kazanmasına ve 

lider olmasına göz yummak istemez (Waltz, 1979: 125-126).  

“Anarşik sistemde güvenlik nihai amaçtır. Ancak ve ancak güvenlik garanti altına alındığı 

vakit, devletler güvenli bir biçimde huzur, fayda ve güç gibi diğer hedeflerinin peşine 

düşerler. Güç, bir amaç değil, araç olduğu için, devletler iki koalisyondan zayıf olanına 

katılmayı tercih ederler. Muhtemelen faydalı bir araç olan Güç’ün, peşinde oldukları amaç 

olmasına göz yumamazlar. Sistemin onları ulaşmaları için cesaretlendirdiği amaç güvenliktir. 

Arttırılmış güç bu amaca hizmet edebilir ya da etmeyebilir... Eğer devletler güçlerini 

maksimum hale getirmek istemiş olsaydılar, güçlü olan tarafa katılırlardı ve dengenin 

kurduğu değil de hegemonun kurduğu bir dünya görürdük. Bu gerçekleşmez, çünkü sistem 

tarafından teşvik edilen davranış dengelemedir, takip etme değildir. Devletlerin en büyük 

ilgisi güçlerini arttırmak değil, sistemdeki konumlarını sürdürmektir.”(Waltz, 1979: 126). 

Waltz (1979: 135), istikrarı sistemin yapısında ve aktör sayısında değişim 

yaşanmaması anlamında kullanmaktadır. Waltz’ın “Güç Dengesi” teorisinde Çok 

Kutuplu ve İki Kutuplu sistemlerde ittifak örgütlenmelerinde farklar görünmektedir. 
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Waltz, Soğuk Savaş ile iki dünya savaşını kıyaslayarak, iki kutuplu sistemlerin çok 

kutuplu sistemlere nazaran daha fazla istikrar ve çatışmasızlık sağladığını öne 

sürmektedir. İki Kutuplu sistemde küçük müttefiklerin fazla bir önemi yoktur, 

çıkarları hesaba katılmaz ve kendi aralarında rekabet halinde değillerdir. Çok 

Kutuplu sistemde ise her bir müttefik büyük önem taşır ve tüm bu ülkelerin her biri 

kendi durumlarına göre bir rota belirleyebilirler (Waltz, 1979: 163-171). Bruce 

Russett (1968), çok katılımlı bir ittifak neticesinde, ittifak içerisindeki 

hesaplamaların karışacağını öne sürerek, kazanç ve maliyetlerin hesaplanmasında 

sorunlar doğacağını belirtmektedir. İkiden fazla kutupluluğun yarattığı istikrarsızlığa 

örnek olarak Waltz (1979: 202), bütünleşmiş bir Avrupa’nın ABD’ye ve Sovyetler 

Birliği’ne ek olarak üçüncü büyük güç ve kutup olarak ortaya çıkmasına karşı 

çıkmıştır. İki kutuptan üç ya da daha fazla kutba geçişin, sistemdeki belirsizliği 

arttırarak, kimin kimi dengeleyeceği sorusunu ortaya çıkaracağını savunmuştur. 

Üstelik bütünleşmiş bir Avrupa kıtası ile Sovyetlerin, ABD’yi dengeleme yoluna 

gidebileceği tehlikesine dikkat çekmiştir. Bu sebeplerle Waltz, iki kutuplu 

sistemlerin istikrar getirdiğini savunmuştur.  

Ted Hopf ise Waltz’ın kutupluluk üzerine yaptığı analizin yerine, Saldırı-

Savunma dengesinin istikrar üzerinde belirleyici olduğunu savunmaktadır (Hopf, 

1991). Hopf’a göre Soğuk Savaş esnasında büyük bir çatışma, iki kutbun yarattığı 

istikrardan ziyade, nükleer silahların mümkün kıldığı savunma avantajı nedeniyle 

engellenmiştir. Çevre ülkelerdeki çatışmalar ise saldırı kabiliyetinin getirdiği “aşırı 

tepkilerin” yansımalarıdır (Hopf, 1991: 490). 

Christensen ve Snyder (1990: 167), kutupluluk tartışmalarına Jervis’in detaylı 

incelediği ve Hopf tarafından önerilen Saldırı/Savunma Dengesi faktörünü de 

eklemişlerdir. Devletlerin ittifak oluşturma sürecinde, hem kutupluluk faktörü hem 

de saldırı-savunma dengesi önem arz etmektedir. Bu görüşe göre çok kutuplu ve 

anarşik bir sistemde ittifak üyelerinin her biri oldukça önemlidir. Üyelerin her biri 

güvenliklerini muhafaza etmek amacıyla ittifakın ayakta kalması için çaba gösterir 

çünkü gücü tek başına dengeleyebilecek hegemon bir kuvvet yoktur. Bu şartlar 

altında bir üyenin saldırıya uğraması ya da savaşa girmesi neticesinde ittifak üyesi 
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diğer devletler de ittifakın gereklerini yerine getirmelidirler. 1. Dünya Savaşı 

öncesinde saldırının savunmaya nazaran avantajlı olduğu inancı hâkimdir. 

Dolayısıyla Avusturya-Macaristan’ın savaşa girmesi Almanya’yı sürüklemiş, Fransa 

ve Rusya da birbirlerini takip ederek “Zincirleme - Chain Gang” denilen politikayı 

izlemişlerdir. Zincirlemenin zıt politikası ise, ittifakların yükselen bir tehdide karşı 

etkili biçimde bir araya gelememeleri ve müttefik devletlerin sorumluluğu kendi 

üzerlerinden atmalarıdır. “Sorumluluğu başkasına yükleme - Buck-Passing” olarak 

adlandırılan bu politika, devletlerin bazen çatışmanın dışında kalmayı kendi 

çıkarlarına uygun görmeleri ya da çatışmanın maliyetini taşımak istememeleri 

neticesinde ittifak sisteminin bozulmasına yol açabilir. 2. Dünya Savaşı öncesinde, 

Fransa ve İngiltere’nin savunmanın getirdiği avantajına inanarak Almanya’ya 

yönelik katı adımlar atmayışı, bu yaklaşım ile açıklanmaktadır. İki ülkenin de 

beklentisi, Sovyetler Birliği ve Almanya’nın birbirlerini dengelemeyi tercih 

edecekleri şeklinde olmuştur (Christensen ve Snyder, 1990: 147). Öyleyse, sadece 

Waltz’ın önerdiği gibi sistemdeki kutup sayısına bakmak yerine, Jervis’in ortaya 

koyduğu Saldırı-Savunma dengesinin de hesaba katılması faydalı olmaktadır. 

Özetlemek gerekirse; ittifaklar gücü dengelemek maksadıyla kurulurlar ve 

dengelemenin maksadı güvenlik ve istikrar sağlamaktır. Normal şartlar altında, 

küçük devletlerin güçlenen devletin tarafına geçmesi ve böylece uyum sağlamanın 

getirdiği avantajlardan faydalanması beklenir (Schweller, 1994), fakat devletler 

sistemin istikrarını ve statükonun devamını, güvenlikleri için elzem görmeleri 

sebebiyle, güçlü olan devletleri dengelemeyi tercih ederler. 

 

1.2.2. Tehdit Dengesi 

Walt (1987), ittifakların tehditleri dengelemek maksadıyla kurulduğunu ve en 

büyük güce sahip olana karşı değil, en büyük tehdit kapasitesine sahip olana karşı 

örgütlendiklerini öne sürmektedir.  Walt, eğer sadece gücün dengelenmesi söz 

konusu olsaydı, Soğuk Savaş sırasında daha güçsüz devletlerin Sovyetler Birliğini 

takip ederek, ABD’yi dengelemesinin beklenmesi gerektiğini öne sürerek, daimi ve 

kati surette en güçlünün dengeleneceğine dair bir kuralın bulunmadığını saptamıştır. 
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1. Dünya Savaşı ve 2. Dünya Savaşı sırasında Almanya’ya karşı bir araya gelen 

müttefikler, toplam kaynaklar açısından üstün olmalarına rağmen, Almanya’yı 

dengelemişlerdir. Bu dengeleme Almanya daha güçlü olduğu için değil, bilakis daha 

büyük bir tehdit kaynağı olduğu için gerçekleşmiştir. Tehdit Dengesi yaklaşımında, 

Güç Dengesinden farklı olarak denkleme büyük devletler ile birlikte küçük olanları 

da dâhil olurlar. Tehdit belirlenirken, hem kapasite, hem de saldırgan niyetler 

değerlendirilir. Aynı zamanda tehdit kaynağına coğrafi yakınlık ve kaynağın saldırı 

kapasitesi de hesaba katılmalıdır. Kısacası tehdit kaynağını daha tehlikeli hale 

getiren her unsur, ona karşı yapılması muhtemel dengelemenin kapsamını arttırma 

eğilimindedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, Walt’a göre de dengeleme takip 

etmeden daha muhtemeldir, çünkü hiç bir devlet karşısındaki tehdidin niyetinden 

emin olamaz. Üstelik tehdidi takip etmek, ona daha fazla kaynak sağlayarak 

büyümesine neden olmakla sonuçlanır. 

 

1.2.3.  Yumuşak Dengeleme (Soft Balancing) 

Bilhassa 2000’lerden sonra, Güç Dengesi teorisinin çağımız şartlarını 

karşılama ve güncel olayları açıklama yeteneği sorgulanmaya başlamıştır. Bir kesim 

teorinin günümüz “küresel sosyal güçleri” karşısında etkinliğinin azaldığını 

savunurken, diğer bir kesim ise “göreceli güç kapasiteleri değiştikçe ve ABD gücü 

diğer büyük güçler için tehdit edici boyuta geldikçe” dengeleme politikalarının tekrar 

görüleceğini ileri sürmüşlerdir (Paul, 2004: 2).  

Güç Dengesi yaklaşımını daha geniş bir temele oturtmak ve açıklama gücünü 

arttırmak maksadıyla, kavramı çeşitlendirme yoluna gidilmiştir. “Hard Balancing - 

Sert Dengeleme”, devletlerarası rekabetin yoğun olduğu durumlarda “esas rakibin 

kapasitesine karşılık vermek maksadıyla askeri kapasite inşa etme ve modernize 

etme ile resmi ittifaklar ve karşı ittifaklar kurma ve sürdürme” anlamına gelmektedir 

(Paul, 2004: 2-3). Sert Dengeleme araçları, askeri kapasite artışı, savaş maksatlı 

ittifaklar kurulması ve hegemonya karşıtı taraflara silah ve askeri teknoloji transferi 

olarak sıralanabilir (Pape, 2005: 9). Öte yandan “Yumuşak Dengeleme” ise, 

“Günümüz dünyasında Sert Politikaya dair ampirik kanıtların” sıklığının azalması 
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sebebiyle önem kazanmış bir olgudur. Yumuşak Dengeleme, “İki devlet arasında, 

yükselen ya da muhtemel tehdit edici bir gücü dengeleme yönünde kısmi güvenlik 

uyuşması oluştuğunda” görülen, “resmi ittifaklar haricinde örtülü dengeleme 

barındıran”, “kısıtlı silahlanma, ad hoc işbirliği çalışmaları ya da bölgesel ve küresel 

örgütlerde birlikte hareket etme” biçiminde unsurlara sahip olan; güvenlik 

rekabetinin yoğunlaşması ve güçlü devletin daha tehdit edici hale gelmesi 

neticesinde katı dengeleme politikalarına dönüşebilecek bir potansiyel barındıran, 

dengeleme yöntemidir (Paul, 2004: 2-3). Askeri olmayan araçlarla, hegemon devletin 

amaçlarını erteletmek, geciktirmek, engellemek maksadı taşıyan Yumuşak 

Dengeleme, küresel örgütler, ekonomik araçlar ve diplomasi metotlarının kullanımını 

esas alır (Pape, 2005: 10). Robert Art (2005: 183), Sert Dengeleme’nin araçları 

olarak askeri güç, ekonomik güç ve resmi ittifakları sayarken, Yumuşak Dengeleme 

araçlarına resmi olmayan ittifaklar ile küresel örgütlerdeki oylama ve veto gücünü 

dâhil etmektedir. 

Kavramın önem kazanmasının bazı sebepleri bulunmaktadır. İlk olarak, 

Klasik Güç Dengesi yaklaşımında, zayıf tarafların dengeleme yoluyla güçlü olan 

tarafın hegemonya kurmasını engelleme gayesi gösterdiklerini bilmekteyiz. “Tarih 

boyunca, tek taraflı ve agresif politikalar izleyen devletler, ağır bedeller 

ödemişlerdir” (Pape, 2005: 8), ABD ise bu duruma bir istisna olarak 

gösterilmektedir. Paul’a göre (2004: 3),  günümüzde ABD’nin tek kutupluluğa yakın 

bir güç sergilemesi nedeniyle, ABD’yi “vurucu askeri ittifaklar kurarak ve yoğun bir 

silahlanma yarışına girerek” dengelemek zayıf taraflar için oldukça güç bir hale 

gelmiştir. ABD’nin dünyada var olan tek kutbun merkezi olarak, diğer büyük güçlere 

oranla asimetrik güce sahip olması, onun dengelenmesine dair atılan adımların 

oldukça riskli ve maliyetli olmasına neden olmaktadır. Pape ise (2005: 9), ABD’nin 

karşı konulamaz ve dengelenemez asimetrik göreli üstünlüğünden ziyade, iyi huylu 

ve agresif olmayan tutumu nedeniyle tepki çekmediğini ve bu yüzden 

dengelenmediğini savunmaktadır. Bununla birlikte, Soğuk Savaş’ın bitiminden 

2000’lere kadar hakim olan bu imajın, Bush dönemi ile birlikte tepki çeken agresif 

bir tek taraflılığa dönüştüğünü belirtmektedir. 
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Yumuşak Dengelemenin önem kazanmasının ikinci sebebi, “ekonomik 

küreselleşme”, “küresel terörün artması”, “ekonomik gücü askeri güce 

dönüştürmenin zorluğu” gibi etkenlerin Sert Dengeleme uygulamalarını azaltmış 

olmasıdır (Paul, 2004: 9). Bu engellere rağmen, yükselen güçlerin ekonomik açıdan 

kendi yöntemlerini uygulama isteği ile gelişen uluslararası normlar nedeniyle açık bir 

istiladan korkmamaları, “düşük maliyetli yumuşak dengeleme” politikalarına 

yönelmelerine sebep olmuştur. Buna ilaveten, ABD’yi dengelemek ve etkilemek için 

askeri metotlar yerine, ekonomik, siyasi ve diplomatik adımlar atılmasının daha 

faydalı olabileceği fikri önem kazanmıştır (Paul, 2004: 15). Yumuşak Dengeleme 

örnekleri olarak, NATO’nun Doğu Avrupa devletleri ile Rusya’yı dengelemesi; ABD 

ve Hindistan’ın Çin’i dengelemesi; Çin ve Rusya’nın ABD’yi dengelemesi; İngiltere, 

Fransa ve Rusya’nın Irak müdahalesine karşı ABD’yi dengelemesi sayılabilir (Paul, 

2004: 14). ABD, sistemdeki tek süper güç olması sebebiyle dengelenmesi gereken, 

fakat dengelenirken dengeleyici tarafların zarardan kaçınmasını zorunlu kılan bir 

güçtür. Pape’ye göre (2005: 10), ABD’ye karşı uygulanan Yumuşak Dengeleme, 

ABD’nin amaçlarını tamamen engellemese dahi, bu amaçlarına ulaşmak için destek 

aldığı müttefiklerinin sayısını azaltmayı amaçlamaktadır. Esas olarak tek taraflı 

önleyici savaş uygulamalarından vazgeçilmesi, enerji kaynaklarına tek başına hakim 

olmak gibi uygulamaların sona erdirilmesi ve BM’ye bağlılık ekseninde, dünya 

meselelerinin çözümünde çok taraflı metotların yeniden benimsenmesinin 

sağlanması bahsedilen Yumuşak Dengeleme aksiyonunun hedeflerini 

belirlemektedir. 

Özetlemek gerekirse, askeri olmayan, alenen bir savaşa yol açmayacak 

metotların benimsenmesi, ekonomik ve diplomatik araçların kullanılması, özellikle 

bölgesel ve küresel örgütlerde etkili bir biçimde askeri olmayan ittifakların kurulması 

Yumuşak Dengeleme kavramının çerçevesini oluşturmaktadır. Savaşın oldukça 

maliyetli, ekonomik entegrasyonun yaygın olduğu bu çağda, devletlerin birbirilerini 

dengeleme gücü ve yönteminin değişebileceğini kabul etmek gerekmektedir. 

Yumuşak Dengeleme, barışçıl ve az maliyetli bir şekilde dengeleme imkanı vadeden, 

kullanışlı bir argüman olarak literatürdeki yerini sağlamlaştırmaktadır. 



23 
 

Üstte de belirtildiği gibi askeri olmayan metotların benimsenmesi, küresel 

örgütler yoluyla dengelemenin sağlanması, gevşek ittifaklar kurarak başat ülkenin 

etki alanının daraltılması gibi metotlar, bizim bu çalışmada Rus Dış Politikasını 

analiz ederken sıklıkla gözlemlediğimiz olguları teşkil etmektedir. Rusya’nın son 15 

yılda temellerini attığı kimisi bölgesel, kimisi ise küresel olma gayesindeki Şanghay 

İşbirliği Örgütü (ŞİÖ), BRICS, Avrasya Ekonomik Birliği (AEB), Kolektif Güvenlik 

Anlaşması Örgütü (KGAÖ) gibi örgütlerdeki faaliyetleri ve hedefleri Yumuşak 

Dengeleme yaklaşımının konseptine uyum göstermektedir. Bu örgütler aracılığıyla 

Rusya doğrudan ABD ve Batı karşıtlığı gütmemekle birlikte, Batılı güçlerin küresel 

sistemdeki egemenliğine karşı dengeleme politikaları izlemektedir. Rusya sınırları 

çizilen küresel sistem ve saptanan hedefleri dâhilinde, ABD ve Batı üstünlüğüne 

karşı işbirliği yapabileceği, ortak hareket edebileceği devletler arayan bir dış politika 

çizgisini takip etmektedir. Rusya’nın uluslararası örgütlerde yürüttüğü siyaset de 

bununla paraleldir. Bu örgütlerde yer alan devletler, kimi zaman aksi yönde 

açıklamalarda bulunsalar dahi, doğrudan ve şiddetli biçimde ABD’yi ya da Batıyı 

hedef almamaktadır. Ancak bu örgütlerin yapısı ve izledikleri politikalar detaylıca 

analiz edildiğinde, aslında Batı ile rekabetçi bir ortamın ortaya çıkmaya başladığı 

görülmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin, eski sisteme paralel bir küresel sistem inşa 

etme amacıyla işbirliği yaptıkları anlaşılmaktadır. Bu gayeyle bölgesel güvenlik 

örgütleri kurdukları, ekonomik forumlar oluşturarak yeni kalkınma bankaları ve 

fonları meydana getirdikleri görülmüştür. Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde 

yumuşak dengeleme yaklaşımına örnek teşkil eden gelişmeler incelenecektir. 



2. BÖLÜM 

RUS DIŞ POLİTİKASINDA ÇATIŞAN YAKLAŞIMLAR VE PUTİN 

DOKTRİNİ 

Rus Dış Politikası yapıcıları, Rus elitleri ve hatta Rus halkı, sahip oldukları 

Dış Politika görüşleri sebebiyle sınırları az çok belli bazı ekollere dâhil 

edilebilmektedirler. Konu üzerine çalışan entelektüeller ve akademisyenlerin, kimi 

zaman farklı isimlerle ve farklı kıstaslarla sınıflandırmayı tercih etmeleriyle birlikte 

esas olarak üç ana, birbirinden oldukça farklı düşünce grubunun varlığından söz 

edebiliriz. Bahse konu ekol mensupları, Rus devletinin spesifik alanlardaki politika 

tercihlerini açıklamaya ve yönlendirmeye çalışmaktadırlar. Rus devletinin uzun tarihi 

ve oldukça dikkat çeken dönüşümü dikkate alındığında, ekollerin de zaman 

içerisinde meydana gelen ulusal ve uluslararası olaylar neticesinde şekillendiği 

görülmektedir. Bununla birlikte aşağıda kısaca özetlenecek olan ekollerin bazı temel 

görüş ve varsayımları sabit kalmışken, halk nezdinde gördüğü destek yine 

yaşanmışlıklar neticesinde azalmış ya da çoğalmıştır.  

Bahsedeceğimiz ekollerin Rus Dış Politikası yapım sürecine ve Rus 

liderlerinin düşüncelerine etkileri elbette kayda değerdir. Fakat bir liderin tamamen 

tek bir ekolün öğretilerini takip ettiğini savunmak, rasyonel bir devlet adamının karar 

alma motivasyonu düşünüldüğünde pek gerçekçi olmayacaktır. Rasyonalite bilakis 

ekoller arası geçişler ile pragmatik kararları var eden ve bir liderin ülkesinin çıkarı 

için politika üretmesini sağlayan en önemli unsurdur.  

Çalışmanın temel amacı Putin liderliği sırasında gözlenen Realist nüansları 

açıklamak olduğu için, ekoller kısmı sadece okuyucuya genel bir çerçeve çizmek 

amacıyla hazırlanmıştır. Görüleceği gibi bazı ekoller birden fazla isim ya da terim ile 

ifade edilmektedir. Aslında bu, sınıflandırmanın hangi kıstaslara göre yapıldığıyla 

alakalı olduğu kadar, aynı zamanda sınıflandırma ile açıklamak istenilen 

argümanınızı da alakadar etmektedir. Örnek vermek gerekirse, Andrei Tsygankov 

İnşacı teori temelinde, Ruslar ve Diğerleri arasındaki ilişkiyi açıklamak maksadıyla 

Batıcılar, Devletçiler, Medeniyetçiler şeklinde bir sınıflandırmayı tercih etmiştir. 



25 
 

Fakat bir başka çalışmasında Batı’ya yönelik politikaları temsil eden düşünce 

gruplarını sıralarken 4 gruptan oluşan bir sınıflandırmayı aktarmıştır; 

Entegrasyoncular, Dengeleyiciler, Yeni Emperyalistler ve Büyük Güç 

Normalleşmecileri (Tsygankov, 2005: 135-138). Thomas Ambrosio, Waltz’ın “Güç 

Dengesi” ve Walt’ın “Tehditler Dengesi” yaklaşımlarının, Rusya’nın tercihlerini 

açıklamakta eksik kaldığını belirterek, “Büyük Güç” olma arzusunun kültürel bir 

gerçeklik olduğunu kabul etmemiz gerektiğini söylemektedir. Ambrosio 

Atlantikçiler, Emperyaller ve Yeni Slavofiller olmak üzere üç gruba ayırdığı 

ekollerde, Hegemonu takip edenlerin Atlantikçiler, Hegemonun gücünü 

dengelemeye çalışanların Emperyaller olduğunu saptamıştır. Yeni Slavofiller ise 

Hegemonu dengelerken, Rus kültürünün ön planda tutulmasından yanadırlar (Sakwa, 

2008: 243-244). Zimmerman (2005) Batıcılar ve Slavofiller olmak üzere ikili ayrımı 

tercih etmektedir. Batıcılar, Batı’yı takip eden grubu, Slavofiller Batı’yı dengelemek 

isteyen grubu oluştururlar. Bizim çalışmamızın teorik temelini oluşturan Realist teori 

kapsamında, Dengeleme ve Takip Etme şeklinde bir ayrım tercih edilebilir 

görülmektedir. Fakat Rus Dış Politikasındaki Avrasyacı ekolün bu iki gruba da tam 

olarak yerleşmeyeceği düşünülmüştür. Bu sebeple ekoller üç ana başlık altında 

“Batılılaşma Yanlısı”, “Batı’yı Dengeleyici” ve “Batılılaşma Karşıtı” şeklinde 

incelenecektir. 

 

2.1. BATILILAŞMA YANLISI YAKLAŞIMLAR 

Batıcılar (Tsygankov, 2013, Zimmerman, 2005), Entegrasyoncular 

(Tsygankov, 2006), Katılımcılar (Goldgeier ve McFaul, 2004b), Atlantikçiler ve 

Liberaller (Kuchins ve Zevelev, 2012) gibi isimlerle de anılır. Bu ekolün düşünsel 

kökeni Büyük Petro’nun Avrupa ordu ve devlet sistemini örnek alarak, Rusya’yı 

Avrupa modelinde yeniden inşa etmesine dayanmaktadır (Tsygankov, 2013: 5). 

Dönemsel farklılıklar haricinde, bu akım Batı’nın en gelişmeci medeniyet olduğunu 

savunarak, Rusya’nın ekonomik, teknolojik ve sosyo-kültürel geri kalmışlığından 

kurtulabilmesi için Batı’yı takip etmesi gerektiğini öne sürmektedir.  
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Elbette bu grup tam anlamıyla homojen bir görünümde değildir. Tsygankov 

ve Tsygankov (2004), Rus liberallerinin kozmopolit düşünce yapısına sahip Batıcılar 

ve Rusya’ya has unsurlara vurgu yapan Ulusal Demokratlar biçiminde ikiye 

ayrıldığını belirtmektedir. Batıcılar Batı tarzı sosyal ve ekonomik örgütlenmeler 

kurulması aşamasında evrensel bir kültürel birliktelik olduğunu varsayarken, Ulusal 

Demokratlar ise demokratikleşme adımlarını kuvvetle desteklemekle birlikte bu 

sürecin Rus kültür ve medeniyetini yok saymaması gerektiğinin altını çizmektedirler. 

Aleksandr I dönemindeki Batıcılık, Fransız devrimi fikirlerine karşı Alman ve 

Avusturya monarşileri ile birlikte hareket ederek “Kutsal İttifak” fikri temeline 

dayanmaktayken, Aleksandr II döneminde öne çıkan Liberal Batıcılık, İngiltere ve 

Fransa benzeri anayasal özgürlüklere daha yakın bir görünüm sergilemiştir. Sovyet 

dönemine gelindiğinde, Kruşçev dönemini takiben, Gorbaçov liderliğinde Batı ile 

yakınlaşma politikaları izlenerek daha insani bir sosyalizm yolunda adımlar atılmış, 

Avrupa tarzı Sosyal Demokrat akımlardan etkilenilmiştir. Yine bu dönemde ABD ile 

yumuşayan ilişkiler dikkat çekmektedir. Sovyet sonrası dönemin ilk yılları, 

Batıcılığın fikren zirve yaptığı yıllardır. Yeni Rus devletinin ilk tercihi demokrasi, 

insan hakları ve serbest piyasa niteliklerini barındıran Avrupai akımlardır. Boris 

Yeltsin ve Andrey Kozırev liderliğinde, Batı ile stratejik ortaklık ve bütünleşme 

politikaları hedeflenirken, liberal demokrasinin öne çıkan kurumsal değerleri 

kabullenilmeye çalışılmıştır (Tsygankov, 2006: 5-6, Tsygankov ve Tsygankov, 2010: 

669). Ekolün uygulayıcıları arasında kendine has bir yeri olan Kozırev, diğer 

ülkelerle ilişkilerin normalleşmesini amaçlarken, Rusya’nın “Normal Büyük Güç” 

olmasını arzulamıştır (Sakwa, 2008: 243). Batı medeniyetiyle kuvvetli bir işbirliği 

zemini hazırlamak isteyen Kozırev’in, bu arzusunu her şartta sürdürmeyi 

düşündüğünü söylemek güçtür. Kozırev, NATO ve AB’nin Yugoslavya‘nın iç 

işlerine karışmasından duyduğu rahatsızlığı dile getirmiş, bu durum Batı cephesinde 

yeni bir soğuk savaşın çıkabileceği yönünde endişeler doğurmuştur (Sakwa, 2008: 

253). İzleyen dönemde iç politikada artan NATO karşıtı sesler üzerine, Kozırev 

NATO genişlemesine karşı gönülsüz bir muhalefete yönelmiştir (Friedman, 1995). 

Bu argümanlar ışığında, Kozırev’in “iflah olmaz” bir Batıcı olduğunu söylemek pek 

mümkün olmamakla birlikte, Rusya’nın ihtiyaç duyduğu atılımı sağlamak için Batı 
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ile işbirliğini tercih ettiği görülmektedir. Bu dönemde Clinton yönetimi de Rusya’da 

Batıcıların iktidarda kalacağını ummaktaydı (Goldgeier ve McFaul, 2004a: 120-157). 

Daha yakın tarihlere geldiğimizde Medvedev döneminin doğrudan Batıcı 

sayılmasa dahi, Batı ile yakın ilişkiler kurma gayesinde olduğu pek çok defa not 

edilmiştir. Dmitri Medvedev, 2008-2012 yılları arasındaki Başkanlık dönemine 

Gürcistan Savaşı ile başlamış olsa da, ilerleyen dönemde ABD ile ilişkileri sıfırdan 

başlatarak diyaloğa açık ve işbirliğini önceleyen politikalar izlemiştir. Bu bağlamda 

Rusya’nın 1993 yılından bu yana üzerinde çalıştığı Dünya Ticaret Örgütüne (WTO) 

tam üyelik sağlanmıştır.  

Son dönemde Rusya’daki Batılılaşma yanlısı kesimlerin hızlı biçimde güç 

kaybettiği görülmektedir. 1990’ların başındaki hırslı batıcılığın yerini batıdan 

uzaklaşma ve batıyı dengeleme yaklaşımları almıştır. Bu dönüşümün sebebi gerek 

Batı’nın zayıf Rusya’ya karşı yürüttüğü politikalarda, gerekse Putin liderliğinin 

ihtiyaç duyduğu halk desteğine erişmek için izlediği politikalarda yatmaktadır. 

 

2.2. BATIYI DENGELEYİCİ YAKLAŞIMLAR 

Kimliğini ve kültürünü koruma konusunda oldukça kararlı bir devlet olan 

Rusya’da, Batı yanlısı olmayan fakat kategorik olarak Batı karşıtı da sayılamayacak 

bir ekol daha vardır. Devletçilik olarak adlandırılan bu düşünceye göre Rusya 

kendine özgü jeopolitik ve kültürel konumunu kullanarak bir devlet olarak 

bütünlüğünü ve gücünü muhafaza etmelidir. Dengeleyiciler (Tsygankov, 2006), 

Devletçiler (Tsygankov, 2013), Büyük Güç Dengeleyicileri (Kuchins ve Zevelev, 

2012), Slavofiller (Zimmerman, 2005) gibi farklı isimlerle anılmaktadır. 

Bu akımın, Rus halkı üzerinde Moğol istilasından bu yana var olan korku 

haline karşı bir savunma refleksi neticesinde oluştuğunu ve güçlendiğini söylemek 

mümkündür. Stalin’in ifade ettiği şekilde “eski Rus tarihi, güçsüzlüğünden dolayı 

devamlı hırpalanmaya maruz kalmak” şeklindeki acı deneyimler barındırmaktaydı ve 

Rusya “gelişmiş ülkelerden 50 ya da 100 yıl” gerideydi (Sakwa, 1999: 180). Geri 
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kalmışlığın herhangi bir şekilde tedavi edilmesi gerekiyordu ve bu sebeple devletin 

ön planda olduğu bir anlayış kuvvetlendi. Kısacası devletçi gelenek, devletin varlığı 

tehlikede olduğu her an ortaya çıkarak, sosyal ve toplumsal bazı hakları baskılamak 

pahasına dahi olsa devletin bekasını sürdürmeyi amaçlamaktadır (Tsygankov, 2013: 

6).  

Ekolün Dengeleyici sıfatını da beraberinde taşıması, aslında izlenen 

politikaların doğrudan bir sonucudur. Devlet yapısını muhafaza etmek isteyen ve bu 

sebeple güçlenen bir devlet, doğal olarak diğer devletlerin gücünü göreceli olarak 

aşağıya çekmektedir. Art’ın (2005: 184-185) belirttiği gibi dengeleme bir devlet 

reaksiyonu iken, Güç Dengesi durumu sistemsel bir oluşum ve sonuçtur. Rusya’nın 

izlediği politikalar dengeleyici bir kimliktedir ve sistemi denge durumuna getirme 

gayesindedir. 

19. yüzyılın ikinci yarısında uzun yıllar Rus Dışişleri Bakanlığı yapmış Prens 

Aleksandr Gorçakov’un izlediği, Rusya’nın kendine odaklanması ve Avrupa 

meselelerinden uzak durması temelindeki politikalar ile geniş bir diplomasi ağı 

Devletçilerin fikri temelini oluşturmaktadır. Öte yandan Petro’nun devlet güvenliğini 

sağlamaya yönelik, ordunun gücünü arttıran politikaları da bu akıma öncülük 

etmiştir. Sovyet döneminde ise Devletçiliğin farklı yorumları görülmüştür. Maksim 

Litvinov ve Nikita Kruşçev Batı ile nispeten daha ılımlı politikalar izleme gereği 

duymuşlardır. Bununla birlikte Stalin “dış dünyadan gelebilecek tehlikeli etkileri 

dengelemek için” Hitler ile saldırmazlık paktı imzalarken, Leonid Brejnev de 

“Güçler Korelasyonu” denilen stratejiyi izlemiştir. Fakat Devletçi akım açısından 

bakıldığında her ikisinin de asıl gayesinin devletin varlığını sürdürmek olduğu 

görülmektedir. Liberal Devletçiler, serbest piyasa ve demokratik ilkelerin önemini 

belirtmekle birlikte, Rus devletinin gücünü sarsacak hamlelerden kaçınmışlardır. 

Primakov ve Putin dönemleri incelendiğinde, ikisinin de “Büyük Güç” kapasitesine 

ulaşma gayesinde olduğu görülmektedir. Her iki lider de Gorçakov’a atıfta 

bulunmuş, Rusya’nın büyüklüğünü ve gücünü dış politika hedefleri arasına 

yerleştirmiştir. Lakin iki liderin yöntemleri arasında büyük farklar görülmüştür. 

Primakov, Çin ve Hindistan ile stratejik işbirliği yönünde adımlar atarak, Sovyetler 
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Birliğini yeniden kurmayı hedeflemiştir. Primakov’un izlediği politikalarla ABD 

çevrelenmeye çalışılmıştır. Öte yandan Putin, Rusya’yı yakın çevresi ile sağlam 

ilişkileri olan bir konuma taşırken, ABD ile birlikte çalışmayı reddetmemiştir. İki 

liderin de Rusya’yı Büyük Güç yapma gayeleri dışında kalan ortak yönleri ise, 

toplumsal ve ekonomik alanların kontrol edilmesi yönünde bir iradeye sahip 

olmalarıdır (Tsygankov, 2013: 6-7). 

Primakov dönemi politikaları incelendiğinde dengeleme amacı net bir 

biçimde görülmektedir, fakat bu politikaların ne derece başarılı olduğu bir soru 

işaretidir (Sakwa, 2008: 96-99, Tsygankov, 2006, Cohen, 1997). Rekabetçi 

Pragmatizm şeklinde tanımlanabilecek olan dönemde, Batı karşıtı politikalar 

izlenirken, çok taraflılık ve çok kutupluluk kavramları, Hegemonu dengelemek 

maksadıyla kullanışlı birer diplomasi aracı haline getirilmiştir. Çin, İran ve Hindistan 

ile yakınlaşma, Eski Sovyet ülkeleri ile yeniden entegrasyon, NATO’nun doğu 

genişlemesine karşı çıkma gibi amaçlar güden dönem, hem dostlarına hem de 

rakiplerine karışık sinyaller yollaması sebebiyle, söylem ve gerçeklik arasında büyük 

farklar barındırmaktadır (Sakwa, 2008: 96-99).   Primakov 1991 yılında henüz 

Gorbaçov’un özel danışmanı iken, ABD’yi destekleyen Dışişleri Bakanı 

Şevardnadze’ye rağmen ABD’nin Irak müdahalesini engellemeye ve Irak’ın 

Kuveyt’i elinde tutmasını sağlayacak bir düzenleme yaratmaya çalışmıştır (Cohen, 

1997: 2). 

Sakwa (2008), Primakov liderliğini, dramatik bir şekilde, dostlarını 

uzaklaştıran ve düşmanlarını uyaran, başarısız bir dönem olarak nitelendirmektedir. 

Dönem politikalarının Andranik Migranya gibi Kozırev karşıtları, Anatoliy 

Adamişin gibi Batıcı ekolden gelenler ve Konstantin Zatulin gibi dengeleyicileri dahi 

yakınlaştıracak derecede Batı karşıtı, verimsiz ve maliyetli olduğunu belirten 

Tsygankov (2006), bu tepkinin Büyük Güç Normalleşmecileri olarak isimlendirdiği 

bir sınıfın ortaya çıkmasına zemin hazırladığını belirtmektedir. Normalleşmeciler, 

her ne kadar yine Batı’yı çeşitli alanlarda dengeleme yanlısı olsalar dahi, bu 

politikayı yürütürken uygulanacak araçlar konusunda daha seçici davranma 

taraftarıydılar. 
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Sonuç olarak bu ekol, günümüzde Batı-Rus ilişkilerini açıklamak için 

oldukça kullanışlı görülmektedir. Günümüzde de söylemsel olarak bağımsız bir 

Rusya’dan bahsedilmekte ve bu amaçla politikalar izlenmektedir. Bilhassa 

Tsygankov’un vurguladığı biçimde yeniden Büyük Güç sınıfına dâhil olmak isteyen 

bir Rusya’nın 2000’lerden sonra dikkat çekmeye başladığı söylenebilir. 

 

2.3. BATILILAŞMA KARŞITI YAKLAŞIMLAR 

Batı’ya tamamen zıt ve karşıt akım ise Medeniyetçiler (Tsygankov, 2013), 

Yeni Emperyalistler (Tsygankov, 2006), Milliyetçiler (Kuchins ve Zevelev, 2012), 

Yeni Slavofiller (Ambrosio, 2005) biçiminde adlandırılan, Avrasyacılığın bazı 

gruplarını da içerisinde barındıran bir yapıdır. Ekol, Rus değerlerinin Batı 

değerlerinden farklı olduğu argümanını öne sürerek, Rus kültür ve medeniyetini, 

tarihi bağ barındıran ülkelere ve yakın çevreye ihraç etme gayesiyle politikalar 

izlenmesi gerektiğini savunur. Kendini Batı’dan tamamen ayıran bu akım, güvenlik 

odaklı konularda Batı’yı dengeleyici ekole nazaran daha tutucu, agresif ve katı 

politikalara meyillidir. Rus merkezli bir medeniyet temelinde Batı değerlerine 

başkaldıran bu ekol savunucuları, Ortodoksluğa da vurgu yaparlar (Tsygankov, 

2013: 8) 

Batılılaşma karşıtı ekol, diğer ekollerde olduğu gibi araştırmacılar tarafından 

pek çok farklı isimle anılmıştır. Üstelik bu ekol içerisinde ismi zikredilen düşünce 

akımlarının kimi argümanları arasında ciddi zıtlıklar bulunmaktadır. Bariz 

farklılıklara rağmen sayılan düşünce akımlarını bir başlık altında toplamak 

mümkündür, çünkü bu akımların ortak noktası Batı ile medeniyetsel bazda bir 

ayrıma işaret etmeleridir. Yine de sayılan akımların kimilerinin aşırılıkçı, kimilerinin 

ise daha ılımlı bir yanı olması sebebiyle dikkatli bir biçimde incelenmesi ve 

sınıflandırılması gerekmektedir.  

Bu başlığın daha kolay anlaşılması için öncelikle Medeniyetçi bakış açısına 

değinmek gerekmektedir. Medeniyetçi bakış açısı, İbn-i Haldun, Giambattisto Vico 

ve Nikolay Danilevski’nin öncüllüğünde, Pitirim Sorokin, Norbert Elias ve Samuel 
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P. Huntington’ın çalışmaları ile sistemsel bir görünüme kavuşmuştur (İmanov, 2007: 

11). Medeniyetçi bakış açısında, her medeniyetin kendine özgü manevi hayata ve 

sosyal yapılara sahip olduğu, diğer medeniyetlerle etkileşimleri esnasında bu özlerini 

ve bağımsızlıklarını muhafaza ettikleri ve tarih süresince dinamik bir biçimde 

dönüşüme uğradıkları kabul edilmektedir (İmanov, 2007: 23). İşte bu noktadan 

hareketle Avrasyacılık ve diğer Medeniyetçi ekoller Batı’ya zıt bir kimlik 

çizmektedirler.  

Avrasyacılık, 1917 devrimi sonrası Avrupa’ya göç etmek zorunda kalan 

Ruslar tarafından oluşturulmuş bir fikri akımdır. Akımın resmen ortaya çıkışı, 

1920’li yıllarda Sofya’da üç Ukraynalı ve bir Litvan düşünür öncülüğünde hazırlanan 

“Doğu Yönünde Çıkış” isimli kitabın basımıyla gerçekleşmiştir (İşyar, 2013: 19-20). 

Avrasyacılığın temel görüşlerini yansıtan tanımlardan biri Nikolay Trubetskoi 

tarafından yapılmıştır; “Bu devletin ulusal özü, daha önceleri Rus imparatorluğu 

denilen devlettir. Bu devlete şimdi Sovyetler Birliği denilir veya... bu sahada yaşayan 

halkların tümünün toplamı özel bir multi-etnik ulus ve özel bir ulusçuluğa sahip 

olarak görülür. Biz bu ulusa “Avrasyalı”; onun ülkesine “Avrasya” ve onun 

ulusçuluğuna da “Avrasyacılık” diyoruz.” (İşyar, 2013: 22). Tanımdan yola çıkarak, 

Avrasyacılığın tüm Avrasya halklarına hitap ettiği ve bu sebeple etnik bir ayrımdan 

ziyade coğrafi bir bütünlüğün esas alındığı görülmektedir (İşyar, 2013: 22). 

Klasik Avrasyacılık (İşyar, 2013: 19), çok medeniyetli, çok kutuplu ve çok 

kültürlü bir dünya düzenini benimsemektedir. İklimsel özellikler dâhil olmak üzere 

coğrafi ve tarihi birlikteliğin vurgulandığı düşünce biçiminde, Evrensellikçi bakış 

açısına yer olmamakla birlikte, medeniyetler arası üstünlüğün ya da zayıflığın tespit 

edilemeyeceğini savunulmaktadır. Çarlık Rusya’sı kadar bir alanı kapsayan Avrasya, 

üzerindeki toplumların kader birliği ettikleri, “ortak bir coğrafya, tarih, sosyo-

kültürel yapı ve kıta ekonomisine” sahiptir. İlk Avrasyacılar, Bolşeviklerin de 

aslında Batı düşünce sistemi temelinde hareket ettiklerine dikkat çekip, Petro 

döneminden bu yana devam eden Batılılaşma yarışının, Rus toplumunun kendine 

olan güvenini sarstığına inanırlar (İmanov,2007: 3). Avrasyacılar, Moğol istilasının 

Rus devletinin oluşumu üzerindeki etkisini detaylıca belirtirken, Batıcılar ve 
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Slavofiller arasındaki Batı-Doğu tartışmalarının dışında kalarak, Avrasya’nın hem 

doğudan hem batıdan farklı bir coğrafi bütünlük arz ettiğini ileri sürmüşlerdir 

(İmanov, 2007: 27). Zaman içerisinde Avrasyacılık da değişimler geçirmiştir. 20. 

yüzyılın ilk Avrasyacıları ile Sovyetler Birliği’nin dağılması sonrası oluşan durumda 

ortaya çıkan Yeni Avrasyacılar arasında bazı farklar vardır. İlk Avrasyacılar Slav 

Birliği temelindeki Slavofil görüşleri etnik vurgusu nedeniyle eleştirirlerken, Yeni 

Avrasyacılar Rusya’nın hem tüm Slavları hem de eski SSCB toprakları ile Orta Asya 

ülkelerini denetim altında tutması gerektiğini ileri sürmüşlerdir (İşyar, 2013: 95). 

Yeni Slavofillerle Avrasyacılar arasındaki fark ise, örneğin Transkafkasya üzerine 

ortaya atılan farklı fikirlerde görülmektedir. Avrasyacılar bu bölgenin mutlak suretle, 

ekonomik zorlama, kulis diplomasisi, uyuşmazlıkların istismar edilmesi gibi yollarla 

denetim altına alınması gerektiğini ileri sürerken, Slavofiller bu bölgelerde Slav halk 

yaşamaması sebebiyle hayati bir anlam ifade etmediğini savunmuşlardır (İşyar, 2013: 

98).  

Sakwa (2008: 244), çalışmasında net bir sınıflandırmaya girmemekle birlikte 

Avrasyacılık ekolünün çok fazla alt gruba ayrıldığını ve bu nedenle kuvvetli 

argümanlar üretmekten uzak olduğunu savunmaktadır. Sakwa’ya göre Pragmatik 

Avrasyacılık Rusya’yı hem Asya hem Avrupa medeniyeti olarak tanımlarken, Yeni 

Avrasyacılık jeopolitik rekabeti ön planda tutan emperyalist ve “yarı-faşist” 

niteliklere sahiptir. Medeniyetçi Avrasyacılar, Avrasya’nın etnisite temelinde birleşip 

yeni bir toplum inşa etmesi gerekliliğini savunurken, Medeniyetlerarası Avrasyacılar 

Rusya’nın çok ırklı yapısını vurgularlar. Tsygankov (2013: 8), ekolün 4. Ivan’ın 

“Rus Topraklarını Birleştirme” amacına ve “Moskova 3. Romadır” düsturuna 

dayanan kökenleri olduğunu belirterek, Sovyetler Birliği yıllarında Lenin-Troçki 

tarafından hazırlanan Dünya Devrimi düşüncesinde de ekolün izlerinin bulunduğunu 

yazmaktadır. Bu bakış açısı grubun daha emperyal kanadına işaret etmektedir.   

İşyar’a göre Avrasyacılar dört gruba ayrılabilir (İşyar, 2013: 103-144); Ilımlı 

Avrasyacılık, Aşırılıkçı Avrasyacılık, Demokratik Devletçilik ve Slavofil 

Avrasyacılık. Ilımlı kesim Batı ile ilişkilerde nispeten daha pozitif bir eğilimdeyken, 

Modernleşmeci Zyuganov ve Yayılmacı Aleksandr Dugin ekolü Aşırılıkçı 

Avrasyacılığı oluşturmaktadır. Dugin Avrasyacılığı o kadar aşırı ve çatışmacı 
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görünmektedir ki, Rusya ve ABD arasındaki kaçınılmaz çarpışmada İsrail’den İran’a 

uzanan geniş bir koalisyonun Rusya yanında yer alacağına inanmaktadır 

(Shlapentokh, 2001). Demokratik Devletçi Avrasyacılar, Batıcı ve neo-ulusalcı 

fikirlerin sentezinden etkilenmişlerdir. Bu görüşe göre yakın çevre üzerinde, 

ittifaklar, askeri ve ekonomik araçlar ile zorlayıcı metotlar kullanılarak hâkimiyet 

kurulmalı ve böylece stratejik çıkarlar savunulmalıdır (İşyar, 2013: 126-127). 

Slavofil Avrasyacılık ise çağımızda Aleksandr Soljenitsin’in çalışmalarında 

kendisine yer bulmuş olup, Batı kültüründen tamamen farklı bir Slav birliği fikrini 

empoze etmektedir. 

Özetlemek gerekirse medeniyetçilik esasında bir araya gelen bu düşünce 

akımları günümüzde çok çatallı bir görünüm sergilemektedir. Bu sebeple bu 

yaklaşımların bir çatı altında toplanması, dahası bir lider tarafından uygulanması 

kolay görünmemektedir. Bilhassa Putin dönemi politikaları sınıflandırılmaya 

çalışılırken, kimi araştırmacılar Avrasyacılığa yoğun atıflarda bulunmaktadır. Fakat 

Putin döneminde izlenen politikaların, kimi zaman Avrasyacılığın temel 

varsayımlarıyla uyuşmadığı görülmektedir. Daha ilginci ise izlenen politikaların 

hangi Avrasyacı kanada yakın olduğunu tespit etmek zor bir hal almıştır. Bu 

durumda kimi araştırmacıların yaptığı biçimde Avrasyacılığın sınırlarının 

genişletilmesi yoluyla, Putin’in politikalarını Avrasyacı sınıfa dâhil etme yoluna 

gidilmektedir ki bu durum Rus büyük stratejisini anlamlandırma noktasında 

problemler yaratmaktadır. Bu sebeple Putin’i belirli bir ekol mensubu ilan etmek 

yerine, Batı’yı dengeleyici mi katılımcı mı olduğu üzerine yapılacak tartışmalar daha 

üretken görünmektedir. Putin’in, Batı ile açık bir savaştan kaçındığı, fakat dış 

politika doğrultusunu tümüyle Batı’nın istediği biçimde yürütmediği göz önünde 

bulundurulduğunda, onun üçüncü bir yol arayışında olduğu görülmektedir.  Bu yolun 

temel ilkeleri ile yöntemleri çalışmanın geri kalan kısmında incelenmeye 

çalışılmıştır. 
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2.4. PUTİN DOKTRİNİ 

Rus siyasetinde dış politikaya dair yaklaşımlar, ağırlıklı olarak Putin 

liderliğine değin geçen süre içerisinde tartışılmıştır. Putin ile birlikte ise, Rusya’nın 

daha farklı ve girift bir yaklaşım benimsediği görülmüştür. Bu dönemde artık keskin 

çizgilere sahip doğrudan Batıcı, Batı Karşıtı, Liberal, Slavofil ya da Avrasyacı olarak 

adlandırabileceğimiz yaklaşımların devlet yönetimine etki edemediği ifade edilebilir. 

Tüm bu ideolojik yaklaşımların ayrıştırıcılığının aksine Putin döneminde devletin 

esas önceliği ulusal çıkarlar ve jeopolitik kökenli büyük güç politikalarını izlemek 

olmuştur (Lo, 2015: 39; Mankoff, 2009). 

Mankoff’a göre (2009: 11) 21. yüzyılın başlarında Rusya, Soğuk Savaş 

sonrası sisteme ve kendi kimliğine dair bir arayış içerisindedir. Zayıflamış fakat 

halen kayda değer bir güç barındıran Rusya, kapasitesine uygun bir dış politika 

vizyonu geliştirmeye çalışmıştır. Gorbaçov, Atlantik’ten Urallar’a uzanan “Ortak 

Avrupa Evi” vizyonuna tutunmuşken, Yeltsin Batı ile sıkıca bütünleşme yolunda 

politikalar izlemiştir.  Fakat bir anda ortaya çıkan Batı ile yakınlaşma politikaları, 

liberal ekonomiye geçiş denemelerinin yarattığı ekonomik krizlerle birleşerek, Rus 

toplumunda tepki yaratmış, yabancılara karşı duyulan şüphe ve izlenen politikalara 

yönelik muhalefet artmıştır. 

1990’ların ortalarından itibaren Rusya’nın tüm dünya üzerinde kendine has 

çıkarlara sahip, bağımsız bir uluslararası aktör olma ideali üzerinde Rus elitlerinin 

fikir birliğine vardığı görülmüştür. Rusya’nın yaratmak istediği Uluslararası Sistem 

“büyük devletlerin küresel düzenin temel koruyucuları oldukları, uygun gördükleri 

ulusal çıkarların peşinde koşabildikleri, diğerlerinin sınırları belirli etki alanına saygı 

duydukları ve kendi aralarında genel bir güç dengesini sürdürdükleri” bir kimliktedir 

(Mankoff, 2009: 11-12). Uluslararası hukukun ve devletlerin egemenliğinin göz ardı 

edilerek, tek kutuplu standart bir dünya oluşturulmaya çalışıldığını belirten ve bunu 

eleştiren Putin, sistemdeki önemli kararların bazı ülkelerin ya da grupların 

çıkarlarına göre değil, kolektif bir biçimde alınması gerektiğini savunmaktadır 

(Putin, 2013a). Putin, üstte belirtilen fikir birliğinden aldığı güç, artan petrol fiyatları 
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ve güçlenen ekonomi sayesinde Rusya’nın siyasi hedeflerinin pek çoğunu 

gerçekleştirmeyi başarmıştır (Mankoff, 2009: 11-12). 

Putin dönemine dair bir doktrinin varlığından söz edebilmek için, öncelikle 

Putin öncesi Rusya’nın durumuna ve Putin’in göreve geldiğinde halktan gördüğü 

desteğe kısaca göz atmak gerekmektedir. Putin öncesi Rusya’nın ekonomisi ile 

halkın psikolojik ve sosyolojik durumu, Putin’in politikalarına zemin hazırladığı 

gibi, bu politikaların uygulanmasını da kolaylaştırmıştır. Putin, Yeltsin tarafından 

Ağustos 1999’da Başbakan olarak atanmıştır. Bu dönemde Yeltsin’in halk tarafından 

gördüğü destek tek haneli rakamlardayken (Tran, 2007), Başkanlık için yapılan 

kamuoyu yoklamalarında Putin’in desteği Ağustos’ta %2, Eylül’de %4, Ekim’de 

%21, Kasım’da %42 ve Ocak’ta %59’a ulaşmıştır. 31 Aralık 1999’da görevinden 

istifa eden Yeltsin, bu yüksek destek oranlarının da sağladığı rahatlamayla görevi 

Mart ayındaki seçimlere değin Putin’e bırakmıştır (Ruthland, 2000: 321). Putin, üç 

ay boyunca yürüttüğü vekil başkanlık görevinin ardından yüksek bir oranla başkan 

seçilmiştir. Bu görevi 2000-2004, 2004-2008 olmak üzere iki kez yürüten Putin, 

anayasa gereği izleyen üçüncü bir dönem aday olamayacağı için 2008-2012’de 

Başbakanlık görevini üstlenmiştir. 2012’de yeniden Başkan seçilen Putin’in, yapılan 

anayasa düzenlemesiyle birlikte bu görevi 2018’e kadar sürdürmesi beklenmektedir. 

Üstelik Putin’in 2018’deki seçimlerde yeniden aday olabileceğine dair bazı 

demeçleri bulunmaktadır (Pleasance, 2013). Ocak 2000’deki desteği %59 olan Putin, 

günümüzde de bu desteğini arttırarak sürdürmektedir. Rus araştırma merkezi 

Levada’nın (2015) araştırmalarına göre 2015 yılı boyunca Putin’in izlediği 

politikalar halk tarafından %85 ve üzerinde oranlarla onaylanmış, 2016 Ocak ayında 

ise bu oran %82 seviyesinde tespit edilmiştir. Özetlemek gerekirse, Putin kuvvetli bir 

halk desteği altında politikalarını yürütmeye devam etmektedir ve bu destek 

politikalarının başarısını ve sürdürülebilirliğini arttıran bir faktör olarak 

görülmektedir. 

Toplumun ve vatandaşların genel niteliğinin bir ülkeyi üstün hale getirdiğine 

inanan Putin (2013a), vatandaşların kendilerini bir ulus olarak görmelerinin, kendi 

tarihleri, değerleri ve geleneklerine bağlı olmalarının esas gücü yarattığını 
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savunmaktadır. Bu bakımdan “ulusal kimliği bulmak ve güçlendirmek” Rusya için 

oldukça önemlidir. Rusya’nın kimliğini arama çabasına dair Putin Sovyet 

ideolojisinin terk edildiğini ve geriye dönüş olmayacağını belirtirken “1917 öncesi 

Rusya’sını idealize edenler ile aşırı, batı tipi bir liberalizmin destekçilerinin 

gerçeklikten uzak” olduğu görüşünü ifade etmiştir. Putin “kullanıma hazır yaşam 

stillerinin adeta birer bilgisayar programı gibi devletlere yüklenebildiği zamanların 

geçtiğini” belirterek, Rusya’nın bilhassa Batı kaynaklı şablonlara girmeyeceğine 

işaret etmiştir. Başka ülkelerin reçeteleri ile Rusya’nın medenileştirilmesi projesinin 

toplumun büyük bir kısmı tarafından reddedildiğini saptayan Putin, “Maneviyat, 

ideoloji ve dış politika alanlarında bağımsızlık ve egemenliğin” Rus ulusal 

karakterinin ayrılmaz bir parçası olması sebebiyle bu tarz girişimlerin sonuç 

vermeyeceğine inanmaktadır. Ulusal kimliğin, sabit olmadığını ve zaman içerisinde 

değişebildiği görüşünü savunan Putin, empoze edilen kimliklerin fayda 

sağlamayacağını, farklı görüşlerin sentezlenmesi gerektiğini ileri sürmektedir. 

Putin’e göre Neo-Slavofillerin, Neo-Batıcıların, Devletçilerin ve Liberallerin birlikte 

çalışarak, ortak bir fikir etrafında yürümesi gerekmektedir. Bu görüşe göre liberaller 

sol kanattan kişilerin fikirlerini dinlerken, milliyetçiler Rusya’nın çok dinli ve çok 

ırklı yapısını göz ardı etmemelidir. 

Putin’in öncelikli hedefi, ulusal çıkarlarını yeniden tanımlamanın da etkisiyle, 

kendisine hareket alanı açabilecek bir uluslararası düzen kurmak olmuştur. ABD tek 

taraflılığı ve hegemonyasına karşı, çok kutuplu ve çok sesli bir düzen arayışı Putin 

döneminin göze çarpan bir özelliğidir (Blank, 2008: 168; Ambrosio, 2005). Esasen 

1991 sonrası Rus Dış Politikasındaki Çok Kutupluluk arayışı Kozırev döneminde, 

Soğuk Savaş sonrası dünyanın idare edilebilmesi maksadıyla ABD ile yakın işbirliği 

temelinde başlatılmıştır. Fakat Primakov döneminde ortaya atılan Çok Kutupluluk, 

ABD gücünü dengeleyerek, jeopolitik bazda bir “Güç Dengesi” öngörmesi sebebiyle 

Kozırev döneminden ayrılmakta ve Putin dönemi üzerine ışık tutmaktadır (Lo, 2015: 

43). Bilhassa 1996 sonrası dönemde Rusya’daki ekonomik krizin derinleşmesi, yakın 

çevresinde sorunların baş göstermesi ve Batı’nın Rusya’ya ihtiyaç duyduğu desteği 

sağlamaması neticesinde Rus Dış Politikası’ndaki Batılılaşma yanlısı akımların etkisi 

azalmıştır. Rusya Primakov döneminde yakın çevresindeki çıkarlarını Avrasyacı 
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kimliğiyle birleştirerek aramaya başlamış, böylece Batı’yı ve ABD’yi dengeleyici 

stratejiler oluşturmaya çalışmıştır. Çin ve Hindistan ile birlikte oluşturulmak istenen 

dengeleyici politika, iki ülkenin de Batı ile ilişkilerini tehlikeye atmak istememeleri 

sebebiyle arzulanan etkiyi göstermemiştir. Putin döneminde ise Primakov dönemine 

nazaran daha pragmatik ve gerçekçi bir dengeleme politikası izlenerek, ABD’nin 

hayati gördüğü alanlardan uzak durulmuştur (MacFarlane, 2008: 41-42). 

MacFarlane’nin görüşünü destekler biçimde 2000 tarihli Dış Politika Konseptinde, 

Rusya’nın pragmatik bir büyük güç olarak “çok kutuplu bir dünyanın yükselişinin 

ardındaki ideolojiyi” şekillendireceği belirtilmiştir (RFDPK, 2000). 

Lo’ya göre (2015: 6), Putin’in “Çok Kutuplu Dünya Düzeni” arayışı ve bu 

noktada gelişmekte olan ülkelerle işbirliği politikası, Primakov’un düşünceleri ve 

1992-2005 yılları arasında Çin büyükelçiliği yapan Igor Rogaçev’in faaliyetleriyle 

kuvvetlenmiştir. İzlenen politika, ortaya çıkmakta olan yeni sistemde “bağımsız bir 

büyük güç merkezi” olma amacını yürütürken, “jeopolitik dengeleme” faaliyetleri ile 

şekillenmiştir. Bu görüşe paralel biçimde Luhn’a göre (2015) Rusya, Çin ile birlikte, 

“ABD’nin kibirli askeri ve siyasi gücüne karşı bir denge” politikası izlemektedir. 

Çok Kutupluluk yaklaşımı, aslında pratik bir sebepten dolayı bu denli 

arzulanan bir hedef haline gelmiştir. Rus Dış Politika Konsepti’nde (2013) 

vurgulandığı şekilde “Batı’nın Dünya ekonomisini ve siyasetini domine etme 

yeteneği azalmaya devam etmektedir”. Üstelik “Yeni küresel ekonomik ve siyasi 

aktörlerin ortaya çıkmasıyla birlikte Batılı devletlerin geleneksel konumlarını 

korumaları, uluslararası ilişkilerde artan istikrarsızlık biçiminde ortaya çıkarak 

küresel rekabeti kuvvetlendirmektedir”. Batının azalan gücü, kapasitesi ve etki alanı 

neticesinde, Rusya’nın oluşan ortamda yeni aktörlere yer açılmasını arzulaması, en 

azından Rusya’ya göre doğal bir talebi yansıtmaktadır. 

Tsygankov (2012: 3), Rusya’nın Batılı olmayan devletlere yönelik artan 

ilgisinin, aslında bir dışlanma sonucu oluştuğunu ileri sürmektedir. Bu görüşe göre, 

11 Eylül saldırısından sonra ABD ile ortak hareket etmeye hazır olan Rusya, Batı’nın 

Batı merkezli örgütlenmeleri evrensel hale getirme arzusundan dolayı Batı’dan 

uzaklaşmıştır. Putin’in NATO ve KGAÖ arasındaki işbirliğini arttırma amacından ve 
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ABM anlaşması yerine ortak güvenliği sağlayan bir sistem kurmak istemesinden 

örnek veren Tsygankov, bu çabaların karşılık bulmaması üzerine, Putin’in 2007 

Münih Güvenlik Konseyindeki konuşmasıyla ABD merkezli tek taraflılığa 

eleştirilerini yönelterek Batı dışı örgütlenmelere yöneldiğini belirtmektedir. Bu 

dönemden sonra ŞİÖ dâhilinde ve ikili bazda Çin ile artan askeri ve ticari ilişkiler ile 

BRICS’in daha kurumsal hale getirilmesi “adil, demokratik ve çok kutuplu bir 

düzen” arayışının uygulanan politikalara yansımaya başladığını göstermektedir. 

Mearsheimer (2014a), Tsygankov ile benzer doğrultuda bir varsayımda 

bulunmaktadır. Mearsheimer, Ukrayna Krizini ve Rusya’nın bu krizdeki rolünü, 

1990’lardan bu yana sürmekte olan NATO genişlemesine bağlamaktadır.  Putin, 

Mearsheimer’ı haklı çıkarır biçimde Rusya’nın  “komşularının egemenliklerini gasp 

ederek bir imparatorluk kurma” hedefinin olmadığını, sadece “kendi çıkarlarının 

hesaba katılmasını ve pozisyonlarına saygı duyulmasını” istediğini aktarmıştır. Rus 

halkının ayrıcalıklı bir konum talep etmediğini sadece “uluslararası ilişkilerin tüm 

katılımcılarının birbirlerinin çıkarlarına saygı duyması prensibiyle” hareket 

ettiklerini belirten Putin, “partnerlerimizin çıkarlarına saygı duymaya hazırız, fakat 

biz de aynı saygıyı bizim çıkarlarımız için bekliyoruz” ifadesiyle, büyük güçler 

arasında eşit muamele odaklı politikalarını bir kez daha yansıtmıştır (Putin, 2014). 

Putin’in bazı önemli konuşmalarında dile getirdiği çok kutupluluğa dair 

vurgular dikkat çekicidir. 2007 Münih Güvenlik Konferansı’nda Putin’in yaptığı 

konuşma, Rusya’nın tek kutupluluğa olan eleştirisini belirgin bir biçimde ortaya 

koymuştur. “Tek taraflı ve meşru olmayan aksiyonların” hiç bir problemi 

çözmediğini öne süren Putin, “lokal ve bölgesel çatışmalarla birlikte savaşların da 

ortadan kaybolmadığını”, aksine her geçen gün kayda değer biçimde daha fazla 

insanın hayatını kaybettiğini belirtmiştir. “Kısıtlanmamış aşırı askeri güç 

kullanımının... dünyayı kalıcı çatışmalar cehennemine” dönüştürdüğünü ileri süren 

Putin, her geçen gün Uluslararası Hukuk’un temel prensiplerinin daha fazla göz ardı 

edildiğini ve “bağımsız hukuki normların... tek bir devletin hukuk sistemine yakın 

hale getirildiğini”, en başta ABD’nin “ulusal sınırlarını her bakımdan aştığını” 

savunmuştur. ABD’nin “iktisat, siyaset, kültür ve eğitim politikalarını diğer uluslara 

empoze ettiğini” belirten Putin, “Bunu kim istiyor? Kim bu durumdan memnun?” 
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sorusunu yönelterek, ABD’nin politikalarından memnun olmayan devletlerin 

varlığına vurgu yapmıştır. “Küresel güvenliğin mimarisi hakkında ciddi olarak 

düşünmenin vakti geldiğini” ve bundan sonra “tüm katılımcıların çıkarları arasında 

makul bir denge” arayışının başlatılması gerektiğini savunan Putin, Çin ve 

Hindistan’ın toplamda ABD’den; BRIC ülkelerinin ise AB ülkelerinden daha fazla 

GSYH rakamlarına ulaştıklarını hatırlatarak, ekonomileri güçlenen ülkelerin 

“kaçınılmaz bir biçimde siyasi etkilerinin de artacağına ve böylece çok kutupluluğu 

güçlendireceklerine” dair inancını belirtmiştir (Putin, 2007). 

Güç kullanma tekelinin yalnızca BM sözleşmesi uyarınca 

gerçekleşebileceğini hatırlatan Putin (2007), NATO ve AB’nin kararlarının BM’ye 

eş tutulamayacağını, aksi durumda sorunların “bir çıkmazla sonuçlanacağını ve 

yapılan ciddi yanlışların sayısının katlanacağını” belirtmiştir. Konuşmasının 

sonunda, Avrupalı meslektaşlarından Rusya’nın daha aktif bir rol oynaması gerektiği 

yönünde tavsiyeler duyduğunu belirten Putin, bunun gibi tavsiyelere gerek olmadığı 

ve Rusya’nın 1000 yıllık tarihi boyunca daima bağımsız bir dış politika izleme 

ayrıcalığına sahip olduğunu hatırlatarak, bu geleneği bugün değiştirme niyetinde 

olmadıklarını ifade etmiştir. Sistemin değişimi ile birlikte fırsatlarının ve 

kapasitelerinin farkında olduklarını dile getiren Putin, “sadece seçkin birkaç devlet 

için değil, devletlerin tümü için güvenlik ve zenginlik sağlayacak adil ve demokratik 

bir dünya düzeni oluşturulması” için sorumlu ve bağımsız partnerlerle işbirliği 

yapma arzusunu ifade etmiştir (Putin, 2007). 

NATO’nun Doğu yönlü ve Rusya’yı baskılayıcı biçimde genişlemesi, Rus 

Dış Politikasındaki hassas noktalardan biridir. Münih Güvenlik Konferansı’nda 

Varşova Paktı’nın dağılmasından sonra NATO’nun geleceğine dair verilen sözlerin 

tutulmadığını hatırlatan Putin (2007), NATO’nun Doğu’ya yönelik ilerlemesini 

‘karşılıklı güven seviyesini azaltan ciddi bir provokasyon olarak” nitelendirmektedir. 

Berlin Duvarı’nın, Rusların “demokrasi, özgürlük, açıklık ve büyük Avrupa ailesinin 

tüm üyeleriyle değerli bir ortaklık” amacıyla yaptığı bir seçim sonucu yıkıldığını, 

fakat bugün aynı duvarların, görünürde olmasa dahi inşa edildiğini ifade etmiştir. 

Valdai Kulübü’ndeki konuşmasında (Putin, 2013a), 2007 yılında Münih’te yaptığı 
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konuşmayı hatırlatarak, halen aynı görüşte olduklarını belirten Putin, NATO’nun 

Gorbaçov’a verdiği “Federal Almanya’nın doğu sınırından öteye geçmeme” sözünü 

tutmayarak, genişlemeye devam ettiğini ve Rusya’nın kandırıldığını bir kez daha 

belirtmiştir. 2013 Dış Politika Konsepti (RFDPK, 2013), NATO ile ilişkilerin 

“karşılıklı güven, şeffaflık ve tahmin edilebilirlik” temelinde geliştirilmesinin 

umulduğunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Rusya’nın “NATO genişlemesine ve 

NATO askeri altyapısının Rus sınırlarına doğru yakınlaşmasına negatif bir tutuma 

sahip olduğunu” belirterek, bu ilerlemenin “eşit güvenlik ilkesini ihlal ettiğini ve 

Avrupa’da yeni ayırıcı çizgilerin oluşmasına yol açtığını” hatırlatmaktadır. 2015’te 

güncellenen yeni Ulusal Güvenlik Konsepti’nde ise NATO’nun askeri hareketliliği, 

sürmekte olan genişlemesi ve askeri altyapısının Rus sınırlarına yaklaşması Rus 

ulusal güvenliğine tehdit olarak nitelendirilmiştir (Kureev, 2016). 

Amerikan Dış Politikasında, Amerika’nın dünyadaki ayrıcalıklı konumuna ve 

adeta tanrı tarafından verilmiş özel görevlerine işaret eden Amerikan İstisnacılığı 

kavramı oldukça önemli bir yer tutmaktadır (Friedman, 2012). Putin, ABD Dış 

Politikasında zaman zaman tek taraflı hamleleri meşru kılmak maksadıyla ön plana 

itilen Amerikan İstisnacılığına karşı çıkmaktadır. “Devletlerin ve ulusların istisna 

olmadığına, aksine emsalsiz, orijinal ve eşit haklardan faydalandığına” dikkat çeken 

Putin (2013a), tüm devletlerin farklı olduğunu fakat “Tanrı’nın hepimizi eşit 

yarattığının” unutulmaması gerektiğini hatırlatmıştır (Putin, 2013b). 

Çok kutuplu bir sistemden bahseden Rus Dış Politikası, sistemdeki her 

devletin eşit katılımından ziyade, ağırlıklı olarak büyük güçlerin şekillendirdiği bir 

dünya hayal etmektedir. Rusya Dış Politika Konseptinde belirtildiği üzere, “küresel 

kalkınmanın sürdürülebilir yönetilebilirliği”, “dünyanın büyük güçlerinin kolektif 

liderliğini” gerektirmektedir (RFDPK, 2013).  

Lo (2015: 43) Rusya’nın arzuladığı Çok Kutupluluk’ta iki temel nitelik 

saptamıştır. İlki, 1815’in Avrupa Uyumunu andıran biçimde, hiç bir gücün tüm 

sistemi domine edecek güce ulaşamaması ve küçük devletlerin sisteme etki edecek 

kapasitelerinin olmamasıdır. İkincisi ise Çok Kutupluluğun Batı’nın evrensel 

addettiği değerlere karşılık medeniyetsel bir anlayışla kendisine yer bulmasıdır. Dış 
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Politika Konseptinde belirtildiği üzere (2013) “ küresel rekabetin medeniyetsel bir 

düzeyde sürdüğü” bir sistemde “bir tarafın kendi değerler hiyerarşisini empoze 

etmesi durumunda... Dünya meselelerinde kaosun” ortaya çıkabileceği 

vurgulanmaktadır. Putin (2015) dünya üzerinde barışın kendiliğinden oluşmadığını 

düşünmektedir. Putin’e göre Güçler Dengesinin sağlandığı ve korunduğu 

dönemlerde Avrupa en barışçıl yıllarını geçirmiştir. 17. yüzyılda Vestfalya Barışı, 

19. yüzyılda Viyana Kongresi ve 20. yüzyılda BM’yi kurma kararının alındığı Yalta 

Konferansı bu mahiyettedir.  

Putin (2015), “Dünya tarihi daima uluslar ve ittifakları arasındaki rekabet 

eşliğinde sürerken, Tüm devletler daima kendi farklı çıkarlarına sahip olmuşlardır ve 

olacaklardır. Benim görüşüme göre bu tamamen doğaldır” ifadesiyle ülkeler arası 

rekabeti doğal hal olarak gördüğünü belirtmiştir. Öte yandan Putin’e göre (2015) tüm 

bu rekabet, sabitlenmiş siyasi, hukuki ve ahlaki norm ve kurallar uyarınca devam 

etmelidir, aksi takdirde büyük çatışmalara yol açılabilir. Putin’e göre “Tek taraflı bir 

hakimiyet kurma çabaları... uluslararası hukuk sisteminde ve küresel düzende, siyasi, 

ekonomik ve askeri rekabetin kontrolden çıkabileceğine dair bir tehdidin varlığına 

işaret eden dengesizliğe sebep olmuştur”. Aynı konuşmasında ABD’nin Avrupa’daki 

hava savunma sistemini İran’a karşı kurmayı amaçladığı iddialarını kabul 

etmediklerini belirten Putin, ABD’nin yalan söylediğini ve bu sistemin amacının 

“Sadece hâkimiyet kurmak değil, aynı zamanda kendi isteklerini herkese dikte etmek 

maksadıyla stratejik dengeyi yıkmak, güçler dengesini değiştirmek” olduğunu 

belirtmiştir (Putin, 2015). 

Bununla birlikte 2006 yılındaki bir yazısında Primakov (2006: 135-136) 

Rusya’nın “tarihi, entelektüel birikimi, boyutu, devasa doğal kaynakları ve silahlı 

kuvvetlerinin gelişme seviyesini” göz önünde bulunarak bir başka aktörün 

öncülüğünde ilerlemeye razı olmayacağını belirtmekle birlikte, “düşman ittifaklar” 

tarafından oluşturulmuş 2. Dünya Savaşı öncesi benzeri Çok Kutupluluk fikrine karşı 

çıkmaktadır. Günümüzdeki Çok Kutupluluğun “Küreselleşme süreci, küresel 

ekonomiye entegre olmuş ülkelerin karşılıklı bağımlılığı ve küresel seviyede 

çatışmadan uzaklaşma” gibi şartların ışığı altında geliştiğini belirten Primakov, 
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“farklı kutuplar arasındaki koalisyon benzeri askeri ve siyasi ittifaklar” oluşmasının 

zor olduğunu belirtmektedir. Benzer şekilde MacFarlane (2008: 44) Putin 

dönemindeki Çok Taraflılık anlayışını 19. yüzyılın dengeleme aksiyonlarına 

benzetilmemesi gerektiğini savunarak, çok kutupluluğun “çeşitli güçlerin farklı 

merkezleri arasındaki yönetilebilir işbirliği” arayışı olduğunu belirtmektedir. Bu 

görüş bizi katı dengeleme aksiyonlarının ön planda tutulduğu “Güç Dengesi” 

anlayışından uzaklaştırarak, daha gevşek bir zeminde bir araya gelen ve genellikle 

askeri ortaklıkları kapsamayan “Yumuşak Dengeleme” anlayışına 

yönlendirmektedir. Rusya’nın çatışmacı bir güç dengesi oluşturmaya çalışmadığını 

Putin “Entegrasyon merkezli, pozitif barışçıl bir ajandamız var; Avrasya Ekonomik 

Birliği, Şangay İşbirliği Örgütü, BRICS ve diğer partnerlerimizle aktif olarak 

çalışıyoruz. Bu ajanda hükümetler arasındaki bağları geliştirmeyi amaçlamaktadır, 

ayrıştırmak değil. Birlikte bir blok oluşturmayı ya da karşılıklı vuruşlara karışmayı 

amaçlamıyoruz” şeklindeki açıklamasıyla belirtmiştir (Putin, 2014).  

Öyleyse Putin’in Güç Dengesi sistemini temel hatlarıyla benimsediği ve 

ulusal çıkarlar peşinde politikalar üretmenin doğal bir seçim olduğuna inandığı 

söylenebilir. Bununla birlikte Putin’in 1945 sonrası kurulan ve ABD’nin tek başına 

üstünlüğünün olmadığı sistemin devamını arzuladığı, Sovyetler Birliği döneminde 

kazanılan eşit statüyü korumak istediği anlaşılmaktadır. İkinci Dünya Savaşı’ndan 

sonra dünya düzenini korumak için kurulan yapıların, güç dengesi ve galiplerin 

hakları uyarınca şekillendirildiğini belirten Putin, aynı zamanda sistem kurucularının 

birbirlerine saygı duyduklarını ve kendi önceliklerini empoze etmekten ziyade bir 

anlaşmaya varmaya çabaladıklarını hatırlatmaktadır. Bugün ise, Putin’e göre 

sistemin günümüz zorluklarına ve ülkeler arası rekabetin yoğunluğuna uygun bir 

biçimde geliştirilmesi gerekmektedir. Üstelik Putin, “çok yoğun çaba ve zorluklarla 

geride kalan on yıllarda kurduğumuz bu kontrol ve denge mekanizmasının, yerine 

başka bir yapı oluşturmadan bir anda parçalanmasından” endişe duymaktadır ve 

böyle bir durumda “kaba kuvvetten başka bir enstrüman” kalmayacağını 

belirtmektedir. Bu sebeple Putin’e göre “rasyonel bir yeniden yapılanma süreci 

yürütülmeli ve bu süreç uluslararası ilişkiler sistemindeki yeni gerçekliklere adapte 

edilmelidir” (Putin, 2014). 



3. BÖLÜM 

PUTİN DÖNEMİ RUS DIŞ POLİTİKASINDA BATIYI DENGELEYİCİ 

POLİTİKALAR 

Rusya tarihi geleneği içerisinde kuvvetler dengesine önem veren bir ülke 

olmuştur. Bunun için ittifaklar yapmış ve gerekirse savaşmıştır. Napolyon’a, Kayser 

ve Hitler Almanya’sına karşı ittifaklar içerisinde yer alması bunun en açık 

örnekleridir. Günümüzde ise Rusya askeri ittifaklar kurmak ve içerisinde yer almak 

gibi bir politikadan uzak durmaktadır. Fakat bu durum Rusya’nın güç dengesi arayışı 

içerisinde olmadığı anlamına gelmemektedir. Bu bölümde Yumuşak Dengeleme 

kavramı uyarınca Rusya’nın diğer büyük güçler ve gelişmekte olan ülkeler ile 

işbirliği yaparak, gevşek koalisyonlar kurarak ve kimi zaman zorlayıcı kimi zaman 

klasik fakat daima çok boyutlu bir diplomatik kıvraklık sergileyerek hedeflerine 

ulaşmaya çalıştığı savunulmaktadır. Bu bağlamda bölüm içerisinde BMGK kararları, 

ŞİÖ, BRICS AEB ve KGAÖ oluşumları ile Rus enerji politikası ve silah ticareti 

verileri incelenmektedir. 

3.1. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER GÜVENLİK KONSEYİ OYLAMALARINDA 

RUS VETOLARI 

Birleşmiş Milletler, 2. Dünya Savaşı sonrası büyük felaketlerden yorgun 

düşen, halen ihtişamlı fakat oldukça hırpalanmış devletlerin inşa ettiği, devletlerarası 

politikaların koordine edilerek, kalıcı barışın sağlanmaya çalışıldığı, teoride 

muazzam görevler üstlenen fakat pratikte sancılı bir işleyişe ve kısıtlı potansiyele 

sahip olan bir yapıdır. BM sözleşmesinin girişinde de belirtildiği üzere örgütün temel 

hedeflerinden biri gelecek nesilleri savaş musibetinden korumaktır. Sözleşmenin ilk 

maddesi, örgütün hedeflerini daha detaylı biçimde sıralar. Buna göre, uluslararası 

barışı korumak ile hakların eşitliği ve self-determinasyon (halkların kendi kaderini 

tayin etme hakkı) ilkesine saygı temelinde devletlerarası dostane ilişkiler kurmak 

örgütün esas amaçları arasındadır (BM, 1945: Madde 1). Anlaşılacağı üzere bu akit 

üzerinde varsayımsal manada Birleşmiş Milletlerden beklenen çıktılar belirlenmiştir.  
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Lakin realite daima teoriyi destekleyecek biçimde işlememektedir. 

Morgenthau (1964: 478) BM’nin teoride üstlendiği görevler ve hâlihazırda 

sürdürdüğü faaliyetleri anlayabilmemiz için BM sözleşme hükümlerinin içeriği ile 

BM organlarının “fark edilmeyen siyasi koşulların baskısı” altında yaptıkları 

çalışmalar arasında net bir ayrım yapılması gerektiğini ileri sürmektedir. Bir başka 

deyişle, BM’nin üstlendiği yükümlülükler, devletlerin sergilediği tutumlar nedeniyle 

her seferinde tam anlamıyla karşılanamamaktadır. Bir bakıma BM’nin vaatlerini 

yerine getiremiyor oluşu doğal bir sebebe bağlanabilir. BM, devletlerin 

egemenliklerinin sadece bir kısmını, kısıtlı bir biçimde ve kendi rızaları ile 

devrederek oluşturdukları bir yapıdır. Elbette BM kendisinden önce gelen 

benzerlerinin hataları göz önünde bulundurularak yapılandırılmıştır, fakat ulus-

devletlerin ana aktör olduğu bir sistemde kendisine biçilen rol ve hareket kabiliyeti 

yine onu kuran devletlerin rızası neticesinde şekillenmektedir. Bu mantık ile 

düşünüldüğünde günümüzde egemen bir ulus devletinin, ulusal çıkarları neticesinde 

verdiği nihai kararları engelleyecek hiçbir oluşum ve anlaşma yoktur.  

Putin liderliğindeki Rus devletinin BM çatısı altındaki faaliyetleri, ülkenin 

genel manada uluslararası işbirliğine yaklaşımını örnekleyen belirleyici veriler 

sunmaktadır. BMGK oylamalarındaki dağılım, Rusya’nın ulusal çıkarlarına yüksek 

önem verdiği alanları göz önüne serdiği gibi aynı zamanda ülkenin dış politika 

ilkelerini de yansıtmaktadır. Rusya zaman zaman veto yetkisini kullanmış, kimi 

zaman ise gerek önerinin lehinde bulunarak gerekse çekimser konum bildirerek diğer 

ülkeler ile aynı doğrultuda politika izlemiştir. Rusya’nın lehte ve aleyhte olduğu 

tasarıların içeriği, bize Rusya’nın ajandasındaki “yüksek politikalar” ve “düşük 

politikalar” arasında ayrım yapma imkânı sağlamaktadır. 

Rusya, gerek küresel, gerekse bölgesel çok taraflı örgütlerde aktif katılım 

göstermekte ve bu örgütlerin sistemdeki rolünü arttırıcı politikalar izlemektedir. 

Dünya siyasetinin “demokratikleştirilmesi” ve BM’nin dünya meselelerinde en 

yetkili organ halinde kalması Rusya’nın öncelikli politikalarındandır (Lo, 2015: 71). 

İzlenen politikanın, çok kutuplu bir dünya arayışındaki yeri oldukça mühimdir. 

Rusya, bilhassa BM ve BMGK aracılığıyla, ABD tek taraflılığını yumuşatmayı 
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hedeflemektedir (Tsygankov, 2012: 2). Duma Dış İlişkiler Komitesi Başkanı 

Aleksey Puşkov’a göre (2013) bu tek taraflılığı engellemek için Rusya BMGK’nda 

Çin ile birlikte çalışmaktadır. 

Rusya’nın oluşturmayı amaçladığı yeni düzende, Birleşmiş Milletler’in rolü 

oldukça önemlidir. “Başka bir alternatifi olmayan ve benzersiz bir meşruiyete sahip” 

Birleşmiş Milletler “21. yüzyılda uluslararası ilişkilerin düzenlenmesi ve dünya 

siyasetinin koordinasyonu için merkez olarak kalmaya devam etmelidir”. Rusya 

“BM’nin merkezi ve düzenleyici rolünü güçlendirmeyi hedefleyen çabaları 

desteklemektedir”. Rusya, “BM sözleşmesinin temel koşullarının ve prensiplerinin 

ihlal edilmemesini sağlarken” aynı zamanda “BM’nin devletler-arası doğasını” da 

muhafaza etmeye çalışmaktadır. Rusya’nın BMGK’ne dair görüşleri “beş daimi üye 

statüsünün muhafazasını” barındırırken, “Güvenlik Konseyi’nin genişletilmesine dair 

herhangi bir kararın, BM üye devletlerinin genel konsensüsü dâhilinde alınmasına” 

işaret etmektedir (RFDPK, 2013). 

Putin (2013b), barış ve çatışma ile ilgili kararların ancak konsensüs sonucu 

alınabileceğinin anlaşılması neticesinde Birleşmiş Milletler’in kurulduğunu 

belirtmektedir. Bu noktadan hareketle “etkili ülkelerin Birleşmiş Milletleri pas 

geçerek ve Güvenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksızın tek taraflı askeri harekât 

düzenlemesi” durumunda BM’nin Milletler Cemiyeti gibi bir sonla yüz yüze 

kalacağını savunmaktadır. 2013 Dış Politika Konseptinde Tek Taraflılık ve BMGK 

kararı olmaksızın yapılan müdahalelerin dünya barışına ve istikrarına tehdit 

oluşturduğu belirtilmiştir (RFDPK, 2013). Putin’e göre ABD’nin “yabancı ülkelerin 

iç çatışmalarına askeri müdahalesi sıradan hale gelmiştir”. Üstelik bu yaklaşım 

ABD’nin uzun dönem çıkarlarına aykırıdır, çünkü milyonlarca insan artık ABD’yi 

demokrasi modeli olarak görmemekte, aksine kaba kuvvete dayalı politikalar izleyen 

bir devlet olarak görmektedir. Suriye Krizi esnasında, BM yetkisi olmaksızın ABD 

tarafından operasyonların düzenlenmesi durumunda tüm bölgenin daha fazla kriz 

üreteceğini belirten Putin (2013b), Rusya’nın “Suriye Hükümetini değil, Uluslararası 

Hukuk’u koruduğunu” ifade etmiştir. Benzer biçimde Puşkov da (2013) Suriye Krizi 

ile tehlike altında olanın sadece bir bölge ya da ülkenin geleceği olmadığını, tüm 
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küresel sistemin geleceğinin söz konusu olduğunu ileri sürmüştür.  Putin (2013b) 

“BMGK’ni kullanmalıyız ve hukuk ve düzeni korumanın, bugünün karmaşık ve 

çalkantılı dünyasında uluslararası ilişkileri kaosa kaymaktan koruyan bir kaç yoldan 

birisi olduğuna inanmalıyız. Hukuk, yine de hukuktur ve sevsek de sevmesek de ona 

uymalıyız.” şeklindeki ifadesiyle, BM’nin Rus politikası açısından önemini ifade 

etmiştir. 

Putin dönemi boyunca Rusya’yı BMGK’de temsil eden isimler; 1994-2004 

arası Sergey Lavrov, 2004-2006 yılları arası Andrey Denisov ve 2006’dan günümüze 

değin Vitaliy Çurkin’dir. 2000 yılından bu yana Rusya 11 defa veto yetkisini 

kullanmıştır. 2004’te Kıbrıs; 2007’de Myanmar; 2008’de Zimbabve; 2009’da 

Gürcistan; 2011, Ekim ve Şubat 2012 ve 2014’te toplamda 4 defa olmak üzere 

Suriye; 2014 ve 2015’te Ukrayna ve yine 2015’te Bosna-Hersek ile alakalı konularda 

Güvenlik Konseyi gündemine taşınan taslaklar Rusya tarafından veto edilmiştir.  

2000 ile 2007 yılları arasında yalnızca 1 defa, 2007-2015 yılları arasında ise 

10 defa veto yetkisinin kullanılmış olmasının birçok açıklaması olabilir; fakat veto 

sayısındaki 10 kat artışın sadece Rus Dış Politikasındaki değişimlere bağlanması bizi 

eksik bir analize yönlendirecektir. Rus Dış Politikasındaki söylem ve eylem değişimi 

ile küresel siyasetteki aktör bazlı ve ekonomik değişimlerin bir arada incelenmesi 

Güvenlik Konseyi’nin verimsizliğinin ardındaki nedenlere ışık tutmaktadır. Kısacası 

küresel değişimlerin, özellikle ABD’nin askeri müdahaleleri, Arap Dünyası ve Rus 

yakın çevresinde ortaya çıkan istikrarsızlıklar, petrol fiyatlarındaki artış ve ekonomik 

kriz temelli denge bozucu unsurların, Rus Dış Politikasında zaman zaman paradigma 

kaymalarına sebep olduğu öne sürülebilir. Her geçen gün yeni bir kimlik kazanan 

Rus Dış Politikasının agresif tutumu da, küresel siyasetteki dengeleri sarsmayı 

başarmıştır.  

Küresel boyutta meydana gelen olaylar arasında öncelikle 2007’ye kadar olan 

döneme odaklanırsak, ilk hatırlanması gereken konu Soğuk Savaş sonrası oluşan güç 

dağılımıdır. Hatırlanacağı gibi Soğuk Savaş 1945-1990 yılları arasında süregelen, 

Sovyetler Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri liderliğindeki iki kutbun gerilim 

dolu, fakat içerisinde doğrudan çatışmanın yer almadığı rekabetine verilen isimdir. 
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Soğuk Savaş, Sovyet lider Gorbaçov’un yürürlüğe koyduğu Glasnost ve Perestroyka 

isimli iki reform hareketinin de etkisiyle Sovyetler Birliği’nin fiili varlığını ortadan 

kalkmasıyla sona ermiştir. Sovyetler Birliği’nin yasal temsilcisi olarak ortaya çıkan 

Rusya Federasyonu, ekonomik bir enkazı miras almıştır. Yeltsin liderliğindeki 

Rusya, Batı bloğu ile yakın ilişkilere girmiş ve bu işbirliğinin derinleşmesini 

istemiştir. Bu dönemde Rus ekonomisine Batı sermayesinin bir hücumu söz 

konusudur. Aynı dönemde Rusya içerisinde de özelleştirmeler yoluyla ekonomik 

sistem yeniden inşa edilmeye başlanmıştır. Ekonomik reform hareketinin 

başarısızlıkla sonuçlanması neticesinde, Rus halkı nezdinde Batıcı ekoller önemini 

kaybetmeye başlamış, bilhassa 1993 seçimleri Batıcı kanat için büyük bir hezimet 

olarak analiz edilmiştir. Artmakta olan Batı karşıtlığına rağmen, 2000’lerin ilk birkaç 

yılına değin Rusya ile Batı arasında gerilim doğuran hadiselerin varlığı oldukça 

azdır. Bir başka şekilde ifade etmek gerekirse, Rusya Batı’yı doğrudan karşısına 

almaya itecek güçten ve bu ihtilafa sebep olacak muhtemel çıkar çatışmalarına konu 

olacak çıkarları tanımlayacak özgüvenden yoksundur.  

Rusya’nın yeniden küresel siyasetin aktif bir aktörü haline gelişini başlatan 

olaylar 2001 Eylülünde başlamıştır. 9/11 El-Kaide saldırılarının ardından ABD’nin 

ilan ettiği “Teröre Karşı Savaş” doktrinini izleyen Afganistan ve Irak işgalleri 

küresel çapta petrol fiyatlarının yükselmesine sebebiyet vermiştir. Petrol fiyatlarının 

yükselişi, hem büyük bir rezerv sahibi hem de Orta Asya coğrafyası yer altı 

kaynaklarına erişim imkânını elinde bulunduran Rusya’nın lehine sonuçlanan bir 

gelişme olarak nitelendirilmiştir. 80 milyar varil ispatlanmış rezerv barındıran Rusya, 

2000’lerin başında 6 milyar varil civarı olan günlük üretimini 2015 itibariyle 11 

milyon varil seviyelerine ulaşmıştır (EIA, 2015b). Aynı dönemde bir diğer önemli 

gelişme petrol fiyatlarındaki yükseliştir. 2002’de 20 dolar olan bir varil petrol, 

2005’te 50 dolar, 2008’de 140 dolar bandına yükselmiş, 2014 itibariyle 95 dolar 

seviyelerini görmüştür (Nasdaq, 2016). Sonuç olarak Putin’in başkanlığının ilk 

yılında 41 milyar dolar olan petrol satış gelirleri, artan üretim ve petrol fiyatları 

sayesinde 2013 itibariyle 415 milyar dolara yükselmiştir (Adomanis, 2014). 
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Enerji fiyatlarındaki sıra dışı yükseliş, Rus ekonomisini 2000-2015 yılları 

arasında oldukça kuvvetli bir biçimde desteklemiştir. Rusya 2001 sonrası toparlanan 

ekonomisi sayesinde siyasi arenada da güçlenme emareleri göstermiştir. Rusya, 

ABD’nin Güvenlik Konseyi kararı aramaksızın tek taraflı bir savaşın içine girişine 

giderek artan bir tonda muhalefet etmeye başladığı gibi, aynı zamanda Kosova, 

Bosna, Irak, Libya müdahalelerindeki tek taraflı hamleleri de hatırlatma yoluna 

gitmiştir. Bu dönemden sonra palazlanan Rus devleti sık sık Batı’yı karşısına alarak 

adımlar atmaya başlamıştır. Bu durum BMGK oylamarına da yansımıştır. 

Kıbrıs konusundaki veto, 21 Nisan 2004 tarihli Güvenlik Konseyi oturumda 

S/2004/313 sayılı taslak metnine uygulanmıştır. Tasarı 14 üyenin lehte, 1 daimi 

üyenin aleyhte oyu ile reddedilmiştir. Putin döneminin ilk vetosu olan bu metin, 

içerik olarak Kıbrıs’ta Birleşmiş Milletler Yerleşim Uygulaması Misyonu (United 

Nations Settlement Implementation Mission) kurmayı ve Kıbrıs’a silah ambargosu 

uygulamayı barındırmaktaydı (S/2004/313, 2004). Rus temsilcilerinin itiraz ettiği 

noktalar ise çoğunlukla teknik konular üzerine yoğunlaşmış olup; taslağın 

kendilerine danışılmadan hazırlanışı, teknik detay gerektiren konulara dair yeterli 

incelemenin yapılmayışı ve üç gün sonra gerçekleşecek olan referandum sonucuna 

etki etme ihtimali olarak özetlenebilir. Bu itirazlar ile birlikte Rus temsilcisi 

Gennadiy Gatilov referandum sonuçlandıktan sonra yeni bir taslak üzerinde 

çalışmaya hazır olduklarını ve her iki Kıbrıs halkının kaygılarını giderecek “evrensel 

kabul gören yollar” oluşturacaklarına dair inancını belirtmiştir (S/PV.4947, 2004). 

12 Ocak 2007 tarihli BMGK oturumunda gündeme alınan S/2007/14 sayılı 

Güvenlik Konseyi Taslağı Myanmar’daki krizi ele almaktaydı. Taslak Myanmar 

hükümetinden sivillere karşı yürütülen askeri harekâtları durdurmasını ve demokratik 

geçişe önayak olacak bir diyalog süreci başlatmasını talep etmekteydi (S/2007/14, 

2007). Rusya taslağı veto ederken, sorunun uluslararası barışa bir tehdit içermediğini 

öne sürmüştür. Çin ise vetosunda sorunu uluslararası bir nitelikten ziyade 

Myanmar’ın iç meselesi olarak tanımlayarak, çözümünün de BM yerine öncelikle 

ASEAN kapsamında aranması gerektiğini savunmuştur (S/PV.5619, 2007). 

Myanmar Meselesi taslağı, Putin döneminde Çin ve Rusya’nın ilk defa birlikte veto 
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eyleminde bulunmaları bakımında önem arz etmektedir Oylamada ayrıca Güney 

Afrika tasarıya karşı yönde oy kullanırken, Kongo, Endonezya ve Katar çekimser 

kalmışlardır. 

11 Temmuz 2008 tarih, S/2008/447 sayılı taslak metin Putin yönetimince 

veto edilen üçüncü taslaktır. Taslağın içeriği Zimbabve’de devam eden siyasi 

karmaşa ile ilgili olup, Güvenlik Kurulu Zimbabve hükümetinden siviller ile 

muhalefet üye ve destekçilerine yönelik süregelen saldırıların durdurulmasını, siyasi 

diyalog sürecinin başlatılmasını talep etmiştir. Bununla birlikte Zimbabve 

hükümetinden ve ordusundan bazı kişilere seyahat yasağı getirilmesi ve hesaplarının 

dondurulması öngörülmüştür (S/2008/447, 2008). Rusya ve Çin vetosu ile karşılaşan 

tasarı, 5 aleyhte 1 çekimser oy ile reddedilmiştir. Rusya temsilcisi oylama sonrası 

yaptığı konuşmada, tasarıyı Zimbabve’nin iç işlerine müdahale olarak yorumlamış, 

Zimbabve’nin sorunlarının “yapay” bir şekilde uluslararası barış ve güvenliğe tehdit 

noktasına taşınmasını eleştirmiştir. Meselenin öncelikli olarak bölge ülkelerinin 

görüşleri ile şekillenmesi gerektiğini vurgulayan Çurkin, bu noktada Afrika 

Birliği’nin girişimlerinin tasarının sponsorları tarafından dikkate alınmadığını 

savunmuştur (S/PV.5933, 2008: 9-10). Bir önceki vetoya konu olan 2007 tarihli 

Myanmar taslağında da Rusya’nın bölgesel işbirliği örgütü olan ASEAN vurgusu 

dikkat çekmiş, ardından yine bir bölgesel örgüt olan Afrika Birliği vurgusu ise 

Rusya’nın bölgeselleşme politikasını daha belirgin hale getirmiştir. Oturumda dikkat 

çeken bir ayrıntı, Rusya’nın farklı işbirliği alanlarında ve farklı platformlarda farklı 

tutumlar izlediğinin işareti olarak yorumlanabilir. Aynı oturumda söz alan Birleşik 

Krallık temsilcisi Sir John Sawers, oturumdan sadece 3 gün önce gerçekleşen G-8 

toplantısında, Zimbabve’deki şiddetten sorumlu bireyler hakkında başta finansal 

olmak üzere çeşitli yaptırımların alınacağı yönündeki kararın Rusya’nın da oluruyla 

kabul edildiğini belirterek, Rusya’nın BMGK oylamasında G-8’deki kararının 

arkasında durmadığını belirtmiştir (S/PV.5933, 2008: 9). Rusya temsilcisi ise bu 

suçlamaya ithafen, Rusya’nın G-8 toplantısında onayladığı kararın Güvenlik 

Konseyi’ne atıf yapmadığını ve bu yüzden politikalarının tutarlı olduğunu 

savunmuştur (S/PV.5933, 2008: 9).  Realist teorinin varsayımlarından olan alçak 

politika ve yüksek politika arasındaki farklılık bu noktada göze çarpmaktadır. G-8 
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diğer tüm konulardan ziyade ekonomik kökenli bir oluşumdur. BM, bilhassa BMGK 

ise öncelikle siyasi ve güvenlik odaklı kaygılarla çalışmaktadır. Rusya’nın ekonomi 

odaklı bir platformda izlediği bir politika, güvenlik merkezli bir başka platformda 

içerik ve yöntem değiştirebilmektedir. Bağlayıcılığı, kesinliği ve etki kapasitesi daha 

yüksek olan oluşumlar, ülkelerin çıkar algısına keskin bir şekilde hitap edebilme 

yeteneğine sahip olduğu için, Rusya’nın Zimbabve konusunda iki farklı platformda 

iki farklı politika izlemesi, Realizm penceresinden bakıldığında şaşkınlık 

yaratmamalıdır. Bu oylamada Endonezya çekimser kalırken, Libya, Güney Afrika ve 

Vietnam tasarının reddi yönünde oy kullanmışlardır. 

15/06/2009 tarih, S/PV.6143 sayılı oturumda oylanan S/2009/310 sayılı tasarı 

(2009), Gürcistan’daki BM Misyonunun görev süresini 15 gün daha uzatmayı 

öngörmekteydi. Sürenin 15 gün oluş sebebi ise nihai bir anlaşmaya varana değin 

misyonun görevini sürdürebilmesini sağlamaktı. Rusya’nın tasarıyı reddetmesinin en 

önemli sebebi, Rus-Gürcü sınırındaki bölgede Rus harekâtı sonrası oluşturulan de 

facto Abhazya ve Güney Osetya Cumhuriyetlerinin Batılı ülkelerce tanınmamasıdır. 

Çurkin bölgedeki yeni siyasi ve hukuki durumun varlığı sebebiyle, eski 

terminolojinin kullanılmasının mümkün olmadığını savunmuştur. Rus bakış 

açısından “hem Abhazya hem de Gürcistan da faaliyet gösterecek olan bir misyonun 

sadece Gürcistan Misyonu olarak adlandırılması” kabul edilemez bir duruma işaret 

etmektedir (S/PV.6143, 2009: 2-3). Çin, Uganda, Libya ve Vietnam tasarı oylamaları 

sırasında çekimser kalmışlardır. 

Suriye Krizi, olayların başlangıcından itibaren Beşşar Esad yönetimine 

desteğini kesintisiz sürdüren Rusya ile Suriye’de rejim değişikliğini elzem gören 

Batı’nın karşı karşıya geldiği bir diğer başlıktır. Kriz, BMGK bünyesinde pek çok 

kez gündeme gelmiş, Batılı ülkelerin hazırladığı tasarılar Rus vetosu ile 

karşılaşmıştır. Sırasıyla S/2011/612 (2011), S/2012/77 (2012), S/2012/538 (2012), 

S/2014/348 (2014), sayılı taslaklar, hem Rusya hem de Çin negatif oylarıyla 

reddedilmiştir.  

İlk tasarı Fransa, Almanya, Portekiz ve Birleşik Krallık tarafından sunulmuş 

olup, Suriye’deki şiddetin ivedilikle sona ermesini, tüm tarafların şiddet ve radikal 
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unsurdaki faaliyetlerini sonlandırmasını, Suriye yönetiminin uyguladığı şiddeti sona 

erdirmesini, keyfi tutuklanan kişilerin serbest bırakılmasını ve sivillere yönelik 

yürütülen güç kullanımının durdurulmasını talep etmiştir (S/2011/612, 2011: 1-3). 

Konuşmasına Çin ile birlikte hazırladıkları taslaktan bahsederek başlayan Çurkin, 

kendi taslaklarına destek veren Brezilya, Hindistan ve Güney Afrika’ya yani BRICS 

ülkelerine teşekkür etmiştir. Daha önceki vetolarının bazılarında da bölgesel 

örgütlerin önemine vurgu yapan Çurkin’in BRICS vurgusu, Rusya’nın kendi oyun 

alanını muhafaza ederken, gelişmekte olan ülkeleri bir araya toplaması sebebiyle 

dikkat çekmektedir. Kendi taslaklarının Suriye’nin ulusal egemenliğine ve toprak 

bütünlüğüne saygı duyma ve müdahale etmeme prensibi mantığında oluşturulduğunu 

belirten Çurkin, gündemdeki taslağın ise çözümden ziyade karşı koyma felsefesinde 

hazırlandığını, üstelik Suriye halkına karşı ultimatom ve yaptırımlar barındırdığını, 

bu sebeple tasarıya katılmalarının mümkün olmadığını ifade etmiştir (S/PV.6627, 

2011: 3). Konuşmasında Libya’daki NATO müdahalesini sert şekilde eleştiren 

Çurkin, uçuşa yasak alan oluşturma çalışmasının petrol rafinerilerini, televizyon 

istasyonlarını ve diğer sivil bölgeleri bombalama; silah ambargosunun insanı 

malzemeleri de kapsayan bir deniz ambargosuna dönüştüğünü belirtmiştir 

(S/PV.6627, 2011: 4). Suriye konusundaki bu ilk vetosunda Rusya, ani bir rejim 

değişikliğine ve tek taraflı ambargolara karşı duracağını belirtmekle kalmamış, Çin-

Rusya ortak taslağı üzerine çalışılması çağrısında bulunmuştur (S/PV.6627, 2011: 5). 

Oylamada Brezilya, Hindistan, Lübnan ve Güney Afrika çekimser kalmışlardır. 

Suriye kriziyle alakalı gündeme gelen ikinci taslak S/2012/77 sayılı olup, 

Suriye Hükümetinden; sergilediği insan hakları ihlallerini sona erdirmesini, şiddeti 

durdurmasını,  keyfi tutuklanan tüm kişilerin serbest bırakılmasını, tüm askerlerinin 

kışlaya dönmesini, barışçıl gösteri özgürlüğünü garanti etmesini, Arap Ligi 

örgütünün kurum ve gözlem misyonları ile uluslararası medyanın girişine izin 

vermesini talep etmektedir. Bununla birlikte Arap Ligi’nin siyasi bir geçiş üzerine 

çalışmalarını desteklemektedir (S/2012/77, 2012). Rus tarafı ise Esad yönetiminin 

askerlerini kışlalara çekmesi karşılığında silahlı grupların da saldırılarını 

durdurmasını talep etmiştir. Suriye muhalefetinin kendisini radikal gruplardan 
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ayırması gerektiğini savunan kendi önerilerinin tasarıya eklenmediğini savunan 

Rusya, tasarıya olumsuz oy kullanmıştır (S/PV.6711, 2012).  

Bu iki tasarıyı izleyen S/2012/538 sayılı taslak, Birleşmiş Milletler Özel 

Temsilcisinin 6 maddelik planının uygulanmasını, UNSMIS misyonunun görev 

süresini 45 gün daha uzatılmasını talep ederken, 2042 ve 2043 sayılı BMGK 

kararlarının uygulanmaması durumunda, BM sözleşmesini Kısım VII Madde 41’i 

uygulamayı meşru kılmaktaydı (S/2012/538, 2012). Rus Temsilci Çurkin askeri bir 

müdahaleye yol açacak bu karara karşı olduklarını belirtmiş ve Batı ülkelerinin 

BMGK’de karşıtlık yaratmaya çalıştığını ileri sürmüştür. Çin de Rusya ile birlikte 

hareket ederek tasarıyı veto etmiştir (S/PV.6810, 2012). 

Suriye ilgili BMGK’de ele alınan son tasarı olan S/2014/348 (2014) sayılı 

metin, 65 ülke tarafından desteklenmiştir. Taslak, Suriye Krizinde Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’nin yetkilendirilmesini öngörmekteydi. Rusya ve Çin bu tasarıyı da veto 

ederken Batı’yı ağır bir dille eleştirmişlerdir. ABD’nin UCM’yi kuran Roma 

Statüsüne taraf olmaktan kaçındığını ve Birleşik Krallığın Iraktaki savaş suçlarını 

yargılaması için UCM’nin devreye sokulmasına karşı olduğunu hatırlatan Çurkin, 

vetonun gerekçesi olarak UCM kararlarının herkes için uygulanabilir ve bağlayıcı 

olması gerektiği vurgulamıştır. (S/PV.7180, 2014: 12-14). 

Rusya, Libya’ya yönelik müdahale kararını desteklerken, Suriye’ye yapılması 

planlanan müdahaleleri tüm gücüyle engellemiştir. Doğal olarak bu değişim bazı 

çelişkili sonuçlar ortaya koymaktadır. Fakat Reykers ve Smeets (2015) yaptıkları 

çalışmada, ortaya çıkan tablonun aslında temel bir değişimi yansıtmadığını 

savunmaktadırlar. Geleneksel olarak Rusya’nın “devlet egemenliği ve müdahale 

etmeme” ilkesine bağlı kaldığını hatırlatan araştırmacılar, Libya örneğinde ise 

BMGK tarafından alınan kararın NATO tarafından yürütülmesi sonucu Rusya’nın 

oyun dışı kaldığını ileri sürmektedirler. Libya müdahalesinin istediği gibi 

gerçekleşmemesi sonucu Rus yönetimi, bu gibi durumlarda işe yarar tek yolun veto 

yetkisi olduğunun farkına varmıştır ve bu sebeple elindeki yetkiyi daha yoğun bir 

biçimde kullanmaya başlamıştır. Bu durum bir bakıma Rusya’nın çok kutupluluk ve 

büyük güç olma ideali ile uyuşmaktadır. Rus yöneticilerine göre güç kullanımının 
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meşru kılınabileceği tek alan BM’dir. Fakat Rus yöneticileri kontrol edemeyecekleri 

operasyonlara onay vermek yerine, bu hamleleri engellemeyi ve süreci uzatmayı 

tercih etmişlerdir. Böylece rakiplerinin tek taraflı politikalar izlemelerini 

engellemişlerdir.  

Tüm bu süreçte Batı devletleri ile Rusya’nın ilişkilerini sarsan kriz şüphesiz 

Ukrayna’daki hükümet değişimi ve bunu izleyen iç savaştır. Birleşmiş Milletler 

Güvenlik Konseyi 7180 sayılı oturumda ele aldığı S/2014/189 (2014) sayılı taslak 

metin ile bu meseleye müdahil olmuştur. Taslak, yapılması planlanan ve Kırım’ın 

Rusya’ya katılımının kararlaştırılacağı referandumun hiçbir geçerliliği olmadığını ve 

Kırım’ın statüsünde herhangi bir değişime sebep olamayacağını ilan etmekteydi. 

Aynı zamanda Ukrayna hükümetine uluslararası hukuk çerçevesindeki 

sorumlulukları temelinde azınlıklar dâhil olmak üzere tüm vatandaşlarının haklarını 

korumaya devam etmesi yönünde çağrıda bulunmaktaydı. Çurkin, devletlerin toprak 

bütünlüğünün önemine değinmekle birlikte, tek bir devlet içerisinde yaşamanın 

imkansız hale geldiği olağanüstü durumlarda toplulukların kaderlerini tayin etme 

hakkının geçerliliğini vurgulamıştır. Kırım meselesinin bu hale gelmesinin, darbe 

sonucu iş başına geçen aşırı milliyetçilerin suçu olduğunu savunan Çurkin, Kırım’ın 

Sovyetler döneminde yapay bir şekilde Ukrayna’ya bağlandığını ve halkının 

bağımsızlık ilan etmek için 1990’lı yıllar boyunca çabaladığını belirtmiştir. Çurkin, 

Rusya’nın Kırım halkının kararına saygı duyacağını belirterek, tasarıyı 

reddettiklerini açıklamıştır. Çin temsilcisi ise tasarıda çekimser kalmıştır 

(S/PV.7138, 2014). 

17 Temmuz 2014 tarihinde, Malezya Havayollarına ait bir uçağın Ukraynalı 

ayrılıkçıların kontrolündeki Donetsk bölgesi üzerinde seyir halindeyken düşürülmesi 

tüm dünyayı şoke eden bir gelişme olarak hafızalara kazınmıştır. Güvenlik Konseyi 

7498 sayılı oturumunda uçağı düşürenlerin tespiti ve yargılanması için S/2015/562 

(2015) sayılı taslağı görüşmeye almıştır. Rusya, görüşmede ele alınan taslağın pratik 

olmaktan çok siyasi amaç taşıdığını ileri sürerek reddetmiştir. Çin, Angola ve 

Venezuela ise çekimser kalarak, tasarıya destek vermemişlerdir (S/PV.7498, 2015). 
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2015 yılı, 8000 Müslüman erkek ve erkek çocuğun katledilmesi ile 

sonuçlanan Srebrenitsa Katliamı’nın 20. yılını işaret etmektedir. Sırbistan, 2010 

yılında Batı ile ilişkilerini geliştirmek maksadıyla katliamı tanıyarak anmış fakat 

“soykırım” nitelendirmesinden kaçınmıştır (The Guardian, 2015). Güvenlik Konseyi, 

bu acımasız katliamı bir “Soykırım” olarak tanımak ve anmak niyetiyle, 7481 sayılı 

oturumda S/2015/508 (2015) sayılı taslağı görüşme kararı almıştır. Rusya, tasarının 

yapıcı olmadığını ve siyasi emellerle teklif edildiğini belirterek, kabul edilmesi 

halinde bölgedeki gerilimi daha da tırmandıracağını gerekçesiyle tasarıyı veto 

etmiştir. Çin, Nijerya, Angola ve Venezuela ise çekimser kalmışlardır. Tasarının 

oylanması öncesinde Sırbistan’ın tasarıya yönelik eleştirileri olmuştur. 508 sayılı 

taslağın veto edilmesi, Rusya’nın Balkanlardaki Hristiyan Slav halklarıyla 

birlikteliğini muhafaza etmesi bakımından dikkate değerdir. Angola, Çin, Nijerya ve 

Venezuela ise çekimser kalmışlardır (S/PV.7481, 2015). 

Rusya’nın Güvenlik Konseyi oylamalardaki tutumundan bazı bulgulara 

erişebiliriz. Öncelikle Rusya’nın çoğu zaman Çin ile birlikte blok halinde hareket 

ettiği gözlenmektedir. Rusya tarafından 11 defa kullanılan veto yetkisinin 6’sında 

Çin’in de veto yetkisini kullandığı görülmektedir. Ayrıca Çin, Rusya’nın 5 defa tek 

başına veto yetkisini kullandığı oylamaların 4’ünde çekimser yönde eğilim 

göstermiştir. Bu oylamalarda Çin’in Rusya’ya doğrudan destek vermediğini, fakat 

Rusya’yı yalnız da bırakmadığını söyleyebiliriz. Çin’in Rusya ile birlikte veto 

uygulamayıp çekimser kaldığı 3 oylama doğrudan toprak bütünlüğü ile alakalı olan 

Gürcistan ve Ukrayna meselelerindedir. İki bölgede de Rusya’nın ayrılıkçıları 

desteklediği bilinmektedir. Öyleyse Çin, ayrılıkçılık konusuna Rusya ile birlikte 

hareket etmeyecek kadar fazla önem vermektedir. Çin’in veto uyguladığı 6 alanın 

4’ü ise Suriye meselesi dâhilinde olup, bu noktada Rusya’nın Suriye’nin toprak 

bütünlüğünü korumak ve rejim değişikliğini engellemek yönünde irade gösterdiğini 

görmekteyiz. Sonuç itibariyle Çin’in Güvenlik Konseyi oylamalarında devlet 

bütünlüğünü korumaya yönelik, dış müdahaleye karşı çıkan bir yaklaşım izlediğini 

söylemek güç olmaz.  
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İki devletin oluşturduğu bu bloğa zaman zaman başka ülkeler de istikrarlı 

biçimde eşlik etmişlerdir. Angola, Venezuela, Nijerya, Hindistan, Libya, Güney 

Afrika, Vietnam, Uganda, Kongo ve Endonezya devletlerinin Rusya’nın vetoları 

esnasında çoğunlukla çekimser kalarak nadiren de tasarıya karşı yönde oy kullanarak 

Rusya’ya destek verdikleri saptanmaktadır. Rusya ve Çin’in BRICS bünyesinde 

ortakları olan Brezilya, Hindistan ve Güney Afrika’nın bu blok içerisinde yer aldığını 

görmek şaşırtıcı olmamaktadır. Batı hegemonyasını ve Batı’nın uluslararası sistemi 

domine etme arzusunu belirgin bir biçimde engellemeye çalışan BRICS ülkelerinin, 

mevzu bahis politikalarını Güvenlik Konseyi içerisinde yürütmeleri oldukça tutarlı 

bir görünüm sergilemektedir. Rusya’nın yine Soğuk Savaş yıllarından itibaren iyi 

ilişkilere sahip olduğu üçüncü dünya ülkelerini bu oylamalarda beraber hareket etme 

konusunda ikna edebildiği görülmektedir.  

Oylama sonuçlarından analiz edebileceğimiz bir diğer konu ise Rusya’nın 

bölgeselleşmeye ve bölgesel örgütlere yönelik vermiş olduğu destektir. Çurkin’in 

ifadelerinde Myanmar konusunda ASEAN’ın ve Zimbabve konusunda Afrika 

Birliği’nin öncelenmesi, bölgesel örgütlere yönelik bir eğilimi ifade etmektedir. 

Buna paralel olarak bu ve diğer örgütlerde yer almakta olan ve bölgelerinde politik, 

ekonomik ya da enerji kaynakları bakımından oldukça önemli roller üstlenen 

Brezilya, Nijerya, Venezuela, Endonezya gibi devletlerin Rusya’yı zaman zaman 

destekliyor oluşu, hali hazırda bir bloğun yumuşak temellerde dahi olsa oluştuğunu 

göstermektedir. 

Son olarak oylama davranışlarından çıkarabileceğimiz bir diğer nokta ise 

Rusya’nın özelde Güvenlik Konseyi’nin genelde ise BM’nin rolü hakkında Batı 

devletleri ile farklı görüşlere sahip olduğudur. Rusya, BM’nin hemen her olayda ve 

her şartta doğrudan sorumluluk almasına karşıt bir tutum geliştirmiştir. Myanmar ve 

Zimbabve meselelerinde, sorunun uluslararası barış ve istikrarı tehdit etmediği, 

dahası iç problem olarak nitelendirilebileceği argümanını savunmuştur. Bu Batılı 

devletlerin BM yapısını, kendi öncelikleri neticesinde yönlendirme gayesine yönelik 

bir karşı çıkış olarak yorumlanabilir. Her iki durumda da, Rusya’nın BM anlayışı ile 

ABD’nin BM anlayışı arasında bazı farklar bulunduğu aşikârdır.  
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3.2. BRICS VE RUSYA 

Dünya siyasetinde bugüne kadar çok az devlet güçlü ve hâkim durumunu 

uzun süre sürdürebilmiştir. Devletler kurulur, gelişir, yükselir ve bazen basitçe bazen 

de çetin bir biçimde düşerler. Paul Kennedy, devletlerin çöküşünü esasen ekonomik 

gelişmelere bağlayarak, bir süre yükselen ve yükselmeyi sürdürmek isteyen 

devletlerin, yükselmenin ekonomik gereklerini karşılayamaması sebebiyle 

gerilediğini öne sürmektedir (Kennedy, 2013). Devletlerin yükselişi ile çöküşü 

arasında geçen süre, devletin kurumlarıyla, konumlarıyla, liderleri ve kültürüyle 

yakın ilişkilidir. Devletlerin çöküşüne etki eden bir diğer faktör ise devletin yakın 

veya uzak komşularının siyasi ve ekonomik durumudur. Yükselmekte olan bir 

devletin hâkimiyet iddiasında bulunduğu alanda ciddi bir rakibinin olmaması, 

şüphesiz devletin yükselişini kolaylaştıracaktır. Öte yandan güçlenme hedefiyle 

hareket eden başka devletlerin ortaya çıkması, bu yükselişi zorlaştıracaktır. 17. 

yüzyıl Avrupa’sında, Fransız başbakan Kardinal Richelieu’nun hedeflediği de tam 

olarak budur. Richelieu’nun Fransız devletini yaşatmak ve güçlendirmek için her 

türlü aracı meşrulaştırarak kullandığı politikaları, Avusturya-Macaristan 

imparatorluğu ile 30 yıl boyunca süren bir savaşı göze almış ve neticesinde ulusal 

kimliğine ve bütünlüğüne kavuşamamış bir Almanya ile oldukça güçsüzleşmiş bir 

Habsburg hanedanı yaratmıştır. Avrupa’daki güç boşluğu, Fransa’nın Avrupa 

egemenliğini bir süre daha sürdürmesini sağlamıştır. Fakat rakiplerinin zayıflıkları 

üzerinden güçlenmeyi alışkanlık edinen Fransız imparatorları, yayılmaya devam 

etmiş ve bir süre sonra kıta Avrupa’sının diğer güçleri tarafından durdurulmuşlardır 

(Kissinger, 2011, 48-69). Bugün ne kadim doğu medeniyetlerinin, ne de 18. yüzyıl 

Fransa’sının ne de 19. yüzyıl İngiltere’sinin eski güç ve kudretinde olduğunu 

görüyoruz. 20. yüzyıl süper gücü ABD ise, yapılan tahminlere göre sadece 30 yıl 

içerisinde bugünkü ekonomik gücünü kaybetmiş olacak. Yine tahminlerde, ABD’nin 

yerini Çin ve Hindistan; İngiltere, Almanya, Japonya gibi devletlerin yerini Brezilya 

ve Endonezya gibi devletlerin alması beklenmektedir (PWC, 2015a). Öyleyse 30 yıl 

sonra yaşamakta olduğumuz dünyanın güç kutuplarının birden fazla olacağını ve 

bilhassa Asya-Pasifik bölgesinde yoğunlaşacağını söyleyebiliriz. Küresel sistemde 

gerçekleşmesi beklenen ve Kennedy’nin yaklaşımına göre er ya da geç 
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gerçekleşmesi kesin olan bu değişim sebebiyle, gelişmekte olan marketlerin 

incelenmesi büyük önem arz etmektedir. Dolayısıyla BRICS örgütü de geleceğin 

büyük güçlerini barındırdığı için önemlidir. Üst düzey Rus yöneticilerinden bazıları 

Kennedy’nin çalışmasını baz alarak, ABD merkezli tek taraflı düzenin yıkılışının 

mutlaka gerçekleşeceğine inanmakta ve bu amaçla BRICS’in büyük bir öneme haiz 

olduğunu savunmaktadırlar (Puşkov, 2013). 

BRIC, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin’in İngilizce isimlerinin baş harfleri 

ile oluşturulmuş bir kısaltmadır. İsmen ortaya çıkışı, 2001 tarihli Jim O’Neill 

tarafından hazırlanan bir Goldman Sachs raporuna dayanmaktadır. Bu raporda 

O’Neill, 2000 itibariyle Satın Alma Gücü Paritesi (SAGP) bakımından dünya 

ekonomisinin %23’ünü oluşturan -yaklaşık olarak Çin %12, Hindistan %5, Brezilya 

%2, Rusya %2- BRIC ülkelerinin, gelecek on yılda büyük atılım göstereceğini 

öngörmektedir. Bu gelişim sebebiyle küresel ekonomik sistemin gelişen ekonomileri 

de içerisine katacak şekilde yeniden düzenlenmesini ve G-7’nin kapsamının 

genişletilmesini önermiştir (O’Neill, 2001, 4-9). Grup BM çatısı altındaki 

görüşmelerden sonra, resmi olarak ilk buluşmasını 2009 yılında Rusya’nın 

Yakaterinburg şehrinde gerçekleştirerek faaliyetlerine başlamıştır. 2011 yılında ise 

Çin’in istekli tavrı neticesinde Güney Afrika gruba dâhil edilmiştir ve böylece bugün 

kullandığımız şekilde BRICS ismi ortaya çıkmıştır (Pinto, 2012). 

BRICS ülkelerinin bir araya gelişlerindeki en önemli motivasyon gelişmekte 

olan ülkelerin gelişmelerine uygun bir ekonomik ve siyasi ortam yaratma çabasıdır. 

İkinci Dünya Savaşı sonrası oluşturulan Bretton Woods sistemi, açık bir biçimde 

ABD ve Avrupa devletlerinin güdümünde bir küresel ekonomi öngörmüştür. Bretton 

Woods sistemi içindeki iki kurum olan Dünya Bankası ve IMF başkanları geleneksel 

biçimde bir Amerikan ve bir Avrupalı olarak seçilmektedir (Schiavenza, 2014). Bu 

sebeple gerek IMF gerekse Dünya Bankası nezdinde yapılan düzenlemeler,  liberal 

ekonomilerin dünya piyasalarında daha fazla güç ve pazar kazanmasını sağlamıştır. 

İşte bu noktada BRICS, gelişmekte olan ekonomilerin karşılıklı işbirliğini arttırarak, 

mevcut sistemi kendi gelişimlerine uygun hale getirmelerini sağlamak için bir 

başlangıç noktası teşkil etmektedir (Narayanaswami, 11; Mielniczuk, 2014). Bugün 
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Güney Afrika hariç her biri dünyanın en büyük yedi ekonomisinden biri olan bu 

ülkelerin, siyasi gücü oldukça kısıtlı ve küresel örgütlerdeki temsilleri zayıftır. 

BMGK’de daimi üyelik isteyen Brezilya ve Hindistan’ın yanı sıra, bu ülkelerin hepsi 

IMF ve Dünya Bankası’nda oy haklarının arttırılmasını talep etmektedir. 2008 ve 

2010’da yapılan düzenleme ile oy haklarında bir kısım yeniden düzenlemeler 

yapılmış ve gelişmekte olan ülkelerin IMF’deki söz hakkı arttırılmış olsa da (IMF, 

2010), bu aslında ekonomik kriz ile mücadelede gelişmekte olan ülkeleri devreye 

sokmak isteyen (IMF, 2009) ve bu sebeple G-20’yi kuvvetlendirme projesini 

başlatan Obama yönetiminin pragmatik bir hamlesi olup, değişiklik 2015 itibariyle 

halen Amerikan Kongresi tarafından onaylanmamıştır (Reuters, 2015).  

Küresel iktisadi örgütlerde gereken reformların yapılmaması, BRICS 

ülkelerini çeşitli arayışlara itmiş ve sonucunda 2014 tarihindeki 6. BRICS zirvesinde 

Yeni Kalkınma Bankası (NDB) ve Beklenmedik Durum Rezerv Fonu’nun kurulması 

kararı alınmıştır. Yeni Kalkınma Bankası’na ait 100 milyar dolarlık nihai sermayenin 

ilk etapta yarısının her bir ülkenin eşit miktarda katkılarıyla oluşturulması 

kararlaştırılmıştır (NDP, 2014: Madde 2).  

IMF görevi gören “Beklenmedik Durum Rezerv Fonu” ise 100 milyar 

dolarlık bir hacme sahiptir ve 41 milyar doları Çin, 18’er milyar doları Brezilya, 

Hindistan ve Rusya, 5 milyar doları ise Güney Afrika tarafından karşılanması 

öngörülmüştür (Bridges, 2014). Bu iki yapının, gelişmekte olan dünyadaki 

yatırımları destekleyerek, sürdürülebilir kalkınma sağlaması ve yeni iş imkânları 

yaratarak yoksulluğun önüne geçmesi hedeflenmektedir. 

Gelişmekte olan ülkeler, çeşitli örgütleşmeler yoluyla, hâkim küresel 

ekonomik sistemin kurucularının yarattığı ve gelişmiş ülkeleri kayıran sistemi 

değiştirme maksadını taşımaktadırlar (Mielniczuk, 2014). Daha dengeli ve adil bir 

küresel ekonomik sisteme erişmek amacıyla çalışan BRICS ülkeleri, küresel 

kalkınma için faaliyetler yürütürlerken, aralarında dayanışma kurarak, gelişmelerini 

sorunsuz bir biçimde gerçekleştirmeyi ummaktadırlar (Yakovenko, 2013). 
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BRICS ülkelerinin bir bütün olarak sınıflandırılıp sınıflandırılamayacağı 

önemli bir tartışma konusunu beraberinde getirmektedir. Bu ülkelerinin, en azından 

Rusya ve Güney Afrika hariç, gelişmekte olduğu pek çok raporda ortaya 

konuşmuştur. Bu çalışmada detaylı olarak iktisadi verilerden bahsedilmemekle 

birlikte, kısa bir biçimde bu ülkelerin potansiyeline değinmek gerekmektedir. 2014 

tarihli Satın Alma Gücü Paritesine (SAGP) göre Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) 

verileri incelendiğinde, Çin 17,6 trilyon dolar ile ilk sırada, Hindistan 7,2 trilyon 

dolar ile 3. sırada, Rusya 3,5 trilyon dolar ile 6. sırada ve Brezilya 3 trilyon dolar ile 

7. sırada bulunmaktadır. Öte yandan Güney Afrika ise 683 milyar dolar ile 29. 

sıradadır. Görüldüğü gibi BRIC ülkeleri ile Güney Afrika arasındaki ekonomik 

büyüklük farkı oldukça fazladır. Üstelik 2050 yılına dair yapılan tahminlerde, Çin ilk 

sıradaki yerini korurken, Hindistan dünyanın en büyük ikinci ekonomisi olarak 

görülmekte, Brezilya 5. ve Rusya 8. sırada yer almaktadır. Güney Afrika ise 27. 

sırada bulunmaktadır (PWC, 2015b).  

BRICS ülkeleri arasında iktisadi veriler bağlamında benzerlikler bulunmakla 

birlikte, siyasi arenada tüm ülkelerin tek bir ajanda ile hareket ettiğini söylemek 

mümkün değildir. Hindistan, Çin ve Rusya kendi aralarında bir takım anlaşmazlıklar 

yaşamaktadır. Hindistan ve Çin arasında derin bir güven boşluğu bulunmakta, her iki 

ülke de Güvenlik İkilemi içerisinde politikalarını yürütmektedirler. Çin, Hindistan’ın 

Tibet konusuna Çin karşıtı bir biçimde müdahil olmasından çekinmekte, Hindistan’ın 

Uzak Doğu’da güç siyaseti içerisinde olmasını eleştirmekte ve artan askeri gücünden 

şüphe duymaktadır. Karşılıklı biçimde Hindistan da, etki ve güvenlik alanı olarak 

gördüğü Güney Asya ve Hint Okyanusu çevre devletleri üzerinde artan Çin 

nüfuzundan şikâyet ederken, Çin’in Hindistan-Pakistan gerilimine müdahil 

olmasından çekinmekte ve gelişen Çin donanmasının Hint Okyanusu’ndaki 

faaliyetlerinden rahatsızlık duymaktadır (Garver, 2002, 1-3). Çin ve Hindistan’ın 

bölgede artan askeri faaliyetleri ve donanmalarını güçlendirme çalışmaları dikkat 

çekici bir hale gelmiştir (Singh, 2015). Hindistan, Çin kaynaklı Güvenlik İkilemi 

nedeniyle politik arenada ABD ile yakın ilişkilere sahipken, öte yandan Rusya ile de 

Sovyetler Birliği dönemine dayanan çok değerli ticari ilişkilere sahiptir (Saurabh, 

2015). Çin ise, gerek Rusya ile var olan tarihi rekabet, gerekse Hindistan kökenli 
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güvenlik problemlerine ABD ile var olan ticari bağına sıkı sıkıya tutunarak karşılık 

vermekte ve ordusunu her geçen gün güçlendirmektedir. Güvenlik odaklı başlıklara 

ilaveten, BRICS ülkeleri arasında politik kıstaslara dayalı gruplama yapabilmek pek 

mümkün görünmemektedir. Brezilya ve Hindistan, kabul gören birer demokratik 

sisteme sahipken, Rusya demokratik reformlardan uzaklaşan bir görünüm çizmekte, 

Çin pratikte olmasa dahi Marksist bir yönetim ile idare edilmekte, Güney Afrika ise 

son dönemde bazı demokratik tartışmalar içerisinde yer almaktadır. Açıkçası 

yönetim alanında en benzer yönlerinin her birinin federal devlet düzeninde 

örgütlenmeleri olduğu söylenebilir (Armijo, 2007: 8). 

Güney Afrika’nın, gelecek 30 yılda akla hayale gelmeyecek bir atılım 

gerçekleştirmesi beklenmediği halde, BRICS’e dâhil edilmesi soru işaretlerini 

beraberinde getirmiştir. Öncelikle bu noktada Güney Afrika’nın, altın ve elmas gibi 

kıymetli kaynaklar yönünden zenginliğini hatırlatmak ve Afrika kıtasının geneline 

nazaran daha köklü bir iş dünyası ve güvenli yatırım alanı olduğunu belirtmek 

gerekmektedir. Bu sebeple ve buna ilaveten, yabancı yatırımcıların gözünde ülke 

Afrika’nın dünyaya açılan kapısı olarak görülmektedir (Gauteng Bölge Maliyesi, 

2013). Bununla birlikte, Çin’in Güney Afrika ile oldukça hacimli bir ticaret ilişkisi 

vardır. Çin’in ülkede altyapı, madencilik, bankacılık, taşımacılık ve yenilenebilir 

enerji alanlarında büyük yatırımları bulunmaktadır (Pinto, 2012). Çin, aynı zamanda, 

Güney Afrika’nın en önemli ticari partneri konumundadır. 2015 itibariyle Güney 

Afrika’nın toplam ihracatında en büyük pay %13 ile Çin’e aittir. Güney Afrika’nın 

toplam ithalatında ise yine Çin %15 ile ilk sırada yer almaktadır (South Afrika 

Exports, 2016; South Africa Imports, 2016). Üstelik var olan ticaret hacminin 

arttırılması Güney Afrika gündemini meşgul etmekte ve ülke Çin’e yönelik ihracatını 

arttırmak için girişimlerde bulunmaktadır (South Africa Calls, 2015). 2015’te iki 

ülke arasındaki ticari işlemlerin üçte birinin Çin para birimi Yuan üzerinden 

yapılması, önceki yılın aynı dönemindeki Yuan bazlı ticaretin %11 oranında olduğu 

düşünüldüğünde, önem arz etmektedir (Xuequan, 2014). Kısacası Güney Afrika’nın 

BRICS’e dâhil oluşu noktasında Çin’in önemli bir payı olduğu aşikârdır.  
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Çin ve diğer yükselen ülkelerin, iyi niyetli ya da kötü niyetli olduğu ile ilgili 

tartışmalar, yükselen devletlerin statükoyu koruyucu ya da değiştirici bir kimlik 

barındırıp barındırmadıklarıyla ilgili soruları beraberinde getirmiştir (Coning, 

Mandrup ve Odgaard, 2014; MacFarlane, 2006; Hurrell, 2006). Her ne kadar BRICS 

ülkelerinin temel maksatlarının, var olan ekonomik sistemin kendilerini negatif 

etkileyen yönlerini ortadan kaldırmak olduğunu belirtsek de, küresel hegemonyayı 

hedefleyen bir yaklaşımlarının olup olmadığı henüz belirgin değildir. Kimi batılı 

araştırmacılar, Ofansif realizmin temel varsayımlarını ya da herhangi bir güç siyaseti 

düsturunu temel edinerek Çin’in barışçıl bir şekilde yükselemeyeceğini öne 

sürmektedir (Mearsheimer, 2014b). Öte taraftan, kimileri ise daha optimist ve liberal 

bir yaklaşım ile gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki karşılıklı bağımlılık 

prensibini öne sürerek, Çin ve diğerlerinin var olan sistemi kabul ettiklerini, diğer 

güçlerle birlikte çalışmaya istekli olduklarını, bu sebeple sistemi değiştirici bir 

motivasyona sahip olmadıklarını savunurlar (Glosny, 2010). MacFarlane (2006: 42), 

yükselen güçlerin kimliklerinin dinamik halde olduğunu, güçleri arttıkça sistemdeki 

pozisyonlarının da değiştiğini ve etki kapasitelerinin arttığını savunarak, sistemsel 

revizyonizm taşıdıkları belirtmiştir. Bununla birlikte pek çok araştırmacı BRICS 

örgütlenmesinin temelinde, var olan ekonomik sistemin yükselen ekonomilere alan 

açacak şekilde revize edilme gayesi olduğu konusunda hem fikirdir (Arslan, 2012: 

125) Andrew Hurrell (2006: 1-3), ilk dört ülkenin bir arada hareket etmelerini 

sağlayan ya da gösteren dört faktör olduğunu öne sürmektedir. İlk olarak Rusya 

haricinde tüm ülkeler yükselmekte olan ekonomilerdir. İkinci faktör, dört ülkenin de 

çok kutuplu bir sisteme geçiş sürecinde sistemde değişim ve eşitlik talep etmeleridir. 

Üçüncü faktör, bu ülkelerin hali hazırda çeşitli platformlarda işbirliği yapıyor 

oluşlarıdır. Son olarak ise bu ülkelerin tümü, yükselmekte olan ülkelerin ABD 

merkezli yapılarda bir araya gelerek oluşturdukları “Geniş Batı” oluşumunun 

içerisinde yer almıyor oluşlarıdır. 

Çin Devlet Başkanı Şi Cinping, pek çok konuşmasında Çin’in işbirliği ve çok 

taraflılık ekseninde hareket edeceğini belirtmiştir.  BM Genel Kurulu’nda yaptığı 

konuşmada, devletlerarası eşitlik anlayışını “Büyük devletler, küçük devletlere 

eşitleri olarak muamele etmeli ve adaleti çıkarların önüne koyarak adalet ile çıkara 
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doğru bir yaklaşımla bakmalı” ifadesiyle açıklamıştır (Cinping, 2015). Aynı 

konuşmasında “Barışçıl kalkınmaya bağlıyız. Uluslararası sistem ne şekilde gelişirse 

gelişsin ve ne kadar güçlü olursa olsun, Çin asla hegemonya, genişleme ya da etki 

alanı peşinde koşmayacaktır” ifadesiyle Çin’in hegemonik arzuları olmadığını 

vurgulamıştır (Cinping, 2015). Rusya’nın Birleşik Krallık Büyükelçisi Aleksandr 

Yakovenko (2013), BRICS ülkelerinin BM ilkelerini ve Uluslararası Hukuk’u 

öncelikli tutarak, açıklık, pragmatizm, birliktelik ve 3. Taraflara karşı bloklaşmama 

prensipleri ile hareket ettiğini ifade ederken, BRICS ülkelerinin güç politikalarını ve 

diğer ülkelerin egemenliğini tehdit eden politikaları reddettiğini belirtmiştir. Fakat bu 

tarz açıklamalara ve gelişmelere paralel olarak Batılı devletler yükselen ekonomiler 

tarafından geri plana atılmakta ve sisteme yeni birer oyuncu olarak giren bu ülkeler 

yeni kuralları da beraberinde getirmektedirler (ABD Ulusal İstihbarat Konseyi, 2008: 

iv). Bu sebeple Çin, Hindistan, Rusya, Brezilya gibi ülkelerin BRICS benzeri 

oluşumlarda yer alarak birlikte hareket etmesinin, istemli ya da istemsiz biçimde 

küresel güç dağılımında bir farklılık yaratması beklenmektedir. 

Gelişmekte olan ülkeler ile ABD ve Batı Avrupa ülkeleri arasındaki 

anlaşmazlıklar yalnızca ekonomik başlıklarda ve küresel ekonomi idaresinde sınırlı 

kalmamaktadır. Küresel boyutta önem arz eden kimi meselelerde de, ABD’nin 

yaklaşımları gelişmekte olan ülkelerin tepkisini çekmektedir. Irak Savaşı, İran’ın 

nükleer hedefleri, Suriye’deki iç savaş, İsrail-Filistin açmazı gibi başlıklar temelinde, 

ABD’nin Orta Doğu ve Orta Asya politikaları, BRICS ülkelerinin ilgi alanına 

girmektedir (Yakovenko, 2013; Smith, 2011). Çok kutuplu bir dünya hedefine çok 

taraflı düzenlemeler neticesinde ulaşmayı arzulayan gelişen ekonomiler, ABD 

hegemonyasını sayılan siyasi başlıklarda zorlamakta ve karşı argümanlar ile 

dengelemeye çalışmaktadırlar. Bu konu bizi BRICS’in yumuşak dengeleme aktörü 

ve aracı olarak niteliğini tartışmaya yönlendirmektedir. Acaba BRICS ve onu 

oluşturan devletler, Rusya gibi, ABD’yi dengelemek maksadı taşımakta mıdır 

(Sputnik, 2015a)? Foreign Policy yayın grubu CEO’su David Rothkopf, BRICS’in 

kuruluşunda Rusya’nın ABD’yi dengeleme arzusunun yattığını belirterek, grubun 

mutlaka ABD’yi dengeleyeceğini ve bunun ABD için sanıldığı kadar tehlikeli bir 

durum olmadığını, çünkü doğal şartlarda rakiplerin var olması gerektiğini 
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savunmaktadır (Rothkopf, 2009). 10 Temmuz 2015 tarihli bir Stratfor raporu da, 

BRICS ve ŞİÖ gibi oluşumların, Çin ve Rusya liderliğinde yeni bir blok yaratarak, 

ABD liderliğindeki sisteme denge getirmeyi amaçladığını öne sürmektedir. İki 

ülkenin, her ne kadar birbirlerine karşı güvensizlerle dolu bir geçmişleri olsa da, 

ABD’yi dengelemeyi bir ihtiyaç olarak görmeleri sebebiyle bir araya geldikleri 

söylenebilir (Stratfor, 2015; Garver, 2007: 34). Üstelik Ukrayna krizinden sonra 

Çin’in Rusya için artan önemi ve Rusya’nın gelişen ekonomilere olan ihtiyacı daha 

belirgin hale gelmiştir (Heydarian, 2014). BRICS’in Rusya için bir diğer önemi ise, 

Rusya’nın aslında yükselen bir güç olmadığı gerçeğinde yatmaktadır. Rusya, 

Sovyetler Birliği’nden sonraki süreçte yaşadığı gerileme nedeniyle, gerek yakın 

çevresinde gerekse küresel manada etkin bir oyun kurucu olamamış, NATO ve 

AB’nin Doğu Avrupa’daki artan etkisine karşılık verememiştir (MacFarlane, 2006: 

43-46). Açık bir gerileme yaşayan Rusya, bugün tek başına yürütemediği Güç 

Dengesi siyasetini, BRICS sayesinde yapmayı arzular bir görüntü çizmektedir. 

Diğer taraftan BRICS ülkelerinin ekonomilerinin boyutları ve gelecek dönem 

için tahmin edilen gelişme potansiyelleri göz önüne alındığında, Çin’in tüm grubu 

domine ederek, istediği doğrultuda yönlendirme ihtimali kimi kesimler tarafından 

dile getirilmiştir. Grubun, küresel örgütlerdeki adaletsizliği ortadan kaldırmak için 

Batı dünyasına alternatif yaratma çabasından ziyade, Çin’in küresel gücünün 

arttırılması için kullanılabileceği belirtilmektedir (Heydarian, 2014; Glosny, 2010: 

100). Bu görüşe göre Çin, BRICS sayesinde Uluslararası sistemdeki yerini 

sağlamlaştırarak, gelişmekte olan ülkelere yardım etmekte ve bunları yaparken 

Batı’dan gelebilecek –özellikle demokrasi konusunda- olumsuz yorumlardan bir 

nebze sakınabilmektedir. 

Rothkopf (2009), Çin’in grubun kas kütlesini oluşturduğunu ileri sürmektedir. 

Öte yandan faydacı bir biçimde, Afrika’da demokratik olmayan ve batının sık sık 

insan hakları ile demokrasi ihlalleri konusunda uyarılarda bulunduğu rejimlerle 

yapılan anlaşmalar ile yatırımlar, artık BRICS çatısı altında yürütülerek Çin’e 

yönelik tepkilerin azalması beklenebilir (Schiavenza, 2014). Diğer bir nokta ise, 

kurulan bankanın Şanghay merkezli olması ve Çin’in üye ülkelerle bire bir sahip 
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olduğu ticari ilişkinin büyüklüğü göz önünde bulundurulduğunda, Çin’in grupta de 

facto liderliği üstlendiği söylenebilir. Diğer dört BRICS üyesinin en önemli ticari 

partneri Çin iken, Çin’in en büyük ticari partneri ABD, Hong Kong, Japonya, Güney 

Kore ve Tayvan şeklinde sıralanarak devam etmektedir (Schiavenza, 2014; Trade in 

China, 2015). Başka bir şekilde ifade etmek gerekirse, ekonomik manada BRICS 

üyelerinin Çin’e ihtiyacı, Çin’in onlara ihtiyacından çok daha fazladır. 

Çin’e yakın durmak ve onun küresel piyasadaki etki kapasitesini kendi lehine 

çekmek, Rusya gibi çeşitli cephelerde ABD karşıtı politikalar izleyen devletleri 

koruma kalkanına alabilir. Yine bunun zıttı biçimde Çin ile yakın ilişkiler, ABD 

hegemonyası karşıtı bloklaşma tartışmalarında gelişmekte olan ülkelerin IMF ve 

Dünya Bankasındaki profillerini zayıf gösterebilir. Yeni bir küresel düzen 

oluşturmanın yarattığı tehlikenin farkında olan ülkeler, yaptıkları açıklamalarla 

oluşabilecek tepkileri minimuma indirmeye çalışmaktadırlar. Brezilya Başkanı 

Dilma Rousseff, BRICS bankasının yeni bir hegemon yaratacağına inanmadığını 

belirtmiştir (Leahy ve Rathbone, 2014). Çin Başkanı Şi Cinping ise Çin halkının 

genlerinde işgal etme ya da domine etme gibi kavramların bulunmadığını belirterek, 

güçlü olan ülkenin yönetmesi gerektiğine dair var olan eski mantığı kabul etmediğini 

söylemiştir. Ancak hegemon olmayacağını ve domine etmeyeceğini iddia eden Çin,  

hamleleri neticesinde hegemonu rahatsız etmektedir. Ekonomik yardımlar ve 

yatırımlar, neticede dış politikanın bir aracı olarak nitelendirilmektedir (Schiavenza, 

2014) ve politik sonuçlar doğurmaları olasıdır.  

Çin’in BRICS ülkeleri üzerindeki bariz ekonomik etkisine karşın Rusya bu 

konuda Çin’e karşı hamleler yapmamaktadır. Benzer şekilde ŞİÖ’de de Rusya Çin’in 

artan gücünden çekinmekte fakat anti-Batı dış politikasının vazgeçilmez bir unsuru 

olan Çin ile dostluğuna halel gelsin istememektedir. Çin-Rus ilişkisinin gelişimi, 

izleyen kısımda daha detaylı biçimde incelenmiştir. 

Sonuç olarak örgüt gelişmekte olan ekonomilerin kendi gelişimlerine uygun 

bir sistem oluşturma çabalarındaki en önemli araçtır. Örgütün söyleminde tek 

kutupluluğa ve Batı egemen küresel ekonomik sisteme yönelik, bilhassa IMF ve 

Dünya Bankasındaki oy dağılımını hedef alan dikkat çekici eleştiriler vardır. Üstelik 
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örgüt yalnızca ekonomik başlıklarda değil, uluslararası ilişkileri meşgul eden çoğu 

konuda ABD tek yanlılığına karşı politikalar geliştirmektedir. Rusya’nın hedeflerini 

gerçekleştirmede örgütün potansiyelini kullanmaya çalıştığı görülmektedir. Örgüt 

kurmuş olduğu Yeni Kalkınma Bankası ve Beklenmedik Durum Rezerv Fonu 

aracılığıyla söylemlerini gerçekliğe dönüştürmeye çalışmaktadır. Örgüt üyelerinin 

ekonomik gelişim tahminleri dikkat çekicidir ve gelecek yıllarda küresel siyasette 

önemli birer yer tutacakları beklenmektedir. Yalnızca iki husus BRICS’in geleceği 

hakkında şüphe uyandırmaktadır; bu ülkelerin bir blok olarak birlikte hareket 

edebilme arzusunun devamlılığı ve ekonomik potansiyellerini siyasal güce 

dönüştürebilme yetenekleri. Bu hususların çözümü halinde, dengeleme politikası 

daha etkili bir biçimde sürdürebilir ve çok kutuplu bir dünya düzeninin oluşumu 

hızlanabilir. 

 

3.3. ORTA ASYA’NIN RUS DIŞ POLİTİKASINDAKİ YERİ 

Korkunç İvan’ın 1552 yılında Kazan’ı işgalinden bu yana Orta Asya 

egemenliği Rus dış politikasının hedeflerinden biri olmuştur. 1991 yılından sonra 

Orta Asya ve Kafkasya’da yeni milli devletlerin kurulması neticesinde bölgedeki Rus 

hâkimiyetinin azalma eğilimi gösterdiği bilinmektedir. En hafif tabirle Rusya artık 

bölgedeki tek karar verici olma hüviyetini kaybetmiştir. Sovyetler Birliği’nin 

dağılmasıyla birlikte iç sorunlarla uğraşan Rusya, Orta Asya gibi geniş bir coğrafyayı 

kolayca etkisi altında tutma potansiyeline sahip değildir (Nogayeva, 2011: 129). 

Orta Asya’da azalan etkisine rağmen Rusya’nın bölgeye olan ilgisi tamamen 

yok olmamıştır. Bölge ülkeleri üzerinde gerek ekonomik gerekse siyasi üstünlük 

tesis etme amacı taşıyan Rus hedefleri bırakılmış değildir. Nogayeva’ya göre (2011: 

130) Rusya açısından bölgenin sahip olduğu doğal kaynaklar, ucuz işgücü, ulaşım 

güzergâhları gibi imkânlar ile uyuşturucu ticareti, insan kaçakçılığı, radikal 

İslamcıların varlığı ve Afganistan’daki istikrarsızlık gibi tehditler, bölgeye önem 

verilmesini gerekli kılmıştır. Üstelik bu durum sadece Putin döneminin yayılmacı 

politikalarıyla değil, Yeltsin döneminin kırılgan Rus siyasetinde dahi önemli bir 

başlık olarak belirmiş, Orta Asya ile yeniden bütünleşme bir hedef haline 
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getirilmiştir (Blank, 2014: 14-15). Blank’e göre (2014) hem Yeltsin hem de Putin 

dönemi Orta Asya dış politikası “Rusya etrafında ve liderliğinde neo-emperyal bir 

blok olmaz ise, bizzat Rus devletinin devamlılığı tehlikede olacaktır” bakışı üzerine 

inşa edilmiştir. Putin döneminin Yeltsin’den daha başarılı bir biçimde işlemesinin en 

basit ve temel sebebi ise yükselen petrol fiyatlarına bağlı olarak ekonomik gücün 

artması ve halk desteğinin sağlanmasıdır.  

2000’li yılların başına kadar kırılgan ekonomisiyle Avrupa ve Avrasya 

arasında ideolojik sıkışıklık yaşayan yeni Rus devleti, bölgedeki mutlak egemenliğini 

bir ölçüde kaybetmiştir. Frost’a göre (2009: 83), Rusya’nın bölgedeki hâkimiyetini 

kaybetmesi, ABD ve Çin devletlerinin etkilerini arttırmalarına sebep olmuştur. 

Oluşan yeni durum ile birlikte aynı dönemde bölge üzerinde dini aşırılıkçı grupların 

ve uyuşturucu şebekelerinin güç kazandığı bilinmektedir. Rusya, 2001’e kadar bölge 

ülkeleriyle iki taraflı diyaloglar kurarken, bu tarihten sonra KGAÖ, ŞİÖ ve AEB gibi 

çok taraflı oluşumları tercih etmiştir. Frost (2009: 83) Rusya’nın, bölgede sahip 

olduğu güç merkezini derinleştirmek, Rus yanlısı yönetimlerin varlığını sürdürmek 

ve ABD-Çin etkisini sınırlandırmak istediğini öne sürmektedir. Fakat Gürcistan 

savaşı ile başlayan agresif dış politika yöntemleri, Rusya’yı uluslararası arenada Çin 

ile yakın işbirliğine zorlamış, böylece Orta Asya üzerindeki Çin baskısı azaltılmaya 

çalışılırken, aynı zamanda Çin ile işbirliğinin kuvvetlendirilmesi hedeflenmiştir. Bu 

sebeple Çin ile ilişkiler bağlamında “dualizm” olarak adlandırılan, rekabet ve 

işbirliğini bir arada barındıran bir kavram ortaya çıkmıştır (Baev, 2014: 46; Frost, 

2009: 83).   

İşte böyle bir ortamda büyük güçlerin Orta Asya politikaları şekillenmeye 

devam etmektedir. Rusya ise Avrasya Ekonomik Birliği ve KGAÖ ile bölgede hem 

ABD ve Çin etkisini sınırlandırma hem de bölge ülkelerini liderliği altında 

toplamaya çalışmaktadır. Öte yandan ŞİÖ aracılığıyla Çin’in ekonomik 

dinamizminden faydalanarak bölgenin gelişimine ortak olan Rusya, aynı zamanda 

küresel siyaset arenasında Çin başta olmak üzere çeşitli devletlerle ittifaklar kurmayı 

arzulamaktadır. Bu anlamda ŞİÖ, KGAÖ ve AEB Rus dış politikasının bölgedeki 

yumuşak dengeleme araçları olarak ifade edilebilir. 
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3.3.1. Şanghay İşbirliği Örgütü 

Şanghay İşbirliği Örgütü temellerinin, Sovyetler Birliği ve Çin yumuşaması 

sayesinde, yani 1986’da Gorbaçov’un “Vladivostok Konuşması”  ile atıldığı 

söylenebilir (Burles, 1999: 5). Konuşma, Afganistan’dan bir kısım Sovyet askerinin 

çekileceğinin açıklandığı, ABD ile silahlanma yarışının terk edilmesine yönelik 

niyetlerin beyan edildiği ve Çin ile “iyi komşuluk ve yardımlaşma” temelinde 

ilişkilerin geliştirilmesini amaçlayan görüşlerin sunulduğu bir doktrin niteliği 

taşımaktadır (The New York Times, 1986). 1991’de Sovyet-Çin sınırına dair geniş 

kapsamlı bir düzenleme yapılmış, 1992’de ise Rusya ve Eski Sovyet Cumhuriyetleri 

Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan bu düzenlemeyi tanıdıklarını belirten 

niyetlerini sunmuşlardır. İlerleyen dönemde bahsi geçen ülkeler arasındaki ilişkiler 

sağlamlaşmaya devam etmiştir (Burles, 1999: 6). 1996’da Şanghay’da “Sınır 

Bölgelerinde Askeri Güvenin Arttırılması” ve 1997’de Moskova’da “Sınır 

Bölgelerinde Askeri Güçlerin Azaltılması” anlaşmalarının, Çin, Rusya, Kazakistan, 

Kırgızistan ve Tacikistan liderleri tarafından imzalanması ile oluşturulan Şanghay 

Beşlisi yapısı, bölgesel işbirliği ve sınır bölgelerinin güvenliği temelinde 

görüşmelerde bulunulmasına zemin hazırlamıştır. Şanghay Beşlisi, 2001’de 

Özbekistan’ın da katılımıyla ve “Şanghay İşbirliği Örgütünün Kurulmasına Dair 

Deklarasyon” imzalanmasıyla, terörizm, ayrılıkçılık, yasadışı göç ve köktencilik 

temelli sorunların çözümünde ve siyaset, ekonomi, kültür, eğitim, enerji, bilim ve 

teknoloji konularında işbirliği sağlanması amacıyla bölgesel bir örgüt formuna 

dönüşmüştür (TC Dışişleri Bakanlığı, 2015). Örgüt, Çin’in öncülüğünde 

oluşturulmuş olup, Pekin merkezlidir. Hindistan ve Pakistan’ın tam üyelikleri 

üzerine bazı tartışmalar sürmekle birlikte, yakın zamanda her iki ülkenin de örgüte 

katılımı beklenmektedir (The Hindu, 2015). Örgütte Afganistan, Hindistan, İran, 

Pakistan ve Moğolistan Gözlemci Üye; Belarus, Türkiye ve Sri Lanka Diyalog 

Partneri statüsündedirler (ŞİÖ, 2016).  

Örgütün kurulmasında her bir üye ülkenin farklı motivasyonu olduğu 

söylenebilir, fakat tüm ülkeleri bir araya getiren temel bazı sebepler de vardır. Burles 

(1999), Çin öncülüğünde bölgesel işbirliğinin gelişmesini bazı temel sebebe 
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dayandırmaktadır. “ Sınırlarda istikrar” sağlanması öncelikle bir başlıktır. Rusya 

haricinde diğer Orta Asya devletleri Çin için askeri tehdit teşkil etmeselerde, Çin’de 

yaşayan Uygur ve Kazak gibi etnik Türki azınlıkların Orta Asya’daki Türki 

devletlerdeki gelişmelere karşı hassasiyetleri bir güvenlik meselesi olarak 

görülmüştür (Burles, 1999: 8-11). “İstikrar ve gelişmenin aracı olarak ticaretin” 

teşvik edilmesi, Rusya-Çin ilişkilerini güvenlik boyutundan, ticaret boyutuna 

taşıyarak, hem içeriği değiştirmesi hem de daha büyük ekonomik fırsatlar ve işbirliği 

imkânları yaratması sebebiyle anahtar bir önemdedir (Burles, 1999: 11-22) Çin’in 

ekonomik gelişmesine paralel olarak “enerji ihtiyacı” gün geçtikçe artmaktadır. Öte 

yandan Orta Asya devletlerinin birer enerji arz merkezi olarak önem kazandığı 

gözlenmektedir. Çin’in bölgeye dönük boru hattı projeleri bu önemi gözler önüne 

sermektedir (Burles, 1999: 22-27). Orta Asya devletleri ise, ABD’nin önerdiği 

ortaklıkla beraber direttiği insan hakları, yolsuzluklarla mücadele gibi başlıklar 

nedeniyle, Çin’e ve Rusya’ya yakınlaşmayı daha faydalı bulmaktadır (Toktomushev, 

2015). 

ŞİÖ tarzı bir işbirliğinin masaya getirilmesinin bir diğer nedeni ise, aynı 

zamanda bu çalışmanın da ana argümanını doğrudan yansıtmakta olan büyük güçler 

mücadelesi kapsamında Çin’in ve Rusya’nın maruz kaldığı “Soğuk Savaş sonrası 

dünyadaki stratejik hassasiyettir”. Çin devletinin Soğuk Savaş sonrası döneme dair 

görüşlerinin, çok taraflılığın yaygınlaştığı, ekonomik refahın karşılıklı bağımlılık 

esasında gelişeceğini varsaydığı bir biçimde şekillendiğini belirten Burles, bununla 

birlikte ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri manada tek süper güç olarak ortaya 

çıkışının Çin’in çıkarlarına ters düştüğünü saptamaktadır. (Burles, 1999: 34-35). İki 

ülkenin “Yapıcı Ortaklıktan” “Stratejik Ortaklığa” geçişi, bazı iç ve dış etkenlerin 

baskısı sonucu gerçekleşmiştir. 1995-96 yılları, ABD tek taraflılığının kuvvetli 

biçimde hissedildiği bir döneme rastlamaktadır. NATO tarafından doğu 

genişlemesine dair “Temel İlkelerin” kabul edilmesi (NATO, 1996) ve Clinton’ın 

Eski Sovyet ülkelerini kapsayan genişlemeye dair ısrarcı tavrı (Mitchell, 1996), 

Rusya’da tepki yaratmış ve Batı yanlısı Dışişleri Bakanı Kozırev’in yerine, 

Avrasyacı olarak bilinen Primakov iş başına getirilmiştir (Barber, 1996). Shtraks’a 

göre (2015), ABD’de yeniden başkanlığa aday olan Clinton’un yayılmacı politikası, 
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Cumhuriyetçiler tarafından yumuşak bir dış politika izlemekle eleştirilmesinin 

ardından gelişirken, Yeltsin’in Kozırev yerine Primakov’u göreve getirmesi de 

Komünist Parti’nin eleştirileri altında gerçekleşmiştir. Aynı dönemde, ABD ile Çin 

arasındaki Tayvan Krizi de Çin’in yükselişinin ABD’de yarattığı hoşnutsuzluğun bir 

yansıması olarak düşünüldüğünde, 1996 Pekin ziyaretinden kuvvetli biçimde 

dönmek isteyen Yeltsin ile kendini dış dünyaya kabul ettirerek, parti içinde gücünü 

temellendirmek isteyen Jiang Zemin’in “Stratejik Ortaklığa” geçişinin altında yatan 

nedenler daha kolay anlaşılabilir. 

Sino-Rus yakınlaşması, Rusya’nın son yıllarda izlediği politikalar ve bu 

politikalara yönelik Batı reaksiyonuyla doğrudan ilişkilidir. Mearsheimer (2014a), 

NATO ve AB’nin Doğu Genişlemesi kapsamında izlediği politikaların, Rusya’yı 

Gürcistan ve Ukrayna’da agresif politikalar izlemeye, Suriye’de ise Batı karşıtı bir 

yönetimi tercih etmeye zorladığını savunmaktadır. Rus aksiyonlarının, Batı 

tarafından ambargolarla cezalandırılması neticesinde, Rusya’nın zorunlu bir biçimde 

Çin ile ilişkilerini yakınlaştırmıştır.  

Özetlemek gerekirse, Çin’in umduğu iki kutupluluktan çok kutupluluğa geçiş, 

en azından ŞİÖ’nün oluşmaya başladığı yıllarda henüz gerçekleşmemiştir. ABD’nin 

insan haklarından, ekonomiye ve askeri yapılanmaya dair egemenliği ve buyurucu 

tavrı, Çin’in gelişimi için uygun bir ortam sağlamamıştır. 1996 ve 1997’de Çin ve 

Rusya, mevzubahis tek taraflılığı kırmak, hegemonyaya karşı bir blok oluşturmak 

için “Stratejik Ortaklık” ilan etmişlerdir. Rus devlet başkanı Boris Yeltsin ve Çin 

Komünist Partisi Genel Sekreteri Jiang Zemin tarafından 1996’da Şanghay’da, 

1997’de ise Moskova’da yapılan ortak açıklamalar, çok taraflı bir dünya düzenine 

yönelik, güç siyaseti ve hegemonya karşıtı bir yakınlaşmaya işaret etmiştir. Bilhassa 

1997 tarihli “Çok kutuplu Bir Dünya ve Yeni Küresel Düzenin Kurulumu Üzerine 

Rus-Çin Ortak Deklarasyonu” ve bu deklarasyonda yer alan “Büyük ya da küçük, 

güçlü ya da zayıf, zengin ya da fakir, tüm ülkeler uluslararası topluluğun eşit 

üyeleridir. Hiçbir ülke hegemonya oluşturmaya, güç siyasetine girmeye ya da 

uluslararası ilişkileri tekelleştirmeye çalışmamalıdır” cümleleri, her iki devletin de 

ABD’ye yönelik dengeleme politikasının başlangıcı olması sebebiyle önem arz 
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etmektedir (BM, 1997; Kuchins, 1997; Burles, 1999: 34-35). Örgüt bugün Rus-Çin 

ilişkilerinin normalleşmesine katkı sağladığı gibi aynı zamanda ortak bir dış politika 

arayışında çeşitli opsiyonlar sunmaktadır. Örgüt aracılığıyla Rusya, Orta Asya 

bölgesini Rus kültürel ve tarihi mirası ile Çin ekonomik gücü sayesinde 

kalkındırmayı amaçlamaktadır. Ayrıca iki büyük gücün ortaklığı neticesinde Soğuk 

Savaş sonrası ortaya çıkan güç dengesizliği ile Batı’nın tek taraflı politikaları 

giderilmeye çalışılmaktadır. Örgüt, Hindistan ve Pakistan’ın katılımı neticesinde, 

Çin-Hindistan-Pakistan arasında yaşanan karşılıklı güven problemlerine bir çözüm 

sağlarken, önemi her geçen gün artan Asya’da daha etkin bir hale gelecektir. 

 

3.3.2. Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü 

Rusya’nın kimi zaman öncülüğünü yaptığı, kimi zaman ise bu rolü Çin ile 

paylaştığı ekonomik ve askeri ortaklıklar gün geçtikçe önem kazanmaktadır. Küresel 

ekonomik gücün Asya-Pasifik bölgesine doğru kaymasına paralel olarak (PWC, 

2015a), Rusya’nın Asya yönlü kurduğu ittifakların kapasiteleri de artmaktadır. 

Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü, ABD öncülüğündeki NATO karşıtı bir askeri 

ittifak konseptini yansıtması sebebiyle, Orta Asya güç dengesinin önemli bir 

bileşenidir. 

Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’nün temelleri 1992’de Ermenistan, 

Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan ve Özbekistan’ın imzaladığı Ortak 

Güvenlik Anlaşması ile atılmıştır. 1993 yılında ise Azerbaycan, Belarus ve Gürcistan 

bu anlaşmayı imzalamışlardır. Özdal’a göre (2016: 437), Rusya’nın uğraşmak 

zorunda kaldığı iç karışıklıklar nedeniyle, 2002’ye değin arzu edilen düzeyde etkili 

bir örgüt kurulumu gerçekleşmemiştir. 11 Eylül saldırılarının ardından bölgedeki 

radikal İslamcı tehdidinin büyümesi ise ülkeleri kolektif güvenliğe dayalı planlar 

oluşturmaya ve uygulamaya itmiştir. 2002 yılında anlaşma yenilenerek Kolektif 

Güvenlik Anlaşması Örgütü (KGAÖ) oluşturulmuş, fakat Azerbaycan, Gürcistan ve 

Özbekistan bu sürece dâhil olmayarak anlaşmadan çekilmişlerdir. Özbekistan, 2006 

yılında yeniden örgüte dâhil olmuş, fakat 2012’de bir kez daha çekilmiştir (Baev, 

2014: 40-41). Sonuç olarak 2015 Aralık itibariyle örgüte üye altı devlet 
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bulunmaktadır; Rusya, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan. 

Afganistan ve Sırbistan ise KGAÖ bünyesinde gözlemci üye statüsünde yer 

almaktadır. 

Örgütü kuran anlaşmanın 2. ve 4. maddeleri uyarınca, örgüt klasik manasıyla 

bir askeri ittifak görünümü çizmektedir. Madde 2’ye göre “Üye ülkelerin birinin 

veya birden çoğunun güvenliğine, toprak bütünlüğüne ve egemenliğine ya da 

uluslararası barış ve güvenliğe yönelik bir tehdit durumunda, üye ülkeler 

pozisyonlarını koordine etmek ve oluşan tehdidi ortadan kaldırmak maksadıyla 

derhal ortak danışma mekanizmasını yürürlüğe geçireceklerdir”. Madde 4 de benzer 

biçimde herhangi bir üyeye saldırıda bulunulduğunda, diğer üye ülkelerin askeri 

imkânları da kullanmak suretiyle saldırı altındaki devlete yardım etmesini 

öngörmüştür (ODKB, 2015). Örgütün resmi amaçları, bu iki maddeden de 

anlaşılacağı gibi, üye ülkeler arası askeri ve siyasi koordinasyonu sağlamak, bu 

amaçla çok taraflı mekanizmalar üretmek ve sonuç olarak üye ülkelerin güvenliğini 

sağlamaktır. Diğer bir temel amaç ise, üye ülkeler tarafından uluslararası ve bölgesel 

konulara dair izlenen dış politikada eşgüdüm sağlamaktır (ODKB, 2015).  

Eski Sovyet devletlerinin, Batı standartlarında demokrasilere sahip olmayışı, 

liderlerinin iç siyasi hareketlere kuşkuyla yaklaşmasına neden olmaktadır. Rusya bu 

devletlerin, mevzubahis kuşkularından doğan zayıflıklarını kullanarak, kimi zaman 

dış destekli rejim karşıtı hareketleri engelleme yoluyla mevcut rejimi destekleyerek 

bölge devletlerinin politikalarında etkili olmaya çalışmaktadır. Aynı zamanda 

Afganistan kökenli tehditlere karşı sunulan Rus desteğinin cazibesi, bölge ülkelerini 

Rusya ile işbirliğine zorlamaktadır (Baev, 2014: 40). Yine aynı temelde, Nogayeva 

(2011: 143), Orta Asya liderlerindeki korkunun, Irak’ta Saddam Hüseyin’in ve 

Gürcistan’da Şevardnadze’nin görevden uzaklaştırılmasıyla daha fazla 

körüklendiğini ve KGAÖ oluşumunun Varşova Paktı misali bir görünüme 

büründüğünü aktarmaktadır.  

KGAÖ, terör, dini aşırılıkçı gruplar, uyuşturucu trafiği ve kaçakçılık gibi 

sorunlarla mücadele etmek maksadıyla, bölge ülkelerini koordine etme ve bu 

ülkelerin personellerini eğitme imkânları sağlamaktadır.  Üye ülkeler, KGAÖ 
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bünyesinde subaylarının Rus akademilerinde eğitim almasını sağlarken, aynı 

zamanda Rus üretimi silahları uygun fiyatlarla elde etme fırsatı yakalamışlardır. 

Uyuşturucu trafiğini engellemek maksadıyla, “Kanal” adı verilen ve bölge çapında 

yürütülen operasyonlarla önemli mesafeler kat edilmiştir. (Frost, 2009; Nogayeva: 

135-148). Örgütün askeri yapılanması, henüz NATO benzeri bir kapasiteye 

ulaşamamıştır. Buna rağmen, örgüt bünyesinde Kolektif Ani Müdahale Gücü 

(KAMG) oluşturma ve güçlendirme çalışmaları sürdürülmektedir. 2009’da 

oluşturulan ani müdahale gücü, 2015’te Tacikistan’da 2500 kişilik bir kuvvet ile 

tatbikat gerçekleştirmiştir. Bu gücün temel amacı, uyuşturucu ticareti ve terörist 

aktiviteleri engellemek olduğu gibi, aynı zamanda üye ülkelere karşı silahlı bir saldırı 

durumunda hızlıca müdahale etmektir (Sputnik, 2015b). Ani müdahale gücünün 

kapasitesini arttırmayı amaçlayan Rusya, bazı elit birliklerini ve zırhlı kuvvetlerini 

bu güce kaydırmayı planlamaktadır (McDermott, 2015). Orta Asya ve Kafkasya’da 

bazı üsler, KGAÖ’ne tahsis edilmiştir. Bunlardan en önemlileri Kırgızistan’daki 

Kant üssü ve Ermenistan’daki Gümrü 102. Rus askeri üssü sayılabilir (Nogayeva, 

2011: 138). 

Orta Asya, Rusya’nın “Büyük Güç” iddiasını sürdürebilmesi için etkili 

olması gereken yerlerin başında gelmektedir. Bu bölgede Rusya’nın etkinliğini 

kaybetmesi halinde, diğer güçlerin bu boşluğu doldurması olasıdır (Özdal, 2016: 

428). Dolayısıyla Duma Dış İlişkiler Komitesi Başkanı Puşkov’un da (2013) 

belirttiği gibi Rusya KGAÖ benzeri oluşumları, maddiyatı hesaba katmadan tıpkı 

diğer büyük ülkelerin müttefiklerini desteklediği biçimde desteklemek zorundadır.  

Rusya’nın bölge üzerinde bilhassa KGAÖ aracılığıyla erişmeye çalıştığı bir 

takım hedefleri vardır. Nogayeva (2011: 142), Rusya’nın KGAÖ ile bölgede askeri 

güvenlik politikalarını yürütmek istediğini belirtmektedir. Bu görüşe göre örgüt 

sayesinde Rusya, bölge ülkelerinin “askeri alandaki politikalarını kontrol etme 

imkânına sahip olmuştur”. Örgüt anlaşmasında yer alan ve gereken durumlarda üye 

ülke topraklarına asker konuşlandırılmasına imkan tanıyan madde sayesinde, Rusya 

bölge ülkelerinde askeri manevra alanına kavuşmuştur (Özdal, 2016: 437).  Örgütün 

ABD, AB ve NATO karşıtı bir biçimde, bölgedeki Rus çıkarlarını koruması ve 
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sayılan ülke ve oluşumların bu çıkarlara saygı göstermesini sağlaması maksadıyla 

kurulduğu görülmektedir. NATO’nun Barış İçin Ortaklık (BİÖ) programı 

çerçevesinde bölge ülkelerine nüfuz etmesini engellemek gayesi, Nogayeva’ya 

(2011: 142) göre ittifakın kurulmasındaki temel nedenlerdendir. Rusya’nın örgüt ile 

amaçladıklarını ise Frost (2009) üç başlıkta incelemektedir; Eski Sovyet devletleri 

arasında güç ve etki merkezi haline gelme, Rus yanlısı rejimleri destekleme ve 

bölgedeki ABD-Çin etkisini sınırlandırma.  Örgüt bünyesinde oluşturulan Rus askeri 

üsleri, Rus silahlarının satışının sağlanması ve üye ülkelerin subaylarının Rus 

etkisinde yetiştirilmesi bu üç amaca da hizmet eder görünmektedir.  Rusya’nın 

KGAÖ’yü oluşturmasındaki amaçları, askeri anlamda SSCB dönemindeki varlığın 

benzerine sahip olma; bölgede ekonomi, ticaret ve enerji başlıklarında belirleyici 

olma; Rusya’ya yakın iktidarların yönetimde kalmasını sağlama ve Batılı kuvvetlerin 

bölgeye girişini engelleme şeklinde özetlenebilir (Özdal, 2016; 432). Ayrıca Erica 

(2008) örgütün, ülkeler üzerinde var olan Rus kültürel mirasını canlı tutarak, 

ideolojik bir temelle Rus siyasi etkisinin ve Rusya’nın ayrıcalıklı konumunun 

sürdürülmesini sağlayabileceği ifade etmektedir. 

Örgütün oldukça kuvvetli görünen altyapısına rağmen geleceğine dair bazı 

soru işaretleri bulunmaktadır. KGAÖ’nün NATO’nun sahip olduğu niteliklere sahip 

olmadığı, dahası hedeflediği amaçlara ulaşmakta zorluklarla karşılaştığı yönünde 

görüşler bulunmaktadır (Tolipov, 2009; Baev, 2014). Bu yöndeki görüşlerin çeşitli 

sebepleri vardır. Öncelikle üye ülkeler arasında temel bazı konularda anlaşmazlıklar 

bulunmaktadır. Bu durum örgütün ortak kararlar almasını ya da basit bir şekilde 

ortak deklarasyonlar yayınlanmasını engellemektedir. İlginçtir ki 2008 Rus-Gürcü 

savaşından sonra ortaya çıkan Güney Osetya ve Abhazya sorununda, iki bölgenin 

bağımsızlığı örgüt olarak tanınmamış, bu konudaki karar üye ülkelere bırakılmıştır 

(Pacer, 2016: Asberez, 2008). 2015 Kasım’ında Suriye’de IŞİD’e karşı mücadele 

eden bir Rus jetinin, hava sahası ihlali gerekçesiyle Türk jetleri tarafından 

düşürülmesinin ardından başlayan krizde de örgüt, Türkiye’yi kınayan ortak bir 

açıklama yapmakla birlikte, doğrudan Türkiye’ye karşı cephe alıcı bir deklarasyon 

ortaya koyamamıştır (Kucera, 2015). Olay sonrası NATO cephesinden yapılan 

açıklama ise KGAÖ’ne nazaran daha kuvvetli ve müttefikine sahip çıkan bir dildedir. 
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Aynı zamanda Baev’e göre (2014: 45) Belarus lideri Lukaşenko’nun Batı tarafından 

dışlanmış konumu Nursultan Nazarbayev’in Belarus ile ortak iş yürütme fikrine 

temkinli yaklaşmasına neden olmaktadır. Kafkaslarda ise Ermeni-Azeri gerginliği, 

grubun bir arada hareket etmesine engel olmaktadır. 2014’teki Tacik-Kırgız sınır 

güçlerinin çatışmaya girmesi de aslında örgütte ilişkilerin yeterince kuvvetli 

olmadığını ortaya koymaktadır. (Baev, 2014: 42-43).  

Örgütteki bağların zayıflığının bir diğer sebebi, Rusya’nın bilhassa son 

dönemde artan tek taraflı, agresif dış politikasıyla yakından ilişkilidir. Rusya, sert 

güç unsurları kullanarak siyasi hedeflerine ulaşmakta, fakat bunu yaparken 

müttefiklerinin güvenini sarsmaktadır (Baev, 2014: 46). Tolipov’a göre (2009), 

Sovyet dönemine ait bir birlik fikrine başta Özbekistan karşı çıkmıştır. Ukrayna ve 

Gürcistan’da tercih edilen yöntemler, eski Sovyet devletlerinin Rusya’nın emellerine 

dair şüphe duymasına neden olmuştur. Büyük bir Rus nüfusu barındıran ve Rusya ile 

uzun bir sınıra sahip olan Kazakistan’ın bu konudaki çekinceleri diğerler üyelerden 

daha belirgindir. Özbekistan ise 2012 de bu yönde çekinceler ile örgütten ayrılmıştır. 

(Baev, 2014). Çin’in artan etkisi neticesinde, bölge ülkeleri kimi zaman Çin’e daha 

yakın politikalar izleyerek, Rusya ile Çin arasında denge aramakta ve her iki ülkenin 

de baskısını sınırlandırarak, pragmatik politikalar izlemektedirler. 

Tüm bunlarla beraber örgütün fiilen varlığı ve işleyişi artık bir gerçeklik 

haline gelmiştir. Örgüt bünyesindeki ortak programlar ile kullanımdaki üsler, bölge 

ülkeleri arasında asgari düzeyde dahi olsa askeri bir işbirliğinin varlığını 

kanıtlamaktadır. 

 

3.3.3. Avrasya Ekonomik Birliği 

Avrasya Ekonomik Birliği, 2011 yılında imzalanan Avrasya Ekonomik 

Entegrasyonu Deklarasyonunda belirtildiği üzere devletlerin eşitliği, anayasal 

haklara ve özgürlüklere saygı temelinde, üye ülkeler arası işbirliğini ve dayanışmayı 

arttırmak maksadıyla kurulmuştur (EAEU, 2011: 1). AEB ile üye ülkeler arasında 

ürünlerin, hizmetin, sermayenin ve işçilerin serbest dolaşımı ile ekonomik 
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sektörlerde koordineli, kararlaştırılmış ya da ortak politikalar izlenmesi 

hedeflenmiştir (EAEU, 2011: 2).  

Avrasya Ekonomik Birliği fikri ilk kez 1994 yılında Rusya’ya ilk resmi 

ziyaretini yapan Kazakistan Başkanı Nursultan Nazarbeyev tarafından sunulmuştur. 

1995 yılında Belarus, Kazakistan ve Rusya, Gümrük Birliği Anlaşmasını 

imzalamışlardır.  1996 yılında Ekonomik ve İnsani Entegrasyonu Derinleştirme 

Anlaşması Belarus, Kazakistan, Kırgızistan ve Rusya tarafından imzalanırken, 

Tacikistan 1998’de bu anlaşmaya taraf olmuştur.  Sayılan ülkeler 1999’da Gümrük 

Birliği ve Tek Ekonomik Alan anlaşmasını imzalarken, 2000’de ülkeler arasında 

entegrasyon birliği kurulması kararlaştırılmıştır. 2003 yılına gelindiğinde Belarus, 

Kazakistan, Rusya ve Ukrayna tarafından ürün, hizmet, sermaye ve isçi dolaşımını 

serbest kılan Tek Ekonomik Alan anlaşmasını imzalamışlardır. 2006 yılında Avrasya 

Ekonomik Topluluğu üyeleri, Gümrük Birliğine dair çalışmaları hızlandırma kararı 

alırken, Kırgızistan ve Tacikistan’ın da ekonomileri hazır olduğunda bu topluluğa 

katılımını kararlaştırmışlardır. 2007 yılında Tek Gümrük Alanı ve Gümrük Birliği 

Kurulumu’na dair anlaşma imzalanmıştır. Ocak 2010’da Belarus, Kazakistan ve 

Rusya tarafından Ortak Gümrük Tarifeleri rejimine geçiş yapılmış, sınırlardaki 

gümrük kontrolleri kaldırılmış ve böylece ülkeler arası malların serbest dolaşımı 

sağlanmıştır. Aralık 2010’da Tek Ekonomik Alana dair 17 anlaşma imzalanmıştır. 

2011 tarihinde Avrasya Ekonomik Entegrasyonuna dair deklarasyon imzalanmış ve 

Gümrük Birliği’nin başarısından bahsedilerek, Tek Ekonomik Alan’a geçiş 

çalışmaları başlamıştır.  2012’de sadece ürünlerin değil aynı zamanda hizmet, 

sermaye ve işçi dolaşımını da serbest kılan Tek Ekonomik Alan’a geçiş yapılmış ve 

Avrasya Ekonomik Komisyonu, Moskova merkezli olarak kurulmuştur. Yirmi yıllık 

bu sürecin en mühim tarihlerinden biri 2014 yılı olmuştur. 2015’te faaliyete geçmek 

üzere Avrasya Ekonomik Birliği’ni oluşturan imzalar atılmış, Ermenistan ve 

Kırgızistan da bu birliğe katılmışlardır (EAEU, 2016). 

Avrasya Birliği, Putin’in iktidara gelişiyle önem kazanan bir projedir. AB, 

ABD ve Çin gibi büyük güçlerin ekonomik gücünü yakalayamayan Rusya, bu birlik 

neticesinde Eski Sovyet coğrafyasında etkili bir oyuncu olmayı hedeflemektedir. 
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Ülkesinin ekonomik zayıflığını, siyasi güç ile dengelemek isteyen Putin, Avrasya 

Birliğini diğer bölgesel örgütlenmelere karşı bir yapı haline getirmeye çalışmaktadır 

(Popescu, 2014a: 7).  

Birliğin esas ağırlık noktası politik başlıklardan kaynaklanmaktadır. Her ne 

kadar siyasi birlik seçeneği düşük bir ihtimal olarak görünse de, Rusya’nın Avrasya 

Birliği hayali uzun vadeli bir stratejidir. Putin’in stratejisi bölge ülkeleriyle zaman 

içerisinde yoğunlaşan ilişkiler aracılığıyla bu ülkelerin politikalarını belirleyici bir 

noktaya gelmektir. Putin bu stratejiyi hayatta tutmak için üye ülkelere daha ucuz 

doğalgaz, yatırım fonları ve yan ödemeler sağlamayı planlamaktadır (Popescu, 

2014a: 14).  

Birlik fikri Rus halkının ilgisini çektiği kadar Orta Asya ülkelerinin 

vatandaşları da bu fikre sıcak bakmaktadır. İş gücünün serbest dolaşımı düzenlemesi 

gereği kendi ülkesinde iş imkânı kısıtlı olan kitlelerin Rus pazarına yönelmesi 

beklenmektedir. Elbette bu durum Rusya’ya yönelik kontrolsüz bir göç akımını da 

ihtimaller arasına katmaktadır. Böyle bir ihtimalin gerçekleşmesi, Rus halkının 

birliğe bakışını değiştirme potansiyeli taşımaktadır (Popescu, 2014a: 17). 

Örgütün ekonomik boyutu bazı soru işaretleri barındırmaktadır. Rusya’nın 

eski Sovyet ülkeleriyle sahip olduğu ticareti hacmi gittikçe azalmaktadır. Belarus ve 

Özbekistan haricinde kalan çoğu eski Sovyet ülkesiyle ticarette, Türkiye, AB ve Çin 

Rusya’yı geride bırakmıştır (Popescu, 2014a: 11). Öte yandan Gümrük Birliği 

neticesinde üye ülkeler gümrük vergilerini Rusya’ya göre revize ederek, arttırmak 

zorunda kalmışlardır. Böylece AB, Türkiye ve Çin’den yapılan ithal ürünlere 

uygulanan gümrük vergisi, ürünlere ve ülkelere göre değişmekle birlikte, %100-

%300 arasında artış göstermiştir  (AB Komisyonu, 2010; Galdini ve Nematov, 

2016). Gümrük birliği neticesinde üye ülkeler, Rusya’da yaşanan krizlerden daha 

hızlı bir biçimde etkilenmektedir. Batı’nın Rusya’ya uyguladığı yaptırımlar 

sonucunda değeri düşen Ruble, üye ülkelerin bazılarında ticareti olumsuz biçimde 

etkilemiş, örneğin Kırgızistan para birimi Som %30 değer kaybederken, ülkedeki 

işsizlik oranı artış göstermiştir (Galdini ve Nematov, 2016). Ticaret rakamları 

incelendiğinde gümrük birliğinin istenen sonuçları vermediği görülmektedir. Üye 
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ülkeler arasındaki ticaret 2013’te %5,5, 2014’te ise %12 oranında azalış göstermiştir 

(Popescu, 2014a: 13) Tüm bu gelişmeler birliğin geleceğine ve bilhassa ekonomik 

gelişimine dair şüpheler uyandırmaktadır. Elbette bu durum birlik üyelerinin 

birbirlerine olan bağlılığını sınarken, üye ülkeleri de doğrudan Rusya’ya daha 

bağımlı hale getirecektir. 

Özetlemek gerekirse, birliğin temel işlevi üye ülkeler arasında bir gümrük 

birliği oluşturarak, ticari faaliyetleri arttırmaktır. Birlik aynı zamanda üye ülkelerdeki 

işsiz ya da düşük ücretle çalışan kesimin Rusya’da çalışmasına zemin hazırlamıştır. 

Öte yandan birlik dışındaki ülkelere uygulanan yüksek vergi oranları nedeniyle üye 

ülkelerin AB, Türkiye, Çin gibi pazarlardan ürün ithal etmesi zorlaşmıştır. 

Dolayısıyla üye ülkeler, Rusya’ya karşı daha bağımlı hale gelmiştir. Rusya’nın uzun 

vadede AB benzeri bir yapıya dönüşmesini umduğu AEB’nin önünde çetin bir süreç 

bulunmaktadır. Üyeler arasındaki karşılıklı ticaret seviyesi henüz Rusya’nın istediği 

yönde gelişim göstermemiştir. Dahası birlik oluşturulduğundan bu yana birlik 

içerisindeki ticaret rakamlarında düşüşler görülmektedir. Rusya’ya uygulanan 

yaptırımlar, birlik içerisindeki diğer ülkelerin ekonomilerinde de problemler 

yaratmaya başlamıştır. Birliğin geleceği büyük oranda Rusya’nın diğer üye ülkelere 

sağlayacağı imkânlar ve destekler neticesinde şekillenecektir. 

 

3.4. İKİLİ İLİŞKİLER BAĞLAMINDA İZLENEN POLİTİKALAR 

3.4.1. Enerji Politikası 

Azalan nüfusa ve Batı ile rekabette geride kalan teknolojiye rağmen 

Rusya’nın halen büyük oyuncu olmasına imkân tanıyan temel varlığı sahip olduğu 

zengin enerji kaynaklarıdır. Rus toprakları, çok miktarda değerli enerji kaynağı 

barındırmaktadır. Tahminlere göre 49 trilyon metreküp ile en geniş doğalgaz 

rezervlerine sahip olan Rusya, küresel üretimin %19’unu karşılayarak ABD’nin 

ardından 2. sırada yer almaktadır (IEA, 2014: 82). Petrol rezervlerinde 60 ila 80 

milyar varillik bir tahmin söz konusudur ve bu miktar Rusya’yı dünya üzerinde 8. 
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sıraya taşımaktadır. Üretim miktarını gün geçtikçe arttıran Rusya, yaklaşık 11 milyon 

varil günlük petrol üretim seviyesine ulaşmıştır (IEA, 2014: 27; IEA, 2015: 11). 

Tablo 1: Rus Doğalgaz ve Petrol Rezerv, Üretim, İhracat Rakamları. 

 Doğalgaz Petrol 

Rezerv Miktarı 49 tcm  80 bbl  

Küresel Rezervlere Oranı 

(Sırası) 

%25  

(1) 

%5  

(8) 

Üretim Miktarı 670 bcm/yıl 529 mt/yıl 

Küresel Üretimdeki Oranı 

(Sırası) 

%18.3  

(2) 

%12.6  

(2) 

İhracat Miktarı 179 bcm/yıl 236 mt/yıl 

Küresel İhracattaki Sırası 1 2 

(Kaynak: IEA, 2014, 29-82; IEA, 2015; EIA, 2015c) 

 

Sahip olduğu rezerv, üretim ve ihracat rakamları, Rusya’nın enerji 

politikasının gücüne dair bir çerçeve sunmaktadır. Öte yandan bu değerli enerji 

kaynaklarının kontrolü ve sevki günümüzde daha önemli bir hal almıştır. Gerek Rus 

topraklarındaki, gerekse yakın çevredeki enerji kaynaklarının Batı ve Asya 

pazarlarına ulaştırılması, bu ulaşımın da Rusya kontrolünde sağlanması hassas bir 

Rus dış politika amacı olarak göze çarpmaktadır. Bu amaç ile Rusya, hem üretici 

hem de ithalatçı bölge ülkelerinin iç piyasalarına ve dış politika kararlarına etki 

etmek istemektedir (Woehrel, 2009: 4).  Bu anlamda Rusya, yeniden büyük güç olma 

idealini gerçekleştirmeyi ve Batıyı hem enerji hem de siyasi alanda yumuşak bir 

biçimde dengelemeyi hedeflemektedir. Rusya’nın bu hedefinde enerji politikası 

önemli bir yer teşkil etmektedir (Piskunova, 2008). 

Rusya’nın enerji politikasında çoğunluk hissesi devlete ait olan, yönetici 

tabakası eski KGB çalışanları ya da Putin’in güvendiği isimlerden oluşan bazı 

şirketler kilit rol oynamaktadır (Woehrel, 2009: 2). Rus hükümetinin %50’den fazla 

hissesine sahip olduğu doğalgaz şirketi Gazprom, küresel doğalgaz üretiminin % 

12’sine, Rus doğalgaz üretiminin %69’una, küresel doğalgaz rezervlerinin %17’sine 
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ve Rus rezervlerinin %72’sine sahiptir. Şirket, Rusya içerisinde 170 bin kilometre 

uzunluğunda boru hattına sahiptir (Gazprom, 2014: 10). Şirketin devlete ödediği 

vergiler, Rus bütçesinin vergi gelirlerinin %25’ini oluşturmaktadır (Woehrel, 2009: 

2). Şirketin bu denli güçlü bir hale gelmesi Putin döneminde gerçekleşmiştir. 2005’te 

devletin Gazprom’daki hissesini %51’den aşağıda tutmasını engelleyen bir kanun 

neticesinde Rus devleti Gazprom’daki hisse oranını %38,7’den %51’e yükseltmiştir 

(Gazprom, 2014: 12). Güncel olarak şirketin çoğunluk hisseleri Rusya devleti adına, 

Federal Devlet Mülk Yönetimi Ajansı (%38.373), devlete ait Rosneftegas (%10.970) 

ve yine devlet yönetimindeki Rosgazifikatsiya (%0.889) aracılığıyla Rusya 

Federasyonunda toplanmıştır (Gazprom, 2016).  

Putin, Gazprom’un “stratejik önemde bir şirket olması sebebiyle” devlet 

kontrolünde ve tek parça halinde kalması gerektiğini savunmaktadır (Varol, 2015: 

289). Gazprom, Putin’in diğer doğalgaz üreticisi ülkeleri yanına çekerek kurmayı 

hedeflediği “Doğalgaz OPEC’i” olarak adlandırılan oluşumunun yapı taşlarındandır 

(Hürriyet, 2008). Doğalgaz İhraç Eden Ülkeler Forumu adıyla ilk kez 2011’de 

Doha’da toplanan foruma 12 ülke üye olmuştur. 2013’te Moskova’da ve 2015’te 

Tahran’da toplanan ve küresel üretimin %67’sini oluşturan forum (GECF: 2016), 

henüz etkili bir örgüt görünümünde olmamakla birlikte, küresel fiyatları düzenleme 

ayrıcalığını elde etmesi durumunda, ithal enerjiye bağımlı Batı ülkelerine yönelik bir 

tehdit barındırmaktadır. Böyle bir oluşum aracılığıyla Rusya’nın Batıyı sadece enerji 

alanında değil siyasi alanda da çevrelemesi ve dengelemesi gündeme gelebilir 

(Piskunova, 2008: 15-17). 

Gazprom ve diğer enerji şirketleri, Rusya’ya sadece ekonomik anlamda değil 

aynı zamanda siyasi anlamda da katkı sağlamaktadır. Devletin kontrolünde bulunan 

bu firmalar, “Rusya’nın yeni diplomatları” olarak nitelendirilirken, Gazprom da 

“yeni dışişleri bakanlığı” olarak adlandırılmaktadır (Varol, 2015: 287). Gazprom 

gücünü doğrudan Batılı ülkelere karşı kullanmamakta, fakat bilhassa Batı 

yörüngesine kaymakta olan eski Sovyet ülkelerini zorlayıcı enerji politikalarıyla 

caydırmakta veya cezalandırılmaktadır. Bu noktada Rusya, ülkelere bir nevi “havuç 

ya da sopa” tercihlerini sunmaktadır. Rus devletinin politikalarıyla uyumlu hareket 
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eden ve Batı etkisine girmeyen ülkelere uygun fiyatlı enerji sağlanırken, Batı’ya 

yönelen ülkelere yüksek oranda zamlar yapılmaktadır. 

Uygulanan zamlar haricinde, Rus ekseninden çıkmaya istekli bu ülkelerden 

geçen boru hatlarına alternatif güzergâhlar da belirlenerek, ülkelerin gelirlerine darbe 

vurulmaktadır. Örneğin Avrupa’ya doğalgaz ihraç ederken Belarus, Polonya, 

Ukrayna gibi ülkeleri devre dışı bırakmak isteyen Rusya, Baltık Denizinden geçen 

Kuzey Akım (Nord Stream) ve Karadeniz’den geçen Güney Akım projelerini 

dünyaya duyurmuştur (Woehrel, 2009: 5). Bu projelerden Kuzey Akım, Avrupa’dan 

hem ekonomik hem de stratejik anlamda yoğun eleştiriler almasına rağmen Almanya 

ve Rusya’nın ısrarı neticesinde inşa edilerek faaliyete geçmiştir. Kuzey akım projesi 

yerine, Belarus ve Polonya’dan geçen Yamal-1 hattına alternatif ikinci bir hattın ya 

da Litvanya, Letonya ve Polonya üzerinden geçebilecek alternatif bir hattın inşası 

söz konusu olmuşsa da, Rusya bu önerileri “siyasi açıdan istikrarsız devletlerden 

bağımsız bir boru hattı ihtiyacı” nedeniyle reddetmiştir (Whist, 2008: 19-20). Öte 

yandan 2006’da ön hazırlıkları başlayan Güney Akım, Kırım ilhakı sonucu gerilen 

Rusya-AB ilişkileri ve AB’nin üçüncü enerji paketi sonucu dayattığı bazı şartlar 

nedeniyle 2014’te iptal edilmiştir (Richard, 2016). İptal edilen Güney Akım projesi 

yerine, Türk Akımı projesi gündeme gelmiş (Sputnik, 2015c), fakat bu proje de 

gerilen Türk-Rus ilişkileri nedeniyle dondurulmuştur. Orta Asya ülkelerinin 

kendisinden bağımsız biçimde enerji politikaları üretmesini istemeyen ve Avrupa 

pazarındaki üstünlüğünü muhafaza etmek isteyen Rusya, Güney Akım ya da Türk 

Akımı gibi projeler ile Orta Asya enerji kaynaklarının Türkiye üzerinden Avrupa’ya 

ulaşmasını engellemeye çalışmaktadır (Baev ve Overland, 2010; Woehrel, 2009: 5).  

Rus enerji politikasının, siyasi hedefler barındıran bir programı olduğu 

ülkeden ülkeye farklılık gösteren enerji fiyatlarından anlaşılmaktadır. Aynı 

miktardaki doğalgazı Ermenistan 189 dolar, Ukrayna 340 dolar, Türkiye 440 dolar 

ödeyerek satın alabilmektedir (Varol, 2015: 287). Avrupa Komisyonu, Gazprom’un 

Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’ya yönelik haksız fiyat 

uygulamasında bulunduğunu tespit ederek, bu durumun sonlandırılmasını talep 

etmiştir (Avrupa Komisyonu, 2015). Zorlayıcı Rus politikaları, eski Sovyet 
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ülkelerine yönelik çeşitli girişimlerle tasdiklenmiştir. Örneğin Ukrayna, Turuncu 

Devrim olarak adlandırılan ve Batı yanlısı Viktor Yuşçenko’nun iktidara geldiği 

2005’ten bu yana, pek çok defa ödenmemiş borçlar gündeme getirilerek gazdan 

mahrum bırakılmış, yüksek oranda zamlara maruz kalmıştır. Moldova ise, genellikle 

Batı yanlısı yönetimler tarafından yönetilmekle birlikte, yapılan zamları kabul 

etmekte ve özellikle Transdinyester bölgesindeki Rus etkisini arttırıcı hamlelerden 

kaçınmaktadır. 2003’teki Gül Devrimi neticesinde Batı yanlısı bir yönetime sahip 

olan Gürcistan da bu tercihinden dolayı Rusya’nın enerji silahından kendisine düşen 

payı almıştır. Gürcistan’a gönderdiği doğalgaza 2005’te yüksek oranda bir zam 

yapan Rusya, 2006’da ise Gürcistan’ın %100 zammı ya da sahip olduğu en büyük 

boru hattını Gazprom’a satmayı kabul etmemesi durumunda gaz akışını 

kesebileceğini bildirmiştir. Baltık ülkeler, doğalgaz ihtiyaçlarının tamamını Rusya 

üzerinden karşılamaktadırlar ve benzer muamelelere pek çok defa maruz 

kalmışlardır. Rusya, ülkelerdeki doğalgaz ve petrol altyapısını kontrol etmek istediği 

gibi, daha öne bahsedilen benzer fiyat politikalarını da uygulamaktadır. Belarus, 

üstte sayılan ülkelerin aksine Rusya’nın önemli bir partneri olmasına rağmen, zaman 

zaman enerji konusunda Rusya ile anlaşmazlığa düşmektedir. Uzun yıllar Rus iş 

piyasasıyla aynı fiyattan doğalgaz satın alan ve petrol ihracatında da vergisiz fiyattan 

alım yapan Belarus, zamanla bu ayrıcalıklarını yitirmiştir. 2006’da, Gürcistan’a 

sunulan teklif benzeri bir teklif Belarus’a da sunularak, dört kat fiyat artışı ya da 

lokal altyapıya sahip Beltransgaz firmasının Gazprom’a satılması teklifinin kabul 

edilmemesi durumunda doğalgaz akışının kesileceği bildirilmiştir.  Benzer bir tehdit 

petrol alışverişinde de yaşanmış ve buna karşılık Belarus, Avrupa’ya gönderilen Rus 

petrolünün akışını durdurabileceğinin sinyallerini vermiştir. Sorunlar çözülmekle 

birlikte Belarus 10 yıl öncesine nazaran enerji ihtiyacını daha pahalı bir şekilde 

gidermektedir (Woehrel, 2009: 7-14). 

Eski Sovyet ülkelerinin siyasi sistemlerinin henüz zayıf olması yolsuzlukları 

mümkün kılmaktadır. Kurumsallığın halen tam anlamıyla yerleşemediği ülkelerde 

Rusya, petrol yaptırımları, doğalgaz kısıtlamaları ve enerji planlamalarına kendi 

şirketlerini dâhil etme yoluyla ülkelerin siyasi tercihlerini değiştirmeye çalışmaktadır 

(Grigas, 2012). Üstelik Popescu’nun ileri sürdüğü gibi (2014b) Rusya “havuç ve 
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sopa” formundaki zorlayıcı diplomasi hamlelerini terk ederek, daha ani ve katı 

aksiyonlara yönelmektedir. Kırım’ın ilhakı bu değişimi yansıtan bir örnektir. 

Kırım’ın ilhakı, eski Sovyet ülkelerinde AB’ye karşı bir şüphe doğurmuş ve 

Rusya’ya karşı var olan aciziyetlerini gözler önüne sermiştir. Bu durum doğal olarak 

mevzubahis coğrafyada Batı etkisini azaltmıştır.  

Rusya, enerji politikalarında sadece yer altı kaynaklarını kullanmakla 

kalmamakta, aynı zamanda uzmanlaşmış olduğu nükleer enerji konusunda da küresel 

bir aktör olma doğrultusunda hareket etmektedir. Putin dönemindeki ekonomik 

atılıma paralel olarak, nükleer enerji alanında da çalışmalar hız kazanmıştır. Sadece 

Rusya’da değil, aynı zamanda Rusya dışında ve bilhassa gelişmekte olan ülkelerde 

yeni reaktörlerin kurulması konusuna önem verilmiştir. İzleyen dönemde Rus 

devletine ait olan nükleer enerji şirketi Rosatom, nükleer enerji politikasının temel 

mekanizması haline gelmiştir. Rosatom başkan yardımcısı Kirill Komarov, ülke 

içinde inşa edilen santrallerin %95-98 oranında yerli firmalar aracılığıyla 

tamamlandığını belirtmiştir. Yurtdışında inşa edilen santrallerinde ise %60-70 

oranında Rus firmalarının görev aldığını, üstelik yeni nesil santrallerin 60 yıllık 

ömürleri göz önünde bulundurulduğunda sadece yapım aşamasında değil, aynı 

zamanda uzun vadede yakıt, hizmet, personel eğitimi, tamir ve modernizasyon gibi 

kalemler aracılığıyla kazanç sağlandığını ifade etmiştir. Rosatom başkan yardımcısı, 

yurtiçinde inşa edilen her santral için harcanan bir rubleye karşılık üç ruble, 

yurtdışındaki santrallerde ise iki ruble kazanç sağlandığını ifade ederek, Rusya’nın 

sadece petrol ve doğalgaz satan bir ülke olmadığını, aynı zamanda yüksek teknoloji 

ürünleri ihraç ederek küresel manada güç kazandığını belirtmiştir (WNN, 2016). 

Rusya ile Türkiye arasındaki çok boyutlu işbirliğinin önemli bir işareti olarak, 

2010 yılında nükleer işbirliği alanında birlikte yol alma iradesi ortaya çıkmıştır. 

Mersin’in Akkuyu ilçesinde kurulması planlanan 1200’er megavatlık dört adet 

reaktörün 2022 yılında tamamlanması öngörülmüştür. Projenin yaklaşık olarak 22 

milyar dolara mal olması beklenmektedir. Fakat 24 Kasım 2015’te Rus uçağının 

düşürülmesinin ardından projede bazı belirsizliklerin var olduğu bilinmektedir (BBC, 

2015). Aralık 2015 tarihinde ise, Bangladeş’te yapılması planlanan 1200’er megavat 
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kapasiteli iki adet nükleer santral için anlaşma imzalanmış olup,  12.65 milyar 

dolarlık yatırımın %90’ı Rusya tarafından karşılanan 28 yıl vadeli kredi ile 

karşılanacağı duyurulmuştur. Reaktörlerin 2022 ve 2023 tarihlerinde hizmete girmesi 

beklenmektedir (The Moscow Times, 2015). 2015 yılında Rusya ile Hindistan 

arasında imzalanan bir dizi anlaşma neticesinde uzay, savunma ve nükleer enerji gibi 

alanlarda geniş kapsamlı bir işbirliği girişimi başlatılmıştır. Hindistan ve Rusya’nın 

tarihsel boyutuyla oldukça zengin olan ilişkileri, yapılan anlaşma ile kuvvetlenmiştir. 

Anlaşma kapsamında Hindistan ile ortaklaşa kurulması planlanan iki adet nükleer 

santral, Rusya’nın nükleer enerji alanındaki uzmanlığını ikili ilişkilerinde önemli bir 

araç olarak kullanmasına örnektir (Chaudhury, 2015). Sayılanlar haricinde, Putin 

döneminde Afrika kıtasına yönelik nükleer enerji santrali projeleri hız kazanmıştır. 

Cezayir, Mısır, Gana, Nijerya gibi ülkelerle Rus devlet şirketi Rosatom arasında 

görüşmeler devam etmektedir (GCR, 2016). Macaristan’da bulunan Paks 

reaktörünün yenilenme ve kapasite arttırılma çalışmaları konusunda anlaşma 

sağlayan Rusya, 2024 yılında Finlandiya’da faaliyete girmesi beklenen Hanhikivi 

nükleer santrali ile Avrupa’da da enerji sektöründe etkili bir oyuncu olmayı 

hedeflemektedir (RT, 2016). 

Rusya’nın bu tarz yatırımlarını sadece ekonomik amaçlarla açıklamak yeterli 

değildir. Genelde Kremlin yönetiminin siyasi bir ajandasının bulunduğu da 

söylenebilir. Rusya sahip olduğu teknolojik altyapıyı dış politikada kullanma, 

özellikle gelişmekte olan ülkelerle ilişkilerini geliştirme ve derinleştirme konusunda 

istekli görünmektedir. Rusya bu projelerde genellikle teknoloji transferi 

yapmamaktadır. Dolayısıyla Rusya’nın nükleer santral inşa edilen ülkeleri uzun 

vadede Rus teknolojisine bağımlı hale getirmek istediği söylenebilir. 

 

3.4.2. Silah Ticareti  

Uluslararası Silah ticareti, ihracatçı ülkelere ekonomik anlamda katkı 

sağlarken, aynı zamanda ithalatçı ülkeler üzerindeki etkisini ve önemini arttırmasına 

imkân tanımaktadır. Uluslararası silah ticareti, 2011-2015 arasında 2006-2010 



84 
 

yıllarını kapsayan döneme nazaran %14 artış göstermiştir. Aynı dönemde ABD’nin 

küresel silah ticaretindeki payı %29’dan %33’e, Rusya’nın %22’den %25’ye 

yükselmiştir. Çin, 2010 yılında Almanya’yı geçerek üçüncü sıraya yükselirken, 

Fransa dördüncü ve Almanya beşinci sırada yer almıştır (SIPRI, 2016a).  

Tablo 2: Başlıca silah ihraç ve ithal eden ülkeler 

 
Uluslararası 

Silah İhracatı 

Payları % 

Ana Müşteriler (İhracatçının toplam 

ihracatındaki payları %) 

İhraç 

Eden 

Ülke 

2011-

2015 

2006-

2010 
1. sıra 2. sıra 3. sıra 

ABD 33 29 

Suudi 

Arabistan 

(9.7) 

BAE  

(9.1) 

Türkiye 

(6.6) 

Rusya 25 22 
Hindistan 

(39) 

Çin  

(11) 

Vietnam 

(11) 

Çin 5.9 3.6 
Pakistan 

(35) 

Bangladeş 

(20) 

Myanmar 

(16) 

Fransa 5.6 7.1 
Fas  

(16) 

Çin  

(13) 

Mısır  

(9.5) 

Almanya 4.7 11 
ABD  

(13) 

İsrail  

(11) 

Yunanistan 

(10) 

(Kaynak: SIPRI, 2016a)  

2011-2015 yılları arasında Rus silah ihracatı, 2006-2010 yıllarına nazaran 

%28 artış göstermiştir. Rusya 2011-2015 arasında 50 ülkeye ve Ukrayna’daki milis 

güçlere silah sağlamıştır. Rus silah ihracatının %61’i Hindistan, Çin ve Vietnam’a 

gerçekleştirilmiştir. Bölgesel bazda toplam ihracatın %68’i Asya ve Okyanusya’ya, 

%11’i Afrika’ya ve %8,2’si Orta Doğu’ya gerçekleştirilmiştir (SIPRI, 2016a). 

Hindistan, küresel silah ithalatının %15’ini tek başına karşılamaktadır ve 

ithalatının %70’i Rusya’dan sağlanmaktadır. Küresel silah ithalatında %5’lik oran ile 

üçüncü sırada bulunan Çin ise ithalatının %61’ini Rusya’dan karşılamaktadır (SIPRI, 

2015). Hindistan ve Çin’in, Rusya ile geniş kapsamlı işbirliği göz önünde 

bulundurulduğunda, pek çok platformda ortak politikalar üretme gayeleri dikkat 

çekmektedir. Silah ticareti, geniş kapsamlı işbirliğinin bir diğer ayağını 

oluşturmaktadır. Fakat iki ülkenin de sadece kaba bir ortaklık kapsamında Rusya ile 

bu denli yoğun ticari faaliyetler yürüttüğü yanılgısına düşülmemelidir. Her iki ülke 
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de Rusya ile kurdukları bu ticari ilişkili neticesinde kendi silah teknolojilerini 

geliştirme imkânı bulmaktadır. Teknoloji transferi sayesinde Hindistan ve Çin’in 

gelecek dönemlerde Rusya’ya olan bağımlılıklarının azalacağı öngörülmektedir 

(Baker, 2015). Rus basınına yansıyan verilere göre 2013 yılında 4,78 milyar doları 

Hindistan’a olmak üzere toplamda 13,2 milyar dolarlık silah ve savunma sanayi 

ihracatı gerçekleştirmiştir. Bu rakam 2015 yılında 15 milyar dolara yükselmiştir. 

2016 yılında da ABD’nin ardından en büyük silah ihracatçısı konumunu korumak 

isteyen Rusya, 2020 yılına dair planlarında 50 milyar dolarlık ihracat rakamına 

ulaşmayı hedeflemektedir (Sputnik, 2013; Sputnik 2014a; Sputnik 2014b). 

Rusya’nın 2010-2015 yılları arasındaki silah ticareti verileri incelendiğinde, 

toplam ihracatın yaklaşık %45’ini hava araçları oluşturmaktadır. Hava araçlarını 

%13 ile gemi satışları ve yine %13 ile çeşitli roket satışları izlemektedir. Zırhlı 

araçlar ve hava savunma sistemleri dördüncü ve beşinci sıralarda bulunmaktadır 

(SIPRI, 2016b). Rusya’nın silah satışlarını yaparken bir takım dengeler gözettiği 

söylenebilir. Örnek vermek gerekirse İran’a yönelik yaptırımların büyük oranda 

kalkması sonucu S-300 hava savunma sistemi satışı gündeme gelmiş, İsrail’in yoğun 

eleştirileri altında başta iptal edilmesi gündeme gelen bu satış (Hürriyet, 2016),  daha 

sonra gerçekleşmiştir (BBC, 2016). Bununla birlikte silah ithalatının %77’sini 

İngiltere, ABD ve Fransa’dan karşılayan Suudi Arabistan’a yönelik ihracat imkânı 

arayan Rusya’nın, bölgedeki dengeleri değiştirmeye yönelik hamleleri daha belirgin 

hale gelmektedir (Suchkov, 2015).  

Silah ticaretindeki artışa ek olarak, Afrika, Orta ve Güney Asya, Doğu Asya 

ve Orta Doğu genelinde savunma harcamalarının artışı birlikte değerlendirildiğinde 

(Freeman, Fleurant, Wezeman ve Wezeman, 2015: 1), kritik bölgelerde 

silahlanmanın artan bir trend olduğu göze çarpmaktadır. 2014 itibariyle en büyük 

miktarda askeri harcamayı yapan ülkeler sırasıyla ABD 610 milyar dolar, Çin 216 

milyar dolar, Rusya 84,5 milyar dolar şeklinde sıralanmışlardır. Bu rakamlardan 

ziyade, 2005-2014 yılları arasında ülkelere göre askeri harcamalardaki artış oranları 

daha belirgin fikir vermektedir. ABD’nin 9 yıllık süreçte askeri harcaması %0,4, 

Fransa’nın %3,2, İngiltere’nin %5,5, Almanya’nın %0,8, İtalya’nın %27 oranlarında 
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azalırken; Çin %167, BAE %135, Suudi Arabistan %112, Rusya %97, Hindistan 

%41 oranlarında artışa gitmiştir (Freeman, Fleurant, Wezeman ve Wezeman, 2015: 

2). Üstelik ABD ve Batı Avrupa ülkelerinin pek çok üs faaliyetini askıya aldığı, 

stratejik öneme sahip bölgelerdeki etkinliğini azalttığı ve NATO çatısı altında bir 

bütün olarak etki alanı ve kapasitesini küçülttüğü göze çarpmaktadır (The American 

Interest, 2016; Nordenman, 2016). Öte yandan gelişmekte olan Asya ülkeleri ile 

revizyonist bir görünüm sergileyen Rusya’nın harcamalarında ve aktivitelerinde 

artışlar göze çarpmaktadır. Rusya’nın Gürcistan, Ukrayna ve Suriye’de oynadığı rol 

ile birlikte artan askeri hareketliliği dikkat çekici bir görünüme kavuşmuştur. 

Rusya’nın askeri modernizasyon kapsamında Yasen ve Kalina sınıfı yeni nesil 

denizaltılara kavuşması (Nordenman, 2016), Rus savaş uçaklarının İngiltere ve 

Baltık hava sahasında NATO uçaklarınca her geçen yıl artan oranlarda önlenmesi 

(Farmer, 2015; Brown, 2015) Rusya ile ilişkilerde yeni bir döneme girildiğinin 

göstergesi olarak yorumlanmaktadır. 

Bilhassa 2010 tarihinden sonra Orta Doğu ve Ukrayna’daki çatışmalar, silah 

ticaretinin takibini zorlaştırmıştır. Bu durum bazı katı rejimlerin ya da terörist 

grupların silahlara erişmesini kolaylaştırmış ve talebi arttırmıştır. BM tarafından 

sunulan Silah Ticareti Anlaşması, konvansiyonel silahların ticaretine uluslararası 

standartlar getirerek, yasadışı ticareti engelleme ve böylece uluslararası ve bölgesel 

istikrar ve barışı korumayı amaçlamaktadır (BM, 2013). BM Genel Sekreteri ve aynı 

zamanda anlaşmanın emanetçisi olan Ban Ki-Moon “silahların diktatörlerin, 

teröristlerin, suç örgütleri ve insan haklarını çiğneyenlerin eline geçmesinin 

önlemesini umduğunu” belirtmiştir (BBC, 2014). Rusya, 23 Aralık 2014 tarihinde 

130 ülkenin katılımıyla yürürlüğe giren Birleşmiş Milletler Silah Ticareti 

Anlaşmasına taraf olmamıştır.  Anlaşma Rus Dışişleri Bakanı Yardımcısı Sergey 

Ryabkov tarafından “dengesiz ve üstünkörü” olmakla itham edilirken (TASS, 2015), 

Dış İşleri Bakanlığı Silahsızlanma ve Silah Kontrol dairesi başkanı Mikail Ulyanav 

anlaşmanın “çok zayıf” olduğunu ve gelişmekte olan ülkelere yükler getirdiğini 

belirtmiştir (Defense News, 2015). Rusya ile birlikte Çin ve Hindistan da anlaşmaya 

taraf olmamayı tercih etmişlerdir. 
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Rusya’nın silah ticareti yaptığı ülkeler incelendiğinde bu ülkelerin ihtiyaç 

duydukları askeri teknolojiyi Batı’dan karşılayamadıkları görülmektedir. Bu durum 

ise bu ülkeler ile Rusya arasında bir bağımlılık ilişkisi oluşturmakta ve bu ülkeleri 

dünya sisteminde Rusya’ya yaklaştırmaktadır. Çin, Hindistan, Vietnam, Cezayir, 

Suriye gibi ülkeler buna örnek olarak gösterilebilir.  



SONUÇ 

Uluslararası İlişkilerin yapısı, devletlerin çıkar ve hayatta kalma mücadeleleri 

ekseninde bir devamlılığa sahiptir. Uluslararası Sistemde anarşinin yarattığı güvensiz 

ortamı ne 1815 Viyana Düzenlemesi, ne iki büyük savaşın acıları ne de BM’nin 

teşekkülü engelleyebilmiştir. Bu manada çatışma, sistemin yapı taşlarından biri 

olmaya devam etmiştir. 

Sistemin doğasındaki devamlılığa rağmen, yapısındaki kimi değişimler 

Uluslararası İlişkilerin yürütülmesine etki etmiştir. Bu bağlamda devletlerin güçlerini 

arttırma ve hayatta kalma adına uyguladıkları dış politik tercihleri de değişmiştir. 

Klasik anlamda ittifaklar, devletlerin birbirlerini dengeleyerek güvende kalmalarını 

sağlayan kullanışlı araçlar olarak görülmüşlerdir. Fakat katı ittifaklar, kimi zaman 

gereksiz çatışmaları tetiklemiş, kimi zaman ise ittifak üyelerini koruma vasfını yerine 

getirememiştir. Bu bakımdan ittifakların ve dengelemenin mutlak güven getirmediği 

görülmüştür. 

2. Dünya Savaşının sonlarına değin dengeleme stratejileri çok aktörlü bir 

yapıda uygulanmıştır. Soğuk Savaş dönemi ise, iki süper güç arasındaki 

dengelemeye işaret etmektedir. İki kutuplu sistem, iki kutup arasında büyük bir 

savaşa izin vermemekle birlikte, çevre devletler üzerinde gerçekleşen çatışmalar ve 

nükleer bir savaş neticesinde karşılıklı yok olma tehdidi temelinde şekillenmiştir.  Bu 

dönemin bitişi ile tek süper gücün ayakta kaldığı ve dünya meselelerini tek elden 

idare ettiği bir sistem ortaya çıkmıştır. 1991’den itibaren “Tek Süpergüç”, “Hegemon 

Güç” gibi sıfatlarla anılan ABD’nin imajı,  11 Eylül terörist saldırılarının ardından 

sarsılmış ve bu sıfatların aslında gerçekliği yansıtmadığı görüşü seslendirilmeye 

başlanmıştır. Bununla birlikte diğer küresel aktörlerin, 2000’li yıllara değin ABD’ye 

kıyasla daha zayıf bir konumda kaldığı, ABD’nin üstünlüğünü tehdit edici 

hamlelerden kaçındıkları görülmüştür. Yine bu dönemde iç sorunlarıyla boğuşan bir 

Rusya, ekonomik gelişim odaklı bir model izleyen Çin, geleceğine ilişkin 

tartışmalarla meşgul bir AB, iktisadi manada gelişmekte olan fakat bu gelişimi hem 

halkına hem de siyasi arenaya yansıtamayan Hindistan, Brezilya, İran gibi aktörlerin 

varlığı söz konusudur. Gerek ABD’nin ezici üstünlüğü, gerekse bu aktörlerin 
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uğraşmak zorunda olduğu problemler, ABD liderliğine yönelik doğrudan meydan 

okumaları engellemiş ve böylece ABD klasik manada bir dengelemeyle 

karşılaşmamıştır.  

ABD’nin teröre karşı tek taraflı savaşı, dünyanın pek çok bölgesinde 

istikrarsızlıklara sebep olmuş, bazı evrensel hakların ihlallerini gündeme taşımıştır. 

Tek bir ülkenin teröre karşı sadece kendi politikaları uyarınca savaşa girişmesi, 

gelecekte alınacak kararlarda da tek taraflılığın tercih edileceğine dair şüphe 

uyandırmıştır. ABD’nin gerek diğer ülkelere kıyasla sahip olduğu asimetrik gücü, 

gerekse iyi huylu bir hegemon olduğu inanışı onun farklı biçimde dengelenmesini 

şart kılmıştır. Bu durumda ortaya askeri olmayan araçlarla, hegemon devletin 

amaçlarını gerçekleştirmesini ertelemek ve engellemek maksadı taşıyan “Yumuşak 

Dengeleme” kavramı çıkmıştır. Yumuşak Dengeleme, savaş riskini minimuma 

indirerek, dengelenen gücün manevra alanını daraltmayı ve diğer aktörlere yer 

açmayı amaçlamaktadır ve bu bakımdan bu yaklaşım Rusya’nın hedeflerine 

ulaşmasında oldukça faydalı görünmektedir. 

Bu noktada Yumuşak Dengeleme kavramı uyarınca Rusya’nın diğer büyük 

güçler ve gelişmekte olan ülkeler ile işbirliği yaparak, gevşek koalisyonlar kurarak 

ve kimi zaman zorlayıcı kimi zaman klasik fakat daima çok boyutlu bir diplomatik 

kıvraklık sergileyerek hedeflerine ulaşmaya çalıştığı saptanmıştır. Soğuk Savaş 

sonrası konjonktürde Rusya katı askeri ittifaklardan ziyade daha az bağlayıcı siyasi 

ve ekonomik oluşumlar içerisinde olmayı tercih etmiştir. Böylelikle hem kendisi hem 

de birlikte hareket ettiği ülkeler daha fazla manevra alanına sahip olmaktadır. Dahası 

Rusya NATO karşıtı bir askeri oluşum kurabilecek bir güçte değildir. Bu sebeple 

böylesi bir girişimden ziyade NATO yayılmasını saldırgan bir girişim olarak 

niteleyerek ve Avrasya’da Soğuk Savaş sonrası kurulmasına öncülük ettiği bölgesel 

örgütler ile NATO’nun Avrasya coğrafyasına doğru yayılmasının önüne geçmek 

istemektedir. Başka bir deyişle Rusya, Batı ve ABD’yi dengelemeye çalışmaktan 

vazgeçmemiştir. Sadece burada bir yöntem değişikliğinin söz konusu olduğu 

söylenebilir. Bu değişiklik ise hem günün şartlarından hem de Rusya’nın sahip 

olduğu gücün sınırlarından kaynaklanmaktadır. 
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Rusya, 2000’li yıllara değin genellikle iç çalkantılar, ekonomik problemler ve 

ülkenin genel manada hangi medeniyetin parçası olduğu hakkında yapılan 

tartışmalarla meşgul olmuştur. Ekonomik sarsıntılar neticesinde yönetici elitin ve 

bilhassa halkın Batı’ya yönelik tutumlarında değişimler meydana gelmiştir. 1991-

1993 arası dönemde Batı ile ilişkilerin pozitif yönde ilerlediği, adeta Batı siyasi 

birliğine ilerleyen bir Rusya tahlili sunulabilirken, bu tarihten sonra yönü her geçen 

gün Doğu’ya kayan, Batı ile ilişkilerinde daha seviyeli ve Batı’ya karşı daha şüpheci 

bir Rusya görüntüsü hâkimdir. Rusya’nın kimlik arayışı ile çıkarlarını ve maruz 

kaldığı tehditleri yeniden değerlendirmesi ilk 10 yıllık gelişimine damga vurmuştur. 

Başka bir deyişle bugün Rusya’nın Batı ile yaşadığı problemler, aslında 1991’den bu 

yana bir şekilde varlığını muhafaza etmiştir. Dolayısıyla Rusya’nın dış politikasında 

değişimler var olmakla birlikte, bazı temel hedefler muhafaza edilmiştir.  

Rus Dış Politikasında özellikle Putin döneminde söylem ve metotlarda 

önemli değişimler olduğu gözlenmiştir. Putin liderliği ile pek çok defa saptandığı 

üzere Rusya kendine daha fazla güvenen ve niyetini alenen ifade eden bir devlet 

kimliğine bürünmüştür. Bunun en açık sebebi ise artan petrol fiyatları ve üretim 

seviyeleri neticesinde katlanan gelir ile iç siyasette Putin liderliğine verilen halk 

desteği sayesinde sağlanan istikrardır. Bilhassa Putin’in başkanlıktaki ikinci dönemi, 

Rus çıkarlarının yeniden tanımlandığı ve Rus argümanlarının Batı’ya karşı yüksek 

sesle ifade edildiği dönem olmuştur. Putin’in vizyonu, tek kutuplu ABD egemenliği 

yerine çok kutuplu bir sistem öngörmektedir. Bu sistemde gelişmekte olan ülkelere 

gelişme imkânı tanıyan küresel bir ekonomi, tüm aktörlerin uymasının mümkün 

olduğu ve sadece üstünlerin değil fakat tüm kesimlerin mutabık kaldığı bir 

uluslararası hukuk, eşitlikçi ve demokratik bir yapı talep edilmektedir. Elbette 

demokratik bir dünya talebi, anladığımız demokrasi kavramından farklı bir anlamda 

kullanılmaktadır. İç siyasette muhaliflerine yönelik oldukça sert politikalar izleyen 

Putin’in demokratik bir küresel sistem talebi ile ifade etmek istediği, belirli sayıda 

Büyük Güç tarafından idare edilen bir yapının oluşumudur. Bu yapı sayesinde, 

Rusya’nın yeniden büyük güçler kulübünün eşit ve saygı gören bir üyesi olması 

planlanmaktadır. Yeniden elde edilen Büyük Güç sıfatı sayesinde ise, Rusya’nın 

yakın çevre olarak adlandırılan etki alanı içerisinde başka bir dış gücün tehdidi 
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olmaksızın liderlik etmek istediği, diğer tüm küresel meselelerde de görüşünün 

dikkate alınmasını arzuladığı anlaşılmaktadır.  

Rusya, BM’nin küresel meselelerdeki konumuna büyük önem atfetmektedir. 

Putin, 2. Dünya Savaşı sonrası galip büyük güçlerin uluslararası ilişkileri kontrolünü 

yansıtan örgütün, bugün de aynı görevi üstlendiğini düşünmektedir. Bu manada 

BMGK bünyesinde Rusya’nın aldığı rol, onun büyük güç iddiasını destekler 

niteliktedir. Aynı zamanda BMGK, tam olarak Rusya’nın hayalini kurduğu çok 

kutuplu düzene ulaşmak için faydalı bir araçtır. Rusya Putin döneminde BMGK’de 

Batı’nın siyasi hamlelerini meşrulaştıracak kararları vetolarıyla engellemiştir. Veto 

sayısındaki bu artış, Putin’in amaçlarına ulaşmak maksadıyla BM’yi etkili bir 

biçimde kullandığına işaret etmektedir. Diğer dikkat çeken nokta ise Çin ile Rusya 

arasında BMGK’de yürütülen işbirliği ve dayanışmadır. Öte yandan Rusya’nın 

sadece Çin tarafından değil, bazı gelişmekte olan ülkeler ile 3. dünya ülkeleri 

tarafından da BM bünyesinde desteklendiği görülmüştür. Putin, bölgesel güçlerin ve 

örgütlerin politika yapma isteklerini destekleyerek, bu örgütlerdeki ülkeleri 

Rusya’nın politik istikametine yaklaştırmayı amaçlamaktadır.  

Batı liderliğine karşı yeni bir sistem arayışının belki de en somut tezahürü 

BRICS bünyesinde gerçekleşmektedir. Örgüt ülkeleri, küresel ekonomik sistemde 

daha fazla pay alma gayesiyle ortak olmasa dahi koordineli bazı politikalar 

yürütmektedirler. Rusya ise dinamik ekonomileri sayesinde birer bölgesel güç haline 

gelmekte olan bu ülkeleri yanına çekerek, Batı devletlerinin politikalarını etkilemeyi 

amaçlamaktadır. BRICS’in başarılı olup olmayacağı, ülkelerin ekonomik gelişimleri 

ile siyasi kapasitelerinin geleceğine ve ortak hareket etme isteklerinin devamlılığına 

bağlı görünmektedir. 

Orta Asya ve geniş anlamda Sovyet coğrafyası, Rus Dış Politikasındaki 

önemini muhafaza etmektedir. NATO’nun bölgeye dönük planları ile AB’nin eski 

Sovyet ülkelerine yönelik genişleme tartışmaları, Rusya’nın tepkisini çekmiştir. Bu 

tepki, Putin döneminde daha görünür bir hal almıştır. Putin tepkisini sadece 

söylemde tutmamış, müdahil olduğu Gürcistan ve Ukrayna krizlerinde Batı’nın 

yayılmacılığına karşı sınırlarını çizmiştir. Bu bağlamda, Büyük Güç olma iddiasının 
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sürdürülebilmesi için bölge ülkelerinin Rus etkisinde kalmasının Rus Dış 

Politikasının temel hedeflerinden biri olduğu görülmüştür.  

Orta Asya bölgesinde Çin etkisi ve Çinli nüfusu gün geçtikçe artmaktadır. Bu 

durum Rusya’nın Çin’e dönük olarak iki yönlü bir politika izlemesine neden 

olmaktadır. Rusya, ŞİÖ dâhilinde Çin ile yakın bir ortaklık sürdürerek, bölge 

ülkelerinin Çin sermayesi sayesinde gelişmesine izin vermektedir. Böylece 

uluslararası arenada Çin desteğini almayı sürdürebilmektedir. Öte yandan Çin’in 

bölgede başat güç olmasının engellenmesi diğer politik önceliği oluşturmaktadır ki 

Rusya KGAÖ ve AEB ile bunu gerçekleştirmeyi amaçlamaktadır. Batı ile ilişkileri 

geren dış politik tercihleri nedeniyle Putin, gelecek dönemde Çin’in desteğine daha 

fazla ihtiyaç duyabilir. Bu durumda Orta Asya’da Çin’e açılan alanın artması 

gündeme gelebilir, dolayısıyla bölgedeki Rus nüfuzunun geleceği tehlikeye düşebilir.  

KGAÖ, Rusya’nın hem sayılan Çin kökenli tehditleri ortadan kaldırması 

noktasında, hem de bölge ülkelerini yanına çekerek Batılı devletlerin etkisini 

azaltması hususunda önemli bir araçtır. Örgüt, diğer girişimlerden farklı olarak askeri 

bir ittifak niteliği taşımaktadır. Örgüt bünyesinde Rus kullanımına açılan kimi Orta 

Asya ve Kafkasya ülkelerinin üsleri, Rusya’nın bölgedeki askeri yapılanmasına 

önemli katkı sağlamaktadır. Sadece üsler değil, aynı zamanda bu ülkelerin 

subaylarının Rus akademilerinde yetiştirilmesi, ülkelerin yönetiminde Rus etkisini 

arttıran bir etken olarak göze çarpmaktadır. Böylece Rusya’nın bölgedeki varlığı 

daha kalıcı hale gelirken, NATO ve Çin’in bu zeminde bir yakınlaşmayı yakalaması 

zorlaşmıştır. Rusya’nın bu örgütün işleyişiyle ilgili dikkat etmesi gereken husus ise 

liderlerin değişimi neticesinde ülke politikalarının da değişime uğrayabileceği 

gerçeğinde yatmaktadır. Putin, mevcut liderler sonrasında da devletlerin örgüte 

bağlılığını sağlayacak yollar bulmalıdır.  

Avrasya Ekonomik Birliği henüz gelişim sürecinin başlarındadır. Rusya birlik 

aracılığıyla Orta Asya ülkelerinin ekonomilerini doğrudan etkileyebilmeyi 

amaçlamaktadır. Bu yolla ülkelerin siyasi tercihlerinin de Rusya’ya paralel biçimde 

şekillenmesi umulmaktadır. Dolayısıyla örgüt aracılığıyla Batı devletlerinin 

bölgedeki etkisinin önüne set çekilmesinin amaçlandığı söylenebilir.  
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Putin Rusya’nın konumunu sadece incelenen örgütlerde değil, aynı zamanda 

küresel ticarette ve enerji sektöründe de kuvvetlendirmeyi amaçlamaktadır. Sahip 

olduğu enerji kaynakları ve kontrolündeki boru hatları, Rusya’nın çok kutuplu sistem 

arayışındaki en önemli araçlarındandır. Avrupa’nın Rusya’ya olan enerji bağımlılığı, 

Rusya’nın elini güçlendirmektedir. Orta Asya enerji kaynaklarının Avrupa’ya 

taşınması noktasında kontrolündeki boru hatlarının kullanılması için çaba harcayan 

Rusya, boru hatlarının geçeceği transit ülkeleri de bu ülkelerin Rusya’ya yönelik 

siyasi tercihlerine göre belirlemek istemektedir. Rusya enerji kartını gerektiği zaman 

bir ödül, gerektiği zaman ise bir ceza mekanizması olarak işletmektedir. Batı ile 

yakınlaşan ve kendi etki alanından uzaklaşan ülkelere yönelik fahiş zamlar, enerji 

arzını kesme gibi yaptırımlar uygulayan Rusya, Rus etki alanında kalan ülkelere ise 

indirimler sağlamakta, boru hattı projelerine dâhil etmektedir. Rusya’nın nükleer 

enerji politikası, dikkat çeken bir diğer konu olmuştur. Rusya pek çok ülke ile 

nükleer santral kurulması konusunda anlaşmaya varmıştır. Kurulması planlanan 

santraller ile hem ekonomik gelir sağlamak planlanmakta hem de ülkelerin enerji 

ihtiyaçlarında stratejik öneme sahip nükleer altyapıda söz sahibi olmak 

istenmektedir.  

Askeri modernizasyonunu hızlandıran Rusya, silah ticaretinde de kayda değer 

bir atılım göstermiştir. Küresel silah ticaretinde ikinci sırada yer alan Rusya’nın en 

büyük müşterileri Hindistan, Çin, Vietnam gibi siyasi arenada da işbirliği yaptığı 

ülkeler olmuştur. Bu ülkeler, ekonomik gelişimlerine paralel olarak siyasi ve askeri 

güç elde etme arayışında Rusya’nın önemli desteğini görmektedirler. Böylece 

Rusya’nın hedeflediği biçimde doğrudan ABD yörüngesine kaymak yerine, alternatif 

ve katı olmayan bir bloğa yönelmektedirler. ABD’nin 2016 Mayıs’ında Vietnam’a 

yönelik var olan silah ambargosunu kaldırması ise bu ticarete ve yakınlaşmaya karşı 

bir hamle olarak değerlendirilebilir. 

Özetlemek gerekirse, Rus devletinin sahip olduğu siyasi hedefleri ve 

kapasitesi Yumuşak Dengelemeyi ideal bir tercih yapmaktadır. Rusya, Yumuşak 

Dengeleme yoluyla Batı ile ilişkilerini sürdürebilirken, hatta bazı başlıklarda 

geliştirebilirken, kendi güvenliği için en büyük tehdit olarak gördüğü Batılı 
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devletlere karşı konumunu kuvvetlendirme şansına da sahip olmaktadır. Başka bir 

deyişle Rusya, küresel ekonomik düzen içerisinde Batı ile rekabet edebilmek için, 

bütün Batı karşıtı politikalarına rağmen, sahip olduğu ilişkileri gerilse dahi 

koparmadan sürdürebilmektedir. Rusya’nın yaşanan krizler sonrası gerilimi azaltıcı 

bir söylem belirlemesi bunun en güzel örneğidir. Rusya kendi dış politik 

önceliklerini net bir şekilde ortaya koyarken karşı tarafla müzakereye her zaman açık 

olduğunu da ifade etmektedir. Yumuşak Dengeleme’nin diğer bir avantajı ise dostları 

yanında tutma maliyetinin düşük olmasıdır. Sert dengelemede bir kutubun lideri olan 

ülke müttefiklerini -bunlar genelde ekonomik, siyasi ve askeri manada daha zayıf 

ülkelerdir- kaybetmemek için büyük maddi yüklerin altına girilebilmektedir. Fakat 

Yumuşak Dengeleme’de maliyet daha düşüktür. Aynı zamanda bu şekilde anlaşma 

yapılabilecek ülke bulmak da daha kolaydır zira ülkeler Batı ile ilişkilerini devam 

ettirmek, hatta ticari ve kültürel anlamda geliştirmek istemektedir. Kısacası müttefik 

ülkelerin hareket kabiliyeti sınırlanmamaktadır. Burada altı çizilmesi gereken husus, 

ülkenin hangi tarafta olduğundan ziyade hangi tarafa daha yakın olduğudur. Katı bir 

biçimde bloklaşmaktansa daha az bağlayıcı yakınlaşmalar geliştiren ülkeler, 

çatışmalardan kaçındıkları gibi karşı taraf ile faydalı ilişkilerini sürdürebilmektedir. 

Bu manada Rusya günümüzde sahip olduğu kabiliyetleri ve kapasitesiyle, 

müttefikten ziyade dost kazanmayı daha gerçekçi bir dış politika hedefi olarak 

görmektedir. Bütün bu avantajları nedeniyle Rusya Batı’ya karşı ilişkilerinde 

özellikle Avrasya ülkeleriyle birlikte bir Yumuşak Dengeleme siyaseti izlemektedir. 

Sonuç olarak, Suriye krizinde ABD’nin ilk günkü pozisyonundan saparak, 

Rus planına yakınlaşması, Ukrayna’daki krizin sürmesi, İran’ın yeniden bir küresel 

aktör olarak sisteme dâhil edilmesi gibi gelişmeler Rus dış politikasının etkinliğini 

gözler önüne sermektedir. Üstelik ABD’nin bazı müttefikleriyle ilişkilerindeki 

gevşeme de Rus politikasının başarısını yansıtmaktadır. Putin liderliğindeki 

Rusya’nın gelişmekte olan ülkeleri yanına çekerek oluşturmaya çalıştığı bu yeni 

sistem henüz oluşum aşamasındadır. Sistemin geleceği, Rusya’nın ekonomik 

gelişimine ve ortaklarının bu işbirliğine ne ölçüde bağlı kalacaklarına göre 

şekillenecektir. Düşük seyreden petrol ve doğalgaz fiyatları ile Ukrayna krizi 

neticesinde gerilen ilişkiler sonucu uygulanan yaptırımlar Rusya’nın politikalarına 
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zarar vermektedir. Bununla birlikte Rus savaş uçaklarının Baltık, Akdeniz ve 

Atlantik üzerinde geçmişe nazaran daha aktif bir biçimde uçması ve sıklıkla NATO 

uçakları ile gerilim yaşaması ilişkilerdeki kontrollü gerilimin yerini çatışmaya 

bırakabileceği şeklinde yorumlanmaktadır. Elbette Ukrayna’daki askeri varlığını 

muhafaza eden, Suriye’de operasyonlar yürüten, Orta Asya’da askeri varlığına güç 

katan Rusya, hedeflerine ulaşmak için kullandığı yumuşak dengeleme yaklaşımının 

işe yaramaması neticesinde, daha sert yöntemler tercih edebilir. Böyle bir durum, 

uluslararası ilişkilerin yapısını tamamen değiştirecek gelişmelere yol açabilir. 

Rusya’nın uyguladığı yumuşak dengelemenin hangi şartlarda daha sert bir görünüm 

alabileceği ise gelecek çalışmalar için önemli bir araştırma konusu olarak dikkat 

çekmektedir. 
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