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OZET

PUTIN DONEMI RUS DIS POLITIKASINDA BATI’YA KARSI “YUMUSAK
DENGELEME” ARAYISLARI

UNAL, Giirhan
Yiiksek Lisans - 2016

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim KOREMEZLI

Bu arastirmada Putin donemi Rus Dis Politikasindaki Bati’ya kars1 izlenen
politikalar Realist teorinin  “Yumusak Dengeleme” yaklasimi baglaminda
incelenmektedir. Realizmin temel argiimanlar dikkate alinarak, Putin liderligindeki
Rusya’nin Bati devletlerini dengelemeyi amagladigi savunulmaktadir. Dengeleme
aksiyonunun kati askeri ittifaklardan ziyade gelismekte olan iilkelere yonelik genis
kapsaml1 bir diplomasi ag1 ve ticari ortakliklar yoluyla saglanmaya ¢alisildig: tespit
edilmis ve bu ortakliklar bazi kiiresel ve bolgesel orgiitler iizerinden incelenmistir.
Bu calismada Rusya’nin nihai amacimin ¢ok kutuplu ve biiylik giicler arasi esitlik
barmdiran bir sistemde, yeniden biiyiik bir gii¢ olarak taninmak oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Calismanin ilk kisminda Realist teori ve dengeleme politikalar1 hakkinda
teorik bir giris sunulmustur. ikinci kistmda Rusya’nin Dis Politika yaklasimindaki
degisimler ve siirekliliklerin tespiti maksadiyla farkli dis politika ekolleri
incelenmistir. Yine bu kisimda Putin’in sdylemlerinden ve yiirtirliige konan 2000 ve
2013 tarihli D1s Politika Konseptlerinden faydalanilarak Rus Dis Politikasinin esas
hedefi tespit edilmeye calisilmistir. Uciincii kisimda, teorik yaklasimi sinamak
maksadiyla dengeleme politikalarinin yiiriitiildiigii 6rgiitler ve bu orgiitlerin kurulus
ve isleyisinde Kremlin’in hedefleri arastirilmistir. Bu maksatla Rusya’nin veto ettigi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 tespit edilerek, Rusya’nin bu

vetolardaki motivasyon ve amaglari analiz edilmistir. Yeni bir kiiresel sistem arayisi



neticesinde baslayan Rus ve Cin yakinlasmasi, BRICS ve Sanghay Isbirligi Orgiitii
etrafinda incelenmistir. Rusya’nin yeniden biiyiik glic olma ideali ile yakin
cevresinde kurmak istedigi blok ise Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii ve Avrasya
Ekonomik Birligi temelinde yorumlanmistir. Ayrica bu son kisimda Rus silah ticareti

ve enerji politikalarina dair verilere ve bulgulara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Yumusak Dengeleme, Rusya, Putin, BRICS, SiO.
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ABSTRACT

RUSSIA’S “SOFT BALANCING” POLICY AGAINST WEST UNDER PUTIN

UNAL, Giirhan
Master Degree - 2016
Department of International Relations

Advisor: Asst. Prof. Dr. ibrahim KOREMEZLI

In this study, Russian foreign policy towards the West is discussed within the
context of Realist theory’s “Soft Balancing” concept. In the light of Realist
assumptions, it is argued that Russia under the leadership of Putin attempts to
balance Western states and limit their role in the international system. It is found that
balancing policies are conducted through a wide-ranging diplomacy network towards
developing states and economic partnerships rather than strict military alliances.
Partnerships are established through some global and regional organizations. This
study argues that the ultimate aim of Russia is to be recognized as a great power once

again in a multipolar global order which is based upon the equality of great powers.

First chapter of the study provides a theoretical introduction on Realism and
balancing policies. Second chapter discusses the rivaling approaches to Russian
foreign policy in order to explore changes and continuities. In the last chapter,
Russian actions in international organizations where Russia has conducted its
balancing policies is discussed in order to evaluate the theoretical approach.
Therefore Russian vetoes on United Nations Security Council resolutions are
identified, and Russian motivations and purposes by applying vetoes are analyzed.
Sino-Russian alignment which has begun as a result of the search for a new global
order is studied through the BRICS and Shanghai Cooperation Organization. Russian
quest for becoming a great power again and the foreign policy concerning the near

abroad are examined within the Collective Security Treaty Organization and



Eurasian Economic Union. Moreover Russian arms trade statistics and some insights

on Russian energy policy are also included into the last chapter.

Key Words: Realism, Soft Balancing, Russia, Putin, BRICS, SCO.
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ONSOZ

Rus devleti, Uluslararas: Iliskiler disiplininde gerek carlik, gerekse Soguk
Savas doneminde olduke¢a derin izler birakmistir. Kiiresel sistemi sekillendirme
potansiyeli tasiyan Rusya’nin gelisimi ve siyasi e8ilimleri dikkatle takip edilmelidir.
Bu calisma, Rusya’nin doniisiim igerisindeki yeni yiizyila dair emellerini aragtirmak
maksadiyla yliriitilmiis ve bu devasa iilkenin parcasi oldugumuz kiiresel sistemdeki

yerini ve gelecegini tespit etme noktasinda miitevazi bir katki sunmay1 amaglamistir.

Calismanin nihai haline ulagmasi yaklasik iki yil siirmiistiir. Bu siiregte
Rusya’ya dair bazi Oonemli gelismeler yasanmis ve yasanmaktadir. Rusya’nin
Suriye’de taviz vermez bir politika gelistirdigi goriiliirken, Ukrayna’da ayrilik¢ilari
destekleyen tutumunu siirdiirdiigii bilinmektedir. Bat1 ve Rusya arasindaki gerilim
gittikge tirmanmaktadir. 2016 itibariyle Rusya’nin bu gerilimi azaltmaya calistigi,
fakat izledigi politikalardan da vazge¢medigi sOylenebilir. Bu gelismeler, ¢aligmaya
dahil edilmemekle birlikte, ilerleyen donemde caligmanin ana temasi igerisinde
incelenme degeri tagimaktadir. Bu manada bu c¢alisma genis kapsamli bir

aragtirmanin baglangici olarak goriilebilir.

Sayisiz hayal, ideal ve fikir icerisinde basladigim bu caligmay1 tamamlamak
umdugumdan daha zor gergeklesti. Tiim zorluklara ragmen bu ¢aligmanin nihayete
ermesini saglayan pek ¢ok kisi ve kurum sayabilirim. Oncelikle Eskisehir Osmangazi
Universitesi ~ Bilimsel ~ Arastirma  Projeleri Komisyonu'na bu calismay:
201517A110/2015-789 sayili proje kapsaminda destekledikleri icin tesekkiir
ediyorum. Siiphesiz ¢alismadaki en biiyiik pay, lisans 0grenimim boyunca yol
gostericiligini eksik etmeyen, akademik bir disiplin i¢erisinde ilk yazilarimi1 yazmami
saglayan, calisma esnasinda sabirli bir bigimde hatalarimi tespit eden, eksikliklerimi
gosteren ve bunlar1 yaparken daima keyifle giilimseyen degerli tez danigsmanim Yrd.
Dog. Dr. ibrahim Kéremezli’ye aittir. Kendisine minnettarim. Ayrica siirec igerisinde
yasadigim tiim sorunlar1 dinleyen ve bilgeligini eksik etmeyen degerli hocam Dog.
Dr. Cengiz Ding, sakinligi ve derin bilgisi ile gelisimimde silinmeyecek izler birakan
Prof. Dr. Cenap Cakmak basta olmak iizere Eskisehir Uluslararas1 Iliskiler

Boliimii’nilin tiim personeline tesekkiir ederim. Birlikte ¢alistigim iki yil siliresince



daima esneklik gosteren ve dostluklarini yakindan hissettigim Eskisehir Osmangazi
Universitesi Uluslararasi iliskiler Ofisi’nin ¢ok degerli ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Nejat Dogan ve Dog. Dr. Hasan Duran’a, fikirleri ifade etmeyi, yazmayi ve
paylasmay1 sevdirmelerinden dolayr miitesekkirim. Tez jiirimde yer alan degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Rukiye Tinas’a, ¢alismami detayli bir bicimde okudugu ve
yapici elestirilerini nazik bir dille aktardigi i¢in tesekkiir ediyorum. Son olarak,
daima giiclinii hissettigim giizel aileme, egitimimi silirdiirebilmem i¢in biiyiik
fedakarliklarda bulunan biricik kardesime, hayatima nese katan kii¢iik Can’a,

destegini esirgemeyen Gozde Ayber’e tesekkiirlerimi sunarim.

Calismada siiphesiz eksiklikler ve hatalar olacaktir. Bu kusurlarin timi

sahsima aittir.

Xiv



GIRIS

2. Diinya Savasr’nin bitisiyle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi arasindaki
Soguk Savas olarak adlandirilan donemde (1945-1991) Uluslararasi Sistem iki
kutuplu bir hiiviyettedir. Bir kutupta Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
onciiliigiindeki “cogunlukla zengin ve demokratik toplumlarin” olusturdugu “Ozgiir
Diinya”, diger kutuptaysa Sovyetler Birligi tarafindan domine edilen “nispeten fakir”
“Komiinist Blok” yer almaktadir (Huntington, 2011: 33-38). Soguk Savas’in sona
ermesiyle, iki kutuplu diizenin de sonuna gelinmistir, fakat yeni olusacak sistemin ne
gibi Ozellikler barindiracagina dair tartismalar heniiz baslamistir. Bu donemde
giindemi mesgul eden bilhassa iki karsit teori ortaya atilmustir. Ilki Francis
Fukuyama’nin (1992) The End of History and the Last Man isimli kitabinda ileri
siirdiigli ve artik bildigimiz anlamiyla catismalarin sona erdigini, liberal Bati
diinyasinin liderliginin tiim diinyaya hakim olacagini savunan goristiir. Diger
yaklagim ise Samuel Huntington tarafindan once bir makale, sonrasindaysa 1996
yilinda The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order adiyla bir
kitap olarak sunulmustur. Bu goriis, 45 yillik gerilime ragmen Soguk Savas’in son
bulmasiyla catismalarin nihayete ermedigini, aksine devletlerin kendilerini ait
hissettikleri medeniyetsel kimlikleri etrafinda siirecek bigimde sekil degistirdigini

One stirmiistiir.

Soguk Savas sonrasinda ¢atismalarin, bi¢cim ve yontem degistirmekle birlikte
halen siirdiigii goriilmektedir. Ustelik Soguk Savas sonrasi diizenin tek kural
koyucusu olan ABD’nin etkisinin, son yillarda azalmakta oldugu goriisii 6nem
kazanmaktadir. Kiiresel sistemin en istikrarsiz oldugu donemler, gii¢ dagiliminda
yasanan degisimleri takip eden siireclerdir. Bu manada ABD’nin kiiresel dengedeki
agirhginin azaldigima ve buna bagli olarak hegemondan ! geriye kalan alam
doldurmak isteyen giiclerin rekabeti nedeniyle sarsilmakta olan sisteme dair oldukca

kuvvetli seslendirilen goriisler bulunmaktadir.

1 Hegemonya, bir iilkenin digerleri lizerinde siyasi, ekonomik ve askeri etkisi ile iistiinliigli anlaminda
kullanilmaktadir. Hegemon, bu istiinliige sahip olan iilke anlamina gelmektedir.



Diger yandan 90’l1 yillar Rus dis politikasinda arayis yillaridir. ABD’nin
kiiresel sistemdeki konumunun degisimine paralel olarak Rus Dis Politikas1 1991-
1993 wyillar1 arasinda Andrey Kozirev’in fikirleri etrafinda kuvvetli Batict
politikalarin izlendigi, 1993-1999 yillar1 arasinda ise Primakov yonetiminde Cin ile
yakinlasma dahil olmak iizere bazi1 kesimlerce katt Avrasyacilik olarak adlandirilan
donemlere sahne olmustur. Rusya’nin kiiresel sistemde ait oldugu yeri Putin
déneminde buldugu sdylenebilir. Calismada kiiresel sistem, iistte temel Ozellikleri
belirtildigi bicimde, yani bir doniisiim igerisinde ele alinmistir. Bu noktada
Rusya’nin yeni kiiresel diizene dair fikirleri ve hedefleri olduk¢a Snemlidir. Bu
calisma, oncelikle Rus devletinin hedeflerini tespit etmek, daha sonrasinda ise bu
hedeflere ulasmak maksadiyla kiiresel bir ¢atisma yaratmaksizin hangi yontemleri

kullandigini ve kullanabilecegini tespit etme ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir.

Calismanin Amaci

Calismanin Oncelikli amaci, Rus dis politikasinin kiiresel sisteme dair
hedeflerini ve bu hedefleri gergeklestirmeye c¢alisirken kullandigr yontemleri
saptamaktir. Bu noktadan hareketle, Realist bir terim olan ’Yumusak Dengeleme’’
yaklasimi ile Rusya dis politikasi agiklanmaya calisilmistir. Rusya’nin gelismekte
olan iilkelerle ne sekilde isbirligi yaptig1, bu igbirliginin kiiresel hedeflerine ulagmada
ne gibi faydalar sagladig: arastirilmistir. Bununla birlikte, azalan niifusuna ve zayif
iktisadi altyapisina ragmen, sahip oldugu askeri teknoloji, genis cografi alan ve
zengin enerji kaynaklari nedeniyle halen oyun kurucu bir aktdr olan Rusya’nin dig
politik tercihleri ile bu tercihlerin biiyiikk giic olma iddiasmna sagladigi katkilarin

saptanmas1 amaglanmustir.

Arastirma Sorulari

Calisma temel olarak su soruya yanit aramaktadir; Putin yonetiminin Bati’ya
kars1 izledigi politikalar baglaminda kat1 askeri ittifaklar yerine daha az baglayici

uluslararas1 orgilitlerin  tesekkiilii icin c¢alismasi Realist teorinin “Yumusak

2



Dengeleme” kavrami ile agiklanabilir mi? Bu temel soruyla beraber ¢alismanin
icerisinde konuyla dogrudan alakali ve ana soruyu yanitlamaya yardimci bir takim
diger sorularin da cevaplanmasi amaclanmistir. Bu sorular su sekilde siralanabilir:
Bati Rusya i¢in ne anlam ifade etmektedir ve Putin’in Bati’ya itirazlar1 hangi
basliklarda meydana gelmektedir? Birlesmis Milletler’in Rus dis politikasindaki
onemi nedir ve Rusya, BM’yi hangi kiiresel sorunlarda 6ncelikli merci olarak
kullanmak istemektedir? BM’deki Rus vetolari ile Cin vetolar1 arasindaki esgiidiim,
cok kutuplu diizen arayisina hizmet etmekte midir? Rusya kendi arka bahgesi olarak
gordiigii Orta Asya’da, Sanghay Isbirligi Orgiitii {izerinden Cin ile isbirligi yapabilir
mi? Gelismekte olan lilkelerin kiiresel sisteme dair amaglar1 ile Rusya’nin hedefleri,
BRICS iizerinden ortaklasa politikalar {iretilmesini saglayabilir mi? Gelismekte olan
iilkeler ile Rusya’nin mevcut isbirliginin simirlart nelerdir? Rusya’nin bu
politikalarinda Avrasya Ekonomik Birligi ve Kolektif Gilivenlik Anlagmasi
Orgiitii’niin rolii nedir? Rusya enerji kaynaklarim hangi siyasi amaglarla ve nasil
kullanmaktadir? Rusya hangi {ilkelerle silah ticareti yapmaktadir ve bu ticaret

sonucunda Rusya’nin siyasi ve ekonomik kazanimlar1 nelerdir?

Hipotezler

Caligmada one siiriilen temel hipotezleri belirtmek gerekirse, oncelikle Rusya’nin
uluslararas1 sistemdeki Bati giiclinii azaltmayr arzuladigi ve bu yolla sistemin
yapisint ¢ok kutupluluga dogru kaydirmayir hedefledigi diisiiniilmektedir. ABD
onciiliigiindeki sistemin aksine bu yeni ¢ok kutuplu sistemin daha “adil, esitlik¢i ve
demokratik™ bir goriiniimde oldugu ileri siiriilmekle birlikte, bu sifatlar ile anlatilmak
istenen kiiresel sistemin az sayida biiyiikk ve esit giic tarafindan ortaklasa idare
edilmesidir. Rusya’ya gore bu yeni sistem sayesinde devletler, sadece ABD
tarafindan evrensellestirilen degerler etrafinda degil, kendilerine ait kimlikleri ve
cikarlar1 temelinde gelisimlerini siirdiirmelidirler. Elbette Rusya’nin yeni diizeninin,
irili ufakli tim devletlerin esit gelisimine zemin hazirlayacagini ummak gergekei bir
yaklasim degildir. Adil, esitlikgi ve demokratik olarak sunulan sisteme ait

niteliklerin, anlamlarim1 karsilayabileceklerine siipheyle yaklagilmalidir. Rusya’nin



bu noktadaki amaci, biiyiik giicler kuliibiiniin esit ve s6zili gecen bir iiyesi olmaktir.
Rusya, kiiresel Olgekte ve 0zgiir bir bicimde belirlenmis aktif bir politika izlemeyi
hedeflemektedir. Bunu yaparken ise, bliyiik gliclerin karsilikli olarak ¢ikarlara saygi
duymasi gerektigini belirtmektedir. Kisacas1t Rusya’nin olusturmaya calistig1 diizen
cok kutuplulugu temsil ederken, Rusya’nin bu diizendeki yeri biiylik kutuplardan
birinin liderligini isaret etmektedir. Putin liderligi sayilan hedeflere, bolgesel ve
kiiresel orgiitler araciligiyla ve baglayiciligi nispeten diisiik isbirlikleri ile ulasmaya
calismaktadir. Rusya’nin biitiin bu politikalar1 genis anlamda dengeleme
yaklagimiyla, daha 06zelde ise Realist teorinin Yumusak Dengeleme kavramiyla

aciklanabilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada, temel varsayimlar1 esas alinan bir teorik yaklagim (Realizm)
kullanilmis ve bu yaklagimi sinamak maksadiyla bazi orgiitler incelenmistir.
Incelenen vakalar neticesinde yaklagimin gegerliligi tartisilmis, aym zamanda
yaklasimin biitiin pargayi, yani geneli agiklama giicli sorgulanmistir. Bu manada
calisma, teori temelli bir vaka incelemesi olarak siniflandirilabilir. Teorik
altyapisiyla birlikte calisma ayn1 zamanda bir ddnem incelemesidir. incelenen donem
Putin’in Rusya devlet baskani olarak gorev yaptigi 2000-2008 yillar1 arasini ve

2012’den giiniimiize degin uzanan siireci igermektedir.

Calismada Realizm, temel agiklayici teori olarak tercih edilmistir. Bu teorinin
seciminde Rusya’nin gilivenlik algis1 yiiksek bir devlet olusu ile devletin
mevcudiyetinin siirdiiriilmesine ekonomik, kiiltlirel, sosyal, ticari ve benzeri diger
pek cok basliktan daha fazla vurgu yapilmasi etkili olmustur. Mevcut giivenlik
algisina ek olarak, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da incelenecegi gibi Rusya
kiiresel sistemi biiyiik gii¢ler aras1 bir miicadele olarak gormekte ve buna uygun
politikalar iiretmektedir. Tiim bu sebeplerle Realist teorinin kullanimi, Rus dis

politikasini inceleyen ve agiklama gayesinde olan bu ¢alismada faydali goriilmiistiir.



Elbette Realizm alt ekolleriyle birlikte olduk¢a genis bir kavramdir. Bu
caligsmada ise teorinin tiimiinden ziyade dengeleme politikalarina dair bir arastirmada
bulunulmustur. Rusya’nin kiiresel sistemdeki Bati etkisini, onu dengeleyerek
azaltmaya calistigi goriisii yine Realist bir kavram olan Yumusak Dengeleme
yaklagimi ile agiklanmistir. Askeri olmayan araglarla, hegemon devletin amaglarina
ulasmasimi erteletmek ve uzun vadede engellemek maksadi tasiyan Yumusak
Dengeleme, kiiresel-bolgesel orgiitler, ekonomik araclar ve diplomasi metotlarinin
kullantmin1 esas almaktadir. Giiniimiizde bazi uzmanlar tarafindan sert dengeleme
olarak adlandirilan kat1 dengeleme politikalarinin ve gatismaci ittifaklarin kullanigh
olmadigi, toplu yikima sebep olabilecek savaslara zemin hazirladig
diisiiniilmektedir. Ustelik ABD’nin diinya ekonomisindeki yeri, gerek klasik anlamda
gerekse yumusak anlamda sahip oldugu giicii ve kiiresel askeri harcamanin %36’sin1
tek basina karsiladigi diistintildigiinde, ABD’yi dengelemek diger iilkeler igin
oldukca riskli ve maliyetli hale gelmistir. Bu durumda ABD’nin politikalarinin,
ancak ekonomik, diplomatik, siyasal ve diger askeri olmayan yollarla dengelenmesi
miimkiin goriilmektedir. Bu sebeple yaklasimin, Rusya’nin da hedefi olan tek tarafli
ABD politikalarinin engellenerek bu yolla ¢ok tarafli, ¢ok kutuplu bir sistemin
olusturulmasina zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir. Maliyetin ve risklerin
diisiik olmasi sebebiyle, Yumusak Dengeleme yaklagimi ile bizzat ABD miittefikleri
dahi ABD’ye kars1 bir takim dengeleme aksiyonlarina girebilmektedir. Bu durum
hem azalmakta olan ABD giiciine, hem de sistemin ¢ok kutupluluga evrilerek Soguk

Savas donemi kat1 ittifaklarin 6neminin azaldigina isaret etmektedir.

Rusya’nin uyguladigini varsaydigimiz yumusak dengeleme aksiyonlarim
tespit etmek maksadiyla baz1 kiiresel-bolgesel oOrgiitlerdeki Rus politikalari
incelenmek {izere sec¢ilmistir. Calismada ele alman oOrgiitler Birlesmis Milletler
(BM), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO), BRICS, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB),
Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii’diir (KGAO). BM, geleneksel manada Rus dis
politikasindaki onemi sebebiyle ve Rusya’nin uyguladigi vetolar neticesinde Bati
politikalarimi engelleyebilecegi bir zemin olmasi nedeniyle incelenmistir. SIO ise iki
onemli gii¢ olan Cin-Rus yakinlasmasini yansitmasi ve alternatif bir diinya diizenine

dair vurgusu sebebiyle tercih edilmistir. AEB ve KGAO, Rusya’nin biiyiik gii¢ olma



iddias1 temelinde Orta Asya’da olusturmaya calistig1 blok kapsaminda incelenmistir.
Bu iki orgiit aracilifiyla Bati iilkelerinin bolgeye dair planlarinin Rusya tarafindan
engellenisi temel argliman olarak sunulmustur. BRICS ise gelismekte olan
ekonomilerin yer aldigi bir forum olmasi dolayisiyla ¢ok kutuplu bir diinya diizeni

idealine hizmet etmesi sebebiyle ¢calismaya dahil edilmistir.

Son iki baslikta incelenen iki dnemli konu ise kiiresel orgiitler ile bir bagi
olmasa dahi, Rus dis politikas1 yapimindaki 6nemi ve askeri olmayan yontemleri
icermesi sebebiyle calismaya dahil edilmistir. Rus enerji politikasi, Rusya’nin sahip
oldugu zengin enerji kaynaklari ile kontroliinde bulunan nakil hatlarin1 Bati’ya kars1
bir koz olarak kullanmasi temelinde incelenmistir. Calismada kullanilan Rusya’nin
silah ticareti verileri ise, Rusya’nin hangi iilkelerle ve hangi amagclarla silah
ticaretinde bulundugunu anlamlandirabilmek maksadiyla analiz edilmistir. Her ne
kadar silah ticareti ve silahlanma gibi konular yumusak dengelemenin varsayimlarina
aykirt gibi goriinse de, kismi silahlanma da bu yaklasimin varsayimlar1 dahilinde yer
almaktadir. Sayet Rusya, kimi iilkelere dogrudan silah yardiminda bulunarak
hegemon devlete kars1 bir silah y1ginag1 olusturma yolunu tercih etse idi, bu durum
bizi eclbette daha geleneksel bir dengeleme yaklasimina yonlendirebilirdi. Fakat
mevcut silah ticareti verileri, bu ¢alismada vurgulanan yaklasimima aykiri bulgular
ortaya koymamaktadir. Bu sebeple mevzubahis verilerin kullanimi uygun

gorilmiistiir.

Calismanin ilk kisminda yer alan Realist teori ve dengeleme politikalarini
aragtirmak maksadiyla alandaki Onemli ¢alismalar, kitaplar ve makaleler
incelenmistir. Bu maksatla bilhassa Kenneth Waltz (1964; 1979), Stephan Walt
(1985; 1987) ve John Mearsheimer’in (2006) goriislerine yer verilmistir. Yumusak
Dengeleme yaklagiminin temel varsayimlari ise Pape (2005), Paul (2004) ve Richard

Art’in (2005) eserleri lizerinden incelenmistir.

Ikinci kistmda Rusya’nin dis politika yaklasimindaki degisimler ve
stirekliliklerin tespiti maksadiyla farkli dis politika ekolleri incelenmistir. Jeffrey
Mankoff (2009), Andrei Tsygankov (2005; 2006; 2012; 2013), Bobo Lo (2015), Ted

Hopf (1991) gibi o6nemli arastirmacilarin Rus dis politikast iizerine yazdigi
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eserlerden faydalanilmigtir.  Yine bu kisimda Putin doneminin hedeflerinin
belirlenmesi amaciyla, bizzat Putin’in 6nemli konusmalarindan ve demeclerinden
yararlanilmis, Rusya tarafindan ilan edilen ve uygulamaya konulan Dis Politika

Konseptleri (2000; 2013) analiz edilmistir.

Ucgiincii kistmda oncelikli olarak c¢alismada odaklanilan &rgiitlerin tiiziikleri
ya da kurucu anlagmalar1 incelenmistir. Boylece Orgiitlerin yapist ve amaglari
anlagilmaya calisilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde veto edilen
taslaklar detaylica incelenmis, bu taslaklarin ele alindigi oturumlarin tutanaklari
analiz edilmistir. Oturumlar sirasinda tilke temsilcilerince bildirilen goriislerden
faydalanilmistir. Enerji politikalart incelenirken, Uluslararasi Enerji Kurumu, ABD
Enerji Bilgi Yonetimi ve Gazprom sirketinin yaymlamis oldugu yillik raporlardan
faydalanilmigtir.  Silahlanma ve silah ticareti konularmin takibi konusunda kayda
deger veriler sunan SIPRI raporlar1 ¢aligmaya dahil edilmistir. Bunlara ek olarak ise
caligmanin biitiinlinde ge¢mis olaylar1 yansitmak ve giincel gelismeleri takip etmek

maksadiyla saygin haber ajanslarinin haberleri ve kose yazilar1 kullanilmistir.

Calismanmin Kapsami ve Simirlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu c¢alisma, Rusya’nin dis politik hamlelerini
sadece diplomasi1 ve askeri olmayan yontemler ile yiiriittiiglinii 6ne stirmemektedir.
Rusya, birden fazla yontem kullanarak, duruma gore esnek politikalar izlemektedir.
Ornegin Avrupa Birligi ve ABD’ye kars1 dogrudan izledigi politikalar, silahli bir
catismaya yer agmayacak durumdayken, Ukrayna ve Giircistan’da askeri unsurlarin
kullanimi tercih edilmistir. Ote yandan Polonya, Tiirkiye, Moldova, Belarus ve
Baltik iilkelerine yonelik basta enerji politikast olmak {iizere bir takim zorlayici
politikalar izleyen bir Rusya’dan bahsedilebilmektedir. Oyleyse Rusya kimi zaman
bu calismada da incelenen yumusak yontemleri kullanirken, kimi zaman dogrudan
askeri yontemleri tercih etmekte, kimi zaman ise ikisinin ortasinda bir tarz
benimsemektedir. Bu ¢alismada da bu ayrima gidilmis ve Rusya’nin tiim hamlelerini

aciklamaktan ziyade baslik ve igerik ile alakali bir arastirma tercih edilmistir.



Calismanin baslhiginda da yer alan “Bati” kavrami, cografi bir tanimdan
ziyade siyasi bir anlam tagimaktadir. Pek ¢ok defa resmi Rus belgelerinde ve Putin’in
aciklamalarinda da kullanilan bu kavram, ABD ve miittefiklerini tanimlamak
maksadiyla kullanilmistir. Bu toplulugun icerisinde basta ABD olmak iizere, NATO
ve AB yer almaktadir. Daha genis anlamda ise Bati kelimesinin kullanimi
neticesinde Japonya ve Tiirkiye gibi dogrudan Avrupa’da yer almayan fakat ABD ile
birlikte hareket etmekte olan miittefikler de anlasilabilir. Bununla birlikte ¢alismada
esasen Avrupa Birligi, NATO ve ABD temelinde bir Bati tezahiirii mevcuttur.
Kavram, pek ¢ok resmi Rus belgesinde yer aldigi gibi, bizzat Putin tarafindan da

siklikla zikredilmektedir.

Calismada Putin donemi Rus Dis Politikasinin arastirilmasi nedeniyle,
incelenen yillar 2000 sonrasini kapsamaktadir. Bu donemden onceki yillara dair bazi
bilgiler ve yorumlar yer almakla birlikte, bunun amaci Putin donemindeki
degisimleri kiyaslamali bir bicimde yansitabilmektir. 2008-2012 yillar1 arasinda
gerceklesen ve Putin’in bagbakan olarak gorev aldigi Medvedev’in bagkanligi ise
ayrt bir donem olarak ele alimnmamistir. Bu donemde Putin’in baslattigt ve
sirdiirdiigli politikalar incelemeye dahil edilirken, Medvedev’e ait oldugunu
sOyleyebilecegimiz politikalara odaklanilmamistir. Calismanin veri toplama ve
yazim siirecinde (2015-2016) gerceklesen bazi giincel gelismeler, kapsamli bir

bicimde yer almamistir. Bununla birlikte bu gelismelere dair bilgiler verilmistir.

Calismanin  limitlerini  belirtirken, incelemeye dahil edilmeyen bazi
gelismelerden  bahsetmek  gerekmektedir. Oncelikle c¢alismada  “Yumusak
Dengeleme” kavraminin incelenmesi sebebiyle, bu yaklasimin uygulanabilecegi
basliklar birincil arastirma alani olarak belirlenmistir. Ote yandan sert dengeleme
olarak adlandirabilecegimiz Ukrayna’daki i¢ savas, Kirim’in ilhak1 ve ISID’e karst
Suriye’deki Rus bombardimani calismaya dahil edilmemistir. Sayilan basliklarin
hari¢ tutulmasmin diger bir nedeni ise, bu gelismeler esnasinda Rusya’nin herhangi
bir diger aktdr ya da aktorler ile politika koordinasyonuna girmemi olmasi,

dolayisiyla isbirligi yapmamis olmasidir. Baska bir degisle izlenen politikalarda



Rusya tek basina hareket etmistir ki bu durum Dengeleme kavramindaki birden fazla

aktor anlayisina ters diigmekte ve kapsam disinda kalmaktadir.

Calismada kullanilmayan bir takim kaynaklar bulunmaktadir. Ornegin
RFDPK’nin 2000 ve 2013 yillarinda yayimlanan versiyonlar1 ele alinmistir. Fakat
2008’de yiirtirliige konan konsept, ¢aligmada yer almamistir. Bu tercihin sebebi, iistte
de belirtildigi gibi 2008 ile baslayan Medvedev donemine ait fikirlerin ve
politikalarin calismaya dahil edilmemesidir. Ayrica calismada askeri doktrinlerin
incelenmedigi mutlaka gbéze carpacaktir. Askeri doktrinler, yapilari ve amaglari
geregi askeri yontemleri temel almalart dolayisiyla bu ¢alismada kapsam disinda
birakilmiglardir. Akillara gelebilecek bir diger soru ise Putin’in yaptig1 kimi
konusmalardan ve aciklamalardan faydalanirken, kimilerinin goz ardi edilmesi
noktasinda olusabilir. 16 yildir Rus devletinin yonetiminde bulunan Putin’in her bir
konusmasinin bu ¢alismada kendisine yer bulmasi, hem ¢alismanin temel arastirma
sorusu, hem de caligmanin niteligi dislniilerek miimkiin olmamistir. Yapilan
konusmalarda oncelikle Rus dis politikasinin ana dogrultusuna dair fikirler, daha
sonrasindaysa Bat1 elestirisi, cok kutupluluk, isbirligi ve bolgesel orgiitler vurgulari
aranmistir. Bu vurgularin en yogun oldugu konugmalar ile resmi dokiimanlar detayl

bi¢imde incelenmistir.

Boliimlere Dair Bilgi

Calismanin ilk kisminda realist teorinin temel varsayimlarina dair bilgiler
verilmektedir. Bununla birlikte calismanin tiimii itibariyle Rusya’min Bati’ya dair
politikalarim1 en kapsamli bigimde aciklayacagini diisiindiigiimiiz dengeleme
yaklasimlarindan ve bilhassa Yumusak Dengeleme kavramindan séz edilecektir.
Ikinci kistmda ise Rusya’nin Bati ile iliskilerindeki degisimleri hatirlatmasi
maksadiyla Rus Dis Politikasindaki ekoller incelenecektir. Ikinci kismin son
bolimiinde Putin doneminin Onemli konugmalarindan ve doktrinlerden
faydalanilarak, Putin’in Dis Politika konseptinin genel cergevesi ile Putin’in
hedefleri belirlenecektir. Ugiincii kistm, Rusya’nin Bati’y1 dengeleyici ortakliklar

olusturmas1 temelindeki varsayimimizi destekleyici somut bulgular elde ettigimiz
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BM, Si0, BRICS, AEB, KGAO gibi 6rgiitleri incelemektedir. Bu &rgiitlerin gelisimi
ve iyelik sablonlar incelenirken, orgiitlerdeki Rus hedefleri ayrintili bir bigimde
analiz edilecektir. Ayn1 zamanda bu boliime Rusya’nin enerji politikasi ile silah

ticareti tercihleri de dahil edilecektir.
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1. BOLUM

REALIZM VE DENGELEME POLITIKALARI

1.1. REALIZM

Realist teori, Uluslararas: iliskiler disiplininde gerek tarihsel arka plani
gerekse aciklayict giicli bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumda yer almaktadir.
Uluslararas iliskileri agiklamak ve dngdrmek maksadiyla sistemsellestirilmis halde
kullanilan ilk teorinin Realizm oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ustelik
teorinin tartisilmaya baslandigi 20. yiizyilin ortalarindan, giliniimiize degin gecen
stirede olduk¢a cetin meydan okumalar1 atlattigi ve halen biiyiik bir kesim i¢in
inandiriciligini korudugu soylenebilir. Realizm’in ikna ediciligi ise bilakis oldukg¢a
basit ve temel argiimanlar ile gittikge karmasiklasan ve aktor cesitliligine maruz

kalan Uluslararas: iliskileri halen aciklayabilmesinde yatmaktadir.

Felsefi temelleri Atinali General Thucydides (M.O. 460-406), Italyan
danisman Niccolo Machiavelli (1469-1527) ve Ingiliz filozof Thomas Hobbes’a
(1588-1679) dayandirilan Realizm, ilkeler barindiran bir teori olarak 20. yiizyilin
baslarinda etkili olmaya baslamistir (Dunne ve Schmidt, 2008: 92). Realist fikirlerin
modern zamanlardaki yazinsal temelleri ise 1930’lu yillarda Edward H. Carr’in The
Twenty Years’ Crisis, 1919-1939 adli eserinde iki savag aras1 donemde uygulanan
Wilsoncu idealist politikalart  elestirmesiyle ortaya c¢ikmistir. Hans J.
Morgenthau’nun 1948 tarihli Politics Among Nations adli ¢alismasi ise Realizm’in
gelisimine biiylik katkilar saglamis ve bdylece teorinin alandaki yaygmlig: ile kabul

edilirligi artmistir.

Teoriler degisimden muaf olmadigi gibi kimi zaman tamamen
aciklayamadiklar1 bir fenomen ile karsilasabilirler. Bu durumda arastirmacilar
teorilerini birakmak yerine modifiye ederek giincel durumu agiklamak igin
kullanirlar. Realizm i¢in de benzer bir durum gecerlidir. Carr ve Morgenthau’nun
ortaya koydugu yaklasim Klasik Realizm olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
Realizm’i daha bilimsel bir yapiya doniistiirme ¢aligsmalar1 1970’li yillarda Kenneth

Waltz onciiliiglinde ilerlemis ve Neo-realizm ya da Yapisalct Realizm olarak



adlandirilan teori ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten Yapisalct Realizm’in alt gruplar
olarak Ofansif Realizm ve Defansif Realizm sayilabilirken, klasik ve yapisalci
argiimanlar1 harmanlayan bir ekol olarak da Neo-Klasik Realizmin varligindan soz
edilebilmektedir. Sayilan tiim gruplar benzer temel yaklasimlart barindirmakla

birlikte, kayda deger farkliliklar1 da beraberlerinde tasimaktadirlar.

Realizme gore devlet merkezli uluslararasi sistemde (Statism), devletlerin en
onemli gayeleri mevcudiyetlerinin muhafazasi oldugu gibi (Survival) bu hususta
sistem igerisinde kendilerinden baska giivenecekleri bagka bir birim de
bulunmamaktadir (Self-Help) (Dunne ve Schmidt, 2008: 93). Baska bir deyisle
Uluslararasi Iliskiler’den s6z ederken, hayatta kalmaya calisan ve bunun i¢in sadece
kendi giiclerine dayanmak zorunda olan devletlerden s6z etmekteyiz. Bu sema
icerisinde devletlerden kasit, Thucydides’in ve Machiavelli’nin temel aldig1 kent
devletlerinden ziyade, 1648 Vestfalya Anlasmasi ile lizerinde fikir birligine varilan
Ulus Devletlerdir. Ulus Devletler, halkindan aldigi mesruiyet ile sinirlari belirli
devlet icerisinde tek egemen mercidir ve tiim ulus devletlerin egemenligi esittir. Bu
baglamda devletlerin egemenliklerinin ve topraklarinin biitiinliigiiniin adeta kutsal bir

olguymuscasina kabul gordiigiinii belirtmek gerekmektedir.

Hayatta kalmay1 ve devletin giivenligini saglayan politikalar izlemeyi sart
kosan Realizm, bu yaklasgimini “devletin varliginin sebebi - Raison d’Etat”
anlayisina dayandirmaktadir. Bu yaklasima gore devletin maksad1 varligini
siirdlirebilmektir. Fakat bu sanildigi kadar kolay degildir. Devlet egemenliginin
kutsallig1 prensibine ragmen devletlerin toprak biitiinliigii ile bizatihi varliklar1 dahi
tehdit altindadir ¢iinkii devletlerin politikalar1 ¢ikar odakli, rekabet¢i ve kotiiciildiir.
Ote yandan i¢ politikada tamamen egemen bir hiikiimetin varlig1 s6z konusuyken, dis
politikada bu durum yerini pek ¢ok egemen devletin miicadelesi ile sekillenen ve iist
bir otoritenin var olmadigi anarsiye birakmaktadir. Digerlerinden {istiin bir otoritenin
s6z konusu olmadig1 uluslararasi arenada, devletlerin politikalarini sinirlayici ahlaki
ya da hukuki bir zemin bulunmamaktadir ve bu sebeple tim devletler kendi
giivenliklerini kendi ongordiikleri sekilde giivence altina almaktadirlar. Devletler

sadece diger devletlere degil, aym1 zamanda devletlerin bir araya gelerek

12



olusturduklart orgiitlere de giivenemezler. Bu tarz orgiitler, egemenliklerini bizzat
devletlerin rizalartyla saglamislardir ve yine kendilerini olusturan devletlerin
egemenliginden bagimsiz bicimde hareket etmeleri oldukc¢a zordur. Orgiitlerin
kendilerini olusturan devletlerin ¢ikarlarina karsi pozisyon almalari durumunda ise
paydaslarin Orgiitten uzaklagma ve Orgiitiin kararin1 geciktirme ya da tanimama
durumlart s6z konusu olabilmektedir. En azindan bu durum hayati énem tasiyan

konular s6z konusu oldugunda bdyledir.

Yukarida sayilan temel realist varsayimlarla birlikte, baz1 hususlar Klasik ve
Yapisalct realistler arasinda goriis farkliliklarina yol agmustir. Bu farklardan ilki
klasik realistlerin insan dogasina atfettigi onemde goriilmektedir. Realizm’in felsefi
atalar1 insanin kotiiciil, bencil ve ¢ikarci yapisini vurgulayarak, bdylesine giivensiz
bir ortamda kimsenin giivende olamayacagini savunmuslardir. Kisacasi insanlarin
giivensizligi, bizzat insan dogasinda yer alan unsurlara dayanmaktadir. Benzer
sekilde devletlerin ¢atisma sebepleri de insanlarin giice olan diiskiinliiklerinde
yatmaktadir. Yapisalc1 Realistler ise bu giivensizligi uluslararasi sistem boyutunda
tartismiglardir. Yapisalcilara gore, catismalarin sebebi insan dogasinda bulunan
kotiiciil 6zelliklerden ziyade, giivenlik rekabeti temelinde sekillenen uluslararasi
sistemden kaynaklanmaktadir. Boylesine bir sistemde tiim devletleri kontrol altinda
tutacak bir egemenin olmamasi1 sebebiyle, her devlet kendi giivenliginden
sorumludur. Gii¢ elde etmek, klasiklere gére esas amagtir, ¢linkii insan dogas1 bunu
gerektirir. Olguya farkli bi¢imde yaklasan yapisalcilar ise, devletlerin gii¢ elde etmek
istedigini, fakat bunu sadece hayatta kalmak amaciyla, yani bir ara¢ olarak

hedeflediklerini belirtirler (Mearsheimer, 2006: 72).

Yapisalcr Realistler arasinda ise Ofansif ve Defansif kanatlar arasinda farklar
goriilmektedir. Her iki akim da anarsi kokenli giivensizlige isaret ederler, fakat bu
giivensizligi asmak icin farkli regeteler sunarlar. Defansif Realistlere gore, devletler
ne az ne de ¢ok, fakat gerektigi kadar gii¢ elde etmek isterler. Sayet bir devlet fazla
giiclenirse, komsular arasinda rahatsizliga sebep olur. Bu asir1 giiclenmeden rahatsiz
olan devletler, reaksiyon gelistirerek bu devleti dengeleme amac1 giiderler ve sonug

olarak tiim taraflar ilk durumdan daha giivensiz olur. “Security Dilemma - Giivenlik
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Ikilemi” olarak adlandirilan bu durum Ofansif Realistler i¢in de benzer bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Farklilik yaratan ise, defansif realistler Giivenlik Ikileminden
kaginmak i¢in bir takim komplike yollar izlenmesini 6ne siirerlerken, Ofansif
Realistler maksimum gii¢ elde edilerek ve en giiglii devlet olunarak bu ikilemden
kaginilabilecegini dngoriirler. Ofansiflere gore bir devlet ancak ve ancak diger tiim
devletlerden daha giiclii oldugu takdirde giivende kalabilir, fakat bu imkansizdir. Bu
imkansizlik nedeniyle biiylik giicler aras1 miicadeleler daima bir trajedidir. Kabaca
ifade etmek gerekirse Ofansif realistler, devletlerin niyetlerinin asla tahmin
edilemeyecegini One siirmelerinden dolayi, catismacit ve rekabetci bir yontem
sunarlar. Defansifler ise karsi tarafi tahrik etmeden, niyetlerin belirtilmesi ve
belirlenmesi yoluyla giivenlik ikileminin gevsetilerek, giivende kalinabilecegini

belirtirler (Mearsheimer, 2006: 74-77).

Realist teori, yukarida aktarildigi bi¢imde devlet merkezli bir sistem, anarsi

kaynakli giivensizlik ve hayatta kalmaya verilen 6nem temelinde 6zetlenebilir.

1.2. DENGELEME POLITIiKALARI

Realizme gore, “devletler arasindaki dogal durum savas halidir” (Waltz,
1979: 102). Savaslar, tarith boyunca binlerce kez patlak vermistir ve bizi ilerleyen
donemde savaglarin olmayacagina ikna edecek somut bir kanit ya da teori
bulunmamaktadir. Waltz’in realizmi, statiikonun devaminin istikrar getirdigini,
istikrarin devletlerin giivenligini sagladigini savunmasi sebebiyle bir taraftan biiytlik
degisimlerin engellenmesi yoniinde telkinde diger taraftan engellenecegi yoniinde

ongoriide bulunmaktadir (Waltz, 1964).

Dengeleme, en temel anlamiyla, devletlerin karsilikli kutuplara yerleserek,
herhangi birinin digerlerine {istiinliik saglamasin1 engellemesi amaciyla uyguladiklar
politikadir. Dengeleme politikalari, pek ¢ok arastirmaciya gore altin ¢cagini 18. ylizyil
ve 19. yiizy1l Avrupasi’nda yasamistir. Bu donemin “European Concert - Avrupa
Uyumu” olarak adlandirilan, 1815 ile 1864 tarihleri arasinda biiylik giigler arasi

savas barindirmayan kismi, “Balance of Power - Gii¢ Dengesi” politikalarinin
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savaslar1 engellemedeki basarisint hatirlatmak igin siklikla 6rnek gosterilmektedir
(Kissinger, 2011). Dengeleme ya da sik kullanilan adiyla Gii¢ Dengesi, uygulamalari
itibariyle eski tarihlere, en azindan Peloponez Savasi’na kadar dayanmaktadir. Antik
Yunan uygarliklarinin en giiclii olanlar1 Atina ve Sparta, MO 480 yilinda birlikte
savasarak Pers Imparatorlugunun ilerleyisini durdurmuslardir. Savas sonras1 Sparta
i¢ politikaya doniik bir strateji izlerken, Atinalilar genis bir ticaret agi ile birlikte Ege
uygarliklarim1 kapsayan ve Perslere karsi giivenlik saglamayi amaglayan Delian
Birligi adindaki ittifaki olusturmuslardir. Buna karsilik Spartalilar ise Peleponez
Yarimadasi etrafindaki devletleri organize ederek kendi giidiimlerinde bir savunma
pakti olusturmuglardir. Kii¢iik kent devletleri arasinda baslayan anlagmazliklar kisa
stirede Atina ve Sparta arasinda gerilim yaratmistir. Bir diger kent devleti olan
Corinth’in Atina’ya karsi Sparta’dan yardim istemesi sonucunda, tim Yunan
yarimadasinin kontrol altina alinmasini engellemek ve giic dengesini muhafaza
etmek isteyen Spartalilar savasa dahil olmuslardir (Nye, 2007: 12-15). Gerek her iki
devletin kiigiik sehir devletleri ile birlikte olusturdugu ittifaklar, gerekse yarimada
tizerindeki giic dengesinin muhafazasi i¢in savas karar1 alinmasi, modern gii¢

dengesi yaklagimi i¢in tarihi bir 6rnek hiikmiindedir.

Waltz’ i teorisinde siklikla vurgulanan istikrar, savasla ya da barisla, kimi
zaman devletlerin yok olmasiyla, kimi zaman devletlerin varliginin devamiyla
miimkiindiir. Ancak ne olursa olsun sistemin istikrarin1 bozacak yanlis savaslarin
cikmasi engellenmelidir, engellenemedigi durumda ise c¢ikan savaglarin mutlak
suretle, dogru miittefiklere destek olunarak kazanilmasi gerekmektedir. S6zgelimi,
19. yiizyilin son yarisinda, yikilmakta oldugu kesin olan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun yikilmasmin ertelenmesi, Avrupa biiyiik giiclerinin temel
ugrasglarindan biri olmustur. Balkanlardaki Habsburg etkisinin kirilmasin1 cam
goniilden isteyen Rus Imparatoru 1. Nikolay, bu istegiyle ¢elisen bir bigimde Macar
isyanini bastirmaya ¢alisan Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nu 200.000 kisilik
bir orduyla desteklemis, Prusya Sansolyesi Bismarck maglup ettigi Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nu yikmamak igin ¢aba harcamistir. Diismanlarini bile

yok etmek istemeyen Avrupa liderlerinin, bu gili¢sliz imparatorlugun yikilmasi ile
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“yerine neyi koyacaklarini bilmemeleri” akillarindaki tek soruyu olusturmustur

(Kennedy, 2013: 211).

Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise statiiko ve istikrar arasindaki
iliskidir. Statiikonun devaminin istikrar getirdigi bilinmektedir. Bilhassa statiikonun
kendisine giivenlik getirdigini diisiinen devletler, statiikoyu korumak isterler ve
isbirligine agiktirlar. Bununla birlikte, Glaser (2010: 3-4), iki tlir devletin ¢atigma
yoluyla statiikoyu degistirmek isteyebilecegini 6ne stirmektedir. Tek amaci glivenlik
elde etmek olan bazi devletler “daha fazla toprak kendisini koruma yetenegini
arttiracaksa” ya da ‘“catisma, rakibinin... saldir1 yetenegini azaltacaksa” statiikonun
degismesini gbze alabilir. Diger bazi devletler ise temel/yapt olarak statiikodan
memnun olmayan bir kimlige sahiptirler ve catismay: isbirligine tercih ederler.
Klasik dengeleme politikalarinda her ne bi¢cimde olursa olsun statiikoyu degistirici
hamleler, sistemin istikrarini azaltan hamleler olarak goriilmekte ve biiyiik glicler

tarafindan engellenmektedir.

Dengeleme politikalari, Waltz’in “Gii¢ Dengesi”, Stephan Walt’in “Balance
of Threat - Tehdit Dengesi”, ve 2000’lerde ortaya atilan “Soft Balancing - Yumusak
Dengeleme” gibi cesitli yaklasimlarla incelenmistir. Izleyen kisimda bu yaklasimlar

ele alinmistir.

1.2.1. Gii¢ Dengesi

Waltz’a gore uluslararasi politika alaninda teorileri test etmek iki sebepten
oldukea giictiir. lk olarak “Gii¢c Dengesi teorisi baz1 tahminler sunsa dahi, tahminler
orta vadelidir.” Teori kesin ve net tahminler yapmaktan ziyade, genis bir cerceve
cizmektedir ve bu sebeple teorinin yanlislanabilirligi de zorlasmaktadir. Ikinci zorluk
ise, devletler teorinin beklentileri dahilinde hareket etme egilimi gosterse dahi, i¢sel
etkenlerin buna izin vermeyebilecegi gercegidir. Waltz bu iki zorlugu asmanin
yolunu, teoriyi olduk¢a zorlayici testlerle sitnamakta bulmaktadir. Bdylece teorinin,
cok zor sartlar altinda dahi agiklayiciligini korumasi inandiriciligin arttiracaktir. Zor

sinamalara ornek olarak Waltz, Gii¢c Dengesinin zirvede oldugu 18. yiizyil Avrupa
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politikalarindan ziyade, 1879 Almanya-Avusturya Macaristan ittifakina kars1 15 yil
sonra olusturulan 1894 Fransiz-Rus ittifakin1 gostermektedir (Waltz, 1979: 124-125).

Gilic Dengesi yaklasiminda devletlerin iki secenegi vardir; Dengeleme ve
“Bandwagoning - Takip Etme”. Dengeleme, sistemdeki en gii¢lii devlete karsi
olusturulan koalisyon araciliiyla bu devletin daha fazla giliglenmesinin
engellenmesidir. Takip Etme ise, dengelemenin tam aksine en giiglii devlet ile ortak
politikalar izlenmesi durumudur (Walt, 1985). Dengelemenin evrensel bir siyasi
hamle oldugu iddiasina karsi ¢ikan Waltz’a gore (1979: 125-126), devletlerin
dengeleme ya da takip etme tercihlerinden hangisine yonelecegi, sistemin durumuna
gore degisim gostermektedir. Bu noktada Waltz, Baskanlik sec¢imleri Oncesi
partilerin igerisindeki aday rekabetine deginmektedir. Kazanmaya yakin bir aday
ortaya ¢ikana kadar adaylar koalisyon kurma yoluyla dengelemeye gidebilir. Fakat
giiclii bir adayin rekabetten istiin ¢ikacagi anlasildigi an, giicsiiz adaylar yildizi
parlayan adayi takip ederek onu desteklemeye baslarlar, ¢ilinkii her biri aslinda kendi
partilerinin se¢imi kazanmasin1 istemektedir ve adayligi kaybetmeleri parti
igerisindeki konumlarim1 yani giivenliklerini yitirecekleri bir 6liim kalim savasi
degildir. Uluslararas1 arenada ise durum daha farkhidir. Iki ittifakin savasinda
“kazanan tarafin nispeten giicsiiz devletleri, kendi ittifaklariin giiclii devletlerinin
merhametine” kalacaktir ve bu durum giivenliklerini tehlikeye diisiirecektir. Oyleyse
Dengeleme mantikli olan tercihtir ¢linkii hi¢bir devlet, digerinin kazanmasina ve
lider olmasina goz yummak istemez (Waltz, 1979: 125-126).

“Anarsik sistemde giivenlik nihai amactir. Ancak ve ancak giivenlik garanti altina alindig:

vakit, devletler giivenli bir bi¢cimde huzur, fayda ve giic gibi diger hedeflerinin pesine

diigerler. Glig, bir amag¢ degil, ara¢ oldugu i¢in, devletler iki koalisyondan zayif olanina
katilmay1 tercih ederler. Muhtemelen faydali bir ara¢ olan Gii¢’iin, pesinde olduklar1 amag
olmasina gdz yumamazlar. Sistemin onlar1 ulagmalari igin cesaretlendirdigi amag giivenliktir.

Arttirllmis glic bu amaca hizmet edebilir ya da etmeyebilir... Eger devletler giiglerini

maksimum hale getirmek istemis olsaydilar, giicli olan tarafa katilirlardi ve dengenin

kurdugu degil de hegemonun kurdugu bir diinya goriirdilk. Bu gerceklesmez, ¢iinkii sistem

tarafindan tesvik edilen davranis dengelemedir, takip etme degildir. Devletlerin en biiyiik
ilgisi gii¢lerini arttirmak degil, sistemdeki konumlarini siirdiirmektir.”(Waltz, 1979: 126).

Waltz (1979: 135), istikrar1 sistemin yapisinda ve aktor sayisinda degisim
yasanmamasi anlaminda kullanmaktadir. Waltz’in “Gili¢ Dengesi” teorisinde Cok

Kutuplu ve Iki Kutuplu sistemlerde ittifak orgiitlenmelerinde farklar goriinmektedir.
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Waltz, Soguk Savas ile iki diinya savasini kiyaslayarak, iki kutuplu sistemlerin ¢cok
kutuplu sistemlere nazaran daha fazla istikrar ve catigmasizlik sagladigini 6ne
sirmektedir. Iki Kutuplu sistemde kiiciik miittefiklerin fazla bir énemi yoktur,
cikarlar1 hesaba katilmaz ve kendi aralarinda rekabet halinde degillerdir. Cok
Kutuplu sistemde ise her bir miittefik biiyiik 6nem tagir ve tiim bu ilkelerin her biri
kendi durumlarina goére bir rota belirleyebilirler (Waltz, 1979: 163-171). Bruce
Russett (1968), c¢ok katilimli bir ittifak neticesinde, ittifak icerisindeki
hesaplamalarin karigsacagini 6ne siirerek, kazan¢ ve maliyetlerin hesaplanmasinda
sorunlar dogacagim belirtmektedir. Ikiden fazla kutuplulugun yarattig: istikrarsizliga
ornek olarak Waltz (1979: 202), biitiinlesmis bir Avrupa’nin ABD’ye ve Sovyetler
Birligi’'ne ek olarak {i¢iincii biiyiik giic ve kutup olarak ortaya ¢ikmasina karsi
ctkmistir. Iki kutuptan ii¢ ya da daha fazla kutba gegisin, sistemdeki belirsizligi
arttirarak, kimin kimi dengeleyecegi sorusunu ortaya cikaracagini savunmustur.
Ustelik biitiinlesmis bir Avrupa kitasi ile Sovyetlerin, ABD’yi dengeleme yoluna
gidebilecegi tehlikesine dikkat c¢ekmistir. Bu sebeplerle Waltz, iki kutuplu

sistemlerin istikrar getirdigini savunmustur.

Ted Hopf ise Waltz’in kutupluluk iizerine yaptig1 analizin yerine, Saldiri-
Savunma dengesinin istikrar tizerinde belirleyici oldugunu savunmaktadir (Hopf,
1991). Hopf’a gore Soguk Savas esnasinda biiyiik bir catisma, iki kutbun yarattigi
istikrardan ziyade, niikleer silahlarin miimkiin kildig1 savunma avantaji nedeniyle
engellenmistir. Cevre iilkelerdeki ¢atigmalar ise saldir1 kabiliyetinin getirdigi “asiri
tepkilerin” yansimalaridir (Hopf, 1991: 490).

Christensen ve Snyder (1990: 167), kutupluluk tartismalarina Jervis’in detayl
inceledigi ve Hopf tarafindan onerilen Saldiri/Savunma Dengesi faktoriinii de
eklemislerdir. Devletlerin ittifak olusturma siirecinde, hem kutupluluk faktérii hem
de saldiri-savunma dengesi énem arz etmektedir. Bu goriise gore ¢ok kutuplu ve
anarsik bir sistemde ittifak {iyelerinin her biri oldukc¢a dnemlidir. Uyelerin her biri
giivenliklerini muhafaza etmek amaciyla ittifakin ayakta kalmasi i¢in ¢aba gosterir
cliinkli giicli tek basina dengeleyebilecek hegemon bir kuvvet yoktur. Bu sartlar

altinda bir iiyenin saldirtya ugramasi ya da savasa girmesi neticesinde ittifak {iyesi
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diger devletler de ittifakin gereklerini yerine getirmelidirler. 1. Diinya Savasi
Oncesinde saldirinin savunmaya nazaran avantajli oldugu inanci hakimdir.
Dolayisiyla Avusturya-Macaristan’in savasa girmesi Almanya’yi siiriiklemis, Fransa
ve Rusya da birbirlerini takip ederek “Zincirleme - Chain Gang” denilen politikay1
izlemislerdir. Zincirlemenin zit politikasi ise, ittifaklarin yiikselen bir tehdide karsi
etkili bicimde bir araya gelememeleri ve miittefik devletlerin sorumlulugu kendi
tizerlerinden atmalaridir. “Sorumlulugu baskasina yiikleme - Buck-Passing” olarak
adlandirilan bu politika, devletlerin bazen c¢atigmanin disinda kalmayir kendi
cikarlarima uygun gormeleri ya da catismanin maliyetini tagimak istememeleri
neticesinde ittifak sisteminin bozulmasina yol agabilir. 2. Diinya Savasi Oncesinde,
Fransa ve Ingiltere’nin savunmanin getirdigi avantajina inanarak Almanya’ya
yonelik katt adimlar atmayisi, bu yaklasim ile agiklanmaktadir. Iki {ilkenin de
beklentisi, Sovyetler Birligi ve Almanya’nin birbirlerini dengelemeyi tercih
edecekleri seklinde olmustur (Christensen ve Snyder, 1990: 147). Oyleyse, sadece
Waltz’in 6nerdigi gibi sistemdeki kutup sayisina bakmak yerine, Jervis’in ortaya

koydugu Saldiri-Savunma dengesinin de hesaba katilmasi faydali olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; ittifaklar giicii dengelemek maksadiyla kurulurlar ve
dengelemenin maksadi giivenlik ve istikrar saglamaktir. Normal sartlar altinda,
kiiclik devletlerin giiclenen devletin tarafina ge¢gmesi ve boylece uyum saglamanin
getirdigi avantajlardan faydalanmasi beklenir (Schweller, 1994), fakat devletler
sistemin istikrarin1 ve statiikonun devamini, giivenlikleri i¢in elzem gormeleri

sebebiyle, giiclii olan devletleri dengelemeyi tercih ederler.

1.2.2. Tehdit Dengesi

Walt (1987), ittifaklarin tehditleri dengelemek maksadiyla kuruldugunu ve en
bliyiik giice sahip olana kars1 degil, en biiyiik tehdit kapasitesine sahip olana kars1
orgiitlendiklerini 6ne slirmektedir. Walt, eger sadece giiciin dengelenmesi s6z
konusu olsaydi, Soguk Savas sirasinda daha giigsiiz devletlerin Sovyetler Birligini
takip ederek, ABD’yi dengelemesinin beklenmesi gerektigini one siirerek, daimi ve

kati surette en giicliiniin dengelenecegine dair bir kuralin bulunmadigin1 saptamistir.
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1. Diinya Savasi ve 2. Diinya Savasi sirasinda Almanya’ya karsi bir araya gelen
miittefikler, toplam kaynaklar acisindan {istiin olmalarima ragmen, Almanya’y:
dengelemislerdir. Bu dengeleme Almanya daha giiclii oldugu i¢in degil, bilakis daha
bliyiik bir tehdit kaynagi oldugu i¢in gerceklesmistir. Tehdit Dengesi yaklasiminda,
Gili¢ Dengesinden farkli olarak denkleme biiyilik devletler ile birlikte kiigiik olanlar1
da dahil olurlar. Tehdit belirlenitken, hem kapasite, hem de saldirgan niyetler
degerlendirilir. Ayn1 zamanda tehdit kaynagina cografi yakinlik ve kaynagin saldir1
kapasitesi de hesaba katilmalidir. Kisacasi tehdit kaynagimi daha tehlikeli hale
getiren her unsur, ona karsi yapilmast muhtemel dengelemenin kapsamini arttirma
egilimindedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, Walt’a gore de dengeleme takip
etmeden daha muhtemeldir, ¢linkii hi¢ bir devlet karsisindaki tehdidin niyetinden
emin olamaz. Ustelik tehdidi takip etmek, ona daha fazla kaynak saglayarak

biiylimesine neden olmakla sonuglanir.

1.2.3. Yumusak Dengeleme (Soft Balancing)

Bilhassa 2000’lerden sonra, Gili¢ Dengesi teorisinin ¢agimiz sartlarini
karsilama ve giincel olaylar1 agiklama yetenegi sorgulanmaya baslamistir. Bir kesim
teorinin giiniimiiz “kiiresel sosyal giicleri” karsisinda etkinliginin azaldigim
savunurken, diger bir kesim ise “goreceli gii¢ kapasiteleri degistikce ve ABD giicii
diger biiyiik giicler i¢in tehdit edici boyuta geldik¢e” dengeleme politikalarinin tekrar

goriilecegini ileri stirmiislerdir (Paul, 2004: 2).

Gii¢ Dengesi yaklasimini daha genis bir temele oturtmak ve agiklama giiciinii
arttirmak maksadiyla, kavrami ¢esitlendirme yoluna gidilmistir. “Hard Balancing -
Sert Dengeleme”, devletleraras1 rekabetin yogun oldugu durumlarda “esas rakibin
kapasitesine karsilik vermek maksadiyla askeri kapasite ingsa etme ve modernize
etme ile resmi ittifaklar ve karsi ittifaklar kurma ve siirdiirme” anlamina gelmektedir
(Paul, 2004: 2-3). Sert Dengeleme araclari, askeri kapasite artisi, savas maksatl
ittifaklar kurulmasi ve hegemonya karsit1 taraflara silah ve askeri teknoloji transferi
olarak siralanabilir (Pape, 2005: 9). Ote yandan “Yumusak Dengeleme” ise,

“Gliniimiiz diinyasinda Sert Politikaya dair ampirik kanitlarin” sikliginin azalmasi
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sebebiyle onem kazanmus bir olgudur. Yumusak Dengeleme, “iki devlet arasinda,
yiikselen ya da muhtemel tehdit edici bir giicii dengeleme yoniinde kismi giivenlik
uyusmasi olustugunda” goriilen, “resmi ittifaklar haricinde ortiili dengeleme
barindiran”, “kisith silahlanma, ad hoc isbirligi ¢alismalar1 ya da bolgesel ve kiiresel
orgiitlerde birlikte hareket etme” biciminde unsurlara sahip olan; giivenlik
rekabetinin yogunlagsmasi ve giclii devletin daha tehdit edici hale gelmesi
neticesinde kat1 dengeleme politikalarina doniisebilecek bir potansiyel barindiran,
dengeleme yontemidir (Paul, 2004: 2-3). Askeri olmayan araclarla, hegemon devletin
amaglarmi erteletmek, geciktirmek, engellemek maksadi tasiyan Yumusak
Dengeleme, kiiresel orgiitler, ekonomik araglar ve diplomasi metotlarinin kullanimin
esas alir (Pape, 2005: 10). Robert Art (2005: 183), Sert Dengeleme’nin araglari
olarak askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve resmi ittifaklari sayarken, Yumusak Dengeleme
araglara resmi olmayan ittifaklar ile kiiresel orgiitlerdeki oylama ve veto giiciinii

dahil etmektedir.

Kavramin 6nem kazanmasmin bazi sebepleri bulunmaktadir. ilk olarak,
Klasik Gii¢ Dengesi yaklasiminda, zayif taraflarin dengeleme yoluyla giiclii olan
tarafin hegemonya kurmasini engelleme gayesi gosterdiklerini bilmekteyiz. “Tarih
boyunca, tek tarafli ve agresif politikalar izleyen devletler, agir bedeller
O0demislerdir” (Pape, 2005: 8), ABD ise bu duruma bir istisna olarak
gosterilmektedir. Paul’a gore (2004: 3), giiniimiizde ABD’nin tek kutupluluga yakin
bir gii¢ sergilemesi nedeniyle, ABD’yi “vurucu askeri ittifaklar kurarak ve yogun bir
silahlanma yarisina girerek” dengelemek zayif taraflar icin oldukca gii¢ bir hale
gelmistir. ABD’nin diinyada var olan tek kutbun merkezi olarak, diger biiyiik giiclere
oranla asimetrik glice sahip olmasi, onun dengelenmesine dair atilan adimlarin
oldukea riskli ve maliyetli olmasina neden olmaktadir. Pape ise (2005: 9), ABD’nin
kars1 konulamaz ve dengelenemez asimetrik goreli istiinliiglinden ziyade, iy1 huylu
ve agresif olmayan tutumu nedeniyle tepki c¢ekmedigini ve bu yiizden
dengelenmedigini savunmaktadir. Bununla birlikte, Soguk Savas’in bitiminden
2000’lere kadar hakim olan bu imajin, Bush donemi ile birlikte tepki ¢eken agresif

bir tek tarafliliga doniistiigiinii belirtmektedir.
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Yumusak Dengelemenin 6nem kazanmasinin ikinci sebebi, “ekonomik
kiiresellesme”, “kiiresel ter0riin artmasi1”, “ekonomik giicii askeri giice
doniistiirmenin zorlugu” gibi etkenlerin Sert Dengeleme uygulamalarini azaltmis
olmasidir (Paul, 2004: 9). Bu engellere ragmen, yiikselen gli¢lerin ekonomik agidan
kendi yontemlerini uygulama istegi ile gelisen uluslararasi normlar nedeniyle agik bir
istiladan korkmamalari, “diisik maliyetli yumusak dengeleme” politikalarina
yonelmelerine sebep olmustur. Buna ilaveten, ABD’yi dengelemek ve etkilemek i¢in
askeri metotlar yerine, ekonomik, siyasi ve diplomatik adimlar atilmasinin daha
faydali olabilecegi fikri 6nem kazanmistir (Paul, 2004: 15). Yumusak Dengeleme
ornekleri olarak, NATO’nun Dogu Avrupa devletleri ile Rusya’y1 dengelemesi; ABD
ve Hindistan’mn Cin’i dengelemesi; Cin ve Rusya’nin ABD’yi dengelemesi; Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Irak miidahalesine kars1t ABD’yi dengelemesi sayilabilir (Paul,
2004: 14). ABD, sistemdeki tek siiper gili¢ olmasi sebebiyle dengelenmesi gereken,
fakat dengelenirken dengeleyici taraflarin zarardan kagimmasini zorunlu kilan bir
giictlir. Pape’ye gore (2005: 10), ABD’ye karsi uygulanan Yumusak Dengeleme,
ABD’nin amagclarin1 tamamen engellemese dahi, bu amaglarina ulagsmak i¢in destek
aldig1 miittefiklerinin sayisini azaltmayr amaglamaktadir. Esas olarak tek tarafli
onleyici savas uygulamalarindan vazgegilmesi, enerji kaynaklarina tek bagina hakim
olmak gibi uygulamalarin sona erdirilmesi ve BM’ye baglilik ekseninde, diinya
meselelerinin  ¢oziimiinde ¢ok tarafli metotlarin  yeniden benimsenmesinin
saglanmast  bahsedilen = Yumusak Dengeleme  aksiyonunun  hedeflerini

belirlemektedir.

Ozetlemek gerekirse, askeri olmayan, alenen bir savasa yol agmayacak
metotlarin benimsenmesi, ekonomik ve diplomatik araglarin kullanilmasi, 6zellikle
bolgesel ve kiiresel orgiitlerde etkili bir bigimde askeri olmayan ittifaklarin kurulmasi
Yumusak Dengeleme kavraminin cercevesini olusturmaktadir. Savasin oldukc¢a
maliyetli, ekonomik entegrasyonun yaygin oldugu bu c¢agda, devletlerin birbirilerini
dengeleme giicli ve yoOnteminin degisebilecegini kabul etmek gerekmektedir.
Yumusak Dengeleme, bariscil ve az maliyetli bir sekilde dengeleme imkan1 vadeden,

kullanigh bir argliman olarak literatiirdeki yerini saglamlastirmaktadir.
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Ustte de belirtildigi gibi askeri olmayan metotlarin benimsenmesi, kiiresel
orgiitler yoluyla dengelemenin saglanmasi, gevsek ittifaklar kurarak basat tilkenin
etki alaninin daraltilmasi gibi metotlar, bizim bu c¢alismada Rus Dis Politikasini
analiz ederken siklikla gozlemledigimiz olgular teskil etmektedir. Rusya’nin son 15
yilda temellerini attig1 kimisi bolgesel, kimisi ise kiiresel olma gayesindeki Sanghay
Isbirligi Orgiitii (SIO), BRICS, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), Kolektif Giivenlik
Anlagmas1 Orgiitii (KGAO) gibi orgiitlerdeki faaliyetleri ve hedefleri Yumusak
Dengeleme yaklasiminin konseptine uyum gostermektedir. Bu orgiitler araciligiyla
Rusya dogrudan ABD ve Bat1 karsithigi giitmemekle birlikte, Batili giiglerin kiiresel
sistemdeki egemenligine karst dengeleme politikalar1 izlemektedir. Rusya sinirlari
cizilen kiiresel sistem ve saptanan hedefleri dahilinde, ABD ve Bati iistiinliigline
karsi isbirligi yapabilecegi, ortak hareket edebilecegi devletler arayan bir dis politika
cizgisini takip etmektedir. Rusya’nin uluslararas1 orgiitlerde yiiriittiigii siyaset de
bununla paraleldir. Bu orgiitlerde yer alan devletler, kimi zaman aksi yonde
aciklamalarda bulunsalar dahi, dogrudan ve siddetli bicimde ABD’yi ya da Batiy1
hedef almamaktadir. Ancak bu orgiitlerin yapisi ve izledikleri politikalar detaylica
analiz edildiginde, aslinda Bati ile rekabet¢i bir ortamin ortaya ¢ikmaya basladigi
gorilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin, eski sisteme paralel bir kiiresel sistem insa
etme amaciyla igbirligi yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu gayeyle bolgesel giivenlik
orgiitleri kurduklari, ekonomik forumlar olusturarak yeni kalkinma bankalar1 ve
fonlar1 meydana getirdikleri goriilmistiir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde

yumusak dengeleme yaklagimina 6rnek teskil eden gelismeler incelenecektir.
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2. BOLUM

RUS DIS POLITIKASINDA CATISAN YAKLASIMLAR VE PUTIN
DOKTRINI

Rus Dis Politikas1 yapicilari, Rus elitleri ve hatta Rus halki, sahip olduklari
Dis Politika goriisleri sebebiyle sinirlart az ¢ok belli bazi ekollere dahil
edilebilmektedirler. Konu iizerine ¢alisan entelektiieller ve akademisyenlerin, kimi
zaman farkli isimlerle ve farkli kistaslarla siniflandirmay1 tercih etmeleriyle birlikte
esas olarak ii¢ ana, birbirinden oldukca farkli diisiince grubunun varligindan séz
edebiliriz. Bahse konu ekol mensuplari, Rus devletinin spesifik alanlardaki politika
tercihlerini agiklamaya ve yonlendirmeye ¢alismaktadirlar. Rus devletinin uzun tarihi
ve oldukca dikkat ceken doniisiimii dikkate alindiginda, ekollerin de zaman
icerisinde meydana gelen ulusal ve uluslararasi olaylar neticesinde sekillendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte asagida kisaca 6zetlenecek olan ekollerin bazi temel
goriis ve varsayimlar: sabit kalmisken, halk nezdinde gordiigli destek yine

yasanmigliklar neticesinde azalmis ya da ¢cogalmustir.

Bahsedecegimiz ekollerin Rus Dis Politikas1t yapim siirecine ve Rus
liderlerinin diisiincelerine etkileri elbette kayda degerdir. Fakat bir liderin tamamen
tek bir ekoliin 6gretilerini takip ettigini savunmak, rasyonel bir devlet adaminin karar
alma motivasyonu disiiniildiigiinde pek gercekci olmayacaktir. Rasyonalite bilakis
ekoller aras1 gecisler ile pragmatik kararlar1 var eden ve bir liderin iilkesinin ¢ikari

i¢in politika iiretmesini saglayan en énemli unsurdur.

Calismanin temel amaci Putin liderligi sirasinda gozlenen Realist niianslar
aciklamak oldugu icin, ekoller kism1 sadece okuyucuya genel bir gerceve c¢izmek
amaciyla hazirlanmistir. Goriilecegi gibi bazi ekoller birden fazla isim ya da terim ile
ifade edilmektedir. Aslinda bu, siniflandirmanin hangi kistaslara gore yapildigiyla
alakali oldugu kadar, aymi zamanda smiflandirma ile agiklamak istenilen
argiimaninizi da alakadar etmektedir. Ornek vermek gerekirse, Andrei Tsygankov
Insaci teori temelinde, Ruslar ve Digerleri arasindaki iliskiyi aciklamak maksadiyla

Baticilar, Devletciler, Medeniyetciler seklinde bir simiflandirmay1 tercih etmistir.



Fakat bir bagka calismasinda Bati’ya yonelik politikalar1 temsil eden diisiince
gruplarimi  siralarken 4  gruptan olusan bir smiflandirmayr  aktarmistir;
Entegrasyoncular, Dengeleyiciler, Yeni Emperyalistler ve Biiyik Giig
Normallesmecileri (Tsygankov, 2005: 135-138). Thomas Ambrosio, Waltz’in “Giig
Dengesi” ve Walt’in “Tehditler Dengesi” yaklasimlarinin, Rusya’nin tercihlerini
aciklamakta eksik kaldiginmi belirterek, “Biiyiik Gii¢” olma arzusunun kiiltiirel bir
gerceklik  oldugunu kabul etmemiz gerektigini sOylemektedir. Ambrosio
Atlantikciler, Emperyaller ve Yeni Slavofiller olmak iizere {i¢ gruba ayirdigi
ekollerde, Hegemonu takip edenlerin Atlantik¢iler, Hegemonun giiclinii
dengelemeye calisanlarin Emperyaller oldugunu saptamistir. Yeni Slavofiller ise
Hegemonu dengelerken, Rus kiiltiiriniin 6n planda tutulmasindan yanadirlar (Sakwa,
2008: 243-244). Zimmerman (2005) Baticilar ve Slavofiller olmak iizere ikili ayrimi
tercih etmektedir. Baticilar, Bati’y1 takip eden grubu, Slavofiller Bati’y1 dengelemek
isteyen grubu olustururlar. Bizim ¢alismamizin teorik temelini olusturan Realist teori
kapsaminda, Dengeleme ve Takip Etme seklinde bir ayrim tercih edilebilir
goriilmektedir. Fakat Rus Dig Politikasindaki Avrasyaci ekoliin bu iki gruba da tam
olarak yerlesmeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple ekoller lic ana baglik altinda
“Batililasma Yanlis1”, “Bati’y1 Dengeleyici” ve “Batililasma Karsit1” seklinde

incelenecektir.

2.1. BATILILASMA YANLISI YAKLASIMLAR

Baticilar  (Tsygankov, 2013, Zimmerman, 2005), Entegrasyoncular
(Tsygankov, 2006), Katilimcilar (Goldgeier ve McFaul, 2004b), Atlantikgiler ve
Liberaller (Kuchins ve Zevelev, 2012) gibi isimlerle de anilir. Bu ekoliin diisiinsel
kokeni Biiylik Petro’nun Avrupa ordu ve devlet sistemini 6rnek alarak, Rusya’y1
Avrupa modelinde yeniden insa etmesine dayanmaktadir (Tsygankov, 2013: 5).
Donemsel farkliliklar haricinde, bu akim Bati’nin en gelismeci medeniyet oldugunu
savunarak, Rusya’nin ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel geri kalmishigindan

kurtulabilmesi i¢in Bat1’y1 takip etmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
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Elbette bu grup tam anlamiyla homojen bir goriiniimde degildir. Tsygankov
ve Tsygankov (2004), Rus liberallerinin kozmopolit diisiince yapisina sahip Baticilar
ve Rusya’ya has unsurlara vurgu yapan Ulusal Demokratlar biciminde ikiye
ayrildigimi belirtmektedir. Baticilar Bat1 tarzi sosyal ve ekonomik orgiitlenmeler
kurulmasi agamasinda evrensel bir kiiltiirel birliktelik oldugunu varsayarken, Ulusal
Demokratlar ise demokratiklesme adimlarii kuvvetle desteklemekle birlikte bu

stirecin Rus kiiltlir ve medeniyetini yok saymamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

Aleksandr I donemindeki Baticilik, Fransiz devrimi fikirlerine karsi Alman ve
Avusturya monarsileri ile birlikte hareket ederek “Kutsal ittifak” fikri temeline
dayanmaktayken, Aleksandr II doneminde 6ne ¢ikan Liberal Baticilik, ingiltere ve
Fransa benzeri anayasal 6zgiirliikklere daha yakin bir goriiniim sergilemistir. Sovyet
donemine gelindiginde, Kruscev donemini takiben, Gorbagov liderliginde Bati ile
yakinlagsma politikalar1 izlenerek daha insani bir sosyalizm yolunda adimlar atilmais,
Avrupa tarzi Sosyal Demokrat akimlardan etkilenilmistir. Yine bu dénemde ABD ile
yumusayan iligkiler dikkat c¢ekmektedir. Sovyet sonrast donemin ilk yillari,
Baticiligin fikren zirve yaptigi yillardir. Yeni Rus devletinin ilk tercihi demokrasi,
insan haklar1 ve serbest piyasa niteliklerini barindiran Avrupai akimlardir. Boris
Yeltsin ve Andrey Kozirev liderliginde, Bati ile stratejik ortaklik ve biitiinlesme
politikalar1 hedeflenirken, liberal demokrasinin 6ne ¢ikan kurumsal degerleri
kabullenilmeye c¢alisilmistir (Tsygankov, 2006: 5-6, Tsygankov ve Tsygankov, 2010:
669). Ekoliin uygulayicilar1 arasinda kendine has bir yeri olan Kozirev, diger
tilkelerle iliskilerin normallesmesini amaglarken, Rusya’nin “Normal Biiyiik Gii¢”
olmasimi arzulamistir (Sakwa, 2008: 243). Bati medeniyetiyle kuvvetli bir igbirligi
zemini hazirlamak isteyen Kozirev’in, bu arzusunu her sartta silirdiirmeyi
diisiindiigiinii soylemek giictiir. Kozirev, NATO ve AB’nin Yugoslavya‘nin i¢
islerine karismasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirmis, bu durum Bati cephesinde
yeni bir soguk savasin ¢ikabilecegi yoniinde endiseler dogurmustur (Sakwa, 2008:
253). Izleyen dénemde i¢ politikada artan NATO Karsit1 sesler {izerine, Kozirev
NATO genislemesine karsi goniilsiiz bir muhalefete yonelmistir (Friedman, 1995).
Bu argiimanlar 1s18inda, Kozirev’in “iflah olmaz” bir Batici oldugunu sdylemek pek

miimkiin olmamakla birlikte, Rusya’nin ihtiya¢ duydugu atilimi saglamak icin Bati
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ile igbirligini tercih ettigi goriilmektedir. Bu donemde Clinton yonetimi de Rusya’da

Baticilarin iktidarda kalacagini ummaktaydi (Goldgeier ve McFaul, 2004a: 120-157).

Daha yakin tarihlere geldigimizde Medvedev doéneminin dogrudan Batici
sayllmasa dahi, Bat1 ile yakin iliskiler kurma gayesinde oldugu pek c¢ok defa not
edilmistir. Dmitri Medvedev, 2008-2012 yillar1 arasindaki Baskanlik donemine
Glircistan Savasi ile baglamig olsa da, ilerleyen donemde ABD ile iliskileri sifirdan
baslatarak diyaloga acik ve isbirligini 6nceleyen politikalar izlemistir. Bu baglamda
Rusya’nin 1993 yilindan bu yana iizerinde ¢alistigi Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO)

tam tyelik saglanmistir.

Son donemde Rusya’daki Batililagma yanlisi kesimlerin hizli bigimde gii¢
kaybettigi goriilmektedir. 1990’larin basindaki hirsli baticiligin  yerini batidan
uzaklagma ve batiyr dengeleme yaklasimlar1 almistir. Bu doniisiimiin sebebi gerek
Bati’nin zayif Rusya’ya karsi yiiriittigli politikalarda, gerekse Putin liderliginin
ithtiya¢ duydugu halk destegine erismek i¢in izledigi politikalarda yatmaktadir.

2.2. BATIYI DENGELEYICI YAKLASIMLAR

Kimligini ve kiiltiiriinii koruma konusunda oldukca kararli bir devlet olan
Rusya’da, Bat1 yanlis1 olmayan fakat kategorik olarak Bat1 karsit1 da sayilamayacak
bir ekol daha vardir. Devletgilik olarak adlandirilan bu diislinceye gore Rusya
kendine Ozgii jeopolitik ve kiiltiirel konumunu Kkullanarak bir devlet olarak
biitiinliiginii ve giiclini muhafaza etmelidir. Dengeleyiciler (Tsygankov, 2006),
Devletciler (Tsygankov, 2013), Biiyiikk Gii¢ Dengeleyicileri (Kuchins ve Zevelev,
2012), Slavofiller (Zimmerman, 2005) gibi farkli isimlerle anilmaktadir.

Bu akimin, Rus halki {izerinde Mogol istilasindan bu yana var olan korku
haline kars1 bir savunma refleksi neticesinde olustugunu ve giiclendigini sdylemek
miimkiindiir. Stalin’in ifade ettigi sekilde “eski Rus tarihi, giigsiizliiglinden dolay1
devamli hirpalanmaya maruz kalmak” seklindeki aci deneyimler barindirmaktaydi ve

Rusya “gelismis iilkelerden 50 ya da 100 yil” gerideydi (Sakwa, 1999: 180). Geri
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kalmishgin herhangi bir sekilde tedavi edilmesi gerekiyordu ve bu sebeple devletin
on planda oldugu bir anlayis kuvvetlendi. Kisacast devletci gelenek, devletin varligt
tehlikede oldugu her an ortaya c¢ikarak, sosyal ve toplumsal baz1 haklar1 baskilamak

pahasina dahi olsa devletin bekasini siirdiirmeyi amaglamaktadir (Tsygankov, 2013:
6).

Ekoliin Dengeleyici sifatini da beraberinde tasimasi, aslinda izlenen
politikalarin dogrudan bir sonucudur. Devlet yapisint muhafaza etmek isteyen ve bu
sebeple giiclenen bir devlet, dogal olarak diger devletlerin giiciinii goreceli olarak
asagiya cekmektedir. Art’m (2005: 184-185) belirttigi gibi dengeleme bir devlet
reaksiyonu iken, Giic Dengesi durumu sistemsel bir olusum ve sonugtur. Rusya’nin
izledigi politikalar dengeleyici bir kimliktedir ve sistemi denge durumuna getirme

gayesindedir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda uzun yillar Rus Disisleri Bakanligi yapmis Prens
Aleksandr Gorgakov’un izledigi, Rusya’nin kendine odaklanmasi ve Avrupa
meselelerinden uzak durmasi temelindeki politikalar ile genis bir diplomasi agi
Devletgilerin fikri temelini olusturmaktadir. Ote yandan Petro’nun devlet giivenligini
saglamaya yoOnelik, ordunun giiciinii arttiran politikalar1 da bu akima Onciiliik
etmistir. Sovyet doneminde ise Devlet¢iligin farkli yorumlar: goriilmiistiir. Maksim
Litvinov ve Nikita Krusgev Bati ile nispeten daha ilimli politikalar izleme geregi
duymuglardir. Bununla birlikte Stalin “dis diinyadan gelebilecek tehlikeli etkileri
dengelemek i¢in” Hitler ile saldirmazlik pakti imzalarken, Leonid Brejnev de
“Giicler Korelasyonu™ denilen stratejiyi izlemistir. Fakat Devlet¢i akim acisindan
bakildiginda her ikisinin de asil gayesinin devletin varligint siirdiirmek oldugu
goriilmektedir. Liberal Devletciler, serbest piyasa ve demokratik ilkelerin dnemini
belirtmekle birlikte, Rus devletinin giiciinii sarsacak hamlelerden kaginmislardir.
Primakov ve Putin dénemleri incelendiginde, ikisinin de “Biiyiik Gii¢” kapasitesine
ulasma gayesinde oldugu goriilmektedir. Her iki lider de Gorgakov’a atifta
bulunmus, Rusya’nin biyiikligiinii ve giliciinii dis politika hedefleri arasina
yerlestirmigtir. Lakin iki liderin yontemleri arasinda biiyiik farklar goriilmiistiir.

Primakov, Cin ve Hindistan ile stratejik isbirligi yoniinde adimlar atarak, Sovyetler
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Birligini yeniden kurmayi hedeflemistir. Primakov’un izledigi politikalarla ABD
cevrelenmeye calisilmistir. Ote yandan Putin, Rusya’yr yakin gevresi ile saglam
iliskileri olan bir konuma tasirken, ABD ile birlikte ¢alismay1 reddetmemistir. iki
liderin de Rusya’yr Biiylik Gii¢ yapma gayeleri disinda kalan ortak yonleri ise,
toplumsal ve ekonomik alanlarin kontrol edilmesi yoniinde bir iradeye sahip

olmalaridir (Tsygankov, 2013: 6-7).

Primakov donemi politikalar1 incelendiginde dengeleme amaci net bir
bicimde goriilmektedir, fakat bu politikalarin ne derece basarili oldugu bir soru
isaretidir (Sakwa, 2008: 96-99, Tsygankov, 2006, Cohen, 1997). Rekabetgi
Pragmatizm seklinde tanimlanabilecek olan donemde, Bati karsiti politikalar
izlenirken, cok taraflilik ve ¢ok kutupluluk kavramlari, Hegemonu dengelemek
maksadiyla kullanisli birer diplomasi araci haline getirilmistir. Cin, iran ve Hindistan
ile yakinlasma, Eski Sovyet iilkeleri ile yeniden entegrasyon, NATO’nun dogu
genislemesine karst ¢ikma gibi amacglar giiden donem, hem dostlarina hem de
rakiplerine karigik sinyaller yollamasi sebebiyle, sdylem ve ger¢eklik arasinda biiyiik
farklar barindirmaktadir (Sakwa, 2008: 96-99).  Primakov 1991 yilinda heniiz
Gorbagov’un 06zel damigmani iken, ABD’yi destekleyen Disisleri Bakani
Sevardnadze’ye ragmen ABD’nin Irak miidahalesini engellemeye ve Irak’in
Kuveyt’i elinde tutmasini saglayacak bir diizenleme yaratmaya ¢aligmistir (Cohen,

1997: 2).

Sakwa (2008), Primakov liderligini, dramatik bir sekilde, dostlarini
uzaklastiran ve diismanlarin1 uyaran, basarisiz bir donem olarak nitelendirmektedir.
Doénem politikalarinin - Andranik Migranya gibi Kozirev karsitlari, Anatoliy
Adamigin gibi Batici ekolden gelenler ve Konstantin Zatulin gibi dengeleyicileri dahi
yakinlastiracak derecede Bati1 karsiti, verimsiz ve maliyetli oldugunu belirten
Tsygankov (2006), bu tepkinin Biiylik Gii¢ Normallesmecileri olarak isimlendirdigi
bir sinifin ortaya ¢ikmasma zemin hazirladigint belirtmektedir. Normallesmeciler,
her ne kadar yine Bati’y1 ¢esitli alanlarda dengeleme yanlis1 olsalar dahi, bu
politikayr vyiirlitiirken uygulanacak araglar konusunda daha segici davranma

taraftartydilar.

29



Sonu¢ olarak bu ekol, giiniimiizde Bati-Rus iliskilerini agiklamak ig¢in
oldukca kullanislt goriilmektedir. Giiniimiizde de sdylemsel olarak bagimsiz bir
Rusya’dan bahsedilmekte ve bu amagla politikalar izlenmektedir. Bilhassa
Tsygankov’un vurguladigi big¢imde yeniden Biiyiik Gii¢ sinifina dahil olmak isteyen
bir Rusya’nin 2000’lerden sonra dikkat ¢ekmeye basladig1 soylenebilir.

2.3. BATILILASMA KARSITI YAKLASIMLAR

Bati’ya tamamen zit ve karsit akim ise Medeniyetciler (Tsygankov, 2013),
Yeni Emperyalistler (Tsygankov, 2006), Milliyetciler (Kuchins ve Zevelev, 2012),
Yeni Slavofiller (Ambrosio, 2005) bi¢ciminde adlandirilan, Avrasyaciligin bazi
gruplari1 da igerisinde barindiran bir yapidir. Ekol, Rus degerlerinin Bati
degerlerinden farkli oldugu arglimanini 6ne siirerek, Rus kiiltiir ve medeniyetini,
tarihi bag barmndiran iilkelere ve yakin g¢evreye ihra¢ etme gayesiyle politikalar
izlenmesi gerektigini savunur. Kendini Bati’dan tamamen ayiran bu akim, gilivenlik
odakli konularda Bati’y1 dengeleyici ekole nazaran daha tutucu, agresif ve kati
politikalara meyillidir. Rus merkezli bir medeniyet temelinde Bati degerlerine
baskaldiran bu ekol savunuculari, Ortodoksluga da vurgu yaparlar (Tsygankov,

2013: 8)

Batililagma karsit1 ekol, diger ekollerde oldugu gibi arastirmacilar tarafindan
pek cok farkli isimle amlmstir. Ustelik bu ekol igerisinde ismi zikredilen diisiince
akimlarinin  kimi argiimanlar1 arasinda ciddi zitliklar bulunmaktadir. Bariz
farkliliklara ragmen sayilan diislince akimlarimi bir bashk altinda toplamak
miimkiindiir, ¢linkii bu akimlarin ortak noktasi Bati ile medeniyetsel bazda bir
ayrima isaret etmeleridir. Yine de sayilan akimlarin kimilerinin asirilik¢1, kimilerinin
ise daha ilimh bir yani olmasi sebebiyle dikkatli bir bigimde incelenmesi ve

siniflandirilmasi gerekmektedir.

Bu basligin daha kolay anlasilmasi i¢in oncelikle Medeniyetci bakis agisina
deginmek gerekmektedir. Medeniyetci bakis acisi, Ibn-i Haldun, Giambattisto Vico

ve Nikolay Danilevski’nin onciilliigiinde, Pitirim Sorokin, Norbert Elias ve Samuel
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P. Huntington’1n ¢alismalari ile sistemsel bir goriiniime kavusmustur (Imanov, 2007:
11). Medeniyet¢i bakis agisinda, her medeniyetin kendine 6zgii manevi hayata ve
sosyal yapilara sahip oldugu, diger medeniyetlerle etkilesimleri esnasinda bu 6zlerini
ve bagimsizliklarimi muhafaza ettikleri ve tarih siiresince dinamik bir bigimde
doniisiime ugradiklar1 kabul edilmektedir (Imanov, 2007: 23). Iste bu noktadan
hareketle Avrasyacilik ve diger Medeniyet¢i ekoller Bati’ya zit bir kimlik

cizmektedirler.

Avrasyacilik, 1917 devrimi sonrasi Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalan
Ruslar tarafindan olusturulmus bir fikri akimdir. Akimin resmen ortaya g¢ikisi,
1920’11 yillarda Sofya’da ii¢ Ukraynal1 ve bir Litvan diisiiniir 6nciiliigiinde hazirlanan
“Dogu Yoniinde Cikis” isimli kitabin basimiyla gerceklesmistir (Isyar, 2013: 19-20).
Avrasyaciligin temel goriislerini yansitan tanimlardan biri Nikolay Trubetskoi
tarafindan yapilmistir; “Bu devletin ulusal 6zili, daha onceleri Rus imparatorlugu
denilen devlettir. Bu devlete simdi Sovyetler Birligi denilir veya... bu sahada yasayan
halklarin tiimiiniin toplam1 6zel bir multi-etnik ulus ve 6zel bir ulusguluga sahip
olarak goriiliir. Biz bu ulusa “Avrasyali”; onun iilkesine “Avrasya” ve onun
ulusguluguna da “Avrasyacilik” diyoruz.” (Isyar, 2013: 22). Tanimdan yola ¢ikarak,
Avrasyaciligin tiim Avrasya halklarina hitap ettigi ve bu sebeple etnik bir ayrimdan

ziyade cografi bir biitiinliigiin esas alindig1 goriilmektedir (Isyar, 2013: 22).

Klasik Avrasyacilik (Isyar, 2013: 19), cok medeniyetli, cok kutuplu ve gok
kiiltiirlii bir diinya diizenini benimsemektedir. Iklimsel dzellikler dahil olmak iizere
cografi ve tarihi birlikteligin vurgulandig1 diisiince bi¢iminde, Evrensellik¢i bakis
acisina yer olmamakla birlikte, medeniyetler arasi istiinliigiin ya da zayifligin tespit
edilemeyecegini savunulmaktadir. Carlik Rusya’st kadar bir alan1 kapsayan Avrasya,
tizerindeki toplumlarin kader birligi ettikleri, “ortak bir cografya, tarih, sosyo-
kiiltiirel yap1 ve kita ekonomisine” sahiptir. Ilk Avrasyacilar, Bolseviklerin de
aslinda Bat1 diisiince sistemi temelinde hareket ettiklerine dikkat cekip, Petro
déneminden bu yana devam eden Batililasma yarisinin, Rus toplumunun kendine
olan giivenini sarstigma inanirlar (Imanov,2007: 3). Avrasyacilar, Mogol istilasinin

Rus devletinin olusumu {izerindeki etkisini detaylica belirtirken, Baticilar ve
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Slavofiller arasindaki Bati-Dogu tartigmalarinin disinda kalarak, Avrasya’nin hem
dogudan hem batidan farkli bir cografi biitiinliikk arz ettigini ileri siirmiglerdir
(Imanov, 2007: 27). Zaman igerisinde Avrasyacilik da degisimler gegirmistir. 20.
yiizyilin ilk Avrasyacilar1 ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi olusan durumda
ortaya ¢ikan Yeni Avrasyacilar arasinda bazi farklar vardir. ilk Avrasyacilar Slav
Birligi temelindeki Slavofil goriigleri etnik vurgusu nedeniyle elestirirlerken, Yeni
Avrasyacilar Rusya’nin hem tiim Slavlart hem de eski SSCB topraklar ile Orta Asya
iilkelerini denetim altinda tutmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Isyar, 2013: 95).
Yeni Slavofillerle Avrasyacilar arasindaki fark ise, ornegin Transkafkasya iizerine
ortaya atilan farkl fikirlerde goriilmektedir. Avrasyacilar bu bolgenin mutlak suretle,
ekonomik zorlama, kulis diplomasisi, uyusmazliklarin istismar edilmesi gibi yollarla
denetim altina alinmas1 gerektigini ileri siirerken, Slavofiller bu bolgelerde Slav halk
yasamamas1 sebebiyle hayati bir anlam ifade etmedigini savunmuslardir (Isyar, 2013:
98).

Sakwa (2008: 244), calismasinda net bir siniflandirmaya girmemekle birlikte
Avrasyacilik ekoliiniin ¢ok fazla alt gruba ayrildigim1 ve bu nedenle kuvvetli
arglimanlar Uretmekten uzak oldugunu savunmaktadir. Sakwa’ya gore Pragmatik
Avrasyacilik Rusya’yt hem Asya hem Avrupa medeniyeti olarak tanimlarken, Yeni
Avrasyacilik jeopolitik rekabeti 6n planda tutan emperyalist ve “yari-fagist”
niteliklere sahiptir. Medeniyetci Avrasyacilar, Avrasya’nin etnisite temelinde birlesip
yeni bir toplum inga etmesi gerekliligini savunurken, Medeniyetleraras1 Avrasyacilar
Rusya’nin c¢ok 1rkli yapisini vurgularlar. Tsygankov (2013: 8), ekoliin 4. Ivan’in
“Rus Topraklarini Birlestirme” amacma ve ‘“Moskova 3. Romadwr” diisturuna
dayanan kokenleri oldugunu belirterek, Sovyetler Birligi yillarinda Lenin-Trogki
tarafindan hazirlanan Diinya Devrimi diisiincesinde de ekoliin izlerinin bulundugunu
yazmaktadir. Bu bakis acist1 grubun daha emperyal kanadina isaret etmektedir.
Isyar’a gore Avrasyacilar dort gruba ayrilabilir (Isyar, 2013: 103-144); Ilmh
Avrasyacilik, Asirilik¢i  Avrasyacilik, Demokratik Devletgilik ve Slavofil
Avrasyacilik. Ilimli kesim Bati ile iligkilerde nispeten daha pozitif bir egilimdeyken,
Modernlesmeci Zyuganov ve Yayilmaci Aleksandr Dugin ekolii Asiriliker

Avrasyaciligt olusturmaktadir. Dugin Avrasyaciligi o kadar asir1 ve gatigmact
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goriinmektedir ki, Rusya ve ABD arasindaki kaginilmaz carpismada Israil’den Iran’a
uzanan genis bir koalisyonun Rusya yaninda yer alacagina inanmaktadir
(Shlapentokh, 2001). Demokratik Devlet¢i Avrasyacilar, Batici ve neo-ulusalci
fikirlerin sentezinden etkilenmislerdir. Bu goriise goére yakin ¢evre {lizerinde,
ittifaklar, askeri ve ekonomik araclar ile zorlayict metotlar kullanilarak hakimiyet
kurulmali ve bdylece stratejik ¢ikarlar savunulmalidir (Isyar, 2013: 126-127).
Slavofil Avrasyacilik ise c¢agimizda Aleksandr Soljenitsin’in calismalarinda
kendisine yer bulmus olup, Bati kiiltiirinden tamamen farkli bir Slav birligi fikrini

empoze etmektedir.

Ozetlemek gerekirse medeniyetcilik esasinda bir araya gelen bu diisiince
akimlar1 glinlimiizde ¢ok catalli bir goriinlim sergilemektedir. Bu sebeple bu
yaklagimlarin bir ¢ati1 altinda toplanmasi, dahasi bir lider tarafindan uygulanmasi
kolay gortinmemektedir. Bilhassa Putin donemi politikalart siniflandirilmaya
calisilirken, kimi arastirmacilar Avrasyaciliga yogun atiflarda bulunmaktadir. Fakat
Putin doneminde izlenen politikalarin, kimi zaman Avrasyacilifin temel
varsayimlariyla uyusmadigi goriilmektedir. Daha ilginci ise izlenen politikalarin
hangi Avrasyaci kanada yakin oldugunu tespit etmek zor bir hal almistir. Bu
durumda kimi arastirmacilarin  yaptigt bi¢imde Avrasyaciligin sinirlarinin
genisletilmesi yoluyla, Putin’in politikalarin1 Avrasyact sinifa dahil etme yoluna
gidilmektedir ki bu durum Rus biiyiik stratejisini anlamlandirma noktasinda
problemler yaratmaktadir. Bu sebeple Putin’i belirli bir ekol mensubu ilan etmek
yerine, Bati’y1 dengeleyici mi katilimc1 m1 oldugu iizerine yapilacak tartismalar daha
tiretken goriinmektedir. Putin’in, Bati ile agik bir savastan ka¢indigi, fakat dig
politika dogrultusunu tiimiiyle Bati’nin istedigi bi¢imde yiiriitmedigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, onun {iglincii bir yol arayiginda oldugu goériilmektedir. Bu yolun
temel ilkeleri ile yontemleri c¢alismanin geri kalan kisminda incelenmeye

caligilmistir.
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2.4, PUTIN DOKTRIiNi

Rus siyasetinde dis politikaya dair yaklagimlar, agirlikli olarak Putin
liderligine degin gegen siire igerisinde tartisilmistir. Putin ile birlikte ise, Rusya’nin
daha farkli ve girift bir yaklasim benimsedigi goriilmistiir. Bu donemde artik keskin
cizgilere sahip dogrudan Batici, Bat1 Karsiti, Liberal, Slavofil ya da Avrasyaci olarak
adlandirabilecegimiz yaklagimlarin devlet yonetimine etki edemedigi ifade edilebilir.
Tiim bu ideolojik yaklasimlarin ayristiriciliginin aksine Putin doneminde devletin
esas oOnceligi ulusal ¢ikarlar ve jeopolitik kokenli biiyiik gii¢ politikalarini izlemek

olmustur (Lo, 2015: 39; Mankoff, 2009).

Mankoff’a gore (2009: 11) 21. yiizyilin baslarinda Rusya, Soguk Savas
sonrast sisteme ve kendi kimligine dair bir arayis icerisindedir. Zayiflamis fakat
halen kayda deger bir gii¢ barindiran Rusya, kapasitesine uygun bir dis politika
vizyonu gelistirmeye calismistir. Gorbacov, Atlantik’ten Urallar’a uzanan “Ortak
Avrupa Evi” vizyonuna tutunmusken, Yeltsin Bati ile sikica biitiinlesme yolunda
politikalar izlemistir. Fakat bir anda ortaya ¢ikan Bati ile yakinlasma politikalari,
liberal ekonomiye gecis denemelerinin yarattigi ekonomik krizlerle birleserek, Rus
toplumunda tepki yaratmis, yabancilara karst duyulan siiphe ve izlenen politikalara

yonelik muhalefet artmistir.

1990’larin ortalarindan itibaren Rusya’nin tiim diinya iizerinde kendine has
cikarlara sahip, bagimsiz bir uluslararasi aktor olma ideali tizerinde Rus elitlerinin
fikir birligine vardig1 goriilmiistiir. Rusya’nin yaratmak istedigi Uluslararas1 Sistem
“biiyiik devletlerin kiiresel diizenin temel koruyuculart olduklari, uygun gérdiikleri
ulusal ¢ikarlarin pesinde kosabildikleri, digerlerinin sinirlart belirli etki alanina saygi
duyduklar1 ve kendi aralarinda genel bir gii¢ dengesini siirdiirdiikleri” bir kimliktedir
(Mankoff, 2009: 11-12). Uluslararast hukukun ve devletlerin egemenliginin goz ardi
edilerek, tek kutuplu standart bir diinya olusturulmaya c¢alisildigini belirten ve bunu
elestiren Putin, sistemdeki ©Onemli kararlarin bazi iilkelerin ya da gruplarin
cikarlarma gore degil, kolektif bir bigimde alinmasi gerektigini savunmaktadir

(Putin, 2013a). Putin, iistte belirtilen fikir birliginden aldig1 giic, artan petrol fiyatlar
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ve gliclenen ekonomi sayesinde Rusya’nin siyasi hedeflerinin pek c¢ogunu

gerceklestirmeyi basarmistir (Mankoft, 2009: 11-12).

Putin donemine dair bir doktrinin varligindan s6z edebilmek i¢in, dncelikle
Putin 6ncesi Rusya’nin durumuna ve Putin’in goreve geldiginde halktan gordiigi
destege kisaca goz atmak gerekmektedir. Putin oncesi Rusya’nin ekonomisi ile
halkin psikolojik ve sosyolojik durumu, Putin’in politikalarina zemin hazirladigi
gibi, bu politikalarin uygulanmasini da kolaylastirmistir. Putin, Yeltsin tarafindan
Agustos 1999°da Bagbakan olarak atanmistir. Bu donemde Yeltsin’in halk tarafindan
gordiigii destek tek haneli rakamlardayken (Tran, 2007), Baskanlik i¢in yapilan
kamuoyu yoklamalarinda Putin’in destegi Agustos’ta %2, Eylil’de %4, Ekim’de
%21, Kasim’da %42 ve Ocak’ta %59’a ulasmistir. 31 Aralik 1999’da gorevinden
istifa eden Yeltsin, bu yiiksek destek oranlarinin da sagladigi rahatlamayla goérevi
Mart ayindaki se¢imlere degin Putin’e birakmistir (Ruthland, 2000: 321). Putin, li¢
ay boyunca yiiriittiigii vekil baskanlik gorevinin ardindan yiiksek bir oranla baskan
secilmistir. Bu gorevi 2000-2004, 2004-2008 olmak {izere iki kez yiiriiten Putin,
anayasa geregi izleyen lciincli bir déonem aday olamayacagi i¢cin 2008-2012’de
Bagbakanlik gorevini tistlenmistir. 2012°de yeniden Baskan secilen Putin’in, yapilan
anayasa dlizenlemesiyle birlikte bu gorevi 2018’e kadar siirdiirmesi beklenmektedir.
Ustelik Putin’in 2018°deki segimlerde yeniden aday olabilecegine dair bazi
demecleri bulunmaktadir (Pleasance, 2013). Ocak 2000°deki destegi %59 olan Putin,
giinimiizde de bu destegini arttirarak siirdiirmektedir. Rus arastirma merkezi
Levada’nin (2015) arastirmalarina gore 2015 yili boyunca Putin’in izledigi
politikalar halk tarafindan %85 ve {izerinde oranlarla onaylanmis, 2016 Ocak ayinda
ise bu oran %82 seviyesinde tespit edilmistir. Ozetlemek gerekirse, Putin kuvvetli bir
halk destegi altinda politikalarini yiiriitmeye devam etmektedir ve bu destek
politikalarinin ~ basarisimt = ve siirdiirtilebilirligini  arttiran  bir faktér olarak

gorilmektedir.

Toplumun ve vatandaglarin genel niteliginin bir iilkeyi listlin hale getirdigine
inanan Putin (2013a), vatandaslarin kendilerini bir ulus olarak gérmelerinin, kendi

tarihleri, degerleri ve geleneklerine bagli olmalarinin esas giicli yarattigini
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savunmaktadir. Bu bakimdan “ulusal kimligi bulmak ve giiclendirmek™ Rusya i¢in
oldukca Onemlidir. Rusya’nin kimligini arama ¢abasina dair Putin Sovyet
ideolojisinin terk edildigini ve geriye doniis olmayacaginm belirtirken “1917 Oncesi
Rusya’sin1 idealize edenler ile asiri, bati1 tipi bir liberalizmin destek¢ilerinin
gerceklikten uzak™ oldugu goriisiinii ifade etmistir. Putin “kullanima hazir yasam
stillerinin adeta birer bilgisayar programi gibi devletlere yiiklenebildigi zamanlarin
gectigini” belirterek, Rusya’nin bilhassa Bati1 kaynakli sablonlara girmeyecegine
isaret etmistir. Bagka iilkelerin receteleri ile Rusya’nin medenilestirilmesi projesinin
toplumun biiyiik bir kismi tarafindan reddedildigini saptayan Putin, “Maneviyat,
ideoloji ve dis politika alanlarinda bagimsizlik ve egemenligin” Rus ulusal
karakterinin ayrilmaz bir parcasi olmasi sebebiyle bu tarz girisimlerin sonug
vermeyecegine inanmaktadir. Ulusal kimligin, sabit olmadigin1 ve zaman igerisinde
degigebildigi gorlisiinii  savunan Putin, empoze edilen kimliklerin fayda
saglamayacagini, farkli goriislerin sentezlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Putin’e gore Neo-Slavofillerin, Neo-Baticilarin, Devletgilerin ve Liberallerin birlikte
calisarak, ortak bir fikir etrafinda yiiriimesi gerekmektedir. Bu goriise gore liberaller
sol kanattan kisilerin fikirlerini dinlerken, milliyet¢iler Rusya’nin ¢ok dinli ve ¢ok

ikl yapisini g6z ardi etmemelidir.

Putin’in dncelikli hedefi, ulusal ¢ikarlarin1 yeniden tanimlamanin da etkisiyle,
kendisine hareket alan1 agabilecek bir uluslararasi diizen kurmak olmustur. ABD tek
tarafliligr ve hegemonyasina karsi, ¢cok kutuplu ve c¢ok sesli bir diizen arayisi Putin
doneminin goze carpan bir 6zelligidir (Blank, 2008: 168; Ambrosio, 2005). Esasen
1991 sonrast Rus Dis Politikasindaki Cok Kutupluluk arayisi Kozirev doneminde,
Soguk Savas sonrasi diinyanin idare edilebilmesi maksadiyla ABD ile yakin isbirligi
temelinde baglatilmistir. Fakat Primakov doneminde ortaya atilan Cok Kutupluluk,
ABD giiciinii dengeleyerek, jeopolitik bazda bir “Gli¢ Dengesi” 6ngormesi sebebiyle
Kozirev doneminden ayrilmakta ve Putin donemi {lizerine 151k tutmaktadir (Lo, 2015:
43). Bilhassa 1996 sonras1 donemde Rusya’daki ekonomik krizin derinlesmesi, yakin
cevresinde sorunlarin bas gostermesi ve Bati’nin Rusya’ya ihtiya¢ duydugu destegi
saglamamasi1 neticesinde Rus Dis Politikasi’ndaki Batililagsma yanlis1 akimlarin etkisi

azalmistir. Rusya Primakov doneminde yakin c¢evresindeki ¢ikarlarint Avrasyaci
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kimligiyle birlestirerek aramaya baslamis, bdylece Bati’y1 ve ABD’yi dengeleyici
stratejiler olusturmaya ¢aligmistir. Cin ve Hindistan ile birlikte olusturulmak istenen
dengeleyici politika, iki tilkenin de Bati ile iliskilerini tehlikeye atmak istememeleri
sebebiyle arzulanan etkiyi gostermemistir. Putin doneminde ise Primakov donemine
nazaran daha pragmatik ve gergekci bir dengeleme politikasi izlenerek, ABD’nin
hayati gordiigii alanlardan uzak durulmustur (MacFarlane, 2008: 41-42).
MacFarlane’nin goriislinii destekler bicimde 2000 tarihli D1 Politika Konseptinde,
Rusya’nin pragmatik bir biiyiik gii¢c olarak “cok kutuplu bir diinyanin yiikselisinin
ardindaki ideolojiyi” sekillendirecegi belirtilmistir (RFDPK, 2000).

Lo’ya gore (2015: 6), Putin’in “Cok Kutuplu Diinya Diizeni” arayis1 ve bu
noktada gelismekte olan {ilkelerle isbirligi politikasi, Primakov’un diisiinceleri ve
1992-2005 yillar1 arasinda Cin biiylikelgiligi yapan Igor Rogagev’in faaliyetleriyle
kuvvetlenmistir. Izlenen politika, ortaya ¢ikmakta olan yeni sistemde “bagimsiz bir
biiyiik gli¢ merkezi” olma amacini yiiriitiirken, “jeopolitik dengeleme” faaliyetleri ile
sekillenmistir. Bu goriise paralel bicimde Luhn’a gore (2015) Rusya, Cin ile birlikte,

“ABD’nin kibirli askeri ve siyasi giiciine kars1 bir denge” politikas1 izlemektedir.

Cok Kutupluluk yaklasimi, aslinda pratik bir sebepten dolayr bu denli
arzulanan bir hedef haline gelmistir. Rus Dis Politika Konsepti’'nde (2013)
vurgulandigr sekilde “Bati’min Diinya ekonomisini ve siyasetini domine etme
yetenegi azalmaya devam etmektedir”. Ustelik “Yeni kiiresel ekonomik ve siyasi
aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Batili devletlerin geleneksel konumlarin
korumalari, uluslararas1 iligkilerde artan istikrarsizlik bi¢ciminde ortaya ¢ikarak
kiiresel rekabeti kuvvetlendirmektedir”. Batinin azalan giicii, kapasitesi ve etki alan
neticesinde, Rusya’nin olusan ortamda yeni aktorlere yer agilmasini arzulamasi, en

azindan Rusya’ya gore dogal bir talebi yansitmaktadir.

Tsygankov (2012: 3), Rusya’nin Batili olmayan devletlere yonelik artan
ilgisinin, aslinda bir dislanma sonucu olustugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
11 Eyliil saldirisindan sonra ABD ile ortak hareket etmeye hazir olan Rusya, Bati’nin
Bati merkezli orgiitlenmeleri evrensel hale getirme arzusundan dolayi Bati’dan

uzaklagmistir. Putin’in NATO ve KGAO arasindaki isbirligini arttirma amacindan ve
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ABM anlagmasi yerine ortak giivenligi saglayan bir sistem kurmak istemesinden
ornek veren Tsygankov, bu ¢abalarin karsilik bulmamasi iizerine, Putin’in 2007
Miinih Giivenlik Konseyindeki konugsmasiyla ABD merkezli tek tarafliliga
elestirilerini yonelterek Bati disi orgiitlenmelere yoneldigini belirtmektedir. Bu
donemden sonra SIO dahilinde ve ikili bazda Cin ile artan askeri ve ticari iliskiler ile
BRICS’in daha kurumsal hale getirilmesi “adil, demokratik ve ¢ok kutuplu bir
diizen” arayisinin uygulanan politikalara yansimaya basladigin1 gostermektedir.
Mearsheimer (2014a), Tsygankov ile benzer dogrultuda bir varsayimda
bulunmaktadir. Mearsheimer, Ukrayna Krizini ve Rusya’nin bu krizdeki roliinii,
1990’lardan bu yana slirmekte olan NATO genislemesine baglamaktadir. Putin,
Mearsheimer’1 hakli ¢ikarir bicimde Rusya’nin “komsularinin egemenliklerini gasp
ederek bir imparatorluk kurma” hedefinin olmadigini, sadece “kendi ¢ikarlarinin
hesaba katilmasini ve pozisyonlarina saygi duyulmasini” istedigini aktarmistir. Rus
halkinin ayricaliklt bir konum talep etmedigini sadece “uluslararasi iligkilerin tiim
katilimcilarinin ~ birbirlerinin  ¢ikarlarina saygi duymasi: prensibiyle” hareket
ettiklerini belirten Putin, “partnerlerimizin ¢ikarlarina saygi duymaya haziriz, fakat
biz de aymi saygiyr bizim ¢ikarlarimiz igin bekliyoruz” ifadesiyle, biiyiik giigler

arasinda esit muamele odakli politikalarini bir kez daha yansitmistir (Putin, 2014).

Putin’in bazi 6nemli konusmalarinda dile getirdigi ¢ok kutupluluga dair
vurgular dikkat cekicidir. 2007 Miinih Giivenlik Konferansi’nda Putin’in yaptig
konusma, Rusya’nin tek kutupluluga olan elestirisini belirgin bir bicimde ortaya
koymustur. “Tek tarafli ve mesru olmayan aksiyonlarin” hi¢ bir problemi
¢ozmedigini One siiren Putin, “lokal ve bolgesel gatismalarla birlikte savaslarin da
ortadan kaybolmadigini”, aksine her gegen giin kayda deger bicimde daha fazla
insanin  hayatin1 kaybettigini belirtmistir. “Kisitlanmamis asir1  askeri  gii¢
kullaniminin... diinyay1 kalic1 ¢atismalar cehennemine” doniistiirdiigiinii ileri siiren
Putin, her gecen giin Uluslararast Hukuk’un temel prensiplerinin daha fazla goz ardi
edildigini ve “bagimsiz hukuki normlarn... tek bir devletin hukuk sistemine yakin
hale getirildigini”, en basta ABD’nin “ulusal smirlarini her bakimdan astigini”
savunmustur. ABD’nin “iktisat, siyaset, kiiltiir ve egitim politikalarini diger uluslara

empoze ettigini” belirten Putin, “Bunu kim istiyor? Kim bu durumdan memnun?”
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sorusunu yonelterek, ABD’nin politikalarindan memnun olmayan devletlerin
varligina vurgu yapmustir. “Kiiresel giivenligin mimarisi hakkinda ciddi olarak
diistinmenin vakti geldigini” ve bundan sonra “tiim katilimcilarin ¢ikarlar1 arasinda
makul bir denge” arayisinin baslatilmasi gerektigini savunan Putin, Cin ve
Hindistan’in toplamda ABD’den; BRIC iilkelerinin ise AB filkelerinden daha fazla
GSYH rakamlarina ulastiklarin1  hatirlatarak, ekonomileri giiglenen {ilkelerin
“kaginilmaz bir bicimde siyasi etkilerinin de artacagina ve bdylece ¢cok kutuplulugu

gliclendireceklerine” dair inancini belirtmistir (Putin, 2007).

Glig  kullanma  tekelinin  yalnizca BM  sOzlesmesi  uyarinca
gerceklesebilecegini hatirlatan Putin (2007), NATO ve AB’nin kararlarinin BM’ye
es tutulamayacagmni, aksi durumda sorunlarin “bir ¢ikmazla sonuglanacagmi ve
yapilan ciddi yanlislarin  sayisinin  katlanacagini”  belirtmistir. Konusmasinin
sonunda, Avrupali meslektaglarindan Rusya’nin daha aktif bir rol oynamasi gerektigi
yoniinde tavsiyeler duydugunu belirten Putin, bunun gibi tavsiyelere gerek olmadig:
ve Rusya’nin 1000 yillik tarihi boyunca daima bagimsiz bir dis politika izleme
ayricaligma sahip oldugunu hatirlatarak, bu gelenegi bugiin degistirme niyetinde
olmadiklarmi ifade etmistir. Sistemin degisimi ile birlikte firsatlarinin  ve
kapasitelerinin farkinda olduklarini dile getiren Putin, “sadece segkin birka¢ devlet
icin degil, devletlerin tiimii i¢in giivenlik ve zenginlik saglayacak adil ve demokratik
bir diinya diizeni olusturulmas1i” ic¢in sorumlu ve bagimsiz partnerlerle isbirligi

yapma arzusunu ifade etmistir (Putin, 2007).

NATO’nun Dogu yonlii ve Rusya’y1 baskilayic1 bigcimde genislemesi, Rus
Dis Politikasindaki hassas noktalardan biridir. Miinih Giivenlik Konferansi’nda
Varsova Pakti’nin dagilmasindan sonra NATO’nun gelecegine dair verilen sdzlerin
tutulmadigini hatirlatan Putin (2007), NATO’nun Dogu’ya yonelik ilerlemesini
‘karsilikli giiven seviyesini azaltan ciddi bir provokasyon olarak™ nitelendirmektedir.
Berlin Duvari’nin, Ruslarin “demokrasi, 6zgiirliik, agiklik ve biiylik Avrupa ailesinin
tiim tyeleriyle degerli bir ortaklik” amaciyla yaptig1 bir se¢im sonucu yikildigini,
fakat bugiin ayn1 duvarlarin, goriiniirde olmasa dahi insa edildigini ifade etmistir.

Valdai Kuliibii’ndeki konugmasinda (Putin, 2013a), 2007 yilinda Miinih’te yaptig
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konusmay1 hatirlatarak, halen ayni goriiste olduklarmi belirten Putin, NATO nun
Gorbacgov’a verdigi “Federal Almanya’nin dogu sinirindan 6teye gegcmeme” soziinii
tutmayarak, genislemeye devam ettigini ve Rusya’nin kandirildigmi bir kez daha
belirtmistir. 2013 Dis Politika Konsepti (RFDPK, 2013), NATO ile iliskilerin
“karsilikli giiven, seffaflik ve tahmin edilebilirlik” temelinde gelistirilmesinin
umuldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Rusya’nin “NATO genislemesine ve
NATO askeri altyapisinin Rus sinirlarina dogru yakinlagmasina negatif bir tutuma
sahip oldugunu” belirterek, bu ilerlemenin “esit giivenlik ilkesini ihlal ettigini ve
Avrupa’da yeni ayirict ¢izgilerin olusmasina yol actigini” hatirlatmaktadir. 2015°te
giincellenen yeni Ulusal Giivenlik Konsepti’nde ise NATO nun askeri hareketliligi,
siirmekte olan genislemesi ve askeri altyapisinin Rus sinirlarina yaklasmast Rus

ulusal gilivenligine tehdit olarak nitelendirilmistir (Kureev, 2016).

Amerikan Dis Politikasinda, Amerika’nin diinyadaki ayricalikli konumuna ve
adeta tann tarafindan verilmis 6zel gorevlerine isaret eden Amerikan Istisnaciligi
kavrami olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Friedman, 2012). Putin, ABD Dig
Politikasinda zaman zaman tek tarafli hamleleri mesru kilmak maksadiyla 6n plana
itilen Amerikan Istisnacilifa kars1 ¢ikmaktadir. “Devletlerin ve uluslarin istisna
olmadigina, aksine emsalsiz, orijinal ve esit haklardan faydalandigina” dikkat ¢eken
Putin (2013a), tim devletlerin farkli oldugunu fakat “Tanri’’min hepimizi esit

yarattiginin” unutulmamasi gerektigini hatirlatmistir (Putin, 2013b).

Cok kutuplu bir sistemden bahseden Rus Dis Politikasi, sistemdeki her
devletin esit katilimindan ziyade, agirlikli olarak biiyiik giiclerin sekillendirdigi bir
diinya hayal etmektedir. Rusya Dis Politika Konseptinde belirtildigi iizere, “kiiresel
kalkinmanin siirdiiriilebilir yonetilebilirligi”, “diinyanin biiyiik gii¢lerinin kolektif

liderligini” gerektirmektedir (RFDPK, 2013).

Lo (2015: 43) Rusya’nin arzuladigt Cok Kutupluluk’ta iki temel nitelik
saptanmustir. 1lki, 1815’in Avrupa Uyumunu andiran bi¢imde, hi¢ bir giiciin tiim
sistemi domine edecek gilice ulasamamasi ve kiigiik devletlerin sisteme etki edecek
kapasitelerinin olmamasidir. lkincisi ise Cok Kutuplulugun Bati’nin evrensel

addettigi degerlere karsilik medeniyetsel bir anlayisla kendisine yer bulmasidir. Dis
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Politika Konseptinde belirtildigi lizere (2013) “ kiiresel rekabetin medeniyetsel bir
diizeyde siirdigii” bir sistemde “bir tarafin kendi degerler hiyerarsisini empoze
etmesi durumunda... Diinya meselelerinde kaosun” ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmaktadir. Putin (2015) diinya lizerinde barisin kendiliginden olusmadigini
disiinmektedir. Putin’e gore Giigler Dengesinin saglandigt ve korundugu
donemlerde Avrupa en barisgil yillarint gegirmistir. 17. yiizyilda Vestfalya Barisi,
19. yiizyilda Viyana Kongresi ve 20. yiizyilda BM’yi kurma kararinin alindig1 Yalta

Konferansi bu mahiyettedir.

Putin (2015), “Diinya tarihi daima uluslar ve ittifaklar1 arasindaki rekabet
esliginde siirerken, Tim devletler daima kendi farkli ¢ikarlarina sahip olmuslardir ve
olacaklardir. Benim goriisiime gore bu tamamen dogaldir” ifadesiyle iilkeler arasi
rekabeti dogal hal olarak gordiigiinii belirtmistir. Ote yandan Putin’e gére (2015) tiim
bu rekabet, sabitlenmis siyasi, hukuki ve ahlaki norm ve kurallar uyarinca devam
etmelidir, aksi takdirde biiylik ¢atigsmalara yol agilabilir. Putin’e gore “Tek tarafli bir
hakimiyet kurma ¢abalari... uluslararasi hukuk sisteminde ve kiiresel diizende, siyasi,
ekonomik ve askeri rekabetin kontrolden ¢ikabilecegine dair bir tehdidin varligina
isaret eden dengesizlige sebep olmustur”. Ayni konusmasinda ABD’nin Avrupa’daki
hava savunma sistemini Iran’a karsi kurmayr amacladigi iddialarmi kabul
etmediklerini belirten Putin, ABD’nin yalan sdyledigini ve bu sistemin amacinin
“Sadece hakimiyet kurmak degil, ayn1 zamanda kendi isteklerini herkese dikte etmek
maksadiyla stratejik dengeyi yikmak, giicler dengesini degistirmek” oldugunu
belirtmistir (Putin, 2015).

Bununla birlikte 2006 yilindaki bir yazisinda Primakov (2006: 135-136)
Rusya’nin “tarihi, entelektiiel birikimi, boyutu, devasa dogal kaynaklar1 ve silahli
kuvvetlerinin gelisme seviyesini” g6z Oniinde bulunarak bir bagka aktoriin
onciiliigiinde ilerlemeye razi olmayacagini belirtmekle birlikte, “diisman ittifaklar”
tarafindan olusturulmus 2. Diinya Savasi 6ncesi benzeri Cok Kutupluluk fikrine kars1
cikmaktadir. Glinlimiizdeki Cok Kutuplulugun “Kiiresellesme siireci, kiiresel
ekonomiye entegre olmus ilkelerin karsilikli bagimhiligi ve kiiresel seviyede

catismadan uzaklagma” gibi sartlarin 15181 altinda gelistigini belirten Primakov,

41



“farkli kutuplar arasindaki koalisyon benzeri askeri ve siyasi ittifaklar” olusmasinin
zor oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde MacFarlane (2008: 44) Putin
donemindeki Cok Taraflihik anlayisii 19. yiizyilin dengeleme aksiyonlarina
benzetilmemesi gerektigini savunarak, ¢ok kutuplulugun “gesitli gii¢lerin farkh
merkezleri arasindaki yonetilebilir isbirligi” arayist oldugunu belirtmektedir. Bu
goriis bizi kati dengeleme aksiyonlarmmin 6n planda tutuldugu “Gii¢ Dengesi”
anlayisindan uzaklastirarak, daha gevsek bir zeminde bir araya gelen ve genellikle
askeri ortakliklar kapsamayan “Yumusak  Dengeleme” anlayisina
yonlendirmektedir. Rusya’nin ¢atismaci bir giic dengesi olusturmaya ¢alismadigini
Putin “Entegrasyon merkezli, pozitif barig¢il bir ajandamiz var; Avrasya Ekonomik
Birligi, Sangay Isbirligi Orgiitii, BRICS ve diger partnerlerimizle aktif olarak
calistyoruz. Bu ajanda hiikiimetler arasindaki baglar1 gelistirmeyi amaglamaktadir,
ayristirmak degil. Birlikte bir blok olusturmay1 ya da karsilikli vuruslara karismay1
amaclamiyoruz” seklindeki agiklamasiyla belirtmistir (Putin, 2014).

Oyleyse Putin’in Gii¢ Dengesi sistemini temel hatlariyla benimsedigi ve
ulusal ¢ikarlar pesinde politikalar iiretmenin dogal bir se¢cim olduguna inandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Putin’in 1945 sonrasi kurulan ve ABD’nin tek basina
Ustiinliigiiniin olmadig sistemin devamini arzuladigi, Sovyetler Birligi doneminde
kazanilan esit statiiyii korumak istedigi anlasilmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinya diizenini korumak i¢in kurulan yapilarin, gii¢ dengesi ve galiplerin
haklar1 uyarinca sekillendirildigini belirten Putin, ayn1 zamanda sistem kurucularinin
birbirlerine saygi duyduklarin1 ve kendi dnceliklerini empoze etmekten ziyade bir
anlagsmaya varmaya c¢abaladiklarin1 hatirlatmaktadir. Bugilin ise, Putin’e gore
sistemin giiniimiiz zorluklarma ve {ilkeler arasi rekabetin yogunluguna uygun bir
bicimde gelistirilmesi gerekmektedir. Ustelik Putin, “cok yogun ¢aba ve zorluklarla
geride kalan on yillarda kurdugumuz bu kontrol ve denge mekanizmasinin, yerine
baska bir yap1 olusturmadan bir anda parcalanmasindan” endise duymaktadir ve
boyle bir durumda “kaba kuvvetten baska bir enstriiman” kalmayacagini
belirtmektedir. Bu sebeple Putin’e gore ‘“rasyonel bir yeniden yapilanma siireci
yiiriitiilmeli ve bu siire¢ uluslararasi iligkiler sistemindeki yeni gergekliklere adapte

edilmelidir” (Putin, 2014).
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3. BOLUM

PUTIN DONEMI RUS DIS POLITIKASINDA BATIYI DENGELEYICI
POLITIKALAR

Rusya tarihi gelenegi icerisinde kuvvetler dengesine onem veren bir llke
olmustur. Bunun i¢in ittifaklar yapmis ve gerekirse savasmistir. Napolyon’a, Kayser
ve Hitler Almanya’sina karsi ittifaklar igerisinde yer almasi bunun en agik
ornekleridir. Giiniimiizde ise Rusya askeri ittifaklar kurmak ve icerisinde yer almak
gibi bir politikadan uzak durmaktadir. Fakat bu durum Rusya’nin gii¢ dengesi arayisi
icerisinde olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu bolimde Yumusak Dengeleme
kavrami uyarinca Rusya’nin diger biiyiikk giicler ve gelismekte olan iilkeler ile
isbirligi yaparak, gevsek koalisyonlar kurarak ve kimi zaman zorlayic1 kimi zaman
klasik fakat daima c¢ok boyutlu bir diplomatik kivraklik sergileyerek hedeflerine
ulagmaya calistig1 savunulmaktadir. Bu baglamda boliim i¢erisinde BMGK kararlari,
SiO, BRICS AEB ve KGAO olusumlari ile Rus enerji politikas1 ve silah ticareti

verileri incelenmektedir.

3.1. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi OYLAMALARINDA
RUS VETOLARI

Birlesmis Milletler, 2. Diinya Savasi sonrasi biiyiik felaketlerden yorgun
diisen, halen ihtisaml fakat oldukg¢a hirpalanmis devletlerin insa ettigi, devletlerarasi
politikalarin  koordine edilerek, kalict barigin saglanmaya c¢aligildigi, teoride
muazzam gorevler iistlenen fakat pratikte sancili bir isleyise ve kisith potansiyele
sahip olan bir yapidir. BM s6zlesmesinin girisinde de belirtildigi {izere orgiitiin temel
hedeflerinden biri gelecek nesilleri savas musibetinden korumaktir. S6zlesmenin ilk
maddesi, orgiitiin hedeflerini daha detayli bi¢imde siralar. Buna gore, uluslararasi
baris1 korumak ile haklarin esitligi ve self-determinasyon (halklarin kendi kaderini
tayin etme hakki) ilkesine saygi temelinde devletlerarasi dostane iligkiler kurmak
oOrgiitliin esas amaglari arasindadir (BM, 1945: Madde 1). Anlasilacag lizere bu akit

tizerinde varsayimsal manada Birlesmis Milletlerden beklenen ¢iktilar belirlenmistir.



Lakin realite daima teoriyi destekleyecek bi¢cimde islememektedir.
Morgenthau (1964: 478) BM’nin teoride iistlendigi gorevler ve halihazirda
siirdiirdiigii faaliyetleri anlayabilmemiz i¢cin BM sozlesme hiikiimlerinin igerigi ile
BM organlarinin “fark edilmeyen siyasi kosullarin baskis1” altinda yaptiklar
caligmalar arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bir baska
deyisle, BM nin ustlendigi yiikiimliilikkler, devletlerin sergiledigi tutumlar nedeniyle
her seferinde tam anlamiyla karsilanamamaktadir. Bir bakima BM’nin vaatlerini
yerine getiremiyor olusu dogal bir sebebe baglanabilir. BM, devletlerin
egemenliklerinin sadece bir kismini, kisitli bir bigimde ve kendi rizalar ile
devrederek olusturduklart bir yapidir. Elbette BM kendisinden once gelen
benzerlerinin hatalar1 goéz Oniinde bulundurularak yapilandirilmistir, fakat ulus-
devletlerin ana aktor oldugu bir sistemde kendisine bicilen rol ve hareket kabiliyeti
yine onu kuran devletlerin rizast neticesinde sekillenmektedir. Bu mantik ile
diistintildiigiinde glinlimiizde egemen bir ulus devletinin, ulusal ¢ikarlari neticesinde

verdigi nihai kararlar1 engelleyecek hig¢bir olusum ve anlagma yoktur.

Putin liderligindeki Rus devletinin BM catis1 altindaki faaliyetleri, tilkenin
genel manada uluslararast isbirligine yaklasimini Ornekleyen belirleyici veriler
sunmaktadir. BMGK oylamalarindaki dagilim, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina yiiksek
onem verdigi alanlar1 goz Oniine serdigi gibi ayni1 zamanda iilkenin dis politika
ilkelerini de yansitmaktadir. Rusya zaman zaman veto yetkisini kullanmig, kimi
zaman ise gerek Onerinin lehinde bulunarak gerekse ¢ekimser konum bildirerek diger
iilkeler ile ayn1 dogrultuda politika izlemistir. Rusya’nin lehte ve aleyhte oldugu
tasarilarin igerigi, bize Rusya’nin ajandasindaki “yiiksek politikalar” ve “diisiik

politikalar” arasinda ayrim yapma imkani saglamaktadir.

Rusya, gerek kiiresel, gerekse bolgesel ¢ok tarafli orgiitlerde aktif katilim
gostermekte ve bu Orgiitlerin sistemdeki roliinii arttirict politikalar izlemektedir.
Diinya siyasetinin ‘“demokratiklestirilmesi” ve BM’nin diinya meselelerinde en
yetkili organ halinde kalmasi Rusya’nin 6ncelikli politikalarindandir (Lo, 2015: 71).
Izlenen politikanin, ¢ok kutuplu bir diinya arayisindaki yeri olduk¢a miihimdir.

Rusya, bilhassa BM ve BMGK araciligiyla, ABD tek tarafliligini yumusatmay1
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hedeflemektedir (Tsygankov, 2012: 2). Duma Dis iliskiler Komitesi Baskani
Aleksey Puskov’a gore (2013) bu tek tarafliligi engellemek igin Rusya BMGK’nda
Cin ile birlikte ¢alismaktadir.

Rusya’nin olusturmayi1 amagladigi yeni diizende, Birlesmis Milletler’in rolii
oldukga dnemlidir. “Baska bir alternatifi olmayan ve benzersiz bir mesruiyete sahip”
Birlesmis Milletler “21. yiizyilda uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi ve diinya
siyasetinin koordinasyonu i¢in merkez olarak kalmaya devam etmelidir”. Rusya
“BM’nin merkezi ve diizenleyici roliinii giliglendirmeyi hedefleyen c¢abalari
desteklemektedir”. Rusya, “BM sozlesmesinin temel kosullarinin ve prensiplerinin
ihlal edilmemesini saglarken” ayni zamanda “BM’nin devletler-arasi dogasini” da
muhafaza etmeye ¢aligmaktadir. Rusya’nin BMGK’ne dair goriisleri “bes daimi iiye
statlistiniin muhafazasin1” barindirirken, “Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesine dair
herhangi bir kararin, BM iiye devletlerinin genel konsenstisii dahilinde alinmasina”

isaret etmektedir (RFDPK, 2013).

Putin (2013b), baris ve catigsma ile ilgili kararlarin ancak konsensiis sonucu
aliabileceginin anlasilmas1 neticesinde Birlesmis Milletler’in  kuruldugunu
belirtmektedir. Bu noktadan hareketle “etkili iilkelerin Birlesmis Milletleri pas
gecerek ve Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin tek tarafli askeri harekat
diizenlemesi” durumunda BM’nin Milletler Cemiyeti gibi bir sonla yiiz ylize
kalacagin1 savunmaktadir. 2013 Dis Politika Konseptinde Tek Taraflihik ve BMGK
karar1 olmaksizin yapilan miidahalelerin diinya barisina ve istikrarina tehdit
olusturdugu belirtilmistir (RFDPK, 2013). Putin’e gére ABD’nin “yabanci {ilkelerin
i¢ catigmalarina askeri miidahalesi siradan hale gelmistir”. Ustelik bu yaklasim
ABD’nin uzun donem g¢ikarlarina aykiridir, ¢iinkii milyonlarca insan artik ABD’yi
demokrasi modeli olarak gérmemekte, aksine kaba kuvvete dayali politikalar izleyen
bir devlet olarak géormektedir. Suriye Krizi esnasinda, BM yetkisi olmaksizin ABD
tarafindan operasyonlarin diizenlenmesi durumunda tiim bolgenin daha fazla kriz
tiretecegini belirten Putin (2013b), Rusya’nin “Suriye Hiikiimetini degil, Uluslararasi
Hukuk’u korudugunu” ifade etmistir. Benzer bicimde Puskov da (2013) Suriye Krizi

ile tehlike altinda olanin sadece bir bolge ya da iilkenin gelecegi olmadigini, tim
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kiiresel sistemin geleceginin sdz konusu oldugunu ileri stirmistiir. Putin (2013b)
“BMGK’ni kullanmaliyiz ve hukuk ve diizeni korumanin, bugiiniin karmasik ve
calkantil1 diinyasinda uluslararasi iligkileri kaosa kaymaktan koruyan bir ka¢ yoldan
birisi olduguna inanmaliy1z. Hukuk, yine de hukuktur ve sevsek de sevmesek de ona
uymaliy1z.” seklindeki ifadesiyle, BM’nin Rus politikasi agisindan 6nemini ifade

etmistir.

Putin donemi boyunca Rusya’yt BMGK’de temsil eden isimler; 1994-2004
aras1 Sergey Lavrov, 2004-2006 yillar1 aras1t Andrey Denisov ve 2006’dan giiniimiize
degin Vitaliy Curkin’dir. 2000 yilindan bu yana Rusya 11 defa veto yetkisini
kullanmigtir. 2004°te Kibris; 2007°de Myanmar; 2008’de Zimbabve; 2009’da
Giircistan; 2011, Ekim ve Subat 2012 ve 2014’te toplamda 4 defa olmak {izere
Suriye; 2014 ve 2015°te Ukrayna ve yine 2015’te Bosna-Hersek ile alakali konularda

Giivenlik Konseyi giindemine taginan taslaklar Rusya tarafindan veto edilmistir.

2000 ile 2007 yillar1 arasinda yalnizca 1 defa, 2007-2015 yillar1 arasinda ise
10 defa veto yetkisinin kullanilmis olmasinin bir¢ok agiklamasi olabilir; fakat veto
sayisindaki 10 kat artisin sadece Rus Dig Politikasindaki degisimlere baglanmasi bizi
eksik bir analize yonlendirecektir. Rus Dis Politikasindaki sdylem ve eylem degisimi
ile kiiresel siyasetteki aktor bazli ve ekonomik degisimlerin bir arada incelenmesi
Giivenlik Konseyi’nin verimsizliginin ardindaki nedenlere 151k tutmaktadir. Kisacasi
kiiresel degisimlerin, 6zellikle ABD’nin askeri miidahaleleri, Arap Diinyas1 ve Rus
yakin ¢evresinde ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, petrol fiyatlarindaki artis ve ekonomik
kriz temelli denge bozucu unsurlarin, Rus Dis Politikasinda zaman zaman paradigma
kaymalarina sebep oldugu oOne siiriilebilir. Her gecen giin yeni bir kimlik kazanan
Rus Dis Politikasinin agresif tutumu da, kiiresel siyasetteki dengeleri sarsmay1

basarmustir.

Kiiresel boyutta meydana gelen olaylar arasinda oncelikle 2007’ ye kadar olan
doneme odaklanirsak, ilk hatirlanmas1 gereken konu Soguk Savas sonrasi olusan gii¢
dagilimidir. Hatirlanacagi gibi Soguk Savas 1945-1990 yillar1 arasinda siiregelen,
Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki iki kutbun gerilim

dolu, fakat igerisinde dogrudan ¢atismanin yer almadigi1 rekabetine verilen isimdir.
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Soguk Savas, Sovyet lider Gorbagov’un yiiriirliige koydugu Glasnost ve Perestroyka
isimli iki reform hareketinin de etkisiyle Sovyetler Birligi’nin fiili varligini ortadan
kalkmasiyla sona ermistir. Sovyetler Birligi’nin yasal temsilcisi olarak ortaya ¢ikan
Rusya Federasyonu, ekonomik bir enkazi miras almistir. Yeltsin liderligindeki
Rusya, Bati1 blogu ile yakin iligkilere girmis ve bu isbirliginin derinlesmesini
istemistir. Bu donemde Rus ekonomisine Bati sermayesinin bir hiicumu soz
konusudur. Ayn1 déonemde Rusya igerisinde de ozellestirmeler yoluyla ekonomik
sistem yeniden insa edilmeye baslanmistir. Ekonomik reform hareketinin
basarisizlikla sonu¢lanmasi neticesinde, Rus halki nezdinde Batici ekoller 6nemini
kaybetmeye baslamis, bilhassa 1993 sec¢imleri Batici kanat igin biiylik bir hezimet
olarak analiz edilmistir. Artmakta olan Bat1 karsitligina ragmen, 2000’lerin ilk birkag
yilina degin Rusya ile Bati arasinda gerilim doguran hadiselerin varligi oldukga
azdir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, Rusya Bati’y1 dogrudan karsisina
almaya itecek glicten ve bu ihtilafa sebep olacak muhtemel ¢ikar ¢catismalarina konu

olacak ¢ikarlar1 tamimlayacak 6zglivenden yoksundur.

Rusya’nin yeniden kiiresel siyasetin aktif bir aktorii haline gelisini baglatan
olaylar 2001 Eyliiliinde baslamistir. 9/11 El-Kaide saldirilarinin ardindan ABD’nin
ilan ettigi “Terore Karsi Savas” doktrinini izleyen Afganistan ve Irak isgalleri
kiiresel capta petrol fiyatlarinin yilikselmesine sebebiyet vermistir. Petrol fiyatlarinin
yiikselisi, hem biiyiikk bir rezerv sahibi hem de Orta Asya cografyasi yer alti
kaynaklarina erisim imkéanimi elinde bulunduran Rusya’nin lehine sonuglanan bir
gelisme olarak nitelendirilmistir. 80 milyar varil ispatlanmis rezerv barindiran Rusya,
2000’lerin basinda 6 milyar varil civart olan giinliik tretimini 2015 itibariyle 11
milyon varil seviyelerine ulagsmistir (EIA, 2015b). Ayn1 dénemde bir diger 6nemli
gelisme petrol fiyatlarindaki yiikselistir. 2002°de 20 dolar olan bir varil petrol,
2005’te 50 dolar, 2008’de 140 dolar bandina yiikselmis, 2014 itibariyle 95 dolar
seviyelerini gormiistiir (Nasdag, 2016). Sonu¢ olarak Putin’in bagkanliginin ilk
yilinda 41 milyar dolar olan petrol satis gelirleri, artan iiretim ve petrol fiyatlari

sayesinde 2013 itibariyle 415 milyar dolara yiikselmistir (Adomanis, 2014).
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Enerji fiyatlarindaki sira dis1 yiikselis, Rus ekonomisini 2000-2015 yillart
arasinda oldukga kuvvetli bir bigimde desteklemistir. Rusya 2001 sonrasi1 toparlanan
ekonomisi sayesinde siyasi arenada da giiclenme emareleri gostermistir. Rusya,
ABD’nin Giivenlik Konseyi karar1 aramaksizin tek tarafli bir savasin i¢ine girigine
giderek artan bir tonda muhalefet etmeye basladigi gibi, ayn1 zamanda Kosova,
Bosna, Irak, Libya miidahalelerindeki tek tarafli hamleleri de hatirlatma yoluna
gitmistir. Bu donemden sonra palazlanan Rus devleti sik sik Bati’y1 karsisina alarak

adimlar atmaya baglamistir. Bu durum BMGK oylamarina da yansimistir.

Kibris konusundaki veto, 21 Nisan 2004 tarihli Giivenlik Konseyi oturumda
S/2004/313 sayili taslak metnine uygulanmistir. Tasar1 14 {iyenin lehte, 1 daimi
liyenin aleyhte oyu ile reddedilmistir. Putin doneminin ilk vetosu olan bu metin,
icerik olarak Kibris’ta Birlesmis Milletler Yerlesim Uygulamasi Misyonu (United
Nations Settlement Implementation Mission) kurmay1 ve Kibris’a silah ambargosu
uygulamay1 barindirmaktaydi (S/2004/313, 2004). Rus temsilcilerinin itiraz ettigi
noktalar ise c¢ogunlukla teknik konular iizerine yogunlasmis olup; taslagin
kendilerine danisilmadan hazirlanigi, teknik detay gerektiren konulara dair yeterli
incelemenin yapilmayist ve li¢ giin sonra ger¢eklesecek olan referandum sonucuna
etki etme ihtimali olarak Ozetlenebilir. Bu itirazlar ile birlikte Rus temsilcisi
Gennadiy Gatilov referandum sonuglandiktan sonra yeni bir taslak iizerinde
calismaya hazir olduklarini ve her iki Kibris halkinin kaygilarin1 giderecek “evrensel

kabul goren yollar” olusturacaklarina dair inancini belirtmistir (S/PV.4947, 2004).

12 Ocak 2007 tarihli BMGK oturumunda giindeme alinan S/2007/14 sayili
Giivenlik Konseyi Taslagit Myanmar’daki krizi ele almaktaydi. Taslak Myanmar
hiikiimetinden sivillere kars1 yiiriitiilen askeri harekatlart durdurmasini ve demokratik
gecise Onayak olacak bir diyalog siireci baslatmasini talep etmekteydi (S/2007/14,
2007). Rusya taslagi veto ederken, sorunun uluslararasi barisa bir tehdit icermedigini
One slrmiistiir. Cin ise vetosunda sorunu uluslararasi bir nitelikten ziyade
Myanmar’in i¢ meselesi olarak tanimlayarak, ¢oziimiiniin de BM yerine oncelikle
ASEAN kapsaminda aranmasi gerektigini savunmustur (S/PV.5619, 2007).

Myanmar Meselesi taslagi, Putin doneminde Cin ve Rusya’nin ilk defa birlikte veto
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eyleminde bulunmalari bakiminda 6nem arz etmektedir Oylamada ayrica Giiney
Afrika tasariya karsi yonde oy kullanirken, Kongo, Endonezya ve Katar ¢ekimser

kalmislardir.

11 Temmuz 2008 tarih, S/2008/447 sayili taslak metin Putin ydnetimince
veto edilen iciinci taslaktir. Taslagin igerigi Zimbabve’de devam eden siyasi
karmasa ile ilgili olup, Gilivenlik Kurulu Zimbabve hiikiimetinden siviller ile
muhalefet iiye ve destekgilerine yonelik siiregelen saldirilarin durdurulmasini, siyasi
diyalog siirecinin baglatilmasini talep etmistir. Bununla birlikte Zimbabve
hiikiimetinden ve ordusundan bazi kisilere seyahat yasagi getirilmesi ve hesaplarinin
dondurulmasi 6ngoriilmiistiir (S/2008/447, 2008). Rusya ve Cin vetosu ile karsilasan
tasar1, 5 aleyhte 1 c¢ekimser oy ile reddedilmistir. Rusya temsilcisi oylama sonrast
yaptig1 konusmada, tasarityr Zimbabve’nin i¢ islerine miidahale olarak yorumlamis,
Zimbabve’nin sorunlarinin “yapay” bir sekilde uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
noktasina tasinmasini elestirmistir. Meselenin Oncelikli olarak bolge iilkelerinin
gorlisleri ile sekillenmesi gerektigini vurgulayan Curkin, bu noktada Afrika
Birligi’nin girisimlerinin tasarinin sponsorlar1 tarafindan dikkate alinmadigini
savunmustur (S/PV.5933, 2008: 9-10). Bir onceki vetoya konu olan 2007 tarihli
Myanmar taslaginda da Rusya’nin bolgesel isbirligi orgiitii olan ASEAN vurgusu
dikkat ¢ekmis, ardindan yine bir bolgesel Orgiit olan Afrika Birligi vurgusu ise
Rusya’nin bolgesellesme politikasini daha belirgin hale getirmistir. Oturumda dikkat
ceken bir ayrinti, Rusya’nin farkli isbirligi alanlarinda ve farkli platformlarda farkli
tutumlar izlediginin isareti olarak yorumlanabilir. Ayn1 oturumda s6z alan Birlesik
Krallik temsilcisi Sir John Sawers, oturumdan sadece 3 giin 6nce gerceklesen G-8
toplantisinda, Zimbabve’deki siddetten sorumlu bireyler hakkinda basta finansal
olmak iizere cesitli yaptirimlarin alinacagi yoniindeki kararin Rusya’nin da oluruyla
kabul edildigini belirterek, Rusya’nin BMGK oylamasinda G-8’deki kararmin
arkasinda durmadigini belirtmistir (S/PV.5933, 2008: 9). Rusya temsilcisi ise bu
suglamaya ithafen, Rusya’nin G-8 toplantisinda onayladigi kararin Giivenlik
Konseyi’ne atif yapmadigimi ve bu yiizden politikalarinin tutarli oldugunu
savunmustur (S/PV.5933, 2008: 9). Realist teorinin varsayimlarindan olan alcak

politika ve yiiksek politika arasindaki farklilik bu noktada géze carpmaktadir. G-8
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diger tiim konulardan ziyade ekonomik kokenli bir olusumdur. BM, bilhassa BMGK
ise Oncelikle siyasi ve glivenlik odakli kaygilarla ¢aligmaktadir. Rusya’nin ekonomi
odakl1 bir platformda izledigi bir politika, giivenlik merkezli bir baska platformda
igerik ve yontem degistirebilmektedir. Baglayiciligi, kesinligi ve etki kapasitesi daha
yiiksek olan olusumlar, iilkelerin ¢ikar algisina keskin bir sekilde hitap edebilme
yetenegine sahip oldugu i¢in, Rusya’nin Zimbabve konusunda iki farkli platformda
iki farkli politika izlemesi, Realizm penceresinden bakildiginda saskinlik
yaratmamalidir. Bu oylamada Endonezya c¢ekimser kalirken, Libya, Giiney Afrika ve

Vietnam tasarinin reddi yoniinde oy kullanmislardir.

15/06/2009 tarih, S/PV.6143 sayili oturumda oylanan S/2009/310 sayil1 tasar1
(2009), Giircistan’daki BM Misyonunun goérev siiresini 15 giin daha uzatmayi
ongormekteydi. Siirenin 15 giin olus sebebi ise nihai bir anlasmaya varana degin
misyonun gorevini siirdiirebilmesini saglamakti. Rusya’nin tasariy1 reddetmesinin en
onemli sebebi, Rus-Giircii sinirindaki bélgede Rus harekati sonrasi olusturulan de
facto Abhazya ve Giiney Osetya Cumhuriyetlerinin Batili ilkelerce taninmamasidir.
Curkin bolgedeki yeni siyasi ve hukuki durumun varligi sebebiyle, eski
terminolojinin  kullanilmasinin miimkiin olmadigmn1 savunmustur. Rus bakis
acisindan “hem Abhazya hem de Giircistan da faaliyet gosterecek olan bir misyonun
sadece Giircistan Misyonu olarak adlandirilmasi” kabul edilemez bir duruma isaret
etmektedir (S/PV.6143, 2009: 2-3). Cin, Uganda, Libya ve Vietnam tasari oylamalar1

sirasinda ¢cekimser kalmiglardir.

Suriye Krizi, olaylarin baslangicindan itibaren Bessar Esad yOnetimine
destegini kesintisiz silirdiiren Rusya ile Suriye’de rejim degisikligini elzem goren
Bati’nin kars1 karsiya geldigi bir diger basliktir. Kriz, BMGK biinyesinde pek ¢ok
kez giindeme gelmis, Batili ilkelerin hazirladigi tasarilar Rus vetosu ile
karsilasmistir. Sirasiyla S/2011/612 (2011), S/2012/77 (2012), S/2012/538 (2012),
S/2014/348 (2014), sayili taslaklar, hem Rusya hem de Cin negatif oylartyla
reddedilmistir.

[k tasar1 Fransa, Almanya, Portekiz ve Birlesik Krallik tarafindan sunulmus

olup, Suriye’deki siddetin ivedilikle sona ermesini, tiim taraflarin siddet ve radikal
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unsurdaki faaliyetlerini sonlandirmasini, Suriye yonetiminin uyguladig1 siddeti sona
erdirmesini, keyfi tutuklanan kisilerin serbest birakilmasini ve sivillere yonelik
yiriitillen gli¢ kullaniminin durdurulmasini talep etmistir (S/2011/612, 2011: 1-3).
Konugsmasima Cin ile birlikte hazirladiklar1 taslaktan bahsederek baslayan Curkin,
kendi taslaklarina destek veren Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika’ya yani BRICS
tilkelerine tesekkiir etmistir. Daha onceki vetolarmin bazilarinda da bolgesel
orgiitlerin 6nemine vurgu yapan Curkin’in BRICS vurgusu, Rusya’nin kendi oyun
alanin1 muhafaza ederken, gelismekte olan {iilkeleri bir araya toplamasi sebebiyle
dikkat ¢ekmektedir. Kendi taslaklarinin Suriye’nin ulusal egemenligine ve toprak
biitiinliigline saygi duyma ve miidahale etmeme prensibi mantiginda olusturuldugunu
belirten Curkin, giindemdeki taslagin ise ¢6ziimden ziyade karsi koyma felsefesinde
hazirlandigini, tistelik Suriye halkina karsi ultimatom ve yaptirimlar barindirdigini,
bu sebeple tasariya katilmalarinin miimkiin olmadigimi ifade etmistir (S/PV.6627,
2011: 3). Konusmasinda Libya’daki NATO miidahalesini sert sekilde elestiren
Curkin, ugusa yasak alan olusturma calismasinin petrol rafinerilerini, televizyon
istasyonlarmi1 ve diger sivil bdlgeleri bombalama; silah ambargosunun insani
malzemeleri de kapsayan bir deniz ambargosuna doniistiiglinii belirtmistir
(S/PV.6627, 2011: 4). Suriye konusundaki bu ilk vetosunda Rusya, ani bir rejim
degisikligine ve tek tarafli ambargolara karsi duracagini belirtmekle kalmamis, Cin-
Rusya ortak taslagi lizerine galisilmasi ¢agrisinda bulunmustur (S/PV.6627, 2011: 5).

Oylamada Brezilya, Hindistan, Liibnan ve Giliney Afrika ¢ekimser kalmiglardir.

Suriye kriziyle alakali giindeme gelen ikinci taslak S/2012/77 sayili olup,
Suriye Hiikiimetinden; sergiledigi insan haklar1 ihlallerini sona erdirmesini, siddeti
durdurmasini, keyfi tutuklanan tiim kisilerin serbest birakilmasini, tiim askerlerinin
kislaya donmesini, barigeil gosteri oOzglrliigiinii garanti etmesini, Arap Ligi
orgiitiiniin kurum ve gozlem misyonlar: ile uluslararasi medyanin girigine izin
vermesini talep etmektedir. Bununla birlikte Arap Ligi’nin siyasi bir gecis iizerine
caligmalarini desteklemektedir (S/2012/77, 2012). Rus tarafi ise Esad yOnetiminin
askerlerini  kiglalara ¢ekmesi karsiliginda silahli gruplarin da saldirilarim

durdurmasini talep etmistir. Suriye muhalefetinin kendisini radikal gruplardan
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ayirmast gerektigini savunan kendi Onerilerinin tasartya eklenmedigini savunan

Rusya, tasariya olumsuz oy kullanmistir (S/PV.6711, 2012).

Bu iki tasariy1 izleyen S/2012/538 sayili taslak, Birlesmis Milletler Ozel
Temsilcisinin 6 maddelik planimnin uygulanmasimi, UNSMIS misyonunun goérev
stiresini 45 giin daha uzatilmasini talep ederken, 2042 ve 2043 sayili BMGK
kararlarinin uygulanmamasi durumunda, BM so6zlesmesini Kisim VII Madde 41’1
uygulamay1 mesru kilmaktaydi (S/2012/538, 2012). Rus Temsilci Curkin askeri bir
miidahaleye yol agacak bu karara karsi olduklarini belirtmis ve Bati iilkelerinin
BMGK’de karsitlik yaratmaya g¢aligtigini ileri stirmiistiir. Cin de Rusya ile birlikte
hareket ederek tasariy1 veto etmistir (S/PV.6810, 2012).

Suriye ilgili BMGK’de ele alinan son tasar1 olan S/2014/348 (2014) sayili
metin, 65 iilke tarafindan desteklenmistir. Taslak, Suriye Krizinde Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yetkilendirilmesini 6ngormekteydi. Rusya ve Cin bu tasariy1 da veto
ederken Bati’y1 agir bir dille elestirmiglerdir. ABD’nin UCM’yi kuran Roma
Statiistine taraf olmaktan kag¢indigini ve Birlesik Kralligin Iraktaki savas suglarini
yargilamasi i¢cin UCM’nin devreye sokulmasina karsi oldugunu hatirlatan Curkin,
vetonun gerekgesi olarak UCM kararlarinin herkes i¢in uygulanabilir ve baglayici

olmasi gerektigi vurgulamustir. (S/PV.7180, 2014: 12-14).

Rusya, Libya’ya yonelik miidahale kararini desteklerken, Suriye’ye yapilmasi
planlanan miidahaleleri tiim gliciiyle engellemistir. Dogal olarak bu degisim bazi
celigkili sonuglar ortaya koymaktadir. Fakat Reykers ve Smeets (2015) yaptiklari
calismada, ortaya ¢ikan tablonun aslinda temel bir degisimi yansitmadigini
savunmaktadirlar. Geleneksel olarak Rusya’nin “devlet egemenligi ve miidahale
etmeme” ilkesine bagli kaldigini hatirlatan aragtirmacilar, Libya orneginde ise
BMGK tarafindan alinan kararin NATO tarafindan yiiriitiilmesi sonucu Rusya’nin
oyun dis1 kaldigmi iler1 slirmektedirler. Libya miidahalesinin istedigi gibi
gerceklesmemesi sonucu RuS yonetimi, bu gibi durumlarda ise yarar tek yolun veto
yetkisi oldugunun farkina varmistir ve bu sebeple elindeki yetkiyi daha yogun bir
bicimde kullanmaya baslamistir. Bu durum bir bakima Rusya’nin ¢ok kutupluluk ve

bliyiik gii¢ olma ideali ile uyusmaktadir. Rus yoneticilerine gore gii¢ kullaniminin
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mesru kilinabilecegi tek alan BM’dir. Fakat Rus yoneticileri kontrol edemeyecekleri
operasyonlara onay vermek yerine, bu hamleleri engellemeyi ve siireci uzatmayi
tercth etmiglerdir. Boylece rakiplerinin tek tarafli politikalar izlemelerini

engellemislerdir.

Tiim bu stirecte Bat1 devletleri ile Rusya’nin iligkilerini sarsan kriz siiphesiz
Ukrayna’daki hiikiimet degisimi ve bunu izleyen i¢ savastir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 7180 sayili oturumda ele aldigi S/2014/189 (2014) sayili taslak
metin ile bu meseleye miidahil olmustur. Taslak, yapilmasi planlanan ve Kirim’in
Rusya’ya katiliminin kararlastirilacagi referandumun higbir gegerliligi olmadigini ve
Kirim’in statiistinde herhangi bir degisime sebep olamayacagini ilan etmekteydi.
Aynt  zamanda Ukrayna hiikiimetine uluslararast hukuk c¢er¢evesindeki
sorumluluklar1 temelinde azinliklar dahil olmak iizere tiim vatandaslarinin haklarini
korumaya devam etmesi yoniinde ¢agrida bulunmaktaydi. Curkin, devletlerin toprak
biitlinliigiiniin 6nemine deginmekle birlikte, tek bir devlet igerisinde yasamanin
imkansiz hale geldigi olaganiistii durumlarda topluluklarin kaderlerini tayin etme
hakkinin gegerliligini vurgulamistir. Kirim meselesinin bu hale gelmesinin, darbe
sonucu is basina gegen asirt milliyet¢ilerin sugu oldugunu savunan Curkin, Kirim’in
Sovyetler doneminde yapay bir sekilde Ukrayna’ya baglandigini ve halkinin
bagimsizlik ilan etmek i¢in 1990’11 yillar boyunca ¢abaladigini belirtmistir. Curkin,
Rusya’nin  Kirnrm  halkinin  kararina saygi duyacagmi belirterek, tasariyi
reddettiklerini aciklamustir. Cin temsilcisi ise tasarida c¢ekimser kalmistir

(SIPV.7138, 2014).

17 Temmuz 2014 tarihinde, Malezya Havayollarina ait bir u¢agin Ukraynali
ayrilik¢ilarin kontroliindeki Donetsk bolgesi tizerinde seyir halindeyken diistiriilmesi
tiim diinyay1 soke eden bir gelisme olarak hafizalara kazinmistir. Giivenlik Konseyi
7498 sayili oturumunda ugagi diislirenlerin tespiti ve yargilanmasi i¢in S/2015/562
(2015) sayili taslagi gorigmeye almistir. Rusya, goriismede ele alinan taslagin pratik
olmaktan ¢ok siyasi amag¢ tasidigini ileri silirerek reddetmistir. Cin, Angola ve

Venezuela ise ¢ekimser kalarak, tasariya destek vermemislerdir (S/PV.7498, 2015).
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2015 yili, 8000 Miisliman erkek ve erkek c¢ocugun katledilmesi ile
sonuclanan Srebrenitsa Katliami’nin 20. yilin1 isaret etmektedir. Sirbistan, 2010
yilinda Bati ile iligkilerini gelistirmek maksadiyla katliami taniyarak anmis fakat
“soykirim” nitelendirmesinden kaginmustir (The Guardian, 2015). Giivenlik Konseyi,
bu acimasiz katliami bir “Soykirim” olarak tanimak ve anmak niyetiyle, 7481 sayili
oturumda S/2015/508 (2015) sayili taslagi goriisme karari almistir. Rusya, tasarinin
yapict olmadigin1 ve siyasi emellerle teklif edildigini belirterek, kabul edilmesi
halinde bolgedeki gerilimi daha da tirmandiracagini gerekcesiyle tasariyr veto
etmistir. Cin, Nijerya, Angola ve Venezuela ise ¢ekimser kalmiglardir. Tasarinin
oylanmasi Oncesinde Sirbistan’in tasariya yonelik elestirileri olmustur. 508 sayil
taslagin veto edilmesi, Rusya’nin Balkanlardaki Hristiyan Slav halklariyla
birlikteligini muhafaza etmesi bakimindan dikkate degerdir. Angola, Cin, Nijerya ve

Venezuela ise ¢ekimser kalmiglardir (S/PV.7481, 2015).

Rusya’nin Giivenlik Konseyi oylamalardaki tutumundan bazi bulgulara
erigebiliriz. Oncelikle Rusya’nin ¢ogu zaman Cin ile birlikte blok halinde hareket
ettigi gozlenmektedir. Rusya tarafindan 11 defa kullanilan veto yetkisinin 6’sinda
Cin’in de veto yetkisini kullandig1 goriilmektedir. Ayrica Cin, Rusya’nin 5 defa tek
basina veto yetkisini kullandigi oylamalarin 4’linde c¢ekimser yonde egilim
gostermistir. Bu oylamalarda Cin’in Rusya’ya dogrudan destek vermedigini, fakat
Rusya’yr yalmiz da birakmadigimi sdyleyebiliriz. Cin’in Rusya ile birlikte veto
uygulamayip ¢ekimser kaldigr 3 oylama dogrudan toprak biitiinliigii ile alakali olan
Giircistan ve Ukrayna meselelerindedir. Iki bolgede de Rusya’nin ayrilikgilar:
destekledigi bilinmektedir. Oyleyse Cin, ayrilikgilik konusuna Rusya ile birlikte
hareket etmeyecek kadar fazla dnem vermektedir. Cin’in veto uyguladigi 6 alanin
4’1 1se Suriye meselesi dahilinde olup, bu noktada Rusya’nin Suriye’nin toprak
biitiinliiglinii korumak ve rejim degisikligini engellemek yoniinde irade gosterdigini
gormekteyiz. Sonug itibariyle Cin’in Giivenlik Konseyi oylamalarinda devlet
biitiinliglinii korumaya yonelik, dis miidahaleye karsi ¢ikan bir yaklasim izledigini

sOylemek gii¢ olmaz.
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Iki devletin olusturdugu bu bloga zaman zaman baska iilkeler de istikrarl
bi¢imde eslik etmislerdir. Angola, Venezuela, Nijerya, Hindistan, Libya, Giiney
Afrika, Vietnam, Uganda, Kongo ve Endonezya devletlerinin Rusya’nin vetolari
esnasinda ¢ogunlukla ¢ekimser kalarak nadiren de tasariya karsi yonde oy kullanarak
Rusya’ya destek verdikleri saptanmaktadir. Rusya ve Cin’in BRICS biinyesinde
ortaklar1 olan Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika’nin bu blok icerisinde yer aldigini
gormek sasirtict olmamaktadir. Bati hegemonyasini ve Bati’nin uluslararasi sistemi
domine etme arzusunu belirgin bir bi¢imde engellemeye ¢alisan BRICS iilkelerinin,
mevzu bahis politikalarin1 Giivenlik Konseyi igerisinde yiiriitmeleri oldukga tutarli
bir goriiniim sergilemektedir. Rusya’nin yine Soguk Savas yillarindan itibaren iyi
iligkilere sahip oldugu iigiincii diinya iilkelerini bu oylamalarda beraber hareket etme

konusunda ikna edebildigi goriilmektedir.

Oylama sonuglarindan analiz edebilecegimiz bir diger konu ise Rusya’nin
bolgesellesmeye ve bolgesel orgilitlere yonelik vermis oldugu destektir. Curkin’in
ifadelerinde Myanmar konusunda ASEAN’m ve Zimbabve konusunda Afrika
Birligi’nin Oncelenmesi, bolgesel orgiitlere yonelik bir egilimi ifade etmektedir.
Buna paralel olarak bu ve diger orgilitlerde yer almakta olan ve bdlgelerinde politik,
ekonomik ya da enerji kaynaklar1 bakimindan oldukg¢a 6nemli roller iistlenen
Brezilya, Nijerya, Venezuela, Endonezya gibi devletlerin Rusya’yr zaman zaman
destekliyor olusu, hali hazirda bir blogun yumusak temellerde dahi olsa olustugunu

gostermektedir.

Son olarak oylama davraniglarindan c¢ikarabilecegimiz bir diger nokta ise
Rusya’nin 6zelde Giivenlik Konseyi’nin genelde ise BM’nin rolii hakkinda Bati
devletleri ile farkli goriislere sahip oldugudur. Rusya, BM’nin hemen her olayda ve
her sartta dogrudan sorumluluk almasina karsit bir tutum gelistirmistir. Myanmar ve
Zimbabve meselelerinde, sorunun uluslararasi baris ve istikrari tehdit etmedigi,
dahas1 i¢ problem olarak nitelendirilebilecegi argiimanini savunmugstur. Bu Batili
devletlerin BM yapisini, kendi 6ncelikleri neticesinde yonlendirme gayesine yonelik
bir kars1 ¢ikis olarak yorumlanabilir. Her iki durumda da, Rusya’nin BM anlayisi ile

ABD’nin BM anlayis1 arasinda bazi farklar bulundugu agikardir.
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3.2. BRICS VE RUSYA

Diinya siyasetinde bugiine kadar ¢ok az devlet giiglii ve hakim durumunu
uzun siire siirdiirebilmistir. Devletler kurulur, gelisir, yiikselir ve bazen basit¢ce bazen
de ¢etin bir bicimde diiserler. Paul Kennedy, devletlerin ¢okiisiinii esasen ekonomik
gelismelere baglayarak, bir siire yiikselen ve yiikselmeyi silirdiirmek isteyen
devletlerin, yiikselmenin ekonomik gereklerini karsilayamamasi sebebiyle
geriledigini One siirmektedir (Kennedy, 2013). Devletlerin yiikselisi ile ¢okiisii
arasinda gegen siire, devletin kurumlariyla, konumlariyla, liderleri ve kiiltiiriiyle
yakin iligkilidir. Devletlerin ¢okiisiine etki eden bir diger faktor ise devletin yakin
veya uzak komsularin siyasi ve ekonomik durumudur. Yiikselmekte olan bir
devletin hakimiyet iddiasinda bulundugu alanda ciddi bir rakibinin olmamasi,
siiphesiz devletin yiikselisini kolaylastiracaktir. Ote yandan giiclenme hedefiyle
hareket eden baska devletlerin ortaya ¢ikmasi, bu ylikselisi zorlagtiracaktir. 17,
yiizy1l Avrupa’sinda, Fransiz bagbakan Kardinal Richelieu’nun hedefledigi de tam
olarak budur. Richelieu’nun Fransiz devletini yasatmak ve giiglendirmek i¢in her
tirli aract  mesrulagtirarak  kullandigi  politikalari, ~ Avusturya-Macaristan
imparatorlugu ile 30 yil boyunca siiren bir savas1 goze almis ve neticesinde ulusal
kimligine ve biitiinliigiine kavusamamis bir Almanya ile olduk¢a giigsiizlesmis bir
Habsburg hanedani1 yaratmistir. Avrupa’daki giic boslugu, Fransa’nin Avrupa
egemenligini bir slire daha siirdiirmesini saglamistir. Fakat rakiplerinin zayifliklar:
izerinden giiclenmeyi aligkanlik edinen Fransiz imparatorlari, yayilmaya devam
etmis ve bir slire sonra kita Avrupa’simnin diger gii¢leri tarafindan durdurulmuslardir
(Kissinger, 2011, 48-69). Bugiin ne kadim dogu medeniyetlerinin, ne de 18. yiizyil
Fransa’sinmn ne de 19. yiizyil Ingiltere’sinin eski gii¢ ve kudretinde oldugunu
goriiyoruz. 20. yiizyil siliper giicii ABD ise, yapilan tahminlere gore sadece 30 yil
icerisinde bugiinkii ekonomik giiclinli kaybetmis olacak. Yine tahminlerde, ABD nin
yerini Cin ve Hindistan; Ingiltere, Almanya, Japonya gibi devletlerin yerini Brezilya
ve Endonezya gibi devletlerin almas1 beklenmektedir (PWC, 2015a). Oyleyse 30 yil
sonra yasamakta oldugumuz diinyanin gii¢ kutuplarinin birden fazla olacagini ve
bilhassa Asya-Pasifik bolgesinde yogunlasacagini sOyleyebiliriz. Kiiresel sistemde

gerceklesmesi beklenen ve Kennedy'nin yaklasimina goére er ya da geg
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gerceklesmesi kesin olan bu degisim sebebiyle, gelismekte olan marketlerin
incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla BRICS orgiitii de gelecegin
biiyiik giiclerini barindirdig1 igin dnemlidir. Ust diizey Rus yoneticilerinden bazilari
Kennedy’nin ¢alismasini baz alarak, ABD merkezli tek tarafli diizenin yikiliginin
mutlaka gerceklesecegine inanmakta ve bu amagla BRICS’in biiyiik bir 6neme haiz

oldugunu savunmaktadirlar (Puskov, 2013).

BRIC, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in Ingilizce isimlerinin bas harfleri
ile olusturulmus bir kisaltmadir. Ismen ortaya cikisi, 2001 tarihli Jim O’Neill
tarafindan hazirlanan bir Goldman Sachs raporuna dayanmaktadir. Bu raporda
O’Neill, 2000 itibariyle Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP) bakimindan diinya
ekonomisinin %23 linii olusturan -yaklasik olarak Cin %12, Hindistan %5, Brezilya
%2, Rusya %2- BRIC iilkelerinin, gelecek on yilda biiylik atilim gdsterecegini
ongdrmektedir. Bu gelisim sebebiyle kiiresel ekonomik sistemin gelisen ekonomileri
de icerisine katacak sekilde yeniden diizenlenmesini ve G-7’nin kapsaminin
genisletilmesini  Onermistir (O’Neill, 2001, 4-9). Grup BM c¢atis1 altindaki
goriismelerden sonra, resmi olarak ilk bulugsmasint 2009 yilinda Rusya’nin
Yakaterinburg sehrinde gerceklestirerek faaliyetlerine baslamistir. 2011 yilinda ise
Cin’in istekli tavr1 neticesinde Giiney Afrika gruba dahil edilmistir ve boylece bugiin

kullandigimiz sekilde BRICS ismi ortaya ¢ikmistir (Pinto, 2012).

BRICS iilkelerinin bir araya gelislerindeki en dnemli motivasyon gelismekte
olan iilkelerin gelismelerine uygun bir ekonomik ve siyasi ortam yaratma cabasidir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan Bretton Woods sistemi, acik bir bigimde
ABD ve Avrupa devletlerinin glidiimiinde bir kiiresel ekonomi 6ngdérmiistiir. Bretton
Woods sistemi i¢indeki iki kurum olan Diinya Bankas1 ve IMF baskanlar1 geleneksel
bicimde bir Amerikan ve bir Avrupali olarak se¢ilmektedir (Schiavenza, 2014). Bu
sebeple gerek IMF gerekse Diinya Bankasi nezdinde yapilan diizenlemeler, liberal
ekonomilerin diinya piyasalarinda daha fazla gili¢ ve pazar kazanmasini1 saglamistir.
Iste bu noktada BRICS, gelismekte olan ekonomilerin karsilikl isbirligini arttirarak,
mevcut sistemi kendi gelisimlerine uygun hale getirmelerini saglamak igin bir

baslangi¢ noktasi teskil etmektedir (Narayanaswami, 11; Mielniczuk, 2014). Bugiin
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Giliney Afrika hari¢ her biri diinyanin en biiyiik yedi ekonomisinden biri olan bu
tilkelerin, siyasi giicii olduk¢a kisitli ve kiiresel orgiitlerdeki temsilleri zayiftir.
BMGK’de daimi iiyelik isteyen Brezilya ve Hindistan’in yani sira, bu iilkelerin hepsi
IMF ve Diinya Bankasi’nda oy haklariin arttirllmasini talep etmektedir. 2008 ve
2010°da yapilan diizenleme ile oy haklarinda bir kisim yeniden diizenlemeler
yapilmis ve gelismekte olan iilkelerin IMF’deki s6z hakki arttirilmig olsa da (IMF,
2010), bu aslinda ekonomik kriz ile miicadelede gelismekte olan iilkeleri devreye
sokmak isteyen (IMF, 2009) ve bu sebeple G-20’yi kuvvetlendirme projesini
basglatan Obama yoOnetiminin pragmatik bir hamlesi olup, degisiklik 2015 itibariyle

halen Amerikan Kongresi tarafindan onaylanmamistir (Reuters, 2015).

Kiiresel iktisadi oOrgiitlerde gereken reformlarin yapilmamasi, BRICS
tilkelerini gesitli arayislara itmis ve sonucunda 2014 tarihindeki 6. BRICS zirvesinde
Yeni Kalkinma Bankas1 (NDB) ve Beklenmedik Durum Rezerv Fonu’nun kurulmasi
karart alinmigtir. Yeni Kalkinma Bankasi’na ait 100 milyar dolarlik nihai sermayenin
ilk etapta yarisinin her bir {ilkenin esit miktarda katkilartyla olusturulmasi

kararlastirllmistir (NDP, 2014: Madde 2).

IMF gorevi goren “Beklenmedik Durum Rezerv Fonu” ise 100 milyar
dolarlik bir hacme sahiptir ve 41 milyar dolar1 Cin, 18’er milyar dolar1 Brezilya,
Hindistan ve Rusya, 5 milyar dolar1 ise Giiney Afrika tarafindan karsilanmasi
ongorilmiistiir (Bridges, 2014). Bu iki yapimin, gelismekte olan diinyadaki
yatirimlar1 destekleyerek, siirdiiriilebilir kalkinma saglamas1 ve yeni is imkéanlari

yaratarak yoksullugun oniine ge¢mesi hedeflenmektedir.

Gelismekte olan {ilkeler, cesitli oOrglitlesmeler yoluyla, hakim kiiresel
ekonomik sistemin kurucularinin yarattifi ve gelismis iilkeleri kayiran sistemi
degistirme maksadini tasimaktadirlar (Mielniczuk, 2014). Daha dengeli ve adil bir
kiiresel ekonomik sisteme erismek amaciyla c¢alisan BRICS iilkeleri, kiiresel
kalkinma i¢in faaliyetler yiiriitlirlerken, aralarinda dayanigma kurarak, gelismelerini

sorunsuz bir bigimde gergeklestirmeyi ummaktadirlar (Yakovenko, 2013).
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BRICS iilkelerinin bir biitiin olarak siniflandirilip siniflandirilamayacagi
onemli bir tartigma konusunu beraberinde getirmektedir. Bu iilkelerinin, en azindan
Rusya ve Giiney Afrika hari¢, gelismekte oldugu pek ¢ok raporda ortaya
konusmustur. Bu calismada detayli olarak iktisadi verilerden bahsedilmemekle
birlikte, kisa bir bigcimde bu iilkelerin potansiyeline deginmek gerekmektedir. 2014
tarihli Satin Alma Giicii Paritesine (SAGP) gore Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH)
verileri incelendiginde, Cin 17,6 trilyon dolar ile ilk sirada, Hindistan 7,2 trilyon
dolar ile 3. sirada, Rusya 3,5 trilyon dolar ile 6. sirada ve Brezilya 3 trilyon dolar ile
7. sirada bulunmaktadir. Ote yandan Giiney Afrika ise 683 milyar dolar ile 29.
siradadir. Goriildiigi gibi BRIC iilkeleri ile Giiney Afrika arasindaki ekonomik
biiyiikliik farki olduk¢a fazladir. Ustelik 2050 yilma dair yapilan tahminlerde, Cin ilk
siradaki yerini korurken, Hindistan diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olarak
goriilmekte, Brezilya 5. ve Rusya 8. sirada yer almaktadir. Giiney Afrika ise 27.
sirada bulunmaktadir (PWC, 2015b).

BRICS iilkeleri arasinda iktisadi veriler baglaminda benzerlikler bulunmakla
birlikte, siyasi arenada tiim iilkelerin tek bir ajanda ile hareket ettigini sdylemek
miimkiin degildir. Hindistan, Cin ve Rusya kendi aralarinda bir takim anlagmazliklar
yasamaktadir. Hindistan ve Cin arasinda derin bir giiven boslugu bulunmakta, her iki
iilke de Giivenlik Ikilemi igerisinde politikalarini yiiriitmektedirler. Cin, Hindistan’1n
Tibet konusuna Cin karsit1 bir bigimde miidahil olmasindan ¢ekinmekte, Hindistan’1n
Uzak Dogu’da gii¢ siyaseti icerisinde olmasini elestirmekte ve artan askeri giiclinden
siiphe duymaktadir. Karsilikli bicimde Hindistan da, etki ve giivenlik alan1 olarak
gordiigii. Giiney Asya ve Hint Okyanusu c¢evre devletleri iizerinde artan Cin
niifuzundan sikayet ederken, Cin’in Hindistan-Pakistan gerilimine miidahil
olmasindan c¢ekinmekte ve gelisen Cin donanmasinin Hint Okyanusu’ndaki
faaliyetlerinden rahatsizlik duymaktadir (Garver, 2002, 1-3). Cin ve Hindistan’in
bolgede artan askeri faaliyetleri ve donanmalarini giiclendirme ¢alismalar1 dikkat
cekici bir hale gelmistir (Singh, 2015). Hindistan, Cin kaynakli Giivenlik ikilemi
nedeniyle politik arenada ABD ile yakin iligkilere sahipken, 6te yandan Rusya ile de
Sovyetler Birligi donemine dayanan ¢ok degerli ticari iliskilere sahiptir (Saurabh,

2015). Cin ise, gerek Rusya ile var olan tarihi rekabet, gerekse Hindistan kokenli
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giivenlik problemlerine ABD ile var olan ticari bagina siki sikiya tutunarak karsilik
vermekte ve ordusunu her gecen giin giliclendirmektedir. Giivenlik odakli basliklara
ilaveten, BRICS iilkeleri arasinda politik kistaslara dayali gruplama yapabilmek pek
mimkiin goriinmemektedir. Brezilya ve Hindistan, kabul géren birer demokratik
sisteme sahipken, Rusya demokratik reformlardan uzaklasan bir goriiniim ¢izmekte,
Cin pratikte olmasa dahi Marksist bir yonetim ile idare edilmekte, Giiney Afrika ise
son donemde bazi demokratik tartigmalar icerisinde yer almaktadir. Acgikcasi
yonetim alaninda en benzer yonlerinin her birinin federal devlet diizeninde

orgiitlenmeleri oldugu séylenebilir (Armijo, 2007: 8).

Giliney Afrika’nin, gelecek 30 yilda akla hayale gelmeyecek bir atilim
gerceklestirmesi beklenmedigi halde, BRICS’e dahil edilmesi soru isaretlerini
beraberinde getirmistir. Oncelikle bu noktada Giiney Afrika’nim, altin ve elmas gibi
kiymetli kaynaklar yoniinden zenginligini hatirlatmak ve Afrika kitasinin geneline
nazaran daha kokli bir is diinyasi1 ve giivenli yatirim alani oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu sebeple ve buna ilaveten, yabanci yatirimcilarin géziinde tilke
Afrika’nin diinyaya agilan kapisi olarak goriilmektedir (Gauteng Bolge Maliyesi,
2013). Bununla birlikte, Cin’in Giiney Afrika ile olduk¢a hacimli bir ticaret iliskisi
vardir. Cin’in iilkede altyapi, madencilik, bankacilik, tasimacilik ve yenilenebilir
enerji alanlarinda biiyiik yatirimlar1 bulunmaktadir (Pinto, 2012). Cin, ayni1 zamanda,
Giliney Afrika’nin en Onemli ticari partneri konumundadir. 2015 itibariyle Gliney
Afrika’nin toplam ihracatinda en biiylik pay %13 ile Cin’e aittir. Gliney Afrika’nin
toplam ithalatinda ise yine Cin %15 ile ilk sirada yer almaktadir (South Afrika
Exports, 2016; South Africa Imports, 2016). Ustelik var olan ticaret hacminin
arttirtlmasi Giiney Afrika giindemini mesgul etmekte ve iilke Cin’e yonelik ihracatini
arttirmak i¢in girisimlerde bulunmaktadir (South Africa Calls, 2015). 2015°te iki
iilke arasindaki ticari islemlerin {icte birinin Cin para birimi Yuan {izerinden
yapilmasi, onceki yilin ayn1 donemindeki Yuan bazl ticaretin %11 oraninda oldugu
diistintildiigiinde, 6nem arz etmektedir (Xuequan, 2014). Kisacast Giiney Afrika’nin

BRICS’e dahil olusu noktasinda Cin’in 6nemli bir pay1 oldugu asikardir.
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Cin ve diger yiikselen iilkelerin, iyi niyetli ya da koétii niyetli oldugu ile ilgili
tartigmalar, yiikselen devletlerin statiikoyu koruyucu ya da degistirici bir kimlik
barindirtp barindirmadiklariyla ilgili sorular1 beraberinde getirmistir (Coning,
Mandrup ve Odgaard, 2014; MacFarlane, 2006; Hurrell, 2006). Her ne kadar BRICS
tilkelerinin temel maksatlarinin, var olan ekonomik sistemin kendilerini negatif
etkileyen yonlerini ortadan kaldirmak oldugunu belirtsek de, kiiresel hegemonyayi
hedefleyen bir yaklasimlarinin olup olmadigi heniiz belirgin degildir. Kimi batili
arastirmacilar, Ofansif realizmin temel varsayimlarini ya da herhangi bir gii¢ siyaseti
disturunu temel edinerek Cin’in barig¢il bir sekilde yiikselemeyecegini One
siirmektedir (Mearsheimer, 2014b). Ote taraftan, kimileri ise daha optimist ve liberal
bir yaklasim ile gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik
prensibini 6ne siirerek, Cin ve digerlerinin var olan sistemi kabul ettiklerini, diger
giiclerle birlikte ¢aligmaya istekli olduklarini, bu sebeple sistemi degistirici bir
motivasyona sahip olmadiklarini savunurlar (Glosny, 2010). MacFarlane (2006: 42),
yiikselen gii¢lerin kimliklerinin dinamik halde oldugunu, gii¢leri arttik¢a sistemdeki
pozisyonlariin da degistigini ve etki kapasitelerinin arttigini1 savunarak, sistemsel
revizyonizm tasidiklari belirtmistir. Bununla birlikte pek cok arastirmact BRICS
orgiitlenmesinin temelinde, var olan ekonomik sistemin yiikselen ekonomilere alan
acacak sekilde revize edilme gayesi oldugu konusunda hem fikirdir (Arslan, 2012:
125) Andrew Hurrell (2006: 1-3), ilk dort iilkenin bir arada hareket etmelerini
saglayan ya da gosteren dort faktdr oldugunu 6ne siirmektedir. Ik olarak Rusya
haricinde tiim iilkeler yiikselmekte olan ekonomilerdir. ikinci faktdr, dort iilkenin de
cok kutuplu bir sisteme gecis siirecinde sistemde degisim ve esitlik talep etmeleridir.
Ucgiincii faktdr, bu iilkelerin hali hazirda cesitli platformlarda isbirligi yapiyor
oluslaridir. Son olarak ise bu iilkelerin tiimii, yiikselmekte olan iilkelerin ABD
merkezli yapilarda bir araya gelerek olusturduklari “Genis Bat1” olusumunun

icerisinde yer almiyor oluslaridir.

Cin Devlet Bagkan1 Si Cinping, pek ¢ok konusmasinda Cin’in igbirligi ve ¢ok
taraflilik ekseninde hareket edecegini belirtmistir. BM Genel Kurulu’nda yaptig
konusmada, devletleraras1 esitlik anlayisim “Biiylik devletler, kiigiik devletlere

esitleri olarak muamele etmeli ve adaleti ¢ikarlarin oniine koyarak adalet ile ¢ikara
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dogru bir yaklagimla bakmali” ifadesiyle agiklamigtir (Cinping, 2015). Aym
konusmasinda “Baris¢il kalkinmaya bagliyiz. Uluslararasi sistem ne sekilde gelisirse
gelissin ve ne kadar giiclii olursa olsun, Cin asla hegemonya, genisleme ya da etki
alan1 pesinde kosmayacaktir” ifadesiyle Cin’in hegemonik arzulari olmadigini
vurgulamistir (Cinping, 2015). Rusya’nin Birlesik Krallik Biiyiikelgisi Aleksandr
Yakovenko (2013), BRICS iilkelerinin BM ilkelerini ve Uluslararast Hukuk’u
oncelikli tutarak, aciklik, pragmatizm, birliktelik ve 3. Taraflara kars1 bloklasmama
prensipleri ile hareket ettigini ifade ederken, BRICS iilkelerinin gii¢ politikalarini ve
diger iilkelerin egemenligini tehdit eden politikalari reddettigini belirtmistir. Fakat bu
tarz agiklamalara ve gelismelere paralel olarak Batili devletler yiikselen ekonomiler
tarafindan geri plana atilmakta ve sisteme yeni birer oyuncu olarak giren bu iilkeler
yeni kurallar1 da beraberinde getirmektedirler (ABD Ulusal Istihbarat Konseyi, 2008:
Iv). Bu sebeple Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya gibi iilkelerin BRICS benzeri
olusumlarda yer alarak birlikte hareket etmesinin, istemli ya da istemsiz bigcimde

kiiresel gii¢ dagiliminda bir farklilik yaratmasi beklenmektedir.

Gelismekte olan iilkeler ile ABD ve Bati Avrupa iilkeleri arasindaki
anlagsmazliklar yalnizca ekonomik basliklarda ve kiiresel ekonomi idaresinde sinirh
kalmamaktadir. Kiiresel boyutta 6nem arz eden kimi meselelerde de, ABD’nin
yaklagimlar1 gelismekte olan iilkelerin tepkisini ¢ekmektedir. Irak Savasi, Iran’in
niikleer hedefleri, Suriye’deki i¢ savas, Israil-Filistin agmaz1 gibi basliklar temelinde,
ABD’nin Orta Dogu ve Orta Asya politikalari, BRICS iilkelerinin ilgi alanina
girmektedir (Yakovenko, 2013; Smith, 2011). Cok kutuplu bir diinya hedefine ¢ok
tarafli diizenlemeler neticesinde ulagmayi arzulayan gelisen ekonomiler, ABD
hegemonyasint sayilan siyasi basliklarda zorlamakta ve karsi argiimanlar ile
dengelemeye calismaktadirlar. Bu konu bizi BRICS’in yumusak dengeleme aktori
ve aract olarak niteligini tartismaya yonlendirmektedir. Acaba BRICS ve onu
olusturan devletler, Rusya gibi, ABD’yi dengelemek maksadi tagimakta midir
(Sputnik, 2015a)? Foreign Policy yayin grubu CEO’su David Rothkopf, BRICS’in
kurulusunda Rusya’nin ABD’yi dengeleme arzusunun yattigini belirterek, grubun
mutlaka ABD’yi dengeleyecegini ve bunun ABD igin sanildigi kadar tehlikeli bir

durum olmadigini, c¢ilinkii dogal sartlarda rakiplerin var olmas1 gerektigini
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savunmaktadir (Rothkopf, 2009). 10 Temmuz 2015 tarihli bir Stratfor raporu da,
BRICS ve SIO gibi olusumlarin, Cin ve Rusya liderliginde yeni bir blok yaratarak,
ABD liderligindeki sisteme denge getirmeyi amacladigmi 6ne siirmektedir. ki
iilkenin, her ne kadar birbirlerine karsi glivensizlerle dolu bir gegmisleri olsa da,
ABD’yi dengelemeyi bir ihtiyag olarak gormeleri sebebiyle bir araya geldikleri
sdylenebilir (Stratfor, 2015; Garver, 2007: 34). Ustelik Ukrayna krizinden sonra
Cin’in Rusya i¢in artan 6nemi ve Rusya’nin gelisen ekonomilere olan ihtiyaci daha
belirgin hale gelmistir (Heydarian, 2014). BRICS’in Rusya i¢in bir diger 6nemi ise,
Rusya’nin aslinda yilikselen bir glic olmadigi gerceginde yatmaktadir. Rusya,
Sovyetler Birligi’'nden sonraki siiregte yasadigi gerileme nedeniyle, gerek yakin
cevresinde gerekse kiiresel manada etkin bir oyun kurucu olamamis, NATO ve
AB’nin Dogu Avrupa’daki artan etkisine karsilik verememistir (MacFarlane, 2006:
43-46). Acik bir gerileme yasayan Rusya, bugiin tek basina yiiriitemedigi Giig

Dengesi siyasetini, BRICS sayesinde yapmayi arzular bir goriintli ¢izmektedir.

Diger taraftan BRICS iilkelerinin ekonomilerinin boyutlar1 ve gelecek donem
icin tahmin edilen gelisme potansiyelleri g6z 6niine alindiginda, Cin’in tim grubu
domine ederek, istedigi dogrultuda yonlendirme ihtimali kimi kesimler tarafindan
dile getirilmistir. Grubun, kiiresel orgiitlerdeki adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in
Bat1 diinyasina alternatif yaratma c¢abasindan ziyade, Cin’in kiiresel giiciiniin
arttirilmasi igin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Heydarian, 2014; Glosny, 2010:
100). Bu goriise gore Cin, BRICS sayesinde Uluslararasi sistemdeki yerini
saglamlastirarak, gelismekte olan iilkelere yardim etmekte ve bunlar1 yaparken
Bati’dan gelebilecek —ozellikle demokrasi konusunda- olumsuz yorumlardan bir

nebze sakinabilmektedir.

Rothkopf (2009), Cin’in grubun kas kiitlesini olusturdugunu ileri siirmektedir.
Ote yandan faydaci bir bigimde, Afrika’da demokratik olmayan ve batinin sik sik
insan haklar1 ile demokrasi ihlalleri konusunda uyarilarda bulundugu rejimlerle
yapilan anlagmalar ile yatirimlar, artik BRICS catis1 altinda yliriitiilerek Cin’e
yonelik tepkilerin azalmasi beklenebilir (Schiavenza, 2014). Diger bir nokta ise,

kurulan bankanin Sanghay merkezli olmasi ve Cin’in iiye iilkelerle bire bir sahip
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oldugu ticari iliskinin biiyiikliigii goz oniinde bulunduruldugunda, Cin’in grupta de
facto liderligi tstlendigi sdylenebilir. Diger dort BRICS iiyesinin en onemli ticari
partneri Cin iken, Cin’in en biiyiik ticari partneri ABD, Hong Kong, Japonya, Giiney
Kore ve Tayvan seklinde siralanarak devam etmektedir (Schiavenza, 2014; Trade in
China, 2015). Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, ekonomik manada BRICS

tiyelerinin Cin’e ihtiyaci, Cin’in onlara ihtiyacindan ¢ok daha fazladir.

Cin’e yakin durmak ve onun kiiresel piyasadaki etki kapasitesini kendi lehine
cekmek, Rusya gibi cesitli cephelerde ABD karsiti politikalar izleyen devletleri
koruma kalkanina alabilir. Yine bunun zitt1 bi¢imde Cin ile yakin iliskiler, ABD
hegemonyas1 karsiti bloklasma tartismalarinda gelismekte olan iilkelerin IMF ve
Diinya Bankasindaki profillerini zayif gosterebilir. Yeni bir kiiresel diizen
olusturmanin yarattig1 tehlikenin farkinda olan iilkeler, yaptiklar1 agiklamalarla
olusabilecek tepkileri minimuma indirmeye c¢alismaktadirlar. Brezilya Baskani
Dilma Rousseff, BRICS bankasinin yeni bir hegemon yaratacagina inanmadigini
belirtmistir (Leahy ve Rathbone, 2014). Cin Baskani Si Cinping ise Cin halkinin
genlerinde iggal etme ya da domine etme gibi kavramlarin bulunmadigini belirterek,
giiclii olan iilkenin yonetmesi gerektigine dair var olan eski mantig1 kabul etmedigini
sOylemistir. Ancak hegemon olmayacagini ve domine etmeyecegini iddia eden Cin,
hamleleri neticesinde hegemonu rahatsiz etmektedir. Ekonomik yardimlar ve

yatirimlar, neticede dis politikanin bir araci olarak nitelendirilmektedir (Schiavenza,

2014) ve politik sonuglar dogurmalari olasidir.

Cin’in BRICS iilkeleri iizerindeki bariz ekonomik etkisine karsin Rusya bu
konuda Cin’e kars1 hamleler yapmamaktadir. Benzer sekilde SIO’de de Rusya Cin’in
artan giliciinden ¢ekinmekte fakat anti-Bat1 dis politikasinin vazgecilmez bir unsuru
olan Cin ile dostluguna halel gelsin istememektedir. Cin-Rus iliskisinin gelisimi,

izleyen kisimda daha detayli bicimde incelenmistir.

Sonug olarak orgiit gelismekte olan ekonomilerin kendi gelisimlerine uygun
bir sistem olusturma cabalarindaki en 6nemli aragtir. Orgiitiin sdyleminde tek
kutupluluga ve Bat1 egemen kiiresel ekonomik sisteme yonelik, bilhassa IMF ve

Diinya Bankasindaki oy dagilimimi hedef alan dikkat cekici elestiriler vardir. Ustelik
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orgiit yalnizca ekonomik basliklarda degil, uluslararasi iliskileri mesgul eden ¢ogu
konuda ABD tek yanliligina kars1 politikalar gelistirmektedir. Rusya’nin hedeflerini
gerceklestirmede orgiitiin potansiyelini kullanmaya calistign goriilmektedir. Orgiit
kurmus oldugu Yeni Kalkinma Bankasi ve Beklenmedik Durum Rezerv Fonu
araciligryla sdylemlerini gerceklige déniistirmeye ¢alismaktadir. Orgiit iiyelerinin
ekonomik gelisim tahminleri dikkat c¢ekicidir ve gelecek yillarda kiiresel siyasette
onemli birer yer tutacaklar1 beklenmektedir. Yalnizca iki husus BRICS’in gelecegi
hakkinda siiphe uyandirmaktadir; bu {ilkelerin bir blok olarak birlikte hareket
edebilme arzusunun devamliligi ve ckonomik potansiyellerini siyasal giice
doniistiirebilme yetenekleri. Bu hususlarin ¢oziimii halinde, dengeleme politikasi
daha etkili bir bicimde siirdiirebilir ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin olusumu

hizlanabilir.

3.3. ORTA ASYA’NIN RUS DIS POLITIKASINDAKI YERI

Korkung ivan’in 1552 yilinda Kazan’i isgalinden bu yana Orta Asya
egemenligi Rus dis politikasinin hedeflerinden biri olmustur. 1991 yilindan sonra
Orta Asya ve Kafkasya’da yeni milli devletlerin kurulmasi neticesinde bolgedeki Rus
hakimiyetinin azalma egilimi gosterdigi bilinmektedir. En hafif tabirle Rusya artik
bolgedeki tek karar verici olma hiiviyetini kaybetmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte i¢ sorunlarla ugrasan Rusya, Orta Asya gibi genis bir cografyayi
kolayca etkisi altinda tutma potansiyeline sahip degildir (Nogayeva, 2011: 129).

Orta Asya’da azalan etkisine ragmen Rusya’nin bdlgeye olan ilgisi tamamen
yok olmamistir. Bolge {lilkeleri iizerinde gerek ekonomik gerekse siyasi lstiinliik
tesis etme amaci tagtyan Rus hedefleri birakilmis degildir. Nogayeva’ya gore (2011:
130) Rusya acisindan bélgenin sahip oldugu dogal kaynaklar, ucuz isgiicii, ulasim
giizergahlar1 gibi imkéanlar ile uyusturucu ticareti, insan kagakeiligi, radikal
Islamcilarin varligi ve Afganistan’daki istikrarsizlik gibi tehditler, bolgeye 6nem
verilmesini gerekli kilmustir. Ustelik bu durum sadece Putin déneminin yayilmaci
politikalariyla degil, Yeltsin doneminin kirilgan Rus siyasetinde dahi onemli bir

baslik olarak belirmis, Orta Asya ile yeniden biitlinlesme bir hedef haline
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getirilmistir (Blank, 2014: 14-15). Blank’e gore (2014) hem Yeltsin hem de Putin
donemi Orta Asya dis politikas1 “Rusya etrafinda ve liderliginde neo-emperyal bir
blok olmaz ise, bizzat Rus devletinin devamlilig1 tehlikede olacaktir” bakisi {izerine
insa edilmistir. Putin doneminin Yeltsin’den daha basarili bir bicimde islemesinin en
basit ve temel sebebi ise yiikselen petrol fiyatlarina bagli olarak ekonomik giiciin

artmasi ve halk desteginin saglanmasidir.

2000’li yillarin basina kadar kirilgan ekonomisiyle Avrupa ve Avrasya
arasinda ideolojik sikisiklik yasayan yeni Rus devleti, bolgedeki mutlak egemenligini
bir dlgiide kaybetmistir. Frost’a gore (2009: 83), Rusya’nin bolgedeki hakimiyetini
kaybetmesi, ABD ve Cin devletlerinin etkilerini arttirmalarina sebep olmustur.
Olusan yeni durum ile birlikte ayn1 donemde bolge iizerinde dini asirilik¢r gruplarin
ve uyusturucu sebekelerinin gii¢c kazandig1 bilinmektedir. Rusya, 2001°e kadar bolge
iilkeleriyle iki tarafli diyaloglar kurarken, bu tarihten sonra KGAOQ, SiO ve AEB gibi
cok tarafli olusumlar tercih etmistir. Frost (2009: 83) Rusya’nin, bolgede sahip
oldugu gii¢ merkezini derinlestirmek, Rus yanlis1 yonetimlerin varligimi siirdiirmek
ve ABD-Cin etkisini siirlandirmak istedigini one siirmektedir. Fakat Giircistan
savagi ile baglayan agresif dis politika yontemleri, Rusya’y1 uluslararasi arenada Cin
ile yakin isbirligine zorlamis, boylece Orta Asya iizerindeki Cin baskisi azaltilmaya
calisilirken, ayn1 zamanda Cin ile isbirliginin kuvvetlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
sebeple Cin ile iligkiler baglaminda “dualizm” olarak adlandirilan, rekabet ve
isbirligini bir arada barindiran bir kavram ortaya ¢ikmistir (Baev, 2014: 46; Frost,
2009: 83).

Iste boyle bir ortamda biiyiik giiclerin Orta Asya politikalar1 sekillenmeye
devam etmektedir. Rusya ise Avrasya Ekonomik Birligi ve KGAO ile bdlgede hem
ABD ve Cin etkisini smirlandirma hem de bolge tlkelerini liderligi altinda
toplamaya calismaktadir. Ote yandan SIO aracilifiyla Cin’in  ekonomik
dinamizminden faydalanarak bolgenin gelisimine ortak olan Rusya, ayni zamanda
kiiresel siyaset arenasinda Cin basta olmak tizere ¢esitli devletlerle ittifaklar kurmay1
arzulamaktadir. Bu anlamda SIO, KGAO ve AEB Rus dis politikasinin bolgedeki

yumusak dengeleme araglar1 olarak ifade edilebilir.
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3.3.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii

Sanghay Isbirligi Orgiitii temellerinin, Sovyetler Birligi ve Cin yumusamasi
sayesinde, yani 1986’da Gorbagov’un “Vladivostok Konusmasi” ile atildig:
sOylenebilir (Burles, 1999: 5). Konusma, Afganistan’dan bir kisim Sovyet askerinin
cekileceginin agiklandigi, ABD ile silahlanma yarisginin terk edilmesine yonelik
niyetlerin beyan edildigi ve Cin ile “iyi komsuluk ve yardimlagsma” temelinde
iligkilerin gelistirilmesini amaclayan goriislerin sunuldugu bir doktrin niteligi
tasimaktadir (The New York Times, 1986). 1991°de Sovyet-Cin smirina dair genis
kapsamli bir diizenleme yapilmis, 1992°de ise Rusya ve Eski Sovyet Cumhuriyetleri
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan bu diizenlemeyi tanidiklarini belirten
niyetlerini sunmuslardir. Ilerleyen dénemde bahsi gegen iilkeler arasindaki iliskiler
saglamlagsmaya devam etmistir (Burles, 1999: 6). 1996’da Sanghay’da “Siur
Bolgelerinde Askeri Gilivenin  Arttirilmas1” ve 1997°de  Moskova’da  “Simir
Bolgelerinde Askeri Giiglerin Azaltilmasi” anlagsmalarinin, Cin, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan liderleri tarafindan imzalanmasi ile olusturulan Sanghay
Beslisi  yapisi, bolgesel isbirligi ve smir bolgelerinin  giivenligi temelinde
gorismelerde bulunulmasina zemin hazirlamistir. Sanghay Begslisi, 2001°de
Ozbekistan’m da katilmiyla ve “Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin Kurulmasina Dair
Deklarasyon” imzalanmasiyla, terrizm, ayrilikgilik, yasadisi go¢ ve koktencilik
temelli sorunlarin ¢oziimiinde ve siyaset, ekonomi, kiiltiir, egitim, enerji, bilim ve
teknoloji konularinda igbirligi saglanmasi amaciyla bolgesel bir Orgiit formuna
doniismiistir (TC Digisleri Bakanlhg, 2015). Orgiit, Cin’in  nciiliigiinde
olusturulmus olup, Pekin merkezlidir. Hindistan ve Pakistan’in tam iyelikleri
izerine bazi tartigmalar siirmekle birlikte, yakin zamanda her iki {ilkenin de orgiite
katilimi1 beklenmektedir (The Hindu, 2015). Orgiitte Afganistan, Hindistan, Iran,
Pakistan ve Mogolistan Gozlemci Uye; Belarus, Tiirkiye ve Sri Lanka Diyalog
Partneri statiisiindedirler (SIO, 2016).

Orgiitiin kurulmasinda her bir iiye iilkenin farkli motivasyonu oldugu
sOylenebilir, fakat tiim iilkeleri bir araya getiren temel bazi sebepler de vardir. Burles

(1999), Cin onciliigiinde bolgesel isbirliginin gelismesini bazi temel sebebe
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dayandirmaktadir. “ Sinirlarda istikrar” saglanmasi Oncelikle bir bagliktir. Rusya
haricinde diger Orta Asya devletleri Cin i¢in askeri tehdit teskil etmeselerde, Cin’de
yasayan Uygur ve Kazak gibi etnik Tiirki azinliklarin Orta Asya’daki Tiirki
devletlerdeki gelismelere karsi hassasiyetleri bir giivenlik meselesi olarak
goriilmiistiir (Burles, 1999: 8-11). “Istikrar ve gelismenin araci olarak ticaretin”
tesvik edilmesi, Rusya-Cin iliskilerini giivenlik boyutundan, ticaret boyutuna
tagiyarak, hem igerigi degistirmesi hem de daha biiylik ekonomik firsatlar ve isbirligi
imkanlar1 yaratmasi sebebiyle anahtar bir 6nemdedir (Burles, 1999: 11-22) Cin’in
ekonomik gelismesine paralel olarak “enerji ihtiyac1” giin gegtikge artmaktadir. Ote
yandan Orta Asya devletlerinin birer enerji arz merkezi olarak onem kazandigi
gbzlenmektedir. Cin’in bolgeye doniik boru hatti projeleri bu dnemi gozler Oniine
sermektedir (Burles, 1999: 22-27). Orta Asya devletleri ise, ABD’nin Onerdigi
ortaklikla beraber direttigi insan haklari, yolsuzluklarla miicadele gibi basliklar
nedeniyle, Cin’e ve Rusya’ya yakinlagmay1 daha faydali bulmaktadir (Toktomushev,
2015).

SIO tarzi bir isbirliginin masaya getirilmesinin bir diger nedeni ise, ayni
zamanda bu ¢alismanin da ana arglimanin1 dogrudan yansitmakta olan biiyiik giicler
miicadelesi kapsaminda Cin’in ve Rusya’nin maruz kaldigr “Soguk Savas sonrasi
diinyadaki stratejik hassasiyettir”. Cin devletinin Soguk Savag sonrasi doneme dair
goriislerinin, cok tarafliligin yayginlastigi, ekonomik refahin karsilikli bagimlilik
esasinda gelisecegini varsaydigi bir bicimde sekillendigini belirten Burles, bununla
birlikte ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri manada tek siiper gii¢ olarak ortaya
cikisinin Cin’in ¢ikarlarma ters diistiigiinii saptamaktadir. (Burles, 1999: 34-35). Iki
tilkenin “Yapict Ortakliktan” “Stratejik Ortakliga™ gegisi, bazi i¢ ve dis etkenlerin
baskisi sonucu gergeklesmistir. 1995-96 yillari, ABD tek tarafliliginin kuvvetli
bicimde hissedildigi bir doneme rastlamaktadir. NATO tarafindan dogu
genislemesine dair “Temel Ilkelerin” kabul edilmesi (NATO, 1996) ve Clinton’in
Eski Sovyet iilkelerini kapsayan geniglemeye dair israrct tavrr (Mitchell, 1996),
Rusya’da tepki yaratmis ve Bati yanlisi Disisleri Bakani Kozirev’in yerine,
Avrasyaci olarak bilinen Primakov is basina getirilmistir (Barber, 1996). Shtraks’a

gore (2015), ABD’de yeniden bagkanliga aday olan Clinton’un yayilmaci politikasi,
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Cumbhuriyetciler tarafindan yumusak bir dig politika izlemekle elestirilmesinin
ardindan gelisirken, Yeltsin’in Kozirev yerine Primakov’u goreve getirmesi de
Komiinist Parti’nin elestirileri altinda gergeklesmistir. Ayn1 donemde, ABD ile Cin
arasindaki Tayvan Krizi de Cin’in yiikselisinin ABD’de yarattig1 hosnutsuzlugun bir
yansimasi olarak diisiiniildiigiinde, 1996 Pekin ziyaretinden kuvvetli bigimde
donmek isteyen Yeltsin ile kendini dis diinyaya kabul ettirerek, parti i¢inde giiciinii
temellendirmek isteyen Jiang Zemin’in “Stratejik Ortakliga” gegisinin altinda yatan

nedenler daha kolay anlagilabilir.

Sino-Rus yakinlagsmasi, Rusya’nin son yillarda izledigi politikalar ve bu
politikalara yonelik Bati reaksiyonuyla dogrudan iliskilidir. Mearsheimer (2014a),
NATO ve AB’nin Dogu Genislemesi kapsaminda izledigi politikalarin, Rusya’y1
Giircistan ve Ukrayna’da agresif politikalar izlemeye, Suriye’de ise Bat1 karsit1 bir
yonetimi tercih etmeye zorladigin1 savunmaktadir. Rus aksiyonlarinin, Bati
tarafindan ambargolarla cezalandirilmasi neticesinde, Rusya’nin zorunlu bir bigimde

Cin ile iligkilerini yakinlastirmistir.

Ozetlemek gerekirse, Cin’in umdugu iki kutupluluktan ¢ok kutupluluga gecis,
en azindan SIO’niin olusmaya basladig yillarda heniiz ger¢eklesmemistir. ABD’nin
insan haklarindan, ekonomiye ve askeri yapilanmaya dair egemenligi ve buyurucu
tavri, Cin’in gelisimi i¢in uygun bir ortam saglamamistir. 1996 ve 1997°de Cin ve
Rusya, mevzubahis tek taraflilifi kirmak, hegemonyaya karsi bir blok olusturmak
icin “Stratejik Ortaklik” ilan etmislerdir. Rus devlet baskan1 Boris Yeltsin ve Cin
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Jiang Zemin tarafindan 1996°’da Sanghay’da,
1997°de ise Moskova’da yapilan ortak aciklamalar, ¢cok tarafli bir diinya diizenine
yonelik, gii¢ siyaseti ve hegemonya karsit1 bir yakinlagmaya igaret etmistir. Bilhassa
1997 tarihli “Cok kutuplu Bir Diinya ve Yeni Kiiresel Diizenin Kurulumu Uzerine
Rus-Cin Ortak Deklarasyonu” ve bu deklarasyonda yer alan “Biiyiik ya da kiigiik,
giiclii ya da zayif, zengin ya da fakir, tiim iilkeler uluslararasi toplulugun esit
tiyeleridir. Hicbir iilke hegemonya olusturmaya, giic siyasetine girmeye ya da
uluslararasi iligkileri tekellestirmeye calismamalidir” ciimleleri, her iki devletin de

ABD’ye yonelik dengeleme politikasinin baslangici olmasi1 sebebiyle 6nem arz
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etmektedir (BM, 1997; Kuchins, 1997; Burles, 1999: 34-35). Orgiit bugiin Rus-Cin
iligkilerinin normallesmesine katki sagladigi gibi ayn1 zamanda ortak bir dis politika
arayisinda cesitli opsiyonlar sunmaktadir. Orgiit aracihigiyla Rusya, Orta Asya
bolgesini Rus kiiltiirel ve tarihi mirast ile Cin ekonomik giici sayesinde
kalkindirmay1 amaglamaktadir. Ayrica iki biiyiik giiciin ortaklig1 neticesinde Soguk
Savag sonrasi ortaya ¢ikan gilic dengesizligi ile Bati’nin tek tarafli politikalar
giderilmeye caligilmaktadir. Orgiit, Hindistan ve Pakistan’in katilimi neticesinde,
Cin-Hindistan-Pakistan arasinda yasanan karsilikli giiven problemlerine bir ¢6ziim

saglarken, 6nemi her gecen giin artan Asya’da daha etkin bir hale gelecektir.

3.3.2. Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii

Rusya’nin kimi zaman onciiliiglinii yaptigi, kimi zaman ise bu rolii Cin ile
paylastig1 ekonomik ve askeri ortakliklar giin gegtikge dnem kazanmaktadir. Kiiresel
ekonomik giiciin Asya-Pasifik bolgesine dogru kaymasina paralel olarak (PWC,
2015a), Rusya’nin Asya yonlii kurdugu ittifaklarin kapasiteleri de artmaktadir.
Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii, ABD 6nciiliigiindeki NATO karsit1 bir askeri
ittifak konseptini yansitmasi sebebiyle, Orta Asya giic dengesinin Onemli bir

bilesenidir.

Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin temelleri 1992’de Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan’m imzaladigi Ortak
Giivenlik Anlagmasi ile atilmistir. 1993 yilinda ise Azerbaycan, Belarus ve Giircistan
bu anlasmay1 imzalamislardir. Ozdal’a gére (2016: 437), Rusya’nin ugrasmak
zorunda kaldig1 i¢ karigikliklar nedeniyle, 2002’ye degin arzu edilen diizeyde etkili
bir orgiit kurulumu gergeklesmemistir. 11 Eyliil saldirilariin ardindan bolgedeki
radikal Islamci tehdidinin bilyiimesi ise iilkeleri kolektif giivenlige dayali planlar
olusturmaya ve uygulamaya itmistir. 2002 yilinda anlagsma yenilenerek Kolektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAO) olusturulmus, fakat Azerbaycan, Giircistan ve
Ozbekistan bu siirece dahil olmayarak anlasmadan ¢ekilmislerdir. Ozbekistan, 2006
yilinda yeniden orgiite dahil olmus, fakat 2012°de bir kez daha cekilmistir (Baev,
2014: 40-41). Sonug¢ olarak 2015 Aralik itibariyle orgilite iliye alt1 devlet
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bulunmaktadir; Rusya, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan.
Afganistan ve Sirbistan ise KGAO biinyesinde gozlemci iiye statiisiinde yer

almaktadir.

Orgiitii kuran anlasmanin 2. ve 4. maddeleri uyarinca, érgiit klasik manasiyla
bir askeri ittifak goriiniimii ¢izmektedir. Madde 2’ye gore “Uye iilkelerin birinin
veya birden g¢ogunun gilivenligine, toprak biitiinliigiine ve egemenligine ya da
uluslararast baris ve giivenlige yonelik bir tehdit durumunda, iiye iilkeler
pozisyonlarimi1 koordine etmek ve olusan tehdidi ortadan kaldirmak maksadiyla
derhal ortak danisma mekanizmasimn yiiriirlige gecireceklerdir”. Madde 4 de benzer
bicimde herhangi bir iiyeye saldirida bulunuldugunda, diger iiye iilkelerin askeri
imkanlar1 da kullanmak suretiyle saldir1 altindaki devlete yardim etmesini
ongdrmiistir (ODKB, 2015). Orgiitin resmi amaglari, bu iki maddeden de
anlasilacagi gibi, iiye llkeler arasi askeri ve siyasi koordinasyonu saglamak, bu
amagla c¢ok tarafli mekanizmalar iiretmek ve sonug olarak iiye iilkelerin glivenligini
saglamaktir. Diger bir temel amag ise, iiye iilkeler tarafindan uluslararas1 ve bolgesel

konulara dair izlenen dis politikada esgiidiim saglamaktir (ODKB, 2015).

Eski Sovyet devletlerinin, Bat1 standartlarinda demokrasilere sahip olmayisi,
liderlerinin i¢ siyasi hareketlere kuskuyla yaklagsmasina neden olmaktadir. Rusya bu
devletlerin, mevzubahis kuskularindan dogan zayifliklarini kullanarak, kimi zaman
dis destekli rejim karsiti hareketleri engelleme yoluyla mevcut rejimi destekleyerek
bolge devletlerinin politikalarinda etkili olmaya caligmaktadir. Ayni1 zamanda
Afganistan kokenli tehditlere karst sunulan Rus desteginin cazibesi, bolge iilkelerini
Rusya ile igbirligine zorlamaktadir (Baev, 2014: 40). Yine ayn1 temelde, Nogayeva
(2011: 143), Orta Asya liderlerindeki korkunun, Irak’ta Saddam Hiiseyin’in ve
Giircistan’da  Sevardnadze’nin  gorevden  uzaklastirilmasiyla daha  fazla
koriiklendigini ve KGAO olusumunun Varsova Pakti misali bir goriiniime

biirlindiiglinii aktarmaktadir.

KGAO, teror, dini asirilikg1 gruplar, uyusturucu trafigi ve kacakcilik gibi
sorunlarla miicadele etmek maksadiyla, bolge iilkelerini koordine etme ve bu

iilkelerin personellerini egitme imkanlar1 saglamaktadir. Uye iilkeler, KGAO
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blinyesinde subaylarinin Rus akademilerinde egitim almasimi saglarken, ayni
zamanda Rus {iiretimi silahlart uygun fiyatlarla elde etme firsati yakalamiglardir.
Uyusturucu trafigini engellemek maksadiyla, “Kanal” adi verilen ve bolge ¢apinda
yiiriitiilen operasyonlarla énemli mesafeler kat edilmistir. (Frost, 2009; Nogayeva:
135-148). Orgiitiin askeri yapilanmasi, heniiz NATO benzeri bir kapasiteye
ulasamamigtir. Buna ragmen, oOrgiit biinyesinde Kolektif Ani Miidahale Giicii
(KAMG) olusturma ve giiclendirme calismalar1 siirdiiriilmektedir. 2009’da
olusturulan ani miidahale giicli, 2015°’te Tacikistan’da 2500 kisilik bir kuvvet ile
tatbikat gergeklestirmistir. Bu giiclin temel amaci, uyusturucu ticareti ve terorist
aktiviteleri engellemek oldugu gibi, ayn1 zamanda iiye iilkelere karsi silahl1 bir saldirt
durumunda hizlica miidahale etmektir (Sputnik, 2015b). Ani miidahale giiciiniin
kapasitesini arttirmay1 amaglayan Rusya, bazi elit birliklerini ve zirhli kuvvetlerini
bu giice kaydirmay1 planlamaktadir (McDermott, 2015). Orta Asya ve Kafkasya’da
baz1 iisler, KGAO’ne tahsis edilmistir. Bunlardan en 6nemlileri Kirgizistan’daki

Kant iissii ve Ermenistan’daki Giimrii 102. Rus askeri iissii sayilabilir (Nogayeva,
2011: 138).

Orta Asya, Rusya’nin “Biiyiilk Gili¢” iddiasim1 siirdiirebilmesi icin etkili
olmas1 gereken yerlerin basinda gelmektedir. Bu bodlgede Rusya’nin etkinligini
kaybetmesi halinde, diger giiclerin bu boslugu doldurmasi olasidir (Ozdal, 2016:
428). Dolayisiyla Duma Dis Iliskiler Komitesi Baskam1 Puskov’un da (2013)
belirttigi gibi Rusya KGAO benzeri olusumlari, maddiyat1 hesaba katmadan tipki
diger biiylik iilkelerin miittefiklerini destekledigi bicimde desteklemek zorundadir.

Rusya’nin bdlge iizerinde bilhassa KGAO araciligiyla erismeye galistigi bir
takim hedefleri vardir. Nogayeva (2011: 142), Rusya’nin KGAO ile bolgede askeri
giivenlik politikalarint yiiriitmek istedigini belirtmektedir. Bu goriise gore oOrgiit
sayesinde Rusya, bolge iilkelerinin “askeri alandaki politikalarin1 kontrol etme
imkanina sahip olmustur”. Orgiit anlasmasinda yer alan ve gereken durumlarda iiye
tilke topraklarina asker konuslandirilmasina imkan taniyan madde sayesinde, Rusya
bolge iilkelerinde askeri manevra alanina kavusmustur (Ozdal, 2016: 437). Orgiitiin
ABD, AB ve NATO karsit1 bir bicimde, bolgedeki Rus ¢ikarlarini korumasi ve
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sayilan tlilke ve olusumlarin bu ¢ikarlara saygi gostermesini saglamasi maksadiyla
kuruldugu goriilmektedir. NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (BiO) programi
cercevesinde bolge {ilkelerine niifuz etmesini engellemek gayesi, Nogayeva’ya
(2011: 142) gore ittifakin kurulmasindaki temel nedenlerdendir. Rusya’nin orgiit ile
amagladiklarini ise Frost (2009) ii¢ baslikta incelemektedir; Eski Sovyet devletleri
arasinda giic ve etki merkezi haline gelme, Rus yanlis1 rejimleri destekleme ve
bolgedeki ABD-Cin etkisini smirlandirma. Orgiit biinyesinde olusturulan Rus askeri
iisleri, Rus silahlarmin satisinin saglanmasi ve iiye iilkelerin subaylarinin Rus
etkisinde yetistirilmesi bu ii¢ amaca da hizmet eder gorinmektedir. Rusya’nin
KGAO’yii olusturmasindaki amaglari, askeri anlamda SSCB doénemindeki varligin
benzerine sahip olma; bolgede ekonomi, ticaret ve enerji basliklarinda belirleyici
olma; Rusya’ya yakin iktidarlarin yonetimde kalmasini saglama ve Batili kuvvetlerin
bolgeye girisini engelleme seklinde dzetlenebilir (Ozdal, 2016; 432). Ayrica Erica
(2008) orgiitiin, tlkeler tlizerinde var olan Rus kiiltiirel mirasim1 canli tutarak,
ideolojik bir temelle Rus siyasi etkisinin ve Rusya’nin ayricalikli konumunun

stirdiiriilmesini saglayabilecegi ifade etmektedir.

Orgiitiin oldukca kuvvetli goriinen altyapisina ragmen gelecegine dair bazi
soru isaretleri bulunmaktadir. KGAQO niin NATO’nun sahip oldugu niteliklere sahip
olmadigi, dahasi hedefledigi amacglara ulasmakta zorluklarla karsilastigi yoniinde
goriigler bulunmaktadir (Tolipov, 2009; Baev, 2014). Bu yondeki goriislerin gesitli
sebepleri vardir. Oncelikle iiye iilkeler arasinda temel bazi konularda anlasmazliklar
bulunmaktadir. Bu durum Orgiitiin ortak kararlar almasin1 ya da basit bir sekilde
ortak deklarasyonlar yaymlanmasmi engellemektedir. Ilgingtir ki 2008 Rus-Giircii
savasindan sonra ortaya ¢ikan Giliney Osetya ve Abhazya sorununda, iki bdlgenin
bagimsizlig1 o6rgiit olarak taninmamis, bu konudaki karar iiye iilkelere birakilmigtir
(Pacer, 2016: Asberez, 2008). 2015 Kasim’inda Suriye’de ISID’e karsi miicadele
eden bir Rus jetinin, hava sahasi ihlali gerekgesiyle Tiirk jetleri tarafindan
diistiriilmesinin ardindan baslayan krizde de orgiit, Tiirkiye’yi kinayan ortak bir
aciklama yapmakla birlikte, dogrudan Tiirkiye’ye kars1 cephe alic1 bir deklarasyon
ortaya koyamamustir (Kucera, 2015). Olay sonrasi NATO cephesinden yapilan

aciklama ise KGAQO’ne nazaran daha kuvvetli ve miittefikine sahip ¢ikan bir dildedir.
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Ayn1 zamanda Baev’e gore (2014: 45) Belarus lideri Lukagsenko’nun Bati tarafindan
diglanmis konumu Nursultan Nazarbayev’in Belarus ile ortak is yiiriitme fikrine
temkinli yaklasmasina neden olmaktadir. Kafkaslarda ise Ermeni-Azeri gerginligi,
grubun bir arada hareket etmesine engel olmaktadir. 2014’teki Tacik-Kirgiz smir
giiclerinin catismaya girmesi de aslinda oOrgiitte iliskilerin yeterince kuvvetli

olmadigini ortaya koymaktadir. (Baev, 2014: 42-43).

Orgiitteki baglarin zayifliginin bir diger sebebi, Rusya’nin bilhassa son
donemde artan tek tarafli, agresif dis politikasiyla yakindan iliskilidir. Rusya, sert
giic unsurlart kullanarak siyasi hedeflerine ulasmakta, fakat bunu yaparken
miittefiklerinin giivenini sarsmaktadir (Baev, 2014: 46). Tolipov’a gore (2009),
Sovyet dénemine ait bir birlik fikrine basta Ozbekistan karsi ¢ikmistir. Ukrayna ve
Giircistan’da tercih edilen yontemler, eski Sovyet devletlerinin Rusya’nin emellerine
dair stiphe duymasina neden olmustur. Biiyiik bir Rus niifusu barindiran ve Rusya ile
uzun bir siira sahip olan Kazakistan’in bu konudaki ¢ekinceleri digerler liyelerden
daha belirgindir. Ozbekistan ise 2012 de bu yonde gekinceler ile drgiitten ayrilmustir.
(Baev, 2014). Cin’in artan etkisi neticesinde, bolge iilkeleri kimi zaman Cin’e daha
yakin politikalar izleyerek, Rusya ile Cin arasinda denge aramakta ve her iki {ilkenin

de baskisini sinirlandirarak, pragmatik politikalar izlemektedirler.

Tiim bunlarla beraber Orgiitiin fiilen varlig1 ve isleyisi artik bir gergeklik
haline gelmistir. Orgiit biinyesindeki ortak programlar ile kullanimdaki iisler, bolge
iilkeleri arasinda asgari diizeyde dahi olsa askeri bir igbirliginin varhigim

kanitlamaktadir.

3.3.3. Avrasya Ekonomik Birligi

Avrasya Ekonomik Birligi, 2011 yilinda imzalanan Avrasya Ekonomik
Entegrasyonu Deklarasyonunda belirtildigi iizere devletlerin esitligi, anayasal
haklara ve 6zgiirliiklere saygi temelinde, iiye iilkeler arasi isbirligini ve dayanigmay1
arttirmak maksadiyla kurulmustur (EAEU, 2011: 1). AEB ile iiye iilkeler arasinda

trlinlerin, hizmetin, sermayenin ve is¢ilerin serbest dolasimi ile ekonomik
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sektorlerde  koordineli, kararlastirlmis ya da ortak politikalar izlenmesi
hedeflenmistir (EAEU, 2011: 2).

Avrasya Ekonomik Birligi fikri ilk kez 1994 yilinda Rusya’ya ilk resmi
ziyaretini yapan Kazakistan Baskan1 Nursultan Nazarbeyev tarafindan sunulmustur.
1995 yilinda Belarus, Kazakistan ve Rusya, Giimrik Birligi Anlasmasini
imzalamiglardir. 1996 yilinda Ekonomik ve Insani Entegrasyonu Derinlestirme
Anlagmast Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya tarafindan imzalanirken,
Tacikistan 1998°de bu anlagsmaya taraf olmustur. Sayilan tlkeler 1999°da Glimriik
Birligi ve Tek Ekonomik Alan anlagmasini imzalarken, 2000°de {iilkeler arasinda
entegrasyon birligi kurulmasi kararlastirilmistir. 2003 yilina gelindiginde Belarus,
Kazakistan, Rusya ve Ukrayna tarafindan {riin, hizmet, sermaye ve is¢i dolasimini
serbest kilan Tek Ekonomik Alan anlagsmasini imzalamislardir. 2006 yilinda Avrasya
Ekonomik Toplulugu tiyeleri, Gliimriik Birligine dair ¢aligmalar1 hizlandirma karari
alirken, Kirgizistan ve Tacikistan’in da ekonomileri hazir oldugunda bu topluluga
katilmimi kararlagtirmiglardir. 2007 yilinda Tek Gilimriik Alan1 ve Glimriik Birligi
Kurulumu’na dair anlagma imzalanmistir. Ocak 2010°da Belarus, Kazakistan ve
Rusya tarafindan Ortak Guimriik Tarifeleri rejimine gecis yapilmis, sinirlardaki
giimriik kontrolleri kaldirilmis ve boylece lilkeler arast mallarin serbest dolasimi
saglanmistir. Aralik 2010°da Tek Ekonomik Alana dair 17 anlasma imzalanmistir.
2011 tarihinde Avrasya Ekonomik Entegrasyonuna dair deklarasyon imzalanmis ve
Glimriik Birligi’nin bagarisindan bahsedilerek, Tek Ekonomik Alan’a gecis
caligmalar1 baslamistir. 2012°de sadece iiriinlerin degil ayni zamanda hizmet,
sermaye ve is¢i dolasimini da serbest kilan Tek Ekonomik Alan’a gecis yapilmis ve
Avrasya Ekonomik Komisyonu, Moskova merkezli olarak kurulmustur. Yirmi yillik
bu siirecin en miihim tarihlerinden biri 2014 yili olmustur. 2015°te faaliyete gegcmek
tizere Avrasya Ekonomik Birligi’ni olusturan imzalar atilmis, Ermenistan ve

Kirgizistan da bu birlige katilmislardir (EAEU, 2016).

Avrasya Birligi, Putin’in iktidara gelisiyle dnem kazanan bir projedir. AB,
ABD ve Cin gibi bliyiik gii¢clerin ekonomik giiciinii yakalayamayan Rusya, bu birlik

neticesinde Eski Sovyet cografyasinda etkili bir oyuncu olmayi hedeflemektedir.
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Ulkesinin ekonomik zayifligmi, siyasi giic ile dengelemek isteyen Putin, Avrasya
Birligini diger bolgesel orgiitlenmelere karst bir yap1 haline getirmeye ¢alismaktadir

(Popescu, 2014a: 7).

Birligin esas agirlik noktasi politik basliklardan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar siyasi birlik secenegi diisiik bir ihtimal olarak goriinse de, Rusya’nin Avrasya
Birligi hayali uzun vadeli bir stratejidir. Putin’in stratejisi bolge lilkeleriyle zaman
icerisinde yogunlasan iligkiler araciligiyla bu iilkelerin politikalarim1 belirleyici bir
noktaya gelmektir. Putin bu stratejiyi hayatta tutmak icin {iye iilkelere daha ucuz
dogalgaz, yatirnm fonlar1 ve yan Odemeler saglamayi planlamaktadir (Popescu,

2014a: 14).

Birlik fikri Rus halkinin ilgisini ¢ektigi kadar Orta Asya {ilkelerinin
vatandaslar1 da bu fikre sicak bakmaktadir. Is giiciiniin serbest dolasimi diizenlemesi
geregi kendi iilkesinde is imkéni kisith olan kitlelerin Rus pazarma yonelmesi
beklenmektedir. Elbette bu durum Rusya’ya yonelik kontrolsiiz bir gé¢ akimini da
thtimaller arasma katmaktadir. Boyle bir ihtimalin gergeklesmesi, Rus halkinin

birlige bakisin1 degistirme potansiyeli tasimaktadir (Popescu, 2014a: 17).

Orgiitiin ekonomik boyutu bazi soru isaretleri barindirmaktadir. Rusya’nin
eski Sovyet iilkeleriyle sahip oldugu ticareti hacmi gittikge azalmaktadir. Belarus ve
Ozbekistan haricinde kalan ¢ogu eski Sovyet iilkesiyle ticarette, Tiirkiye, AB ve Cin
Rusya’y1 geride birakmustir (Popescu, 2014a: 11). Ote yandan Giimriik Birligi
neticesinde tiye llkeler giimriik vergilerini Rusya’ya gore revize ederek, arttirmak
zorunda kalmislardir. Boylece AB, Tirkiye ve Cin’den yapilan ithal friinlere
uygulanan giimriik vergisi, iriinlere ve iilkelere gore degismekle birlikte, %100-
%300 arasinda artis gostermistir (AB Komisyonu, 2010; Galdini ve Nematov,
2016). Gumriik birligi neticesinde iiye tilkeler, Rusya’da yasanan krizlerden daha
hizli bir bi¢cimde etkilenmektedir. Bati’nin Rusya’ya uyguladigt yaptirimlar
sonucunda degeri diisen Ruble, {iye iilkelerin bazilarinda ticareti olumsuz bi¢imde
etkilemis, 6rnegin Kirgizistan para birimi Som %30 deger kaybederken, iilkedeki
igsizlik orani artis gostermistir (Galdini ve Nematov, 2016). Ticaret rakamlari

incelendiginde giimriik birliginin istenen sonuglar1 vermedigi goriilmektedir. Uye
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tilkeler arasindaki ticaret 2013’te %5,5, 2014°te ise %12 oraninda azalig gostermistir
(Popescu, 2014a: 13) Tim bu gelismeler birligin gelecegine ve bilhassa ekonomik
gelisimine dair siipheler uyandirmaktadir. Elbette bu durum birlik tyelerinin
birbirlerine olan bagliligin1 smarken, liye iilkeleri de dogrudan Rusya’ya daha
bagimli hale getirecektir.

Ozetlemek gerekirse, birligin temel islevi iiye iilkeler arasinda bir giimriik
birligi olusturarak, ticari faaliyetleri arttirmaktir. Birlik ayn1 zamanda iiye iilkelerdeki
igsiz ya da diisiik {icretle calisan kesimin Rusya’da calismasina zemin hazirlamistir.
Ote yandan birlik disindaki iilkelere uygulanan yiiksek vergi oranlari nedeniyle iiye
tilkelerin AB, Tirkiye, Cin gibi pazarlardan {iriin ithal etmesi zorlagmistir.
Dolayisiyla iiye iilkeler, Rusya’ya kars1 daha bagimli hale gelmistir. Rusya’nin uzun
vadede AB benzeri bir yapiya doniismesini umdugu AEB’nin 6niinde ¢etin bir siireg
bulunmaktadir. Uyeler arasindaki karsilikl ticaret seviyesi heniiz Rusya’nin istedigi
yonde gelisim gostermemistir. Dahas1 birlik olusturuldugundan bu yana birlik
icerisindeki ticaret rakamlarinda diislisler goriilmektedir. Rusya’ya uygulanan
yaptirimlar, birlik icerisindeki diger iilkelerin ekonomilerinde de problemler
yaratmaya baslamistir. Birligin gelecegi biiyiik oranda Rusya’nin diger iiye iilkelere

saglayacagi imkanlar ve destekler neticesinde sekillenecektir.

3.4. IKIiLi iLISKiLER BAGLAMINDA iZLENEN POLITiKALAR

3.4.1. Enerji Politikasi

Azalan niifusa ve Bati ile rekabette geride kalan teknolojiye ragmen
Rusya’nin halen biiyiik oyuncu olmasina imkan tantyan temel varligi sahip oldugu
zengin enerji kaynaklaridir. Rus topraklari, ¢ok miktarda degerli enerji kaynagi
barindirmaktadir. Tahminlere goére 49 trilyon metrekiip ile en genis dogalgaz
rezervlerine sahip olan Rusya, kiiresel liretimin %19’unu karsilayarak ABD’nin
ardindan 2. sirada yer almaktadir (IEA, 2014: 82). Petrol rezervlerinde 60 ila 80

milyar varillik bir tahmin s6z konusudur ve bu miktar Rusya’yt diinya iizerinde 8.
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siraya tasimaktadir. Uretim miktarim giin gegtikge arttiran Rusya, yaklasik 11 milyon
varil giinliik petrol tiretim seviyesine ulasmistir (IEA, 2014: 27; IEA, 2015: 11).

Tablo 1: Rus Dogalgaz ve Petrol Rezerv, Uretim, Thracat Rakamlari.

Dogalgaz Petrol
Rezerv Miktari 49 tcm 80 bbl
Kiiresel Rezervlere Orani %25 %5
(Srrasy) (1) (8)
Uretim Miktar 670 bcm/yul 529 mt/yul
Kiiresel Uretimdeki Oram %18.3 %12.6
(Sirasi) (2) 2
Ihracat Miktar 179 bem/ul 236 mt/yil
Kiiresel Thracattaki Siras 1 2

(Kaynak: IEA, 2014, 29-82; IEA, 2015; EIA, 2015c)

Sahip oldugu rezerv, iiretim ve ihracat rakamlari, Rusya’nin enerji
politikasinin giiciine dair bir cerceve sunmaktadir. Ote yandan bu degerli enerji
kaynaklarmin kontrolii ve sevki glinlimiizde daha 6nemli bir hal almigtir. Gerek Rus
topraklarindaki, gerekse yakin c¢evredeki enerji kaynaklarmin Bati ve Asya
pazarlarina ulastirilmasi, bu ulasimin da Rusya kontroliinde saglanmasi hassas bir
Rus dis politika amaci olarak goze g¢arpmaktadir. Bu amag ile Rusya, hem iiretici
hem de ithalat¢1 bolge iilkelerinin i¢ piyasalarmma ve dis politika kararlarina etki
etmek istemektedir (Woehrel, 2009: 4). Bu anlamda Rusya, yeniden biiyiik giic olma
idealini gergeklestirmeyi ve Batiyr hem enerji hem de siyasi alanda yumusak bir
bicimde dengelemeyi hedeflemektedir. Rusya’nin bu hedefinde enerji politikasi

onemli bir yer teskil etmektedir (Piskunova, 2008).

Rusya’nin enerji politikasinda ¢ogunluk hissesi devlete ait olan, yonetici
tabakas1 eski KGB ¢alisanlar1 ya da Putin’in giivendigi isimlerden olusan bazi
sirketler kilit rol oynamaktadir (Woehrel, 2009: 2). Rus hiikiimetinin %50’den fazla
hissesine sahip oldugu dogalgaz sirketi Gazprom, kiiresel dogalgaz iiretiminin %

12’sine, Rus dogalgaz tiretiminin %69’una, kiiresel dogalgaz rezervlerinin %17’sine
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ve Rus rezervlerinin %72’sine sahiptir. Sirket, Rusya igerisinde 170 bin kilometre
uzunlugunda boru hattina sahiptir (Gazprom, 2014: 10). Sirketin devlete 6dedigi
vergiler, Rus biitcesinin vergi gelirlerinin %25’ini olusturmaktadir (Woehrel, 2009:
2). Sirketin bu denli gii¢lii bir hale gelmesi Putin doneminde ger¢eklesmistir. 2005°te
devletin Gazprom’daki hissesini %51’den asagida tutmasii engelleyen bir kanun
neticesinde Rus devleti Gazprom’daki hisse oranint %38,7’den %51’e yiikseltmistir
(Gazprom, 2014: 12). Giincel olarak sirketin ¢cogunluk hisseleri Rusya devleti adina,
Federal Devlet Miilk Yonetimi Ajansi (%38.373), devlete ait Rosneftegas (%10.970)
ve yine devlet yonetimindeki Rosgazifikatsiya (%0.889) araciligiyla Rusya
Federasyonunda toplanmistir (Gazprom, 2016).

Putin, Gazprom’un “stratejik Oonemde bir sirket olmasi sebebiyle” devlet
kontroliinde ve tek parca halinde kalmasi1 gerektigini savunmaktadir (Varol, 2015:
289). Gazprom, Putin’in diger dogalgaz {ireticisi iilkeleri yanina ¢ekerek kurmayi
hedefledigi “Dogalgaz OPEC’1” olarak adlandirilan olusumunun yap1 taslarindandir
(Hiirriyet, 2008). Dogalgaz Ihrag¢ Eden Ulkeler Forumu adiyla ilk kez 2011°de
Doha’da toplanan foruma 12 iilke iiye olmustur. 2013’te Moskova’da ve 2015’te
Tahran’da toplanan ve kiiresel iiretimin %67’sini olusturan forum (GECF: 2016),
heniiz etkili bir orgiit goriinlimiinde olmamakla birlikte, kiiresel fiyatlar1 diizenleme
ayricaligin elde etmesi durumunda, ithal enerjiye bagimli Bat1 {ilkelerine yonelik bir
tehdit barindirmaktadir. Boyle bir olusum araciligiyla Rusya’nin Batiy1 sadece enerji
alaninda degil siyasi alanda da gevrelemesi ve dengelemesi giindeme gelebilir
(Piskunova, 2008: 15-17).

Gazprom ve diger enerji sirketleri, Rusya’ya sadece ekonomik anlamda degil
ayn1 zamanda siyasi anlamda da katki saglamaktadir. Devletin kontroliinde bulunan
bu firmalar, “Rusya’nin yeni diplomatlari” olarak nitelendirilirken, Gazprom da
“yeni disisleri bakanligi” olarak adlandirilmaktadir (Varol, 2015: 287). Gazprom
giiclinli dogrudan Batili iilkelere karsi kullanmamakta, fakat bilhassa Bati
yoriingesine kaymakta olan eski Sovyet iilkelerini zorlayici enerji politikalariyla
caydirmakta veya cezalandirilmaktadir. Bu noktada Rusya, iilkelere bir nevi “havug

ya da sopa” tercihlerini sunmaktadir. Rus devletinin politikalariyla uyumlu hareket
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eden ve Bati etkisine girmeyen iilkelere uygun fiyatli enerji saglanirken, Bati’ya

yonelen iilkelere yiiksek oranda zamlar yapilmaktadir.

Uygulanan zamlar haricinde, Rus ekseninden ¢ikmaya istekli bu iilkelerden
gecen boru hatlarina alternatif glizergahlar da belirlenerek, iilkelerin gelirlerine darbe
vurulmaktadir. Ornegin Avrupa’ya dogalgaz ihra¢ ederken Belarus, Polonya,
Ukrayna gibi tilkeleri devre dig1 birakmak isteyen Rusya, Baltik Denizinden gegen
Kuzey Akim (Nord Stream) ve Karadeniz’den gegen Giiney Akim projelerini
diinyaya duyurmustur (Woehrel, 2009: 5). Bu projelerden Kuzey Akim, Avrupa’dan
hem ekonomik hem de stratejik anlamda yogun elestiriler almasina ragmen Almanya
ve Rusya’nin 1srar1 neticesinde insa edilerek faaliyete gecmistir. Kuzey akim projesi
yerine, Belarus ve Polonya’dan gegen Yamal-1 hattina alternatif ikinci bir hattin ya
da Litvanya, Letonya ve Polonya iizerinden gecebilecek alternatif bir hattin insasi
s6z konusu olmussa da, Rusya bu Onerileri “siyasi agidan istikrarsiz devletlerden
bagimsiz bir boru hatt1 ihtiyac1” nedeniyle reddetmistir (Whist, 2008: 19-20). Ote
yandan 2006’da 6n hazirliklar1 baglayan Giiney Akim, Kirim ilhaki sonucu gerilen
Rusya-AB iligkileri ve AB’nin {igiincii enerji paketi sonucu dayattig1 bazi sartlar
nedeniyle 2014’te iptal edilmistir (Richard, 2016). iptal edilen Giiney Akim projesi
yerine, Tirk Akimi projesi giindeme gelmis (Sputnik, 2015c), fakat bu proje de
gerilen Tiirk-Rus iligkileri nedeniyle dondurulmustur. Orta Asya {ilkelerinin
kendisinden bagimsiz bi¢cimde enerji politikalar1 {iretmesini istemeyen ve Avrupa
pazarindaki iistiinliiglinii muhafaza etmek isteyen Rusya, Giiney Akim ya da Tiirk
Akimi gibi projeler ile Orta Asya enerji kaynaklarinin Tirkiye iizerinden Avrupa’ya

ulagsmasini engellemeye galismaktadir (Baev ve Overland, 2010; Woehrel, 2009: 5).

Rus enerji politikasinin, siyasi hedefler barindiran bir programi oldugu
tilkeden tlkeye farklilik gosteren enerji fiyatlarindan anlagilmaktadir. Ayni
miktardaki dogalgazi Ermenistan 189 dolar, Ukrayna 340 dolar, Tiirkiye 440 dolar
Odeyerek satin alabilmektedir (Varol, 2015: 287). Avrupa Komisyonu, Gazprom’un
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’ya yonelik haksiz fiyat
uygulamasinda bulundugunu tespit ederek, bu durumun sonlandirilmasini talep

etmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). Zorlayici Rus politikalari, eski Sovyet
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iilkelerine yonelik cesitli girisimlerle tasdiklenmistir. Ornegin Ukrayna, Turuncu
Devrim olarak adlandirilan ve Bati yanlist Viktor Yuscenko’nun iktidara geldigi
2005’ten bu yana, pek ¢ok defa ddenmemis borglar giindeme getirilerek gazdan
mahrum birakilmis, yiiksek oranda zamlara maruz kalmistir. Moldova ise, genellikle
Bat1 yanlist yonetimler tarafindan yonetilmekle birlikte, yapilan zamlar1 kabul
etmekte ve Ozellikle Transdinyester bolgesindeki Rus etkisini arttirict hamlelerden
kaginmaktadir. 2003’teki Giil Devrimi neticesinde Bati yanlis1 bir yonetime sahip
olan Giircistan da bu tercihinden dolayr Rusya’nin enerji silahindan kendisine diisen
payr almistir. Gilrcistan’a gonderdigi dogalgaza 2005°’te yiiksek oranda bir zam
yapan Rusya, 2006’da ise Giircistan’in %100 zammi ya da sahip oldugu en biiyiik
boru hattim1 Gazprom’a satmayr kabul etmemesi durumunda gaz akisim
kesebilecegini bildirmistir. Baltik iilkeler, dogalgaz ihtiyaclarinin tamamini Rusya
tizerinden karsilamaktadirlar ve benzer muamelelere pek c¢ok defa maruz
kalmislardir. Rusya, iilkelerdeki dogalgaz ve petrol altyapisini kontrol etmek istedigi
gibi, daha one bahsedilen benzer fiyat politikalarin1 da uygulamaktadir. Belarus,
iistte sayilan tilkelerin aksine Rusya’nin dnemli bir partneri olmasina ragmen, zaman
zaman enerji konusunda Rusya ile anlasmazliga diismektedir. Uzun yillar Rus is
piyasastyla ayni fiyattan dogalgaz satin alan ve petrol ihracatinda da vergisiz fiyattan
alim yapan Belarus, zamanla bu ayricaliklarimi yitirmistir. 2006’da, Giircistan’a
sunulan teklif benzeri bir teklif Belarus’a da sunularak, dort kat fiyat artis1 ya da
lokal altyapiya sahip Beltransgaz firmasinin Gazprom’a satilmasi teklifinin kabul
edilmemesi durumunda dogalgaz akisinin kesilecegi bildirilmistir. Benzer bir tehdit
petrol aligverisinde de yasanmis ve buna karsilik Belarus, Avrupa’ya gonderilen Rus
petroliiniin akisin1 durdurabileceginin sinyallerini vermistir. Sorunlar ¢6ziilmekle
birlikte Belarus 10 yil oncesine nazaran enerji ihtiyacin1 daha pahali bir sekilde

gidermektedir (Woehrel, 2009: 7-14).

Eski Sovyet {ilkelerinin siyasi sistemlerinin heniiz zayif olmasi yolsuzluklar
mimkiin kilmaktadir. Kurumsalligin halen tam anlamiyla yerlesemedigi iilkelerde
Rusya, petrol yaptirimlari, dogalgaz kisitlamalar1 ve enerji planlamalarina kendi
sirketlerini dahil etme yoluyla iilkelerin siyasi tercihlerini degistirmeye ¢alismaktadir

(Grigas, 2012). Ustelik Popescu’nun ileri siirdiigii gibi (2014b) Rusya “havug ve
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sopa” formundaki zorlayici diplomasi hamlelerini terk ederek, daha ani ve kati
aksiyonlara yonelmektedir. Kirim’in ilhaki bu degisimi yansitan bir Ornektir.
Kirim’in ilhaki, eski Sovyet iilkelerinde AB’ye karsi bir siiphe dogurmus ve
Rusya’ya kars1 var olan aciziyetlerini gozler o6niine sermistir. Bu durum dogal olarak

mevzubahis cografyada Bati etkisini azaltmistir.

Rusya, enerji politikalarinda sadece yer alti kaynaklarini kullanmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda uzmanlagmis oldugu niikleer enerji konusunda da kiiresel
bir aktdr olma dogrultusunda hareket etmektedir. Putin donemindeki ekonomik
atilima paralel olarak, niikleer enerji alaninda da ¢alismalar hiz kazanmisgtir. Sadece
Rusya’da degil, ayn1 zamanda Rusya disinda ve bilhassa gelismekte olan iilkelerde
yeni reaktorlerin kurulmas: konusuna onem verilmistir. Izleyen donemde Rus
devletine ait olan niikleer enerji sirketi Rosatom, niikleer enerji politikasinin temel
mekanizmast haline gelmistir. Rosatom baskan yardimcist Kirill Komarov, iilke
icinde insa edilen santrallerin 9%95-98 oraninda yerli firmalar araciligiyla
tamamlandigini belirtmistir. Yurtdisinda insa edilen santrallerinde ise %60-70
oraninda Rus firmalarimin gorev aldigini, iistelik yeni nesil santrallerin 60 yillik
Omiirleri g6z oOniinde bulunduruldugunda sadece yapim asamasinda degil, aym
zamanda uzun vadede yakit, hizmet, personel egitimi, tamir ve modernizasyon gibi
kalemler araciligiyla kazang saglandigini ifade etmistir. Rosatom bagkan yardimcisi,
yurticinde insa edilen her santral icin harcanan bir rubleye karsilik ii¢ ruble,
yurtdisindaki santrallerde ise iki ruble kazang¢ saglandigini ifade ederek, Rusya’nin
sadece petrol ve dogalgaz satan bir iilke olmadigini, ayn1 zamanda yiiksek teknoloji

tirtinleri ihrag ederek kiiresel manada gii¢ kazandigini belirtmistir (WNN, 2016).

Rusya ile Tiirkiye arasindaki ¢ok boyutlu isbirliginin 6nemli bir isareti olarak,
2010 yilinda niikleer igbirligi alaninda birlikte yol alma iradesi ortaya c¢ikmustir.
Mersin’in Akkuyu ilgesinde kurulmasi planlanan 1200’er megavathik dort adet
reaktoriin 2022 yilinda tamamlanmasi Ongoriilmiistiir. Projenin yaklasik olarak 22
milyar dolara mal olmasi beklenmektedir. Fakat 24 Kasim 2015’te Rus ugaginin
diisiiriilmesinin ardindan projede bazi belirsizliklerin var oldugu bilinmektedir (BBC,

2015). Aralik 2015 tarihinde ise, Banglades’te yapilmasi planlanan 1200’er megavat
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kapasiteli iki adet niikleer santral i¢in anlasma imzalanmis olup, 12.65 milyar
dolarlik yatirrmin %90’1 Rusya tarafindan karsilanan 28 yil vadeli kredi ile
karsilanacagi duyurulmustur. Reaktorlerin 2022 ve 2023 tarihlerinde hizmete girmesi
beklenmektedir (The Moscow Times, 2015). 2015 yilinda Rusya ile Hindistan
arasinda imzalanan bir dizi anlagsma neticesinde uzay, savunma ve niikleer enerji gibi
alanlarda genis kapsamli bir igbirligi girisimi baslatilmistir. Hindistan ve Rusya’nin
tarihsel boyutuyla olduk¢a zengin olan iligkileri, yapilan anlagsma ile kuvvetlenmistir.
Anlagma kapsaminda Hindistan ile ortaklasa kurulmasi planlanan iki adet niikleer
ara¢ olarak kullanmasina ornektir (Chaudhury, 2015). Sayilanlar haricinde, Putin
doneminde Afrika kitasina yonelik niikleer enerji santrali projeleri hiz kazanmistir.
Cezayir, Misir, Gana, Nijerya gibi iilkelerle Rus devlet sirketi Rosatom arasinda
goriigmeler devam etmektedir (GCR, 2016). Macaristan’da bulunan Paks
reaktoriiniin yenilenme ve kapasite arttirilma calismalart konusunda anlagsma
saglayan Rusya, 2024 yilinda Finlandiya’da faaliyete girmesi beklenen Hanhikivi
niikleer santrali ile Avrupa’da da enerji sektoriinde etkili bir oyuncu olmay:

hedeflemektedir (RT, 2016).

Rusya’nin bu tarz yatirimlarini sadece ekonomik amaclarla agiklamak yeterli
degildir. Genelde Kremlin yonetiminin siyasi bir ajandasinin bulundugu da
sOylenebilir. Rusya sahip oldugu teknolojik altyapiyr dis politikada kullanma,
ozellikle gelismekte olan iilkelerle iliskilerini gelistirme ve derinlestirme konusunda
istekli goriinmektedir. Rusya bu projelerde genellikle teknoloji transferi
yapmamaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin niikleer santral insa edilen {ilkeleri uzun

vadede Rus teknolojisine bagimli hale getirmek istedigi sOylenebilir.

3.4.2. Silah Ticareti

Uluslararas1 Silah ticareti, ihracat¢1 iilkelere ekonomik anlamda katki
saglarken, ayn1 zamanda ithalate1 iilkeler {izerindeki etkisini ve 6nemini arttirmasina

imkan tanimaktadir. Uluslararas: silah ticareti, 2011-2015 arasinda 2006-2010
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yillarini kapsayan doneme nazaran %14 artis gostermistir. Aynt donemde ABD’nin
kiiresel silah ticaretindeki payr %29’dan %33’e, Rusya’nin %22’den %?25’ye
yiikselmistir. Cin, 2010 yilinda Almanya’y1 gecerek iiclincii siraya yiikselirken,
Fransa dordiincii ve Almanya besinci sirada yer almistir (SIPRI, 2016a).

Tablo 2: Baslica silah ihrag ve ithal eden iilkeler

Slijlgllflialf::?::l Ana Mﬁsteriler (ih.racatg:lnm toplam

Paylar1 % ihracatindaki paylar1 %)
EE_}E? 22%1115- 22%%%_ 1. swra 2. sira 3. swra
w @ o B

9.7

o m_w e
a0 e TGT R W
Fransa 5.6 7.1 (':1%3) 8133 lzglsg)r
Almanya 4.7 11 '?EE)) 1(8{?.;1 Yur}fir(;i)stan

(Kaynak: SIPRI, 2016a)

2011-2015 yillart arasinda Rus silah ihracati, 2006-2010 yillarina nazaran
%28 artis gostermistir. Rusya 2011-2015 arasinda 50 iilkeye ve Ukrayna’daki milis
giiclere silah saglamistir. Rus silah ihracatinin %61°1 Hindistan, Cin ve Vietnam’a
gerceklestirilmistir. Bolgesel bazda toplam ihracatin %68’ Asya ve Okyanusya’ya,

%11°1 Afrika’ya ve %8,2’si Orta Dogu’ya gerceklestirilmistir (SIPRI, 2016a).

Hindistan, kiiresel silah ithalatinin %15’ini tek basina karsilamaktadir ve
ithalatinin %70°1 Rusya’dan saglanmaktadir. Kiiresel silah ithalatinda %5°’lik oran ile
ticlincii sirada bulunan Cin ise ithalatinin %61’ini Rusya’dan kargilamaktadir (SIPRI,
2015). Hindistan ve Cin’in, Rusya ile genis kapsamli isbirligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, pek cok platformda ortak politikalar iiretme gayeleri dikkat
cekmektedir. Silah ticareti, genis kapsamli isbirliginin bir diger ayagini
olusturmaktadir. Fakat iki tilkenin de sadece kaba bir ortaklik kapsaminda Rusya ile

bu denli yogun ticari faaliyetler yiiriittiigli yanilgisina diisiilmemelidir. Her iki iilke
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de Rusya ile kurduklari bu ticari iliskili neticesinde kendi silah teknolojilerini
geligtirme imkani bulmaktadir. Teknoloji transferi sayesinde Hindistan ve Cin’in
gelecek donemlerde Rusya’ya olan bagimliliklarinin azalacagi Ongoriilmektedir
(Baker, 2015). Rus basinina yansiyan verilere gore 2013 yilinda 4,78 milyar dolar1
Hindistan’a olmak tiizere toplamda 13,2 milyar dolarlik silah ve savunma sanayi
ithracat1 gergeklestirmistir. Bu rakam 2015 yilinda 15 milyar dolara yiikselmistir.
2016 yilinda da ABD’nin ardindan en biiyiik silah ihracatcist konumunu korumak
isteyen Rusya, 2020 yila dair planlarinda 50 milyar dolarlik ihracat rakamina

ulagsmay1 hedeflemektedir (Sputnik, 2013; Sputnik 2014a; Sputnik 2014b).

Rusya’nin 2010-2015 yillar1 arasindaki silah ticareti verileri incelendiginde,
toplam ihracatin yaklasik %45’ini hava araglar1 olusturmaktadir. Hava araclarini
%13 ile gemi satislar1 ve yine %13 ile ¢esitli roket satiglart izlemektedir. Zirhli
araclar ve hava savunma sistemleri dordiincli ve besinci siralarda bulunmaktadir
(SIPRI, 2016b). Rusya’nin silah satiglarini yaparken bir takim dengeler gozettigi
sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse Iran’a yonelik yaptirimlarm biiyiik oranda
kalkmas1 sonucu S-300 hava savunma sistemi satig1 giindeme gelmis, Israil’in yogun
elestirileri altinda basta iptal edilmesi giindeme gelen bu satis (Hiirriyet, 2016), daha
sonra gergeklesmistir (BBC, 2016). Bununla birlikte silah ithalatinin %77’sini
Ingiltere, ABD ve Fransa’dan karsilayan Suudi Arabistan’a ydnelik ihracat imkani
arayan Rusya’nin, bolgedeki dengeleri degistirmeye yonelik hamleleri daha belirgin
hale gelmektedir (Suchkov, 2015).

Silah ticaretindeki artisa ek olarak, Afrika, Orta ve Gliney Asya, Dogu Asya
ve Orta Dogu genelinde savunma harcamalarmin artig1 birlikte degerlendirildiginde
(Freeman, Fleurant, Wezeman ve Wezeman, 2015: 1), kritik bolgelerde
silahlanmanin artan bir trend oldugu goéze carpmaktadir. 2014 itibariyle en biiyiik
miktarda askeri harcamay1 yapan lilkeler sirasiyla ABD 610 milyar dolar, Cin 216
milyar dolar, Rusya 84,5 milyar dolar seklinde siralanmiglardir. Bu rakamlardan
ziyade, 2005-2014 yillan arasinda tilkelere gore askeri harcamalardaki artis oranlari
daha belirgin fikir vermektedir. ABD’nin 9 yillik siirecte askeri harcamasi %0,4,

Fransa’nin %3,2, Ingiltere’nin %S3,5, Almanya’nin %0,8, italya’nm %27 oranlarinda
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azalirken; Cin %167, BAE %135, Suudi Arabistan %112, Rusya %97, Hindistan
%41 oranlarinda artisa gitmistir (Freeman, Fleurant, Wezeman ve Wezeman, 2015:
2). Ustelik ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin pek ¢ok iis faaliyetini askiya aldig,
stratejik oneme sahip bolgelerdeki etkinligini azalttigi ve NATO c¢atis1 altinda bir
biitiin olarak etki alan1 ve kapasitesini kii¢tlttiigli géze ¢arpmaktadir (The American
Interest, 2016; Nordenman, 2016). Ote yandan gelismekte olan Asya iilkeleri ile
revizyonist bir goriiniim sergileyen Rusya’nin harcamalarinda ve aktivitelerinde
artiglar géze carpmaktadir. Rusya’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye’de oynadigi rol
ile birlikte artan askeri hareketliligi dikkat g¢ekici bir goriiniime kavusmustur.
Rusya’nin askeri modernizasyon kapsaminda Yasen ve Kalina sinifi yeni nesil
denizaltilara kavusmasi (Nordenman, 2016), Rus savas ucaklarinin Ingiltere ve
Baltik hava sahasinda NATO ugaklarinca her gecen yil artan oranlarda dnlenmesi
(Farmer, 2015; Brown, 2015) Rusya ile iliskilerde yeni bir doneme girildiginin

gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Bilhassa 2010 tarihinden sonra Orta Dogu ve Ukrayna’daki ¢atigmalar, silah
ticaretinin takibini zorlastirmigtir. Bu durum bazi kati rejimlerin ya da terdrist
gruplarin silahlara erismesini kolaylastirmis ve talebi arttirmistir. BM tarafindan
sunulan Silah Ticareti Anlagsmasi, konvansiyonel silahlarin ticaretine uluslararasi
standartlar getirerek, yasadisi ticareti engelleme ve bdylece uluslararast ve bolgesel
istikrar ve baris1 korumayi amaglamaktadir (BM, 2013). BM Genel Sekreteri ve ayni
zamanda anlagsmanin emanetcisi olan Ban Ki-Moon “silahlarin diktatorlerin,
teroristlerin, suc¢ Orgiitleri ve insan haklarimi c¢igneyenlerin eline geg¢mesinin
onlemesini umdugunu” belirtmistir (BBC, 2014). Rusya, 23 Aralik 2014 tarihinde
130 iilkenin katilimiyla yiriirliige giren Birlesmis Milletler Silah Ticareti
Anlagmasina taraf olmamistir. Anlagsma Rus Disisleri Bakan1 Yardimcisi Sergey
Ryabkov tarafindan “dengesiz ve ustiinkorii” olmakla itham edilirken (TASS, 2015),
Dis Isleri Bakanlig1 Silahsizlanma ve Silah Kontrol dairesi baskan1 Mikail Ulyanav
anlagsmanin “cok zayif” oldugunu ve gelismekte olan iilkelere yiikler getirdigini
belirtmistir (Defense News, 2015). Rusya ile birlikte Cin ve Hindistan da anlagsmaya

taraf olmamayi tercih etmislerdir.
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Rusya’nin silah ticareti yaptig1 iilkeler incelendiginde bu iilkelerin ihtiyag
duyduklart askeri teknolojiyi Bati’dan karsilayamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum
ise bu iilkeler ile Rusya arasinda bir bagimlilik iliskisi olusturmakta ve bu tlkeleri
diinya sisteminde Rusya’ya yaklastirmaktadir. Cin, Hindistan, Vietnam, Cezayir,
Suriye gibi iilkeler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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SONUC

Uluslararast Iliskilerin yapisi, devletlerin ¢ikar ve hayatta kalma miicadeleleri
ekseninde bir devamliliga sahiptir. Uluslararasi Sistemde anarsinin yarattig1 glivensiz
ortami ne 1815 Viyana Diizenlemesi, ne iki biiylik savasin acilar1 ne de BM’ nin
tesekkiilii engelleyebilmistir. Bu manada g¢atisma, sistemin yapi taslarindan biri

olmaya devam etmistir.

Sistemin dogasindaki devamlilifa ragmen, yapisindaki kimi degisimler
Uluslararasi ligkilerin yiiriitiilmesine etki etmistir. Bu baglamda devletlerin giilerini
arttirma ve hayatta kalma adina uyguladiklar1 dig politik tercihleri de degismistir.
Klasik anlamda ittifaklar, devletlerin birbirlerini dengeleyerek giivende kalmalarini
saglayan kullanigh araclar olarak goriilmiislerdir. Fakat kat1 ittifaklar, kimi zaman
gereksiz catigmalari tetiklemis, kimi zaman ise ittifak {iyelerini koruma vasfini yerine
getirememistir. Bu bakimdan ittifaklarin ve dengelemenin mutlak giiven getirmedigi

gorilmiistiir.

2. Diinya Savasmin sonlarma degin dengeleme stratejileri ¢ok aktorlii bir
yapida uygulanmistir. Soguk Savas donemi ise, iki siliper gii¢ arasindaki
dengelemeye isaret etmektedir. iki kutuplu sistem, iki kutup arasinda biiyiik bir
savasa izin vermemekle birlikte, ¢cevre devletler lizerinde gerceklesen catigmalar ve
niikleer bir savas neticesinde karsilikli yok olma tehdidi temelinde sekillenmistir. Bu
donemin bitisi ile tek siliper giiciin ayakta kaldig1 ve diinya meselelerini tek elden
idare ettigi bir sistem ortaya ¢ikmistir. 1991°den itibaren “Tek Siipergii¢”, “Hegemon
Gl¢” gibi sifatlarla anllan ABD’nin imaji, 11 Eyliil terdrist saldirilarinin ardindan
sarsilmig ve bu sifatlarin aslinda gercekligi yansitmadigi goriisii seslendirilmeye
baslanmigtir. Bununla birlikte diger kiiresel aktorlerin, 2000°1i yillara degin ABD’ye
kiyasla daha zayif bir konumda kaldigi, ABD’nin istiinliiglinii tehdit edici
hamlelerden kagindiklar1 goriilmiistiir. Yine bu dénemde i¢ sorunlariyla bogusan bir
Rusya, ekonomik gelisim odakli bir model izleyen Cin, gelecegine iligkin
tartigmalarla mesgul bir AB, iktisadi manada gelismekte olan fakat bu gelisimi hem
halkina hem de siyasi arenaya yansitamayan Hindistan, Brezilya, Iran gibi aktérlerin

varligr s6z konusudur. Gerek ABD’nin ezici {istlinliigli, gerekse bu aktorlerin



ugrasmak zorunda oldugu problemler, ABD liderligine yonelik dogrudan meydan
okumalar1 engellemis ve bdylece ABD klasik manada bir dengelemeyle

karsilasmamustir.

ABD’nin terore karsi tek tarafli savasi, diinyanin pek c¢ok bdlgesinde
istikrarsizliklara sebep olmus, bazi evrensel haklarin ihlallerini glindeme tagimustir.
Tek bir tilkenin terdre karsi sadece kendi politikalari uyarinca savasa girismesi,
gelecekte alinacak kararlarda da tek tarafliligin tercih edilecegine dair siiphe
uyandirmistir. ABD’nin gerek diger iilkelere kiyasla sahip oldugu asimetrik giicii,
gerekse iyi huylu bir hegemon oldugu inanis1 onun farkli bicimde dengelenmesini
sart kilmistir. Bu durumda ortaya askeri olmayan araglarla, hegemon devletin
amaglarii gergeklestirmesini ertelemek ve engellemek maksadi tasiyan “Yumusak
Dengeleme” kavrami cikmistir. Yumusak Dengeleme, savas riskini minimuma
indirerek, dengelenen giiclin manevra alanini daraltmayr ve diger aktorlere yer
acmayl amaglamaktadir ve bu bakimdan bu yaklagim Rusya’nin hedeflerine

ulagsmasinda olduke¢a faydali goriinmektedir.

Bu noktada Yumusak Dengeleme kavrami uyarinca Rusya’nin diger biiyilik
giicler ve gelismekte olan iilkeler ile isbirligi yaparak, gevsek koalisyonlar kurarak
ve kimi zaman zorlayici kimi zaman klasik fakat daima ¢ok boyutlu bir diplomatik
kivraklik sergileyerek hedeflerine ulagmaya calistigi saptanmistir. Soguk Savas
sonras1 konjonktiirde Rusya kat1 askeri ittifaklardan ziyade daha az baglayici siyasi
ve ekonomik olusumlar igerisinde olmayi tercih etmistir. Boylelikle hem kendisi hem
de birlikte hareket ettigi lilkeler daha fazla manevra alanina sahip olmaktadir. Dahas1
Rusya NATO karsit1 bir askeri olusum kurabilecek bir giigte degildir. Bu sebeple
boylesi bir girisimden ziyade NATO yayilmasini saldirgan bir girisim olarak
niteleyerek ve Avrasya’da Soguk Savas sonrasi kurulmasina onciiliik ettigi bolgesel
orgiitler ile NATO’nun Avrasya cografyasina dogru yayilmasinin oniine gegmek
istemektedir. Bagka bir deyisle Rusya, Bati ve ABD’yi dengelemeye caligsmaktan
vazgecmemigstir. Sadece burada bir yontem degisikliginin séz konusu oldugu
sOylenebilir. Bu degisiklik ise hem giliniin sartlarindan hem de Rusya’nin sahip

oldugu giiciin sinirlarindan kaynaklanmaktadir.
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Rusya, 2000’1i yillara degin genellikle i¢ calkantilar, ekonomik problemler ve
tilkenin genel manada hangi medeniyetin pargast oldugu hakkinda yapilan
tartismalarla mesgul olmustur. Ekonomik sarsintilar neticesinde yonetici elitin ve
bilhassa halkin Bati’ya yonelik tutumlarinda degisimler meydana gelmistir. 1991-
1993 aras1 donemde Bati ile iligkilerin pozitif yonde ilerledigi, adeta Bat1 siyasi
birligine ilerleyen bir Rusya tahlili sunulabilirken, bu tarihten sonra yonii her gegen
giin Dogu’ya kayan, Bati ile iligkilerinde daha seviyeli ve Bati’ya kars1 daha siipheci
bir Rusya goriintiisii hakimdir. Rusya’nin kimlik arayisi ile ¢ikarlarin1 ve maruz
kaldig: tehditleri yeniden degerlendirmesi ilk 10 yillik gelisimine damga vurmustur.
Baska bir deyisle bugiin Rusya’nin Bat ile yasadig1 problemler, aslinda 1991°den bu
yana bir sekilde varligin1 muhafaza etmistir. Dolayisiyla Rusya’nin dis politikasinda

degisimler var olmakla birlikte, bazi temel hedefler muhafaza edilmistir.

Rus Dis Politikasinda 6zellikle Putin doneminde sdylem ve metotlarda
onemli degisimler oldugu gozlenmistir. Putin liderligi ile pek cok defa saptandigi
tizere Rusya kendine daha fazla giivenen ve niyetini alenen ifade eden bir devlet
kimligine biiriinmiistiir. Bunun en agik sebebi ise artan petrol fiyatlari ve {iretim
seviyeleri neticesinde katlanan gelir ile i¢ siyasette Putin liderligine verilen halk
destegi sayesinde saglanan istikrardir. Bilhassa Putin’in bagkanliktaki ikinci donemi,
Rus ¢ikarlarinin yeniden tanimlandigi ve Rus argiimanlarmin Bati’ya kars:1 yiiksek
sesle ifade edildigi donem olmustur. Putin’in vizyonu, tek kutuplu ABD egemenligi
yerine ¢ok kutuplu bir sistem ongdrmektedir. Bu sistemde gelismekte olan iilkelere
gelisme imkani taniyan kiiresel bir ekonomi, tiim aktdrlerin uymasinin miimkiin
oldugu ve sadece {stlinlerin degil fakat tim kesimlerin mutabik kaldig1 bir
uluslararast hukuk, esitlikgi ve demokratik bir yapi talep edilmektedir. Elbette
demokratik bir diinya talebi, anladigimiz demokrasi kavramindan farkli bir anlamda
kullanilmaktadir. i¢ siyasette muhaliflerine ydnelik oldukga sert politikalar izleyen
Putin’in demokratik bir kiiresel sistem talebi ile ifade etmek istedigi, belirli sayida
Biiyiik Gii¢ tarafindan idare edilen bir yapmin olusumudur. Bu yap1 sayesinde,
Rusya’nin yeniden biiyiik gilicler kuliibiiniin esit ve saygi goren bir liyesi olmasi
planlanmaktadir. Yeniden elde edilen Biiylik Gii¢ sifati sayesinde ise, Rusya’nin

yakin g¢evre olarak adlandirilan etki alani igerisinde bagka bir dis giiclin tehdidi
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olmaksizin liderlik etmek istedigi, diger tiim kiiresel meselelerde de goriisiiniin

dikkate alinmasini arzuladigi anlagilmaktadir.

Rusya, BM’nin kiiresel meselelerdeki konumuna biiyiik 6nem atfetmektedir.
Putin, 2. Diinya Savasi sonras1 galip bliylik giiclerin uluslararasi iliskileri kontroliinii
yansitan Orgiitiin, bugiin de ayni gorevi istlendigini diistinmektedir. Bu manada
BMGK biinyesinde Rusya’nin aldigi rol, onun biiyiikk gli¢ iddiasin1 destekler
niteliktedir. Ayn1 zamanda BMGK, tam olarak Rusya’nin hayalini kurdugu cok
kutuplu diizene ulasmak i¢in faydali bir aragtir. Rusya Putin doneminde BMGK’de
Bati’nin siyasi hamlelerini mesrulastiracak kararlar1 vetolariyla engellemistir. Veto
sayisindaki bu artig, Putin’in amaclarma ulagmak maksadiyla BM’yi etkili bir
bicimde kullandigina isaret etmektedir. Diger dikkat ¢eken nokta ise Cin ile Rusya
arasinda BMGK’de yiiriitiilen isbirligi ve dayamgmadir. Ote yandan Rusya’nin
sadece Cin tarafindan degil, baz1 gelismekte olan iilkeler ile 3. diinya {ilkeleri
tarafindan da BM biinyesinde desteklendigi goriilmiistiir. Putin, bolgesel giiclerin ve
orgiitlerin politika yapma isteklerini destekleyerek, bu Orgiitlerdeki iilkeleri

Rusya’nin politik istikametine yaklastirmay1 amaglamaktadir.

Bat1 liderligine kars1 yeni bir sistem arayisinin belki de en somut tezahiirii
BRICS biinyesinde gerceklesmektedir. Orgiit iilkeleri, kiiresel ekonomik sistemde
daha fazla pay alma gayesiyle ortak olmasa dahi koordineli bazi politikalar
yiirtitmektedirler. Rusya ise dinamik ekonomileri sayesinde birer bolgesel gii¢ haline
gelmekte olan bu iilkeleri yanina ¢ekerek, Bati1 devletlerinin politikalarini etkilemeyi
amaglamaktadir. BRICS’in basarili olup olmayacagy, iilkelerin ekonomik gelisimleri
ile siyasi kapasitelerinin gelecegine ve ortak hareket etme isteklerinin devamliligina

bagli goriinmektedir.

Orta Asya ve genis anlamda Sovyet cografyasi, Rus Dis Politikasindaki
onemini muhafaza etmektedir. NATO’nun bolgeye doniik planlari ile AB’nin eski
Sovyet iilkelerine yonelik genisleme tartismalari, Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir. Bu
tepki, Putin doneminde daha goriniir bir hal almistir. Putin tepkisini sadece
sOylemde tutmamis, miidahil oldugu Giircistan ve Ukrayna krizlerinde Bati’nin

yayillmaciligina kars1 simirlarini ¢izmistir. Bu baglamda, Biiyiik Gii¢ olma iddiasinin
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siirdiiriilebilmesi i¢in bolge iilkelerinin Rus etkisinde kalmasinin Rus Dis

Politikasinin temel hedeflerinden biri oldugu goriilmiistiir.

Orta Asya bolgesinde Cin etkisi ve Cinli niifusu giin gegtik¢e artmaktadir. Bu
durum Rusya’nin Cin’e doniik olarak iki yonlii bir politika izlemesine neden
olmaktadir. Rusya, SIO dahilinde Cin ile yakin bir ortaklik siirdiirerek, bolge
tilkelerinin Cin sermayesi sayesinde gelismesine izin vermektedir. Boylece
uluslararas1 arenada Cin destegini almayr siirdiirebilmektedir. Ote yandan Cin’in
bolgede basat glic olmasimin engellenmesi diger politik dnceligi olusturmaktadir ki
Rusya KGAO ve AEB ile bunu gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Bat ile iliskileri
geren dig politik tercihleri nedeniyle Putin, gelecek donemde Cin’in destegine daha
fazla ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda Orta Asya’da Cin’e agilan alanin artmasi
giindeme gelebilir, dolayisiyla bolgedeki Rus niifuzunun gelecegi tehlikeye diisebilir.

KGAO, Rusya’nin hem sayilan Cin kokenli tehditleri ortadan kaldirmasi
noktasinda, hem de bdlge iilkelerini yanina cekerek Batili devletlerin etkisini
azaltmas1 hususunda &nemli bir aragtir. Orgiit, diger girisimlerden farkl1 olarak askeri
bir ittifak niteligi tasimaktadir. Orgiit biinyesinde Rus kullanimina agilan kimi Orta
Asya ve Kafkasya iilkelerinin isleri, Rusya’nin bolgedeki askeri yapilanmasina
onemli katki saglamaktadir. Sadece iisler degil, ayn1t zamanda bu iilkelerin
subaylarinin Rus akademilerinde yetistirilmesi, iilkelerin yonetiminde Rus etkisini
arttiran bir etken olarak goze carpmaktadir. Boylece Rusya’nin bolgedeki varligi
daha kalic1 hale gelirken, NATO ve Cin’in bu zeminde bir yakinlasmay1 yakalamasi
zorlasmistir. Rusya’nin bu orgiitiin isleyisiyle ilgili dikkat etmesi gereken husus ise
liderlerin degisimi neticesinde {ilke politikalarimin da degisime ugrayabilecegi
gerceginde yatmaktadir. Putin, mevcut liderler sonrasinda da devletlerin Grgiite

bagliligini saglayacak yollar bulmalidir.

Avrasya Ekonomik Birligi heniiz gelisim siirecinin baslarindadir. Rusya birlik
aracilifiyla Orta Asya ilkelerinin ekonomilerini  dogrudan etkileyebilmeyi
amaglamaktadir. Bu yolla {ilkelerin siyasi tercihlerinin de Rusya’ya paralel bigimde
sekillenmesi umulmaktadir. Dolayisiyla orgiit araciligiyla Bati devletlerinin

bolgedeki etkisinin dniine set ¢ekilmesinin amaclandig1 sdylenebilir.
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Putin Rusya’nin konumunu sadece incelenen orgiitlerde degil, ayn1 zamanda
kiiresel ticarette ve enerji sektoriinde de kuvvetlendirmeyi amaglamaktadir. Sahip
oldugu enerji kaynaklar1 ve kontroliindeki boru hatlari, Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem
arayisindaki en dnemli araclarindandir. Avrupa’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligi,
Rusya’nin elini giiclendirmektedir. Orta Asya enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
taginmast noktasinda kontroliindeki boru hatlarinin kullanilmasi i¢in ¢aba harcayan
Rusya, boru hatlariin gececegi transit lilkeleri de bu iilkelerin Rusya’ya yonelik
siyasi tercihlerine gore belirlemek istemektedir. Rusya enerji kartin1 gerektigi zaman
bir 6diil, gerektigi zaman ise bir ceza mekanizmasi olarak isletmektedir. Bat1 ile
yakinlasan ve kendi etki alanindan uzaklasan iilkelere yonelik fahis zamlar, enerji
arzin1 kesme gibi yaptirnmlar uygulayan Rusya, Rus etki alaninda kalan iilkelere ise
indirimler saglamakta, boru hatti projelerine dahil etmektedir. Rusya’nin niikleer
enerji politikasi, dikkat ¢eken bir diger konu olmustur. Rusya pek cok iilke ile
niikleer santral kurulmasi konusunda anlasmaya varmustir. Kurulmasi planlanan
santraller ile hem ekonomik gelir saglamak planlanmakta hem de iilkelerin enerji
ihtiyaclarinda stratejik Oneme sahip niikleer altyapida s6z sahibi olmak

istenmektedir.

Askeri modernizasyonunu hizlandiran Rusya, silah ticaretinde de kayda deger
bir atilim gostermistir. Kiiresel silah ticaretinde ikinci sirada yer alan Rusya’nin en
biiyiik miisterileri Hindistan, Cin, Vietnam gibi siyasi arenada da isbirligi yaptigi
tilkeler olmustur. Bu iilkeler, ekonomik gelisimlerine paralel olarak siyasi ve askeri
giic elde etme arayisinda Rusya’nin onemli destegini gdrmektedirler. Boylece
Rusya’nin hedefledigi bigimde dogrudan ABD yoriingesine kaymak yerine, alternatif
ve kat1 olmayan bir bloga yonelmektedirler. ABD’nin 2016 Mayis’inda Vietnam’a
yonelik var olan silah ambargosunu kaldirmasi ise bu ticarete ve yakinlagsmaya kars1

bir hamle olarak degerlendirilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Rus devletinin sahip oldugu siyasi hedefleri ve
kapasitesi Yumusak Dengelemeyi ideal bir tercih yapmaktadir. Rusya, Yumusak
Dengeleme yoluyla Bati ile iliskilerini siirdiirebilirken, hatta bazi basliklarda

gelistirebilirken, kendi giivenligi i¢in en biiylik tehdit olarak gordiigii Batili
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devletlere karsi konumunu kuvvetlendirme sansina da sahip olmaktadir. Baska bir
deyisle Rusya, kiiresel ekonomik diizen igerisinde Bat1 ile rekabet edebilmek igin,
biitiin Bat1 karsiti politikalarina ragmen, sahip oldugu iligkileri gerilse dahi
koparmadan siirdiirebilmektedir. Rusya’nin yasanan krizler sonrasi1 gerilimi azaltici
bir sOylem belirlemesi bunun en giizel Ornegidir. Rusya kendi dig politik
onceliklerini net bir sekilde ortaya koyarken karsi tarafla miizakereye her zaman agik
oldugunu da ifade etmektedir. Yumusak Dengeleme’nin diger bir avantaji ise dostlari
yaninda tutma maliyetinin diigiik olmasidir. Sert dengelemede bir kutubun lideri olan
tilke miittefiklerini -bunlar genelde ekonomik, siyasi ve askeri manada daha zayif
tilkelerdir- kaybetmemek icin biiylik maddi yiiklerin altina girilebilmektedir. Fakat
Yumusak Dengeleme’de maliyet daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda bu sekilde anlagsma
yapilabilecek iilke bulmak da daha kolaydir zira iilkeler Bat1 ile iliskilerini devam
ettirmek, hatta ticari ve kiiltiirel anlamda gelistirmek istemektedir. Kisacas1 miittefik
tilkelerin hareket kabiliyeti sinirlanmamaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus,
tilkenin hangi tarafta oldugundan ziyade hangi tarafa daha yakin oldugudur. Kati1 bir
bicimde bloklagmaktansa daha az baglayici yakinlagsmalar gelistiren iilkeler,
catismalardan kagindiklar1 gibi kargi taraf ile faydali iligkilerini siirdiirebilmektedir.
Bu manada Rusya giliniimiizde sahip oldugu kabiliyetleri ve kapasitesiyle,
miittefikten ziyade dost kazanmayi daha gergek¢i bir dis politika hedefi olarak
gormektedir. Biitlin bu avantajlar1 nedeniyle Rusya Bati’ya karsi iligkilerinde

ozellikle Avrasya iilkeleriyle birlikte bir Yumusak Dengeleme siyaseti izlemektedir.

Sonu¢ olarak, Suriye krizinde ABD’nin ilk gilinkii pozisyonundan saparak,
Rus planma yakinlagmasi, Ukrayna’daki krizin siirmesi, iran’in yeniden bir kiiresel
aktor olarak sisteme dahil edilmesi gibi gelismeler Rus dis politikasinin etkinligini
gozler oniine sermektedir. Ustelik ABD’nin bazi miittefikleriyle iliskilerindeki
gevseme de Rus politikasinin basarisin1  yansitmaktadir. Putin liderligindeki
Rusya’nin gelismekte olan {lilkeleri yanina c¢ekerek olusturmaya calistigi bu yeni
sistem heniiz olusum asamasindadir. Sistemin gelecegi, Rusya’nin ekonomik
gelisimine ve ortaklarinin bu igbirligine ne oOlc¢lide baglh kalacaklarina gore
sekillenecektir. Diisiik seyreden petrol ve dogalgaz fiyatlar1 ile Ukrayna Kkrizi

neticesinde gerilen iliskiler sonucu uygulanan yaptirimlar Rusya’nin politikalaria
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zarar vermektedir. Bununla birlikte Rus savas ucaklarmin Baltik, Akdeniz ve
Atlantik {izerinde ge¢mise nazaran daha aktif bir bicimde ugmasi ve siklikla NATO
ucaklar1 ile gerilim yasamasi iliskilerdeki kontrollii gerilimin yerini g¢atismaya
birakabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Elbette Ukrayna’daki askeri varligim
muhafaza eden, Suriye’de operasyonlar yiirliten, Orta Asya’da askeri varlifina gii¢
katan Rusya, hedeflerine ulasmak i¢in kullandigi yumusak dengeleme yaklagiminin
ise yaramamasi neticesinde, daha sert yontemler tercih edebilir. Boyle bir durum,
uluslararas: iligkilerin yapisin1 tamamen degistirecek gelismelere yol acabilir.
Rusya’nin uyguladigi yumusak dengelemenin hangi sartlarda daha sert bir goriiniim
alabilecegi ise gelecek calismalar i¢in 6nemli bir arastirma konusu olarak dikkat

¢ekmektedir.
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