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Fen Eğitimi AraĢtırmalarının Karakteristik Özellikleri: Ulusal ve 

Uluslararası Bir Çözümleme 

Özet 

Amaç: Bu araĢtırmada, fen eğitimi alanında yapılmıĢ araĢtırmaların; tematik, 

metodolojik ve istatistiksel analiz teknikleri bazında dağılımlarının, ulusal ve uluslararası 

düzeydeki durumu ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

Yöntem: AraĢtırma, yöntembilim modeli kullanılarak yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢılabilir evrenini (i) ulusal düzeyde yapılmıĢ olan fen eğitimi lisansüstü 

tezler ve ulusal düzeyde faaliyet gösteren fen eğitimi araĢtırmalarını yayınlayan hakemli 

akademik dergilerde yayınlanan makaleler (ii) uluslararası düzeyde fen eğitimi 

araĢtırmalarını yayınlayan hakemli akademik dergilerde yayınlanan makaleler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada amaçlı örnekleme yöntemi kullanılarak oluĢturulan üç 

örneklem grubu yer almaktadır. Bunlar: BeĢ yılda [2006-2010] yayınlanmıĢ olan iki yüz 

kırk sekiz adet ulusal lisansüstü tezden, üç yüz dört adet ulusal ve üç yüz yirmi sekiz adet 

uluslararası makaleden oluĢmaktadır. Veri toplama aracı olarak Akademik Yayın 

Değerlendirme Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri analizi; içerik analizi türlerinden 

kategorisel analiz ve frekans analizi ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bulgular: Ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda özellikle tema, araĢtırma 

modelleri ve istatistiksel teknikler bazında farklılıklar saptanmıĢtır. (i) Tema bazında, 

ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda öğretim strateji, yöntem ve teknikleri, fen kültürü ile 

fen konuları konulu araĢtırmaların sık çalıĢıldığı saptanmıĢtır. (ii) AraĢtırma yöntem ve 

metodolojileri bazında; ulusal araĢtırmalarda, deneysel araĢtırmalar, daha çok 

öğrencilerinden oluĢan örneklem grupları; uluslararası araĢtırmalarda ise nitel araştırma 

yöntemleri ile öğrenciler üzerindeki çalıĢmalar yoğunluk göstermektedir. Uluslararası 

çalıĢmalarda öğretmenler üzerine yapılan çalıĢma oranı ulusal düzeye göre fazladır. (iii) 

Ġstatistiksel analiz teknikleri bazında: betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, içerik analizi 

her iki grupta sık kullanılan teknikler olup, uluslararası araĢtırmalarda bunların dıĢında, 

söylem analizi sık tercih edilmiĢtir. 

Sonuç: AraĢtırmalarda kullanılan model, evren-örneklem, veri toplama aracı ve 

veri analiz tekniklerinin belirtilmesi, tema ve yöntem çeĢitliliğine gidilmesi gerektiği 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Fen eğitimi, eğitim araĢtırmaları, tema, yöntembilim 
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Characteristic Features of Science Education Studies: A National and  

International Analysis 

Abstract 

Purpose: In this research, the situation in national and international level of the 

studies conveyed in the science education field and their distributions on the basis of 

thematic, methodological and statistical analysis techniques is tried to be presented.  

Method:The study is structured by using the methodology model. The study‟s 

extension(i) consists of science education postgraduate theses done in national level and 

the articles (ii) published by refereed academic journals which publish science 

education studies again in national level and also the articles published by refereed 

academic journals which publish science education studies in international level. In the 

study, there are three sample groups formed by using the method of purposeful 

sampling. These consist of two hundred and forty eight national postgraduate theses, 

three hundred and four national and three hundred and twenty eight international 

articles which have been published in five years [2006-2010]. As data collection tool, 

The Academic Publishing Evaluation Questionnaire which has thirteen items is used. 

Data analysis is put through by using categorical analysisand frequency analysis from 

content analysis methods.  

Results:According to the findings of the study; in national and international 

researches, some differences are determined on the basis of especially theme, study 

models and statistical techniques. (i) On the basis of theme, it is seen that among 

national and international studies, the studies themed teaching strategy, method and 

techniques, science culture and science subjectsare studied most.(ii) On the basis of 

method and methodology, in national studies, experimental studies of which sample 

groups consist of students mostly; in international studies,qualitative methods and the 

studies on studentsare mostly concentrated on. The rate of the studies conveyed on 

teachers is higher in international studies compared to national studies. (iii) On the basis 

of statistical analysis techniques, descriptive statistics, t-test, ANOVA, content analysis 

are the techniques that are used in both groups; and also, apart from these, discourse 

analysis is frequently used in international studies.  

Conclusion and Discussion: It is concluded that the model, extension-sample 
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groups, data collection tool and data analysis techniques used in the study should be 

indicated and variety of methods is needed.  

Key Words: Science education, educational studies, theme, methodology  
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GiriĢ 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmada ele alınan problem açıklanmıĢ, 

araĢtırmanın amacı, alt amaçları ve önemi ifade edilerek, sayıltı [varsayım] ve 

sınırlılıklar belirtilerek araĢtırmayla ilgili bazı terimlerin tanımları yapılmıĢtır. 

 

Problem Durumu 

Bilme istemi, ilgi, merak gibi etkenler insanların, çevresini, olayları, olguları, 

nesneleri araĢtırma ve incelemesine neden olur (Tomakin, 2009). Ġnsanın olayları 

anlama merakı, onu daha ilk çağlarda soru sormaya ve yanıt aramaya yöneltmiĢtir. Bu 

itici güç, doğanın anlaĢılmasında en güvenilir, mantıksal ve nicel bakımdan sınanabilen 

yolu sağlayan bilimsel araĢtırmanın ve onun sonucunda da, bilimin doğmasına ve 

geliĢmesine yol açmıĢtır (TUBA, 2002).  

Fen bilimleri insanın, canlı olarak kendisini ve doğal çevresini keĢfetmeye 

yönelik çalıĢmalarının ürünü olarak ortaya çıkmıĢ ve geliĢimini sürdürmüĢtür (Kaptan, 

1998, s.27). Fen bilimlerinin en önemli iĢlevi, bireylerin bilim okur-yazarı olarak 

yetiĢmelerine olanak sağlamasıdır. Bilim okuryazarı olarak yetiĢen bireyler, günlük 

yaĢamda karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde bilimsel yöntem ve teknikleri kullanırlar. 

Günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları sorunlara yönelik somut ve akılcı çözüm yolları 

önerirler. Bilgiye daha hızlı ulaĢabilir, yeni bilgiler üretebilir, çağdaĢ teknolojileri etkili 

ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler geliĢtirebilirler (Kaptan, 1998, s.15). 

Bu nedenle özellikle son yıllarda fen eğitiminin önemi üzerinde durulmaya ve yeni 

yöntem ve teknikler öğrenme ortamlarının iyileĢtirilmesi amacıyla fen öğretim 

programlarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle fen öğretim programının 

yapılandırmacı yaklaĢım temelinde düzenlenmesi beraberinde öğrencilerin öğrenme 

sürecine aktif katılımlarını sağlamaya yönelik araĢtırmaların artmasına neden olmuĢtur. 

Söz konusu araĢtırmalar fen öğretim programını; öğretmen, öğrenci, öğrenme süreci, 

veli bileĢenlerini göz önüne alarak incelemekte ve programa iliĢkin farklı dönütler 

ortaya koymaktadır. Bu konuya iliĢkin araĢtırmaların, önemli bir kısmını ise lisansüstü 

düzeyde gerçekleĢtirilen tezler oluĢturmaktadır. Lisansüstü tezler bir disiplinin 

geliĢmesinde önemli rol oynamaktadırlar (Evrekli, Ġnel, DeniĢ & Balım, 2011). 
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TavĢancıl ve diğerleri (2010)‟ne göre bilimsel araĢtırma raporu olarak tezler, 

öğrencilerin bağımsız araĢtırma yapabilecek alan bilgisine, yeterliğine sahip olduğunun 

ve çalıĢma alanına katkı sağlayacak nitelikte bilimsel bilgi üretebildiğinin bir 

göstergesidir. Ayrıca herhangi bir bilim dalında yapılan araĢtırmalara dair nicelik ve 

nitelik bilgisi, o alanın konumu ile ilgili açıklayıcı bilgiler içerir (Yıldız, 2004). 

GeliĢen ve değiĢen dünyamızda hızla değiĢen toplum ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek insan gücünün eğitilmesi için eğitim konusunda yapılan bilimsel 

araĢtırmalar, bilimsel tartıĢmaları ve sorgulamaları da beraberinde getirir (Kayhan & 

Özgün-Koca, 2004). Gerek sosyal bilimler; gerekse diğer bilim alanlarındaki 

enstitülerde yapılan binlerce tez bulunmasına rağmen, bu tezlere üretilen bilginin etki 

değeri olarak kabul edilebilecek bir gösterge olan bilimsel atıf sayıları yeterli düzeyde 

değildir (Demir, 2008; akt. Karadağ, 2009b). Bu durum her bir alandaki bilimsel üretim 

süreçlerinde olduğu gibi, tezler yoluyla üretilen bilgilerin de bilimsel ölçütler açısından 

ele alınarak kontrol edilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır (Karadağ, 2009b). 

Yapılan literatür incelemelerinde; okul öncesi ve okul öncesi drama eğitimi (Ahi 

& Kıldan, 2013; Can YaĢar & Aral, 2011), sınıf öğretmenliği (Bulut & KuĢdemir, 2013; 

Karadağ, 2009c; ġahin, Calp, Küçükoğlu & Ozan, 2013), türkçe eğitimi (Girmen, Kaya 

& Bayrak, 2010; Öztürk & Müdar, 2013; Sevim & ĠĢcan, 2012; VarıĢoğlu, ġahin & 

GöktaĢ, 2013), türk dili ve edebiyatı (Arslan & Güngör, 2013; Eyüb, Yurt & Stebler, 

2012), sosyal bilgiler (Geçit & Kartal, 2010; Kaymakçı & Er, 2009; Oruç & Ulusoy, 

2008; ġahin, Göğebakan Yıldız & Duman, 2011), müzik eğitimi (Ece, 2007; Karkın, 

2011; Sağer, 2010; TebiĢ & Okay, 2013; ToptaĢ, 2013a; ToptaĢ, 2013b), sanat eğitimi 

(ġen, 2005), coğrafya (Geçit & ġeyihoğlu, 2011; Kaya, 2013a; Kaya, 2013b), 

matematik eğitimi (Aldemir & Tatar, 2014; ÇiltaĢ, Güler & Sözbilir, 2012; Gökkurt, 

Deniz, Akgün & Soylu, 2014; Ġlhan, 2010; Kayhan & Koca, 2004; UlutaĢ & Ubuz, 

2008; Yalçınkaya & Özkan, 2012; Yenilmez & Sölpük, 2014; Yücedağ, 2010), eğitim 

bilimleri (Arık & Türkmen, 2009; Erdem, 2011; Fazlıoğulları & Kurul, 2013; Karadağ, 

2009a; Karadağ, 2009b; Karadağ, 2010d; Saban, Eid, Saban, Alan, Doğru, Ege, 

ArslantaĢ, Çınar & Tunç, 2010; TavĢancıl ve diğerleri, 2010), eğitim teknolojileri 

(ErdoğmuĢ & Çağıltay, 2009; GöktaĢ ve arkadaĢları, 2012; Kurtoğlu & Seferoğlu, 2013; 

Sert, Kurtoğlu, Akıncı & Seferoğlu, 2012;), bilgisayar ve öğretim teknolojileri (Alkan, 

2013; ErdoğmuĢ, 2009), öğretmenlerin teknoloji kullanımı (Sert & Seferoğlu,2012), 
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eğitim yönetimi (Aydın & Uysal, 2014; Turan, Karadağ, BektaĢ & Yalçın, 2014; 

Üstüner & Cömert, 2008), eğitim programları (Bıkmaz, Aksoy, Tatar & Altınyüzük, 

2013), farklılaĢtırılmıĢ öğretim (Karadağ, 2014), okuma (Karadağ, 2014), insan 

kaynakları yönetimi (Benligiray, 2009), bilimsel tartıĢma (Küçük & Aycan, 2014), 

bilimsel araĢtırmalarda hatalar (Sayın, 2010), zihinsel yetersizlik (Özak & Diken, 2010), 

lisansüstü tez incelemesi (Ergun & Cilingir, 2013), değerler eğitimi (Elbir & Bağcı, 

2013), yetiĢkin eğitimi (Yıldız, 2004), köy enstitüleri (Çukur, 2008), din psikolojisi 

(Koç, 2004), biyoloji eğitimi (Köse, Gül & Konu, 2014), fen eğitimi (Doğru, 

Gençosman, Ataalkın & ġeker, 2012), fen bilimleri, bilgisayar ve matematik eğitimi 

(Kabaca & Erdoğan, 2007)   alanlarında tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz 

açılarından incelemeler yapıldığı görülmüĢtür. 

Karamustafaoğlu (2009), 2000-2006 yılları arasında 12 dergide yayınlanan 

makaleleri incelemiĢ; karĢılaĢtırma, durum tespiti ve geliĢtirme çalıĢmaları olmak üzere 

üç farklı yaklaĢım içerisinde gerçekleĢtirildiğini saptamıĢtır. KarĢılaĢtırma çalıĢmaları 

bir uygulamadan ne seviyede verim alındığına yönelik deneysel desende ya da farklı 

yerlerde program veya uygulamaların birbirlerine olan üstünlüklerinin tartıĢıldığı 

kuramsal araĢtırmalar olduğu; durum tespiti çalıĢmalarında, genellikle sebep-sonuç 

iliĢkileri ortaya konulduğu; geliĢtirme araĢtırmalarında ise oluĢturulan bir programın 

yürütülmesi hakkında değerlendirmeler yapıldığı, bununla birlikte özellikle kongre 

kitapçıklarında, basılı çalıĢmaların bir kısmında bilimsel araĢtırma ilke ve yöntemlerine 

uyulmadığını tespit etmiĢtir. Ayrıca, fen eğitiminde aynı konu çerçevesinde yapılan 

araĢtırmaların bile birbirini tamamlayıcı özellikte olmadığı bu bağlamda. yürütülen bir 

çok araĢtırmanın bireysel olarak yapıldığı, özel durum ya da örnek olay çalıĢmalarının 

dıĢına çıkamadığını görmüĢtür. 

Gürdal, Bakioğlu ve Öztuna (2010), Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsüne bağlı olarak Fen bilgisi eğitimi ve öğretimi üzerine yapılmıĢ lisansüstü 

tezleri konu, yöntem, kaynak, evrensel bilime katkısı, özgünlüğü, yöntem ve önerilerin 

uygulanabilirliği açılarından ele almıĢ, ülkemizdeki tezlerin geliĢmiĢ ülkelerdeki tezleri 

örnek alınarak yazıldığı, nicel araĢtırmanın nitel araĢtırmaya göre daha sık çalıĢıldığı, 

örneklem grubunda genellikle ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerinin olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 
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Altıparmak ve Nakiboğlu (2010), Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsünde yapılan tezleri incelemiĢ, nicel araĢtırma yöntemlerinin sık çalıĢılmasının 

yanında özgün yorumlara az yer verildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Sayın (2010),  bilimsel bilgi üretme sürecinde önemli bir yeri olan istatistiğin 

doğru anlaĢılması ve uygulanmasına katkı sağlamak için fen eğitimi alanındaki 

yayınlarda gözlenen istatistiksel hatalardan (özellikle grafik, tablo ve yorumlardaki 

açıklama ve gösterim hataları) kesitler alınmıĢ ve incelenmiĢtir. Yapılan incelemelerin 

sonucunda; araĢtırmacıların istatistiksel kavramları iyi bilmedikleri için bazı kavramları 

hatalı olarak birbirlerinin yerine kullandıkları, araĢtırmalarında kullandıkları testlerin 

kullanım amaçlarını yeterli düzeyde bilmedikleri, istatistiksel analiz sonuçlarını 

tablolaĢtırmada güçlükler yaĢadıkları ve tabloları yorumlamada zorlandıkları, yapılan 

analizler sonucunda elde edilen değerlerin anlamlılığını göstermekte de problem 

yaĢadıkları, araĢtırmacıların yeterli istatistik bilgisine sahip olmadıklarını ortaya 

koymuĢtur. 

Evrekli, Ġnel, DeniĢ ve Balım (2011), 2005-2009 yılları arasında gerçekleĢtirilen 

fen eğitimi alanındaki lisansüstü tezlerin; amaç, önem, problem cümlesi ve/veya 

hipozteler, sayıltılar-sınırlılıklar ve yöntem bölümlerinin yeterlilik düzeyleri ve eksik 

yönleri  açısından, ilköğretim bölümü ve fen bilgisi anabilim dalında gerçekleĢtirilen 17 

üniversiteden toplam 125 yüksek lisans ve doktora düzeyinde tez içerisinden, üniversite 

bazında ağırlıklar göz önüne alınarak tabakalandırılmıĢ ve 40 tez incelenmiĢtir. 

Ġncelemelerde; tez çalıĢmalarındaki araĢtırmanın önemi kısmında alan yazına dayalı 

bilgilerin sınırlı düzeyde olduğu, tez çalıĢmalarındaki sayıltılar kısmı için genellikle 

kapsam dıĢına taĢan ve araĢtırmanın iç geçerliliğini azaltacak biçimde ifadelerin 

kullanıldığı, deneysel çalıĢmalardaki araĢtırma deseni tanımlamasında, deneysel 

çalıĢmaya yer verilmesine rağmen çalıĢmanın yarı deneysel olarak gerçekleĢtirildiği, 

deneysel ve yarı deneysel özellikteki tez çalıĢmalarındaki evren örneklem seçimi, tez 

araĢtırmalarındaki bağımlı, bağımsız ve kontrol değiĢkenlerinin açık bir Ģekilde ifade 

edilmediği, veri toplama araçlarının geliĢtirilme aĢamalarında karĢılaĢılan geçerlilik ve 

güvenilirlik süreçlerinde eksiklikler olduğu, istatistiksel yöntem ve veri analizinin 

gerçekleĢtirilme sürecindeki parametrik-non parametrik istatistiksel tekniklerin 

seçimindeki eksiklikler ve uyuĢum istatistiklerinin kullanılmadığı görülmüĢtür. 
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 Çakıcı ve Ilgaz (2011), 2004 yılı ilköğretim programı üzerine 2005-2010 yılları 

arasında yapılan otuz beĢ yüksek lisans, bir doktora tezini incelemiĢ, tezlerin çoğunu 

bayan öğrencilerin yaptığını, danıĢmanların daha çok erkek olduğunu, danıĢmanların 

çoğunun yardımcı doçent olduğunu, sınıf düzeyi olarak daha çok 4. ve 5. Sınıflar 

üzerinde yoğunlaĢıldığını, daha çok tarama modeli kullanıldığı ve nicel araĢtırma 

yapıldığını, geçerlik güvenirliğe dair eksiklerin bulunduğunu ortaya koymuĢlardır.. 

 Bacanak, Değirmenci, Karamustafaoğlu ve Karamustafaoğlu (2011), 2004-2010 

yılları arasında yapılan yüz yetmiĢ üç makaleyi incelemiĢ, daha çok deneysel desen 

kullanıldığı, makalelerin bir ya da iki yazarlı olduğu, fen eğitimi alanında yapılan 

çalıĢmaların artmasıyla yöntem çeĢidinin de arttığı, yirmi altı çalıĢmada yöntemin 

belirtilmediği sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

 Sözen ve Bolat (2012), 2000-2011 yılları arasında 11-14 yaĢ grubu öğrencileri 

ile çalıĢılmıĢ yüz dört doktora tez çalıĢmasını incelemiĢ, nicel ve nitel verilerin bir arada 

kullanıldığı çalıĢmaların sayıca fazla olduğunu, nicel metodolojide deneysel desen ve 

veri toplama tekniklerinden anket ve testin; nitel veriler için görüĢme tekniği ve 

verilerin analizi için içerik analizi ve betimsel analizin sık kullanıldığını, daha çok 14-

100 arası örneklem sayısının bulunduğunu, çalıĢmaların Türkiye‟de erkek ve kız 

öğrencilerle yapılmasına karĢın; uluslararası düzeyde sadece kız öğrencilerle yapılan 

çalıĢmaların da olduğunu, konu olarak Türkiye de fizik ağırlıklı çalıĢmalar fazlayken, 

uluslararası düzeyde çevre konusunun sık çalıĢıldığını saptamıĢlardır. 

 Doğru, Gençosman, Ataalkın ve ġeker (2012), 1990-2009 yılları arasında 

yapılan beĢ yüz doksan bir lisansüstü tez çalıĢmasını incelemiĢ, fen alanında yapılan 

lisansüstü tez çalıĢmalarının arttığını, konu olarak daha çok program geliĢtirme ve 

müfredattaki yöntem ve teknikler seçildiği, en çok öğrenci ve öğretmen gruplarıyla 

çalıĢıldığı, deneysel araĢtırma modellerinin sık kullanıldığı, veri toplama aracı olarak 

anket ve testlerin kullanıldığı, daha çok tek değiĢkenli ve parametrik istatistiksel 

analizlerin kullanıldığı, fen alanında belirli ünitelere yoğunlaĢıldığı sonuçlarına 

ulaĢmıĢlardır. 

 Polat (2013), 2001-2011 yılları arasında yapılan otuz dört yüksek lisans tezini 

incelemiĢ, nicel araĢtırma sayısının fazla olduğu, veri toplama tekniği olarak daha çok 

anketlerin kullanıldığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 
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 Güven (2014), 2002-2012 yılları arasındaki üç dergiden elli dokuz nitel 

makaleyi incelemiĢ, 2009 yılından önce fen eğitimi alanında nitel araĢtırma sayısının 

düĢük olduğu, araĢtırma deseni olarak daha çok durum çalıĢmasının, örnekleme tekniği 

olarak amaçlı örneklemenin, veri toplama tekniği olarak açık uçlu anketlerin 

kullanıldığı, araĢtırmaların daha çok lisans öğrencileriyle yapıldığı, birçok araĢtırmada 

araĢtırma deseni ve örnekleme tekniğinin belirtilmediği sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Fen eğitiminin öneminin gün geçtikçe arttığı bilincinden hareketle bu alana 

yönelik çalıĢmalar, fen eğitiminin kalitesinin yükseltilmesinde bir ihtiyaç olarak 

belirmektedir. Bu ihtiyacın giderilmesinde fen eğitimine iliĢkin  yürütülen çalıĢmalar 

son 10 yılda özellikle yoğunluk kazanmıĢtır. Fen eğitimde geliĢerek değiĢen bilgi 

birikimine paralel bir Ģekilde. güncel araĢtırmaların yürütülmesi beklenir. Bu sürece 

katkı sağlamak amacıyla alan eğitimine yönelik ulusal ve uluslararası çalıĢmaları içeren 

araĢtırmaların, ülkemiz eğitim-öğretim ihtiyaçları açısından incelenerek  öncelikli 

araĢtırma konu alanlarının belirlenmesi gerekmektedir. Yapılan araĢtırmaların, bir 

çalıĢmada incelenip düzenlenmesinin, çalıĢmalardan faydalanma açısından uygulamaya 

yönelik kolaylıklar sağlayacağı ve ilgili alanlarda çalıĢma yürütmek isteyenlere  

rehberlik edeceği belirtilmektedir (Cohen & Manıion, 1990; McDermott & Redısh, 

1999; akt. Karamustafaoğlu, 2009). Bu bağlamda yürütülen bu çalıĢmanın amacı, fen 

eğitimine yönelik 2006-2010 yılları arasında ulusal ve uluslararası düzeylerde 

gerçekleĢtirilen lisansüstü tez çalıĢmalarının yönelimlerini belirlemek ve karĢılaĢtırma 

yapmaktır. 

 

Alt amaçlar 

Ulusal düzeyde fen eğitimi alanında yapılmıĢ lisansüstü tezler, fen eğitimi 

araĢtırmaları ve uluslararası düzeyde yapılmıĢ fen eğitimi araĢtırmaları; 

● Tematik açıdan nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve uluslararası düzeyde 

farklılık göstermekte midir? 
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● Araştırma modelleri [desen] nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve uluslararası 

düzeyde farklılık göstermekte midir? 

● Örnekleme yöntemleri nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve uluslararası 

düzeyde farklılık göstermekte midir? 

● Örneklem grubu [çalıĢma grubu] nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve 

uluslararası düzeyde farklılık göstermekte midir? 

● Örneklem büyüklüğü nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve uluslararası düzeyde 

farklılık göstermekte midir? 

● Veri toplama yöntemleri ve veri toplama araçları nasıl bir dağılım göstermekte, 

ulusal ve uluslararası düzeyde farklılık göstermekte midir? 

● Geçerlik ve güvenirlik yöntemleri nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve 

uluslararası düzeyde farklılık göstermekte midir? 

● İstatistiksel analiz teknikleri nasıl bir dağılım göstermekte, ulusal ve uluslararası 

düzeyde farklılık göstermekte midir? 

● Çalışmaya katılan ortak yazar sayısı açısından nasıl bir dağılım göstermekte, 

ulusal ve uluslararası düzeyde farklılık göstermektedir? 

 

AraĢtırmanın Önemi 

Fen Bilimleri eğitimi araĢtırmalarında, ülkemizdeki güncel eğilimlerin 

belirlenmesinde tamamlanmıĢ olan yüksek lisans ve doktora tezlerinin topluca 

değerlendirilerek daha kapsamlı bir Ģekilde içerik çözümlemelerinin yapılmasının 

önemli bir katkısı olacağı düĢünülmektedir (Doğru, Gençosman, Ataalkın & ġeker, 

2012). Bu araĢtırma; fen bilimleri alanında yapılmıĢ lisansüstü tezlerin tematik 

dağılımlarının belirlenmesini ve tezlerde yaygın olarak yapılmıĢ bulunan metodoloji 

hatalarının ortaya konmasını, kendisinden sonra yapılacak olan tez çalıĢmalarının konu 

ve metodolojik yönden etkilenmesini, daha sonra yapılacak olan lisansüstü tezlerin 

hatadan daha arınık ürünler olmasını sağlayacaktır. AraĢtırma sonuçları, aynı konuda 

diğer ülkelerde yapılan araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırmalı olarak inceleneceğinden; 
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ülkemizin fen eğitimi alanınındaki, uluslararası yayın ve atıf potansiyeli önünde 

bulunan bir engeli ortadan kaldırmak konusunda bir geliĢme sağlaması açısından 

önemsenmektedir. 

 

Sayıltılar 

 Ulusal düzeyde yapılmıĢ yüksek lisans ve doktora tezlerinin Yüksek Öğretim 

Kurulu Yayın ve Dokümantasyon Daire BaĢkanlığı‟nda indekslenme 

çalıĢmalarının hatasız olarak yapıldığı; 

 Ulusal düzeyde 2006-2010 yılları içerisinde fen eğitimi alanında yapılmıĢ tüm 

tezlerin enstitüler tarafından Yüksek Öğretim Kurulu Yayın ve Dokümantasyon 

Daire BaĢkanlığına eksiksiz olarak ulaĢtırıldığı varsayılmıĢtır.  

 

 Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırma, örneklem grubunda belirtilen yüksek lisans, doktora tezleri ve fen 

eğitimi araĢtırmaları yayınlanan ulusal ve uluslararası dergilerin veri 

tabanlarıyla; 

 Yüksek lisans ve doktora tezleri, Yüksek Öğretim Kurulu Dokümantasyon 

Yayın ve Daire BaĢkanlığı‟na ait veri tabanında,  bilim dalı „fen bilgisi eğitimi‟ 

„fen bilimleri eğitimi‟ ve „ilköğretim fen bilgisi öğretmenliği‟ olarak belirlenmiĢ 

tezler ile; 

 AraĢtırma kapsamında incelenen dergilerin 2006 ve 2010 [son 5 yıl] yılları 

içerisinde yayınlanan fen eğitimi araĢtırmalarıyla sınırlıdır. 

 

Operasyonel Tanımlar 

Fen eğitimi. Alt dallarıyla birlikte fen bilimini öğrenme ve öğretmeye dayalı 

uygulamaları barındıran bir sistem ve bilimsel araĢtırma sahasıdır. 
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Eğitim araştırmaları. Eğitimi, iliĢkili olduğu disiplinlere dayalı olarak, çeĢitli 

yönlerden inceleyen bilimsel araĢtırmalardır. 

Yöntembilim. Bilim alanında kullanılan yöntemleri birbiriyle karĢılaĢtırarak 

aralarındaki bağları ve nesnel dayanaklarını araĢtıran, daha geniĢ kapsamlı yöntem 

dizgeleri oluĢturmaya çalıĢan ve yeni yöntemler oluĢturmak için ilkeler geliĢtirmeye 

çalıĢan disiplindir [bilim dalıdır]. 
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Yöntem 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma modeli [deseni], evren ve örneklem, 

verilerin toplanmasında yararlanılan ölçme aracının hazırlanması ve uygulanması 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca, verilerin toplanması ve toplanan verilerin 

çözümlenmesinde yararlanılan teknikler açıklanmıĢtır. 

 

AraĢtırma Modeli [Deseni] 

Bu araĢtırma, yöntembilim modeli kullanılarak yapılandırılmıĢtır. Yöntembilim 

modeli, kendi alanında oldukça donanımlı araĢtırmacıların da faydalanabileceği bir 

düzeyde olan, araĢtırmacıların, metodolojinin kendi araĢtırma sorunları üzerinde 

uygulanabilirliğini değerlendirmesine yetecek kadar detay içeren, okuyucunun önerilen 

yaklaĢımı halihazırda kullanılan alternatif yaklaĢımlarla karĢılaĢtırabilmesine, önerilen 

yaklaĢımı uygulayabilmesine olanak sağlayan modeldir (APA, 2009). 

 

Evren ve Örneklem                                           

 Evren 

AraĢtırmada fen eğitimi alanında yapılmıĢ ulusal ve uluslararası araĢtırmaların 

tematik, metodolojik ve istatistiksel olarak durumlarının saptanmasına çalıĢıldığından, 

araĢtırmanın teorik evreni: ulusal ve uluslararası düzeyde fen eğitimi alanında yapılmıĢ 

araĢtırmalardır. Ancak araĢtırmanın çalıĢılabilir evreni iki bölümden oluĢmaktadır. (i) 

Ulusal düzeyde Türkiye‟de üniversitelere bağlı olarak bulunan enstitüler bünyesinde 

yapılmıĢ olan fen eğitimi lisansüstü [yüksek lisans & doktora] tezleri ve yine 

Türkiye‟de faaliyet gösteren fen eğitimi araĢtırmalarını yayınlayan hakemli akademik 

dergilerde yayınlanan makaleler ve (ii) uluslararası düzeyde fen eğitimi araĢtırmalarını 

yayınlayan hakemli akademik dergilerde yayınlanan makalelerdir. 

 Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemi amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan maksimum 

çeĢitlilik örnekleme yöntemi kullanılarak belirlenmiĢtir. Maksimum çeĢitlilik 
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örnekleme, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi içinde benzeĢik farklı 

durumların belirlenerek çalıĢmanın bu durumlar üzerinde yapılmasıdır (Büyüköztürk 

vd., 2010, s.89). Maksimum çeĢitliliğe dayalı bir örneklem oluĢturmada amaç, 

genelleme yapmak için bu çeĢitliliği sağlamak değildir, tam tersine çeĢitlilik gösteren 

durumlar arasında herhangi ortak ya da paylaĢılan olguların olup olmadığını bulmaya 

çalıĢmak ve bu çeĢitliliğe göre problemin farklı boyutlarını ortaya koymaktır ( Yıldırım 

& ġimĢek, 2011). Yıldırım ve ġimĢek (2011)‟in Patton (1987)‟dan aktardıklarına göre; 

maksimum çeĢitlilik gösteren küçük bir örneklem oluĢturmanın en azından iki yararı 

vardır: (1) Örnekleme dahil her durumun kendine özgü boyutlarının ayrıntılı bir biçimde 

tanımlanması, ve (2) büyük ölçüde farklı özellik gösteren durumlar arasında ortaya 

çıkabilecek ortak temalar ve bunların değerinin ortaya çıkarılması. 

         Örneklem 1 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda, ulusal düzeydeki tezlere iliĢkin örneklem, son 

beĢ yılda [2006–2010] YÖK Dokümantasyon Daire BaĢkanlığı‟nda fen eğitimi ve fen 

bilgisi öğretmenliği bölüm/anabilim dalı/bilim dalı olarak indekslenen iki yüz kırk sekiz 

adet lisansüstü tezlerinden oluĢmuĢtur. Bu örnekleme ait bilgiler Tablo 1‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 1 

Ulusal tezlerin üniversite ve yıllara göre dağılımı 

Tezler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Abant Ġ. B. Ü. - - - - 7 10.3 4 6.8 6 8 17 6.9 

2-Atatürk Ü. - - - - 2 2.9 - - - - 2 .8 

3-Balıkesir Ü. 3 42.9 5 12.8 3 4.4 - - - - 11 4.4 

4-Celal Bayar Ü. - - 1 2.6 1 1.5 4 6.8 1 1.3 7 2.8 

5-Çanakkale Ü. - - - - - - - - 3 4 3 1.2 

6-Çukurova Ü. - - - - 3 4.4 3 5.1 1 1.3 7 2.8 
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Tablo 1 

Ulusal tezlerin üniversite ve yıllara göre dağılımı [Devamı] 

 

Tezler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

7-Dokuz Eylül Ü. - - 1 2.6 3 4.4 2 3.4 5 6.7 11 4.4 

8-Fırat Ü. - - - - - - - - 9 12 9 3.6 

9-Gazi Ü. 3 42.9 6 15.4 19 27.9 10 16.9 17 22.7 55 22.2 

10-Hacettepe Ü. - - - - - - 1 1.7 2 2.7 3 1.2 

11-Ġnönü Ü. - - - - - - 2 3.4 - - 2 .8 

12-Kafkas Ü. - - - - 1 1.5 1 1.7 -  2 .8 

13-Karadeniz T. Ü. - - 1 2.6 - - - - - - 1 .4 

14-Kastamonu Ü. - - - - - - - - 1 1.3 1 .4 

15-Kocaeli Ü. - - - - - - - - 3 4 3 1.2 

16-Marmara Ü. 1 14.3 2 5.1 3 4.4 10 16.9 5 6.7 21 8.5 

17-Muğla Ü. - - 3 7.7 9 13.2 2 3.4 5 6.7 19 7.7 

18-ODTÜ - - 8 20.5 4 5.9 7 11.9 4 5.3 23 9.3 

19-Ondokuz Mayıs Ü. - - - - 1 1.5 - - 1 1.3 2 .8 

20-Osmangazi Ü. - - 2 5.1 7 10.3 2 3.4 5 6.7 16 6.5 

21-Pamukkale Ü. - - 1 2.6 - - - - 1 1.3 2 .8 

22-Sakarya Ü. - - - - 1 1.5 2 3.4 2 2.7 5 2 

23-Selçuk Ü. - - 5 12.8 3 4.4 1 1.7 4 5.3 13 5.2 

24-Süleyman Demirel Ü. - - 2 5.1 1 1.5 6 10.2 - - 9 3.6 

25-Uludağ Ü. - - 2 5.1 - - 1 1.7 - - 3 1.2 
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Tablo 1 

Ulusal tezlerin üniversite ve yıllara göre dağılımı [Devamı] 

 

Tezler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

26-Yüzüncü Yıl Ü. - - - - - - 1 1.7 - - 1 .4 

Toplam 7 100 39 100 68 100 59 100 75 100 248 100 

 

          Örneklem 2 

Ulusal düzeyde yapılan fen eğitimi araĢtırmaların sıklıkla yayınlandığı yirmi (20) 

adet hakemli akademik dergide son beĢ yılda [2006–2010] yayınlanmıĢ 304 adet fen 

eğitimi makalesi ulusal fen eğitimi araĢtırma örneklemini oluĢturmuĢtur. Bu örneklem 

grubunun oluĢturulduğu akademik dergiler ile bunların yıllara göre dağılımı Tablo 2‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 2 

Ulusal makalelerin yayınlandığı dergilere ve yıllara göre dağılımı 

Dergiler 

   2006 2007 2008 2009 2010  Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Abant Ġzzet Baysal Ü. Eğit. Fak. Der. - - - - - - 2 2.6 3 3.9 5 1.6 

2-Ahi Evran Ü. KırĢehir E. F. Der. 4 8.7 2 4.3 5 8.8 4 5.1 13 16,9 28 9.2 

3-Ankara Ü. Eğit. Bil. Fak. Der. 2 4.3 3 6.5 - - - - - - 5 1.6 

4-Çukurova Ü. Eğit. Fak. Der. 2 4.3 - - - - 2 2.6 3 3.9 7 2.3 

5-Eğitim AraĢtırmaları 10 21.7 - - 3 5.3 2 2.6 2 2.6 17 5.6 

6-Eğitim ve Bilim - - 4 8.7 2 3.5 6 7.7 4 5.2 16 5.3 
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  Tablo 2 

Ulusal makalelerin yayınlandığı dergilere ve yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Dergiler 

   2006 2007 2008 2009 2010  Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

7-Eğitimde Kuram ve Uygulama - - - - 3 5.3 1 1.3 1 1.3 5 1.6 

8-Gazi Eğit. Fak. Der. 3 6.5 2 4.3 3 5.3 7 9 5 6.5 20 6.6 

9-Hacettepe Ü. Eğit. Fak. Der. 5 10.9 8 17.4 2 3.5 3 3.8 2 2.6 20 6.6 

10-Ġlköğretim Online 1 2.2 7 15.2 11 19.3 11 14.1 7 9 37 12.2 

11-Ġnönü Ü. Eğit. Fak. Der. 1 2.2 - - 3 5.3 1 1.3 2 2.6 7 2.3 

12-Kastamonu Ü. Kastamonu Eğit. Fak. 2 4.3 7 15.2 2 3.5 8 10.3 8 10.4 27 8.9 

13-KUYEB - - 2 4.3 1 1.8 2 2.6 - - 5 1.6 

14-Milli Eğitim Der. 6 13 1 2.2 3 5.3 - - - - 10 3.3 

15-Necatibey E.F. E. Fen ve Mat.E.Der. - - 3 6.5 4 7 6 7.7 5 6.5 18 5.9 

16-Ondokuz Mayıs Ü. Eğit. Fak. Der. - - - - - - 4 5.1 1 1.3 5 1,6 

17-Pamukkale Ü. E. F. Der. 2 4.3 - - 1 1.8 2 2.6 3 3.9 8 2.6 

18-Türk Eğitim Bilimleri Der. - - 2 4.3 - - 1 1.3 4 5.2 7 2.3 

19-Uludağ Ü. Eğit. Fak. Der. 1 2.2 1 2.2 5 8.8 3 3.8 3 3.9 13 4.3 

20-Türk Fen Eğitimi Dergisi 7 15.2 4 8.7 9 15.8 13 16.7 11 14.3 44 14,5 

Toplam 46 100 46 100 57 100 78 100 77 100 304 100 

 

        Örneklem 3 

Uluslararası düzeyde fen eğitimi araĢtırmaların yayınlandığı sekiz (8) adet fen 

eğitimi dergisinde [IJSE-International Journal of ScienceEducation, JRST-Journal of 

Research in ScienceTeaching, JSTE-Journal of ScienceTeacherEducation, RSE-

Research in ScienceEducation, S&E-Science&Education, SE-ScienceEducation, SSE-

Studies in ScienceEducation, TSE-TheScienceEducator]  son beĢ yılda [2006–2010] 
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yayınlanmıĢ 328 adet makale uluslararası fen eğitimi araĢtırma örneklemini 

oluĢturmuĢtur. Bu örneklem grubunun oluĢturulduğu akademik dergilerle bunların 

yıllara göre dağılımı Tablo 3‟te sunulmuĢtur.   

Tablo 3 

Uluslararası makalelerin yayınlandığı dergilere ve yıllara göre dağılımı 

Dergiler 

2006 2007 2008 2009  2010 Toplam 

n % N % N % n % n % n % 

1- IJSE 14 30.4 21 28.8 21 33.3 29 44,6 38 46.9 123 38 

2- JRST 12 26.1 17 23.3 13 20.6 15 23.1 20 24.7 77 23.5 

3- JSTE 8 17.4 17 23.3 13 20.6 10 15.4 12 14.8 60 18.3 

4- RSE 5 10.9 6 8.2 5 7.9 4 6.2 5 6.2 25 7.6 

5- S&E - - 2 2.7 2 3.2 2 3.1 - - 6 1.8 

6- SE 7 15.2 8 11 7 11.1 1 1.5 6 7.4 29 8.8 

7- SSE - - 1 1.4 1 1.6 3 4.6 - - 5 1.5 

8- TSE - - 1 1.4 1 1.6 1 1.5 - - 3 .9 

Toplam 46 100 73 100 63 100 65 100 81 100 328 100 

 

Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Ġlhan (2010)‟ın geliĢtirdiği Akademik Yayın 

Değerlendirme Formu (bkz. EK 1) kullanılmıĢtır. Akademik yayın değerlendirme 

formu, örneklemde bulunan matematik eğitimi araĢtırmalarının tematik, metodolojik ve 

istatistiksel durumlarının belirlenmesine yönelik olmak üzere üç temel alanda 

geliĢtirilmiĢtir. Toplam on beĢ (15) maddeden oluĢturulmuĢ olan formun içeriğine 

iliĢkin bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur: 

(i) Formda yer alan ilk dört (4) madde, incelenen yayına ait nitelikler [dergi/ 

üniversite adı, yılı, yazar sayısı] ile araĢtırma konusunu içermektedir.  
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(ii) Ġkincil amaç olan metodolojik durumların tespitine yönelik, sekiz (8) madde 

yer almaktadır. Bunlar; araĢtırmada kullanılan model[ler], örneklem 

alınmıĢsa örneklem seçim tekniği, örneklem türü ve büyüklüğü, veri 

toplama tekniği, veri toplama aracı, veri toplama aracına ait geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmalarıdır. 

(iii) Akademik Yayın Değerlendirme Formuna ait son madde ise istatistiksel 

durumlarının belirlenmesine yönelik olarak istatistikî analiz tekniklerini 

içermektedir. 

 

Verilerin Toplanması 

Bu araĢtırmada veri toplama yöntemlerinden doküman analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın doküman analizi iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar; 

(i) Birinci örneklem grubunda yer alan yüksek lisans ve doktora tezleri YÖK 

Ulusal Tez Merkezi web sitesinden temin edilmiĢ, pdf formatında bilgisayar 

ortamına aktarılmıĢtır. Ġkinci örneklem grubuna ait makaleler, ilgili 

dergilerden eriĢime açık olanların web sitelerinden bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢ, eriĢime açık olmayanlar Ulusal Akademik Ağ ve Bilim Merkezi 

(ULAKBİM) Ulusal Belge Sağlama Sistemi (UBSS) ile temin edilmiĢtir. 

Üçüncü örneklem grubundaki makaleler, dergilerin veritabanından temin 

edilmiĢ, eriĢime açık olmayan dergilere üniversite kütüphanelerinden eriĢim 

sağlanmıĢ ve elde edilenler yine bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Bu 

aĢamalarda araĢtırmanın etik boyutu açısından, çalıĢmaları yapmıĢ olan kiĢi 

ve kurumlar açıkça referans gösterilmeyeceğinden, çalıĢmalar dosya 

isimleriyle kodlanmıĢtır.  

(ii) Ġkinci aĢamada ise bilgisayar ortamına aktarılmıĢ olan fen eğitimi 

çalıĢmaları kod numarası sırası dâhilindeki çözümlemeleri, araĢtırma 

kapsamında geliĢtirilmiĢ olan Akademik Yayın Değerlendirme Formu 

aracılıyla yapılmıĢtır. 
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Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

AraĢtırma elde edilen veriler, nitel araĢtırma yöntemi ile özdeĢleĢmiĢ olan içerik 

analizi türlerinde kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri kullanılarak 

çözümlenmiĢtir. Fen eğitimi araĢtırmalarının tematik, metodolojik ve istatistiksel 

dağılımlarının saptanmasında elde edilen verilerin çözümlenmesinde frekans analizi 

kullanılmıĢtır. Frekans analizi en basit Ģekli ile kayıt birimlerinin nicel olarak görünme 

sıklığını ortaya koymaktır. Analizi yapılan materyalde mesaj öğelerinin hangi sıklıkla 

görüldüğünün sayılması amaçlanmıĢsa, sayılabilecek nitelikte birimler frekans türünde 

ifade edilir. Bu belirli bir öğenin yoğunluğunu ve önemini anlamayı sağlar. Frekans 

analizi sonucunda, öğeler önem sırasına konulabilmekte ve sıklığına dayalı olarak 

sınıflandırma yapılabilmektedir (Bilgin, 2006; Köhler & Stemmler, 1997; Lienert & 

Oeveste, 1985; Martinmäki & Rusko, 2008; akt. Karadağ, 2010d). 

AraĢtırmanın belirtilen alt amaçlarının bir diğer veri çözümlere yöntemi olan 

içerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz içerik analizinde elde edilen kavramların 

birbiriyle belirli bir tema altında sınıflandırılmasıdır. Kavramların incelenmesi 

sonucunda birbirleriyle olan iliĢkileri ortaya çıkarılır ve bu iliĢkiler daha üst düzey bir 

tema ile açıklanır. Kategori ya da tema içerik analizinde elde edilen kavramlardan daha 

soyuttur ve geneldir (Yıldırım & ġimĢek, 2008, s.228).   

AraĢtırmada öncelikle, örneklem grubunda yer alan fen eğitimi araĢtırmalarının 

tematik içeriklerinin, metodolojik ve istatistikî çözümleme tekniklerinin incelenmesine 

paralel olarak veri toplama formuna veri kodlaması yapılmıĢtır. Ġkinci olarak, tema, 

metodolojive istatistikî çözümleme teknikleri [kategorileri] oluĢturulmuĢtur. Bu 

kategoriler, Kayhan ve Koca (2004) ile Ubuz ve UlutaĢ‟ın (2008) araĢtırmalarında 

kullandıkları on iki (12) kategoriler temel alınarak oluĢturulmuĢtur. Bunlar: 

(i) DuyuĢsal boyut. Bu kategori duyuşsal öğrenme de olduğu gibi bireyin, bir 

nesne, durum veya konuya karĢı tutum ve tavır gibi davranıĢ eğilimlerini ya 

da kendisine yönelik [örn. öz-yeterlik, özgüven, motivasyon, kaygı] 

algılarını içermektedir.  

(ii) BiliĢsel boyut. BiliĢsel öğrenmeler, bilgiyi tanıma ve hatırlama, onun 

üzerinde iĢlemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar geliĢtirme gibi 

zihinsel etkinliklerin ağırlıkta olduğu davranıĢları kapsamaktadır.  
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Dolayısıyla düĢünme, anlama, çağrıĢım, bilgi, yaratıcılık, kavram yanılgıları 

vb. konuları ele alan araĢtırmalar bu kategoride değerlendirilmiĢtir. 

(iii) BaĢarı. BaĢarı, kalıcılık, eriĢi vb. değiĢkenlerin konu edildiği araĢtırmalar bu 

kategoride kodlanmıĢtır. 

(iv) Teknoloji ve materyal kullanımı. Öğretmen, kitap ve yazı tahtasının 

yanında, öğretimsel amaçlar için kullanılabilecek iletiĢim devriminin 

yarattığı kitle iletiĢim araçlarının ve ders içi materyallerin konu edildiği 

araĢtırmalar bu kategoride kodlanmıĢtır. Bunlardan bazıları; simülasyon, 

animasyon, ders araç gereçleri, film/oyundur. 

(v) Öğretim strateji-yöntem-teknikleri kategorisi. Öğrenmeyi sağlamak ve 

yönetmek üzere yararlanılan öğretim strateji, yöntem ve tekniklerinden 

herhangi birisini konu edinmiĢ olan araĢtırmalar [örn. yapılandırmacılık, 

çoklu zeka kuramı, kavram haritaları, tartıĢma, probleme dayalı öğrenme] 

bu kategoride değerlendirilmiĢtir.   

(vi) Öğretmen yetiĢtirme. Mesleki geliĢim, öğretmen hazırlığı, alan bilgisi, 

yeterlik, yetkinlik gibi kavramları konu edinen araĢtırmalar bu kategoride 

kodlanmıĢtır. 

(vii) Ölçme ve değerlendirme. Öğretim programı, sınav, kazanım, PISA-TIMMS, 

ödevler bu kategoride kodlanmıĢtır. 

(viii) Sosyo-kültürel etkiler. Cinsiyet, dil, ırk, kültür, sosyal roller, sosyal Ģartlar, 

sosyokültürel konular, beslenme/sağlık, paydaĢ, kırsal, kentsel eğitim, 

kültürel ön yargılar gibi temaları içeren kavramlar bu kategoride 

değerlendirilmiĢtir. 

(ix) Fen konuları. Bir araĢtırma, oran-orantı, fonksiyon, kesirler vb. herhangi bir 

matematik konusu içeriyorsa bu kategoride kodlanmıĢtır.  Ulusal 

araĢtırmalarda bu kavramlar ayrıca, ilköğretim matematik öğrenme 

programında yer alan öğrenme alanlarına göre [örn. sayılar, cebir, geometri, 

ölçme, olasılık] kendi içinde yeniden kodlanmıĢtır.  Uluslararası 

karĢılaĢtırma yapabilmek için ise baĢlangıçta matematik konularına göre 

yapılan kodlama kullanılmıĢtır. 
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(x) Fensel kültür. Fen eğitimi, bilim-teknoloji-toplum, bilimsel okur-yazarlık, 

bilim merkezi/müze, bilim gibi konuları içeren araĢtırmalar bu kategoride 

kodlanmıĢtır. 

(xi) Öğrenci özellikleri. Üstün yetenekli eğitimi, ihtiyaç gibi öğrenci 

özelliklerini konu edinen araĢtırmalar bu kategoride kodlanmıĢtır. 

(xii) Öğrenme ortamı. Sınıf içi etkileĢim, geri bildirim, iletiĢim, okul kültürü, 

laboratuar, öğretmen-öğrenci, öğrenme-öğretme ortamı gibi öğrenmenin 

gerçekleĢtiği ortama ve öğrenme sürecine ait özellikleri konu edinen 

araĢtırmalar bu kategoride değerlendirilmiĢtir. 

(xiii) Eğitim politikaları. Eğitim politikası, eĢitlik, vizyon, eğitim reformu gibi 

konuları içeren araĢtırmalar bu kategoride kodlanmıĢtır.  

Bu aĢamada kodlama iĢleminden sonra, elde edilen kodlar bir araya getirilerek 

ortak yönleri belirlenmiĢtir. Böylece araĢtırma bulgularının ana hatları oluĢturan 

temalar, metodolojiler ve istatistikî çözüme teknikleri elde edilmiĢtir. Bu aĢamanın 

devamında kodlanan verilerin, düzenlenen temalara [kategorilere] eşleştirilmesi ile 

sürece devam edilmiĢtir. Bu aĢama, elde edilen kodların temalar altına yerleĢtirilmesi 

olarak ifade edilebilir. Kodlama sürecinde elde edilen kodlar, ilgili tema, metodoloji ve 

istatistikî çözüme tekniklerinin altlarına yerleĢtirilmesine paralel olarak, bu süreçte 

bulguların sunulmasına yer verilmiĢtir.  Örneklem grubundaki fen eğitimi 

araĢtırmalarının tematik, metodolojik ve istatistiksel dağılımlarının sunumunda; frekans 

dağılımlarına, kayıt birimlerinin niceliksel [yüzdesel ve oransal gibi] olarak yani 

sayısallaĢtırılarak ortaya konulmasına çalıĢılmıĢtır. Bu aĢamada aynı kod ya da tema, 

metodoloji ve istatistikî çözüme tekniklerinin altındaki veri setinin çeĢitli bölümlerde 

yer alan veriler tanımlanarak, ortaya çıkacak kavramlara ya da temalara, metodolojilere 

ve istatistikî çözüme tekniklerine göre birbirleri ile olan iliĢkileri ortaya koyacak Ģekilde 

düzenlenmesine dikkat edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinin son aĢaması ise 

bulguların yorumlanması aĢamasıdır.  Bu aĢamada toplanan verilere anlam 

kazandırmak ve bulgular arasındaki iliĢkileri açıklamak, neden-sonuç iliĢkileri kurmak, 

bulgulardan bir takım sonuçlar çıkarmak ve elde edilen sonuçların önemine iliĢkin 

açıklamalar yapılmıĢtır. 
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Bulgular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, Türkiye‟de fen eğitimi alanında yapılmıĢ lisansüstü 

tezler, fen eğitimi araĢtırmaları ve uluslararası düzeyde yapılmıĢ fen eğitimi 

araĢtırmalarına iliĢkin analizler sonucu elde edilen bulgular, alt amaçlara göre 

sınıflandırılarak tablolar halinde sunulmuĢtur. 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarının Tematik Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

 Lisansüstü Tezlerin Tematik Dağılımı 

Tablo 4‟te fen eğitimi alanında yapılmıĢ ulusal lisansüstü tezlerde ele alınan 

temalar ile bu temaların yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında 

incelenen 248 lisansüstü tezde en sık konu edilen kategorilerin (i) öğretim yöntem ve 

teknikleri ile (ii) fen kültürü (n=146, %16.6) olduğu görülmektedir (n=241, %27.3). 

Bunu sırasıyla; (iii) fen konuları (n=131, %14.9), (iv) duyuĢsal boyut (n=107, %12.1), 

(v) biliĢsel boyut (n=69, %7.8) (vi) ölçme-değerlendirme (n=54, %6.1), (vii) baĢarı 

(n=47, %5.3), (viii) öğrenme ortamı (n=32, %3,6), (ix) teknoloji ve materyal kullanımı 

(n=19, %2.2), (x) sosyo-kültürel etkiler (n=17, %1.9), (xi) diğer (n=11, %1.2), (xii) 

öğretmen yetiĢtirme (n=4,% 0.5), (xiii) öğrenci özellikleri (n=4, %0.5) izlemektedir.  

Bunların dıĢında eğitim politikaları boyutu konu edinen herhangi bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır.  

Tablo 4 

Ulusal lisansüstü tezlerin yıllara göre tematik dağılımı 

Kategoriler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam  

n % n % N % n % n %  n % 

1-Öğretim strateji-yöntem-teknikleri 6 30  40 27.6 77 34.1 60 27.1 58 21.5 241 27.3 

2-Fen kültürü 2 10 28 19.3 40 17.7 34 15.4 42 15.6 146 16.6 

3-Fen konuları 4 20 18 12.4 31 13.7 37 16.7 41 15.2 131 14.9 

4-DuyuĢsal boyut 1 5 23 15.9 24 10.6 28 12.7 31 11.5 107 12.1 
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 Tablo 4 

Ulusal lisansüstü tezlerin yıllara göre tematik dağılımı [Devamı] 

Kategoriler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam  

n % n % N % n % n %  n % 

5-BiliĢsel boyut 2 10 9 6.2 14 6.2 20 9 24 8.9 69 7.8 

6-Ölçme-değerlendirme 2 10 10 6.9 11 4.9 6 2.7 25 9.3 54 6.1 

7-BaĢarı 2 10 8 5.5 11 4.9 7 3.2 19 7 47 5.3 

8-Öğrenme ortamı - - 2 1.4 3 1.3 9 4.1 18 6.7 32 3.6 

9- Teknoloji ve materyal kullanımı 1 5 3 2.1 1 0.4 8 3.6 6 2.2 19 2.2 

10- Sosyo-kültürel etkiler - - 2 1.4 5 2.2 4 1.8 6 2.2 17 1.9 

11-Diğer -    - - - 7 3.1 4 1.8 - - 11 1.2 

12-Öğretmen yetiĢtirme -    - 2 1.4 1 0.4 1 0.5 - - 4 0.5 

13- Öğrenci özellikleri -    - - - 1 0.4 3 1.4 - - 4 0.5 

14-Eğitim politikaları - - - - - - - - - - - - 

Toplam 20 100 145 100 226 100 221 100 270 100 882 100 

Not.  Bazı araĢtırmalar birden çok alt boyutu bir arada içerdiğinden toplam değer olarak incelenen tez sayısından 

yüksek bulunmuĢtur. 

 

 Ulusal lisansüstü tezlerin öğretim strateji, yöntem ve teknikleri kategorisi 

dağılımı. 

Tablo 5‟te ulusal lisansüstü tezlerin öğretim strateji, yöntem ve teknikleri 

kategorisinin alt boyutlarına iliĢkin dağılımları sunulmuĢtur. Öğretim strateji, yöntem ve 

tekniklerini konu edinen lisansüstü tezlerinde en çok (i) öğretme ve öğrenme (n=33, 

%13.7) üzerinde durulduğu saptanmıĢtır. Bunu sırasıyla (ii) bilgisayar destekli öğretim 

(n=32, %13.3), (iii) öğretim yöntem ve teknikleri (n=26, %10.8),  (iv) yapılandırmacı 

öğrenme (n=24, %10), (v) probleme dayalı öğrenme (n=19, %7.9), (vi) kavramsal 

değiĢim stratejileri ve iĢbirlikli öğrenme (n=12, %5) izlemektedir. 
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Tablo 5 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki öğretim strateji, yöntem ve teknikleri kategorisine ilişkin 

dağılım 

Öğretim strateji, yöntem ve teknikleri n % 

1-Öğretme ve öğrenme  33 13.7 

2-Bilgisayar destekli öğretim  32 13.3 

3-Öğretim yöntem ve teknikleri 26 10.8 

4-Yapılandırmacı Öğrenme 24 10 

5-Probleme dayalı öğrenme  19 7.9 

6-Kavramsal değiĢim stratejileri 12 5 

7-ĠĢbirlikli öğrenme 12 5 

Toplam 241 100 

Not 1. Tablo 5‟de yüzde değeri 5 ve 5 ten büyük olan alt boyutlara yer verilmiĢ olup tüm alt boyutlar EK- B‟de 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Not 2. Tablo 5‟in altında verilen toplam değer, tüm alt boyutların toplam değerini ifade etmektedir.   

 

 Ulusal lisansüstü tezlerin fen kültürü kategorisi dağılımı. 

Tablo 6‟da ulusal lisansüstü tezlerin fen kültürü  kategorisinin alt boyutlarına 

iliĢkin dağılımları sunulmuĢtur. Buna göre lisansüstü tezlerde en çok (i) fen eğitimi 

(n=128, %87.7) üzerinde durulduğu saptanmıĢtır. Bunu sırasıyla (ii) bilimsel 

okuryazarlık ve fen okuryazarlığı (n=5, %3.4), (iii) bilim merkezi/müze (n=4, %2.7),  

(iv) bilim-teknoloji-toplum ve bilim (n=2, %1.4) izlemektedir. 

Tablo 6 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki ilköğretim fen kültürü kategorisine ilişkin dağılım 

Fen kültürü n % 

1-Fen eğitimi 128 87.7 
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Tablo 6 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki ilköğretim fen kültürü kategorisine ilişkin dağılım 

[Devamı] 

Fen kültürü n % 

2-Bilimsel okuryazarlık 5 3.4 

3-Fen okuryazarlığı 5 3.4 

4-Bilim merkezi/müze 4 2.7 

5-Bilim-teknoloji-toplum 2 1.4 

6-Bilim 2 1.4 

Toplam 146 100 

 

 Ulusal lisansüstü tezlerin fen konuları kategorisi dağılımı. 

Tablo 7‟de fen konuları kategorisinin alt boyutlarına iliĢkin dağılım sunulmuĢtur. 

Fen konuları boyutunun çalıĢıldığı lisansüstü tezlerin çevre eğitimi (n=40, %30.5) ne 

yönelik olduğu görülmüĢtür. Bunu sırasıyla (ii) bilimin doğası (n=20, %15.3) ve (iii) 

madde ve ısı (n=10, %7.6),  (iv) canlılarda üreme (n=9, %6.9), (v) sosyo-bilimsel 

konular ve evren (n=6, %4.6), (vi) maddenin tanecikli yapısı, kuvvet ve hareket, 

sıvıların kaldırma kuvveti (n=4, %3.1), (vii) biyoteknoloji, vücudumuzda sistemler, 

elektrik, biyoçeĢitlilik, atom, optik (n=3, %2.3), (viii) fotosentez, su, enerji, canlılar 

(n=2, %1.5), (ix) asitler ve bazlar ve periyodik çizelge birer çalıĢmada (n=1, %0.8) konu 

edilmiĢtir. 

Tablo 7 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki fen konuları kategorisine ilişkin dağılım 

Fen Konuları n % 

1-Çevre eğitimi 40 30.5 
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Tablo 7 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki fen konuları kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

Fen Konuları n % 

2-Bilimin doğası 20 15.3 

3-Madde ve ısı 10 7.6 

4-Canlılarda üreme 9 6.9 

5-Sosyo-bilimsel konular 6 4.6 

6-Evren 6 4.6 

7-Maddenin tanecikli yapısı 4 3.1 

8-Kuvvet ve hareket 4 3.1 

9-Sıvıların kaldırma kuvveti 4 3.1 

10-Biyoteknoloji 3 2.3 

11-Vücudumuzda sistemler 3 2.3 

12-Elektrik 3 2.3 

13-BiyoçeĢitlilik 3 2.3 

14-Atom 3 2.3 

15-Optik 3 2.3 

16-Fotosentez 2 1.5 

17-Su 2 1.5 

18-Enerji 2 1.5 

19-Canlılar 2 1.5 

20-Asitler ve bazlar 1 0.8 

21-Periyodik çizelge 1 0.8 

Toplam 131 100 
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 Ulusal lisansüstü tezlerin duyuşsal boyut kategorisi dağılımı. 

 Tablo 8‟de duyuşsal boyut kategorisinde iĢlenen konulara iliĢkin dağılım 

sunulmuĢtur. DuyuĢsal boyut kategorisi altında en çok iĢlenen tutum (n=57, %53.3) 

teması olduğu saptanmıĢtır. Bunu sırasıyla (ii) inanç (n= 10, %9.3), (iii) öz yeterlik 

(n=8, %7.5), (iv) etik/ahlak (n=7, %6.5), (v) motivasyon ve  algı/anlayıĢ (n=6, %5.6), 

(vi) zeka (n=4, %3.7), (vii) kaygı (n=3, %2.8), (viii) risk ve  davranıĢ (n=2, %1.9), (ix) 

öz düzenleme ve  iyimserlik (n=1, %0.9) izlemektedir. 

Tablo 8 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki duyuşsal boyut kategorisine ilişkin dağılım 

DuyuĢsal Boyut n % 

1-Tutum 57 53.3 

2-Ġnanç 10 9.3 

3-Öz yeterlik 8 7.5 

4-Etik/ahlak 7 6.5 

5-Motivasyon 6 5.6 

6-Algı/anlayıĢ 6 5.6 

7-Zeka 4 3.7 

8-Kaygı 3 2.8 

9-Risk 2 1.9 

10-DavranıĢ 2 1.9 

11-.Öz düzenleme 1 0.9 

12-Ġyimserlik 1 0.9 

Toplam 107 100 
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 Ulusal lisansüstü tezlerin bilişsel boyut kategorisi dağılımı. 

Tablo 9‟da ulusal lisansüstü tezlerin bilişsel boyut  kategorisinin analizinde 

sıklıkla konu edilen temalar sırasıyla; (i) bilimsel süreç becerileri (n=17, %24.6), (ii) 

düĢünme  (n=14, %20.3), (iii) kavramlar (n=9, %13), (iv) kavram yanılgıları ve 

yaratıcılık (n=8, %11.6), (v) bilgi  (n=5, %7.2), (vi) yazma/okuma, hedef ve beceri (n=2, 

%2.9), (vii) ikilem ve sınıflandırma (n=1, %1.4)‟dir.  

Tablo 9 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki bilişsel boyut kategorisine ilişkin dağılım  

BiliĢsel Boyut  n % 

1-Bilimsel süreç becerileri 17 24.6 

2-DüĢünme 14 20.3 

3-Kavramlar 9 13 

4-Kavram yanılgıları 8 11.6 

5-Yaratıcılık 8 11.6 

6-Bilgi 5 7.2 

7-Yazma/okuma 2 2.9 

8-Hedef 2 2.9 

9-Beceri 2 2.9 

10-Ġkilem 1 1.4 

11-Sınıflandırma 1 1.4 

Toplam 69 100 

 

Ulusal lisansüstü tezlerin ölçme-değerlendirme kategorisine ilişkin dağılımı. 

Tablo 10‟da ulusal lisansüstü tezlerin ölçme-değerlendirme kategorisinin 

analizinde sıklıkla konu edilen temalar sırasıyla; (i) öğretim programı (n=24, %44.4), 
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(ii) ölçme ve değerlendirme (n=13, %24.1),  (iii) sınav (n=8, %14.8), (iv) ödev (n=4, 

%7.4), (v) PISA-TIMSS (n=2, %3.7),  (vi) kazanım, bloom taksonomisi ve öğrenci 

günlükleri (n=1, %1.9)‟dır.    

Tablo 10 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki ölçme-değerlendirme kategorisine ilişkin dağılım  

Ölçme-Değerlendirme n % 

1-Öğretim programı 24 44.4 

2-Ölçme ve değerlendirme 13 24.1 

3-Sınav 8 14.8 

4-Ödev 4 7.4 

5-PISA-TIMSS 2 3.7 

6-Kazanım 1 1.9 

7-Bloom Taksonomisi 1 1.9 

8-Öğrenci günlükleri 1 1.9 

Toplam 54 100 

 

Ulusal lisansüstü tezlerin başarı kategorisi dağılımı. 

 Tablo 11‟de ulusal lisansüstü tezlerin başarı kategorisinin temaları (i) baĢarı 

(n=38, %80.9), (ii) kalıcılık (n=8, %17) ve (iii) eriĢi (n=1, %2.1)‟dir. 

Tablo 11 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki başarı kategorisine ilişkin dağılım  

BaĢarı  n % 

1-BaĢarı 38 80.9 
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Tablo 11 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki başarı kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

BaĢarı  n % 

2-Kalıcılık 8 17 

3-EriĢi 1 2.1 

Toplam 47 100 

 

Ulusal lisansüstü tezlerin öğrenme ortamı kategorisi dağılımı. 

Tablo 12‟de öğrenme ortamı kategorisinde, (i) laboratuar  (n=18, %56.3), (ii) 

öğrenme-öğretme ortamı (n=10, %31.3), (iii)  informal eğitim (n=4, %12.5) temaları 

konu edilmiĢtir. 

Tablo 12 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki öğrenme ortamı kategorisine ilişkin dağılım 

Öğrenme Ortamı n % 

1-Laboratuar 18 56.3 

2-Öğrenme-öğretme ortamı 10 31.3 

3-Ġnformal eğitim 4 12.5 

Toplam 32 100 

  

 Ulusal lisansüstü tezlerin teknoloji ve materyal kullanımı kategorisi dağılımı. 

Tablo 13‟te teknoloji ve materyal kullanımı kategorisinde, (i) animasyon  (n=5, 

%26.3), (ii) ders kitabı (n=4, %21.1), (iii) simülasyon ve film/oyun (n=3, %15.8), (iv) 

öykü/hikaye ve ders araç gereçleri (n=2, %10.5) temaları konu edilmiĢtir. 
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Tablo 13 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki teknoloji ve materyal kullanımı kategorisine ilişkin 

dağılım 

Teknoloji ve Materyal Kullanımı n % 

1-Animasyon 5 26.3 

2-Ders kitabı 4 21.1 

3-Simülasyon 3 15.8 

4-Film/oyun 3 15.8 

5-Öykü/hikaye 2 10.5 

6-Ders araç gereçleri 2 10.5 

Toplam 19 100 

 

Ulusal lisansüstü tezlerin sosyokültürel etkiler kategorisi dağılımı. 

Tablo 14‟te sosyokültürel etkiler  kategorisinde, (i) cinsiyet  (n=5, %29.4), (ii) 

paydaĢ ve beslenme/sağlık (n=4, %23.5), (iii) kırsal (n=2, %11.8), (iv) sosyokültürel 

konular ve yaĢ (n=1, %5.9) temaları konu edilmiĢtir. 

Tablo 14 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki sosyokültürel etkiler kategorisine ilişkin dağılım 

Sosyokültürel Etkiler n % 

1-Cinsiyet 5 29.4 

2-PaydaĢ 4 23.5 

3-Beslenme/sağlık 4 23.5 

4-Kırsal 2 11.8 
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Tablo 14 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki sosyokültürel etkiler kategorisine ilişkin dağılım 

[Devamı] 

Sosyokültürel Etkiler n % 

5-Sosyokültürel konular 1 5.9 

6-YaĢ 1 5.9 

Toplam 17 100 

 

 Ulusal lisansüstü tezlerin diğer kategorisi dağılımı. 

Tablo 15‟de diğer  kategorisinde, (i) analiz  (n=6, %54.5), (ii) sosyal bilimler 

(n=2, %18.2), (iii) metafor(mecaz), veri ve sistem (n=1, %9.1) temaları konu edilmiĢtir. 

Tablo 15 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki diğer kategorisine ilişkin dağılım 

Diğer n % 

1-Analiz 6 54.5 

2-Sosyal bilimler 2 18.2 

3-Metafor (mecaz) 1 9.1 

4-Veri 1 9.1 

5-Sistem 1 9.1 

Toplam 11 100 

 

Ulusal lisansüstü tezlerin öğretmen yetiştirme kategorisi dağılımı. 

Tablo 16‟da öğretmen yetiştirme kategorisinde, (i) mesleki geliĢim  (n=3, %75), 
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(ii) yeterlik (n=1, %25) temaları konu edilmiĢtir. 

Tablo 16 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki öğretmen yetiştirme kategorisine ilişkin dağılım 

Öğretmen YetiĢtirme n % 

1-Mesleki geliĢim 3 75 

2-Yeterlik 1 25 

Toplam 4 100 

 

Ulusal lisansüstü tezlerin öğrenci özellikleri kategorisi dağılımı. 

Tablo 17‟de öğrenci özellikleri kategorisinde, (i) izleme (n=2, %50), (ii) üstün 

yetenekli eğitimi (n=1, %25), (iii) ihtiyaç (n=1, %25) temaları konu edilmiĢtir. 

Tablo 17 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki öğrenci özellikleri kategorisine ilişkin dağılım 

Öğrenci Özellikleri n % 

1-izleme 2 50 

2-Üstün yetenekli eğitimi 1 25 

3-Ġhtiyaç 1 25 

Toplam 4 100 

 

            Ulusal Makalelerin Tematik Dağılımı 

 Tablo 18‟de araĢtırma kapsamında incelenen yirmi adet ulusal hakemli eğitim 

dergisinde yer alan fen eğitimi alanında yazılmıĢ 304 makalede ele alınan temaların 

dağılımı sunulmuĢtur. Ġncelenen dergilerdeki fen eğitimi araĢtırmalarında en sık 
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çalıĢılan kategorilerin (i) öğretim strateji- yöntem-teknikleri (n=221, %23.3) ile (ii) fen 

kültürü (n=188, %19.8) olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla (iii) fen konuları konuları 

(n=139, %14.6), (iv) duyuĢsal boyut (n=92, %9.7), (v) ölçme-değerlendirme (n=91, 

%9.6), (vi) biliĢsel boyut (n=88, %9.3), (vii) öğrenme ortamı (n=33, %3.5), (viii) baĢarı 

(n=29, %3.1), (ix) öğretmen yetiĢtirme (n=22, %2.3),  (x) diğer (n=17, %1.8), (xi) 

teknoloji ve materyal kullanımı (n=16, %1.7), (xii) sosyo-kültürel etkiler (n=12, %1.3), 

(xiii) öğrenci özellikleri (n=2, %0.2) izlemektedir.  

Tablo 18 

Ulusal makalelerin yıllara göre tematik dağılımı 

Kategoriler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Öğretim Strateji-Yöntemleri-Teknikleri 38 26.6 40 27.2 35 20.2 61 25.3 47 19.1 221 23.3 

2-Fen Kültürü 32 22.4 35 23.8 37 21.4 40 16.6 44 17.9 188 19.8 

3-Fen Konuları 18 12.6 15 10.2 26 15 37 15.4 43 17.5 139 14.6 

4- DuyuĢsal Boyut 18 12.6 11 7.5 18 10.4 26 10.8 19 7.7 92 9.7 

5- Ölçme-Değerlendirme 10 7 15 10.2 30 17.3 12 5 24 9.8 91 9.6 

6-BiliĢsel Boyut 8 5.6 15 10.2 11 6.4 30 12.4 24 9.8 88 9.3 

7-Öğreneme Ortamı 8 5.6 1 0.7 5 2.9 5 2.1 14 5.7 33 3.5 

8-BaĢarı 4 2.8 5 3.4 3 1.7 13 5.4 4 1.6 29 3.1 

9-Öğretmen yetiĢtirme - - 3 2 3 1.7 4 1.7 12 4.9 22 2.3 

10-Diğer - - 3 2 1 0.6 7 2.9 6 2.4 17 1.8 

11- Teknoloji ve materyal kullanımı 4 2.8 3 2 3 1.7 4 1.7 2 0.8 16 1.7 

12- Sosyo-kültürel etkiler 3 2.1 1 0.7 1 0.6 1 0.4 6 2.4 12 1.3 

13- Öğrenci özellikleri - - - - - - 1 0.4 1 0.4 2 0.2 

14-Eğitim politikaları - - - - - - - - - - - - 

Toplam 143 100 147 100 173 100 241 100 246 100 950 100 
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Ulusal makalelerin öğretim strateji, yöntem ve teknikleri kategorisi dağılımı.  

Tablo 19‟da öğretim strateji yöntem ve teknikleri kategorisinin alt boyutlarının 

dağılımları sunulmuĢtur. Söz konusu kategoride en çok çalıĢılan temalar sırasıyla; (i) 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı (n=33, %14.9), (ii) öğretme ve öğrenme (n=31, 

%14), (iii) öğretim yöntem ve teknikleri (n=21, %9.5), (iv) bilgisayar destekli öğretim 

(n=14, %6.3), (v) iĢbirlikli öğrenme (n=13, %5.9)  Ģeklindedir. 

Tablo 19 

Ulusal makalelerdeki öğretim strateji, yöntem ve teknikleri kategorisine ilişkin dağılım 

Öğretim strateji, yöntem ve teknikleri n % 

1-Yapılandırmacı öğrenme  33 14.9 

2-Öğretme ve öğrenme 31 14 

3-Öğretim yöntem ve teknikleri 21 9.5 

4-Bilgisayar destekli öğretim 14 6.3 

5-ĠĢbirlikli öğrenme 13 5.9 

Toplam  221 100 

Not 1. Tablo 19‟da yüzde değeri 5 ve 5 ten büyük olan alt boyutlara yer verilmiĢ olup tüm alt boyutlar EK- C‟de 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Not 2. Tablo 19‟un altında verilen toplam değer, tüm alt boyutların toplam değerini ifade etmektedir. 

 

Ulusal makalelerin fen kültürü kategorisi dağılımı.  

Tablo 20‟de ulusal makalelerin fen kültürü kategorisinin analizine ait alt boyutlar 

ve bunların dağılımları sunulmuĢtur. En sık çalıĢılan temalar sırasıyla; (i) fen eğitimi 

(n=166, %88.3), (ii) bilim (n=8, %4.3), (iii) fen okuryazarlığı (n=7, %3.7), (iv) bilimsel 

okuryazarlık (n=5, %2,7), (v) bilim-teknoloji-toplum ve bilim merkezi/müze (n=1, 

%0.5) temasıdır. 
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Tablo 20 

Ulusal makalelerdeki fen kültürü kategorisine ilişkin dağılım  

Fen Kültürü n % 

1-Fen eğitimi 166 88.3 

2-Bilim 8 4.3 

3-Fen okuryazarlığı 7 3.7 

4-Bilimsel okuryazarlık 5 2.7 

5-Bilim-teknoloji toplum 1 0.5 

6-Bilim merkezi/müze 1 0.5 

Toplam 188 100 

 

 

Ulusal makalelerin fen konuları kategorisi dağılımı.  

Fen konuları kategorisinin analizinde; (i) bilimin doğası (n=33, %23.7), (ii) çevre 

eğitimi (n=30, %21.6), (iii) madde ve ısı (n=14, %10.1), (iv) enerji (n=9, %6.5), (v) 

biyoteknoloji ve canlılarda üreme (n=7, %5), (vi) kuvvet ve hareket (n=6, %4.3), (vii) 

fotosentez (n=5, %3.6), (viii) vücudumuzda sistemler, optik ve ses (n=4, %2.9), (ix) 

biyoteknoloji ve canlılarda üreme (n=7, %5), (x) sosyo-bilimsel konular, elektrik, 

sıvıların kaldırma kuvveti, evren, canlılar, protein sentezi ve enzimler (n=2, %1.4), (xi) 

asitler ve bazlar ve periyodik çizelge (n=1, %0.7) temalarının çalıĢıldığı görülmüĢtür. 

Tablo 21 

Ulusal makalelerdeki ilköğretim fen konuları kategorisine ilişkin dağılım 

Fen Konuları n % 

1-Bilimin doğası 33 23.7 

2-Çevre eğitimi 30 21.6 

3-Madde ve ısı 14 10.1 
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Tablo 21 

Ulusal makalelerdeki ilköğretim fen konuları kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

Fen Konuları n % 

4-Enerji 9 6.5 

5-Biyoteknoloji 7 5 

6-Canlılarda üreme 7 5 

7-Kuvvet ve hareket 6 4.3 

8-Fotosentez 5 3.6 

9-Vücudumuzda sistemler 4 2.9 

10-Optik 4 2.9 

11-Ses 4 2.9 

12-Sosyo-bilimsel konular 2 1.4 

13-Elektrik 2 1.4 

14-Sıvıların kaldırma kuvveti 2 1.4 

15-Evren 2 1.4 

16-Canlılar 2 1.4 

17-Protein sentezi 2 1.4 

18-Enzimler 2 1.4 

19-Asitler ve bazlar 1 0.7 

20-Periyodik çizelge 1 0.7 

Toplam 139 100 
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          Ulusal makalelerin duyuşsal boyut kategorisi dağılımı. 

Tablo 22‟de duyuşsal boyut kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Kategoride en sık konu edilen tema; (i) tutumdur (n=50, %54.3). Bunu sırasıyla (ii) öz-

yeterlik (n=12, %13), (iii) inanç (n=6, %6.5), (iv) algı (n=5, %5.4), (v) motivasyon 

(n=4, %4.3), (vi) etik/ahlak ve zeka (n=3, %3.3), (vii) kaygı, anlayıĢ ve farkındalık 

(n=2, %2.2), (viii) öz-düzenleme, davranıĢ ve sorumluluk (n=1, %1.1) izlemektedir. 

Tablo 22 

Ulusal makalelerdeki duyuşsal boyut kategorisine ilişkin dağılım  

DuyuĢsal Boyut                                                  n % 

1-Tutum 50 54.3 

2-Öz-yeterlik 12 13 

3-Ġnanç 6 6.5 

4-Algı 5 5.4 

5-Motivasyon 4 4.3 

6-Etik/ahlak 3 3.3 

7-Zeka 3 3.3 

8-Kaygı 2 2.2 

9-AnlayıĢ 2 2.2 

10-Farkındalık 2 2.2 

11-Öz-düzenleme 1 1.1 

12-DavranıĢ 1 1.1 

13-Sorumluluk 1 1.1 

Toplam 92 100 
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         Ulusal makalelerin ölçme-değerlendirme kategorisi dağılımı. 

Tablo 23‟de ölçme-değerlendirme kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım 

sunulmuĢtur. Ölçme-değerlendirme boyutunun çalıĢıldığı araĢtırmalarda en çok iĢlenen 

temalar sırasıyla; (i) öğretim programı (n=42, %46.2), (ii) ölçme ve değerlendirme 

(n=31, %34.1), (iii) PISA-TIMSS (n=7, %7.7), (iv) bloom taksonomisi (n=5, %5.5), (v) 

sınav (n=3, %3.3), (vi) ödev (n=2, %2.2), (vii) kazanımdır (n=1, %1.1). 

Tablo 23 

Ulusal makalelerdeki ölçme-değerlendirme kategorisine ilişkin dağılım 

Ölçme-Değerlendirme n % 

1-Öğretim programı 42 46.2 

2-Ölçme ve değerlendirme 31 34.1 

3-PISA-TIMSS  7 7.7 

4-Bloom Taksonomisi 5 5.5 

5-Sınav 3 3.3 

6-Ödev 2 2.2 

7-Kazanım 1 1.1 

Toplam 91 100 

 

 

Ulusal makalelerin bilişsel boyut kategorisi dağılımı. 

Tablo 24‟te bilişsel boyut kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Bu kategoride en sık çalıĢılan temaların; (i) düĢünme (n=23, %26.1), (ii) kavram 

yanılgıları (n=19, %21.6),  (iii) bilimsel süreç becerileri (n=18, %20.5), (iv) 

yazma/okuma (n=8, %9.1), (v) yaratıcılık (n=6, %6.8), (vi) bilgi (n=5, %5.7), (vii) 

kavramlar (n=4, %4.5), (viii) anlama (n=3, %3.4), (iv) beceri (n=2, %2.3) olduğu 
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saptanmıĢtır.. 

Tablo 24 

Ulusal makalelerdeki bilişsel boyut kategorisine ilişkin dağılım 

BiliĢsel Boyut n % 

1-DüĢünme 23 26.1 

2-Kavram yanılgıları 19 21.6 

3-Bilimsel süreç becerileri 18 20.5 

4-Yazma/okuma 8 9.1 

5-Yaratıcılık 6 6.8 

6-Bilgi 5 5.7 

7-Kavramlar 4 4.5 

8-Anlama 3 3.4 

9-Beceri 2 2.3 

Toplam 88 100 

 

 

         Ulusal makalelerin öğrenme ortamı kategorisi dağılımı. 

Tablo 25‟te öğrenme ortamı kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Kategoride en çok çalıĢılan temaların (i) Laboratuar (n=13, %39.4), (ii) informal eğitim 

(n=7, %21.2), (iii) öğrenme-öğretme ortamı (n=5, %15.2), (iv) sınıf içi etkleĢim (n=3, 

%9.1), (v) etkin ve eğlenceli etkinlikler ve uygulama (n=2, %6.1), (vi) planlama (n=1, 

%3) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 25 

Ulusal makalelerdeki öğrenme ortamı kategorisine ilişkin dağılım 

Öğrenme Ortamı n % 

1-Laboratuar 13 39.4 

2- Ġnformal eğitim 7 21.2 

3-Öğrenme-öğretme ortamı 5 15.2 

4-Sınıf içi etkileĢim 3 9.1 

5-Etkin ve eğlenceli etkinlikler 2 6.1 

6-Uygulama 2 6.1 

7-Planlama 1 3 

Toplam 33 100 

 

 

Ulusal makalelerin başarı kategorisi dağılımı. 

Tablo 26‟da başarı kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Kategoride en sık iĢlenen tema (i) başarıdır (n=25, %86.2). Bunu sırasıyla; (ii) kalıcılık 

(n=3, %10.3), (iii) erişi (n=1, %3.4) izlemiĢtir. 

Tablo 26 

Ulusal makalelerdeki başarı kategorisine ilişkin dağılım 

BaĢarı n % 

1-BaĢarı 25 86.2 

2-Kalıcılık 3 10.3 

3-EriĢi 1 3.4 

Toplam 29 100 
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          Ulusal makalelerin öğretmen yetiştirme kategorisi dağılımı. 

Tablo 27‟de öğretmen yetiştirme kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım 

sunulmuĢtur. Ġncelenen temaların;  (i) mesleki geliĢim (n=14, %63.6), (ii) alan bilgisi 

(n=5, %22.7), (iii) hizmetiçi eğitim (n=3, %13.6) olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 27 

Ulusal makalelerdeki öğretmen yetiştirme kategorisine ilişkin dağılım 

Öğretmen YetiĢtirme n % 

1-Mesleki geliĢim 14 63.6 

2-Alan bilgisi 5 22.7 

3-Hizmetiçi eğitim 3 13.6 

Toplam 22 100 

 

        

Ulusal makalelerin diğer kategorisi dağılımı. 

Tablo 28‟de diğer kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Ġncelenen temaların;  (i) analiz (n=6, %35.3), (ii)  veri ve sosyal bilimler (n=4, %23.5), 

(iii) Türkçe eğitimi (n=3, %13.6), (iv) sistem (n=1i %5.9) olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 28 

Ulusal makalelerdeki diğer kategorisine ilişkin dağılım 

Diğer n % 

1-Analiz 6 35.3 

2-Veri 4 23.5 

3-Sosyal bilimler 4 23.5 

4-Türkçe eğitimi 2 11.8 
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Tablo 28 

Ulusal makalelerdeki diğer kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

Diğer n % 

5-Sistem 1 5.9 

Toplam 17 100 

 

        Ulusal makalelerin teknoloji ve materyal kullanımı kategorisi dağılımı. 

       Tablo 29‟da  Teknoloji ve materyal kullanımı kategorisinin analizinde; (i) ders 

kitabı  (n=8, %50), (ii) ders araç gereçleri (n=3, %18.8), (iii) animasyon ve film/oyun 

(n=2, %12.5) ve (iv) öykü/hikaye (n=1, %6.3) konu edildiği saptanmıĢtır. 

Tablo 29 

Ulusal makalelerdeki teknoloji ve materyal kullanımı kategorisine ilişkin dağılım 

Teknoloji ve Materyal Kullanımı n % 

1-Ders kitabı 8 50 

2-Ders araç gereçleri 3 18.8 

3-Animasyon 2 12.5 

4-Film/oyun 2 12.5 

5-Öykü/hikaye 1 6.3 

Toplam 16 100 
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         Ulusal makalelerin sosyokültürel etkiler kategorisi dağılımı. 

Tablo 30‟da sosyokültürel etkiler kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım 

sunulmuĢtur. Ġncelenen temaların;  (i) cinsiyet (n=7, %58.3), (ii)  paydaĢ (n=3, %25), 

(iii) sosyokültürel konular (n=2, %16.7) olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 30 

Ulusal makalelerdeki sosyokültürel etkiler kategorisine ilişkin dağılım 

Sosyokültürel Etkiler n % 

1-Cinsiyet 7 58.3 

2-PaydaĢ 3 25 

3-Sosyokültürel konular 2 16.7 

Toplam 12 100 

 

                Ulusal makalelerin öğrenci özellikleri kategorisi dağılımı. 

               Öğrenci özelliklerinin iĢlendiği iki araĢtırmada iĢlenen temaların üstün 

yetenekli eğitimi (n=1, %50) ve izleme (n=1, %50) ile sınırlı kaldığı saptanmıĢtır. 

               Uluslararası Makalelerin Tematik Dağılımı 

               Tablo 31‟de araĢtırma kapsamında incelenen sekiz adet uluslararası hakemli 

fen eğitimi dergisinde yer alan 328 makalede ele alınan temalar ile bu temaların yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. Uluslararası makalelerde en sık çalıĢılan konuların 

kategorisel olarak sırasıyla (i) öğretim strateji-yöntem-teknik (n=175, %19.6), (ii) fen 

kültürü (n=167, %18.7), (iii) fen konuları (n=116, %13), (iv) duyuĢsal boyut (n=77, 

%8.6), (v) öğretmen yetiĢtirme ve eğitimi (n=68, %7.6), (vi) biliĢsel boyut  (n=62, %7), 

(vii) ölçme-değerlendirme (n=61, %6.8), (viii) öğrenme ortamı (n=52, %5.8), (ix) 

sosyo-kültürel etkiler   (n=31, %3.5),  (x) diğer (n=25, %2.8), (xi) baĢarı (n=20, %2.2), 

(xii) eğitim politikaları (n=18, %2), (xiii) teknoloji ve materyal kullanımı (n=17, %1.9), 

(xiv) öğrenci özellikleri (n=2, %0.2),  Ģeklinde olduğu görülmektedir. 
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Tablo 31 

Uluslararası makalelerin yıllara göre tematik dağılımı 

Kategoriler 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Öğretim strateji-yöntem-teknik 19 20 42 23.1 28 18.3 28 16.5 58 19.9 175 19.6 

2- Fen kültürü 13 13.7 31 17 29 19 35 20.6 59 20.3 167 18.7 

3-Fen konuları 12 12.6 29 15.9 13 8.5 26 15.3 36 12.4 116 13 

4-DuyuĢsal boyut 12 12.6 11 6 13 8.5 15 8.8 26 8.9 77 8.6 

5-Öğretmen yetiĢtirme 4 4.2 17 9.3 10 6.5 14 8.2 23 7.9 68 7.6 

6- BiliĢsel Boyut 8 8.4 12 6.6 10 6.5 11 6.5 21 7.2 62 7 

7- Ölçme-değerlendirme 7 7.4 9 4.9 12 7.8 19 11.2 14 4.8 61 6.8 

8- Öğrenme ortamı 9 9.5 8 4.4 12 7.8 5 2.9 18 6.2 52 5.8 

9- Sosyo-kültürel etkiler 3 3.2 5 2.7 8 5.2 5 2.9 10 3.4 31 3.5 

10-Diğer 2 2.1 6 3.3 4 2.6 1 0.6 12 4.1 25 2.8 

11-BaĢarı 2 2.1 5 2.7 6 3.9 2 1.2 5 1.7 20 2.2 

12-Eğitim politikaları - - 4 2.2 4 2.6 4 2.4 6 2.1 18 2 

13- Teknoloji ve materyal kullanımı 4 4.2 3 1.6 3 2 5 2.9 2 0.7 17 1.9 

14- Öğrenci özellikleri - - - - 1 0.7 - - 1 0.3 2 0.2 

Toplam 95 100 182 100 153 100 170 100 291 100 891 100 

 

Uluslararası makalelerin öğretim strateji-yöntem-teknik kategorisi dağılımı. 

Tablo 32‟de öğretim strateji-yöntem-teknik kategorisinin alt boyutlarına ait 

dağılım sunulmuĢtur. Öğretim strateji-yöntem-teknik kategorisi kapsamında en sık 

çalıĢılan konuların; (i) öğretme ve öğrenme (n=47, %26.9), (ii) sorgulama tabanlı 

öğretim (n=43, %24.6), (iii) tartıĢma (n=22, %12.6), (iv) bilgisayar destekli öğretim 

(n=12, %6.9), (v) araĢtırmaya dayalı öğrenme ve kavramsal değiĢim stratejileri (n=9, 

%5.1) (vi) proje tabanlı öğrenme ve öğretim yöntem ve teknikleri (n=6, %3.4), (vii) 

pratik çalıĢmalar (n=5, %2.9) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 32 

Uluslararası makalelerdeki öğretim strateji-yöntem-teknik kategorisine ilişkin dağılım 

Öğretim Strateji-Yöntem-Teknik n % 

1-Öğretme ve öğrenme 47 26.9 

2-Sorgulama tabanlı öğretim 43 24.6 

3-TartıĢma 22 12.6 

4-Bilgisayar destekli öğretim 12 6.9 

5-AraĢtırmaya dayalı öğrenme 9 5.1 

6-Kavramsal değiĢim stratejileri 9 5.1 

7-Proje tabanlı öğrenme 6 3.4 

8-Öğretim yöntem ve teknikleri 6 3.4 

9-Pratik çalıĢmalar 5 2.9 

Toplam 175 100 

Not 1. Tablo 32‟de yüzde değeri 2 ve 2‟den büyük olan alt boyutlara yer verilmiĢ olup tüm alt boyutlar EK- D‟de 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Not 2. Tablo 32‟nin altında verilen toplam değer, tüm alt boyutların toplam değerini ifade etmektedir. 

 

Uluslararası makalelerin fen kültürü kategorisi dağılımı. 

Tablo 33‟de fen kültürü kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. En 

çok çalıĢılan temaların sırasıyla; (i) fen eğitimi (n=97, %58.1), (ii) bilim (n=22, %13.2), 

(iii) bilim merkezi/müze (n=15, %9), (iv) gezi/sergi ve bilimsel okuryazarlık (n=11, 

%6.6), (v)  bilim-teknoloji-toplum (n=6, %3.6), (vi) fen okuryazarlığı (n=5, %3) 

Ģeklindedir.  
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Tablo 33 

Uluslararası makalelerdeki fen kültürü kategorisine ilişkin dağılım 

Fen Kültürü n % 

1-Fen eğitimi 97 58.1 

2-Bilim 22 13.2 

3-Bilim merkezi/müze 15 9 

4-Gezi/sergi 11 6.6 

5-Bilimsel okuryazarlık 11 6.6 

6- Bilim-teknoloji-toplum 6 3.6 

7- Fen okuryazarlığı 5 3 

Toplam 167 100 

 

Uluslararası makalelerin fen konuları kategorisi dağılımı. 

Tablo 34‟de fen konuları kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur.  

Fen konuları kategorisinin ele alındığı araĢtırmalarda en çok iĢlenen temalar sırasıyla; 

(i) bilimin doğası (n=34, %29.3), (ii) evren (n=19, %16.4), (iii) çevre eğitimi (n=17, 

%14.7),  (iv) madde ve ısı  (n=8, %6.9), (v) sosyobilimsel konular (n=7, %6), (vi) 

canlılarda üreme (n=6, %5.2), (vii) maddenin tanecikli yapısı, fotosentez ve elektrik 

(n=3, %2.6), (viii) biyoteknoloji, vücudumuzda sistemler, sıvıların kaldırma kuvveti, su, 

atom, optik (n=2, %1.7),  (ix) kuvvet ve hareket, manyetik alanlar, canlılar, yanma (n=1, 

%0.9) Ģeklindedir. 
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Tablo 34 

Uluslararası makalelerdeki fen konuları kategorisine ilişkin dağılım  

Fen Konuları n % 

1-Bilimin doğası 34 29.3 

2-Evren 19 16.4 

3-Çevre eğitimi 17 14.7 

4-Madde ve ısı 8 6.9 

5-Sosyobilimsel konular 7 6 

6-Canlılarda üreme 6 5.2 

7-Maddenin tanecikli yapısı 3 2.6 

8-Fotosentez 3 2.6 

9-Elektrik 3 2.6 

10-Biyoteknoloji 2 1.7 

11-Vücudumuzda sistemler 2 1.7 

12-Sıvıların kaldırma kuvveti 2 1.7 

13-Su 2 1.7 

14-Atom 2 1.7 

15-Optik 2 1.7 

16-Kuvvet ve hareket 1 0.9 

17-Manyetik alanlar 1 0.9 

18-Canlılar 1 0.9 

19-Yanma 1 0.9 

Toplam 116 100 
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    Uluslararası makalelerin duyuşsal boyut kategorisi dağılımı 

Tablo 35‟te duyuşsal boyut  kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur.  

Kategoride incelenen 77 makalede sık iĢlenen temaların; (i) tutum ve inanç  (n=22, 

%28.6), (ii) öz-yeterlik (n=9, %11.7), (iii) algı (n=8, %10.4), (iv) motivasyon (n=5, 

%6.5), (v) etik/ahlak (n=4, %5.2), (vi) anlayıĢ (n=2, %2.6), (vii) kaygı, öz-düzenleme, 

özgüven, risk, iyimserlik (n=1, %1.3) olduğu saptanmıĢtır.   

Tablo 35 

Uluslararası makalelerdeki duyuşsal boyut kategorisine ilişkin dağılım 

DuyuĢsal Boyut  n % 

1-Tutum 22 28.6 

2-Ġnanç 22 28.6 

3-Öz-yeterlik 9 11.7 

4-Algı 8 10.4 

5-Motivasyon 5 6.5 

6-Etik/ahlak 4 5.2 

7-AnlayıĢ 2 2.6 

8-Kaygı 1 1.3 

9-Öz-düzenleme 1 1.3 

10-Özgüven 1 1.3 

11-Risk 1 1.3 

12-Ġyimserlik 1 1.3 

Toplam 77 100 
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Uluslararası makalelerin öğretmen yetiştirme ve eğitimi kategorisi dağılımı. 

Tablo 36‟da öğretmen yetiştirme ve eğitimi kategorisinin alt boyutlarına ait 

dağılım sunulmuĢtur.  Öğretmen yetiştirme ve eğitimi kategorisinde sırasıyla; (i) mesleki 

geliĢim (n=48, %70.6), (ii) alan bilgisi ve hizmet içi eğitim (n=8, %11.8), (iii) yetkinlik 

(n=3, %4.4), (iv) öğretmen hazırlığı (n=1, % 1.5) en sık konu edilen temalardır. 

Tablo 36 

Uluslararası makalelerdeki öğretmen yetiştirme ve eğitimi kategorisine ilişkin dağılım 

Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi n % 

1-Mesleki geliĢim 48 70.6 

2-Alan bilgisi 8 11.8 

3-Hizmet içi eğitim 8 11.8 

4-Yetkinlik 3 4.4 

5-Öğretmen hazırlığı 1 1.5 

Toplam 68 100 

 

Uluslararası makalelerin bilişsel boyut kategorisi dağılımı. 

Tablo 37‟de bilişsel boyut kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur.  

Kategoride sık konu edilen temalar sırasıyla; (i) düĢünme (n=25, %40.3), (ii) kavramlar 

(n=10, %16.1), (iii) kavram yanılgıları (n=8, %12.9), (iv) yazma/okuma ve bilgi (n=5, 

%8.1), (v) olgu (n=3, %4.8), (vi) yaratıcılık (n=2, %3.2), (vii) ikilem, sınıflandırma, 

çağrıĢım ve eleĢtiridir (n=1, %1.6). 
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Tablo 37 

Uluslararası makalelerdeki bilişsel boyut kategorisine ilişkin dağılım 

BiliĢsel Boyut  n % 

1-DüĢünme 25 40.3 

2-Kavramlar 10 16.1 

3-Kavram yanılgıları 8 12.9 

4-Yazma/okuma 5 8.1 

5-Bilgi 5 8.1 

6-Olgu 3 4.8 

7-Yaratıcılık 2 3.2 

8-Ġkilem 1 1.6 

9-Sınıflandırma 1 1.6 

10-ÇağrıĢım 1 1.6 

11-EleĢtiri 1 1.6 

Toplam 62 100 

 

Uluslararası makalelerin ölçme-değerlendirme kategorisi dağılımı. 

Tablo 38‟de ölçme-değerlendirme kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım 

sunulmuĢtur. Kategori altında en çok iĢlenen temalar sırasıyla; (i) ölçme ve 

değerlendirme (n=32, %52.5), (ii) öğretim programı (n=24, %39.3), (iii) PISA-TIMSS 

(n=4, %6.6), (iv) ödev (n=1, %1.6) Ģeklindedir. 
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Tablo 38 

Uluslararası makalelerdeki ölçme-değerlendirme kategorisine ilişkin dağılım 

Ölçme-Değerlendirme n % 

1-Ölçme ve değerlendirme 32 52.5 

2-Öğretim programı 24 39.3 

3-PISA-TIMSS 4 6.6 

4-Ödev 1 1.6 

Toplam 61 100 

 

Uluslararası makalelerin öğrenme ortamı kategorisi dağılımı. 

Tablo 39‟da öğrenme ortamı kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Kategorinin analizinde en sık konu edilen temalar sırasıyla; (i) sınıf içi etkileĢim (n=23, 

%44.2), (ii) öğrenme-öğretme ortamı (n=8, %15.4), (iii) laboratuar ve informal eğitim 

(n=6, %11.5), (iv) öğretmen-öğrenci (n=2, %3.8), (v) geri bildirim, öz-kaynak, öz-

yansıma, iletiĢim, okul kültürü, kurs ve planlama (n=1, %1.9).  

Tablo 39 

Uluslararası makalelerdeki öğrenme ortamı kategorisine ilişkin dağılım 

Öğrenme Ortamı n % 

1-Sınıf içi etkileĢim 23 44.2 

2-Öğrenme-öğretme ortamı 8 15.4 

3-Laboratuar 6 11.5 

4- Ġnformal eğitim 6 11.5 

5-Öğretmen-öğrenci 2 3.8 

6-Geri bildirim 1 1.9 



51 

 

Tablo 39 

Uluslararası makalelerdeki öğrenme ortamı kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

Öğrenme Ortamı n % 

7-Öz-kaynak 1 1.9 

8-Öz-yansıma 1 1.9 

9-ĠletiĢim 1 1.9 

10-Okul kültürü 1 1.9 

11-Kurs 1 1.9 

12-Planlama 1 1.9 

Toplam 52 100 

 

Uluslararası makalelerin sosyokültürel etkiler kategorisi dağılımı. 

Tablo 40‟ta sosyokültürel etkiler kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım 

sunulmuĢtur. Kategorinin analizinde en sık çalıĢılan temaların; (i) sosyokültürel konular 

(n=14, %45.2), (ii) cinsiyet (n=7, %22.6), (iii) paydaĢ (n=5, %16.1), (iv) kentsel eğitim 

(n=3, %9.7), (v) kültürel önyargılar ve yaĢ (n=1, %3.2). olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 40 

Uluslararası makalelerdeki sosyokültürel etkiler kategorisine ilişkin dağılım 

Sosyokültürel Etkiler  n % 

1-Sosyokültürel konular  14 45.2 

2-Cinsiyet 7 22.6 

3-PaydaĢ 5 16.1 

4-Kentsel eğitim 3 9.7 
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Tablo 40 

Uluslararası makalelerdeki sosyokültürel etkiler kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

Sosyokültürel Etkiler  n % 

5-Kültürel önyargılar 1 3.2 

6-YaĢ 1 3.2 

Toplam 31 100 

 

Uluslararası makalelerin diğer kategorisi dağılımı 

Tablo 41‟de diğer kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. 

Kategorinin analizinde en sık çalıĢılan temaların; (i) söylem ve veri (n=8, %32), (ii) 

sosyal bilimler (n=3, %12), (iii) sistem (n=2, %8), (iv) metafor(mecaz), analiz, 

metodolojik sorunlar ve teĢvik (n=1, %4)olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 41  

Uluslararası makalelerdeki diğer kategorisine ilişkin dağılım 

Diğer n % 

1-Söylem 8 32 

2-Veri 8 32 

3-Sosyal bilimler 3 12 

4-Sistem 2 8 

5-Metafor(mecaz) 1 4 

6-Analiz 1 4 

7-Metodolojik sorunlar 1 4 

8-TeĢvik 1 4 
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Tablo 41  

Uluslararası makalelerdeki diğer kategorisine ilişkin dağılım [Devamı] 

Diğer n % 

Toplam 25 100 

 

Uluslararası makalelerin başarı kategorisi dağılımı 

Başarı kategorisinin alt boyutlarından sadece baĢarı temasının (n=20, %100) konu 

edildiği saptanmıĢtır.  

 

Uluslararası makalelerin eğitim politikaları kategorisi dağılımı 

Tablo 42‟de eğitim politikaları kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım 

sunulmuĢtur. Kategorinin analizinde en sık çalıĢılan temaların; (i) eĢitlik (n=11, %61.1), 

(ii) eğitim politikası (n=4, %22.2), (iii) eğitim reformu (n=2, %11.1), (iv) vizyon (n=1, 

%5.6)olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 42 

Uluslararası makalelerdeki eğitim politikaları kategorisine ilişkin dağılım 

Eğitim Politikaları n % 

1-EĢitlik 11 61.1 

2-Eğitim politikası 4 22.2 

3-Eğitim reformu 2 11.1 

4-Vizyon 1 5.6 

Toplam 18 100 
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Uluslararası makalelerin teknoloji ve materyal kullanımı kategorisi dağılımı 

Tablo 43‟te teknoloji ve materyal kullanımı kategorisinin alt boyutlarına ait 

dağılım sunulmuĢtur. Kategorinin analizinde en sık çalıĢılan temaların; (i) ders kitabı 

(n=6, %35.3), (ii) film/oyun (n=4, %23.5), (iii) simülasyon (n=3, %17.6), (iv) 

animasyon, öykü/hikaye, ders araç gereçleri ve uzaktan eğitim (n=1, %5.9)olduğu 

saptanmıĢtır. 

Tablo 43 

Uluslararası makalelerdeki teknoloji ve materyal kullanımı kategorisine ilişkin dağılım 

Teknoloji ve Materyal Kullanımı n % 

1-Ders kitabı 6 35.3 

2-Film/oyun 4 23.5 

3-Simülasyon 3 17.6 

4-Animasyon 1 5.9 

5-Öykü/hikaye 1 5.9 

6-Ders araç gereçleri 1 5.9 

7-Uzaktan eğitim 1 5.9 

Toplam 17 100 

 

Uluslararası makalelerin öğrenci özellikleri kategorisi dağılımı 

Öğrenci özellikleri kategorisinin alt boyutlarından sadece üstün yetenekli eğitimi 

(n=2, %100)  temasının konu edildiği saptanmıĢtır.  
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Ulusal Lisansüstü Tez ve Ulusal Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerin 

Tema Yönünden KarĢılaĢtırılması 

Tablo 44‟te 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 

ulusal araĢtırma ile 328 uluslararası araĢtırmanın on dört (14) genel kategoriye ait 

dağılım sunulmuĢtur. Ulusal ve uluslararası bazda en sık çalıĢılan üç temanın her iki 

grupta da değiĢmediği görülmektedir. Bunlar: (i) öğretim strateji-yöntem-teknikleri, (ii) 

fen kültürü, (iii) fen konularıdır. Ulusal araĢtırmaların %15‟i (n=270) fen konuları konu 

edinirken uluslararası yayınlarda bu oran % 12.6‟ dır (n=116). En baskın tema öğretim 

strateji-yöntem-teknikleri uluslararası araĢtırmalarda %19 (n=175) oranında 

çalıĢılmıĢken, ulusal araĢtırmalarda çalıĢılma oranı %25.6 (n=462)‟dır.  

Duyuşsal boyutu ulusal araĢtırmalar içerisinde çalıĢılma oranı %11 (n=119) iken, 

uluslararası araĢtırmalarda çalıĢılma oranının %18.4 (n=77) olduğu görülmüĢtür. Yine 

ulusal araĢtırmaların %8.7‟ sinde (n=157) konu edinilen bilişsel boyut temasının, 

uluslararasında %6.7 (n=62) oranında konu edildiği saptanmıĢtır. 

Ulusal araĢtırmalarda öğretmen yetiştirme kategorisine ait yüzde değeri 7.4 (n=68) 

iken uluslararası yayınlarda bu değer 1.4‟dür (n=26). Yine öğrenme ortamı (n=65, 

%3.6) ve ölçme-değerlendirme (n=115, %6.4)  uluslararası araĢtırmalara göre düĢük 

orana sahip konular olarak yer aldığı görülmektedir. Uluslararası araĢtırmalarda %2 

(n=18) oranında çalıĢılan eğitim politikaları boyutunun ulusal araĢtırmalarda 

çalıĢılmadığı görülmüĢtür.  

Tablo 44‟te görüldüğü üzere araĢtırma kapsamında incelenen tüm çalıĢmalar 

(ulusal tez ve makale ile uluslararası makaleler) bir bütün olarak ele alındığında, fen 

eğitimi araĢtırmalarında en sık yer eden araĢtırma konuları sırasıyla; (i) öğretim strateji-

yöntem-teknikleri (n=637, %23.4), (ii) fen kültürü (n=501, %18.4), (iii) fen konuları 

(n=386, %14.2), (iv) duyuĢsal boyut (n=276, %10.1), (v) biliĢsel boyut (n=219, %8), 

(vi) ölçme-değerlendirme (n=206, %7.6), (vii) öğrenme ortamı (n=117, %4.3), (viii) 

baĢarı (n=96, %3.5) ve öğretmen yetiĢtirme (n=94, %3.5), (ix) sosyo-kültürel etkiler 

(n=60, %2.2), (x) diğer (n=53, %1.9) ve teknoloji ve materyal kullanımı (n=52, %1.9), 

(xi) eğitim politikaları (n=18, %0.7), (xii) öğrenci özellikleri (n=8, %0.3) Ģeklindedir. 
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Tablo 44 

Ulusal ve uluslararası araştırmaların tematik dağılımına ilişkin karşılaştırma 

Kategoriler 

Ulusal 

Tezler 

Ulusal 

Makaleler 

Ulusal 

Toplam 

Uluslararası 

Makaleler 

Genel 

Toplam 

n % n % n % n % n % 

1- Öğretim strateji-yöntem-teknikleri 241 27.3 221 24 462 25.6 175 19 637 23.4 

2- Fen kültürü 146 16.6 188 20.4 334 18.5 167 18.1 501 18.4 

3- Fen konuları 131 14.9 139 15.1 270 15 116 12.6 386 14.2 

4-DuyuĢsal boyut 107 12.1 92 10 199 11 77 8.4 276 10.1 

5- BiliĢsel boyut 69 7.8 88 9.6   157 8.7 62 6.7 219 8 

6- Ölçme-değerlendirme 54 6.1 61 6.6 115 6.4 91 9.9 206 7.6 

7- Öğrenme ortamı 32 3.6 33 3.6 65 3.6 52 5.6 117 4.3 

8- BaĢarı 47 5.3 29 3.2 76 4.2 20 2.2 96 3.5 

9- Öğretmen yetiĢtirme 4 0.5 22 2.4 26 1.4 68 7.4 94 3.5 

10- Sosyo-kültürel etkiler 17 1.9 12 1.3 29 1.6 31 3.4 60 2.2 

11-Diğer 11 1.2 17 1.8 28 1.6 25 2.7 53 1.9 

12- Teknoloji ve materyal kullanımı 19 2.2 16 1.7 35 1.9 17 1.8 52 1.9 

13-Eğitim politikaları - - - - - - 18 2 18 0.7 

14-Öğrenci özellikleri 4 0.5 2 0.2 6 0.6 2 0.2 8 0.3 

Toplam 882 100 920 100 1802 100 921 100 2723 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların öğretim strateji-yöntem-teknikleri 

kategorisi karĢılaĢtırması. 

Tablo 45‟te ulusal tez ve makaleler ile uluslararası makalelerin öğretim strateji-

yöntem-teknikleri kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Her iki grupta 

öğretme ve öğrenme  teması ilk sırada yer almaktadır.  Türkiye‟de öğretim strateji-
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yöntem-teknikleri kategorisinde üzerinde çok durulan bir diğer konu olan 

yapılandırmacılık (n=57, %12.3) yönelik uluslararası araĢtırmaların sınırlı sayıda 

olduğu saptanmıĢtır (n=3, %1.7). Aynı Ģekilde işbirlikli öğrenme temasının ulusal 

düzeyde çalıĢma oranı yüksek (n=25, %5.4) olduğu, uluslararası düzeyde çalıĢılma 

oranının düĢük olduğu görülmüĢtür (n=3, %1.7). Yine uluslararası düzeyde çalıĢılma 

oranı yüksek bir konu olan sorgulama tabanlı öğretim‟in (n=43, %24.6) ulusal düzeyde 

çalıĢma oranının %2.8 olduğu görülmektedir (n=13). Bunun yanı sıra tartışma teması 

uluslararası yayınların %12.6‟sını oluĢtururken (n=22), ulusal tez ve yayınların 

%2.6‟sını oluĢturmaktadır (n=12). Probleme dayalı öğrenme (n=28, %6.1) ve 

geleneksel öğretim (n=16, %3.5) temalarının uluslararası düzeyde çalıĢılmadığı 

görülmüĢtür. Öğretim yöntem ve teknikleri (n=47, %10.2) temasının ulusal düzeyde 

çalıĢılma oranı, uluslararası düzeyde çalıĢılma oranının üstündedir (n=6 % 3.4). 

Tablo 45 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğretim strateji-yöntem-teknikleri kategorisine 

ilişkin karşılaştırma 

Öğretim Strateji-Yöntem-Teknikleri 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Öğretme ve öğrenme 64 13.9 47 26.9 111 17.4 

2-Yapılandırmacılık 57 12.3 3 1.7 60 9.4 

3-Bilgisayar destekli öğretim 46 10 12 6.9 58 9.1 

4-Sorgulama tabanlı öğretim 13 2.8 43 24.6 56 8.8 

5-Öğretim yöntem ve teknikleri 47 10.2 6 3.4 53 8.3 

6-TartıĢma 12 2.6 22 12.6 34 5.3 

7-Probleme dayalı öğrenme 28 6.1 - - 28 4.4 

8-ĠĢbirlikli öğrenme 25 5.4 3 1.7 28 4.4 

9-Kavramsal değiĢim stratejileri 19 4.1 9 5.1 28 4.4 

10-Proje tabanlı öğrenme 20 4.3 6 3.4 26 4.1 
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Tablo 45 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğretim strateji-yöntem-teknikleri kategorisine 

ilişkin karşılaştırma [Devamı] 

Öğretim Strateji-Yöntem-Teknikleri 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

11-Kavram/zihin haritaları 18 3.9 1 0.6 19 3 

12-AraĢtırmaya dayalı öğrenme 10 2.2 9 5.1 19 3 

13-Geleneksel öğretim 16 3.5 - - 16 2.5 

14-Çoklu zeka kuramı 13 2.8 - - 13 2 

Toplam 462 100 175 100 637 100 

Not 1. Tablo 45‟te yüzde değeri 2 ve 2‟den büyük olan alt boyutlara yer verilmiĢ olup tüm alt boyutlar EK- E‟de 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Not 2. Tablo 45‟in altında verilen toplam değer, tüm alt boyutların toplam değerini ifade etmektedir. 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların fen kültürü kategorisi karĢılaĢtırması. 

Tablo 46‟da fen kültürü kategorisinin ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele 

alınan alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Fen kültürü kategorisinde fen eğitimi her 

iki grupta en sık çalıĢılan konu olduğu görülmektedir. Bilim (n=10) temasının ulusal 

düzeyde çalıĢılma oranı %3 iken, uluslararası düzeyde  %13.2‟dir (n=22). Yine  

Bilimsel okur yazarlık (n=10) temasının ulusal düzeyde çalıĢılma oranı %3 iken, 

uluslararası düzeyde  %6.6‟dir (n=11). Bilim merkezi/müze (n=5) temasının ulusal 

düzeyde çalıĢılma oranı %1.5 iken, uluslararası düzeyde  %9‟dur (n=15). Bilim-

teknoloji-toplum (n=3) temasının ulusal düzeyde çalıĢılma oranı %0.9 iken, uluslararası 

düzeyde  %3.6‟dır (n=6). Fen okuryazarlığı (n=12) temasının ulusal düzeyde çalıĢılma 

oranı %3.6 iken, uluslararası düzeyde  %3‟dur (n=5). Buna karĢın uluslararası 

araĢtırmalarda çalıĢılan  gezi/sergi (n=11, %6.6) temasına ulusal düzeydeki 

araĢtırmalarda rastlanmamıĢtır.  
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Tablo 46 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki fen kültürü kategorinse ilişkin karşılaştırma  

  

Fen Kültürü 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Fen eğitimi 294 88 97 58.1 391 78 

2-Bilim 10 3 22 13.2 32 6.4 

3-Bilimsel okuryazarlık 10 3 11 6.6 21 4.2 

4-Bilim merkezi/müze 5 1.5 15 9 20 4 

5-Fen okuryazarlığı 12 3.6 5 3 17 3.4 

6-Gezi/sergi - - 11 6.6 11 2.2 

7-Bilim-teknoloji-toplum 3 0.9 6 3.6 9 1.8 

Toplam 334 100 167 100 501 100 

 

          Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların fen konuları kategorisi karĢılaĢtırması. 

Tablo 47‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda yer alan fen konuları 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Fen konularında ulusal tez ve 

makaleler bütün olarak değerlendirildiğinde en sık çalıĢılan fen konuları; (i) bilimin 

doğası (n=53, %19.6), (ii) çevre eğitimi (n=70, %25.9), (iii) madde ve ısı (n=24, %8.9), 

(iv) canlılarda üreme (n=16, %5.9), (v) evren (n=8, %3) iken uluslararası araĢtırmalarda; 

(i) bilimin doğası (n=34, %29.3), (ii) evren (n=19, %16.4), (iii) çevre eğitimi (n=17, 

%14.7), (iv) madde ve ısı (n=8, %6.9), (v) canlılarda üremedir (n=6, %5.2). 
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Tablo 47 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki fen konuları kategorisine ilişkin karşılaştırma  

Fen Konuları 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Bilimin doğası 53 19.6 34 29.3 87 22.5 

2-Çevre eğitimi 70 25.9 17 14.7 87 22.5 

3-Madde ve ısı 24 8.9 8 6.9 32 8.3 

4-Evren 8 3 19 16.4 27 7 

5-Canlılarda üreme 16 5.9 6 5.2 22 5.7 

Toplam 270 100 116 100 386 100 

Not 1. Tablo 47‟de yüzde değeri 5 ve 5‟ten büyük olan alt boyutlara yer verilmiĢ olup tüm alt boyutlar EK- F‟de 

ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Not 2. Tablo 47‟nin altında verilen toplam değer, tüm alt boyutların toplam değerini ifade etmektedir. 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların duyuĢsal boyut kategorisi 

karĢılaĢtırması 

Tablo 48‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan duyuĢsal boyut 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Uluslararası araĢtırmalarda bu 

kategoriye ait konu alanının ulusal araĢtırmalara göre geniĢ aralıkta ele alındığı 

görülmektedir. Bununla birlikte ulusal düzeyde duyuĢsal boyutu konu edinen 

araĢtırmaların yarısından fazlasında (n=107, %53.8) tutum teması çalıĢılmıĢ iken 

uluslararası yayınlarda bu oran % 28.6‟dır  (n=22).  Uluslararası yayınlarda inanç 

temasının da çalıĢılma oranı %28.6‟dır (n=22). Ulusal araĢtırmalarda rastlanan zeka 

(n=7, %3.5),  davranış (n=3, %1.5),  farkındalık (n=2, %1), sorumluluk (n=1, %0.5) 

temalarına uluslararası araĢtırmalarda rastlanmamıĢtır. Bunun yanında uluslararası 

araĢtırmalarda rastlanan özgüven (n=1, %1.3) temasına ulusal araĢtırmalarda 

rastlanmamıĢtır.  
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Tablo 48 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki duyuşsal boyut kategorisine ilişkin 

karşılaştırma  

DuyuĢsal boyut 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Tutum 107 53.8 22 28.6 129 46.7 

2-Ġnanç 16 8 22 28.6 38 13.8 

3-Öz-yeterlik 20 10.1 9 11.7 29 10.5 

4-Algı 11 5.5 8 10.4 19 6.9 

5-Motivasyon 10 5 5 6.5 15 5.4 

6-Etik/ahlak 10 5 4 5.2 14 5.1 

7-Zeka 7 3.5 - - 7 2.5 

8-Kaygı 5 2.5 1 1.3 6 2.2 

9-AnlayıĢ 2 1 2 2.6 4 1.4 

10-Öz-düzenleme 2 1 1 1.3 3 1.1 

11-Risk 2 1 1 1.3 3 1.1 

12-DavranıĢ 3 1.5 - - 3 1.1 

13-Farkındalık 2 1 - - 2 0.7 

14-Ġyimserlik 1 0.5 1 1.3 2 0.7 

15-Özgüven - - 1 1.3 1 0.4 

16-Sorumluluk 1 0.5 - - 1 0.4 

Toplam 199 100 77 100 276 100 
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Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların biliĢsel boyut kategorisi karĢılaĢtırması. 

Tablo 49‟da ulusal tez ve makaleler ile uluslararası makalelerin biliĢsel boyut 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Her iki grupta düşünme teması ilk 

sıralarda yer almaktadır. Türkiye‟de biliĢsel boyut kategorisinde çalıĢılan kavram 

yanılgılarının oranı  %17.2 iken (n=27); uluslararası araĢtırmalarda bu oranın %12.9 

olduğu saptanmıĢtır (n=8).  Ulusal tez ve makalelerde yer alan bilimsel süreç becerileri 

(n=13, %5.9), beceri (n=13, %5.9),  anlama (n=13, %5.9), hedef (n=13, %5.9) gibi 

temalara uluslararası çalıĢmalarda rastlanmamıĢken; olgu (n=3, %4.8),  çağrışım (n=1, 

%1.6), eleştiri (n=1, %1.6) temalarına da ulusal çalıĢmalarda rastlanmamıĢtır.  

Tablo 49           

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki bilişsel boyut kategorisine ilişkin karşılaştırma  

BiliĢsel Boyut                     

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-DüĢünme  37 23.6 25 40.3 62 28.3 

2-Kavram yanılgıları 27 17.2 8 12.9 35 16 

3-Bilimsel süreç becerileri 35 22.3 - - 35 16 

4-Kavramlar 13 8.3 10 16.1 23 10.5 

5-Yaratıcılık 14 8.9 2 3.2 16 7.3 

6-Yazma/okuma 10 6.4 5 8.1 15 6.8 

7-Bilgi 10 6.4 5 8.1 15 6.8 

8-Beceri 4 2.5 - - 4 1.8 

9-Olgu - - 3 4.8 3 1.4 

10-Anlama 3 1.9 - - 3 1.4 

11-Ġkilem 1 0.6 1 1.6 2 0.9 

12-Sınıflandırma 1 0.6 1 1.6 2 0.9 
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Tablo 49           

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki bilişsel boyut kategorisine ilişkin karşılaştırma  

[Devamı] 

BiliĢsel Boyut                     

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

13-Hedef 2 1.3 - - 2 0.9 

14-ÇağrıĢım - - 1 1.6 1 0.5 

15-EleĢtiri - - 1 1.6 1 0.5 

Toplam 157 100 62 100 219 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların ölçme değerlendirme kategorisi 

karĢılaĢtırması. 

Tablo 50‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan ölçme değerlendirme 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Ölçme değerlendirme  

kategorisinde ulusal araĢtırmalarda %45.5‟luk oranla öğretim programı (n=66) en sık 

çalıĢılan tema iken, uluslar arası araĢtırmalarda ölçme değerlendirme teması %52.5‟luk 

oranla en sık çalıĢılan temadır (n=32). Ulusal araĢtırmalarda yer alan sınav (n=11, 

%7.6), bloom taksonomisi (n=6, %4.1), kazanım (n=2, %1.4), öğrenci günlükleri (n=1, 

%0.7) temalarına uluslararası araĢtırmalarda rastlanmamıĢtır.    

Tablo 50 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki ölçme değerlendirme kategorisine ilişkin 

karşılaştırma 

Ölçme Değerlendirme 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Öğretim Programı 66 45.5 24 39.3 90 43.7 



64 

 

Tablo 50 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki ölçme değerlendirme kategorisine ilişkin 

karşılaştırma [Devamı] 

Ölçme Değerlendirme 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

2-Ölçme ve değerlendirme 44 30.3 32 52.5 76 36.9 

3-PISA-TIMSS 9 6.2 4 6.6 13 6.3 

4-Sınav 11 7.6 - - 11 5.3 

5-Ödev 6 4.1 1 1.6 7 3.4 

6-Bloom taksonomisi 6 4.1 - - 6 2.9 

7-Kazanım 2 1.4 - - 2 1 

8-Öğrenci günlükleri 1 0.7 - - 1 0.5 

Toplam 145 100 61 100 206 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların öğrenme ortamı kategorisi 

karĢılaĢtırması. 

Tablo 51‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan öğrenme ortamı 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Bu kategoride ulusal 

araĢtırmalarda en sık çalıĢılan laboratuar temasının (n=31) oranı %47.7 iken; 

uluslararası araĢtırmalarda bu oranın %11.5 olduğu görülmüĢtür (n=6). Uluslararası 

araĢtırmalarda en sık çalıĢılan sınıf içi etkileşim temasının (n=23) oranı %44.2 iken, 

ulusal araĢtırmalarda bu oranın %4.6 olduğu görülmüĢtür (n=3). Ulusal araĢtırmalarda 

çalıĢılan uygulama (n=2, %3.1) ve etkin ve eğlenceli etkinlikler (n=2, %3.1) temalarına 

uluslararası araĢtırmalarda rastlanmazken; uluslararası araĢtırmalarda çalıĢılan 

öğretmen-öğrenci (n=2, %3.8), geri bildirim (n=1, %1.9), öz-kaynak (n=1, %1.9), öz-

yansıma (n=1, %1.9), iletişim (n=1, %1.9), okul kültürü (n=1, %1.9) ve kurs (n=1, 

%1.9) temalarına ulusal araĢtırmalarda rastlanmamıĢtır. 
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Tablo 51 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğrenme ortamı kategorisine ilişkin 

karşılaştırma 

Öğrenme Ortamı 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Laboratuar 31 47.7 6 11.5 37 31.6 

2-Sınıf içi etkileĢim 3 4.6 23 44.2 26 22.2 

3-Öğrenme öğretme ortamı 15 23.1 8 15.4 23 19.7 

4-Ġnformal eğitim 11 16.9 6 11.5 17 14.5 

5-Planlama 1 1.5 1 1.9 2 1.7 

6-Uygulama 2 3.1 - - 2 1.7 

7-Etkin ve eğlenceli etkinlikler 2 3.1 - - 2 1.7 

8-Öğretmen-öğrenci - - 2 3.8 2 1.7 

9-Geri bildirim - - 1 1.9 1 0.9 

10-Öz-kaynak - - 1 1.9     1 0.9 

11-Öz-yansıma - - 1 1.9 1 0.9 

12-ĠletiĢim - - 1 1.9 1 0.9 

13-Okul kültürü - - 1 1.9 1 0.9 

14-Kurs - - 1 1.9 1 0.9 

Toplam 65 100 52 100 117 100 

  

          Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların baĢarı kategorisi karĢılaĢtırması 

Tablo 52‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan başarı kategorisinin 

alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Bu  kategoride ulusal ve uluslararası 
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araĢtırmalarda en sık çalıĢılan temanın başarı temasının olduğu görülmüĢtür. Ulusal 

araĢtırmalarda yer alan kalıcılık (n=11, %14.5) ve erişi (n=2, %2.6) temalarına uluslar 

arası araĢtırmalarda rastlanmamıĢtır.  

Tablo 52 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki başarı kategorisine ilişkin karşılaştırma 

BaĢarı 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-BaĢarı 63 82.9 20 100 83 86.5 

2-Kalıcılık 11 14.5 - - 11 11.5 

3-EriĢi 2 2.6 - - 2 2.1 

Toplam 76 100 20 100 96 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların öğretmen yetiĢtirme kategorisi 

karĢılaĢtırması 

Tablo 53‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan öğretmen yetiĢtirme 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Ulusal ve uluslararası 

araĢtırmalarda en sık iĢlenen temanın mesleki gelişim teması olduğu görülmüĢtür. Alan 

bilgisi temasının ulusal araĢtırmalarda (n=5) çalıĢılma oranı %19.2   iken, uluslararası 

araĢtırmalarda %11.8 olduğu görülmüĢtür (n=8). Hizmet içi eğitim temasının ulusal 

araĢtırmalarda (n=3) çalıĢılma oranı %11.5 iken, uluslararası araĢtırmalarda %11.8 

olduğu görülmüĢtür (n=8). Uluslararası araĢtırmalarda iĢlenen yetkinlik (n=3, %4.4) ve 

öğretmen hazırlığı (n=1, %1.5) temalarına ulusal araĢtırmalarda rastlanmazken; ulusal 

araĢtırmalarda yer alan yeterlik (n=1, %3.8) temasını konu eden uluslar arası 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  
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Tablo 53 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğretmen yetiştirme kategorisine ilişkin 

karşılaştırma 

Öğretmen YetiĢtirme 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % % n 

1-Mesleki geliĢim 17 65.4 48 70.6 65 69.1 

2-Alan bilgisi 5 19.2 8 11.8 13 13.8 

3-Hizmet içi eğitim 3 11.5 8 11.8 11 11.7 

4-Yetkinlik - - 3 4.4 3 3.2 

5-Öğretmen hazırlığı - - 1 1.5 1 1.1 

6-Yeterlik 1 3.8 - - 1 1.1 

Toplam 26 100 68 100 94 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların sosyo-kültürel etkiler kategorisi 

karĢılaĢtırması 

Tablo 54‟te ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan sosyo-kültürel etkiler 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Ulusal araĢtırmalarda en sık 

çalıĢılan %41.4‟lük oranla Cinsiyet (n=12) temasının uluslar arası araĢtırmalarda 

çalıĢılma oranı %22.6‟dır (n=7). Uluslararası araĢtırmalarda en sık çalıĢılan %45.2‟lik 

oranla sosyokültürel konular (n=14) temasının ulusal araĢtırmalarda çalıĢılma oranı 

%10.3‟dür (n=3). Uluslararası araĢtırmalarda iĢlenen kentsel eğitim (n=3, %9.7) ve 

kültürel önyargılar (n=1, %3.2) temalarına ulusal araĢtırmalarda rastlanmazken; ulusal 

araĢtırmalarda yer alan beslenme/sağlık (n=4, %13.8) ve kırsal (n=2, %6.9) temalarını 

konu eden uluslararası araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  
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Tablo 54 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki sosyokültürel etkiler kategorisine ilişkin 

karşılaştırma  

Sosyokültürel etkiler 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Cinsiyet 12 41.4 7 22.6 19 31.7 

2-Sosyokültürel konular 3 10.3 14 45.2 17 28.3 

3-PaydaĢ 7 24.1 5 16.1 12 20 

4-Beslenme/sağlık 4 13.8 - - 4 6.7 

5-Kentsel eğitim - - 3 9.7 3 5 

6-YaĢ 1 3.4 1 3.2 2 3.3 

7-Kırsal 2 6.9 - - 2 3.3 

8-Kültürel önyargılar - - 1 3.2 1 1.7 

Toplam 29 100 31 100 60 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların diğer kategorisi karĢılaĢtırması 

Tablo 55‟te ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan diğer kategorisinin alt 

boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Bu kategoride en baskın tema ulusal araĢtırmalarda 

analiz (n=12, %42.9) iken uluslararası araĢtırmalarda veri (n=8, %32) ve söylemdir 

(n=8, %32). Uluslararası araĢtırmalarda çalıĢılan söylem (n=8, %32), metodolojik 

sorunlar (n=1, %4) ve teşvik (n=1, %4) temalarına ulusal araĢtırmalarda 

rastlanmamıĢken; ulusal araĢtırmalarda çalıĢılan türkçe eğitimi (n=2, %7.1) temasına 

uluslararası çalıĢmalarda rastlanmamıĢtır. 
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Tablo 55 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki diğer kategorisine ilişkin karşılaştırma 

Diğer 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Veri 5 17.9 8 32 13 24.5 

2-Analiz 12 42.9 1 4 13 24.5 

3-Sosyal bilimler 6 21.4 3 12 9 17 

4-Söylem - - 8 32 8 15.1 

5-Sistem 2 7.1 2 8 4 7.5 

6-Metafor 1 3.6 1 4 2 3.8 

7-Türkçe eğitimi 2 7.1 - - 2 3.8 

8-Metodolojik sorunlar - - 1 4 1 1.9 

9-TeĢvik - - 1 4 1 1.9 

Toplam 28 100 25 100 53 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların teknoloji ve materyal kullanımı 

kategorisi karĢılaĢtırması 

Tablo 56‟da ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan teknoloji ve materyal 

kullanımı kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Bu kategoride ulusal ve 

uluslararası araĢtırmalarda en baskın tema ders kitabı temasıdır. Ulusal araĢtırmalarda 

animasyon (n=7, %20), ders araç-gereçleri (n=5, %14.3), öykü/hikaye (n=3, %8.6)  

temaları daha sık çalıĢılmıĢken, uluslararası araĢtırmalarda film/oyun (n=4, %23.5) ve 

simülasyon (n=3, %17.6) temalarının daha sık çalıĢıldığı saptanmıĢtır. Uluslararası 

araĢtırmalarda çalıĢılan uzaktan eğitim (n=1, %5.9) temasına ulusal araĢtırmalarda 

rastlanmamıĢtır. 

 



70 

 

Tablo 56 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki teknoloji ve materyal kullanımı kategorisine 

ilişkin karşılaştırma 

Teknoloji ve Materyal Kullanımı 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Ders kitabı 12 34.3 6 35.3 18 34.6 

2-Film/oyun 5 14.3 4 23.5 9 17.3 

3-Animasyon 7 20 1 5.9 8 15.4 

4-Simülasyon 3 8.6 3 17.6 6 11.5 

5-Ders araç gereçleri 5 14.3 1 5.9 6 11.5 

6-Öykü/hikaye 3 8.6 1 5.9 4 7.7 

7-Uzaktan eğitim - - 1 5.9 1 1.9 

Toplam 35 100 17 100 52 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların eğitim politikaları kategorisi 

karĢılaĢtırması 

Tablo 57‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan eğitim politikaları 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Bu kategoride uluslar arası 

araĢtırmalarda iĢlenen eşitlik (n=11, %61.1), eğitim politikası (n=4, %22.2), eğitim 

reformu (n=2, %11.1) ve vizyon (n=1, %5.6) temalarına ulusal araĢtırmalarda 

rastlanmamıĢtır.  
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Tablo 57 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki eğitim politikaları kategorisine ilişkin 

karşılaştırma 

Eğitim Politikaları 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-EĢitlik - - 11 61.1 11 61.1 

2-Eğitim politikası - - 4 22.2 4 22.2 

3-Eğitim reformu - - 2 11.1 2 11.1 

4-Vizyon - - 1 5.6 1 5.6 

Toplam - - 18 100 18 100 

 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmaların öğrenci özellikleri kategorisi 

karĢılaĢtırması 

Tablo 58‟de ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ele alınan öğrenci özellikleri 

kategorisinin alt boyutlarına ait dağılım sunulmuĢtur. Bu kategoride en sık iĢlenen tema 

üstün yetenekli eğitimidir. İzleme (n=3, %50) ve ihtiyaç (n=1, %16.7) temalarına uluslar 

arası araĢtırmalarda rastlanmamıĢtır.  

Tablo 58 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğrenci özellikleri kategorisine ilişkin 

karşılaştırma 

Öğrenci Özellikleri 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Üstün yetenekli eğitimi 2 33.3 2 100 4 50 

2-Ġzleme 3 50 - - 3 37.5 

3-Ġhtiyaç 1 16.7 - - 1 12.5 
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Tablo 58 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğrenci özellikleri kategorisine ilişkin 

karşılaştırma [Devamı] 

Öğrenci Özellikleri 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

Toplam 6 100 2 100 8 100 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan AraĢtırma Modellerinin Dağılımına 

ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan AraĢtırma Modellerinin Dağılımı 

Tablo 59‟da tezlerde kullanılan araĢtırma modelleri ile bu modellerin yıllara göre 

dağılımları sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 248 ulusal lisansüstü tezde 

toplam on farklı araĢtırma modelinin kullanıldığı saptanmıĢ olup araĢtırma modellerinin 

yıllara göre dağılımlarına bakıldığında;  

 2010 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=35, 

%43.8), (ii) tarama (n=27, %33.8), (iii) nitel (n=13, %16.3); 

  2009 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=35, 

%53.8), (ii) tarama (n=12, 18.5), (iii) nitel (n=11, %16.9); 

 2008 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=36, 

%48), (ii) tarama (n=15, %20), (iii) nitel (n=8, %10.7), (iv) iliĢkisel (n=6, 

%8); 

 2007 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=26, 

%56.5), (ii) tarama ve nitel (n=8, %17.4), (iii) iliĢkisel (n=4, %8.7); 

 2006 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=3, 

%33.3), (ii) tarama ve nitel (n=2, %22.2), (iii) iliĢkisel ve durum (n=1, 

%11.1) olarak saptanmıĢtır. 
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Bu kategorileri oluĢturan 2006-2010 yılları arasında yazılmıĢ olan fen eğitimi 

tezleri bir bütün olarak ele alındığında en çok kullanılan araĢtırma modelleri: (i) 

deneysel (n=135, %49.1), (ii) tarama (n=64, %23.3), (iii) nitel (n=42, %15.3) olarak 

sıralanmıĢtır.  

Tablo 59 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan araştırma modellerinin yıllara göre dağılımları  

AraĢtırma modeli 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Deneysel 3 33.3 26 56.5 36 48   35 53.8 35 43.8 135 49.1 

2-Tarama 2 22.2 8 17.4 15 20 12 18.5 27 33.8 64 23.3 

3-Nitel 2 22.2 8 17.4 8 10.7 11 16.9 13 16.3 42 15.3 

4-ĠliĢkisel 1 11.1 4 8.7 6 8 1 1.5 - - 12 4.4 

5-Durum 1 11.1 - - 5 6.7 2 3.1 2 2.5 10 3.6 

6-Olgu bilim - - - - 1 1.3 2 3.1 2 2.5 5 1.8 

7-Örnek olay - - - - 3 4 - - 1 1.3 4 1.5 

8-Nedensel - - - - - - 1 1.5 - - 1 0.4 

9-Eylem araĢt. - - - - - - 1 1.5 - - 1 0.4 

10-Nicel - - - - 1 1.3 - - - - 1 0.4 

Toplam 9 100 46 100 75 100 65 100 80 100 275 100 

 

Ulusal Makalelerde Kullanılan AraĢtırma Modellerinin Dağılımı 

Tablo 60‟ta ulusal makalelerde kullanılan araĢtırma modelleri ile bu modellerin 

yıllara göre dağılımları sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 ulusal 

makalede toplam on farklı araĢtırma modelinin kullanıldığı saptanmıĢtır. AraĢtırma 

modellerinin yıllara göre dağılımlarına bakıldığında;  
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 2010 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) tarama (n=21, %28.4), 

(ii) deneysel (n=20, %27) ve (iii) nitel (n=14, %18.9); 

 2009 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=20, 

%34.5), (ii) tarama (n=12, %20.7), (iii) nitel (n=10, %17.2);  

 2008 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) tarama (n=19, %33.9), 

(ii) deneysel (n=14, %25), (iii) nitel (n=13, %23.2); 

 2007 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=14, 

%41.2), (ii) tarama (n=11, %32.4); 

 2006 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=21, 

%63.6) ve (ii) tarama (n=8, %24.2) olarak saptanmıĢtır. 

Bu kategorileri oluĢturan 2006-2010 yılları arasında yayınlamıĢ ulusal makalelerin 

tamamı bir bütün olarak el alındığında en çok kullanılan araĢtırma modelleri: (i) 

deneysel (n=89, %34.9), (ii) tarama (n=71, %27.8), (iii) nitel (n=42, %16.5) olarak 

sıralanmıĢtır.  

Tablo 60 

Ulusal makalelerde kullanılan araştırma modellerinin yıllara göre dağılımları   

AraĢtırma modeli 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Deneysel 21 63.6 14 41.2 14 25 20 34.5 20 27 89 34.9 

2-Tarama 8 24.2 11 32.4 19 33.9 12 20.7 21 28.4 71 27.8 

3-Nitel 2 6.1 3 8.8 13 23.2 10 17.2 14 18.9 42 16.5 

4-Durum - - 2 5.9 3 5.4 3 5.2 7 9.5 15 5.9 

5-Derleme 2 6.1 3 8.8 3 5.4 4 6.9 3 4.1 15 5.9 

6-ĠliĢkisel - - - - - - 6 10.3 3 4.1 9 3.5 

7-Nicel - - - - 4 7.1 1 1.7 3 4.1 8 3.1 
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Tablo 60 

Ulusal makalelerde kullanılan araştırma modellerinin yıllara göre dağılımları  

[Devamı] 

AraĢtırma modeli 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

8-Örnek olay - - - - - - 1 1.7 2 2.7 3 1.2 

9-Özel durum - - 1 2.9 - - - - 1 1.4 2 0.8 

10-Eylem araĢtırması - - - - - - 1 1.7 - - 1 0.4 

Toplam 33 100 34 100 56 100 58 100 74 100 255 100 

 

Uluslararası Makalelerde Kullanılan AraĢtırma Modellerinin Dağılımı 

Tablo 61‟de araĢtırma kapsamında incelenen uluslararası fen eğitimi alanındaki 

makalelerde kullanılan araĢtırma modelleri ile bu modellerin yıllara göre dağılımları 

sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 328 makalede toplam on farklı araĢtırma 

modelinin kullanıldığı saptanmıĢtır. AraĢtırma modellerinin yıllara göre dağılımlarına 

bakıldığında;  

 2010 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) nitel (n=22, %33.3), 

(ii) deneysel (n=17, %25.8), (iii) nicel (n=12, %18.2); 

 2009 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) deneysel (n=18, 

%38.3), (ii) nitel (n=15, %31.9); 

 2008 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) nitel (n=20, %37), (ii) 

deneysel (n=10, %18.5), (iii) nicel ve örnek olay (n=6, %11.1); 

 2007 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) nitel (n=20, %42.6), 

(ii) deneysel (n=12, %25.5); 

 2006 yılında en sık kullanılan araĢtırma modelleri: (i) nitel (n=17, %38.6), 
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(ii) deneysel (n=15, %34.1), (iii) nicel (n=6, %13.6) olarak saptanmıĢtır. 

Bu kategorileri oluĢturan 2006-2010 yılları arasında yayınlamıĢ uluslararası 

makaleler bir bütün olarak el alındığında en çok kullanılan araĢtırma modelleri: (i) nitel 

(n=94, %36.4) (ii) deneysel (n=72, %27.9), (iii) nicel (n=32, %12.4) ve (iv) örnek olay 

(n=20, %7.8)  olarak sıralanmıĢtır.   

Tablo 61 

Uluslararası makalelerde kullanılan araştırma modellerinin yıllara göre dağılımları  

 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam  

AraĢtırma modeli n % n % n % n % n % n % 

1-Nitel 17 38.6 20 42.6 20 37 15 31.9 22 33.3 94 36.4 

2-Deneysel 15 34.1 12 25.5 10 18.5 18 38.3 17 25.8 72 27.9 

3-Nicel 6 13.6 3 6.4 6 11.1 5 10.6 12 18.2 32 12.4 

4-Örnek olay 2 4.5 3 6.4 6 11.1 4 8.5 5 7.6 20 7.8 

5-Durum 3 6.8 3 6.4 5 9.3 1 2.1 4 6.1 16 6.2 

6-Derleme 1 2.3 3 6.4 5 9.3 4 8.5 2 3 15 5.8 

7-Olgu bilim - - 1 2.1 2 3.7 - - - - 3 1.2 

8-Tarama - - 2 4.3 - - - - 1 1.5 3 1.2 

9- Eylem araĢtırması - - - - - - - - 2 3 2 0.8 

10-ĠliĢkisel - - - - - - - - 1 1.5 1 0.4 

Toplam 44 100 47 100 54 100 47 100 66 100 258 100 

 

Ulusal Tez ve Makaleler ile Uluslararası Makalelerde Kullanılan AraĢtırma 

Modellerinin KarĢılaĢtırılması 

Tablo 62‟de 248‟i lisansüstü tez, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 
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fen eğitimi araĢtırması ile 328 uluslararası fen eğitimi araĢtırmalarında kullanılan 

araĢtırma modellerinin dağılımları karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. Nitel araĢtırma ve 

deneysel araĢtırma her iki grupta yaygın kullanılan araĢtırma modelleri arasında yer 

almaktadır.  Ulusal araĢtırmalarda sık kullanılan deneysel (n=224, %42.3) desenin 

yerini, uluslararası araĢtırmalarda nitel araştırmanın (n=94, %36.4) aldığı 

görülmektedir.  Bunun yanında ulusal araĢtırmalarda tarama (n=135, %25.5) ve durum 

(n=25, %4.7) desenler üzerinde durulduğu; uluslararası araĢtırmalarda ise nicel (n=32, 

%12.4) ve örnek olay (n=20, %7.8) araĢtırmalara ağırlık verildiği görülmektedir.  Ulusal 

bazda  kullanılan özel durum (n=2, %0.4) ve nedensel(n=1, %0.4)  modellerine uluslar 

arası bazda rastlanmamıĢtır.  

Tablo 62 

Ulusal tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan araştırma modellerinin 

dağılımı 

AraĢtırma modeli 

Ulusal 

tezler 

Ulusal  

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

1-Deneysel 135 49.1 89 34.9 224 42.3 72 27.9 296 37.6 

2-Nitel 42 15.3 42 16.5 84 15.9 94 36.4 178 22.6 

3-Tarama 64 23.3 71 27.8 135 25.5 3 1.2 138 17.5 

4-Durum 10 3.6 15 5.9 25 4.7 16 6.2 41 5.2 

5-Nicel 1 0.4 8 3.1 9 1.7 32 12.4 41 5.2 

6-Derleme - - 15 5.9 15 2.8 15 5.8 30 3.8 

7-Örnek olay 4 1.5 3 1.2 7 1.3 20 7.8 27 3.4 

8-ĠliĢkisel 12 4.4 9 3.5 21 4 1 0.4 22 2.8 

9-Olgu bilim 5 1.8 - - 5 0.9 3 1.2 8 1 

10- Eylem araĢtırması 1 0.4 1 0.4 2 0.4 2 0.8 4 0.5 
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Tablo 62 

Ulusal tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan araştırma modellerinin 

dağılımı [Devamı] 

AraĢtırma modeli 

Ulusal 

tezler 

Ulusal  

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

11-Özel durum - - 2 0.8 2 0.4 - - 2 0.3 

12-Nedensel 1 0.4 - - - - - - 1 0.1 

Toplam 275 100 255 100 529 100 258 100 788 100 

 

Fen  Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Örnekleme Tekniklerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan Örnekleme Tekniklerinin Dağılımı 

Tablo 63‟te ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan örnekleme teknikleri ile bunların 

yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen tezlerde toplam 

dokuz farklı tekniğin kullanıldığı saptanmıĢtır. Bunlardan en sık kullanılan teknikler 

sırasıyla: (i) tesadüfi örnekleme (n=33, %41.8), (ii) amaçlı örnekleme (n=19, %24.1) ve 

(iii) ölçüt örnekleme (n=7, %8.9) Ģeklindedir. 

Tablo 63 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan örnekleme tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Tesadüfî 2 40 7 50 9 40.9 8 50 7 31.8 33 41.8 

2- Amaçlı 1 20 5 35.7 6 27.3 4 25 3 13.6 19 24.1 



79 

 

Tablo 63 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan örnekleme tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

[Devamı] 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

3- Ölçüt - - 1 7.1 3 13.6 1 6.3 2 9.1 7 8.9 

4- Küme - - 1 7.1 - - 2 12.5 3 13.6 6 7.6 

5- Tabakalı 1 20 - - - - - - 3 13.6 4 5.1 

6- Maksimum ÇeĢitlilik - - - - 2 9.1 - - 1 4.5 3 3.8 

7- Kolay ulaĢılabilir - - - - 1 4.5 - - 2 9.1 3 3.8 

8- Sistematik 1 20 - - - - 1 6.3 - - 2 2.5 

9- AĢırı durum - - - - 1 4.5 - - 1 4.5 2 2.5 

Toplam 5 100 14 100 22 100 16 100 22 100 79 100 

 

Ulusal Makalelerde Kullanılan Örnekleme Tekniklerinin Dağılımı 

Tablo 64‟te ulusal makalelerde kullanılan örnekleme teknikleri ile bunların yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 makalede toplam yedi 

farklı tekniğin kullanıldığı saptanmıĢtır. Buna göre en çok kullanılan örnekleme 

teknikleri: (i) tesadüfi örnekleme (n=42, %57.5), (ii) amaçlı örnekleme (n=16, %21.9) 

ve (iii) kolay ulaĢılabilir örnekleme (n=5, %6.8) olarak sıralanmıĢtır.   
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Tablo 64  

Ulusal makalelerde kullanılan örnekleme tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Tesadüfî 6 66.7 7 53.8 11 68.8 7 41.2 11 61.1 42 57.5 

2- Amaçlı 1 11.1 3 23.1 3 18.8 7 41.2 2 11.1 16 21.9 

3- Kolay ulaĢılabilir - - - - 1 6.3 1 5.9 3 16.7 5 6.8 

4- Tabakalı 2 22.2 1 7.8 - - 1 5.9 - - 4 5.5 

5- Küme - - 1 7.8 -  - 1 5.9 1 5.6 3 4.1 

6- Ölçüt -  - 1 7.8 - - -  - 1 5.6 2 2.7 

7- Kolay - - -  - 1 6.3 -  - -  - 1 1.4 

Toplam 9 100 13 100 16 100 17 100 18 100 73 100 

 

Uluslararası Makalelerde Kullanılan Örnekleme Tekniklerinin Dağılımı 

Tablo 65‟te uluslararası makalelerde kullanılan örnekleme teknikleri ile bunların yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 328 makalede toplam 7 farklı 

tekniğin kullanıldığı saptanmıĢtır. Bunlardan küme, kolay ve kotalı yalnızca birer çalıĢmada 

kullanılmıĢtır. Makalelerde en çok kullanılan örnekleme teknikleri: (i) tesadüfi örnekleme 

(n=36, %57.1), (ii) amaçlı (n=13, %20.6) ve (iii) tabakalı (n=6, %9.5) olarak sıralanmıĢtır.  

Tablo 65 

Uluslararası makalelerde kullanılan örnekleme tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Tesadüfî 3 60 7 53.8 6 60 8 57.1 12 57.1 36 57.1 
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Tablo 65 

Uluslararası makalelerde kullanılan örnekleme tekniklerinin yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

2- Amaçlı 2 40 2 15.4 2 20 4 28.6 3 14.3 13 20.6 

3- Tabakalı - - 1 7.7 1 10 1 7.1 3 14.3 6 9.5 

4- Maksimum çeĢitlilik - - 2 15.4 1 10 1 7.1 1 4.8 5 7.9 

5- Küme - - - - - - - - 1 4.8 1 1.6 

6-Kolay - - - - - - - - 1 4.8 1 1.6 

7- Kotalı - - 1 7.7 - - - - - - 1 1.6 

Toplam 5 100 13 100 10 100 14 100 21 100 63 100 

 

Ulusal Lisansüstü Tez ve Makaleler ile Uluslararası Makalelerde Kullanılan 

Örnekleme Tekniklerinin KarĢılaĢtırılması 

Tablo 66‟da 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırma ve 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan örnekleme tekniklerine ait dağılımlar 

karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. Ulusal ve uluslararası araĢtırmalar olmak üzere her iki 

grupta, örneklem seçiminde en sık tercih edilen teknikler paralellik göstermektedir. Bunlar (i) 

tesadüfî  (n=111, %51.6), (ii) amaçlı (n=48, %22.3) örnekleme teknikleridir.  
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Tablo 66 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan örnekleme 

tekniklerinin dağılımı  

Teknik 

Ulusal 

Tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

Toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

Toplam 

n % n % n % n % n % 

1-Tesadüfi 33 41.8 42 57.5 75 49.3 36 57.1 111 51.6 

2-Amaçlı 19 24.1 16 21.9 35 23 13 20.6 48 22.3 

3-Tabakalı 4 5.1 4 5.5 8 5.3 6 9.5 14 6.5 

4-Küme 6 7.6 3 4.1 9 5.9 1 1.6 10 4.7 

5-Ölçüt 7 8.9 2 2.7 9 5.9 - - 9 4.2 

6-Maksimum çeĢitlilik 3 3.8 - - 3 2 5 7.9 8 3.7 

7-Kolay ulaĢılabilir 3 3.8 5 6.8 8 5.3 - - 8 3.7 

8-Sistematik 2 2.5 - - 2 1.3 - - 2 0.9 

9-AĢırı durum 2 2.5 - - 2 1.3 - - 2 0.9 

10-Kolay - - 1 1.4 1 0.7 1 1.6 2 0.9 

11-Kotalı - - - - - - 1 1.6 1 0.5 

Toplam 79 100 73 100 152 100 63 100 215 100 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Veri Toplanan Örneklem Kitlelerinin Dağılımına ĠliĢkin 

Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Veri Toplanan Örneklem Kitlelerinin Dağılımı 

Tablo 67‟de ulusal lisansüstü tezlerde veri toplanan örneklem kitleleri ve bu kitlelerin 

yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. Ulusal lisansüstü tezlerde veri toplanan örneklem grubunun 
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yarısından fazlasını (n=220, %85.6) öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla; 

(i) öğretmenler (n=33, %12.8), (ii) döküman (n=3, %1.2) ve (iii) diğer (n=1, %0.4) 

izlemektedir.  

Tablo 67 

Ulusal lisansüstü tezlerde veri toplanan örneklem kitlelerinin yıllara göre dağılımı 

Grup 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n %  n % n % n % n % 

1-Öğrenci 7 100 34 85 58 80.6 53 86.9 68 88.3 220 85.6 

2-Öğretmen - - 6 15 13 18.1 6 9.8 8 9.1 33 12.8 

3-Döküman - - - - - - 2 3.3 1 1.3 3 1.2 

4-Diğer - - - - 1 1.4 - - - - 1 0.4 

Toplam 7 100 40 100 72 100 61 100 77 100 257 100 

 

Ulusal Makalelerde Veri Toplanan Örneklem Kitlelerinin Dağılımı 

Tablo 68‟de ulusal makalelerde veri toplanan örneklem kitleleri ve bu kitlelerin yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen ulusal araĢtırmalarda en sık veri 

toplanan örneklem grupları; (i) öğrenci (n=218, %75.4), (ii) öğretmen (n=55, %19), (iii) 

doküman (n=10, %3.5), (iv) diğer (n=5, %1.7) ve (v) denetmen (n=1, %0.3) olarak 

sıralanmıĢtır.  

Tablo 68 

Ulusal makalelerde veri toplanan örneklem kitlelerinin yıllara göre dağılımı 

Grup 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Öğrenci 33 78.6 34 75.6 36 64.3 59 81.9 56 75.7 218 75.4 
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Tablo 68 

Ulusal makalelerde veri toplanan örneklem kitlelerinin yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Grup 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

2-Öğretmen  8 19 11 24.4 13 23.2 9 12.5 14 18.9 55 19 

3-Döküman 1 2.4 - - 4 7.1 2 2.8 3 4.1 10 3.5 

4-Diğer - - - - 2 3.6 2 2.8 1 1.4 5 1.7 

5-Denetmen - - - - 1 1.8 - - - - 1 0.3 

Toplam 42 100 45 100 56 100 72 100 74 100 289 100 

 

Uluslararası Makalelerde Veri Toplanan Örneklem Kitlelerinin Dağılımı 

Tablo 69‟da uluslararası makalelerde veri toplanan örneklem kitlelerinin yıllara göre 

dağılımı sunulmuĢtur. Uluslararası araĢtırmalarda en sık veri toplanan örneklem grupları; (i) 

öğrenci (n=229, %69.6), (ii) öğretmen (n=83, %25.2), (iii) diğer (n=9, %2.7) ve (iv) döküman 

(n=8, %2.4) Ģeklindedir.  

Tablo 69 

Uluslararası makalelerde veri toplanan örneklem kitlelerinin yıllara göre dağılımı  

Grup 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Öğrenci 37 71.2 50 65.8 40 66.7 40 70.2 62 73.8 229 69.6 

2-Öğretmen 13 25 19 25 16 26.7 15 26.3 20 23.8 83 25.2 

3-Diğer 1 1.9 5 6.6 1 1.7 1 1.8 1 1.2 9 2.7 

4-Döküman 1 1.9 2 2.6 3 5 1 1.8 1 1.2 8 2.4 
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Tablo 69 

Uluslararası makalelerde veri toplanan örneklem kitlelerinin yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Grup 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

Toplam 52 100 76 100 60 100 57 100 84 100 329 100 

 

Ulusal Lisansüstü Tez ve Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde Veri Toplanan 

Örneklem Gruplarının KarĢılaĢtırılması 

Tablo 70‟te 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırma ve 328 uluslararası araĢtırmada veri toplanan örneklem gruplarına ait dağılımlar 

karĢılaĢtırma olarak sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen ulusal ve uluslararası 

araĢtırmalarda en sık örneklem kabul edilen ilk üç grup; (i) öğrenci (n=667, %76.2) ve (ii) 

öğretmen (n=171, %19.5) olduğu görülmektedir.  

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makaleler karĢılaĢtırıldığında veri 

toplanan örneklem grupları açısından farklılıklar gözlenmektedir. Uluslararası araĢtırmalarda, 

çalıĢma grubu olarak döküman (n=13, %2.4)  üçüncü sırada yer alırken, uluslar arası 

araĢtırmalarda bu sırada diğer (n=9, %2.7)  grubunun yer aldığı görülmektedir.  

Tablo 70 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde veri toplanan örneklem 

gruplarının dağılımı 

Grup 

Ulusal 

tezler 

Ulusal  

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

1-Öğrenci 220 85.6 218 75.4 438 80.2 229 69.6 667 76.2 

2-Öğretmen 33 12.8 55 19 88 16.1 83 25.2 171 19.5 
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Tablo 70 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde veri toplanan örneklem 

gruplarının dağılımı [Devamı] 

Grup 

Ulusal 

tezler 

Ulusal  

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

3-Doküman 3 1.2 10 3.5 13 2.4 8 2.4 21 2.4 

4-Diğer 1 0.4 5 1.7 6 1.1 9 2.7 15 1.7 

5-Denetmen - - 1 0.3 1 0.2 - - 1 0.1 

Toplam 257 100 289 100 546 100 329 100 875 100 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Örneklem Büyüklüklerinin Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerdeki Örneklem Büyüklüklerinin Dağılımı 

Tablo 71‟de ulusal lisansüstü tezlerde üzerinde çalıĢma yapılan örneklem büyüklükleri 

ile bunların yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen lisansüstü 

tezlerde araĢtırma örneklemlerinin büyüklüğü 10 aralıkta toplanmıĢtır.  Bunlar sırasıyla; (i) 1-

100 birim arasında (n=146, %59.6), (ii) 101–200 birim arasında (n=32, %13.1), (iii) 201-300 

birim arasında (n=18, %7.3) ve (iv) 1000 ve üzeri (n=12, %4.9)  Ģeklindedir.  Buna göre, 

örneklem büyüklüklerinin ortalaması 279 birim olarak bulunmuĢtur.   

Tablo 71 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki örneklem büyüklüklerinin yıllara göre dağılımı 

Örneklem Büyüklüğü 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-100 4 57.1 19 48.7 42 62.7 39 66.1 42 57.5 146 59.6 
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Tablo 71 

Ulusal lisansüstü tezlerindeki örneklem büyüklüklerinin yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Örneklem Büyüklüğü 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-100 4 57.1 19 48.7 42 62.7 39 66.1 42 57.5 146 59.6 

101-200 1 14.3 7 17.9 4 6 8 13.6 12 16.4 32 13.1 

201-300 - - 6 15.4 5 7.5 4 6.8 3 4.1 18 7.3 

301-400 -  - 1 2.6 2 3 2 3.4 3 4.1 8 3.3 

401-500 - -  1 2.6 3 4.5 2 3.4 1 1.4 7 2.9 

501-600 1 14.3 1 2.6 1 1.5 1 1.7 3 4.1 7 2.9 

601-700 -  - -  - 1 1.5 - - - - 1 0.4 

701-800 -  - 1 2.6 2 3 -  - 1 1.4 4 1.6 

801-900 -  - -  - 2 3 1 1.7 1 1.4 4 1.6 

901-1000 1 14.3 1 2.6 1 1.5 - -  3 4.1 6 2.4 

1000 ve üzeri - - 2 5.2 4 6 2 3.4 4 5.5 12 4.9 

Toplam 7 100 39 100 67 100 59 100 73   100    245 100 

 

Ulusal Makalelerdeki Örneklem Büyüklüklerinin Dağılımı 

Tablo 72‟de ulusal makalelerde üzerinde çalıĢma yapılan örneklem büyüklükleri ile 

bunların yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen makalelerde 

araĢtırma örneklemlerinin büyüklüğü toplam 11 aralıkta toplanmıĢtır.  Bunlar sırasıyla;  (i) 1–

100 birim arasında (n=146, %55.1), (ii) 101–200 birim arasında (n=50, %18.9), (iii) 201–300 

(n=21, %7.9) ve (iv) 301–400 (n=19, %7.2) Ģeklindedir.  Buna göre, araĢtırma örneklemi 

büyüklüklerinin ortalaması 239 birim olarak bulunmuĢtur.   
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Tablo 72 

Ulusal makalelerde kullanılan örneklem büyüklüklerinin yıllara göre dağılımı 

Örneklem Büyüklüğü 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-100 20 50 24 61.5 28 54.9 38 55.9 36 53.7 146 55.1 

101-200 9 22.5 8 20.5 8 15.7 9 13.2 16 23.9 50 18.9 

201-300 8 20 1 2.6 4 7.8 3 4.4 5 7.5 21 7.9 

301-400 1 2.5 3 7.7 4 7.8 9 13.2 2 3 19 7.2 

401-500 1 2.5 - - 3 5.9 4 5.9 2 3 10 3.8 

501-600 - - - - 3 5.9 1 1.5 3 4.5 7 2.6 

601-700 - - - - 1 2 - - 1 1.5 2 0.8 

701-800 - - 1 2.6 - - - - - - 1 0.4 

801-900 1 2.5 - - - - 2 2.9 1 1.5 4 1.5 

901-1000 - - - - - - 1 1.5 - - 1 0.4 

1000 ve üzeri - - 2 5.1 - - 1 1.5 1 1.5 4 1.5 

Toplam 40 100 39 100 51 100 68 100 67 100 265 100 

 

Uluslararası Makalelerindeki Örneklem Büyüklüklerinin Dağılımı 

Tablo 73‟te uluslararası makalelerde üzerinde çalıĢma yapılan örneklem büyüklükleri 

ile bunların yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen makalelerde 

araĢtırma örneklemlerinin büyüklüğü toplam 11 aralıkta toplanmıĢtır. Bunlar sırasıyla: (i) 1-

100 birim arasında (n=186, %63.9), (ii) 101–200 birim arasında (n=33, %11.3), (iii) 201-300 

(n=16, %5.5), (iv) 1000 ve üzeri (n=14, %4.8) ve (v) 301-400 (n=13, %4.5) Ģeklindedir. Buna 

göre, araĢtırma örneklemi büyüklüklerinin ortalaması 212.5 birim olarak bulunmuĢtur.   
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Tablo 73 

Uluslararası makalelerde kullanılan örneklem büyüklüklerinin yıllara göre dağılımı 

 

Ulusal Lisansüstü Tez ve Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde Kullanılan 

Örneklem Büyüklüklerinin KarĢılaĢtırılması 

Tablo 74‟te 248‟i lisansüstü tez, 304‟ü makale olmak üzere toplam 552 ulusal araĢtırma 

ile 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan örneklem büyüklüğünden ait dağılımlar 

karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. Ulusal ve uluslararası grupta en çok tercih edilen örneklem 

büyüklüğü aralıkları 1-100 ile 101-200‟dür. Ulusal araĢtırmalarda küçük örneklem 

büyüklüklerinin tercih edilmesinin yanı sıra büyük örneklem kullanan (1000 ve üzeri; n=30, 

%3.7) araĢtırmaların da bulunduğu görülmektedir. Diğer yandan, kullanılan örneklem 

Örneklem Büyüklüğü 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-100 27 61.4 39 60 42 75 31 60.8 47 62.7 186 63.9 

101-200 5 11.4 12 18.5 3 5.4 6 11.8 7 9.3 33 11.3 

201-300 1 2.3 2 3.1 1 1.8 5 9.8 7 9.3 16 5.5 

301-400 1 2.3 - - 2 3.6 2 3.9 8 10.7 13 4.5 

401-500 1 2.3 2 3.1 2 3.6 1 2 1 1.3 7 2.4 

501-600 1 2.3 1 1.5 3 5.4 3 5.9 1 1.3 9 3.1 

601-700 3 6.8 1 1.5 - - - - -  - 4 1.4 

701-800 - -  1 1.5 1 1.8 - - 1 1.3 3 1 

801-900 - - 2 3.1 - - - - -  - 2 0.7 

901-1000 2 4.5 2 3.1 -  -  - -  - -  4 1.4 

1000 ve üzeri 3 6.8 3 4.6 2 3.6 3 5.9 3 4 14 4.8 

Toplam 44 100 65 100 56 100 51 100 75 100 291 100 
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büyüklükleri ortalamasının ulusal araĢtırmalarda 254 birim, uluslararası araĢtırmalarda 179 

birim olduğu saptanmıĢtır.   

Tablo 74 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan örneklem 

büyüklüklerinin dağılımı 

Örneklem Büyüklüğü 

Ulusal 

Tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

Toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

Toplam 

n % n % n % n % n % 

1-100 146 59.6 146 55.1 292 57.3 186 63.9 478 59.7 

101-200 32 13.1 50 18.9 82 16.1 33 11.3 115 14.4 

201-300 18 7.3 21 7.9 39 7.6 16 5.5 55 6.9 

301-400 8 3.3 19 7.2 27 5.3 13 4.5 40 5 

401-500 7 2.9 10 3.8 17 3.3 7 2.4 24 3 

501-600 7 2.9 7 2.6 14 2.7 9 3.1 23 2.9 

601-700 1 0.4 2 0.8 3 0.6 4 1.4 7 0.9 

701-800 4 1.6 1 0.4 5 1 3 1 8 1 

801-900 4 1.6 4 1.5 8 1.6 2 0.7 10 1.2 

901-1000 6 2.4 1 0.4 7 1.4 4 1.4 11 1.4 

1000 ve üzeri 12 4.9 4 1.5 16 3.1 14 4.8 30 3.7 

Toplam 245 100 265 100 510 100 291 100 801 100 
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Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Veri Toplama Tekniklerinin Dağılımına 

ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Tekniklerinin Dağılımı 

Tablo 75‟te tezlerde kullanılan veri toplama teknikleri ile bu tekniklerin yıllara göre 

dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 248 tezde görüĢme, gözlem, doküman 

analizi, alan araĢtırması, eylem araĢtırması ve mecaz yolu olmak üzere toplam altı çeĢit veri 

toplama tekniği kullanıldığı saptanmıĢtır. Kullanılan veri toplama tekniklerinden frekansı en 

yüksek olanlar sırasıyla: (i) görüĢme (η=64, %58.7), (ii) doküman analizi (η=29, %26.6), (iii) 

gözlem (η=11, %10.1), (iv) alan araĢtırması (η=3, %2.8) Ģeklindedir. Bunun yanı sıra yalnızca 

birer tezde eylem araĢtırması (η=1, %0.9) ve mecaz yolu (η=1, %0.9)‟ndan yararlanıldığı 

saptanmıĢtır. 

Tablo 75 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama tekniklerinin yıllara göre dağlımı  

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam   

η % η % η % η % η %  η % 

1-GörüĢme 2 40 9 56.3 15 57.7 16 55.2 22 66.7 64 58.7 

2- Doküman analizi 2 40 6 37.5 3 11.5 8 27.6 10 30.3 29 26.6 

3- Gözlem 1 20 1 6.3 5 19.2 4 13.8 - - 11 10.1 

4- Alan araĢtırması - - - - 2 7.7 1 3.4 - - 3 2.8 

5- Eylem araĢtırması - - - - - - - - 1 3 1 0.9 

6-Mecaz yolu - - - - 1 3.8 - - - - 1 0.9 

Toplam 5 100 16 100 26 100 29 100 33 100 109 100 

 

Ulusal Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Tekniklerinin Dağılımı 

Tablo 76‟da ulusal makalelerde kullanılan veri toplama teknikleri ile bu tekniklerin 



92 

 

yıllara göre sayısal dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 makalede 

görüĢme, doküman analizi, gözlem, vaka çalıĢması ve eylem araĢtırması olmak üzere toplam 

beĢ çeĢit veri toplama tekniğinin kullanıldığı saptanmıĢtır. En sık kullanılan veri toplama 

teknikleri: (i) görüĢme (η=72, %58.1), (ii) doküman analizi (η=37, %29.8), (iii) gözlem 

(η=13, %10.5), (iv) vaka çalıĢması (η=1, %0.8) ve (v) eylem araĢtırması (η=1, %0.8)  

Ģeklindedir.  

Tablo 76 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama tekniklerinin yıllara gore dağılımı  

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

η % η % η % η % η % η % 

1-GörüĢme 8 61.5 13 65 13 52 17 60.7 21 55.3 72 58.1 

2- Doküman analizi 3 23.1 5 25 11 44 7 25 11 28.9 37 29.8 

3- Gözlem 2 15.4 2 10 1 4 3 10.7 5 13.2 13 10.5 

4-Vaka çalıĢması - - - - - - 1 3.6 -  - 1 0.8 

5-Eylem araĢtırması - - - - - - - - 1 2.6 1 0.8 

Toplam 13 100 20 100 25 100 28 100 38 100 124 100 

 

Uluslararası Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Tekniklerinin Dağılımı 

Tablo 77‟de uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama teknikleri ile bu 

tekniklerin yıllara göre sayısal dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 

makaleler bir bütün olarak ele alındığında: görüĢme, gözlem, doküman analizi, vaka çalıĢması 

eylem araĢtırması ve mecaz yolu olmak üzere toplam altı çeĢit veri toplama tekniğinin 

kullanıldığı saptanmıĢtır. En sık kullanılan teknikler sırasıyla: (i) görüĢme (η=157, %55.3), 

(ii) gözlem (η=85, %29.9), (iii) doküman analizi (η=26, %9.2), (iv) vaka çalıĢması (η=9, 

%3.2), (v) eylem araĢtırması (η=4, %1.4),  (vi) mecaz yolu (η=3, %1.1) Ģeklindedir. 
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Tablo 77 

Uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama tekniklerinin yıllara gore dağılımı  

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

η % η % η % η % η % η % 

1-GörüĢme 19 47.5 38 53.5 28 52.8 30 57.7 42 61.8 157 55.3 

2-Gözlem 13 32.5 23 32.4 15 28.3 13 25 21 30.9 85 29.9 

3-Doküman analizi 4 10 6 8.5 8 15.1 6 11.5 2 2.9 26 9.2 

4- Vaka çalıĢması 4 10 2 2.8 - - 2 3.8 1 1.5 9 3.2 

5-Eylem araĢtırması - - 1 1.4 1 1.9 - - 2 2.9 4 1.4 

6-Mecaz yolu - - 1 1.4 1 1.9 1 1.9 - - 3 1.1 

Toplam 40 100 71 100 53 100 52 100 68 100 284 100 

 

Ulusal Lisansüstü Tez ve Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde Kullanılan Veri 

Toplama Tekniklerinin KarĢılaĢtırılması 

Tablo 78‟de 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırmada ve 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan veri toplama tekniklerine ait dağılımlar 

karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. Tabloya göre görüşme her iki grupta en sık kullanılan 

teknik olduğu görülmektedir. Bunun dıĢında uluslararası araĢtırmalarda gözlem (η=85, %29.9) 

ikinci sırada yer alırken, ulusal çalıĢmalarda doküman analizi (η=66, %28.3) ikinci sırada yer 

almıĢtır.  
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Tablo 78 

Ulusal ve uluslararası araştırmalarda kullanılan veri toplama tekniklerinin dağılımı 

Teknik 

Ulusal 

tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslar arası  

makaleler 

Genel 

toplam 

η % η % η %  η % η % 

1-GörüĢme 64 58.7 72 58.1 136 58.4 157 55.3 293 56.7 

2-Gözlem 11 10.1 13 10.5 24 10.3 85 29.9 109 21.1 

3-Doküman Analizi 29 26.6 37 29.8 66 28.3 26 9.2 92 17.8 

4- Vaka ÇalıĢması - - 1 0.8 1 0.4 9 3.2 10 1.9 

5-Eylem AraĢtırması 1 0.9 1 0.8 2 0.9 4 1.4 6 1.2 

6-Mecaz yolu 1 0.9 - - 1 0.4 3 1.1 4 0.8 

7-Alan AraĢtırması 3 2.8 - - 3 1.3 - - 3 0.6 

Toplam 109 100 124 100 233 100 284 100 517 100 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Veri Toplama Araçlarının Dağılımına ĠliĢkin 

Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarının Dağılımı 

Tablo 79‟da tezlerde kullanılan veri toplama araçları ile bu araçların yıllara göre 

dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 248 tezde toplam beĢ veri toplama 

aracının kullanıldığı saptanmıĢtır. Ulusal lisansüstü tezler bir bütün olarak ele alındığında en 

sık kullanılan veri toplama araçları; (i) baĢarı testi (n=141, %31.5) ve (ii) ölçek (n=132, 

%29.5) iken bu sıralamayı; (iii) anket (n=86, %19.2),  (iv) görüĢme formu (n=77, %17.2) ve  

(v) gözlem formu (n=11, %2.5) izlemektedir. 
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Tablo 79 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçlarının yıllara göre dağılımı 

Araç 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- BaĢarı testi 4 36.4 26 34.2 42 35.3 31 27.7 38 29.5 141 31.5 

2-Ölçek 3 27.3 25 32.9 36 30.3 28 25 40 31 132 29.5 

3- Anket 2 18.2 14 18.4 18 15.1 26 23.2 26 20.2 86 19.2 

4-GörüĢme formu 1 9.1 10 13.2 20 16.8 22 19.6 24 18.6 77 17.2 

5-Gözlem formu 1 9.1 1 1.3 3 2.5 5 4.5 1 0.8 11 2.5 

Toplam 11 100 76 100 119 100 112 100 129 100 447 100 

 

Ulusal Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarının Dağılımı 

Tablo 80‟de ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçları ve bu araçların yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 makalede toplam beĢ çeĢit 

veri toplama aracının kullanıldığı saptanmıĢtır. Ulusal makaleler bir bütün olarak ele 

alındığında kullanılan veri toplama araçları: (i) ölçek (n=100, %28.9),  (ii) baĢarı testi (n=92, 

%26.6)  (iii) görüĢme formu (n=75, %21.7),  (iv) anket (n=64, %18.5), (v) gözlem formu 

(n=15, %4.3) olarak sıralanmıĢtır. 

Tablo 80 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarının yıllara göre dağılımı  

Araç 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Ölçek 17 32.1 9 18.4 20 33.3 29 33 25 26 100 28.9 

2-BaĢarı testi 16 30.2 14 28.6 17 28.3 24 27.3 21 21.9 92 26.6 
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Tablo 80 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarının yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Araç 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Ölçek 17 32.1 9 18.4 20 33.3 29 33 25 26 100 28.9 

2-BaĢarı testi 16 30.2 14 28.6 17 28.3 24 27.3 21 21.9 92 26.6 

3-GörüĢme formu 8 15.1 13 26.5 13 21.7 17 19.3 24 25 75 21.7 

4-Anket 11 20.8 11 22.4 9 15 15 17 18 18.8 64 18.5 

5-Gözlem formu 1 1.9 2 4.1 1 1.7 3 3.4 8 8.3 15 4.3 

Toplam 53 100 49 100 60 100 88 100 96 100 346 100 

 

Uluslararası Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarının Dağılımı 

Tablo 81‟de uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama araçları ve bu araçların 

yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 328 uluslararası makalede 

toplam beĢ çeĢit veri toplama aracının kullanıldığı saptanmıĢtır. Uluslararası makaleler bir 

bütün olarak ele alındığında en sık kullanılan veri toplama araçları: (i) görüĢme formu 

(n=167, %35.8),  (ii) anket (n=133, %28.5)  (iii) gözlem formu (n=80, %17.1),  (iv) baĢarı 

testi (n=54, %11.6) ve (v) ölçek (n=33, %7.1) olarak sıralanmıĢtır.  

Tablo 81 

Uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama araçlarının yıllara göre dağılımı 

Araç 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n %      n % 

1-GörüĢme formu 27 35.5 38 36.5 28 33.7 31 37.8 43 35.2 167 35.8 

2-Anket 28 36.8 28 26.9 22 26.5 24 29.3 31 25.4 133 28.5 
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Tablo 81 

Uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama araçlarının yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Araç 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n %      n % 

3-Gözlem formu 12 15.8 21 20.2 15 18.1 12 14.6 20 16.4 80 17.1 

4-BaĢarı testi 6 7.9 12 11.5 11 13.3 7 8.5 18 14.8 54 11.6 

5-Ölçek 3 3.9 5 4.8 7 8.4 8 9.8 10 8.2 33 7.1 

Toplam 76 100 104 100 83 100 82 100 122 100 467 100 

 

Ulusal Lisansüstü Tez ve Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde Kullanılan Veri 

Toplama Araçlarının KarĢılaĢtırılması 

Tablo 82‟de 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırmada ve 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarına ait dağılımlar 

karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. AraĢtırmalarda en sık kullanılan veri toplama araçları: 

ulusal araĢtırmalarda başarı testi (n=233, %29.4) ve ölçek (n=232, %29.3) iken; uluslararası 

araĢtırmalarda görüşme formu (n=167, %35.8) ve ankettir (n=133, %28.5). 

Tablo 82 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama 

araçlarının dağılımı 

Araç 

Ulusal 

tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

1-GörüĢme formu 77 17.2 75 21.7 152 19.2 167 35.8 319 25.3 

2-BaĢarı testi 141 31.5 92 26.6 233 29.4 54 11.6 287 22.8 
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Tablo 82 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama 

araçlarının dağılımı [Devamı] 

Araç 

Ulusal 

tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

3- Anket 86 19.2 64 18.5 150 18.9 133 28.5 283 22.5 

4-Ölçek 132 29.5 100 28.9 232 29.3 33 7.1 265 21 

5-Gözlem formu 11 2.5 15 4.3 26 3.3 80 17.1 106 8.4 

Toplam 447 100 346 100 793 100 467 100 1260 100 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Geçerlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Geçerlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımı 

Tablo 83‟de ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik 

çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 248 tezde 

toplam üç farklı geçerlik yönteminin kullanıldığı saptanmıĢtır. Bu yöntemler sırasıyla; (i)   

faktör analizi (n=54, %47.4), (ii) içerik geçerliği (n=47, %41.2),  (iii) madde toplam-kalan 

(n=13, %11.4) Ģeklindedir.  
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Tablo 83 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik çalışmalarının 

yıllara göre dağılımı  

Geçerlik Yöntemi 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Faktör analizi - - 11 57.9 15 44.1 9 42.9 19 51.4 54 47.4 

2-Ġçerik geçerliği 2 66.7 4 21.1 16 47.1 9 42.9 16 43.2 47 41.2 

3-Madde toplam-kalan 1 33.3 4 21.1 3 8.8 3 14.3 2 5.4 13 11.4 

Toplam 3 100 19 100 34 100 21 100 37 100 114 100 

 

Ulusal Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Geçerlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımı 

Tablo 84‟te ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik 

çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 ulusal 

makalede  toplam üç farklı geçerlik yönteminin kullanıldığı saptanmıĢtır. Ġncelenen makaleler 

bir bütün olarak ele alındığında veri toplama araçları için yapılan geçerlik çalıĢmaları; (i) 

faktör analizi (n=54, %53.5), (ii) içerik geçerliği (n=31, %30.7),  (iii) madde toplam-kalan 

(n=16, %15.8) olarak sıralanmıĢtır.   

Tablo 84 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik çalışmalarının yıllara 

göre dağılımı 

Geçerlik ÇalıĢması 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Faktör Analizi 7 50 6 60 8 40 17 60.7 16 55.2 54 53.5 

2- Ġçerik geçerliliği 4 28.6 2 20 10 50 6 21.4 9 31 31 30.7 
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Tablo 84 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik çalışmalarının yıllara 

göre dağılımı [Devamı] 

Geçerlik ÇalıĢması 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

3-Madde toplam-kalan 3 21.4 2 20 2 10 5 17.9 4 13.8 16 15.8 

Toplam 14 100 10 100 20 100 28 100 29 100 101 100 

 

Uluslararası Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Geçerlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımı 

Tablo 85‟te uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik 

çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 328 

makalede kullanılan geçerlik belirleme yöntemleri: (i) faktör analizi (n=11, %61.1) ve (ii) 

içerik geçerliği (n=4, %22.2), (iii) madde toplam-kalandır (n=3, %16.7).   

Tablo 85 

Uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik çalışmalarının 

yıllara göre dağılımı 

Geçerlik ÇalıĢması 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Faktör Analizi 4 66.7 1 50 4 80 1 50 1 33.3 11 61.1 

2-Ġçerik geçerliliği 1 16.7 - - 1 20 1 50 1 33.3 4 22.2 

3-Madde toplam-kalan 1 16.7 1 50 - - - - 1 33.3 3 16.7 

Toplam 6 100 2 100 5 100 2 100 3 100 18 100 
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Ulusal Lisansüstü Tez ve Ulusal Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde 

Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Geçerlik ÇalıĢmalarının KarĢılaĢtırılması 

Tablo 86‟da 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırma ve 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarına ait geçerlik 

çalıĢmalarına ait dağılımlar sunulmuĢtur. Herhangi bir yöntem kullanılan araĢtırmalar için; 

toplam üç çeĢit yöntem söz konusu edilmiĢtir. Bunlardan içerik geçerliği ve faktör analizi her 

iki grupta baskın olan yöntemlerdir. 

Tablo 86 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama 

araçlarına ait geçerlik çalışmalarının dağılımı 

Geçerlik ÇalıĢması 

Ulusal 

tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

1- Faktör Analizi 54 47.4 54 53.5 108 50.2 11 61.1 119 51.1 

2- Ġçerik geçerliği 47 41.2 31 30.7 78 36.3 4 22.2 82 35.2 

3- Madde toplam-kalan 13 11.4 16 15.8 29 13.5 3 16.7 32 13.7 

Toplam 114 100 101 100 215 100 18 100 233 100 

  

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Güvenirlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımına ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Güvenirlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımı 

Tablo 87‟de ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik 

çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 248 

lisansüstü tezde toplam dört farklı güvenirlik yönteminin kullanıldığı saptanmıĢtır. Bunlar 

sırasıyla: (i) Cronbach Alpha (n=100, %84), (ii) test-tekrar-test (n=10, %8.4), (iii) KR-20 

(n=6, %5), (iv) yarıya bölme (n=3, %2.5) Ģeklindedir.  
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Tablo 87 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik çalışmalarının 

yıllara göre dağılımı   

Güvenirlik Yöntemi 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1- Cronbach Alpha 2 66.7 20 90.9 28 87.5 23 76.7 27 84.4 100 84 

2- Test- tekrar test - - 1 4.5 2 6.3 2 6.7 5 15.6 10 8.4 

3-KR-20 1 33.3 - - 1 3.1 4 13.3 - - 6 5 

4- Yarıya bölme - - 1 4.5 1 3.1 1 3.3 - - 3 2.5 

Toplam 3 100 22 100 32 100 30 100 32 100 119 100 

 

Ulusal Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Güvenirlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımı 

Tablo 88‟de ulusal makalede kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik 

çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 ulusal 

makalede toplam beĢ farklı güvenirlik yönteminin kullanıldığı saptanmıĢtır. Bunlar sırasıyla; 

(i) Cronbach Alpha (n=74, %86), (ii) KR-20 (n=5, %5.8), (iii) test-tekrar test ve yarıya bölme 

(n=3, %3.5) ve (iv) KR-21 (n=1, %1.2). 

Tablo 88 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik çalışmalarının yıllara 

göre dağılımı  

Güvenirlik ÇalıĢması 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Cronbach Alpha 9 90 7 77.8 16 94.1 22 88 20 80 74 86 

2-KR-20 1 10 2 22.2 - - - - 2 8 5 5.8 
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Tablo 88 

Ulusal makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik çalışmalarının yıllara 

göre dağılımı [Devamı] 

Güvenirlik ÇalıĢması 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

3- Test- tekrar test - - - - 1 5.9 1 4 1 4 3 3.5 

4- Yarıya bölme - - - - - - 2 8 1 4 3 3.5 

5- KR-21 - - - - - - - - 1 4 1 1.2 

Toplam 10 100 9 100 17 100 25 100 25 100 86 100 

 

Uluslararası Makalelerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Güvenirlik 

ÇalıĢmalarının Dağılımı 

Tablo 89‟da uluslararası makalede kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik 

çalıĢmalarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 328 

makalede toplam iki farklı güvenirlik yönteminin kullanıldığı saptanmıĢtır. Bunlar sırasıyla; 

(i) Cronbach Alpha (n=18, %94.7), (ii) Test-tekrar-test (n=1, %5.3) Ģeklindedir.  

Tablo 89 

Uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik çalışmalarının 

yıllara göre dağılımı  

Güvenirlik ÇalıĢması 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % η % 

1-Cronbach Alpha 4 80 5 100 3 100 3 100 3 100 18 94.7 

2-Test- tekrar test 1 20 - - - - - - - - 1 5.3 

Toplam 5 100 5 100 3 100 3 100 3 100 19 100 
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Ulusal Lisansüstü Tez ve Ulusal Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde 

Kullanılan Veri Toplama Araçlarına Ait Güvenirlik ÇalıĢmalarının KarĢılaĢtırılması 

Tablo 90‟da 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırma ve 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik 

çalıĢmalarına ait dağılım sunulmuĢtur. Her iki grupta Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 

belirlemenin birinci sırada yer aldığı görülmektedir. Bunun yanı sıra ulusal araĢtırmalarda 

test-tekrar test yönteminin kullanılma oranı  %6.3 iken (n=13), uluslararası araĢtırmalarda 

%5.3 (n=1)‟dür. Ulusal araĢtırmalarda kullanılan KR-20 (n=11, %4.9), yarıya bölme (n=6, 

%2.7) ve KR-21 (n=1, %0.4) yöntemlerinin uluslar arası çalıĢmalarda kullanılmadığı 

görülmüĢtür. 

Tablo 90 

Ulusal lisansüstü tez ve makaleler ile uluslararası makalelerde kullanılan veri toplama 

araçlarına ait güvenirlik çalışmalarının dağılımı 

Güvenirlik ÇalıĢması 

Ulusal 

tezler 

Ulusal 

makaleler 

Ulusal 

toplam 

Uluslararası 

makaleler 

Genel 

toplam 

n % n % n % n % n % 

1-Cronbach Alpha 100 84 74 86 174 84.9 18 94.7 192 85.7 

2- Test- tekrar test 10 8.4 3 3.5 13 6.3 1 5.3 14 6.3 

3-KR-20 6 5 5 5.8 11 5.4 - - 11 4.9 

4-Yarıya bölme 3 2.5 3 3.5 6 2.9 - - 6 2.7 

5- KR-21 - - 1 1.2 1 0.5 - - 1 0.4 

Toplam 119 100 86 100 205 100 19 100 224 100 
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Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Ġstatistiksel Analiz Tekniklerinin Dağılımına 

ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Lisansüstü Tezlerde Kullanılan Ġstatistiksel Analiz Tekniklerin Dağılımı 

Tablo 91‟de ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerin yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 248 lisansüstü tezde toplam 21 

farklı istatistiksel analiz tekniğinin kullanıldığı saptanmıĢtır. Ġstatistiksel analizi tekniklerinin 

yıllara göre dağılımlarına bakıldığında;  

 2010 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=67, %32.5), 

(ii) t-testi (n=56, %27.2), (iii) ANOVA (n=21, %10.2); 

  2009 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=52, %31.5), 

(ii) t-testi (n=38, %23), (iii) ANOVA (n=16, %9.7); 

 2008 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=51, %33.8), 

(ii) t-testi (n=46, %30.5), (iii) ANOVA (n=15, %9.9); 

 2007 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=36, %33), 

(ii) t-testi (n=30, %27.5), (iii) ANOVA (n=13, %11.9); 

 2006 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) t-testi (n=5, %41.7), (ii) 

betimsel (n=4, %30.3), (iii) içerik analizi (n=2, %16.7)  Ģeklinde sıralanmaktadır.  

Bu kategorileri oluĢturan 2006–2010 yılları arasındaki lisansüstü tezler bir bütün olarak 

ele alındığında en çok kullanılan istatistiksel analiz teknikleri (i) betimsel (n=210, %32.7), (ii) 

t-testi (n=175, %27.2), (iii) ANOVA (n=66, %10.3) olarak sıralanmıĢtır.  

Tablo 91 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı  

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Betimsel 4 33.3 36 33 51 33.8 52 31.5 67 32.5 210 32.7 

 



106 

 

Tablo 91 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

[Devamı] 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

2-t-testi 5 41.7 30 27.5 46 30.5 38 23 56 27.2 175 27.2 

3-ANOVA 1 8.3 13 11.9 15 9.9 16 9.7 21 10.2 66 10.3 

4-Ġçerik analizi 2 16.7 3 2.8 8 5.3 8 4.8 15 7.3 36 5.6 

5-ANCOVA - - 3 2.8 9 6 9 5.5 4 1.9 25 3.9 

6- Mann Whitney-U - - - - 2 1.3 10 6.1 11 5.3 23 3.6 

7- Pearson korelasyon - - 7 6.4 9 6 1 0.6 4 1.9 21 3.3 

8- Kolmogrov-Smirnov - - 3 2.8 1 0.7 11 6.7 5 2.4 20 3.1 

9-MANOVA - - 3 2.8 2 1.3 4 2.4 3 1.5 12 1.9 

10- Ki-Kare - - - - 1 0.7 4 2.4 6 2.9 11 1.7 

11-Wilcoxon - - 1 0.9 2 1.3 4 2.4 4 1.9 11 1.7 

12- Kruskal Wallis-H - - - - 1 0.7 2 1.2 3 1.5 6 0.9 

13-Faktör analizi - - 4 3.7 - - 1 0.6 - - 5 0.8 

14- Sürekli karĢılaĢtırma - - - - 2 1.3 - - 3 1.5 5 0.8 

15-Regresyon - - 1 0.9 1 0.7 2 1.2 - - 4 0.6 

16-Spearman - - - - - - 1 0.6 2 1 3 0.5 

17-Çoklu regresyon - - 2 1.8 - - 1 0.6 - - 3 0.5 

18- MANCOVA - - 2 1.8 1 0.7 - - - - 3 0.5 

19-Friedman - - 1 0.9 - - - - 1 0.5 2 0.3 

20-Kanonikal - - - - - - 1 0.6 - - 1 0.2 
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Tablo 91 

Ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

[Devamı] 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

21- Shapiro Wilks - - - - - - - - 1 0.5 1 0.2 

Toplam 12 100 109 100 151 100 165 100 206 100 643 100 

 

Ulusal Makaleler Kullanılan Ġstatistiksel Analiz Tekniklerin Dağılımı 

Tablo 92‟de ulusal makalelerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerin yıllara göre 

dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 304 makalede toplam 19 farklı 

istatistikî analizi tekniğinin kullanıldığı saptanmıĢtır. Ġstatistiksel analiz tekniklerinin yıllara 

göre dağılımlarına bakıldığında;  

 2010 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=43, %35.8),  

(ii) t-testi (n=27, %22.5),  (iii) ANOVA (n=16, %13.3); 

  2009 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=46, %33.3),  

(ii) t-testi  (n=32, %23.2),  (iii) içerik analizi (n=15, %10.9); 

 2008 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=28, %35), 

(ii)  t-testi (n=21, %26.3), (iii) içerik analizi (n=10, %12.5); 

 2007 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=22, %32.8),  

(ii) t-testi (n=20, %29.9), (iii) içerik analizi (n=9, %13.4); 

 2006 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=23, %34.3), 

(ii) t-testi (n=22, %32.8), (iii) ANOVA (n=10, %14.9) Ģeklinde sıralanmaktadır.  

Bu kategorileri oluĢturan 2006–2010 yılları arasında yazılmıĢ ulusal makaleler bir bütün 

olarak ele alındığında en çok kullanılan istatistiksel analiz teknikleri (i) betimsel (n=162, 
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%34.3), (ii) t-testi  (n=122, %25.8), (iii) ANOVA (n=54, %11.4) ve (iv) içerik analizi (n=50, 

%10.6) olarak sıralanmaktadır.  

Tablo 92 

Ulusal makalelerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı  

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Betimsel  23 34.3 22 32.8 28 35 46 33.3 43 35.8 162 34.3 

2-t-testi 22 32.8 20 29.9 21 26.3 32 23.2 27 22.5 122 25.8 

3-ANOVA 10 14.9 7 10.4 9 11.3 12 8.7 16 13.3 54 11.4 

4-Ġçerik analizi 4 6 9 13.4 10 12.5 15 10.9 12 10 50 10.6 

5- Pearson korelasyon 1 1.5 3 4.5 2 2.5 5 3.6 4 3.3 15 3.2 

6- Ki-Kare 2 3 1 1.5 - - 6 4.3 3 2.5 12 2.5 

7-Sürekli karĢılaĢtırma - - 1 1.5 1 1.3 2 1.4 4 3.3 8 1.7 

8- Mann Whitney-U 3 4.5 1 1.5 1 1.3 1 0.7 1 0.8 7 1.5 

9- Kruskal Wallis-H 1 1.5 1 1.5 - - 3 2.2 2 1.7 7 1.5 

10- Kolmogrov-Smirnov - - - - 2 2.5 2 1.4 3 2.5 7 1.5 

11-MANOVA - - - - 1 1.3 2 1.4 2 1.7 5 1.1 

12-Faktör analizi - - - - 1 1.3 3 2.2 1 0.8 5 1.1 

13-ANCOVA 1 1.5 - - - - 3 2.2 - - 4 0.8 

14-Regresyon - - 1 1.5 - - 3 2.2 - - 4 0.8 

15-Path analizi - - 1 1.5 - - 2 1.4 1 0.8 4 0.8 

16-Spearman - - - - 1 1.3 - - 1 0.8 2 0.4 

17-Çoklu regresyon - - - - 1 1.3 1 0.7 - - 2 0.4 

18-Wilcoxon - - - - 1 1.3 - - - - 1 0.2 
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Tablo 92 

Ulusal makalelerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı [Devamı] 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

19- Shapiro Wilks - - - - 1 1.3 - - - - 1 0.2 

Toplam 67 100 67 100 80 100 138 100 120 100 472 100 

 

Uluslararası Makaleler Kullanılan Ġstatistiksel Analiz Tekniklerin Dağılımı 

Tablo 93‟te uluslararası makalelerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerin yıllara 

göre dağılımı sunulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında incelenen 328 makalede toplam 20 farklı 

istatistikî analizi tekniğinin kullanıldığı saptanmıĢtır. Ġstatistiksel analiz tekniklerinin yıllara 

göre dağılımlarına bakıldığında;  

 2010 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=56, %35.4), 

(ii) içerik analizi ve 26 (n=15, %9.5), (iii) t-testi (n=14, %8.9); 

  2009 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=32, %39.5), 

(ii) içerik analizi (n=15, %18.5),  (iii) t-testi  (n=10, %12.3);  

 2008 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=27, %32.9), 

(ii) içerik analizi (n=20, %24.4), (iii) t-testi (n=10, %12.2); 

 2007 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=37, %33.6), 

(ii) içerik analizi (n=17, %15.5),  (iii) ANOVA (n=14, %12.7); 

 2006 yılında en sık kullanılan istatistiksel analiz tekniği; (i) betimsel (n=26, %39.4), 

(ii) içerik analizi ve ANOVA (n=10 %15.2), (iii) t-testi (n=5, %7.6) Ģeklinde 

sıralanmaktadır.  

Bu kategorileri oluĢturan 2006-2010 yılları arasında yayınlamıĢ uluslararası makaleler 

bir bütün olarak ele alındığında en çok kullanılan istatistiksel analiz teknikleri (i) betimsel 

(n=178, %35.8), (ii) içerik analizi (n=77, %15.5), (iii) t-testi (n=44, %8.9), (iv) ANOVA 

(n=43, %8.7) olarak sıralanmıĢtır.   
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Tablo 93 

Uluslararası makalelerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

1-Betimsel  26 39.4 37 33.6 27 32.9 32 39.5 56 35.4 178 35.8 

2-Ġçerik analizi 10 15.2 17 15.5 20 24.4 15 18.5 15 9.5 77 15.5 

3-t-testi 5 7.6 5 4.5 10 12.2 10 12.3 14 8.9 44 8.9 

4-ANOVA 10 15.2 14 12.7 5 6.1 4 4.9 10 6.3 43 8.7 

5-Söylem analizi 4 6.1 9 8.2 5 6.1 2 2.5 15 9.5 35 7 

6- Ki-Kare 1 1.5 8 7.3 5 6.1 4 4.9 13 8.2 31 6.2 

7- Pearson korelasyon 2 3 4 3.6 1 1.2 2 2.5 10 6.3 19 3.8 

8-Çoklu regresyon 2 3 2 1.8 1 1.2 3 3.7 4 2.5 12 2.4 

9-ANCOVA 2 3 2 1.8 1 1.2 2 2.5 4 2.5 11 2.2 

10-Sürekli karĢılaĢtırma 1 1.5 2 1.8 2 2.4 4 4.9 2 1.3 11 2.2 

11-Regresyon - - 3 2.7 - - 1 1.2 3 1.9 7 1.4 

12- Mann Whitney-U - - 2 1.8 - - 1 1.2 3 1.9 6 1.2 

13-MANOVA 1 1.5 3 2.7 1 1.2 - - 1 0.6 6 1.2 

14- Kruskal Wallis-H 1 1.5 - - 1 1.2 - - 2 1.3 4 0.8 

15-Wilcoxon - - - - 1 1.2 - - 2 1.3 3 0.6 

16-MANCOVA 1 1.5 - - - - 1 1.2 1 0.6 3 0.6 

17-Friedman - - - - - - - - 2 1.3 2 0.4 

18-Faktör analizi - - 1 0.9 1 1.2 - - - - 2 0.4 

19-Kümeleme analizi - - - - - - - - 1 0.6 1 0.2 
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Tablo 93 

Uluslararası makalelerde kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin yıllara göre dağılımı 

[Devamı] 

Teknik 

2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

n % n % n % n % n % n % 

20-Shapiro wilks - - - - 1 1.2 - - - - 1 0.2 

21-Rash analizi - - 1 0.9 - - - - - - 1 0.2 

Toplam 66 100 110 100 82 100 81 100 158 100 497 100 

 

Ulusal Lisansüstü Tez ve Ulusal Makaleler Ġle Uluslararası Makalelerde 

Kullanılan Ġstatistiksel Analiz Tekniklerinin KarĢılaĢtırılması  

Tablo 94‟te 248‟i lisansüstü tezler, 304‟u makaleler olmak üzere toplam 552 ulusal 

araĢtırma ve 328 uluslararası araĢtırmada kullanılan istatistiksel analiz tekniklerine ait 

dağılımlar sunulmuĢtur. Ulusal araĢtırmalarda toplam 22, uluslararası araĢtırmalarda toplam 

21 çeĢit istatistiksel analiz tekniği kullanılmıĢtır. Her iki grupta da sıklıkla kullanılan 

teknikler;  t-testi, betimsel, ANOVA ve içerik analizi olup özellikle betimsel ve içerik analizi 

ulusal araĢtırmalarda daha baskındır. t-testi ve ANOVA ulusal araĢtırmalarda daha sık 

çalıĢılmıĢken, betimsel ve içerik analizi uluslararası araĢtırmalarda daha sık çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 94 

Ulusal ve uluslararası araştırmalarda kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin 

karşılaştırılması 

Teknik 

Ulusal 

Tezler 

Ulusal 

Makaleler 

Ulusal 

Toplam 

Uluslararası 

Makaleler 

Genel 

Toplam 

n % n % n % n % n % 

1-Betimsel 210 32.7 162 34.3 372 33.4 178 35.8 550 34.1 

2-t-testi 175 27.2 122 25.8 297 26.6 44 8.9 341 21.2 

3-ANOVA 66 10.3 54 11.4 120 10.8 43 8.7 163 10.1 

4-Ġçerik analizi 36 5.6 50 10.6 86 7.7 77 15.5 163 10.1 
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Tablo 94 

Ulusal ve uluslararası araştırmalarda kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin 

karşılaştırılması [Devamı] 

Teknik 

Ulusal 

Tezler 

Ulusal 

Makaleler 

Ulusal 

Toplam 

Uluslararası 

Makaleler 

Genel 

Toplam 

n % n % n % n % n % 

5- Pearson korelasyon 21 3.3 15 3.2 36 3.2 19 3.8 55 3.4 

6- Ki-Kare 11 1.7 12 2.5 23 2.1 31 6.2 54 3.3 

7-ANCOVA 25 3.9 4 0.8 29 2.6 11 2.2 40 2.5 

8- Mann Whitney-U 23 3.6 7 1.5 30 2.7 6 1.2 36 2.2 

9- Söylem analizi - - - - - - 35 7 35 2.2 

10- Kolmogrov-Smirnov 20 3.1 7 1.5 27 2.4 - - 27 1.7 

11-Sürekli karĢılaĢtırma 5 0.8 8 1.7 13 1.2 11 2.2 24 1.5 

12-MANOVA 12 1.9 5 1.1 17 1.5 6 1.2 23 1.4 

13- Kruskal Wallis-H 6 0.9 7 1.5 13 1.2 4 0.8 17 1.1 

14- Çoklu regresyon 3 0.5 2 0.4 5 0.4 12 2.4 17 1.1 

15-Wilcoxon 11 1.7 1 0.2 12 1.1 3 0.6 15 0.9 

16-Regresyon 4 0.6 4 0.8 8 0.7 7 1.4 15 0.9 

17-Faktör analizi 5 0.8 5 1.1 10 0.9 2 0.4 12 0.7 

18-MANCOVA 3 0.5 - - 3 0.3 3 0.6 6 0.4 

19-Spearman 3 0.5 2 0.4 5 0.4 - - 5 0.3 

20-Friedman 2 0.3 - - 2 0.2 2 0.4 4 0.2 

21-Path analizi - - 4 0.8 4 0.4 - - 4 0.2 

22- Shapiro wilks 1 0.2 1 0.2 2 0.2 1 0.2 3 0.2 

23-Kümeleme analizi - - - - - - 1 0.2 1 0.1 

24-Kanonikal 1 0.2 - - 1 0.1 - - 1 0.1 

25- Rash analizi - - - - - - 1 0.2 1 0.1 
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Tablo 94 

Ulusal ve uluslararası araştırmalarda kullanılan istatistiksel analiz tekniklerinin 

karşılaştırılması [Devamı] 

Teknik 

Ulusal 

Tezler 

Ulusal 

Makaleler 

Ulusal 

Toplam 

Uluslararası 

Makaleler 

Genel 

Toplam 

n % n % n % n % n % 

Toplam 643 100 472 100 1115 100 497 100 1612 100 

 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarının Yazar Sayısına ĠliĢkin Bulgular 

Ulusal Makalelerin Yazar Sayısına ĠliĢkin Dağılım 

Tablo 95‟te ulusal makalelerin yazar sayılarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. 

AraĢtırmada incelenen 304 makalenin büyük kısmının iki yazarlı (n=143, %47.4) olduğu 

saptanmıĢtır. Bunu üç yazarlı (n=66, %21.9) ve bir yazarlı makaleler izlemektedir (n=65, 

%21.5).  

Tablo 95 

Ulusal makalelerin yazar sayılarının yıllara göre dağılımı 

Yazar Sayısı 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam % 

1 Yazar 13 10 11 18 13 65 21.5 

2 Yazar  15 23 31 37 37 143 47.4 

3 Yazar 11 7 11 16 21 66 21.9 

4 Yazar  7 6 2 7 4 26 8.6 

5 Yazar ve üzeri - - 2 - - 2 0.7 

Toplam 46 46 57 78 75 302 100 
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Uluslararası Makalelerin Yazar Sayısına ĠliĢkin Dağılımı 

Tablo 96‟da uluslararası makalelerin yazar sayılarının yıllara göre dağılımı sunulmuĢtur. 

AraĢtırmada incelenen 328 makalenin büyük kısmının iki yazarlı (n=121, %36.9)  olduğu 

saptanmıĢtır. Bunu bir yazarlı (n=87, %26.5) ve üç yazarlı makaleler izlemektedir (n=71, 

%21.6).  

Tablo 96 

Uluslararası makalelerin yazar sayılarının yıllara göre dağılımı 

Yazar Sayısı 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam % 

1 Yazar 14 19 21 18 15 87 26.5 

2 Yazar  17 25 29 18 32 121 36.9 

3 Yazar 8 20 6 17 20 71 21.6 

4 Yazar  5 5 4 3 6 23 7 

5 Yazar ve üzeri 2 4 3 9 8 26 7.9 

Toplam 46 73 63 65 81 328 100 
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Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde, fen eğitimi alanında ulusal lisansüstü tezler ve makaleler 

ile uluslararası araĢtırmaların; tematik ve metodolojik eğilimlerine iliĢkin elde edilen bulgular 

literatüre dayalı olarak tartıĢılmıĢ ve elde edilen sonuçlardan hareketle geliĢtirilen önerilere 

yer verilmiĢtir. 

Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada, fen eğitimi alanında ulusal lisansüstü tezler ve makaleler ile uluslararası 

makalelerde konu, metodoloji ve istatistiki teknikler yönünden eğilimlerini belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 248‟i lisansüstü tezler, 304‟ü makaleler olmak üzere 

toplam 552 ulusal araĢtırma ile 328 uluslararası makale, araĢtırma kapsamında hazırlanan 

değerlendirme formu ile derinlemesine incelenmiĢtir. AraĢtırmada bulgulara dayalı yapılan 

tartıĢma, her bir alt amaç için ayrı bir baĢlık kullanılarak ele alınmıĢtır. 

Fen Eğitimi AraĢtırma Temaları 

AraĢtırma kapsamında incelenen ulusal lisansüstü tezlerde, son beĢ yılda (2006-2010) 

öğretim strateji, yöntem ve teknikleri, fen kültürü ile fen konuları temalarını içeren 

çalıĢmaların güncelliğini koruduğu, duyuşsal ve bilişsel boyut temalarının 2006 yılından 

itibaren hızla artarak baĢlıca fen eğitimi araĢtırmalarının çalıĢılan temaları arasında yer aldığı 

görülmektedir. Elde edinen bu sonucun, ulusal düzeydeki lisansüstü tezlerde genellikle bir 

öğretim yaklaĢım-yöntem-teknik ile veya çeĢitli eğitim teknolojilerinden yararlanarak iĢlenen 

belirli bir fen konusunun veya dersinin duyuĢsal ya da biliĢsel etkilerinin incelenmesinden 

kaynaklandığı söylenilebilir. 2000-2006 yılları arasında fen eğitimi alanında 219 çalıĢmayı 

inceleyen Karamustafaoğlu (2009) ölçme değerlendirme, öğrenme etkinlikleri ve program 

geliĢtirme temalarının en çok çalıĢılan temalar olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu da 2006 

yılından sonra fen eğitimi alanında yapılan çalıĢmaların tematik eğilimlerinin değiĢtiğini 

ortaya koymaktadır.     

Ulusal lisansüstü tezlerdeki öğretim stratejileri teması altında en çok öğretme ve 

öğrenme, bilgisayar destekli öğretim, öğretim yöntem ve teknikleri ve yapılandırmacı 

öğrenme kuramının konu edildiği görülmektedir. Ulusal makalelerde yapılandırmacı 

öğrenme, benzer araĢtırmalarda da (Karadağ, 2009a; Ġlhan, 2010) olduğu gibi öğretim 

yaklaĢımları içerisinde ilk sırada yer almaktadır. Uluslararası düzeyde çalıĢılma oranı daha 
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azdır. Yapılandırmacı öğrenmenin, ulusal düzeyde ilköğretim programlarında 2005-2006 

yılından itibaren benimsenen bir anlayıĢ olması; söz konusu yaklaĢımın, son yıllarda 

araĢtırmacıların gündeminde olmasının sebebi niteliğindedir. Ayrıca lisansüstü tezlerde, 

probleme dayalı, kavramsal değiĢim stratejileri, iĢbirlikli öğrenme yöntemleri güncelliğini 

korumaktadır. 

Öğretme ve öğrenme teması ulusal lisansüstü araĢtırmalarda olduğu gibi uluslararası 

yayınlarda da güncel durumdadır. Ancak ulusal yayınlardan farklı olarak sorgulama tabanlı 

öğretim ve tartışma uluslararası yayınlarda en sık konu edilen temalardandır. 

AraĢtırmada elde dilen bulgulara göre, uluslararası araĢtırmalarda çalıĢılan eğitim 

politikaları teması, 2010 yılına kadar hiçbir ulusal araĢtırmada konu edilmemiĢtir. 

Uluslararası araĢtırmalarda sık çalıĢılan ölçme-değerlendirme teması ulusal araĢtırmalarda  

daha az  konu edilmiĢtir. Karamustafaoğlu (2009), ölçme-değerlendirme temasının (%92) 

oranında çalıĢıldığını tespit etmiĢtir. Buda 2009‟dan sonra ölçme değerlendirme teması 

çalıĢılma oranının düĢtüğünü göstermektedir. Yine öğretmen yetiĢtirme teması ulusal 

araĢtırmalara oranla uluslararası araĢtırmalarda daha sık çalıĢılmıĢtır. Temel toplumsal 

kurumlardan birisi olan eğitim, bütün toplumların temel sorunlarının baĢında yer almaktadır.  

Bu temel sorunun ana öznesi de hiç kuĢkusuz öğretmenlerdir (Çelikten, ġanal & Yeni, 2005). 

Bu açıdan öğretmen yetiştirme teması önem taĢırken, çalıĢılma oranının az olduğu 

görülmüĢtür. 

 Fen kültürüne ait alt boyutlara bakıldığında ulusal lisansüstü tezler, ulusal makaleler 

ve uluslararası makalelerde fen eğitimi teması en sık çalıĢılan temadır. Bilim merkezi/müze 

temasının ulusal araĢtırmalarda çalıĢılma oranının, uluslararası araĢtırmalara oranla daha az  

olduğu görülmüĢtür. GeliĢmiĢ ülkelerde fen öğretimi konusunda son derece önemli bir 

fonksiyona sahip bilim merkezleri ülkemizde yeterince bilinmemekte ve fen öğretiminde 

istenilen düzeyde kullanılmamaktadır. Bu tür müzeler ülkemizde çok yaygın olarak 

bulunmasa da fen öğretiminde mümkün olduğunca yararlanılması son derece önemlidir. Bu 

çerçevede bilim merkezlerinin öğrencilerin fen dersine karĢı olan ilgilerine ve akademik 

baĢarılarına olan olumlu etkilerini ortaya koyarak, baĢta yetkili kurum ve kuruluĢların ve fen 

eğitimcilerinin bilgilenmelerini sağlamak ve yeni bilim ve teknoloji müzelerinin kurulması 

yolunda yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutması son derece önemlidir (Bozdoğan & Yalçın, 2006). 

Bilim merkezleri ve müzelerin sayıları artırılmalı ve araĢtırmalarda bu tema üzerine daha 

fazla yoğunlaĢılmalıdır. 
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Fen konularına ait alt boyutlar incelendiğinde, ulusal lisansüstü tezlerde en sık çalıĢılan 

temanın çevre eğitimi olduğu, ulusal makale ve uluslararası araĢtırmalarda ise bilimin doğası 

olduğu görülmüĢtür. Toplamda ise; ulusal araĢtırmalarda çevre eğitimi temasının çalıĢılma 

oranı uluslararası araĢtırmalara oranla fazla olduğu görülmüĢtür. Bilimin doğası teması 

uluslararası düzeyde daha sık çalıĢılmıĢtır. Evren temasının ulusal araĢtırmalarda çalıĢılma 

oranı uluslararasında çalıĢılma oranına göre düĢük olduğu görülmüĢtür. Keçeci (2012),  

astronomi konularının; toplum içinde olumlu bir tutum geliĢtirmek, bilimsel yöntemi 

öğretmek ve bu bilgilerle tümevarım-tümdengelim ilkelerini kavratmak, problem çözme 

becerisi kazandırmak, yaratıcılık ve bilimsel düĢünme yeteneğini geliĢtirmek gibi bir çok 

açıdan önemini belirtmiĢtir. Bu tema, ulusal düzeyde daha fazla çalıĢılabilir. 

 DuyuĢsal boyuta ait alt boyutlarda tutum teması ulusal çalıĢmalarda uluslararasına 

oranla daha sık çalıĢılmıĢtır. Tutumun en sık çalıĢılan temalardan olması daha önceki birçok 

araĢtırma bulgusuyla örtüĢmektedir (Karadağ, 2009a; Ġlhan, 2010; Bağcı, 2012). Toplamda 

çalıĢılma oranları düĢük olmakla birlikte zeka, davranış, farkındalık ve sorumluluk temaları 

uluslararası düzeyde; özgüven teması ise ulusal düzeyde hiç çalıĢılmamıĢtır. 

BiliĢsel alan araĢtırmalarında ulusal lisansüstü tezlerde bilimsel süreç becerileri en sık 

çalıĢılan tema iken, ulusal ve uluslararası makalelerde düşünme teması en sık çalıĢılan 

temadır. Toplamda ise, ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda düşünme temasının çalıĢılma 

oranı en yüksektir. Ulusal düzeyde olgu, çağrışım ve eleştiri temaları hiç çalıĢılmamıĢken, 

uluslararası düzeyde bilimsel süreç becerileri, beceri, anlama ve hedef temaları hiç 

çalıĢılmamıĢtır. Ayrıca biliĢsel boyut temasının ulusal makalelerde çalıĢılma sıklığının yakın 

oranlarda azalıp arttığı, ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda ise 2006 yılından sonra artıĢ 

gösterdiği görülmüĢtür. Bağcı (2012), büyük ölçüde benzer bulgular elde etmiĢtir. 

Ölçme ve değerlendirme kategorisinde incelenen ulusal araĢtırmalarda, öğretim 

programı; uluslararası araĢtırmalarda ise ölçme ve değerlendirme teması en sık çalıĢılan 

temalardır. Ders programları öğretilen konularla beklenen hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmaması; 

teknolojik geliĢmeler sebebiyle bireyin ve toplumun ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılayamaması, 

çocuk psikolojisine ve seviyesine uygun olup olmaması, içerik ile hedefler arasında uyum ve 

dengenin bulunup bulunmaması, kullanılan metot ve tekniklerin hedeflerin gerçekleĢmesine 

hizmet edip etmemesi bakımlarından değerlendirilir (Albayrak & Aydın, 2002). PISA-TIMSS 

temalarının çalıĢılma oranları ulusal ve uluslararası düzeyde paralellik göstermektedir. Sınav, 

bloom taksonomisi, kazanım ve öğrenci günlükleri temalarına uluslar arası araĢtırmalarda 
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rastlanmamıĢtır.    

Öğrenme ortamlarının yapılandırmacı öğrenmeyi gerçekleĢtirecek nitelikte düzenlenmiĢ 

olmasının, sınıfta düĢünmenin öğretimi için de uygun ortamlar yaratmada etkili olması; 

sınıfların yapılandırmacı eğitime uygunluğu arttıkça, düĢünme eğitimi için uygunluğunun da 

artması açısından, öğrenme ortamı kategorisi büyük önem taĢımaktadır (Doğanay & Sarı, 

2012). Bu kategoride incelenen ulusal araĢtırmalarda çalıĢılma oranı en yüksek olan tema 

laboratuar‟dır. Uluslararası araĢtırmalarda sınıf içi etkileşim en sık çalıĢılan tema iken, ulusal 

düzeyde çalıĢılma oranı daha düĢüktür. Ġnformal eğitim teması ulusal düzeyde uluslararasına 

oranla daha sık çalıĢılmıĢtır. Uygulama ve etkin ve eğlenceli etkinlikler temaları uluslararası 

düzeyde, öğretmen-öğrenci, geri bildirim, öz-kaynak, öz-yansıma, iletişim, okul müdürü ve 

kurs temaları ulusal düzeyde hiç çalıĢılmamıĢtır.  

BaĢarı boyutuna ait alt boyutlarda, başarı teması ulusal ve uluslararası düzeyde en sık 

çalıĢılan temadır. Kalıcılık ve erişi temaları ise uluslararası düzeyde çalıĢmamıĢtır. 

Öğretmen yetiĢtirme kategorisine ait alt boyutlarda ulusal ve uluslararası düzeyde 

mesleki gelişim en sık çalıĢılan temadır. Ulusal düzeyde yetkinlik ve öğretmen hazırlığı 

teması, uluslararası düzeyde ise yeterlik teması hiç çalıĢılmamıĢtır. Öğretmen yetiĢtirme 

kategorisinin uluslararası düzeyde 2006 yılından itibaren, ulusal düzeyde ise 2007 yılından 

itibaren çalıĢıldığı görülmüĢtür. Ayrıca; ulusal makalelerde çalıĢılma oranının giderek arttığı 

saptanmıĢtır. Bağcı (2012), büyük ölçüde benzer bulgular elde etmiĢtir. 

Sosyokültürel etkiler boyutuna ait alt boyutlarda ulusal düzeyde en sık cinsiyet teması 

çalıĢılmıĢken, uluslararası düzeyde sosyokültürel konular çalıĢılmıĢtır. Ġncelenen 

araĢtırmalarda ulusal düzeyde kentsel eğitim ve kültürel önyargılar, uluslararası düzeyde ise 

beslenme/sağlık ve kırsal temaları hiç çalıĢılmamıĢtır. 

Diğer kategorisine ait alt boyutlar ulusal düzeyde analiz teması, uluslararası düzeyde ise 

veri teması en yüksek çalıĢılma oranına sahiptir. Söylem, metodolojik sorunlar ve teşvik 

temaları ulusal düzeyde hiç çalıĢılmamıĢtır. 

Teknoloji ve materyal kullanımı kategorisi alt boyutları incelendiğinde ulusal lisansüstü 

tezlerde animasyon teması, ulusal makale ve uluslararası makalelerde ders kitabı teması en sık 

çalıĢılan temadır. Ulusal düzeyde uzaktan eğitim teması hiç çalıĢılmamıĢtır. Simülasyon 

temasının ulusal düzeyde çalıĢılma oranı , uluslararasna oranla daha azdır.  
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Eğitim politikaları kategorisine ait alt boyutlardan hiçbiri ulusal düzeyde 

çalıĢılmamıĢken, uluslararası düzeyde eşitlik teması en sık çalıĢılan temadır.  

Öğrenci özellikleri kategorisi alt boyutları incelendiğinde üstün yetenekli eğitimi teması 

uluslararası düzeyde en sık çalıĢılan temadır. İzleme ve ihtiyaç temaları uluslar arası düzeyde 

hiç çalıĢılmamıĢtır. 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan AraĢtırma Modelleri 

Ġncelenen ulusal lisansüstü tezlerde kullanılan araĢtırma modellerinin çeĢitliliğinde 2008 

yılından itibaren önemli bir artıĢ görülmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak, son 

dönemlerde Türkiye‟de lisans üstü eğitim talebi ve buna bağlı olarak lisansüstü tez 

sayısındaki artıĢ gösterilebilir. Tez sayısındaki artıĢ beraberinde yeni araĢtırma yöntemlerinin 

kullanımını getirmiĢtir.  

2006-2010 yılları arasındaki sürece bütün olarak bakıldığında her yıl lisansüstü tezlerde 

deneysel modelin kullanılma oranının en yüksek olduğu görülmektedir. Karadağ (2010), 

doktora tezlerinde kullanılan araĢtırma modellerini incelemiĢ, deneysel modelin en sık 

çalıĢılan model olduğunu saptamıĢtır. Aynı sonuç Bağcı (2010)‟nın çalıĢması ile 

örtüĢmektedir. Altıparmak ve Nakiboğlu (2010),  lisansüstü eğitiminde yapılan tez 

çalıĢmalarında ve araĢtırma makalelerinde uygulanan yöntemler incelendiğinde nicel 

araĢtırma yöntemlerinin uygulanma oranlarının daha fazla olduğunu ortaya koymuĢlardır.  

Türkiye‟de nicel yöntemlerin sıklıkla kullanılması; nicel yöntemlerin çalıĢma sonuçlarını 

genelleme, geniĢ örneklemlere ulaĢma, zaman ve maliyet bakımından sağladığı avantajlardan 

kaynaklanabilir (GöktaĢ ve ark., 2012).  

Ulusal makalelerde kullanılan araĢtırma modellerinde  ulusal lisansüstü tezlere paralel 

olarak 2008 yılından sonra çeĢitlilik görülmektedir. Toplama bakıldığında deneysel, tarama 

ve nitel araĢtırma yöntemlerinin sık kullanıldığı görülmüĢtür (Bağcı, 2012).  

Uluslararası makaleler incelendiğinde en sık nitel araĢtırma yöntemlerinin kullanıldığı, 

bunu sırasıyla; deneysel, nicel ve örnek olay araĢtırma yöntemleri takip etmektedir. Karadağ 

(2010d), ulusal düzeyde çalıĢılan araĢtırma modellerinin uluslararası düzeyle farklılık 

gösterdiğini saptamıĢtır. 
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Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Örnekleme Teknikleri 

Ġncelenen araĢtırmalardan oluĢan üç örneklem grubunda da (ulusal lisansüstü tez, ulusal 

ve uluslararası makaleler) en sık tesadüfi örnekleme tekniği kullanıldığı saptanmıĢ olup, elde 

edilen bulgular Karadağ (2009a), Ġlhan (2010) ve Bağcı (2010) tarafından yapılan araĢtırma 

sonuçları ile örtüĢmektedir.  

 Örneklem içeren ulusal lisansüstü tezlerde, örnekleme teknikleri çeĢitliliğinde 2010 

yılına doğru artıĢ görülmüĢtür. Örneklem seçim tekniğinin belirtilmediği tezlerin sayısı 

fazladır. Aypay ve diğerleri (2010), yaptıkları araĢtırmada, eğitim araĢtırmalarında örneklem 

belirlemeye iliĢkin bilgilerin açık olmadığını belirtmiĢlerdir 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Veri Toplanan Örneklem Türleri 

Örneklem türü boyutuna iliĢkin olarak, ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda üzerinde en 

sık çalıĢılan örneklemlerin; (i) öğrenciler ve (ii) öğretmenlerdir. Bağcı (2010), yaptığı 

araĢtırmada aynı sonuca ulaĢmıĢtır. Ulusal araĢtırmalarda üçüncü sırayı doküman alırken, 

uluslararası araĢtırmalarda diğer grubu almıĢtır. Ulusal makalelerde düĢük oranda kullanılan 

denetmen grubuna ulusal lisansüstü tez çalıĢmaları ve uluslararası makalelerde 

rastlanmamıĢtır. 

Ulusal ve uluslararası çalıĢmalarda örneklem kitlelerini büyük oranla öğrenciler 

oluĢturmuĢ, uluslararası düzeyde öğretmen kitlesinin daha sık çalıĢıldığı görülmüĢtür. 

Tematik açıdan incelemelerde de öğretmen yetiĢtirme boyutunun toplamdaki oranının, ulusal 

düzeyde çalıĢılma oranının uluslararasına oranla daha az çalıĢılması göz önüne alındığında, 

ulusal araĢtırmalarda öğretmen yetiĢtirme konusunda çalıĢmaların artırılması gerektiği 

söylenebilir. 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Örneklem Büyüklükleri 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda kullanılan örneklem büyüklüklerinin daha çok 1-

100 aralığında olup, ulusal lisansüstü tezlerde 2006 yılından sonra örneklem büyüklüğünde 

artıĢ olduğu görülmüĢtür. Bağcı (2010), yaptığı araĢtırmada aynı sonuca ulaĢmıĢtır. 

Uluslararası araĢtırmalarda 1-100 aralığı dıĢındaki aralıklarda, ulusal araĢtırmalara göre daha 

homojen bir dağılım gözlenmiĢtir.  
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Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Veri Toplama Teknikleri 

Ulusal ve uluslararası çalıĢmalarda, veri toplama tekniği olarak en sık  görüşme 

kullanıldığı görülmektedir. Bağcı (2010), yaptığı araĢtırmada aynı sonuca ulaĢmıĢtır. Ulusal 

araĢtırmalarda doküman analizi ve gözlem, uluslararası araĢtırmalarda ise gözlem ve doküman 

analizi Ģeklinde sıralanmıĢtır. Ulusal araĢtırmalarda veri toplama tekniklerinin her yıl arttığı 

görülmektedir.  

Ulusal araĢtırmalarda kullanılan alan araĢtırmasına, uluslararası araĢtırmalarda 

rastlanmamıĢtır. 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Veri toplama aracı boyutuna iliĢkin olarak, ulusal lisansüstü tez çalıĢmalarında başarı 

testi ve ölçek, ulusal makalelerde ölçek ve başarı testi Ģeklinde sıralanmıĢken, uluslararası 

araĢtırmalarda ise ilk sırada görüşme formu yer almaktadır. Bu bulgular Ġlhan (2010)‟ ın 

bulgularıyla örtüĢmektedir.  BaĢarı testi ve ölçek son sıralarda yer almaktadır. Bu sonuca göre  

Türkiye‟de test ağırlıklı çalıĢmaların yapıldığını söylenebilir.  

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Geçerlik ve Güvenirlik Teknikleri 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda,  faktör analizi, içerik geçerliği, madde toplam ve 

madde kalan geçerliği olmak üzere üç farklı geçerlik özelliğinin kullanıldığı görülmüĢtür. 

Güvenirlik belirleme yöntemi olarak ise toplam beĢ farklı ölçüt kullanıldığı saptanmıĢtır. 

Cronbach Alpha, her iki grupta en sık kullanılan ölçüt olarak saptanmıĢ olup elde edilen 

bulgular Bağcı (2010) ve Ġlhan (2010)‟ın bulgularıyla örtüĢmektedir. 

Fen Eğitimi AraĢtırmalarında Kullanılan Ġstatistikî Analiz Teknikleri 

Örneklemde yer alan ulusal ve uluslararası araĢtırmalarda istatistikî teknikler bazında da 

her yıl çeĢitliliğin arttığı saptanmıĢtır. Genel olarak ulusal araĢtırmalarda betimsel istatistikler, 

t-testi ve ANOVA en sık kullanılan istatistikî teknikler olarak saptanmıĢtır. Daha önceki 

araĢtırmalarda (Karadağ, 2009a; Ġlhan, 2010) elde elden bulgulara bakıldığında belirgin bir 

değiĢme olmadığı söylenebilir. Özellikle tarama ve deneysel araĢtırmalarda sıklıkla kullanılan 

t-testi ve ANOVA; iki ya da daha fazla  grubun karĢılaĢtırılmasına iliĢkin araĢtırmaların 

çoğunlukta olduğu sonucunu ortaya koymaktadır.  
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Uluslararası araĢtırmalarda sırasıyla en sık betimsel istatistikler, betimsel analiz, içerik 

analizi, t-testi, ANOVA  kullanıldığı saptanmıĢtır. Ulusal araĢtırmalara göre içerik analizi daha 

üst sırada yer almıĢtır.  

Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma süreci içerisinde gerçekleĢtirilen analizlerden 

elde edilen sonuçlar ıĢığında; uygulamaya yönelik ve ileri araĢtırmalara yönelik olmak üzere 

iki bölüm halinde öneriler sunulmaktadır. 

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 Özellikle ulusal düzeyde lisansüstü tez ve makalelerde, çalıĢma yapılacak temaların 

seçiminde daha titiz davranılarak, alanın ihtiyaçları kapsamında tema seçimleri 

yapılmalıdır.  

 AraĢtırmalarda tema çeĢitliliğin sağlanması için araĢtırmacıların uzmanlık alanları 

dıĢındaki araĢtırmaları da takip etmeleri gerekmektedir.  

 Fen eğitimi araĢtırmalarında; kullanılan model, evren-örneklem, veri toplama aracı 

ve veri analiz tekniklerine iliĢkin gerekli bilginin verilmesi konusunda hassasiyet 

gösterilmelidir.  

 Yeni yapılacak araĢtırmalarda, geçmiĢ çalıĢmaların tema ve yöntemsel tekrarından 

sıyrılıp yeni yöntemlerin çeĢitliliği, alternatif temalar üzerinde araĢtırmaların 

artırılması gereklidir. . 

Ġleri AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 Bu tip araĢtırmaların, kapsamlı bir ekip çalıĢması ile rutin olarak her beĢ yılda bir 

yapılması, geliĢmelerin periyodik olarak görülmesi sağlanmalıdır. 

 Ulusal bazda fen eğitimi araĢtırmaları odaklı bir derginin yayınlanmasının, 

araĢtırmacıların gündemi takip etmesini kolaylaĢtıracağı düĢünülmektedir. 
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Ek B: 

Ulusal lisansüstü tezlerin öğretim strateji yöntem ve teknikleri kategorisi dağılımı 

Öğretim strateji, yöntem ve teknikleri n % 

1-Öğretme ve öğrenme  33 13.7 

2-Bilgisayar destekli öğretim  32 13.3 

3-Öğretim yöntem ve teknikleri 26 10.8 

4-Yapılandırmacı Öğrenme 24 10 

5-Probleme dayalı öğrenme  19 7.9 

6-Kavramsal değiĢim stratejileri 12 5 

7-ĠĢbirlikli öğrenme 12 5 

8-Proje tabanlı öğrenme 11 4.6 

9-Geleneksel öğretim 9 3.7 

10-Kavram/zihin haritaları 8 3.3 

11-Çoklu zeka kuramı 8 3.3 

12-Kavram karikatürleri 6 2.5 

13-5E öğrenme modeli 6 2.5 

14-Günlük yaĢamla fenni iliĢkilendirme 6 2.5 

15-Beyin temelli öğrenme 5 2.1 

16-Sorgulama tabanlı öğretim 4 1.7 

17-V diyagramları 3 1.2 

18-TartıĢma 3 1.2 

19-Anolojiler 3 1.2 

20-AraĢtırmaya dayalı öğrenme 3 1.2 

21-Drama 2 0.8 

22-Didaktiksel dönüĢüm teorisi 2 0.8 

23-Model 2 0.8 

24-Çizim metodu 2 0.8 

Toplam 241 100 
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Ek C: 

 

Ulusal makalelerdeki öğretim strateji yöntem ve teknikleri kategorisi dağılımı 

 

Öğretim strateji, yöntem ve teknikleri n % 

1-Yapılandırmacı öğrenme  33 14.9 

2-Öğretme ve öğrenme 31 14 

3-Öğretim yöntem ve teknikleri 21 9.5 

4-Bilgisayar destekli öğretim 14 6.3 

5-ĠĢbirlikli öğrenme 13 5.9 

6-Kavram/zihin haritaları 10 4.5 

7-Sorgulama tabanlı öğretim 9 4.1 

8-Probleme dayalı öğrenme 9 4.1 

9-TartıĢma 9 4.1 

10-Proje tabanlı öğrenme 9 4.1 

11-Geleneksel öğretim 7 3.2 

12-AraĢtırmaya dayalı öğrenme 7 3.2 

13-Kavramsal değiĢim stratejileri 7 3.2 

14-Model 7 3.2 

15-Çoklu zeka kuramı 5 2.3 

16-5E öğrenme modeli 5 2.3 

17-Drama 4 1.8 

18- Vdiyagramları 4 1.8 

19-Didaktiksel dönüĢüm teorisi 4 1.8 

20-Günlük yaĢamla fenni iliĢkilendirme 4 1.8 

21-Kavram karikatürleri 3 1.4 

22-Anolojiler 3 1.4 

23-YaklaĢım 3 1.4 

Toplam  221 100 
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Ek D: 

 

Uluslararası makalelerdeki öğretim strateji yöntem ve teknikleri kategorisi dağılımı 

Öğretim Strateji-Yöntem-Teknik n % 

1-Öğretme ve öğrenme 47 26.9 

2-Sorgulama tabanlı öğretim 43 24.6 

3-TartıĢma 22 12.6 

4-Bilgisayar destekli öğretim 12 6.9 

5-AraĢtırmaya dayalı öğrenme 9 5.1 

6-Kavramsal değiĢim stratejileri 9 5.1 

7-Proje tabanlı öğrenme 6 3.4 

8-Öğretim yöntem ve teknikleri 6 3.4 

9-Pratik çalıĢmalar 5 2.9 

10-Yapılandırmacılık 3 1.7 

11-ĠĢbirlikli öğrenme 3 1.7 

12-Model 3 1.7 

13-Drama 2 1.1 

14-Beyin temelli öğrenme 1 0.6 

15-Anolojiler 1 0.6 

16-Kavram/zihin haritaları 1 0.6 

17-Kavram karikatürleri 1 0.6 

18-Reflektif uygulama 1 0.6 

Toplam 175 100 
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Ek E: 

 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki öğretim strateji yöntem ve teknikleri kategorisine 

ilişkin karşılaştırma 

Öğretim Strateji-Yöntem-Teknikleri 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Öğretme ve öğrenme 64 13.9 47 26.9 111 17.4 

2-Yapılandırmacılık 57 12.3 3 1.7 60 9.4 

3-Bilgisayar destekli öğretim 46 10 12 6.9 58 9.1 

4-Sorgulama tabanlı öğretim 13 2.8 43 24.6 56 8.8 

5-Öğretim yöntem ve teknikleri 47 10.2 6 3.4 53 8.3 

6-TartıĢma 12 2.6 22 12.6 34 5.3 

7-Probleme dayalı öğrenme 28 6.1 - - 28 4.4 

8-ĠĢbirlikli öğrenme 25 5.4 3 1.7 28 4.4 

9-Kavramsal değiĢim stratejileri 19 4.1 9 5.1 28 4.4 

10-Proje tabanlı öğrenme 20 4.3 6 3.4 26 4.1 

11-Kavram/zihin haritaları 18 3.9 1 0.6 19 3 

12-AraĢtırmaya dayalı öğrenme 10 2.2 9 5.1 19 3 

13-Geleneksel öğretim 16 3.5 - - 16 2.5 

14-Çoklu zeka kuramı 13 2.8 - - 13 2 

15-Model 9 1.9 3 1.7 12 1.9 

16-5E öğrenme modeli 11 2.4 - - 11 1.7 

17-Kavram karikatürleri 9 1.9 1 0.6 10 1.6 

18-Günlük yaĢamla fenni iliĢkilendirme 10 2.2 - - 10 1.6 

19-Drama 6 1.3 2 1.1 8 1.3 

20-V diyagramları 7 1.5 - - 7 1.1 

21-Anolojiler 6 1.3 1 0.6 7 1.1 

22-Beyin temelli öğrenme 5 1.1 1 0.6 6 0.9 

23-Didaktiksel dönüĢüm teorisi 6 1.3 - - 6 0.9 

24-Pratik çalıĢmalar - - 5 2.9 5 0.8 

25-YaklaĢım 3 0.6 - - 3 0.5 

26-Çizim metodu 2 0.4 - - 2 0.3 

27-Reflektif uygulama - - 1 0.6 1 0.2 

Toplam 462 100 175 100 637 100 
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Ek F: 

Ulusal ve uluslararası araştırmalardaki fen konuları kategorisine ilişkin karşılaştırma  

Fen Konuları 

Ulusal Uluslararası Toplam 

n % n % n % 

1-Bilimin doğası 53 19.6 34 29.3 87 22.5 

2-Çevre eğitimi 70 25.9 17 14.7 87 22.5 

3-Madde ve ısı 24 8.9 8 6.9 32 8.3 

4-Evren 8 3 19 16.4 27 7 

5-Canlılarda üreme 16 5.9 6 5.2 22 5.7 

6-Sosyobilimsel konular 8 3 7 6 15 3.9 

7-Biyoteknoloji 10 3.7 2 1.7 12 3.1 

8-Kuvvet ve hareket 10 3.7 1 0.9 11 2.8 

9-Enerji 11 4.1 - - 11 2.8 

10-Fotosentez 7 2.6 3 2.6 10 2.6 

11-Vücudumuzda sistemler 7 2.6 2 1.7 9 2.3 

12-Optik 7 2.6 2 1.7 9 2.3 

13-Elektrik 5 1.9 3 2.6 8 2.1 

14-Sıvıların kaldırma kuvveti 6 2.2 2 1.7 8 2.1 

15-Maddenin tanecikli yapısı 4 1.5 3 2.6 7 1.8 

16-Atom 3 1.1 2 1.7 5 1.3 

17-Canlılar 4 1.5 1 0.9 5 1.3 

18-Su 2 0.7 2 1.7 4 1 

19-Ses 4 1.5 - - 4 1 

20-BiyoçeĢitlilik 3 1.1 - - 3 0.8 

21-Protein sentezi 2 0.7 - - 2 0.5 

22-Periyodik çizelge 2 0.7 - - 2 0.5 

23-Asitler ve bazlar 2 0.7 - - 2 0.5 

24-Enzimler 2 0.7 - - 2 0.5 

25-Manyetik alanlar - - 1 0.9 1 0.3 

26-Yanma - - 1 0.9 1 0.3 

Toplam 270 100 116 100 386 100 

 

 


