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ON SOZ

Liderlik ifadesi, anlami1, 6nemi ve kullanilabilirligi bakimindan son zamanlarda
sikca konusulan, tartisma konusu olan ve haliyle {izerinde arastirmalar yapilan bir konu
olmustur. Liderlik kavrami tizerine yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla liderlik, bireylerin bir
Ozelligi olarak ifade edilmis, arastirmalarin, liderligin dogustan m1 yoksa sonradan
kazanilan bir 6zellik mi, liderlik 6zelliginin gelisimini etkileyen faktorler nelerdir
sorularina yonelik oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar lider ve liderlik kavramini da
birbirinden farkli kavramlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda liderlige yonelik
bir¢ok kavram ortaya ¢cikmistir. Liderlik kapasitesi kavrami, bireylerden ¢ok, bir kurumun,
kurulusun amacina yonelik bir araya toplanmis insanlarin ortaya ¢ikardig: soyut bir etki
giicii olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan liderlik kapasitesi kavrami, okul liderligine

farkl1 bir bakis agis1 getirmektedir.

Bu arastirmada, Bursa ili merkez ilkdgretim okullarinda liderlik kapasitesi

incelenmis ve liderlik kapasitesiyle iligkili etmenler ortaya konmaya calisilmigtir.

Bu arastirma sabrin, emegin, paylasimlarm ve katkilarm bir iiriiniidiir. Ug yillik
yiiksek lisans macerami bitirirken, gézlerimi ekrana kilitleyen, okulda, ndbette, yolda,
buldugum her firsatta sabirla bitirmeye calistigim bu el emegi g6z nuru ¢alismay1
tamamladigim i¢in mutluyum. Calismamin basindan itibaren bana degerli zamanlarini
ayiran, yonlendirme ve destekleriyle yanimda olan tez danismanim Yard. Dog. Dr. Fatih
BEKTAS' a, hayatimin biiyiik bir boliimiinii gecirdigim, 1yiyi kotiiyli paylastigim Bursa
Isiklar Askeri Hava Lisesi Yabanci Diller Boliimii personeline, gurbetteki 6grencilerime,
arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda yardimci olan tiim 6gretmenlere, okul
yoneticilerine ve basta Erdogan Kurt olmak iizere yardimini esirgemeyen tiim dostlara

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, dualarini her zaman yanimda hissettigim anneme ve babama cani

goniilden saygilarimi, sevgilerimi sunarim.

Sezgin DOGAN
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OZET

[LKOGRETIM OKULLARINDA LIDERLIK KAPASITESININ BELIRLENMESI;
BURSA ILI ORNEGI

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda liderlik kapasitesi, liderlik kapasitesiyle
iligkili etmenleri ve 6gretmen ve yoneticilerin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iliskin
gorlislerinin gorev, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglamistir.

Aragtirmada yontem, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig karma yontem,
desen ise agiklayici (explanatory) desendir. Nitel boyutta ise nicel veriler dogrultusunda
durum calismasi (case study) deseni kullanilmistir. Orneklemde 18 okul bulunmaktadar.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim dgretim yilinda Bursa ili Yildirim ve
Osmangazi ilgesinde devlete ait ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ilkdgretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Veriler, bu evrenden yansiz olarak segilen 32

okul yoneticisi ile 208 6gretmenden toplanmustir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, katilimcilarin liderlik kapasitesinin dagitimei
liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi
alt boyutlarina iliskin goriislerinin cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore herhangi
anlamli bir farklilagsma bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise: (1)
Liderlik kavraminin bir¢ok katilimci tarafindan farkli yorumlandigi, bunun sebebi olarak da
katilimcilarin birgogunun liderlige yonelik egitim almadiklarindan kaynaklandigi
sdylenebilir. (2) Ogretmen katilimcilarin bir cogu gorev yaptiklari ilkdgretim okullarinda
otokratik, merkeziyetci liderlik anlayisinin var oldugunu savunurken, yoneticiler,
demokratik, dagitimer bir yonetim uyguladiklarini ifade etmektedirler. (3) Okul vizyonunun
belirlenmesi siirecine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yeterli diizeyde katilim
gostermedikleri ortaya konmustur. (4) Is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutuna ydnelik
sonuclarina gore, Ogretime yonelik bireyselci ve kutuplasmaci okul kiiltiirlerinin daha 6n
planda oldugu goriilmektedir. (5) Ogretmen ve yoneticiler, liderlik kapasitesi alt
boyutlarindan algilanan 6grenci basaris1 boyutuyla ilgili olarak, 6grencilerin akademik

basarilarinin son yillarda yiikselme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.



Anahtar Kelimeler: Liderlik, liderlik kapasitesi, 6gretmen, okul yoneticisi
ABSTRACT

DETERMINING THE LEADERSHIP CAPACITY IN PRIMARY SCHOOLS; THE
STUDY OF BURSA

This research aims to define the leadership capacity in primary schools and effects
of some variables as gender, duty and seniority on leadership capacity and related factors
that affect it and its sub-dimensions; distributed leadership, shared school vision,

collaboration and shared responsibility and perceived student achievement.

The searching method is mixed that includes both quantitative and qualitative
methods and the design is explanatory. One of the qualitative designs, case study was used
after the assessment of the data that was taken by the quantitative research. The sampling
unit consists of 18 primary schools, 32 school principals and 208 teachers in Yildirim and

Osmangazi districts of Bursa.

This research’s quantitative part resulted in; participants' perceptions on leadership
capacity and it’s sub-dimensions; distributed leadership, shared school vision, collaboration
and shared responsibility on perceived student achievement did not differ significantly

according to gender, duty and seniority variables.

This research’s qualitative part resulted in; (1) the term of leadership was defined in
different ways by the school members, the lack of leadership education can be seen as the
reason for that. (2) While the teacher participants claim that they are managed by centralist
management approach, the principals claim they mostly have democratic approach.
(3)There isn’t enough participation to the school vision deciding process by the teachers
and principals. (4) According to the collaboration and shared responsibility sub-dimension,
the teachers and principals mostly prefer individual studies that bring polarization. (5)
Teachers and principals thought that students' academic achievement level was getting

higher recently.

Key Words: Leadership, leadership capacity, teacher, school principal
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boliimde, arastirmanin konusu olan problemin ne oldugu irdelenerek,

arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,

sinirliliklar ve tanimlar belirtilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Liderler, ¢aglar boyunca insanlari etkilemis, yonlendirmis ve yonetim
becerileri de sergileyerek, icinde bulunduklar1 toplumun amaglarina ulagmalarina
onciiliik etmiglerdir. Her toplumun tarihinde bir liderden, her toplumun lideriyle
birlikte elde ettigi basarilarindan s6z edilebilir. Liderlerle yaratilan basari
oykiilerinde, liderler genellikle 6ncii ve tek kisiler, digerleri ise liderin izleyicileri
olmuslardir (Beycioglu, 2009). Ancak degisen diinyanin getirdikleri dogrultusunda
liderlige farkli bakis acilar1 ortaya konulmustur. Liderlik bir efsane olmaktan

¢ikmus, bir ortaklik algisina doniismiistiir (Harris, 2005).

Son ylizyillarda degisim sembolik bir kavram olarak en kii¢iik birimlerden,
iist diizey kurumlara kadar yasamin her alaninda etkisini géstermektedir. Degisim,
biitiin ekonomik ve sosyal sistemleri etkiledigi gibi, 6zellikle orgiitsel yapilar1 ve
kullanilan yontemleri de etkilemektedir. Cevresel faktorlerin yiiksek baskisi altinda
olan orgiitler, degisime uyum saglayabilmek i¢in yeni 6zellik ve yetenekler
kazanmak zorunda kalmaktadirlar. Yirminci ylizyilin ortalarindan baslayan ve halen
devam eden paradigmatik degisimler, egitim sistemini deismeye ve doniismeye
zorlamakta ve zorlamaya da devam edecek gibi goziikmektedir (Ozden, 1998). Bu
s0zii edilen degisimler, genelde, egitim sistemini degistirirken, onun i¢inde yer alan
okulu ve onun yonetimini ve orgiitlenmesini de doniigiime zorlamaktadir.
Orgiitlerin, degisebilir dzellikler kazanmas1 ve bunlari siirdiiriilebilir hale getirmesi,
en 6nemli basamak olarak goriilmektedir. Bu baglamda o6rgilitlerde bulunan orgiit
iiyeleri de ¢ok 6nem arz etmektedir. Orgiitiin basinda bulunan yoneticiler, miidiirler,
bagskanlar ve onciiler bu degisime ayak uydurup, cagin gerekliligine uygun hareket

etmektedirler. Uyum, yenilik yapma ve degisme yetenegi giiniimiizde orgiitlerin
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kazanmasi gereken en 6nemli 6zelliklerdendir. Degisim yonetiminde, basarili olma
sartlarindan belki de en dnemlisi tepe yonetiminin liderligidir. Orgiit i¢inde
degisimin baslaticisi olarak liderlere olan ihtiyag g6z ardi1 edilemez derecede
onemlidir. Orgiitsel degisimin, iyiyi, mikkemmeli arayan uzun ve zahmetli bir
yolculuk olmasi nedeniyle, tiim ¢alisanlara giiven, heyecan ve inang asilayacak
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Lider ve liderlik kavrami bu agidan 6nem
kazanmaktir. Orgiitler, giiclii liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler tarafindan
yonetilmedikleri takdirde orgiitiin yenilenmesi ve degisebilir 6zellikler kazanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle orgiitlerin, degisimi ve doniisiimiinii saglayacak,
onu harekete gecirecek ve yeniden yapilanmasini saglayacak gii¢lii karakterde

liderlere ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Liderlik kavrami bir¢ok alanda oldugu gibi egitim kurumlarinda da egitim
siirecinin nitelikli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Sadece
yoneticilerin degil 6gretmenlerin de lider 6zellikli olmasi siirecin etkililigini
arttirmaktadir. Ogretmen-6grenci iliskisinin etkililigi, motivasyon, basar1, uyumlu
bir ortam, aidiyet duygusu gibi faktorler, lider yonetici ya da 6gretmenlerin tutum
ve davranislara dogrudan baglidir (Celebi, 2015). Ust kademe liderlerin
ilkogretimde yaratma, gelistirme ve orgiitsel kiiltiir tizerinde etkisi 6nemli
derecededir (Hogan, 2001). Giiniimiizde liderlik kavraminin zayif kalmasinin
nedenleri arasinda, vizyonu, misyonu iyi kurgulanmamis kurum kiiltiirii, egitim
kurumunun paydaslarinin olumlu yonlerini gelistiren, katki saglayici orgiit tiyeleri

ve yonetici profillerinden uzak bir kiiltiirlin var olmasi olarak gosterilebilir.

Sayl1 ve Tiifekci (2008) basarili bir orgiitsel degisimi saglanabilmesi i¢in
liderin izlemesi gereken yollar1 su sekilde siralamistir: degisim ¢abasini
yonetebilecek giiclii bir platform ve ivedilik duygusu olusturmak, liderin basarili
olmasi saglayacak giiclii bir rehberlik koalisyonunu bigimlendirmek, liderin
gelecegi gorebilmesi, bugiinkii egilimlerden gelecegin ne sekilde olacagini dnceden
bilebilmesi, yani gelecegin fotografini simdiden ¢ekebilmesi, bulundugu orgiite,
ilkeye, diinyaya yenilikler sunmasi ve bunu kabul ettirmesi adina bir vizyon ortaya

koymak ve bunun tiim orgiit iiyeleri tarafindan paylasilmasini saglamak, bu vizyonu



orgiit iiyelerine esit derecede netlik ve etkililikle iletmek, vizyonun paylasilmasi,
hedef birligi saglanmasi, is gérenlerin degisimi birlikte sahiplenmesi, buna yonelik
motivasyonun kuvvetlenmesi adina orgiit liyelerine vizyona gore hareket etme
yetkisi vermek, kisa vadeli kazanimlar1 olusturmak ve planlamak, iyilestirmeyi
pekistirmek ve daha fazla degisim meydana getirmek, gelinen bu son asamaya kadar
gecen siirede orgiitte yeni olusan davranislar, normlar ve ortak degerler 1s181nda
yeni yaklasimlar1 kurumsallastirmak. Bu agsamada yeni gergekler, uygulamalar ve
deneyimler daha ¢ok paylasilmalidir ki degisiklikler daha kolay kurumsal hale
gelebilsin. Orgiit bu désnemde disiplini ve kontrolii elden birakmayacak, uzmanligi,
kararliligy, birligi yeniden kurmayi, vizyonu gergeklestirme yoniinde ilerlemeyi

saglayacaktir.

Liderlik kavrami giiniimiizde daha ¢ok okul yoneticisine ait bir kavram
olarak goriilmektedir. Bu baglamda gelismis egitim sistemlerinde lider olarak okul
yOneticisinden, yonetici bulundugu egitim orgiitiiniin amaglarini, vizyonu
belirlemeyi, orgiit iiyelerine yonelik her tiirlii idareyi, bu dogrultuda her tiirlii
gelisimi iistlenmesi beklenmektedir. Fakat bu boyutlarin dengede tutulmasi
gercekten zor olan, zor oldugu kadar da zorunlu olan yonetimsel bir gorevdir
(Bosgelmez, 1984). Ayrica bunun yaninda okul yoneticisi okula etki eden ¢ok
degisik faktorleri incelemek, okul programlarini ve okul ¢evre iliskilerini
diizenlemek, sadece 6grencilerin degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin de gelisimini
saglamak, velilerle ve toplumun ¢ikar gruplariyla iliski kurmak zorundadir (Celik,
1995). Oysa okulda verilen egitim-6gretimin verimli olabilmesi, yoneticiler ve
ogretmenler arasindaki saglikli insan iligkilerine ile yakindan iliskilidir (Agikalin,
1994). Bu saglikli iliskilerin gelistirilmesinde okul yoneticisinin kisilik 6zellikleri
biiyiik 5nem kazanmaktadir. Ozellikle; gelecege yon verecek insanlarin
davraniglarini1 bigcimlendirmek yoluyla, toplumu derinden etkileyen 6gretmenlerin,
yani davranig miithendislerinin gorev yaptiklar1 okullardaki yoneticilerin liderlik
davraniglarinin, liderlik anlayislarinin arastirilmasi, bugiin tanimlamakta gii¢liik
cektigimiz egitim sistemimizin mevcut belirsizligini bir 6l¢ilide azaltacak bilgiler

saglayacagi degerlendirilmektedir (Caglar, 2005).



Liderlik ve liderlik kapasitesi kavramlar1 bir¢ok ¢aligmada yer almis fakat bu
kavramlar bireysel 6zellik olarak ele alinmistir. Liderlik alan yazininda okul
liderligi kavrami hala biiylik oranda okul miidiiriiniin liderligiyle es deger
goriilmekte ve yapilan ¢alismalarda genellikle okul miidiirlerine ve okul
miidiirlerinin liderlik stillerine odaklanilmaktadir (Harris ve Muijs, 2003). Bu
baglamda, son yillarda miidiir odakli geleneksel okul liderligi anlayisinin okulun
karmasiklasan dogas1 ve isleyisiyle ortiismedigi daha yiiksek sesle dile getirilmeye
baglanmis ve biitiin okul iiyelerinin ortak bir amag¢ ve sorumluluk duygusuyla
sahiplenecegi, daha paylasimci ve daha az merkeziyetci olan liderlik yaklagimlari

tartismaya acgilmistir (Lambert, 1998)

Giiniimiizde, merkezi yonetim anlayisi, artik, yerini yerinden yonetim denen
yonetim bi¢imine birakmak durumundadir. Artik 6rgiitlerin yonetiminde kurallar,
roller, birimler arasi iligkiler ve sorumluluklarin daha az hiyerarsisel ve daha esnek
bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Bas, 2009). Bu, her seyi merkezde
toplayan dikey Orgiit yani hiyerarsisel yapinin zayiflatilarak, yatay orgiitlemeye
gecilmesi ile miimkiiniidiir (Ozden, 2005). Yatay orgiitleme bir okulda, her durum
tiim personelin “katilmali yonetim™ ile okul hakkinda kararlar almasini ya da onun
akinda inisiyatif almasini saglayacaktir. Lambert (2003), okulun tek bir kisi
tarafindan yonetildigi ve ayn1 zamanda okul siireclerine iliskin sorumlulugun ¢ogu
zaman yalnizca okul miidiiriine yiiklendigi kahraman liderlik anlayiginin

stirdiiriilebilir bir okul gelisimi i¢in yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrencileri yasama hazirlayan bir kurum olarak okulun basat gérevinin,
kaliteli bir 6gretim yapmak ve farkli alanlarda 6grenci gelisimini saglamak oldugu
ifade edilmektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005). Okullarin varolus amaci,
ogrencileri hayata hazirlamak ve mutlak surette basarili mezunlar vermektir. Bir
okulun ve okul miidiiriiniin basaris1 ancak 6grencilerin basarisi ile 6l¢iilebilir.
Ogrencilerin basaris1 okul yoneticilerinin, gretmenlerin basarisi sayilmaktadir

(Bilge, 2013). Ogrenci basarisi, bu anlamda &rgiit kiiltiirii icerisinde 6ne ¢ikan



boyutlardandir. Bu ¢caligmada, egitimde ve 6gretimde kalite kavrami daha ¢ok

ogrenci basarisi ve 6grenci 6grenmesi baglaminda ele alinmaktadir.

Egitime yonelik iilkemizde yapilan genel sinavlarda, tilkemizde 6grencilerin
basar1 durumlarinin iyi bir seviyede olmadigini degerlendirebiliriz. Bu kapsamda
Tiirkiye’de ilk ve orta 6gretim kurumlarina yonelik, verilen egitimin kalitesini test
ede bilme imkan1 sunan ve dgrencilerin daha iyi egitim alma isteklerinden
kaynaklanan bir ¢ok segme secilme sinavi uygulanmaktadir. Bunlardan birisi ve en
onemlisi 2007 yilina kadar Orta Ogretim Segme Smavi (OKS)ad1 altinda uygulanan,
2013 yilina kadar yine ayn1 sekilde 8. sinif diizeylerine uygulanan Seviye Belirleme
Siavi (SBS ) ve 2013 yilindan itibaren tamamen farkli bir sekilde uygulanmaya
baslanmis Temel Egitimde Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavidir. Yeni modelde,
ogrenciler tek seviye belirleme sinavi yerine 8. siifin her iki doneminde de 6
dersten birer kez olmak iizere yilda 12 sinava girmektedirler. TEOG, ilkdgretim
kapsami igerisinde Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Inkilap
Tarihi, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden ilkdgretimin 6, 7 ve
8’inci smiflarinda 6grencinin derslerden, o yilin miifredatinda belirtilen kazanimlari
elde etme seviyesinin Olciilecegi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan her y1l haziran
ayinda ders kesiminden sonra diizenlenen merkezi sistem sinavlaridir. Sorular,
kazanimlar esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme,
sonuglari tahmin etme, problem ¢6zme vb. yeterliliklerini 6l¢ecek nitelikte
hazirlanir (MEB, 2013). Bu sinavlar, giiniimiizde 6grenci ve aileler i¢in daha dnceki
yillardan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yeterli kalitede egitim-6gretim sunan ve fiziki
imkanlar tst diizeyde donatilmis, 6grencileri gelecege hazirlamada kendini
ispatlamis okullara gidebilmenin farkinda olan 6grenciler daha altinct siniftan
baslayarak bu sinavlara hazirlanmaktadir. Seviye belirleme sinavlari egitim-6gretim
stirecinde 6grencilerin geleceklerini belirlemede 6nemli bir konuma sahip olmasi
acisindan degerlendirme siireclerinde 6grencilerin, velilerin, egitimcilerin ve tim
egitim-O0gretim kurumlariin dikkatini tistiine ¢gekmektedir. TEOG smavi 2015
verilerine gore, 6grencilerin dogru cevap ortalamalar1 Tiirkge 15, Sosyal Bilgiler
10.7, Matematik 5.2 ve Fen Bilimleri 3.9’dur. Bunun yani sira sinav i¢in baraj

olarak kabul edilen 180 puanini asamayan 6grenci orant 2015 yil1 verilerine gore %
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36’dir (MEB, 2015). Egitim kurumlarimizin genel anlamda karsilastiklari bu
basarisizliklar sinav odakli egitimde basarisizlik olarak adlandirilip birgok sebebe

baglanabilir.

Bir iilkedeki egitimin niteliginin dl¢iilebilmesi, degerlendirilmesi
asamasinda uluslararasi sinavlar 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, PISA
sinavlarii degerlendirmek, mevcut durumun anlasilmasinin yaninda tilkeler arasi
karsilagtirmalar yaparak, gelecege doniik politikalar gelistirmek acisindan da
onemlidir. MEB’de (2004) bu sinavi 6nemsedigini su sekilde ifade etmektedir:
PISA 2003 sonuglar1 dogrultusunda egitim sisteminde yapilan yeniliklerin, 2006 ve
2007 yillarinda 6grenci basarisina yansimalari yine diger iilkelerle karsilastiriimali
olarak izlenecek, bu yolla egitim siteminde yapilan yeniliklerin ilk sonuglarinin
uluslar arasi perspektifte goriilmesi miimkiin olacaktir. Milli Egitim Bakanlig1,
sistemin eksikliklerinin ortaya ¢ikmasini, yenilesme ¢abalarinin yoniinii ve niteligini
belirleme bakimindan da 6nemli bulmaktadir. PISA sinav sonuclarinin analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi, bir lilkedeki egitim sisteminin aksayan yonlerinin
belirlenmesine yardime1 olacaktir. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment-PISA), on bes yas grubu
ogrencilerinin kazandiklar1 bilgi ve beceriler iizerine yapilan bir tarama
arastirmasidir. Ulkemizin de katildig1 uluslararasi bir referans olan PISA 2012
sonuglarina gore; ti¢ ana dalda (Matematik, Okuma ve Fen) ilk basamaklarda Cin,
Singapur, Giiney Kore ve Finlandiya yer alirken, Tiirkiye ise bu siralamada en
sonlarda yerini almigtir. Tablo 1°de 2012 yili verilerine gore yapilan PISA sinavi
sonucunda ortaya ¢ikan puan durumu ve tilkelerin basar1 puanina gére siralamalari

gosterilmektedir.



Tablo 1

2012 PISA Puan Durumu ve Ulke Siralamalart

Matematik Okuma-anlama Bilim

1. Sangay - Cin 613 | 1. Sangay - Cin 570 1. Sangay - Cin 580
2. Singapur 573 | 2. Hong Kong - Cin 545 2. Hong Kong - Cin 555
3. Hong Kong-Cin 561 | 3. Singapur 542 3. Singapur

44. Tiirkiye 448 | 42. Tirkiye 475 43. Tiirkiye

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development Data Statistics
(OECD, 2012).
Sonug olarak, konuya iligkin yapilan aragtirmalarin sonuglari, ilkdgretim
okullarindaki 6grenci basarisi, 6grenci 6grenmesi ve 0gretimin kalitesi ile ilgili

problemlerin mevcut oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticileri, okullarin gelisim ve iyilestirme siirecinde anahtar bir role
sahiptirler (Balci, 2007). Boylelikle liderlik anlayisinda yasanan degisimler, okul
yoneticilerinin 6grenci 6grenmesini ve dgretimin kalitesini gelistirmeye yonelik
davraniglarini artirmalarint gerekli kilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu bakimdan
bazi tanimlar liderligini 6gretmen-6grenci ekseninde diistiniirken, bazi tanimlamalar
tiim okulu hesaba katmaktadir (Sawyer, 2005). Son zamanlarda yapilan
arastirmalarda, okulun tiim paydaslarin isbirligi iginde ¢alistig1 bir ortak yasam alani
olmasi, liderligin ise tiim bu iiyelere yayilabilecek bir davranislar biitlinline

doniismesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Fullan, 2001).

Okul liderligi, aslinda tek basina okul miidiirlerinin {istlenecegi bir liderlik
anlayisindan cok, liderligin paylasilarak okulun tiim paydaslarinin okulun etkililigi
icin liderligi iistlenmesi bigiminde olmalidir. Bir bagka anlatimla liderlik, miidiirleri,
miidiir yardimcilarini, 6gretmenleri, aileleri, 6grencileri ve diger is gorenleri
kapsayacak bicimde yayilmis ve genislemistir. Okulun liderlik kapasitesine katki
sunmada okul paydaslarindan en etkili olanin 6gretmenler oldugunu diisiintiliirse,
ogretmenler okul i¢cinde ve disinda liderlik rollerini iistlenerek ve okul miidiiriiniin

liderlik rollerini paylasarak okul liderlik kapasitesine katki sunabilir ve okulun
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etkililik diizeyini yiikseltebilirler. Boylece okulun liderlik kapasitesine de katki
saglanmis olacaktir (Ozgetin, 2013).

Son zamanlarda liderlik kavraminin, bu alandaki gelismelerin okul
yoOneticilerinin otoritesini zayiflattigi diisiiniilse de bunun aksine okuldaki
paydaslarin birbirlerine yakin durmasi, siki bir iletisim i¢erisinde bulunmasi,
kurumdaki amaglar dogrultusunda bir araya gelmis paydaslar1 daha da
giiclendirecektir (Ozgetin, 2013). Bunun yani sira Izbicki (2004) daha Kaliteli bir
Ogretimin saglanmasi i¢in okulun tiim paydaslarinin sorumluluk iistlendigi bir
liderlik anlayisinin, 6gretmenlerin degisime olan ihtiyaci daha iyi kavramalarini ve
yaptiklari liderligin okuldaki 6grenme ve 6gretme siirecine olan katkilarini daha iyi

gormelerini saglayabilecegine isaret etmektedir.

Liderlik kapasitesi (Leadership Capacity) kavrami, karsilikli ve amaca dayali
bir 6grenme siirecini ifade etmektedir. Liderlik kapasitesi liderlik davraniglarini ve
bu davraniglar1 harekete gecirecek etkiyi, etkililigi icermektedir. Liderlik kapasitesi
kavrami kapsaminda 6grenme, Orgiit calisanlarinin birlikte anlam ve bilgi
yarattiklari bir sitire¢ olarak ifade edilmektedir (Lambert, 2005). Bununla birlikte,
Lambert (1998) liderlik kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda genis tabanli ve
etkili bir katilimin, yliksek diizeyde giivenin, okul {iyeleri tarafindan olusturulan
degerlerin ve dgrenci basarisini artiran uygulamalarin yogun oldugunu
belirtmektedir. Bu durumun okullarin liderlik kapasitesinin incelenmesine yonelik

arastirma yapilmasini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Buna paralel olarak iilkemiz ve diinyada yiiriitiilen ¢aligmalarda liderlik ve
liderlik kapasitesi kavramlarinin 6nemli oldugu arastirmalarla ortaya konmustur.
Egitim kurumlarinda gérev alan egiticilerin liderlik kapasitesi ve isbirlik¢i gorev
anlayisinin kurumsal ve akademik basariya etkileyen 6nemli faktorler oldugu ortaya
konmugtur. Bu itibarla, egitim kurumlarinda yonetici ve 6gretmenlere yonelik
liderlik algis1 ve liderlik kapasitesi arastirmasini amaglayan tiim ¢aligmalar biiyiik
onem tagimaktadir. Bu ¢alisma ile ¢agimizin degisen yonetim anlayislar1 ve gelisen
egitim teknolojileri 15181nda tilkemizdeki egitim kurumlarinda gorev alan yonetici ve

egiticilerin liderlik algisini ve liderlik kapasitesini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
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dogrultuda calismada iilkemizde bulunan egitim kurumlarindaki egiticilerin liderlik
stilleri tespit edilmeye calisilmis, egitim kurumlarinda liderlik kapasitesi belirlenmis
ve orgiitlerde liderlik kapasitesine etki eden etmenler arastirilmistir. Bu baglamda,
iilkemizdeki egitim kurumlarinda siirdiiriilen liderlik anlayislar1 belirlenmis, egitim
kurumlarinda gorev alan orgiitiin iiyeleri arasinda is birlik¢i gorev anlayisi, ortak
sorumluluk ve vizyon anlayisinin ne diizeyde oldugu arastirilmis ve son olarak
egitim kurumlarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin 6grenci basarisi algisi

ortaya konmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin liderlik kapasitesini ve liderlik kapasitesine iligkin etmenleri

belirlemektir. Bu arastirmada asagidaki sorularin yanitlanmasi amaglanmistir:
1. 2. 1. Arastirma Sorulari

a) Katilimcilarin (okul yoneticisi ve 6gretmen) liderlik kapasitesinin alt
boyutlaria (dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak

sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi) iliskin goriisleri nedir?

b) Katilimcilarin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina (dagitimci liderlik,
paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi)

iligskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

¢) Katilimcilarin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina (dagitimei liderlik,
paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi)

iligkin goriisleri brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d) Katilimcilarin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina (dagitimer liderlik,
paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi)

iligkin goriisleri kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?



e) lIkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmen ve okul ydneticilerinin
kendi okullarindaki liderlik kapasitesi ve iliskili kavramlara yonelik diisiinceleri

nelerdir? Liderlik kapasitesini etkileyen etmenler nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde okullardaki sistemler, egitim-6gretim yapilari, programlar ve
degisim siirecleriyle alakali genis ¢apta bir kaynak diinyasina ulasilabilinirken, bu
degisimleri iistlenecek ya da ilerletecek okul liderleri ve liderligi hakkinda ¢ok az
bilgi mevcuttur (Spillane, 2001). Bunun yaninda okul gelisimi ve 6grenci
ogrenmesine yonelik potansiyel bir gii¢ olarak kabul edilen liderlige iliskin daha
fazla arastirma bulgusuna ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Beycioglu ve
Aslan, 2012; Harris, 2003; Grant, 2006; Muijs ve Harris, 2007; Zinn, 1983). Bu
arastirmanin, okul liderlik kapasitesiyle ilgili lilkemizde yeterli oranda ¢alisma
yapilmamis olmasindan dolay1 alan yazindaki boslugu doldurmaya yardime1 olacagi

disiiniilmektedir.

Lambert (2005) okullarin liderlik kapasitesinin anlagilmasinin, okulun
Ogrenci basarisini gelistirme yeteneginin ortaya konmasi bakimindan oldukca
onemli oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢alismayla birlikte, hem okul yoneticileri
hem de okulda gérev yapan 6gretmenler, liderlik, 6gretmen liderligi, okulun liderlik

kapasitesi ile ilgili yeni bilgilere erisebilecekleri umulmaktadir.

Okullarin liderlik kapasitesinin yaninda bu kapasiteyi etkileyen etmenlerin
de incelenecegi bu ¢alismada, okul liderligi, karara katilim, is birligi, 6gretimin
gelistirilmesi, 6gretime yonelik ortak sorumluluk ve 6grenci basarisi gibi okulla
ilgili 6nemli degiskenlerin incelenmesine ve bu degiskenler hakkinda bilgi
toplanmasina yardimei olacagi diisiiniilmektedir. Okulun tiim boyutlar1 ile
gelistirilmesi, sistemin etkili ve verimli olmas1 bakimindan bilyiik 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte mevcut ¢calismanin, 6grenci basarisinin artiritlmasi ve
okulda daha etkili bir 6gretimin saglanmasi i¢in bir rehber gorevi iistlenecegi
umulmaktadir. Bu ¢aligmanin, okulda 6grenme ve 6gretme ortaminin

gelistirilmesine, daha olumlu bir okul iklimi olusturulmasina, 6gretmen, 6gretmen-
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yonetici is birligine ve liderlik basligi altinda bulunan yoneticiler 6gretmenler
arasindaki iliskilere yonelik politika yapicilar i¢in 6nemli bir veri kaynag teskil

edebilecegi diistiniilmektedir.

Bu caligmada, ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin goriislerine
gore, okullardaki liderlik kapasitesinin diizeyinin belirlenip okullarda liderlik
kapasitesiyle iligkili etmenlerin ortaya konmaya ¢aligilmis, liderlige yonelik alan
yazina bir katki saglanmasi amaglanmistir. Liderlik kapasitesinin tespitiyle Milli
Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticiler, liderlik
kapasitesi olusturarak liderligine 6nem verdiginde, bir bagka anlatimla liderliklerini
paylastiklarinda egitimin kalitesinin de bundan olumlu yonde etkilenecegi bir
gercektir. Boylelikle okullar, hem milli egitimin amaglarina daha iyi hizmet edecek

hem de ailelerin okullardan beklentilerini daha iyi yerine getirebilecektir.

Mevcut arastirmada ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin liderlik kapasitesine iligkin alg1 ve beklentileri belirlenmeye
calisilarak dgretmen, yonetici liderliginin ne diizeyde sergilendigine iligkin

bulgularin neler oldugu tespit edilmeye caligilmistir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaci tarafindan aragtirmanin nicel boyutunda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin goriislerine gore okullardaki liderlik kapasitesinin diizeyini tespit
etmek amaciyla kullanilan ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
"Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi" (OLKO) ve arastirmanin nitel boyutunda
veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu arastirma verilerini elde etmek icin yeterlidir. Arastirmaya katilan 6gretmen
ve yoneticilerin kendilerine yoneltilen 6lgek kapsamindaki sorulara ve gériisme

formundaki sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirlari

Bu ¢alisma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Bursa ili merkez ilgeleri

Yildirim ve Osmangazi’de gorev yapan ilkogretim okulu yoneticileri ve
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ogretmenleriyle, konuyla ilgili arastirmacinin ulasabildigi kaynaklardan elde edilen
verilerle ve yapilan ankete ve goriismelere katilimcilar tarafindan verilen cevaplarla

sinirlandirilmistir.
1.6. Tamimlar

Liderlik Kapasitesi (Leadership Capacity): Liderlik kapasitesi kavrami,
karsilikli ve amaca dayal1 bir 6grenme siirecini ifade etmektedir. Liderlik kapasitesi
kavrami kapsaminda 6grenme, Orgiit calisanlarinin birlikte anlam ve bilgi
yarattiklar bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Lambert, 2005). Bu ¢alisma
kapsaminda liderlik kapasitesi, okulun farkli degiskenleriyle birlikte ele alinip

inclenmesini saglayan bir yonetisim anlayisi olarak ele alinmigtir.

Liderlik Kapasitesi Matrisi (LKM) (Leadership Capacity Matrix):
Liderlik Kapasitesi Matrisi, farkli diizeylerde liderlik kapasitesine sahip okullarin
icinde bulundugu durumu betimlemeye yarayan bir matristir (Lambert, 1998).

Okullarda Liderlik Kapasitesi Ol¢egi (OLKO) (Leadership Capacity
School Survey): OLKO, okullarin liderlik kapasitesini 6lgmek amaciyla Lambert
(2003) tarafindan gelistirilmis ve Lambert'in 2003 yilinda Denetim ve Miifredat
Gelistirme Dernegi [Association for Supervision and Curriculum Development
(ASCD)] tarafindan yayimlanan "Leadership Capacity for Lasting School
Improvement" (Siirdiiriilebilir Okul Gelisimi I¢in Liderlik Kapasitesi) isimli

kitabinda yer almis bir olgektir.

Dagitimer Liderlik: Son on yil i¢erisinde dagitimei liderlik oldukga dikkat
ceken bir konu olmugstur. Dagitimci liderligin ¢ikis noktasi orgiitlerdeki is
bolimiidiir. Liderligin tek bir birey etrafinda sinirlanmamasi, paydaslar arasinda

dagilmasi gerektigini ifade eden liderlik anlayigidir. (Baloglu, 2011).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligsmaya temel olusturacak olan konulara iligkin literatiire yer
verilmekte, konu ile ilgili iilkemizde ve yurtdisinda yapilmis olan aragtirmalardan

bahsedilmektedir.
2. 1. Liderlik Kavram ve Tanimm

Liderlik kavraminin tarihi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen, insanlik tarihi
boyunca hep var olmus, bilimsel olarak ilk kez 14. ylizyilda karsimiza ¢ikmis, son
iki yiizyilda da popiilerlik kazanmistir. Liderlik bir kavram olarak ise 19.Y1izy1l
baslarinda ilk olarak ingiliz parlamentosunun kontroliinii ve politik etkisini konu
alan yazilarda kullanilmaya baslanmistir (Akbaba ve Erenler, 2008). K&ken olarak
bakildiginda, gitmek veya seyahat etmek anlamlarina gelen lider kelimesi kokeni
Anglo- Saksonlara dayanir. Pers, Misir ve Yunancada da ayni anlama geldigi
bilinmektedir. Ancak Latince de geminin diimencisi anlamiyla liderlik kavrami
igerik olarak metaforik bir islerlik kazanmustir (Isik, 2014). Giincel olarak lider,
sOzliik anlam1 yonetimde gli¢ ve etki sahibi kimse, Onder, sef, oncii anlamlarina
gelmektedir. Diger bir tanimda ise, lider, bir partinin veya bir kurulusun en iist
diizeyde yonetimiyle gorevli kimse olarak agiklanir. Liderlik, sozliikte, bir
yarismada en 6nde bulunan kisi veya takim anlamlarina da gelebilmektedir (TDK,

2016).

Liderlik kavramina yonelik literatiire bakildiginda liderlikle ilgili pek ¢ok
tanimlamaya rastlanilmaktadir. Liderlik kavrami, farkli bakis acilariyla ele alinmais,
her arastirmaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmstir. Liderlik sozciiglinlin tam
olarak bir tanimimin bulunmamasina karsin, kavramin unsurlari arasinda insan ya da
canlilardan olusan bir topluluk, belirli bir amag¢ ve bu amac1 gergeklestirmeye
yonelik topluluga yol gosteren biri vardir. Dolayisiyla liderlik, bir grup insant,
belirlenen amaglar ¢ergevesinde toplayabilme ve bu amaglar1 bagarabilmeleri igin
onlar etkileyerek harekete gecirme bilgi ve becerilerinin biitlinlidiir* bigiminde bir

tanimi yapilabilir (Zel, 2001). Bir amaci ger¢eklestirme istegi, bu amag

13



dogrultusunda uygun ¢6ziim yollar: belirleme, amaci gergeklestirme siirecinin
basariyla sonlandirmasi ile dogrudan ilgili olan liderligin 6nemi hala tam anlamiyla
coziilememistir. Bu nedenle liderlik kavrami en fazla arastirma yapilan konulardan

biri haline gelmistir.

Orgiitsel liderlik, bir bireyin digerlerini iiyesi olduklar drgiitiin etkinlik ve
basarisina katkida bulunma dogrultusunda etkileme, motive etme ve harekete
gecirmesidir (House, 1977). Liderlik denince; aklimiza, zor zamanlarda ortaya ¢ikip
tarihin akisin1 degistiren kisiler geliyor. Boyle bakinca; lider olmanin ‘dogru
zamanda, dogru yerde ve binlerce insani siiriikleyebilecek yetkinlikte bir kisi’ olmak
anlamina geldigini diisiiniiyoruz. Liderlik, diger insanlar1 ortak hedeflere ulasmak
izere harekete gegirmek demektir. Liderler, herhangi bir 6rgiitiin amaclarina
ulastirilmasinda, bu amaglarin belirlenmesinde ve ayni zamanda gelecegin 6n

gortiliip, sekillendirilmesinde hayati 6neme sahip kisilerdir.

Degisimin hizla yasandig1 son yillarda dinamik olarak degisen ve gelisen
ekonomik, sosyal, toplumsal ve siyasal kosullar karsisinda orgiitlerin rekabet
gliciinii etkileyen faktorlerden birisi de yoneticilerinin sahip olduklari liderlik
ozellikleridir. Liderler, orgiit icinde yer alan birey ve gruplari etrafinda toplayarak
sinerji olusturabilir, onlart isteklendirerek (motive ederek), adil bir bicimde

catismalar1 dnleyerek, degisime uyumu saglayabilirler (Ozer, 2007).

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilardir ve olusturduklar
gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere ihtiya¢ duyarlar. Birey kendi
arzu ve ihtiyaglarindan bir kismini gerceklestirmek, kisisel hedeflerine erisebilmek
icin bir gruba ihtiya¢ duyar ve grup halinde hareket etme zorunlulugunu hisseder.
Belirli amag ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin olusturulmasi ve harekete
gecirilmesi her insanda bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna etme yetenegi gerektirir.
Insanlar1 belirli hedeflere gotiirebilmek icin bu hedeflere ulasmada onlarin
saglayacaklari kisisel arzu ve ihtiyaglar ile ¢ikarlarin neler oldugunu takip etmek,
daha sonra da bu insanlar1 bir grup etrafinda toplayarak giiclerini, cesaretlerini, arzu

ve enerjilerini arttirmak gerekir (Eren, 2000).
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Liderler, iiyesi olduklari organizasyonun basarisina katkida bulunma
dogrultusunda takipgilerini etkileyen kisiler olarak fonksiyon gosterir. Bu nedenle
takipgiler tarafindan kimin lider olarak algilanacaginin ve hangi 6zellik ve
davraniglarin liderlik i¢in gerekli oldugunun bilinmesi organizasyonlarin basarisinda

kritik 6neme sahip bir husustur (Balli, 2012).

Son yillarda lider ve liderlik hakkinda yapilan aragtirmalar, izlenimler ve
degerlendirmeler neticesinde arastirmacilar liderlik kavramina farkli tanimlar, farkl

boyutlar kazandirmistir. Liderlik tanimlamalarina baktigimizda sunlar1 gérmekteyiz;

Liderlik; toplum igerisinde yer alan bir insan grubunu, belirli hedefler
cercevesinde biitiinlestirerek, bu hedefleri hayata ge¢irmek i¢in onlar1 eyleme
gecirme bilgi ve kabiliyetlerinin biitiintidiir (Tagraf ve Calman 2009). Simsek’e
(2010) gore liderligin 6ziinde layik olmak vardir, liderlik, insanlarin hareket ve
davraniglarini etkileme sanatidir. Liderlik kendi istek ve iradesini diger insanlara
onlarin saygi, giiven, itaat ve bagliliklarin1 kazanarak, kabul ettirme yetenegidir
(Kerim, 2010). Liderlik, 6rgiitlii bir grubun faaliyetlerini hedefe ulagsma yoniinde
etkileme siirecidir (Rauch ve Behling, 1984). Yukl (1998) liderligi genis bir
bicimde, takipgilerin olaylar1 yorumlayis tarzini, grup yada orgiitiin hedeflerinin
secimini, hedeflere ulagmak i¢in yapilacak faaliyetlerin diizenlenmesini, takipgilerin
hedeflere ulagsma motivasyonunu, is birligine dayali iligkilerin ve takim ¢alismasinin
siirdiiriilmesini ve grup yada orgiitiin disindaki insanlarin destek ve is birliginin
saglanmasini etkileyen niifuz, ikna siireci olarak ifade etmektedir. Liderlik, liderin
bir grubun iiyelerini bir hedefe dogru yonlendirdigi bir sosyal niifuz siirecidir
(Bryman, 1992). Liderlik, belirli bir durumda, belirli bir anda ve kosullar altindaki
insanlarin orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in goniillii olarak ¢abalamasini tesvik eden,
ortak hedeflere ulasmada yardimci olan, deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik
yaklagimindan hosnut olmalarini saglayan etkileme siireci olarak ifade edilebilir
(Werner, 1993). Liderlik, 6rgiitlin rutin talimatlarina diistinmeden itaat etmeyi asan
etkili katkilardir (Katz ve Kahn, 1978). Liderlik, orgiit amaglarinin
gergeklestirilmesi igin Orglit personelini gereksinimlerini, bireyler ve ¢evre

arasindaki iligkilerini diizenleyen, bireyler ve birimler arasinda iletisim ve
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esgiidiimii saglayan bir siiregtir (Seyfikli, 2007). Liderlik bir kisinin digerlerini
toplulukgu bir vizyonun ¢ikarlar1 dogrultusunda kisisel ¢ikarlarindan vazgegmeye
motive etme yetenegi ve bu vizyonun kazanilmasi ile goniillii bir bi¢imde gorevinin
gerektirdiginin iizerinde dnemli kisisel 6zverilerde bulunarak kolektife katkida
bulunma yetenegidir (House ve Shamir, 1993). Liderlik, belirli sartlar altinda belirli
kisisel, grup ve orgiit amaglarini gerceklestirmek i¢in bir kimsenin baskalarinin
faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir. Bundan dolay1 da liderlik,
liderin yaptig1 islerle ilgili bir siirectir. Lider de baskalarini belirli bir amag yoniinde
davranmaya yonelten kisidir veya bir grup insanin kendi kisisel ve/veya grup
amagclarini gerceklestirmek i¢in emir ve talimat1 yoniinde davrandiklar kisi olarak

tanimlanabilir (Kogel, 2005).

Lider yaratic1 ve yenilik¢i oldugu kadar, gergekgi olmak zorundadir. Hayali
hedefler ve aldatici ilgi gosterileri, Orgiitte giiveni sarsar, moral bozucu etki yapar
(Akat ve Budak, 2002). Lider orgiitte catismalart dnler, ¢atisma nedenlerini ortadan
kaldirmaya ¢aligir. Bu liderin tutum ve davranislariyla astlari iizerinde ne gibi
etkiler biraktig1 6nemli bir noktadir. Bir liderin karakteri, huyu, gii¢lii ve zayif
egilimleri, beceri ve yetenekleri i¢cin kendisi hakkinda yargilara varmasi, bundan

sonra atacagl adimlarda kendisine yararli olur (Seyfikli, 2007).

Balli’nin (2012) yapmis oldugu ‘Lider olarak algilanmada kisilik
ozelliklerinin etkisi’ adli makale ¢alismasinda lider olarak algilanmaya iliskin
siklikla ele alinan bireysel farklilik boyutlarindan bahsetmistir. Bunlar; kisilik
ozellikleri, disadoniikliik (aktif, enerjik olma), sorumluluk duygusu, gelisime ag¢iklik
ve gecimlilik boyutlaridir. S6z konusu ¢alismada lider olarak algilanma ile
norotisizm (korku, tizlintii, kadinginlik, sucluluk gibi negatif duygular1 yasamaya
egilim olarak tarif edilebilir), disadoniikliik, gelisime agiklik ve sorumlulugun

iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Sonug olarak liderligi is gérenlerin amaglarini gergeklestirmesi siirecinde,
onlara gli¢ veren ve onlarin beyinlerinde tasarladiklari arzulari, istekleri, hedefleri

gerceklestirmeleri adina, eylemlerini hayata gecirme egilimlerini giiclii ve dogru bir
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motivasyon yoluyla tetikleyen, i gorenleri organize ederek, ortak eylem konusunda
sinerjik bir gili¢ yaratmalarini saglayan ve tiim bunlar yaparken ussal, planli,
analitik diisiinen, bir takim olusturarak; kosullara, materyallere, izleyicilerin
yapisina ve faaliyetin dogasina uyumu misyon edinme ve tasarladiklar1 vizyonu
onlara benimsetip, biiylik bir gliven ortami igerisinde amaglara yliriime siireci olarak

tanimlamak daha dogru olacaktir (Isik, 2014).

Gorildiigii tizere liderlik kavrami, sadece biliminin bir konusu degil, is
yasamiyla ilgili bir kavram, psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel
acilardan ele alimip analiz edilebilen bir olgudur (Sisman, 2002). Ozellikle okul
gelisimi, degisim ve siirdiiriilebilirlik baglamlarinda liderlik alanda giincel olarak ve
yogun bir bigimde tartisilmaya devam etmektedir (Fink, 2005). Liderlikle ilgili
iizerinde anlagsmaya varilan bir tanim olmamasi nedeniyle alan yazinda ylizlerce

liderlik taniminin oldugunu bildirmektedir (Baloglu ve Karadag, 2009).

Gilinlimiizde liderlige duyulan gereksinmenin temel gerekgeleri; toplumsal
degerlerde ortaya ¢ikan degisim, yatirimcilarin amaglarinda ortaya ¢ikan degisim,
orgiitsel degisimi saglamaktaki zorluklar ve stresin c¢aliganlar {izerindeki etkilerinin
giderilmesi olarak 6zetlenebilir (Higgs, 2002). Bu gerekgeler, liderligin yasamdaki
hizl1 degisim ve karmagikligin ve orgiitsel ¢cevrenin bir geregi ve sonucu oldugunu

gostermektedir (Dilek, 2005).
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Tablo 2

Lider ve Liderlik Tanimlari

Yazar

C.H.Cooley
F.W. Blackmar

E.L. Munson

C.M. Bundel

N. Copeland

R.M. Stogdill

R. Dubin
D. Katz ve R.L. Kahn

R.R. Krausz

R. Heifetz

Yil

1902
1911

1921

1930

1942

1950

1968
1978

1986

1994

K. Gallagher ve Digerleri 1997

Cook ve digerleri.

Lambert

1997

1998

Lider ve liderlik Tanim

Liderlik, sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir.
Liderlik, tiim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda
ortaya koyabilmektir.
Liderlik en az ¢atisma, en giiclii is birligi ile
insanlar1 basariya ulagtirma yetenegidir.
Liderlik, insanlar1 ikna ederek onlara istediklerini
yaptirabilme sanatidir.
Liderlik, insanlar fiziksel, zihinsel, duygusal
olarak etkileyebilme sanatidir
Liderlik, amaglarin olusturulmasi ve
gergeklestirilmesi igin grubu etkileme siirecidir.
Liderlik, yetki kullanarak karar alabilmektir.
Liderlik, orgiit tiyelerini orgiitlin rutin
yonelimlerine mekanik bir uyum saglamanin
Otesinde, performans gostermeye giidiileyecek etki
fazlalig1 yaratmaktir.
Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte
kullanilan gii¢ seklidir.
Liderlik, farkli durumlarda davranislara farkli
anlamlar ytikleyebilmektir.
Liderlik, tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle
amaca ulasma cabasi sarf etmek i¢in insanlar1
etkileme siirecidir.
Yonlendirme, enerji verme ve bireyleri
(Caliganlari) liderin vizyonuna goniillii olarak
baglanma siirecidir.

Liderlik, 6nceden belirlenmis sonuglar




Naktiyok

Eren

Avcl ve Topaloglu

ibicioglu, Ozmen, Tas

Bulug¢

Kocel, Tamer

2006

2008

2009

2009

2009

2011

dogrultusunda baskalarindaki potansiyeli fark
edebilme, yetenekleri, bilgiyi ve bir grubun
kabiliyetini yonetebilme yetenegidir.

Lider, belirlenmis bir amaca yonelik olarak
digerlerini etkileyen ve yonlendiren kisidir.
Liderlik, bir grup insan1 belli amagclar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglart gergeklestirebilmek
icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yetenekleri
toplamidir.

Lider, orgiit calisanlarinin benimsedigi fikirler,
diisiinceler ve ilkeler etrafinda birlestigi ve
biitiinlestigi; bir amaca dogru insanlar1 pesinden
stiriikleyen ya da bagkalarini belirli amaglar
dogrultusunda davranisa sevk eden kisidir.
Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi
stirecinde, grupta bir kisinin 6n plana ¢ikmasidir.
Lider, grup iiyeleri tarafindan hissedilen, ancak
netlesmemis ortak diisiince ve arzular1 benimsenir
bir amag bi¢iminde ortaya koyan ve grup
tiyelerinin gizli gli¢lerini bu amag etrafinda
etkinlige geciren kimsedir.

Lider, baskalarini belirli bir ama¢ dogrultusunda

davranmaya sevk eden kisidir.

Kaynak: Liderligin evrimsel gelisimi. (Ercetin, 2000’den kisaltilarak

tablolastirilmistir.)
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2.1.1. Liderligin Onemi

Toplumda var olan insanlarin eylemlerini yonlendiren aktif bir gii¢ olarak
liderlik etkinliginin tarihin her doneminde s6z konusu oldugu gézlemlenmistir.
Liderlerin 6n plana ¢iktig1 her asamada toplumsal olarak bir umutsuzluk, kendi
kendine yetememe durumu s6z konusudur. Krizler, ¢alkantili donemler gibi rutin
olmayan durumlarda insanlar mutlak suretle bir kurtariciya gereksinim duyarlar. Iste
tam da bu noktada liderler karizma ve ikna kabiliyetleri ile, bireylerin kisisel olarak
yapmay1 yerinde gérmedigi davranislar: dahi onlara adeta kendileri
istiyormusgasina yaptirmaya zorlar. Aslinda liderden beklenen toplumsal
miicadeleyi giiclendirmek, birlik ve beraberlik duygularini insanlara benimsetmek,
tilke ¢ikarlarin1 gézetmek, toplumsal refaha ulasmay1 misyon edinmek, toplumsal
kaynaklarin daha etkin ve verimli olmasi igin efor sarf etmek, ekonomik
faaliyetlerden edinilen karliligin adil sekilde dagilimini gergeklestirmek ve 6zellikle

toplumsal bilinci olusturarak insanlari bireysel basarilara ulastirmak olmalidir

(Findikg1, 2009).

Gliniimiiziin stirekli degisen ¢aligma kosullarinda etkin ve verimli
organizasyonlarin olusturulabilmesi i¢in gerekli araglar olarak liderlik kavraminin
onemi iizerinde durmak gerekmektedir (Yalgin, 2011). Liderlik anlayisinda 6nemli
olan, insanlar1 motive etmektir. Bu sayede, ¢alisanlar arasinda gii¢lii bir vizyon
olusturulur ve biitlin ¢calisanlarin bu vizyonu gerceklestirmek {izere harekete

geemesi saglanir.

Bunun yani sira arastirmacilar ve diisiintirler tarafindan ele alinan ve glincel
olarak da bir¢cok aragtirmanin konusu olan liderlik yetenegi nasil kazanilir sorusuna

yonelik iki goriis ortaya ¢ikmustir. (Isik, 2014).

Liderligin dogustan geldigini savunan diislince; Bu goriisiin 6ziinde
liderligin sonradan edinilemez bir yetenek oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu gortise
gore lider ancak ve ancak dogustan gelen, sonradan kazanilamaz, gelistirilemez,

Allah vergisi bir yetenektir.
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Liderligin sonradan kazanildigini savunan diistince; Bu goriis ilk olarak
savunulan liderligin dogustan geldigini savunan diisiinceden daha ¢ok savunulan,
desteklenen bir diisiincedir. Bu goriisiin 6ziinde ise liderlik 6zelliginin kismen
genetik yollarla gelebilecegi gibi egitim ve kisisel yasant1 yoluyla elde edilen
tecriibeler 15181nda ortaya ¢iktigidir. Burada iki temel nokta kisinin bireysel gayreti
ve siirectir. Liderlik, ¢ogunlukla aile ortaminda olusan, arkadas ortamiyla gelisen bir
0zellik olarak ifade edilmistir. Bu diisiinceyi kabul edip, egitim- 6gretim temelleri
planinda bu kazanima yonelik miifredat gelistiren yabanci okullar bulunmaktadir.
Ulkemizde boyle bir goriis tam olarak savunulmasa da liderlik kavraminin énemli
oldugu alanlarda bu dogrultuda egitimler verilmektedir. Askeri alanda, askeri temel
degerler dersi, siyaset alaninda siyasi bilimler ve isletme yonetmeligi gibi
basliklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bazi devlet ya da 6zel egitim
kurumlarinda seminer veya kurslar yoluyla liderlik gelisimi egitimleri verilmektedir
(Zaleznik, 1999).

Okul agisindan incelendiginde, liderlerin en 6nemli gérevlerinin, okulda hem
ogretmenler hem de 6grenciler i¢in olumlu bir 6grenme ortami olusturma, 6gretimi
ve 0grenci 6grenmesini denetleme ve egitim programini degerlendirme oldugunu
belirtilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Dubrin ve Dalglish (2003), liderlik
kavraminin orgiitsel anlamda yogun ilgi gérmesine neden olan etmenlerden biri
olarak liderlerin orgiitsel performansi etkilemesini gostermektedir. Yazarlara gore
liderler, eylemleri ve kisisel etkileriyle degisime onciiliik edebilmektedirler. Eren'in
(2008) de ifade ettigi gibi, liderlikle ilgili yapilan tanimlar genel olarak kavramin bir
insan grubunu, belli amaclar1 gerceklestirmek amaciyla bir araya getirip harekete

gecirme yetenek ve bilgisinin birlesimi olarak algilandigini géstermektedir.
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2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik, birbirine anlam ve kullanis bakimindan ¢ok yakin
anlama gelen iki kavramdir. Buna karsin bu iki kavram arasinda 6zellikler, is
anlayislari ile is yaptirma usulleri, insanlar1 etkilemek i¢in kullandiklar: gii¢
kaynaklari(enstriimanlar, argiimanlar), risk almaya kars1 tutumlari, olaylara bakis
tarzlar1 v.b. bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Yonetici ve liderlik kavramlari

birbirine yakin goriilmekle birlikte es anlamli sézciikler degildir (Kogak, 2006).

Durmus’a (2014) gore yonetici ve Yoneticilik bir meslek uygulamasidir
(kariyer), liderlik ise insanlar1 harekete gegirebilme, onlari etkileyebilme isidir,
Bununla birlikte, liderlik i¢in gerekli olmayan formal yapi sart1, yoneticiligin
gerceklesmesi igin sarttir ¢linkii yoneticilik formel bir organizasyon yapisi i¢inde
gergeklesir. Liderlik yapilacak islerin ve hedeflerin belirlenmesi ile ilgiliyken,
yoneticilik hedeflere ulastirilacak islerin en etkin sekilde yaptirilmasi ile ilgilidir.
Liderlerin insanlarla etkilesimde ve bu siirecte kullandiklar1 ara¢ davranislari, kisisel
ozellikleri, insanlara verdigi gliven, vizyon ve ilhamdir, yoneticilerin ise bu siiregte
kullandiklar1 argimanlar bulunduklari makam ve pozisyon geregi onlara verilmis
olan yetki hakki ve dolayisiyla yaptirim uygulamasidir. Lider, gérev tanimi ve
resmiyeti olmayan bir kavrami karsilarken, yonetici, gérev tanimi olan, statiisii
belli, resmiyet sahibi birisidir. Liderlik, insanlara ileriye bakarak ulagmaya deger
saydiklar1 hedeflere ulastirabilme, insanlar1 kendi istekleri ile davranisa sevk
edebilme yetisi olarak ifade edilirken, yoneticilik, egitim, hesap kitap, , istatistik,
olgme, prosediirlere dayanan, yonetmelik, bilimsel tarafi olan bir istir. Liderlik,
oOrgiitiin, isletmenin dis yap1 ve dinamiklerine bakabilme isi iken, yoneticilik ise
isletmenin igyapisina ve i¢ dinamiklerine bakabilmedir. Lider dogru isleri yapan

kisiyken, yonetici ise isleri dogru yapan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Yoneticide bulunmasi gereken liderlik niteliklerini agiklarken Knoop (1981)
su ifadelere yer vermektedir; Insanlar1 anlamak, degerlendirmekten daha zordur
dolayisiyla yoneticide insanlar1 anlama ve degerlendirme yetenegi bulunmalidir.
Ciinkii anlamak, insanin mevcut durumunu bilmenin yaninda kapasitelerinin ne

oldugunu ve gelecekte nasil bir diizeye ulasabileceklerini kestirebilmektir. Y 6netici,
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yonettigi orgiitiin programini ve amacini iyi kavramali ve elemanlarinin bu amag ve

programin ger¢eklesmesi i¢in iistlenebilecekleri en uygun rolleri saptamalidir.

Yonetici, orgiitte karsilikli giiven ve saygi iliskileri gelistirebilmelidir. Y6netici,

demokratik ilkelere uymali, katilime1 bir karar mekanizmasi gelistirerek orgiitiin

biitiinlinii ancak personelle birlikte yonetebilecegini unutmamalidir. (Aydin, 1997)

Gortldiigii gibi liderlik kavrami, ylizlerce yildir tizerinde ¢alisilan, son

donemde 6nem kazanan, degisimin nasil gergeklestigiyle, degisime yonelik

bireylerin nasil motive edildigiyle ilgilidir. Oziinde, risk alma, yaraticilik,

belirsizliklerle bag etme, meydan okuma, insanlarin duygu ve diisiincelerini belli

hedeflere doniik olarak etkileyip yonlendirebilme konular1 vardir. Yoneticilik,

endiistri ve teknolojiyle paralel geligmis, orglit i¢erisindeki idare, planlama, diizen

ve kontrol ile ilgilidir, Yoneticiligin 6ziinde ise, emir, kurallar, otorite, prosediir ve

kontrol gibi konular yer almaktadir.

Tablo 3

Yonetici ve lider arasindaki farkliliklart Bennis (1998) su sekilde yorumlamustir.

Yoneticilik Liderlik
Idarecidir. Yenilikgidir.
Tekrarlayicidir. Orijinaldir.
Devam ettiricidir. Gelistiricidir.

Sistem ve yapilar tizerinde odaklanir.
Denetime giivenir.

Kisa vadeli goriise sahiptir.

Nasil ve ne zaman biciminde soru sorar.
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir.
Klasik anlamda iyi askerdir.
Diisiinceleri dogrudur.

Mevcut durumu kabul eder.

Insanlar iizerinde odaklanr.
Diirustttr.

Uzun vadeli goriise sahiptir.
Neden ve nicin sorulan 6nemlidir.
Gozlerini yatay diizlemde gezdirir.
Kendisidir.

Dogru diisiincededir.

Mevcut duruma kafa tutar.

Kaynak: Bennis,1998. (Aktaran Ozgelik, 2013)
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Watson (2009), liderlik ve yoneticilik kavramlarini ve aralarindaki
farkliliklar su sekilde ifade etmektedir; Liderlik, tarz (style), yetenekler (skills),
insanlar (staff) ve ortak hedefler (shared goals) olarak 4S’ye dayanarak is yapma
iken, yoneticilik ise strateji (strategy), yap1 (structure) ve sistemleri (system)

olusturan 3S’ ye dayanarak is yapma ve insanlar1 yonetmek isidir.

Gardner ve Schermerhorn (1992) bazi arastirmacilarin yoneticilige ve

liderlige bakis agilarin1 Tablo 4’deki gibi vermistir;
Tablo 4

Liderlik ve Yoneticilige Ug¢ Temel Bakis

Goriis Betimleme Temsil Eden

Liderlik yetenekli ¢alisanlar1 segcme, onlara
amag ve yon birligi saglama ve calisanlarin Drucker
Liderlik =Y 6neticilik giivenini kazanmadir. Yonetim, planlama,
orgiitleme ve kontrol etme islevleri liderin

isinin elestirel bilesenleridir.

Liderligin ilk islevi yapilanma, liretme veya

Liderlik ve yoneticilik degisime uyum saglamaktir. Karsit olarak rotter,
ayr1 fakat birbirini tamamlayic1 | yoneticiligin ilk islevi bir orgiitii biitce ve Bass,
streglerdir. zamanlama ile ilgili basarili kilmaktir. Her Jaq_ues’

ikisi de basar1 i¢in gereklidir. Quinn

Liderlik ve yoneticilik tamamen farklidir.

Yoneticiler diizenli ve duragan bir ortamda isi,

bir siireci yerine getirme seklinde algilarlar. Zaleznik,
Liderlik # Yoneticilik

Liderler yaratma giiciine sahiptirler. Risk Burns

alirlar,diizensiz ve kararsiz ortamda galisabilir

ve degisim i¢in firsat ararlar.

Kaynak: Sahin, 2003. (Aktaran Ozcelik, 2013)
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Liderlik, grup birligi ve kisiligi iizerinde gozle goriilebilen etkiler
yaratmaktir. Liderligin 6l¢tisii ise bu etkilerin yarattigi degismedir. Lider, grubun
tecriibelerini degerlendirip organize eden ve tecriibeler yolu ile grubun kuvvetinden
yararlanan kimsedir.Yonetim ise onceden kararlastirilmis amaglara ulasmak i¢in
gerekli araglar1 saglayan bir siirectir. Orgiite ait gérevleri basarmak amaciyla insan,
malzeme ve zaman kaynaklarini planlama, 6rgiitleme, koordine ve kontrol etme

yontemidir (Durmus, 2014).

Son zamanlarda yasanan degisimler, lider kavramini1 daha énemli bir
konuma getirmistir. Yoneticinin sahip olmasi gereken liderlik 6zelligi olmadan
etkili bir yonetim zorlagmaktadir. Bu kapsamda yoneticilerin, yoneticilik gorevlerin

yani sira lider bir vasifa sahip olmalar1 ¢ok 6nemlidir.

2.2. Liderlik Yaklasimlari

20’nci yiizyila kadar tlizerine oldukca az sayida arastirma yapilan liderlik,
son ylizy1l igerisinde literatiire girmis ve yogun bir sekilde ele alindig1 gériilmiistiir.
Bunun yaninda, antik ¢aglardan giinlimiize kadar gecen siirede ortaya ¢ikan bulgular
ile bugiin sahip olunan liderlik diisiinceleri arasinda bir takim benzerliklerin oldugu

yapilan arastirmalarca tespit edilmistir (Sahin, 2012).

Degisen kosullarla birlikte liderligin uygulama seklinde degisiklikler olmus
ve ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlar, 6zellik yaklasimi, davranis yaklagimi

ve durumsallik yaklagimi olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008).

Liderlik aragtirmalarinin yapilmaya baslandig: yillardan giiniimiize kadar
liderlik ile ilgili gesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriislerden bazilari liderligin
dogustan geldigini, bazilar1 sonradan gelistirilebilecegini savunmustur. Zamana
bagli olarak degisen kosullar liderligin uygulama seklinde degisiklik yaratmis ve
cesitli yaklasimlar gelistirilmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Liderlik
konusundaki temel yaklagimlar 1940-1980 yillar1 arasinda; 6zellik yaklagima,

davranigsal yaklasim ve durumsallik yaklasimlaridir.
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Brayman, liderlik kuramlarini ortaya ¢ikis tarihlerine gére dort gruba
ayirmistir. Kuramin ana diisiincesinin de belirlendigi bu gruplamanin igerigi su
sekildedir; 1940’lara kadar 6zellikler kurami1, bu kuramin ana diisiincesi, liderlik
dogustan gelen bir 6zelliktir. 1940-1960 yillar arasinda davranigsal kuramlar hakim
olmustur, bu kuramin savundugu diisiince, liderin etkinligi liderin nasil
davrandigiyla ilgilidir. 1960-1980yillarinda durumsal kuramlar etkin olmustur, bu
kuramlarda ana diisiince, etkin lider durumdan etkilenir.Son olarak 1980’ler ve
sonrasinda yeni yaklagimlar mevcuttur. Yeni yaklagimlarda ise ‘lider vizyon

sahibidir’ ana diislincesi temel diislince olmustur. (Sahin, 2003).

Tablo 5
1980’ lerden Once Liderlik Konusundaki Temel Yaklasimlar

Dénem Yaklagim Ana Tema

1940’lar1 sonuna kadar Ozellik Yaklagimi Lider dogulur;

liderlik yetenegi
yaratilistan gelir.

1949’ larmn sonundan, b (T Lid.eri'rz }’af?“klaﬂé
1960° larin sonuna kadar avranigsal (Tarz) etkinligin hderlgrlp.
Yaklagim davraniglariyla ilgisi
vardir.
1960°larm sonundan Durumsallik Hevr sey‘kggull‘z{r'a
s Yaklagimi baglidir; liderligin
1980’1erin bagina kadar etkinligi durumdan
etkilenir.
o Liderlerin vizyon
o Yeni Liderlik ihtiyac1 vardur,
1980’lerin bagindan bu yana (Karizmatik, sadakat ve duygusal
Déniisiimett) bagliligi tegvik
ederler.

Kaynak: Bryman, (1992). Charisma and Leadership in Organizations.
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2.2.1. Geleneksel Liderlik Yaklasimlari

Arastirmacilar uzun yillar boyunca lideri diger grup tiyelerinden farkli kilan
etmenin ne oldugu sorusuna cevap aramisladir. Lideri lider yapan etmen sahip
oldugu kisisel 6zellikler mi, gostermis oldugu davranislar mi, i¢ginde bulundugu
durum mu, sahip oldugu karizma yada vizyon mu sorusunun yanit1 aranmistir

(Durmus, 2014).

Genellikle 1980°lerin dncesine yonelik liderlik yaklagimlarinin ele alindig1
bu boliimde, liderlik yaklasimlari {i¢ ana baglik altinda ele alinmistir. Bunlar; kisisel

ozellikler yaklasimi, davranissal yaklagimlar ve durumsal yaklagimlardir.

2.2.1.1. Kisisel Ozellikler Yaklasim

Liderlik alaninda gelistirilen ilk kuramdir. Ozellik kuramina gore, insanlar
"lider olarak dogarlar, sonradan lider haline gelemezler". Bu kurama gore, liderlik
slireci basarisini etkileyen en 6nemli faktor, liderin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar sonucunda iig tip etkili liderlik 6zelligi bulunmustur:
Kisisel 6zellikler (uyum saglama, iistiin olma, 6z-giiven), fiziksel 6zellikler (boy,
kilo, goriiniis) ve yetenek (zeka, deneyim, baskalarina karst duyarlilik). Stogdill’e
gore ozellikler kurami ile toplumun yapisi arasinda yakin bir iliski vardir. Bu
nedenle bir toplumda basarili olan bir lider bagkasinda basarili olmayabilir.
Ozellikler kurami izleyenlerin ihtiyaglarini goz ardi etme, durumsal faktorleri
dikkate almama gibi sebeplerden dolay1 elestirilir. Liderlik kavrami lizerine yapilan
ilk sistematik arastirma niteligini tastyan 6zellikler kuraminin ortalama yiiz yillik bir
tarihi bulunmaktadir. Boylelikle liderlik iizerine yapilan ¢alismalarin baglangi¢
noktasi sayilmaktadir. Temel olarak Gandhi, Napolyon, Churchill, Sezar v.b.
liderlerin sahip olduklar kisisel nitelikleri arastirma ile ilgili konular ele alinmasi
amagclanmistir. Bu niteliklerin arastirilmasi, liderligin dogustan geldigi kanaatini

kabul ettiklerinin bir gostergesi niteligini tagimaktadir (Isik, 2014).

Liderlikte 6zellikler teorisi, kisisel yetenekler ve 6zelliklere odaklanmaktadir

(Robbins, 2012). Bu teoriye gore bir kisinin, belirli bir grup i¢inde lider olarak
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ortaya ¢ikmasi ve grubun diger {iyeleri tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir.
Lideri diger grup liyelerinden 6n plana ¢ikan 6zellikler bellidir ve grup tlyeleri
tarafindan kabul goriir. Grubu yonetmesinin nedeni ise bu kisinin sahip oldugu
ozelliklerdir. Lider bu 6zellikleri ile diger grup tiyelerinden farkli bir kisidir.
Liderlikte kisisel 6zelliklerin neler oldugu hususunda yapilan ¢aligsmalarda daha ¢ok
psikolojik ve fizyolojik 6zelliklerle karsilasilmis, bunun yaninda, fiziki goriiniim,
cesaret, sosyal aktivite, iletisim, akli melekelerin kullanimi, zeka kullanimi ve

sosyal sinifi gibi boyutlar ele alinmstir (Isik, 2014).

Lider olarak tanimlanan bir bireyin ortalama bir bireyden zeka, bilginlik,
sosyal etkinliklere katilim, sosyo-ekonomik diizey ve sorumluluklarina bagli olma
bakimindan istiin oldugunu goriilmektedir. Ayrica ayni ¢alismada, liderlik ile yas,
boy, kilo, fiziksel goriiniis, enerji, niifuz ve 6tke kontrolii arasindaki diisiik diizeyde
pozitif yonlii iligkiler saptanmistir (Stogdill, 1948; Aktaran Kiling, 2013).Dublin ve
Dalglish’e (2003) gore liderlerin kisisel 6zellikleri iki ayr1 grup olarak ele
almmaktadir. i1k olarak bilissel denge, giiven, giivenilirlik, disa doniikliik, azim,
kararlilik, anlayis, sicakkanlilik ve tolerans gibi kisisel dzellikler igerirken, diger bir
grupta ise daha ¢ok duygusal zeka, baglilik, adaptasyon, esneklik ve i¢sel denetim
gibi daha ¢ok goreve doniik kisilik 6zelliklerin yer aldigini goriilmektedir.

Kisisel etkin liderlik 6zelliklerine yonelik yapilan arastirmalarda en biiyiik
giicliiklerden biri de 6zelliklerin kategorilestirilmesi ve elde edilen sonuglara gore
yapilan tanimlamalarda karisiklik olmasidir. Tanimlamalar belirli kavramlari,
ozellikleri karsilamak amaclanirken, bu tanimlamalarda farkli anlamalar,
anlagilmalar olmustur. Yapilan arastirmalarda genellikle zeka, duyarlilik,
sorumluluk, anlayis, 6zgliven, basari istegi, bilissel yetenek, meslek bilgisi,
inisiyatif, disadontikliik, tutuculuk ve beseri iliskilerde ustalik kavramlari ele
almmistir (Northouse, 2001). Zamanla 6zellikler yaklasiminin liderligin olusum ve
etkinligi acisindan yetersiz oldugu goriilmiis ve bu alanda yeni ¢aligmalara ihtiyag

duyuldugu saptanmaistir.
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2.2.1.2. Davramssal Yaklasimlar

Davranigsal yaklagimda, bir liderin ne yaptig1 ve etrafindakilere nasil
davrandigi 6nemlidir. Liderlikte geleneksel yaklagimlardan biri olan davranigsal
yaklasimlar lideri lider yapan kisisel 6zelliklerden daha ¢ok bireyin liderlik
sliresince etkin ve basarili olmasini saglayan davraniglar biitiintidiir. Liderlikte
davranigsal yaklasimlarda, kisisel 6zellikler, grup tiyelerinin lider belirlemelerinin
disinda tamamen lider tarafindan sergilenen davranislar ele alinmaktadir (Eren,
2008). Liderlerin sahip olduklari iletisim yetenegi, yetkilerini yiiriitebilme, bu
sliregte sorumluluk ve gérevlerin astlara devredip devretmemesi, planlama, kontrol
v.b. yetiler ve uygulama sekilleri gibi davranislar iizerinden liderin etkinligini

belirleyen yaklasimlardir.

Yonetim bilimcilerce yapilan arastirmalar davranigsal liderlik yaklagimlarina
katki saglamistir. Bu uygulamali ve teorik arastirma ve incelemelerin ortak noktasi,
liderlerin liderlik davranigini ortaya koyarken 6nemsedikleri konulardir: Bunlardan
ilki; ise veya goreve yonelik olma, ikincisi ise kisiye yonelik olma boyutlaridir
(Paksoy, 2002). Davranissal kuramin, 6zellik kuramindan farki ise, kisilerin lider

olmak icin egitilebilmeleridir.

Son ylizyilda gesitli tiniversitelerde yogunlasan ¢alismalar sonucunda bin
sekiz yiiz civarinda liderlik davranig bigimi ortaya ¢ikmistir. Ohio, Michigan gibi
tiniversitelerde yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular 1s181nda kisiyi 6nemseme
ve harekete gecirme boyutlar1 saptanmigtir. Bu boyutlardan yapiy: harekete
gecirme; yetki, gorev ve sorumluluklari tanimlama, drgiitleme, kadrolama, iletisim
kanallarini olusturma vb. davraniglar1 kapsamaktayken, kisiyi 6nemseme (anlayis
gosterme) ise gliven, karsilikli saygi, arkadaslik, destek ve grup tliyelerinin ¢esitli

gereksinimlerine ilgi gdsterme davraniglarini kapsamaktadir (Ergetin, 2000).

Davranigsal liderlik ¢caligmalarinin en kapsamlilarindan birini de Blake ve
Mouton (1964, 1978) yapmustir. Blake ve Mouton (1964, 1978), yaptiklari
caligmalar ve incelemeler 15181nda ortaya bir yonetim tarzi matrisi ¢ikarmis, bir

diyagram iizerinde tanimlamaya ¢alismiglardir. Bu diyagramda temel olarak iki ana
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baslik oldugu goriilmiistiir. Bunlar insana ilgi ve ise ilgili olarak iki boyutta ele
alimmustir. Bu model daha sonra 6rgiitsel egitim ve gelistirme de yaygin olarak
kullanilmistir (Findike1, 2009). Bu goriise gore bes ayr tiirde liderlik bigimi ortaya
¢ikmustir;

1. Lider ne ise ne insana doniiktiir siradan bir iyeden farksizdir ve orgiitte
kalabilmek i¢in gerekli isin yerine getirilmesinde en alt diizeyde ¢aba
harcamaktadir.

2. Liderin is kosullarini iyi planlayip diizenlemekte fakat insan iligkileri ile
ilgisi yok denecek kadar azdir.

3. Liderlik tarz1 liyelerin arzu ve ihtiyaglarini azami 6l¢iide dikkate almakta
fakat tiretime ilgi zayif diizeydedir.

4. Ise ve insana doniikliigiin en yiiksek oldugu durumdur ve karsilikl1 giiven,
saygi list diizeydedir.

5. Liderlik tarzinda ise ve insana doniik davranigin orta diizeyde oldugu
durumdur. Yapilacak igin miktar1 ile ¢alisanlarin moralini dengede tutmaya calisan

uzlastirmaci bir kisiliktir (Can, Asan ve Aydin, 2006).
2.2.1.3. Durumsal Yaklasimlar

Fiedler (1971) tarafindan ortaya ¢ikan bir liderlik yaklasgimidir. Fiedler’e
gore liderligin 6ziinde, her liderlik tarzinin bulunulan duruma bagli olarak etkili
olacag goriisii bulunmaktadir (Hodgetts, 2000). Fiedler’in liderlik modeli tablosuna
gore liderlik de ti¢ durumsal ve konumsal boyut mevcuttur. Bunlar; lider ve iiye
iligkileri (ikili ve ¢oklu iligkilerde lidere yonelik duyulan giiven ve baglilik), is
yapisi (gorevlerin kategorizelestirilmesi, hiyerarsik derecelerin belirlenmesi) ve son
olarak da makam yetkisidir (liderin yetki degiskenleri etkileyebilme derecesi, terfi,
maas artisi, vb. gibi). Bu modele gore ayrica, liderlik davranisi hem tiyeler
tarafindan kabul edilmeli hem de grubun daha ¢ok is ¢ikarmasini saglamalidir.
Ogeler tamamen karigiksa yani; lider iiye iliskisi zayf, is plansiz, liderin yetki
derecesi diisiikse; liderlik etkisi goriilmeyebilir ve dolayisiyla grup dagilabilir

(Kagiteibasi, 2010).
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Durumsal yaklagimlarinda temel olarak liderlik siirecinin i¢inde bulunulan
durumlar incelenmektedir. Liderlik kavrami bu durumlara gére agiklanmaya
calisilir. Bu bakimdan durumsal liderlik teorisi en 1yi liderlik tarzinin ne olduguna
degil, hangi durumda hangi liderlik tarzinin en etkin olacag tizerinde yogunlagmis,

caligmalar bu dogrultuda olmustur.

Durumsal liderlik yaklagiminin 6nemli kavramlarindan biri yol-amag (path-
goal) teorisidir. Bu teori, liderin durumu analiz ederek dogrudan destekleyici veya
baska tarz davraniglar sergilemesi varsayimina dayanir. Diger bir deyisle, beklenti
teorisine gore yapilandirilan bu teorinin savundugu diisiince, lider etkililigi liderin i
gorenlerin ilgi, beklenti ve degerlerini gelistirmeye yonelik davraniglar
sergilemesine baglidir. Baska bir ifadeyle, yol-amag teorisi atanmis liderlerin is
gorenlerin isteklendirme ve is doyumlarini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Lider
davraniglarinin kabul edilebilirligi, doyum saglayiciligi ve motive ediciligi, is

gorenlerin lider davranisina iligskin algilari ile ger¢eklesmektedir (House, 1992).

Durumsal liderlik yaklasiminin savunuculari kisilik ve davranis teorilerinden
farkl olarak, orgiitsel amaglara ulagsmada lider etkililiginin belirleyicisi olarak
durumsal etmenleri 6n plana almislardir. Konuya iliskili olarak yapilan ¢aligmalarda
daha ¢ok liderin konumsal giicii, 6rgiitiin i¢ginde bulundugu durum, is gorenlerin ilgi,
istek, beklenti, bilgi ve beceri diizeyleri gibi etmenlerin arastirma konusu edildigi

sOylenebilir.(Kiling, 2013)
2.2.2 Giincel Liderlik Yaklasimlar:

Calisma kosullarinin degismesi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin ihtiyaglarinin
zaman i¢inde farklilasmasi, cagin gerekliliklerine ayak uydurma dogrultusunda
liderlik yaklagimlarinda yeni kuramlarin giindeme gelmesine sebep olmustur

(Yavuz, 2002).

Yeni liderlik yaklasimlarinda daha c¢ok liderligin ahlak ve kiiltiirel boyutlar1
ele alinmaktadir. Bunlardan vizyon kavrami bu yaklagimlar i¢in énemli bir
kavramdir. Liderin gelecege iligkin bir vizyon sahibi olmasi1 beklenmektedir.

Liderler ahlaki konularda da birer esin kaynagi olusturmalidir. Lider, izleyenlerle
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stirekli ve ilerleyen bir etkilesim siireci olusturmali, izleyenlerin temel inang ve
degerlerinin olusturdugu orgiit kiiltiiriinii g6z ardi etmemelidir. Bir liderlik davranisi
tiim durumlarda ve her zaman gecerli olamaz. Liderler amaclar ger¢eklestirmek
icin insanlarin beklentilerine ve degerlerine ilgili, degisime acik ve yenilik¢i

davraniglar sergilemelidir (Sigsman, 2002).

1980’ler sonrasina ve giliniimiize yonelik baslica liderlik yaklagimlarinin ele
alindig1 bu boliimde liderlik yaklagimlari, doniisiimcii, islemci (siirdiiriimcii),

ogretim liderligi ve dagitime liderlik ele alinmaktadir.

2.2.2.1. Doniisiimcii Liderlik

Son dénemde yapilan ¢aligmalar, liderlik kavramini Burns ve Bass
tarafindan ortaya atilan siirdiirtimcii ve doniisiimcii basliklar1 altinda
degerlendirmektedir. Doniisiimcii(transformational) liderlik, stirdiiriimcii yani
mevcut yapi igerisinde hareket etmek anlamina gelen liderlik anlayisindan ziyade,
yeni arayiglara, degisimlere acik, gelecege doniik yaklasimlar: ele almayi ifade
etmektedir. Doniistimcii liderlik kavrami karsimiza ilk olarak tinlii siyaset bilimci
James Mac Gregor Burns tarafindan 1978 yilinda yazilmig olan “Liderlik” isimli
kitapla karsimiza ¢ikmaktadir. Burns bu kitabinda liderlik kavramini, takipgilerinin
lizerinde yiiksek diizeyde moral, motivasyon ve performans gibi degiskenlerde
yiikseltici bir etkiye sahip kisi olarak tanimlamis boylelikle dontisiimcii liderligi

karakterize etmeye ¢alismistir (Nicholls, 1994).

Dontisiimcii liderler, astlarinin tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak
ve kendilerine giivenlerini saglayarak; onlardan en iist diizeyde fayda elde etmeyi
amaglayan liderlerdir (Alkin ve Unsar, 2007). Ayrica déniisiimeii liderlik kavrami is
gorenlere kendilerini gerceklestirme firsati verilmesi ve diisiincelerine deger
verilmesi uygulamalariyla insan odaklidir. Bununla birlikte, 6rgiit igin neyin énemli
oldugu, hangi orgilitsel amaglarin nasil gergeklestirilecegi ve nasil basar1 elde
edilecegi orgiit lideri tarafindan netlestirilerek is gorenler motive edilmektedir

(Bass, 2000). Bass, Avolio, Jung ve Berson (2003) ise dontisiimcii liderlerin is
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gorenlere verecekleri kararlarda ve karsilastiklar sorunlari ¢6zmede inisiyatif

olanag: sagladigin1 belirtmektedir.

Burns (1985) ve Bass’in (1978) olusturdugu bu liderlik tarzinin dort davranis
bileseni vardir. Bu bilesenler; karizma veya ideal etki, ilham verici motivasyon,
entelektiiel tesvik ve bireysel ilgidir. Bunun yaninda doniisiimcii liderlikte, temel bir
etik deger olarak 6zgecilik davranisi (bencilce davranis olmaksizin 6rgiitiin diger

iiyelerini diisiinerek harekete etme, bu yonde karar verme) yer almaktadir.

Bass ise doniisiimcii liderligi, liderlerin, takipgilerin ilgi alanlar ve
ihtiyaclarini degistirerek genisletme, grubun iist seviyede moral ve motivasyonunu
arttirarak onlarin grup amaglarini anlama ve baglilik géstermelerini saglama siireci

olarak ele almistir (Renkat, 2002).

Sonug olarak soyle denilebilir; Gergek bir doniistimcii lider, doniisiime hazir
ve esnek, yaratici yaklagimei, amag ve insan odakli, ileri goriislii, analitik beceriye
sahip, yalin ve agik, zoru basaracak kadar direncli, bu direnci gosterecek kadar
cesur, giidiileyici ve son olarak gerektiginde duruma, yapilacak ise ve izleyenlere

gore degisen ve degistiren bir liderdir (Comert, 2004).

2.2.2.2. Siirdiiriimcii Liderlik

Siirdiirtimcii ya da islemci liderlik (transactional) temel olarak tiyelerin
orgiitsel amaglar dogrultusunda gilidiilenmesi, motive edilmesi katkida
bulunulmasinin saglanmasidir. Siirdiirtimcii liderlik anlayisiyla liderler olumlu ya da
olumsuz geri beslemeleri, pekistirecleri, giidiileyicileri veya vaatleri kullanabilirler.
Liderler bunlarin tamamini 6rgiitiin istendik amaclar1 dogrultusunda veya amaca

yonelik olmayan davraniglari, eylemleri 6nlemek amaciyla kullanabilirler (Bass ve

Steidlmeier, 1999).

Siirdiiriimcti liderler, performansa gore 6diil veya ceza verme, sisteme itaat,
mevcut yapiya dayali bir gelisim gibi davranislar gostermektedirler. “Bu yaklasimda

kisa siireli zamana dayal1 yonelim, kurallar ve yonergeler, dikey iletisim, somut
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hedefler, makamdan kaynaklanan gii¢, asir1 uyum gibi unsurlar yer alir” (Erdogan,
2012). Bass’a (1990) gore siirdiiriimcii liderlikte bir degis-tokus vardir. Lider
izleyeni, amag¢ dogrultusunda istenilen rolii sergilediginden dolay: ddiillendirir.
Burns’a (1985) gore, siirdiiriimcii liderler izleyenlerin isteklerini yerine getirerek
onlardan destek isterlerken, onlarin bu destegine karsin onlara 6diil verir (Altun,

2003).

Alan yazinda siirdiiriimcii liderlik genellikle dontisiimcii liderlik ile beraber
agiklanmaktadir. Stirdiirimcii liderlik anlayisi, iiyeleri 6diillendirmeye, daha ¢ok
caba ve katki saglamalari i¢in para veya statiiyii kullanabilirken; bu durum
dontistimcii liderlikte tiyelere ilham verme, inang asilama, vizyona yoneltme,
yonlendirme bigimindedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Siirdiiriimcii liderler,
doniisiimcii liderlikte olan degisimin gerekliligi kapsaminda arzu, istek
kazandirmanin aksine ge¢misten siiregelen faaliyetleri daha etkin, verimli kilmak
veya iyilestirmek yoluyla is yapama, yaptirma anlayisin1 benimsemektedirler (Eren,

1998).

Tablo 6

Zaman Yonelimi ve Iliskilendirilmesi Bakimindan Lider

Stirdiirtimcii Lider Doniistimcii Lider
Gegmis Bugiin Bugiin Gelecek
Gegmis ile buglinii bagdastirma Bugiin ile gelecegi bagdastirma

Kaynak: Eren (1999). (Aktaran Comert, 2004.)
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2.2.2.3. Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi, okul miidiirii, 6gretmen ve denetgilerin, okulla ilgili
bireyleri ve durumlar etkilemede kullandiklar: gii¢ ve davraniglar1 ifade etmektedir
(Sigsman, 2002). Esasen 6gretim liderligi bigimi, 6gretimsel liderlerin okuldaki
ogrenme-ogretme siireglerine yogunlasmis olmalaridir. Smith ve Andrews (1989)
ogretimsel liderlerin 6nemini vurgularken, bu liderlik anlayisiyla etkili bir okulun,
basarili bir 6grenmenin saglanabilecegini vurgulamislardir. Ayrica okul miidiiriiniin
ogretim liderligi davraniglariyla okulun hedeflerine daha etkili sekilde ulasabilecegi
ve bu sekilde egitim-6gretimin kalitesinin artabilecegi belirtilmektedir (Ozdemir ve
Sezgin, 2002). Bamburg, Smith ve Andrews (1990), 6gretimsel liderlik davranislari
olarak sunlar belirtmislerdir; okul miifredatini, okulda devam eden 6gretimi
koordine etme, program ve 6gretimdeki 6ncelikli konulart belirleme, okulun
hedeflerinin gergeklestirilmesine kendini adama, okulun amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglama ve kullanma yeterligine sahip
olma, 6gretmenler, 6grencileri veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak
olumlu bir iklim olusturma, dogrudan 6gretim politikasini gelistirmek amaciyla
ogretmenlerle iletisim kurma, personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu
etkinlikleri destekleme, yeni 6gretim stratejilerinin kullanilmasini 6zendirme,
degisik 6gretim materyalleri saglama, siirekli olarak 6grencileri okul basarisini
artirma dogrultusunda gelistirme ve 6gretme etkililigini saglama, uzun vadede
okulun amaglarina uygun olarak agik bir vizyon gelistirme, orgiitsel amaclarla
0zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve amaclara ulasma basarisini gésterme,
okulun karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goériislerini alma, etkili
materyal saglama ve Kullanma, 6gretmenlerin akademik basarilarini artirmak igin
onlara zaman ayirma ve gerekli destegi saglama, kit bir kaynak olarak zaman etkili
bir sekilde yonetme ve 6grenme siirecini bozucu faktorleri en aza indirerek diizen ve

disiplin olusturmadir (Celik, 2000).

Ogretim liderligi, okul gelisimi, degisim, eylem ve destek ihtiyaci, isbirligi,
katilim, vizyon, baglilik ve sorumlulugun paylasilmasi gibi kavramlari ortaya

cikarmustir.
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2.2.2.4. Dagitimcei Liderlik

Dagitimct liderlik (Distributed Leadership) kavrami ilk olarak psikolog Gibb
tarafindan 1954°te yazilan Sosyal Psikoloji El Kitab1 adl1 eserinde karsimiza
cikmaktadir. Gibb bu kitabinda su ifadelere yer vermistir; Liderligi var eden sey, bir
kisinin digerleri iizerindeki tek tarafli etkisi degil, onlarla karsilikli olarak kurmus
oldugu iligkidir, bagdir. Dagitimci liderlik bu iliskiyi, bu iliskinin liderler arasindaki

tamamlayiciligini konu edinmektedir.

Gronn (2002), orgiitlerdeki is boliimiinti dagitimer liderligin baslangic
noktasi olarak gérmektedir. Ona gore is boliimii, bir orgiitte calisanlar tarafindan
yerine getirilen gorevlerin toplami ya da o orgiitiin toplam teknik kapasitesidir.
Liderlik, orgiitlerin tepesindeki biiyiik 6l¢ekli doniisiimsel degisim eylemleri
icerisinde olabilecegi gibi kii¢lik, marjinal, informal ve giincel hareketler igerisine
yayilarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bir ¢alisan degisik yollarla baskalarini izleyerek,
onlara katki veya yardimlar yaparak, yaptigi isi ¢esitlendirerek de igyerinde bir
degisim baslatabilmektedir.

Gronn (2002), liderligi yayma uygulamasinin, sadece bir bireyin(lider)
orgiitiin hedefleri dogrultusunda yogunlagsmasindan daha etkili oldugunu
savunmaktadir. Liderligi yayma isinin iki boyutu, liderligi yayma ve uyumlagtirma
eylemleridir. Liderligi yayma ve uyumlastirma eylemlerinin temel gostergeleri ise
li¢ baslik altinda toplanir. Bunlar: Caliganlarin birbirleri arasindaki kendiliginden
isbirlikleri, sezgisel ¢alisma iligkileri ve gorev amagli olarak yapilan ortak islerdir.
Groon’un dagitime liderlige yonelik 2002 ve 2009 yillarinda yapmis oldugu bu
genis ve yerinde ¢alismalar, daha sonra dagitimci liderlige yonelik yapilan ¢ogu

calismada temel kabul edilmis, bu ¢aligmalara onciiliik etmistir.

Spillane (2005) ise lider kavramini liderlik eylemleriyle esit tutmaz. Ona
gore bunun {i¢ nedeni sunlardir; liderlik uygulamasi kimi zaman formal liderlik
pozisyonu, kimi zaman da bu olmaksizin informal olarak yerine getirilebilir.

Dagitimc perspektifte liderlik lider-lider, lider-iiye ve tiye-iiye arasinda dagitilabilir
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ve son olarak, liderlik bireylerin eylemlerinde degil, onlar aralarindaki etkilesim

icerisindedir. Liderligin 6ziinde de bu vardir.

Tablo 7

Biitiinlestirilmis Dagitimci Liderlik Uygulamalari

Dagitimci Liderlik Uygulamalari

Liderligi Yayma Eylemleri Liderligi Uyumlastirma
Dagitim Tirleri Dagitim Yapilar Ahenklestirme Ahenk
Eylemleri Gostergeleri
Formal & Informal Ikili (Dual) & - Rehberlik Goreve iligkin
Dagitim Coklu (Multiple) - Yonlendirme  Spontane
Yapilar isbirlikleri
Stratejik A-Kolektif Dagitim - Goreve iliskin
Firsatci 1) Ayn1 zamanda, sezgisel ¢alisma
Faydaci ayni yerdeiliskileri
Artigh 2) Ayni zamanda, - Kurumsal
Kiiltiirel farkl1 yerde olarak ortaklaga
B-Koordineli Dagitim yapilan ¢alisma

Not: Bu Tablo Gronn (2000), EImore (2000) ve Spillane (2005)‘in dagitimer liderlik
uygulamasina iligkin goriisleri biitiinlestirilerek hazirlanmistir (Aktaran Baloglu, 2011).
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2.3. Liderlik Kapasitesi

Liderlik kapasitesi, son zamanlarda sik¢a duyulan, alan yazinda pek fazla
bilgi bulunmayan 6rgiitsel kapasite ve liderlik kavramlarinin i¢ ice derlendigi yeni
bir kavramdir. Orgiitsel kapasite kavrami, biiyiime, yenilikgilik ve drgiitsel etkililik
iizerinde anahtar faktor oldugu diistiniilmektedir. Kapasite artisi, ¢esitli yonlerden
giiclenme, yiikselme anlamina gelmektedir. Orgiitsel kapasitenin alt unsurlar1 su
sekilde siralanabilir; ortak amag, ortak degerler, ortak vizyon, baskalarini diisiinme,
iletisim, inang, bilgi, liderlik, yetenek, giiven, birlik beraberlik ve sonugtur. Orgiit
kapasitesinin alt unsurlarindan olan liderlik, bir biitiin olarak orgiitiin kararlarina
hakim olmak, orgiitiin isteklerini takip etmek ve bu amag i¢in kolaylastirici, imkan
saglayici rol almak olarak ifade edilir. Diger bir ifadeyle soylenecek olursa, liderlik
ne kadar 1yi ise, orgiitiin kapasitesi o kadar iy1 olur (Bartle, 2012). Lambert’e (2003)
gore 0gretmenin giiclendirilmesi, gesitli rollerle uzmanlastirilmasi okul gelisimine
katki saglamaktadir. Diger bir yandan, dagitimer liderlik bir¢ok katilimeinin beyin
firtinas1 yapmasi, fikirlerini ortaya koymasi ve bu dogrultuda ortak ¢oziimler
iiretilmesini gerekli kilmaktadir. Liderlik kapasitesi sadece baskalarindan elde
edilen fikirlerin incelenmesi degil, liderlige ve liderlik kapasitesine yonelik
degisimler olsa dahi bu katkilarin, bu paylagimlarin yapilabilecegi bir kiiltiir
olusturmaktir. Diger bir ifadeyle liderlik kapasitesi, okul hedeflerine yonelik
katilimcilarin kolektif gayretlerinin tamamini ¢evrelemektedir. Liderlige katki
saglayan Orgiit iyeleri 6ncelikle kendilerini bir gézlemci olarak gormeli, daha sonra

okula yonelik karar verici mekanizmaya katki saglamalidirlar (Lambert, 2003).

Liderlik kapasitesi, orgiit adina lider roliinde ¢alisan bir¢ok {iye
gerektirmektedir. Orgiit igerisinde gruplarin, liderlerin ortaya ¢ikmastyla Ki bu
olduk¢a 6nem arz etmektedir, orgiit toplum degerlerine, inanglarina, normlarina
yonelik misyonunu, hedeflerini kolaylikla belirler (Lambert, 2003). Okulda gorev
yapan ¢alisanlar bu gelisimin bir pargasidirlar. Fakat basar1 her zaman gerekli
vizyon ve olanaklar1 saglayan, hamleleriyle zoru kolaylastiran okul liderlerinin
kapasitesine, onlarin yeteneklerine baghdir. Liderler ayrica tiyelerle ¢ok iyi bir

iletisim kurarak onlarin birlikte ¢alisma yeteneklerini, okul gelisimine katkilarini,
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goriislerini ortaya ¢ikararak orgiitteki liderlik kapasitesini gelistirmelidirler. Bu
becerilerin agiga ¢ikmasi liderlerin dinlemeye sabirli, zor sorulara aligkin, grup
tiyeleri arasindaki uyusmazliga ¢oziimcii ve motive edici olmasina baghdir (Slater,
2008).

Kapasite gelistirme, orgiit yararina olan degisimleri, buna yonelik
caligsmalari, bu amag i¢in gerekli bilgi, beceri, yetenegi ifade etmektedir. Toplumsal
gelisim i¢in li¢ temel unsurla alakalidir. Bunlar; 6rgiit iiyeleri arasindaki giiven, bir
digeri amag ve sorumluluklara karsi1 farkindalik, son olarak ¢aligmalar tistlenip,
diistincelerin rahatlikla ortaya ¢ikmasini saglayan, degisiklik yapmayz1 izin veren,
tesvik eden liderlik kapasitesidir (Harris ve Lambert, 2003). Liderlik kapasitesi
kavram olarak kolay goriinse de, kurulmasi gayet zordur. Bunun arkasindaki temel
sebep yeni ¢6ziim Onerileri insa etmek yerine meslektaslara (6rgiitiin diger
iiyelerine) yanlis1 gostermenin, 6glit vermenin daha c¢ok tercih edilmesidir. Bu
ylizden, okul baslarken hedefler dogrultusunda bir gérev alma anlayisi
benimsenmeli, kisisel bir otorite yerine ¢ok katilimli, kolektif bir yonetim tercih
edilmelidir. (Slater, 2008; Terry, 1995). Y 6netim, yoneticiler, 6grenciler ve ailelerin
dahil oldugu paylasime1 bir sorumluluktur. Ailelerin yonetimdeki rolii, 6grencilerin
okulu ve hedefleri anlama konusundaki yardimlaridir. Bu yardimlar ayrica hedefleri
gerceklestirme de belirlenecek kurgu i¢in de dnemlidir (Lambert, 2002; Slater,
2008). Bir diger dnemli unsur ise, meslektaslar ya da orgiit {iyelerini kendilerine ait,
kendi fikirleri, kararlariyla yasadiklar1 bir modelden siyirip, kolektif bir ¢evre
icerisinde kendi fikirleriyle katki saglayabilecekleri dolayisiyla yeteneklerini ortaya
¢ikaracaklari bir ortam olusturmaktir (Lambert, 1998). Boylelikle, yonetimin zaman
zaman degisimi sebebiyle olusabilecek liderlik otoritesi boslugu yasanmayacaktir.
Cilinki iiyeler her zaman bu yonetim goérevi hissediyorlar, bu biling icerisinde
hareket ediyorlardir (Slater, 2008). Lider yonetici her zaman bir orkestra sefi gibi bu
sorumlulugu hisseder, okulun her zaman vizyonundan sapmadigindan emin olur.
Ayrica yonetici diger liyelerdeki potansiyeli aciga ¢ikarip, gelistirmeye olanak tanir.
Fakat yoneticinin isteksiz ve basarisiz durumlarinda bu gorev 6gretmenindir. Ayrica

Ogretmen yonelttigi sorular, gorevlerde aldigi sorumluluklar ve yararli geri
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bildirimlerle de yoneticiyi egitir (Barkley, Bottoms, Feagin, Clark, 2001; Lambert,
1998. Aktaran Kiling, 2013).

Ornek dgretmenler liderlik yeteneklerini kurumlara tasiyabilir, boylelikle
kendilerine olan giiveni arttirirlar. Bu giiven diizeyi orgiit liyelerinin ve
katilimcilarin iglevini arttirdig1 gibi okul vizyonuna, prensiplere olan katkilarini da
arttirmaktadir (Newmann, & Wehlag, 1995; Searby & Shaddix, 2008). Ayrica
kogluk sistemi ve bagkalarini tetikleyici modellerle ortaya ¢ikan grup ¢alismalart,
ogrenme ortaminda 6gretmenlerin dgrencileri liderlik kapasitesine dahil etmesine
olanak tanir (Barkley, 2001; Lambert, 1998). Bunun yaninda, 6grencilerin
caligsmalarina evde birebir katki saglayan, ilgi gosteren aileler boylelikle

ogrencilerin okuldaki ilgi ve farkindaliklarini arttirmaktadirlar (Barkley, 2001).

Son doénemlerde okullarda orgiit kapasitesinin arttirilmasi arastirmalar1 okul
miidiiriinii okulun lideri olarak odak noktasi haline getirmistir. Fakat Harris’e (2002)
gore okul v.b. orgiitler, okul miidiiriinlin bireysel olarak tek bagina liderlik
yapamayacagl kadar karmasik kurumlar haline doniigmiistiir. Buna bagli olarak,
cesitli degisim ve gelisimin saglanabilmesi i¢in sadece bir lider anlayisindan daha
cok orgiit liyelerine paylastirilan liderlikten, 6rgiit amacina yonelik yapilacak ortak
katkilardan bahsedilmistir. Bu durum okullar1 birer toplum olarak algilanmasini
saglamistir. Bu anlayis1 destekleyen Sergiovanni (1996), geleneksel liderlik
anlayisinin Orglit iiyelerince paylasilan liderlikle degistigini bdylelikle ortaya daha
fazla diislince, fikir ve kolay iligkiler ¢iktigin1 vurgulamistir. Barth (1990) ise okul
midiiriinii, ortak amaglar dogrultusunda orgiit {iyelerince sergilenecek liderligin
Ontinii acgan, fikirlere olanak saglayan, orgiitsel yapinin kurulmasina onciiliik eden

kisiler olarak tanimlamistir.

Bu dogrultuda 6grenci 6grenmesini gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalar,
okuldaki liderlik anlayisinin tek bir kiside sinirli kalmamasi gerektigini, orgiit
iiyelerince paylasilan liderligin yani birliktelik igerisinde ortaya konulan ortak
gayretlerin orgiit amaglarina, 6grenmeye olumlu hizmet ettigi ortaya konulmustur.

Ayrica kademeli, mesafeli sistemlerde (hiyerarsik) orgiit tiyeleri arasinda
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kopukluklar yasandigi, bireyler arasi i¢ ice bagimli hale gelen iligkilerin sekteye

ugradig, orgiit bireylerin birbirlerinin 6grenmesine katki sagladigi sistemin

yavasladigi agikca goriilmistiir (Newmann ve Wehlage, 1995; Conzemius ve

O’Neill, 2001). Bu kapsamda, orgiit {iyelerinin bagimsiz bir sekilde 6rgiit amacina

katki saglamalari, sorumluluk almalari, inisiyatif kullanabilmeleri beklenmektedir.

Tablo 8

Liderlik Kapasitesi Matrisi

DUSUK KATILIM

1. Ceyrek
SABIT OKUL
o Otokratik yonetim
o Sinirli bilgi akis1 (genellikle tek yonlii)
o Uyumla ilgili normlar
e Yeniligin yetersizligi

e Ogrenci basarisinin diisiikligii

DUSUK BECERILER

2. Ceyrek

PARGCALANMIS OKUL
® Yoneticinin karigmama (laissez-faire)
siyaseti
e Tanimlanmamisg rol ve sorumluluklar
o Bireysellikle ilgili normlar
o Degisken yenilik
o Tamamen sabit 6grenci basarisi

DUSUK BECERILER

3. Ceyrek

HAREKET EDEN OKUL
o Amagcli liderlik takimi olarak okul
yoneticisi ve kilit 6gretmenler
o Kutuplasmis kadro — direng alanlar1
e Tepki ve 6gretmen yetkinligiyle ilgili
normlar
o Etkili yenilik
e Ogrenci basarisinin hafif gelismeyi

gostermesi

YUKSEK BECERILER

4. Ceyrek

GELISEN OKUL
o Yetenekli liderler olarak yonetici ve
Ogretmenlerin yani sira 6grenciler
¢ Paylasilan vizyon
o Birlikte ¢alisma ve toplu sorumlulukla
ilgili normlar
¢ Yansitict uygulamanin siirekli bir sekilde
yenilige yonelmesi
e Ogrenci basarismin yiiksekligi veya
durmadan artmasi
YUKSEK BECERILER

INT'TLLV MAS3AA

Kaynak: Harris ve Lambert (2003)

Liderlik kapasitesi olusturulmada iki 6nemli boyut vardir. Bunlar; liderlik

isinde bir¢ok kisiyi kapsayan genis tabanli katilim ve {iyelerce sergilenecek

kapsamli ve becerikli katilimdir (Lambert, 2000). Harris ve Lambert (2003)
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tarafindan okullarin gesitli seviyelerdeki liderlik kapasitesini gosteren bir liderlik
kapasitesi matrisi hazirlanmistir. Matriste liderlige birden fazla kisinin katk1
sagladig goriilmektedir. Matris benden bize doniisii gdstermektedir. Orgiitsel
liderler caligsmalarini, hem katilimin hem de becerilerin yiliksek oldugu doérdiincii
ceyrege dogru yoneltmeye ¢abalar. Katilimcilarin ¢esidinin fazla olmasi 6rgiit i¢in
daha fazla fikir, daha fazla katki anlamina gelmektedir, bu giiclii iletisimi gerekli
kilar. Boylelikle liderlik kapasitesi tiim Orgiitiin ortak giicii olarak tanimlanir

(Newmann, King ve Youngs, 2000).

Liderlik kapasitesinin gelistirilmesiyle orgiit {iyelerinin yaraticilik
ozelliklerinin de arttig1 gozlemlenmistir (Barth, 2003) Bu liderlik anlayisinda tiim
iiyeler, grup elemanlari, kurumdaki herhangi bir seviye grubunun farkl
zamanlardaki takim c¢alismasi faaliyetlerinde, grubu yonetebilmektedir. Liderler,
yonettikleri kurumun beklentilerini, gegmis deneyimlerini ve yeni deneyimleri
ogrenme giidiisiiyle i¢ diinyalarini1 anlamak i¢in anlayish bir bakis acisina sahip

olmalidirlar (Slater, 2008).

Lambert (2003), liderlik kapasitesinin bes boyutundan bahsetmistir. Bunlar;
liderlik siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim, ortak karar ve
uygulamalarda arastirmaya dayali veri kullanimi, genis katilimi1 ve is birligini
yansitan rol ve sorumluluklar, yansitict uygulama bir norm olarak yenilik ve yiiksek
ogrenci basarisidir. Lambert daha sonra yazdigi "Okulun devamli gelisimi i¢in
liderlik kapasitesi" adli kitabinda ise bazi noktalarda degisiklikler ve eklemeler
yaparak boyutlari su sekilde siralamistir; liderlik siirecine genis tabanli ve beceri
temelli katilim, program biitlinliigii saglayan paylasilan vizyon, karar ve
uygulamalarda arastirmaya dayali veri kullanimi, genis katilimy, is birligini ve ortak
sorumlulugu yansitan rol ve davranislar, yenilige gotiiren yansitic1 uygulamalar,

yiiksek ya da siirekli artan 68renci basarisi ve gelisimidir (Aktaran Kiling, 2013).

Liderlik kapasitesi gelistirmek i¢in ¢esitli yollar vardir. Bunlar; 6gretmen

egitimi, yonetim ve motivasyon, stratejilere karsi beceriler, gii¢ ve sorumluluklar,
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saglikli ve giiglii bir iletisim (dinleme, s6zlii ve sozlii olmayan davranis, agiklik,

empati) sayesinde iliski ve kapasite olusturmadir (Slater, 2008).

Okullarn liderlik kapasitesi diizeylerini 6l¢gmek, belirlemek i¢in yapilan
calismalarin ¢ogu nicel caligmalar olmakla beraber, neredeyse tamaminda Lambert
(2003) tarafindan gelistirilen okullarda liderlik kapasitesi 6l¢eginin (OLKO)
kullanildig1 goriilmektedir. Olgegin Pierce (2007) tarafindan olusturulan kisa
formatinin da kullanildig1 ¢alismalar (Hill, 2009) olmustur. Kiling’1n (2013)
aktardigina goére yapilan bir¢cok nicel aragtirmanin yaninda karma arastirmalarda
mevcuttur ayrica analizler incelendiginde daha ¢ok betimsel ve korelasyonel

analizlerinin uygulandig1 goriilmiistiir.

Yaptigimiz bu ¢alismada ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
ogretmen ve yoneticilerin liderlik kapasitesi durumu karma bir yontemle
incelenmistir. ilk olarak &lgegin uygulanmasiyla elde edilen nicel verilerin
degerlendirildigi ¢calismada daha sonra elde edilen veriler 1s1ginda gergeklestirilen
nitel calismayla liderlik kapasitesiyle iligkili kavramlar olan okul miidiiriiniin
liderligi, karara katilim, okul vizyonu, okul ¢alisma ortami, akademik basar1 ve
ogretmen liderligine yonelik derinlemesine bir arastirma yapilmistir. Bu agidan,

arastirmadan elde edilecek verilerin alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

2.3.1. Liderlik Kapasitesi Gelistirme

Liderlik kapasitesi gelistirme, genis tabanlidir ve becerikli kisilerin
katilimiyla gergeklesir. Liderlik kapasitesi gelistirme, gelisimi hedefleyen
orgiitlerin, okullarin anlamasi, anlamlandirmasi ve basarili bir sekilde
uygulamasiyla miimkiindiir. Harris ve Lambert’e (2003) gore okul gelisimi ancak ve
ancak Orgiit iyelerince alinacak ekstra bir sorumlulukla miimkiindiir. Dolayistyla
okul gelisimi i¢in degisen kiiltiir stireci ifadesi kullanilabilir. Bu amaca ulagmak i¢in
geleneksel, alisilagelmis, siradan 6gretmen ve orgiit uygulamalarinin disina ¢gikmak
gerekmektedir. Bu degisim siireci tartigilabilir, elestiriye agik ayni1 zamanda
kararlilikla ele alinmalidir. Ogretmen bu degisim siirecinde en énemli basamagi

olusturmaktadir. Yapilan aragtirmalar, 6§retmen gelisiminin okul gelisimine direkt
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etki ettigini gostermistir. Bu durum lider 6gretmenlerin 6nemini bir kez daha
arttirmaktadir. Lider 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi ya da liderligin
paylasilmasiyla, igbirligiyle ortaya ¢ikacak gelisim ortami, bu degisim siirecini daha
da hizlandiracaktir. Meslektasligi, giiveni, isbirlik¢i ¢alisma iliskilerini tesvik eden
ve 0gretme ve 6grenmeye odaklanan bir okul kiiltiiriiniin, kendini siirekli yenilemesi
ve iyilestirme gabalarina duyarli olmasi1 daha makul, daha tercih edilebilirdir
(Ozgetin, 2013).

Orgiit iiyelerinin gabalarini liderlik kapasitesini olusturmaya odaklamasi her
zamankinden daha 6nemlidir (Marks ve Printy, 2003). Bu amaci gergeklestirmek
icin Orgiitlerde, okullarda liderlik iyililestirme ¢abalarina gidilmelidir. Bu durum
liderligin orgiit iiyelerince is birlik¢i, kararli bir sekilde iistlenilmesiyle miimkiindiir.
Ozellikle 6gretmen isbirligi kavrami okulun liderlik kapasitesini etkileyecektir.
Liderlik kapasitesinin gelisim siirecine bagl olarak okul gelisiminin olugmasi hem
egitim Ogretim kalitesinin artmasint hem de 6gretmenin rutin mesleki faaliyetlerinin
disinda mesleki ve esas vasiflarinin gelistirtmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
ogretmen kalitesi, iyi bir liderlik hizl1 bir gelisim siireci anlamina gelmektedir.
Ogretmenlerde sorumluluk almayla baglantili olarak degisen inang, tutum ve basari
duygusu, onlarin basta sinif igerisindeki performanslart olmak iizere orgiitiin degisik
kademelerinde iistlendikleri gérevleri olumlu anlamda etkilemektedir. Okul
gelisimi, degistirilmeye, gelistirilmeye calisilan bu kiiltiirii kararlilikla
stirdiiriilebilmeye baglidir. Bu birbirlerine giivenen, ortak vizyon, ortak amag i¢in
bir araya gelmis, caliskan, azimli, kararli yoneticilere, 6gretmenlere, 68rencilere
baglidir. Bunun daha 6tesinde bireysel gelisimi, degerleri, basarili olma duygusunu

On planda tutan bir toplulugun olusmasina baglidir (Harris ve Lambert, 2003).

Yapilandirmaci liderlik, basarili okul gelisiminin esasinda yatan sebep olarak
bilinmektedir. Bu liderlik sekli, birlikte 6grenme ile beraber ve isbirligi i¢inde bilgi
ve anlam olusturma siireci anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, is birligi, uzlagma,
fikir paylasimi vb. kavramlar igerdigi i¢in yeni, yaratici, karsilastirilabilir, kapsayici
ve ozellikli bilgilere ulagsma, paylasilan inanislar 1s181inda mantikli ¢alisma

olusturma ve yansitmay1 arama firsatlari yaratmaktadir. Dolayisiyla yeni anlayislari
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gelistirmek ortaya yeni firsatlarin ¢gikmasi anlamina gelmektedir. Bu da, liderligin
temelidir. (Lambert, 2000).

2.3.2. Liderlik Kapasitesinin Boyutlar

Lambert, (1998) liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 olarak, (1) Liderlik
siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim, (2) ortak karar ve uygulamalarda
arastirmaya dayali veri kullanimai, (3) genis katilim1 ve is birligini yansitan rol ve
sorumluluklar, (4) yansitict uygulama/ bir norm olarak yenilik ve (5) yiiksek d6grenci
basarisi olarak bir siralama yapmuistir. Bu listeye daha sonra yenilgiye gotiiren
yansitict uygulamalar basligi altinda bir ekleme daha yapip siralamay1 2003 yilinda
tekrardan giincellemigstir. Bu arastirmada sadece dagitimci liderlik, paylasilan okul
vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarist adi altinda

belirledigimiz alt boyutlar iizerinde yapilan yorumlara yer verecegiz.
2.3.3. Liderlik Siirecine Katilim

Liderlik siirecine katilim okullarda 6gretmenler, okul midiirleri, 6grenciler,
aileler, toplum tiyeleri tarafindan saglanmaktadir. Bu iiyeler tarafindan liderlige,
etkili ve genis capl katilim liderlik kapasitesine yonelik son zamanlarda vurgulanan
onemli basamaklardandir. Hatta liderlik kapasitesi yiiksek okullarda bu katilim
acikga fark edilmektedir. Bireysel ve merkeziyetci bir liderlik anlayisindan uzak,
beceri ve ortak, isbirlik¢i bir felsefesi olan liderlik kapasitesinin liderlik siirecine
katilimda onemli gérdiigii iki unsur vardir. Bunlar; liderlik siirecine katilimda
gerekli yap1 ve siirecler bir digeri ise liderlik siirecine katki saglama firsatlaridir

(Lambert, 2003. Aktaran Kiling, 2013).

Okullarda liderlik siirecine katki saglayabilecek tiyelerin etkin ve gelistirici
bir sekilde katilmalari, vizyona yonelik karar verme siireglerinin iglemesi okul
yoneticileri tarafindan saglanan bir sorumluluktur (Lambert, 1998). Ortak vizyon ve
baglilik, liyelerin tamaminin biiyiik bir 6zveri ve ekip ruhuyla basarmaya gayret
gostermelerine, igtenlikle katilimlarina iten bir giigtiir. Liderlik siirecine katilan

bireyler arasinda is birligi, ortak bir amag algisi, ekip siire¢lerini kolaylastirma,
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degisim ve doniisiim, bu degisimi anlama, problemleri ¢6zme, etkili iletisim kurma
vb. 6zellikler gelismektedir (Lambert,1998).

Fullan (2001) okul tiyelerine okulda liderlik siireglerine ve liderlik ekiplerine
etkin katilm gostermelerini saglayacak firsatlar taninmadan, paydaslarin liderlik
becerilerinin ve daha genis bir bakis agisiyla okul liderliginin gelistirilemeyecegini
ileri stirmektedir (Aktaran Kiling, 2013). Boylelikle okul liderlik kapasitesinin
yaratilmasinda okul iiyelerine firsatlar sunmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
firsatlar liderlik becerilerini gelistirebilme, bilgi ve uzmanliklarini okulun gelisimine
katk1 saglamak amaciyla kullanabilme firsatlar1 olabilmektedir. Sonug olarak, okul
liderlik siirecine etkin katilimin, okul gelisimine ve 6grenci 6grenmesine st

seviyede katki sagladigi anlasilmaktadir.
Paylasilan Vizyon

Orgiitlerde meydana gelen hizli degisimler, drgiitlerin gelecege yonelik
kararlarini da etkilemektedir. Bu hizli degisim siirecinde orgiitlerin inandigi,
tizerinde fikir birligi sagladigi bir vizyon gerektirmektedir. Vizyon, karar verme
siirecine katilma, iletisim kurma, yenilesme ve eylem i¢in model olusturmada
yoneticinin kalbidir (Covey, 1990). Liderlik, 6gretmen, aile, toplumdaki bireyler ve
ogrenciler tarafindan basariyla paylasilan bir kavramdir. Bu okullarda etkilesim,
katilim ve paylasma s6z konusudur. Bu okullarda yapilan bu faaliyetlerde ortak bir
vizyon etrafinda toplanmakta ve bu vizyonun gerektirdigi gelisim i¢in ¢aligmaktadir
(Lambert, 2003). Vizyon, hatlar1 kesin ve agik bir sekilde belirlenmis, orgiit
iiyelerinin he biri tarafindan netlikle anlagilmis olmasi gerekmektedir. Boylelikle
kolektif bir ¢alisma yapilabilir. Bu durum ortak karar verme siirecini hizlandirmakta
ve gelistirmektedir (Lambert, 2003). Paylasilan ya da ortak vizyon, 6gretmenlerin
karar almalarina, karar alma kabiliyetlerinin giiclenmesine 6nemli derecede etki

etmektedir. Aksi halde 6gretmen yetersiz kalmaktadir.

Bazi vizyonlar kisisel bir vizyon olarak dogup, gelismeden 6lebilir, orgiitsel

acidan vizyonun paylasilan vizyona donlismesi dnemlidir. Paylasilan vizyon,
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degisik orgiitsel etkinliklerde tutarlilik saglayan bir ortaklik duygusu olusturur.
Paylasilan vizyonun giicii, gelecegi ortaklasa dert edinme anlayisina dayanir (Senge,
1996). Paylasilan vizyon beraberinde baglilig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Vizyonu
gerceklestirme adina bir araya gelen iiyelerde okulun hedeflerine yonelik katilimet
duygusu, degeri gelismektedir (Lambert, 2003). Son zamanlarda liderlik
kapasitesine inanan okul yonetimlerinde okul iiyeleriyle, paylasilan vizyonu
olusturma tizerinde ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda kiiltiirel
bir degisim ortaya ¢ikacaktir (DuFour, 2007; Lambert, 2002. Aktaran Kiling, 2013).
Paylasilan vizyon, 6grenci basarisina yonelik bir cok hedefin belirlenip bunun
izerinde ortak sorumluluk duygusu ve paylasimeci bir sekilde, bir organize olma

sonucunda basarilabilmektedir
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk

Toplumsal yasamda bir¢ok sorunun nedeni olarak ortaya ¢ikan iletisimsizlik,
okullarda 6gretmen- yonetici- aile ve 6grenci isbirliginde de kendini gostermektedir.
Okullarda is birliginin etkin bir sekilde isletilememesi, rgiit iiyelerinin ¢ok sik bir
araya gelememesi ve buna yonelik toplantilarin verimli bir sekilde tam katilimla
yapilamamasi, okullarda yasanan en yaygin sorunlar arasinda sayilabilir. Okul
basarisini ylikseltebilmek, vizyona ulagmak hedefleri goz oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin dncelikli olarak is birligi

ve ortak sorumluluk duygusunu kazanmasi gerekmektedir.

Egitici bir lider, sadece bilgiyi aktaran degil ayn1 zamanda egitimin geregini,
Ogrenenin ihtiyacini vb. gibi detaylarin sorumlulugunu tistlenen kisidir. Stein ve
Nelson’e (2003) gore, yoneticinin okul igerisindeki rolii, 6gretmenin sinif
icerisindeki roliine benzemektedir. Buna gore, orgiitiin her iiyesi, sadece bireysel
caligsmalarinin sorumlulugunu degil, okulun vizyonu dogrultusunda 6rgiitiin bircok

alaninda sorumlulugu hissetmesi gerekmektedir.

Roller ve sorumluluk, genis ¢ercevede ele alinacak olursa isbirlik¢i yapinin
geregi olarak kolektif sorumlulugu arttirmaktadir. Orgiit iiyeleri, kendilerini sadece

Ogretmen, 6grenci, aile vb. gibi bireysel tanimlanan roller olarak gérmek yerine
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genis ¢ercevede Ustlenilen gorevle birlikte ortak sorumluluk duygusuna sahip
olmaktadirlar(Lambert, 2003; Newmann & Wehlag, 1995).

Ogrenci Basarisi

Okullarin varolus amaci, 6grencileri hayata hazirlamak ve mutlak surette
basarili mezunlar vermektir. Bir okulun veya egiticilerin basaris1 ancak dgrencilerin
basarisi ile dlgiilebilir. Ogrencilerin basarisi egiticilerin basaris1 olarak, dgrencilerin
basarisizlig1 ise yine egiticilerin basarisizlig1 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin
okul basarisina etkileyen okul i¢i ve okul dis1 birgok etkenden s6z etmek
miimkiindiir. Okul dis1 etkenler s6z konusu oldugunda aile, okul iginde ise
ogretmenler 6grencinin okul basarisi lizerindeki en 6nemli belirleyenlerden birisidir.
Glasser (1999) okula gelen ¢ocuklarin basarisiz olmadiklarini, basarisizligi okulda
ogrendiklerini ve ¢ocugun iizerine basarisizlik etiketinin okulda yapistirildigim
ifade etmektedir. Okullarin bagaril bireyler yetistirmesi gerekirken, 6grencilere
basarisizlig1 6gretmesi sorun olmaktadir. Bu ylizden yirmi birinci yiizyil igerisinde
okulun toplum hayatindaki yeri, 6nemi ve etkisi hemen herkes tarafindan sik sik
sorgulanir olmustur. Sanayi devrimi ile hizl1 bir okullagma siirecine giren Bat1
diinyasi, giiniimiizde 6grencileri tek bir binaya toplayip, toplu ayinler diizenler gibi
dersleri islemektense, uzaktan egitim, e-igerik, egitim teknolojileri vb. gibi imkan ve
tekniklerle egitimi bireyin yani cocugun ayagina kadar gotiirmektedirler ve
bireysellestirmektedirler (Bilge, 2013). Okulun kararlar siirecinde 6gretmen yetkisi
ve ¢oklu katilim liderlik kapasitesi acisindan ¢ok dnemlidir. Okul kiiltiiriiniin en
onemli parcasi 6grencilerdir. Her egitim kurumun belirledigi vizyonun temeli
ogrencilerin basarili olmasi ile iligkilidir. Bastan asagiya dogru motive edici bir
yetkilendirme olmazsa, daha alt seviyelerden kisisel inisiyatif, sorumluluk ve
bireysel gayret beklenmemelidir (Horsefall, 2001). Bu hiyerarsik yetkilendirmede
etkilesimin ¢ok dnemli oldugu, liderin kendisinden sonrakileri, {iyelerin ihtiyaglarini
diistindiigii doniisiimsel liderlik ortaya ¢ikar. Bu dolayisiyla 6grenci basarisinin
artmasina saglamaktadir (Chin, 2007). Dontistimsel liderlik, 6gretmenin inang
sisteminin dngoriisiidiir. Bu inang sistemi 0grenci basarisi iizerinde ¢ok etkilidir

(Ross & Gray, 2006). Ross and Gray (2006) tarafindan yapilan ¢alismada,
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ogretmenlerin kapasite ve baglilik inanci, 6grencilerin basarisina yonelik yonetimsel
olarak ¢ok biiyiik bir etkiye aracilik ettigini géstermistir. Bu yilizden yonetim ve
ogretmen arasindaki iligkiler son derece 6nem arz etmektedir, bazi ¢alismalar ayni
sonuca varmasa bile, boylelikle yonetim ve 6grenci basarisi lizerinde ciddi bir iligki

bulunmaktadir (Chin, 2007; Ross & Gray, 2006. Aktaran Kiling; 2013).

Liderlik, 6grenci basarisi tizerine agiktan etki ettigi gorilmiistiir. Liderlik ile
ilgili literatiir ve 6grenci basarisin1 anlama bu ¢alismanin 6nemli bir ayrintisidir. Bu
baglamda yapilan aragtirmalarda, bu iki kavram arasindaki iliskinin dolayli m1 ya da
direkt mi oldugu konusunda tartigsmalar vardir. Bu ¢alismada liderligin 6grenci

basarisina etkisi ve bu iliskinin detaylar1 incelenecektir.

2.3.4. Liderlik Kapasitesi ve Siirdiiriilebilir Okul Gelisimi

Isbirlik¢i bir liderlik anlayisinin okullarda ortaya ¢ikmasi icin, yoneticilerin
liderlik kapasitesini gelistirmeleri gerekmektedir. Siirdiiriilebilir, devamli bir gelisim
icin liderlik kapasitesi orgiitiin ¢ok 6nemli bir unsurudur (Fullan, 2005; Reeves,
2008). Uyelerin dzellikle de egiticilerin yeteneklerini, kapasitelerini kullanmalar
profesyonel bir 6grenme modeli olusturma adina, okulun liderlik kapasitesini
arttirmaya vesile olur. Uyelerin gelistirdigi liderlik kapasitesi, daha derin
uygulamalar1 ve uzun siire devam edebilirligi sekillendirir. Bu da 6grenci basarisina
dogrudan etki etmektedir. Reeves (2008) ve Louis (2006) tarafindan yapilan
caligsmalarda liderlik kapasitesi ve devamli degisim arasindaki baglantilar iizerinde
calisilmistir. Bu ¢alismalarda ¢ikarilan sonuglardan biri de yonetim, liderlik
kapasitesi ve devamli gelisim arasindaki iliskilerin ¢ok 6nemli bir alan oldugu ve
profesyonelce ¢alisiimasi gerektigidir. Bu bakimda bu yapilan ¢aligsmalar esasen
Lambert (1998) ve Fullan (2001) tarafindan liderlik kapasitesine yonelik yapilan

caligsmalarin 6nemini ifade etmeyi amaglamistir.
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3.BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirma modeline, evren ve 6rnekleme, veri
toplama araglarina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amact, ilkdgretim okullarinda liderlik kapasitesini

belirlemek ve liderlik kapasitesiyle iligkili etmenleri ortaya koymaktir.

Arastirmada “Karma Yo6ntem” kullanilmis olup nitel ve nicel veri toplama
araclaria basvurulmustur. Oncelikle nicel verilerin toplanip analiz edildigi ve
sonrasinda yapilan nitel bir ¢galigmayla arastirma probleminin derinlemesine
incelendigi bu calismanin deseni, bir karma yontem olarak tanimlanan agiklayici
desendir. Agiklayici desen (explanatory design), arastirma siirecinde dnce nicel
verilerin toplanip analiz edildigi, daha sonra nitel verilerin toplanarak aragtirma
bulgularinin desteklendigi bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu yontemin
secilmesindeki temel faktor arastirmanin farkli boyutlarini agiklamaya yardimet
olacak bir yonteme ihtiya¢ duyuluyor olmasidir. Nicel yontemlerle elde edilen ve
rakamlarla ifade edilen verilerin daha derinlemesine yorumlanabilmesini saglamak
i¢in nitel veri toplama araglarinin kullanimi birgok aragtirmacinin “Karma Ydntem”
se¢iminin en 6nemli nedenlerindendir. Bu nedenle ¢alismamizda elde edilen nicel

verilerin nitel verilerle de beslenmesi hedeflenmistir.

Yildirim ve Simsek (2011) nitel arastirmay1 "goézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanmildig, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekg¢i ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi aragtirma" olarak tanimlarken durum ¢alismasi desenini "bir ya da bir kag
durumun derinlemesine arastirildig1 ve duruma iligskin etkenlerin biitiinciil bir
yaklagimla ortaya konmaya calisildig: bir nitel arastirma deseni" olarak ifade

etmektedir.
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3.2. Katilimcilar

Bu arastirmada amag, Bursa ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmen ve yoneticilerin liderlik kapasitesini belirlemek ve liderlik kapasitesiyle
iligkili etmenleri ortaya koymaktir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016
egitim 6gretim yilinda Bursa ili Yildirim ve Osmangazi ilgelerinde devlete ait
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ilkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri
olusturmaktadir. Y1ildirim ve Osmangazi ilgelerinin tercih edilmesinin nedeni
merkezde yer alan biiyiik ilgeler olmalar1 ve ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢ok
cesitlilige sahip olmalaridir. Bu gruplari temsilen se¢ilecek 6rneklemin
belirlenmesinde gelisigiizel 6rneklem yontemi planlanmais ve ilge biiyiikliigii esas
alinmistir. Gelisigiizel 6rneklemede aragtirmacinin saptanan 6rnekleme
bliyiikliigiine gére herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini segmesidir. Herhangi
bir kuruma gidip saptanacak sayida rastlanan 6grenciyi, 6gretmeni veya yoneticiyi
ornekleme almaktir (Arh ve Nazik, 2001).

Aragtirma deseni, bir karma yontem olarak tanimlanan, nitel ve nicel
yontemlerden birlikte faydalanilan agiklayici desendir. Arastirmanin nicel
boyutunda betimsel bir modelde tasarlanmis korelasyonel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Nitel boyutta ise nicel arastirma yontemiyle elde edilen veriler
1s181nda, nitel aragtirma desenlerinden biri olan durum g¢alismasi (case study) deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutu i¢in evren, Bursanin Yildirim ve
Osmangazi il¢elerinde bulunan toplam 146 ilkdgretim okulunda gorev yapan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu baglamda, ilgili merkez ilgelerde
toplam 240 6gretmene 6lgek uygulanmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

demografik bilgilerine Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Sec¢enekler Toplam
Kadin Erkek

Cinsiyet N 91 153 240
% 40.7 59.3 100

Simif Og. Fen Bil. Sosyal Bil. Diger
Brans N 136 49 29 38 240
% 54 194 115 151 100

1-10 11-20 21-25 26-30
Kidem N 92 102 26 20 240
% 36.5 40.5 10.3 7.94 100

Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 91°1 (% 40,7) kadin, 153’1 (%
59,3) erkektir, 136’s1 (% 54) siif, 49’1 (%19.4) Fen Bilimleri, 29°u(% 11.5) Sosyal
Bilimler ve diger branglarda 38 (% 15.1) 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin
92’s1 (% 36.5) 1-10 yil arasi, 102’si (% 40.5) 11-20 yi1l araliginda, 26’s1(% 10.3)
21-25 yil araliginda, 20°si(% 7.94) ise 26-30 yil araliginda meslek kidemine
sahiptir.

Arastirmanin katilimeilar iki sekilde belirlenmistir. Oncelikle nicel verilerin
toplanilmasi i¢in 18 okula gidilmis 240 6gretmen ve yoneticiye ulasilmistir. Daha
sonra aragtirmanin nitel boyutunda bu 6lgegin uygulandigi 6gretmen ve
yoneticilerden 8’1 ile goriisiilmiis, veriler elde edilmeye calisilmistir. Aragtirmanin
nicel boyutunda katilimcilarin belirlenmesinde olasiliksal olmayan 6rnekleme
yontemlerinden gelisigiizel 6rnekleme kullanilmistir. Gelisigiizel (haphazard)
ornekleme; arastirmacinin saptanan drneklem biiyiikliigline gore herhangi bir
sekilde evrenin bir pargasini segmesidir. Herhangi bir okula gidip saptanacak sayida
rastlanan 0grenci ya da 6gretmeni olasilikli olmadan 6rnekleme alma gelisigiizel
orneklemedir (Kiling, 2013). Cesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmen
ve yoneticilerinden veri toplanmaya calisilarak 6rneklem cesitliligi saglanmak

istenmis, liderlik kapasitesi diizeyi belirlenmeye calisilmistir.
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Tablo 10

Evren ve Orneklem Grubunun Ilgelere Gore Dagilim1

flge Ogretmen Okul Ornekleme Alinan
Sayisi Sayisi Okul &Ogretmen Sayisi

Osmangazi 2579 87 10 - 146

Yildirim 1997 59 8 - 94

Toplam 4576 146 18 - 240

Kaynak: Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii, Istatistik Subesi (2015-2016).

Nitel boyutta veriler ise arastirma konusunun alan yazinina ve alan
uzmanlarinin goriislerine dayali olarak olusturulan ve acik uclu sorulara dayanan
yar1 yapilandirilmig gériisme formuyla toplanmistir. Stewart ve Cash (1985),
goriismeyi “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletigim siireci” olarak
tanimlamistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Siedman’a (1991) gore, goriisme
tekniginin kullanilmasinin temel amaci, genellikle bir hipotezi test etmek degil
aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini
anlamaya caligmaktir. Bu nedenle odaklanilan nokta diger insanlarin dykiileri,
betimlemeleri ve diisiinceleridir. Bir baska anlatimla kisinin zihindeki kiiltiirel
kategorileridir (Tirniiklii, 2000). Nitel arastirmalarda amag, sayilar yoluyla
sonuglara ulasmak degil; okuyucuya konu ile ilgili betimsel ve ger¢ekei bir resim
sunmaktir. Ancak yine de nitel yontemlerle toplanan veriler iizerinde bazi sayisal

analizler yapmak olasidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilarin se¢iminde 6zel kriterler
belirlenmemis sadece elde edilen verilerin genel gecerliligini arttiracak bazi
hususlara dikkat edilmistir: Katilimcilarin segiminde, 6gretmenlik kidemi yiiksek
olan katilimcilarla, daha diisiik kidemde 6gretmenler bir arada kullanilmustir.
Buradaki amag bir yandan tecriibeli 6gretmenlerin liderlik ve liderlik kapasitesine
yonelik bakis agilarini degerlendirirken diger bir yandan da 6gretmenlik meslegine

yeni baslayan kisilerin fikirlerini elde etmektir. Katilimcilarin ¢esitliliginin fazla
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olmasina gayret edilmistir. Boylelikle daha genel gecer sonuglar elde edilmesi

planlanmustir.

Bu plan dogrultusunda olusturulan katilime1 grubunda 4 6gretmen 2 okul
miidiirti 2 miidiir yardimcist yer almaktadir. Katilimcilarin mesleki kidemleri 6 ile
21 yil arasinda degismektedir. Katilimcilarin se¢iminde, 6zellikle egitime yonelik
yurt i¢i ve yurtdisi egitim seminerlerine katilmis, bu tiir gelismeleri takip eden,
arastirma sonuglarin1 6nemseyen ve uygulamalara agik kisiler se¢ilmesine 6zen
gosterilmistir. Bunun yani sira goniillii, istekli, kendini ifade edebilen, a¢ik ve
anlasilir bir tislup kullanan katilimcilar tercih edilmistir. Katilimcilar, gériisme
sorularini hi¢bir baski altinda kalmadan ciddiyet ve samimiyetle

cevaplandirmiglardir.

Katilimci ¢esitliligi saglanmak amaciyla, her okulda goriisme yapilacak
ogretmenlerin farkli branglardan (sosyal bilimler, fen bilimleri, sinif 6gretmenti,
beden egitimi, miizik, teknoloji tasarim, rehberlik ve diger branslardan 6gretmenler)
olmalarina 6zen gosterilmistir. Bu sekilde okulda farkli branslara hitap eden
bireylerden de faydalanarak daha derinlemesine ve detayli veriler toplamak

amagclanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada nicel veriler Lambert (2003) tarafindan gelistirilmis, Kiling,
Biiyiikoztiirk, Altun ( 2013) tarafindan “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin
(OLKO) Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas1’” adli calismayla
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan OLKO kullamilmustir. Liderlik kapasitesini ortaya
koymay1 amaglayan OLKO, 6 boyutta 30 maddeden olusmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutunda veriler okullarda liderlik kapasitesi Olgegi

(OLKO) ile elde edilmistir. S6z konusu dl¢ege iliskin bilgiler asagida verilmistir.
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Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmis sekli Kiling
(2013), “Ilkdgretim okullarinda liderlik kapasitesinin belirlenmesi” adl1 doktora

tezinden alinarak kullanilmistir.

Birinci boyutta, okul iiyelerinin liderlik siirecinde genis tabanli ve beceriye
dayali katilimlarinin diizeyini lgen yedi madde bulunmaktadir. Tkinci boyutta, okul
ortaminda paylasilan vizyonun sonucu olarak okul iiyelerinin okul programinin
biitiinliigiine iliskin goriislerini ortaya koyan dért madde bulunmaktadir. Ugiincii
boyut, okul kiiltiirii kapsaminda yapilan uygulamalarda ve verilen kararlarda
arastirmaya dayali enformasyon kullanimina iliskin okul {iyelerinin goriiglerini
ortaya koymay1 amaglayan bes maddeyi kapsamaktadir. Dordiincii boyut, okul
iyelerinin okul siireglerine katiliminu, is birligini ve kolektif sorumlulugunu
yansitan rol ve davraniglara iligskin goriislerini belirlemeyi hedefleyen dort
maddeden olusmaktadir. Besinci boyut, okuldaki yenilik ve degisimlere iliskin beg
ifadeyi igermektedir. Son olarak, altinc1 boyutta, 6grenci basarist ve 6grenci
ogrenmesinin gelistirilmesine yonelik okul iiyelerinin goriislerini ortaya koymay1
amaglayan bes madde bulunmaktadir. Likert tipinde olan bu 6lgegin maddeleri her
bir okulun yonetici ve 6gretmenleri tarafindan 1-5 arasi degisen bir puanlama
sistemine gore degerlendirilmektedir. Bu degerler, "(1) Okulumuzda bunu
yapmayiz, (2) Bu yonde hareket etmeye basladik, (3) Bu yonde iyi bir mesafe aldik,
(4) Bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik, (5) Bu konudaki uygulamamizi gelistiriyoruz."
seklinde siralanmaktadir. Buna gore, birinci boyutta alinabilecek en yiiksek puan 35,
ikinci boyutta 20, tigiincii boyutta 25, doérdiincii boyutta 20, besinci ve altinda
boyutta 25'dir. Yiiksek puan, yiiksek liderlik kapasitesini gostermektedir. Diistik
puan ise liderlik kapasitesi agisindan gelisim ihtiyacinin yiiksek oldugunu, zayif
liderlik kapasitesini gostermektedir. Madde bazinda puanlar dikkate alindiginda ise,
“1-2” puan gelisim ihtiyacinin yiiksek oldugunu, “3-4" puan liderlik kapasitesinin

giiclii oldugunu ve “5” puan yiiksek liderlik kapasitesini ifade etmektedir.

OLKO, Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmis ve gelistirildigi iilkenin
kendi baglamina gore kurgulanmis bir 6l¢ektir. Bu nedenle, caligma kapsaminda

ol¢cek Tiirkge'ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ancak
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gelistirildigi tilke baglaminda 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gdsteren
calismalar da mevcuttur (Izbicki, 2004; Pierce, 2007). Izbicki (2004) s6zii edilen
Olcek i¢in yapmis oldugu giivenirlik ¢alismasinda, 6lgegin tiim alt boyutlarinda i¢
tutarlik katsayisini .82 ile .88 arasinda bulmustur. Ayni ¢alismada, i¢ tutarlik
katsayis1 birinci alt boyut icin .88, ikinci alt boyut i¢in .82, {i¢iincii alt boyut i¢in .86,
dordiincii alt boyut i¢in .85, besinci alt boyut i¢in .83 ve altinci alt boyut i¢in .84 'tiir.

Pierce (2007) OLKO iizerinde yaptig1 faktdr analizi sonucu, dlgegin iki kisa
formunu tliretmistir. Birinci kisa form 4 boyutta 23 maddeden olugmaktadir: mesleki
o0grenme ortami (9 madde), paylasilan liderlik (5 madde), elestirel diistinme (5
madde) ve 6grenci basaris1 (4 madde). Uretilen ikinci kisa form ise 4 boyutta 17
maddeden olusmaktadir: vizyona odaklanma (6 madde), yonetisim (3 madde),
elestirel diisiinme (5 madde) ve 6grenci basarisi (3 madde). Ayni ¢alismada, Pierce
(2007) OLKO’ niin giivenirlik analizini gerceklestirmis ve dlgegin toplam i¢ tutarlik
katsayisini. 97 olarak bulmustur. Uygulanacak 6lgegin kullanilabilmesi i¢in izin

alinmistir.

Tablo 11

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin (OLKO) Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde Sayist Tanim
1. Dagitimer Liderlik Liderlik siirecine genis tabanli ve beceri
7 temelli katilim
2. Paylagilan Okul Vizyon Tutarli bir egitim programi konusunda
9 paylasilan bir vizyona sahip olma
3. Is Birligi ve Ortak Katilim, is birligi ve kolektif sorumlulugu
Sorumluluga Yo6nelik 6 yansitan rol ve davraniglar
Roller
4. Algilanan Ogrenci Yiiksek ya da siirekli artan 6grenci basarisi
Basarisi 8 ve gelisimi
Toplam 30
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Aragtirmada nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig gériisme formlartyla elde
edilmistir. Patton’a gore (1987) goriismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina girmek
ve onun bakis acisin1 anlamaktir. Gériigme yoluyla, deneyimler, tutumlar,
diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler anlagilmaya ¢alisilir
(Yildirim ve Simsek, 2005, s.120). Goriisme, belli bir amag¢ dogrultusunda taraflarin
planli olarak bir araya gelerek yiiz yiize ve sozel olarak bilgi, diislince, 6neri ve fikir

alisverisidir.

3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi
tamamlandiktan sonra uygulanan dl¢eklere ait cevap kagitlarinin genel kontrolleri
yapilarak eksik ya da birden fazla se¢enek isaretlenmis olan ve gecersiz bulunan
cevap kagitlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Daha sonra, arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerini yapmak amaciyla SPSS programi

kullanilmastir.

Arastirmanin nitel veri toplama boyutunda liderlik ve liderlik kapasitesine
yonelik ilgili farkli kaynaklar incelenmis ve goriisme sorulari taslak bi¢ciminde
hazirlanmistir. A¢ik uglu sorulardan olusturulan taslak gériisme formlari, uygulama
oncesinde, ilgili uzmanlara sunulmustur. Boylelikle goriisme formunun gegerlik
sorunlar1 giderilmeye calisilmistir. Goriisme formuna uzman goriisii dogrultusunda
son sekli verilmistir. Katilimeilarin liderlik kapasitesinin gelistirilmesi ve 6gretmen
liderligine iliskin goriislerini almak amaciyla gelistirilen acik u¢lu sorulardan olusan
yar1 yapilandirilmis griisme sorulari uygulanmistir. Ogretmen ve ydnetici goriisme
formunda 7 soru yer almistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme tekniginin
kullanilmasinin nedeni, bu teknigin arastirmaciya goriismenin akigina bagli olarak
degisik paralel ya da alt sorular sorma imkan1 vermesi ve bu sayede aragtirmacinin
goriismenin akigini etkileyerek kisinin yanitlarin1 daha da agmasini saglamaktir.
Katilimcilarla yapilan gériismeler ortalama olarak 30 dakika siirmiistiir. Elde edilen
verilerin daha iyi analiz edilebilmesi ve zamanin verimli kullanilmasi i¢in
goriismeler bazen ses kayit yontemiyle bazen de kisa notlar alma seklinde icra

edilmistir. Goriisme sirasinda herhangi bir zaman sinirlamasit yapilmamis olup,
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goriismenin olasi siiresi dnceden katilimcilara bildirilmistir. Yoneltilen sorulara
goriismecilerin rahat, dogru ve diiriist cevaplar vermesini saglamak amaci ile bu
gorlismelerin isimsiz olarak sadece yiiksek lisans tezinde gececegi sOylenmistir. Bu

sayede arastirmaci ile goriismeciler arasinda bir gliven ortami saglanmustir.

3.5. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Arastirmada gecerlik, bilimsel bulgularin dogrulugu; giivenirlik ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Y1ildirim ve Simsek, 2005). Bu dogrultuda,
arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak i¢in asagidaki uygulamalar

gergeklestirilmistir:

a) Arastirmanin yap1 gecerligini artirmak i¢in, birden fazla veri toplama yontemi
kullanilmistir. Bir bagka ifadeyle veri toplamada g¢esitleme yoluna gidilmistir.
Ayrica arastirmaci gériisme ve gozlem esnasinda yonlendirici davranmayarak ve
katilimciya kendi verilerini okutup goriis ve onayini alarak veri toplama

stirecinde 0znel yargilarin ise karigtirilmasina engel olunmustur.

b) Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) artirmak i¢in, goriisme formu
gelistirilirken ilgili alan yazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir
cerceve olusturulmustur. icerik analizinde temalar ve temalar1 olusturan alt
temalarin kendi aralarindaki iliskisi kontrol edilerek biitiinliik saglanmistir. Diger
taraftan gériismelerin Bursa il Milli Egitim Miidiirliigii’niin izni dahilinde ve
destegiyle yapilmasi karsilikli giivenin saglanmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Boylece gorlisme siirecinde toplanan verilerin gergek durumu yansitmasi

saglanmistir.

€) Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) artirmak i¢in, arastirma stireci ve
bu stiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisiimistir. Bu baglamda
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci,

verilerin ¢ozlimlenmesi ve analitik genelleme yontemiyle alan yazinda yapilmis
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d)

konu ile ilgili arastirmalarla yapilan karsilastirmalarla kurama genelleme

yapilarak yorumlanmasi ayrintili bir bigimde tanimlanmaistir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarliligini) artirmak icin, bulgularin tamami
yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. Ayrica gériismede elde edilen veriler
iizerinde, nitel arastirma konusunda tecriibeli bir baska kisi tarafindan ayr1 ayri
kodlamalar yapilmis ve yapilan analizler bir 6gretim tiyesi kontroliinde tutarli

bir bicimde degerlendirilmistir.
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4.BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Arastirmanin Nicel Boyutunda Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara, tablolara ve

bulgulara yonelik yapilan yorumlara yer verilmistir.

Normal dagilim uyumluluk; Ogretmen ve yoneticilerden toplanan veriler
dogrultusunda verilerin normal dagilip dagilmadigin anlamak maksadiyla tek

orneklem Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve sonuglari Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Verilerin Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclart

f X SsS Kolmogorov-SmirnovZ p
Liderlik Kapasitesi Olgegi
240 9768 2184 1.017 1.242

Tablo12’de p olasilik satirindaki degerinin istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den biiyiik olmasi1 incelenen

faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu géstermektedir. (p > 0,05)

Yapilan analizler sonucunda, parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmas1
uygun goriilmiistlir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ve kestirimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Betimsel olarak, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin liderlik kapasitesi diizeylerini belirlemek i¢in 6l¢eklerden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir.
Kestirimsel olarak, ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin liderlik
kapasitelerinin cinsiyet, kidem ve brang durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Varyans
Analizi analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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4.1.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul iiyelerinin liderlik siirecinde genis tabanli ve beceriye dayali
katilimlarinin diizeyini 6l¢en yedi maddeye yonelik 6gretmenler tarafindan verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmas1 Tablo 13’de goriilmektedir.
Tablo 13

Dagitimer Liderlik Alt Olgeginin £, X ve SS Degerleri

Dagitimer Liderlik f X SS

Okulumuzda, ihtiya¢ duyuldugunda isleri gergeklestirmek i¢in yeni
komisyonlar olustururuz. 240 3,05 1,095
Okulumuzda, liderlik becerileri konusunda model oluruz. 240 2,99 1,184
Okulumuzda, yetiskinler (yonetici, 6gretmen, veli vb.) ve gocuklar
arasindaki etkilesimi en {ist diizeyde saglayacak diizenlemeler

240 3,16 1,036
yapariz.
Okulumuzda, yonetimle ilgili islerde yetkiyi paylasiyoruz. 240 2,97 1,246
Okulumuzda, tiim okul toplumunu mesleki 6grenme siirecine dahil
ediyoruz. 240 2,93 1,194
Okulumuzda, hepimiz birbirimize liderlik etme firsat1 yaratacak
sekilde hareket ediyoruz. 240 2,87 1,227
Okulumuzda, ortak bir amag algist yaratmak i¢in birlikte
caligtyoruz. 240 3,25 1,066

Alt Olgek Ortalamasi 3.03

Tablo 13incelendiginde, liderlik kapasitesinin belirlenmeye ¢alisilan
ogretmenlerde, dagitimer liderlik algisina yonelik cevaplarin ortalamasi (X=3.03)
“orta” diizeydedir. Tabloda goriilecegi tizere, liderlik kapasitesinin dagitimci liderlik
alt boyutuna yonelik ifadelerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 2.87 ile 3.25
arasinda degismektedir. “Okulumuzda, hepimiz birbirimize liderlik etme firsati
yaratacak sekilde hareket ediyoruz” maddesi en diisiik ortalamaya ( X=2.87) sahip
iken “Okulumuzda, ortak bir amag algis1 yaratmak igin birlikte calisiyoruz.”
maddesi en yiiksek ortalamaya ( X=3.25) sahiptir. Liderlik kapasitesinin dagitimci
liderlik alt boyutuna yonelik algilarinin orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

61



Okul ortaminda paylasilan vizyonun sonucu olarak okul {iyelerinin okul
programinin biitiinliigiine iligkin goriislerini ortaya koyan dokuz maddeye yonelik
ogretmenler tarafindan verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14

Paylasilan Okul Vizyonu Alt Olgeginin £ , X ve SS Degerleri

Paylasilan Okul Vizyonu f X SS
Okulumuzda, okul vizyonumuzu katilimci bir anlayisla
gelistiriyoruz. 240 3,36 1,065
Okulumuzda, programlari, egitim-6gretimi ve 6l¢gme degerlendirme
uygulamalarini vizyonumuzla nasil uyumlu hale getirebilecegimizi 240 3,13 1,133
tartisiriz.
Okulumuzda, vizyonumuzu temel degerlerimize ve okula iligkin
beklentilerimize dayandiririz. 240 3,17 1,050
Okulumuzda, yansitma, diyalog, aragtirma ve eyleme dayali bir
o6grenme dongiisii kullaniyoruz. 240 3,22 1,064
Okulumuzda, okuldaki herkesin (6grenci, 6gretmen, yonetici, veli)
O0grenmesi i¢in gerekli zamani ayiriyoruz. 240 3,23 1,070
Okulumuzda, dgrencilerin zenginlestirilmig ortamlarda 6grenmesine
odaklaniyoruz. 240 3,26 1,039
Okulumuzda, kararlarimizi alirken verilerden yararlaniriz. 240 3,35 ,995
Okulumuzda, herkesin aktif katilimini saglayan bir bilgi sistemi
(internet, intranet, e-portal, e-forum vb.) olusturuyoruz. 240 3,15 1,167
Okulumuzda, 6gretim uygulamalarini aragtirma sonuglaria dayali
olarak tasarlariz. 240 3,11 1,111

Alt Olcek Ortalamasi 3.22

Tablo 14 incelendiginde, liderlik kapasitesinin belirlenmeye ¢aligilan
ogretmenlerde, paylasilan okul vizyonu, algisina yonelik cevaplarinin ortalamasi (X
=3.22) “orta” diizeydedir. Tabloda goriilecegi iizere, liderlik kapasitesinin paylasilan
okul vizyonu algisina alt boyutuna yonelik ifadelerin puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 3.11 ile 3.36 arasinda degismektedir. “Okulumuzda, 6gretim
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uygulamalarini arastirma sonuglarina dayali olarak tasarlariz.” maddesi en diisiik

ortalamaya (X=3.11) sahip iken “Okulumuzda, okul vizyonumuzu katilimei bir

anlayisla gelistiriyoruz.” maddesi en yiiksek ortalamaya ( X=3.36) sahiptir. Liderlik

kapasitesinin paylasilan okul vizyonu alt boyutuna yonelik algilarinin orta diizeyde

olduklar1 goriilmektedir.

Okul iiyelerinin okul siireclerine katilimini, is birligini ve kolektif

sorumlulugunu yansitan rol ve davranislara iliskin gortslerini belirlemeyi

hedefleyen altt maddeye yonelik 6gretmenler tarafindan verilen yanitlarin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15

Is Birligi ve Ortak Sorumluluk Alt Olceginin £ , X ve SS Degerleri

Is Birligi ve Ortak Sorumluluk f X

Okulumuzda, rollerimizi siniflarimiza, okulumuza, paydaslarimiza
ve meslegimize dzen gosterecek sekilde belirleriz. 240 3,39
Okulumuzda, geleneksel mesleki rollerin disinda bir performans 240
gOstermeye ¢alisiyoruz. 3,37
Okulumuzda,birlikte ¢caligmak i¢in yeni yollar gelistiriyoruz.. 240 3,27
Okulumuzda, kararlarimizin sorumluluklarint paylasiriz. 240 3,39
Okulumuzda, okul toplumunun bir iiyesi olarak yapilan her isin
sorumlulugunu Ustleniriz. 240 3,48
Okulumuzda, yonetici ve 6gretmenlerin gelisim odakli inisiyatif
almalarini destekleriz. 240 3,29

Alt Olgek Ortalamasi 3.36

SS

1,000

1,086

1,093

1,041

1,067

1,065

Tablo 15 incelendiginde, liderlik kapasitesinin belirlenmeye ¢alisilan

ogretmenlerde, 1s birligi ve ortak sorumluluk algisina yonelik cevaplarin ortalamasi

(X=3.36) “orta” diizeydedir. Tabloda goriilecegi iizere, liderlik kapasitesinin is
birligi ve ortak sorumluluk alt boyutuna yonelik ifadelerin puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 3.27 ile 3.48 arasinda degismektedir. “Okulumuzda, birlikte calismak
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i¢in yeni yollar gelistiriyoruz.” maddesi en diisiik ortalamaya ( X=3.27) sahip iken
“Okulumuzda, okul toplumunun bir {iyesi olarak yapilan her igin sorumlulugunu
iistleniriz.” maddesi en yiiksek ortalamaya ( X=3.48) sahiptir. Liderlik kapasitesinin
is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutuna yonelik algilarinin orta diizeyde olduklari

goriilmektedir.

Son olarak, dordiincii boyutta 6grenci basaris1 ve 6grenci 6grenmesinin
gelistirilmesine yonelik okul tiyelerinin goriislerini ortaya koymayi amaglayan
maddeye yonelik 6gretmenler tarafindan verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ve

standart sapmasi Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16

Algilanan Ogrenci Basarisi Alt Olceginin £, X ve SS Degerleri

Algilanan Ogrenci Basarisi f X SS
Okulumuzda, islerin yiiriitilmesinde yeni yollari
destekleriz. 240 3,42 1,036
Okulumuzda, amaglarimizi gergeklestirmek igin
zamani etkili kullaniriz. 240 343 1,087
Okulumuzda, 6gretim yontem ve tekniklerinin 240
etkililigini degerlendiririz. 3,30 1,012
Okulumuzda, 6grenci basarisina yonelik beklentileri karsilamak igin
okul toplumunun iiyeleriyle birlikte galigiriz. 240 3,36 1,013
Okulumuzda, simnif i¢i uygulamalari (6gretimi ve 6lgme
degerlendirmeyi) tiim 6grencilerin 6grenmesi i¢in planlariz. 240 3,58 934
Okulumuzda, ailelerle 6grencilerin performansi ve okul programlari
hakkinda konusuruz. 240 3,40 1,085
Okulumuzda, 6grencilerde giiclii bir kisilik gelistirmek igin rol ve
yapilar tasarlariz (danisman, okul rehberlik programlari, toplum
hizmetleri vb.) 240 341 1,046
Okulumuzda, 6gretim etkinliklerini gercek yasam durumlariyla
iligkilendiririz. 240 3,37 1,018

Alt Olgek Ortalamasi 3.41

64



Tablo 16 incelendiginde, liderlik kapasitesinin belirlenmeye calisildig
ogretmenlerde, algilanan 68renci basarisi alt boyutuna yonelik cevaplarin ortalamasi
(X=3.41) “orta” diizeydedir. Tabloda goriilecegi iizere, liderlik kapasitesinin
algilanan 68renci basarist alt boyutuna yonelik ifadelerin puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 3.30 ile 3.58 arasinda degismektedir. “Okulumuzda, 6gretim yontem ve
tekniklerinin etkililigini degerlendiririz.” maddesi en diisiik ortalamaya ( X=3.30)
sahip iken “Okulumuzda, sinif i¢i uygulamalari (6gretimi ve dlgme
degerlendirmeyi) tiim 6grencilerin 6grenmesi i¢in planlariz.” maddesi en yliksek
ortalamaya ( X=3.58) sahiptir. Liderlik kapasitesinin algilanan dgrenci basarisi alt

boyutuna yonelik algilarinin orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ilkogretim okullarinda gérev yapan §gretmenlerin
Liderlik Kapasitesi Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarinin erkek ve kadin
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t testi sonucglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17

Liderlik Kapasitesi Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Olcekler Cinsiyet f X SS t
Kadmn 101 96.009  21.81 1.015

Liderlik Kapasitesi Olgegi
Erkek 139 98.906 21.86

p
873

SD=240

Arastirmaya katilan katilimcilarin liderlik kapasitesi toplam puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak erkek katilimeilarin
puanlar1 ortalamasi ¢ok az oranda kadin 6gretmenlerin puanindan yliksek oldugu

gorilmiistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin liderlik kapasitesi dlgeginin alt
olgeklerinden her birinden aldiklar1 puanlarinin erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18

Liderlik Kapasitesi Olcegi Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Cinsiyet ¢ < st p

1. Dagitimci Liderlik Kadin 101 21.22 554 .016 97
Erkek 139 2121 5.61

2. Paylagilan Okul Vizyonu Kadm 101 28.48 703 846 .75
Erkek 139 29.27 7.18

3. Is Birligi ve Ortak Sorumluluk Kadm 101 19.77 507 1.073 .84
Erkek 139 20.48 5.04

4. Algilanan Ogrenci Basarisi Kadin 101 26.52 6.32 1715 .88

Erkek 139 27.92 6.20

SD=240

Tablo 18’de gore arastirmaya katilan katilimcilarin liderlik kapasitesi
6lgeginin alt dlgeklerinden her birinden aldiklar1 puanlarinin erkek ve kadin
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Erkek ve kadin

Ogretmenlerin puan ortalamalarinin ¢ok az bir oranda farklilik gostermistir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikogretim devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin Liderlik Kapasitesi
Olgegi puanlarmin dgretmenlerin bransina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 19’de verilmistir.
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Tablo 19

Liderlik Kapasitesi Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ort.
y GA 170,924 9
E%%:;}ECI Gi 7248,372 230 ggié 603,79
Toplam 7419,296 239 !
Paylasilan Okul GA 346,675 2 38,519 753 660
VirvonL Gi 11766,50 230 £1150
y Toplam 12113,18 239 '
o GA
Is Birligi ve . 183,227 9
Ortak % i 536,707 230 gggig 789 627
Sorumluluk P 6119,933 239 '
GA
Algilanan GI 328,977 9 36,553 ,923 ,505
Ogrenci B Toplam 9104,685 230 39,586
grencl basarisi p 9433,663 239 y
Liderlik GA 2770,869 9
Kapasite Gi 111206,6 230 ig;gg‘?‘ 637 765
Toplam Toplam 113977,5 239 ’

GA: Gruplar Arasi, GI: Grup Ici

Tablo 19’a gore, arastirmaya katilan katilimcilarin liderlik kapasitesi toplam

puanlar1 brans degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ik6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin Liderlik Kapasitesi Olgegi

puanlariin 6gretmenlerin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 20

Liderlik Kapasitesi Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ort.
- GA 1101,632 31
E%%frlﬁﬂm Gi 6317,664 208 ggg% 1170 257
Toplam 7419,296 239 '
GA 2188,879 31
f/glf;han Okul G 9924,304 208 471(7)?22 1,480 058
y Toplam 12113,18 239 :
Lo GA
Is Birligi ve ; 909,761 31
Ortak o 5210,172 208 oS
Sorumluluk P 6119,933 239 '
GA
Algilanan Gi égg;’ggg 238 33,267 824 , 735
Ogrenci Bagaris1  Toplam ’ 40,396
£ 9433,663 239 '
Liderlik GA 17439,20 31 562 555
Kapasite Gl 96538,36 208 a6a 127 b212 215
Toplam Toplam 113977,5 239 '

GA: Gruplar Aras1, GI: Grup I¢i

Tablo 20’e gore, arastirmaya katilan katilimeilarin liderlik kapasitesi toplam

puanlart kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica,

aragtirmaya katilan katilimcilarin liderlik kapasitesi 6l¢egi alt boyutlar: puanlarinin

da kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutunda Elde Edilen Bulgular

Yapilan nicel arastirma sonucu farkli okullarda gorev yapan 6gretmen ve

okul yoneticilerinin kullarindaki liderlik kapasitesi ve iliskili kavramlara yonelik

diistincelerin belirlenmesi maksadiyla 4 yonetici ve 4 6gretmenle gorligme

yapilmistir. Bu goriismeler Kiling(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan

Liderlik Kapasitesi Ogretmen / Yonetici Goriisme Formlari’ndan yararlanilarak bir
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uzman yardimiyla olusturulmustur. Yapilan goriismeler liderlik kapasitesinin alt
boyutlar1 olan dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak

sorumluluk ile algilanan 6grenci basarisi basliklar altinda ele alinmistir.

Yapilan goriismelerde katilimcilara, liderlik kapasitesi ve ilgili terimlere
yonelik goriisme Oncesi kisaca bilgilendirme yapilmis, rahat bir ortamda kendilerini
rahatga ifade edebilecekleri bir ortam saglanmis ve her katilimciya esit siire

taninmaya calisilmistir.

Katilimcilarin sorulari igtenlikle cevaplandirmalart i¢in isimleri belirtilmeyip
kodlanarak arastirmaci tarafindan sakli tutulmustur. Katilimeilarin goriislerinden
alintilar yapilirken kodlama sistemi sdyle kullanilmistir: Erkek (E), Kadin (K),
Ogretmen (O) ve okul yénetici (Y). Ornegin, E130; 13 yil 6gretmenlik kidemine

sahip erkek 6gretmen seklindedir.

4.2.1. Dagtimer Liderlik

Liderlik kavramina yonelik tanimlama yapmasi istenilen katilimeilarin ¢cogu
liderligi topluluk igerisinde kurulan otorite, yetki olarak ifade etmislerdir. Liderlik
kapasitesi kavraminin ise katilimcilarin cogu tarafindan bilinmedigi sonucuna
varilmistir. Bu durumun sebebi olarak da katilimcilarin tamamina yakinin liderlige
yonelik herhangi bir kurs almamis olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Dagitimci liderlige yonelik sorulan sorulara 6gretmen katilimcilarin bir kismi ( n =
2) okul miidiirlerinin 6gretmenlere kismen danisarak, bireysel olarak (otokratik)
karara vardigini ifade ederken diger bir kismi da (n = 2) okul miidiiriniin tim
ogretmenlerle birlikte, 1§ birligi icerisinde (dagitimci) karar verdigini belirtmektedir.

Katilimcinin konuya iligkin ifadeleri su sekildedir;

K18O0: ... "Liderlik ozelligi cogu 6gretmende olmayan, yoneticilik ozelligi
ise kisilerin egolarin kullanabilecekleri kavramlar olarak biliniyor.
Ulkemizde liyakate, olgunluga ve yeterlilige bakilmadan yoneticilik

kadrosuna insanlar ataniyor. Bence bunun sonucu olarak da kisisel
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tercihlerin, egolarin ve maalesef ¢cogu kez ideolojik fikirlerin 6n planda

oldugu yonetim bi¢imi uygulanyyor ..."

E6O: ... "yoneticiler toplanip karar aliyorlar, siniflarin icerisinde tam
olmadiklart i¢in bazi konularda aldiklar: kararlar ¢ok islevsel pratik
olmayabiliyor. Bunun nedeni, okul miidiirii bir karar verirken sadece
yamnda bulunan belirli birkag kisiye danisryor. Bu hususta miidiire hak
veriyorum. Herkes sorumluluk duygusundan azami kagmaya ¢aligiyor,
haliyle miidiir de kendisine yakin insanlara bazen ya soruyor ya da

sormuyor..."

K120: ... "En iist mevkide bazen doniistimcii, temelde otokratik, ancak
akran ve ayni kidem diizeyindeki karar aliminda demokratik diyebilirim. Bu
tamamen bizim sansimiz ¢ogu okulda merkeziyet¢i diye duyuyorum ama
bizim miidiiriimiiz bu konuda fikirlerimizi muhakkak dinler, bunda yurt
disindaki egitim sistemlerini bizzat gérmiis olmasinin etkili oldugunu

diistintiyorum..."

ESO: ... "Cogunlukla ziimreler kurulur, herkesin goriisleri 1s1ginda
kararlar alimir. Birlikte karar alirken 6grencilerimizin isteklerini,
beklentilerini ve onlarin seviyelerini de diistiniiriiz. Okuldaki sartlar,
olanaklar 1s1g8inda hedefler belirleriz, yoneticilerimiz de bu hedefin
gergeklesmesine yardimct olmaya ¢alisirlar. Okuldaki yoneticilere yonelik
empati kurmak gerekli, cogu 6gretmenin yoneticilere zorluk ¢ikardigini

diistintiyorum. ..."

Okul yoneticilerinin dagitimei liderlik konusundaki sorulara verdikleri
cevaplar okul miidiirlerinin (n = 3) demokratik, dagitimci liderlige daha yakin
olduklarim gostermektedir. Bir katilimci ise okul miidiirii olarak dagitimei liderlige

sahip olmadigini bildirmistir. Buradaki temel sebep merkeziyetgi otoritenin
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benimsenmesi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin konuya iligkin ifadeleri su
sekildedir;

K21Y: ... "Séylenme séyle sloganiyla ¢alisiriz. Ogretmenlerin fikirlerini
aciklamalarinm tesvik ederim. Cogunlugu tecriibeli olan ogretmenlerimden
benim de dgrenecegim bilgiler, uygulamalar vardir. Yeni baslayan

ogretmenlerin heyecani ve giincel yaklasimlar: beni ¢cok memnun ediyor...'

EGY: ... "Genellikle demokratik olmaya ¢alistyorum, goriisleri
onemsiyorum. Aswriya, Milli Egitim’in belirledigi standartlarin disina
ctkmadig siirece her 6gretmene fikirlerini soruyorum. Okuldaki liderlik
yoniinden baktigimizda kararlarin bu iste tecriibeli bir lider tarafindan

alinmasi gerekmektedir..."

E12Y: ... "Fikir birligi, ortak diisiince ve ortak basarilara ulasmak amaciyla
her 6gretmenime soz hakki tanmirim. Gerekirse bazi ikilemlerde oylama
yontemine de giderim, beraber alinmis kararlarin, daha istekli ¢calismalar
getirecegine inaniyorum. Basaridan once giizel bir okul iklimi olmamali, bu

da herkesi dinlemekle olur..."

E10Y: ... "Mevzuatlarin alaninda kalmak sartiyla, fikirler konusulur,

tartisilir, uygun ve ortak bir karara baglanir. Bunlart yaparken resmi bir
formatla degil bir ¢cay muhabbetiyle yapiyorum. Bazi konularda inisiyatif
almak tabi ki dogru ama karsilastigimiz ¢ogu sorusturma alinan gereksiz

inisiyatiflerden kaynaklanmaktadir..."
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4.2.2. Paylasilan Okul Vizyonu

Paylasilan okul vizyonu ve vizyon belirleme noktasinda katilimeilarin
goriisleri incelendiginde, katilimeilarin ¢ogunun (n = 3) okullarinda vizyonun
onceden, bir merkez tarafindan belirlenmis oldugunu, 6gretmenlerin bu siirecte
dikkate alinmadigin1 ifade etmislerdir. Bir katilimc ise, okul vizyonunun, egitim
stirecinde 6gretmenler tarafindan elde edilen geri bildirimlerle olustugunu ifade

etmistir. Katilimeilarin goriisleri su sekildedir:

K180: ... "Sadece bir ka¢ ogretmen arkadas vizyona sahip. Idealist yapida,
vizyona sahip ve bu vizyonu gergeklestirmek icin gayret icerisinde olan ¢ok
az ogretmen var. Zaten oyle olsa bile bunu gerceklestirmek icin yeterli

olanaklar, sartlar yok. Zaman icerisinde bu heyecan séniiyor..."

E60: ... "Okulun vizyonu kurumsal bir kimlik kazanmig durumda gelen yeni
miidiirler ben bu vizyonu begenmedim demiyor. Bu vizyona ulasmada
izledikleri yollar farkl olabiliyor sadece. Merkezi bir hedef konulmustur
okullara, bunun disina ¢ikamiyor yoneticiler. Ya baskidan ya da tembellikten

bilemiyorum..."

K120: ... "Ilk 6gretim okullar: temel hedef ve vizyon énceden belirlenmistir.
Okullarin ya da 6gretmenlerin ortaya koyduklar: diger amaglar kiiciik ve
kisa vadede hedeflerdir. Oturup sene basinda bir vizyon belirlemek diye bir

sey yok, kimsenin buna istegi de yok sanirim..."

E50: ... "Vizyon kavraminda daha ¢ok kimisi i¢in sonug ve tiriin 6nemliyken
Kimisi i¢in de siire¢ onemlidir, egitimin meyveleri yillar sonra toplanir diye
diigtintiliiyor. Bir vizyon insa ederken egitim dgretimin siirecindeki
aksakliklar, basarilar gozden gegirilip ortaya daha tutarl bir vizyon
konuluyor. Bu bakimdan ogretmenlerin geri bildirimleri ve ortaya konan

vizyona inanmalari gerekmektedir..."
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Okul yoneticilerinin paylasilan okul vizyonu konusundaki sorulara verdikleri
cevaplar okul miidiirlerinin bu konuda ikiye ayrildigimi gostermektedir. Bir kisim
yoneticiler (n = 2) merkezi bir vizyonun belirlendigini kabullenirken, diger bir kisim
ise (n = 2) vizyonun belirlenmesinde okul sartlari, 6grenci ve 6gretmenlerin
potansiyeli, fiziki sartlar gibi etmenler g6z 6niinde bulundurularak olusturuldugunu,
vizyona paydaslarca katki saglandigini ifade etmislerdir. Katilimcinin konuya iligkin

ifadeleri su sekildedir;

K21Y: ... "Tecriibeli insanlarin koydugu hedefler ve tavsiye ettikleri ¢cok
onemlidir. Bu baglamda ben sene baslarinda sembolik hedefler ortaya
koyarim, en temiz okul, bilgi yarismalarinda birinci olmak vb. gibi. Bu

hedefleri de ortak bir toplantida herkesin katilhimiyla gergeklestiririm ..."

E6Y: ... "Okulumuza ézel bir vizyon s6z konusu degildir. Okullarin
amaglari, ogretmenlik mesleginin temel prensipleri vardir. Herkesin zaten
bu dogrultuda ¢alistigindan siiphe duymuyoruz, o ayri, ama onun disinda
belki ogretmelerimizin gerceklestirmek istedikleri hedefler oluyor, bunlara
destek veriyoruz. Mevzuanin alaninda kalmak kaydi ile olumlu ¢alismalar

yiiriitiiyoruz..."

E12Y: ... "Her donem oncesi elde var olan olanaklar ile maksimum basari
hedefi koyuyoruz. Okuldaki bireylerin egitimi neden iist diizeylere
ctkarmalar: gerektigine dair bildirimler vererek, onlari tesvik ediyoruz. Biz

yoneticiler ortaya herkesin inandigi, paylastig1 bir hedef koymaliyiz..."

E10Y: ... "Ulkemizin gelecesi adina ortak hedefler ortaya konmustur. Bir
ogretmen, bir egitici zaten bu hedeflerin, amaglarin sorumlulugunu
tistlenerek, kabullenerek baslamistir goreve. Bu vizyon paylasiimiyorsa o

adam vakit gecgiren, hedefsiz bir ogretmendir..."
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4.2.3. Is Birligi ve Ortak Sorumluluk

Is birligi ve ortak sorumluluk anlayis1 boyutunda katilimcilarin tamaminin (n
= 4) 6gretime yonelik islerde diger isler gibi bireyselci bir anlayisin hakim oldugunu
ifade etmislerdir. Kolektif ya da grup calismalarinin eskilere nazaran son
zamanlarda azaldigini, kurul ad1 altinda olusturulan sistemlerin ise zayif kaldigini,
uzun siireli olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin tamaminin ayrica is birligi
icerisinde ¢aligmalar yiiriitiilmesi taraftar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda

ifade edilen goriisler asagida verilmistir:

K180: ... "Is birligi yapilmiyor denemez ama kisa vadeli islerde,
birbirleriyle iyi gecinebilen kisiler arasinda sinirli kaliyor bu. Herkeste biraz
da -Bana dokunmayan yilan bin yasasin.- durumu hakim, boyle olunca
birbirinden kopuk, bireysel takilan egitimciler gériiyoruz, bu durumun en

biiyiik zarari rol model oldugumuz 6grencilere yansimast..."

E60O: ... "Ortak ¢alisma kiiltiirii biitiin tabana yayilmaktan ziyade kiigiik
gruplart i¢inde geligsmis durumda. Birbirinin yerine derse girme, ortak
akademik ¢alisma yapma vb. gibi. Zaten kalabalik okullarda ¢oklu katiliml

aktiviteler genellikle olmuyor olsa bile verimli olmuyor..."

K120: ... "Okuldaki égretmenler is birligi icerisinde ¢alisir, ancak sadece
gorev dagilimina uygun olarak yaptigi isin sorumlulugunu tistlenir. Daha
fazlasini yapmak igin daha ozgiir, daha ferah ortamlar gerekmektedir.
Ogretmenlerimizin cogunun isini sevmeyerek yaptigina ya da ekonomik
anlamda rahat olmadiklarina inaniyorum bunun neticesi olarak ortak

sorumluluk duygusunun zayifligindan bahsedebilirim..."
E50: ... "Ortak ¢alisma ve ig birliginin aidiyet duygusunu kazandirdigi bilen
ortamlarda bu hizla gelismektedir. Bu yoneticiler tarafindan sik¢a dile

getirilmeli. Bu biraz da yédneticilerle ilgili bir durum, yoneticilerin bu
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konularda on ayak olmasi gerekir. Yoneticiler yeni gelen ogretmenleri bile
valniz birakiyor olmasi, onlara rehberlik edilmemesi, durumu ozetliyor

maalesef..."

Okul yoneticilerinin is birligi ve ortak sorumluluk boyutunda ortaya
koyduklar1 ifadelerde 6gretmen goriislerine gore fikir ayriliginin oldugu
goriilmiistiir. Baz1 okul yoneticileri (n = 2) bireyselci anlayisin daha ¢ok
benimsendigini ifade ederken, diger yoneticiler (n = 2) is birliginin var oldugunu,
kaynasan gruplarin birgok isi is birligi i¢erisinde yiiriittiiglinii ifade etmislerdir.

Katilimcinin konuya iliskin ifadeleri su sekildedir;

K21Y: ... "Son yillarda okulumuzda yaptigimiz egitim seminerleri bu
konudaki alisilagelmisligi ortadan kaldirdi, ozellikle okulumuzdaki rehber
hocamizin bu konudaki iistiin gayretleriyle geziler, paneller, bilgi

yvarismalart yapilyyor ve bu biiyiik bir is birligi neticesinde gergeklesiyor...."

EGY: ... "Kooperatif ¢calisma ve érgiit iklimi saglamak amaciyla gayret
gosteriyoruz, bununla ilgili ogretmenlerdeki isteksizlik ¢ok belirgin
durumda. Bazi islere basladigimizda ya yalniz kaliyoruz ya da en bastaki ask
ve sevk kayboluyor. Sorumluluk konusunda ise herkes sinifinin disinda pek

bir sorumluluk almaz..."

E12Y: ... "Paylasimlar neticesinde alinan kararlar, ortak gayretlerin de
icinde bulundugu ortak basarilar getirir. Okulun basarisizligini da
basarisini da herkes iistleniyor. Ozellikle bazi égrencilerin 1slahi ve
kazandirtimasi konusunda 6gretmenlerin paslastiklarina sahit oldum. Bu tiir

paslasmalart biz yonetici arkadaslar da siirekli yapryoruz..."

E10Y: ... "Daha ¢ok herkes kendi yaptigi islere odaklanmaktadir. Herkesin
bir sorumluluk sahast var, bu sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alisiyorlar,
ikili, ti¢clii gruplar var. Okulda is birligine dayali yapilmasi gereken ¢ok bir

is yok, cogu ogretmen de birbirleriyle iyi anlasiyorlar..."
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4.2.4. Algilanan Ogrenci Basaris

Aragtirmada bir bagka alt boyut olan algilanan 6grenci basarisi ve akademik
bagariy1 artirmaya yonelik uygulamalarla alakali 6gretmenlerin goriisleri cogunlukla
ayni noktada toparlanmistir. Buna gore, katilimcilarin gogu (n = 3) 6grencilerin
akademik anlamda ¢ok basarili olamadiklarini ancak akademik basarty1 artirmak
icin 6grencilerle bire bir ilgilenildigini, miifredatin disinda 6grenci gelistirmeye
yonelik faaliyetlerde bulunuldugunu belirtmistir. Bununla yani1 sira ek okuma
saatleri, oyunlar ve ilgiye doniik performans 6devlerinin basariy1 artirmada etkin
uygulamalar oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri ise 6grencilerin
akademik anlamda basarili oldugunu bunun da nedeninin ders dis1 zamanlarda
ogrencilere ayrilan vakit oldugu seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin ifadeleri

asagidaki gibidir;

K180: ... "Egitim, ogrencilerimizin ilgisini ¢ekmiyor. Bu herhalde artik
herkesin bildigi bir problem. Bu noktada ogrencilere gidecek, onlara
ulasacak yollarin belirlenmesi gerekmektedir. Kimine futbol konusarak,
kimiyle araba konusarak onlari kendimize yakin tutmali, onlart ilgi
alanlarina yonlendirmeliyiz. Eger iilkemizde ogrenciler basarisiz diyorsak

bu ¢ocuklarin degil basarisiz sistemin sugudur..."

E6O: ... "Ogrencilerimizin ¢cogu amacinda kullanilmayan teknolojinin
kurbani. Akilli telefonlarla akilsiz 6grenci nesli yetisiyor. Buna ne
yoneticiler ne de biz engel olabiliyoruz, iistten bir miidahale olmali. Buna ek
olarak ogrencilerin bazi kétii aliskanliklarina gésterilen miisamaha hem
akademik, hem ortam olarak olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Birebir

egitimin bazi ogretmenler tarafindan takip edildigini gézlemliyorum..."

K120: ... "Ogrenciler her sene sonunda yiizde yiiz olmazsa da hedeflenen
seviyelere ulasiyorlar. Temel bilgilerin edinilmesi ve bazi olmazsa olmaz
uygulamalarin 6grenciler tarafindan edinilmesi 6gretmenin kabiliyetine
baghdwr. Rutin, miifredat dahilindeki ¢alismalarin daha ¢ok ¢esitlenmesi

gerekmektedir...."
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E50: ... "TEOG swnavlarinda son iki yilda 1 puan artti, basari oldugumuzu
diistinmiiyorum. Ben basarisiz ogrenciden daha ¢ok bagarisiz 6gretmen
vardir diistincesindeyim. Cogu ogretmenin ogrencilerin basaril olup
olmamasina yénelik kayg: giittiigiine inanmiyorum. Ogretmenler kigisel

sorunlarini mesleki yasantilarina yansitiyorlar..."

Algilanan 6grenci basarisi ve akademik basar1 konusunda okul
yoneticilerinin ifadeleri akademik basarinin yiiksek oldugu ve yiikselme egilimde
oldugunu géstermektedir. Buna gore yoneticilerin tamami (n = 4) akademik
basarmin kitlesel bir giidiilenme sonucu gelistigini, motivasyonel faaliyetlerin, birlik
beraberlik ortaminin akademik basariy1 tetikledigini vurgulamiglardir. Bu anlamda
yapilan sosyal faaliyetlerin, 6grenci-6gretmen-yonetici iletisiminin kuvvetli ve
yiiksek olmasinin gerekliligini ifade etmislerdir. Katilimeilarin goriisleri su

sekildedir:

K21Y: ... "Okulumuza son iki sene katilan 6gretmenlerin ortaya koyduklar
enerjiyle giizel bir hava yakalandi. Ogrencilerimizi énemsiyoruz. Yaptigimiz
uygulamalarin basinda birebir egitimle ogrenci basarisini arttirmaktayiz.
Her ogrenciye yonelik takip sistemimiz var, bu sistem 6gretmenlerimiz
tarafindan basaryla takip ediliyor. Basarisiz 6grencilere yonelik goriismeler
wsiginda ek ders, birebir egitim, akran danigmanligi gibi uygulamalart

uyguluyoruz..."

E6Y: ... "Anlama odakli yaklasim, ezbersiz egitim tesvik edilip, basariya
giden yollar ¢esitlendiriyoruz. Ogrencilerimize hedefledigimiz aliskanliklar
dogrultusunda kitaplar okutup, bu amaca yonelik filmler izlettiviyoruz. Akill
tahtalar bu amacla ¢ok yararl. Bu tiir faaliyetlerin sonuglarini da hem

akademik olarak hem de sosyal anlamda almaktayiz..."

E12Y: ... "Sosyal hayatina olumlu anlamda katkida bulundugunuzda
ogrenci motive olmaktadir, bagarili olmaktadir. Sosyal aktiviteler bu yonden

yararh. Ogrencilerin basarili olduklar: alanda onlarin oniinii acarsak,
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kimlik kazanmalarina, basariy tatmalarina yol acariz. Basariyi tadan ve bu
vesileyle olumlu pekistirenlere, évgiilere maruz kalan ogrenci hep basarili

olacaktir..."

E10Y: ... "yi bir yonlendirme ve grup havasi olusturdugunuzda,
ogrencilerin birbirlerini olumlu bir sekilde tetikledigini goriiyoruz. Cevre
faktorii, vizerinde durdugumuz bir konu, bu bakimdan ogrencilere grup
calismalarina sevk ediyoruz, okul icerisinde ya da okullar arasi 6diillii

yvarigmalar diizenliyoruz, katilyyoruz..."

Son olarak, goriismelerde katilimeilar tarafindan ortaya konulan diger
hususlar su sekildedir; Okullarda 6gretmenlik ve yoneticilik kavraminin bazi
etkenlerden (yonetmelikler, kisitlamalar, ekonomik olanaksizliklar, gevresel
faktorler) dolayr gerektigi gibi yapilamadigi ifade edilmistir. Liderlik kavraminin
cok bilinmedigi, tecriibe aktariminin liderligi ortaya cikarabilecegi, gelistirebilecegi
ifade edilmistir. Milli egitimin 6gretmenleri her konuda donanimli yapacak kurslari
acmasi gerektigi dile getirilmistir. Yaz tatili baslarinda konulan ve zoraki gidilen
seminerler yerine mesleki agidan daha faydali olacak egitimler, seminerler
acilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin egitim 6gretimin bazi
hususlarinda gerekli destegi saglamadigi, bazi noktalarda ¢ok belirgin bir sekilde
ogretmen- yonetici iliskisinde kopukluklarin yasandig: ifade edilmistir. Bunun yan
sira yasam kaygisi, stres, bireysel problemlerin okul ortamina ¢ok fazla yansidig,

bunun egitim 6gretimi sekteye ugrattigi bildirilmistir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmayla ilgili ulasilan sonuglara, alan yazinda liderlik,
liderlik kapasitesi ve liderlik kapasitesi alt boyutlarina iliskin goriislere yer verilmis,

elde edilen verilerle ulasilan sonuglar 1s181nda bir takim 6neriler sunulmustur.

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen sonuglara bakildiginda,
katilimcilarin liderlik kapasitesinin dagitimei liderlik, paylasilan okul vizyonu, is
birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarina iligkin
goriislerinin cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore herhangi anlamli bir

farklilasma bulunmadig: tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen sonuglara bakildiginda,
katilimcilarin hepsi, liderligin, giiniimiizde sadece okullarda degil her kurumda en
onemli becerilerden oldugu konusunda hemfikirdir. Bunun yaninda liderlik
taniminin birgok 6gretmen ve yonetici tarafindan benzer ifadelerle algilandigi ve
tanimlandig1 goriiliirken liderlik kapasitesi kavraminin pek ¢ok katilimer tarafindan
farkli yorumlandigi (okulun bir biitiin olarak sergiledigi/ sergileyebilecegi liderlik
potansiyeli, lider kisilerin sayisal alanda fazla olmasiyla ortaya ¢ikan potansiyel,
okulun basar1 giicli v.b. farkli tanimlamalar) tespit edilmistir. Liderlige yonelik son
yillarda yapilan bir¢ok ¢alisma (Bozman, 2011; Bulug, 2009; Cemaloglu, 2007;
Eldred, 2010; Harms ve Crede, 2010; Myers, 1987, Pichon, 2010; Yilmaz ve
Ceylan, 2011; Kiling, 2013) incelendiginde, okul liderligi kavraminin okul
yoneticisiyle es deger tutuldugu da gérmekteyiz. Bu durumun temel sebebinin
katilimcilarin ¢cogunun ifade ettigi lizere, liderlik ya da liderlik kapasitesi
kavramlarina yonelik herhangi bir kurs, seminer, brifing alinmamis olmasi olarak
sOylenebilir. Liderlik ve liderlik kapasitesinin bir ¢ok arastirmada farkli tanimlarla
ele alindig literatiir taramasi boliimde de goriilmiistiir. Kiling (2013) bu farkliligin
nedeni olarak, her bir yazarin dagitimer liderlige iliskin goriislerinde farkli bir teorik

temelden etkilenmis olmasi olabilir ¢gikarimini yapmustir.
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Elde edilen bir diger sonuca gore, goriismeler sonucunda kadin katilimcilarin
liderlige yonelik kavramlari, gerekliligi ve beklentileri erkek katilimcilara gore daha
acik bir sekilde ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak liderlik,
liderlik kapasitesine iliskin kavramlarin erkeklere nazaran kadinlar tarafindan daha

iyi anlasildig1 ve bilindigi sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen sonuglara bakildiginda,
arastirmanin nicel boyutuna da paralel olarak, cinsiyet, kidem ve gorev
degiskenlerinin liderlik ve liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 olan paylasilan okul
vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve 6grenci basarist kavramlarina yonelik
algilar1 degistirmedigi sonuglarina varilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin
cinsiyet degiskenine gore liderlik kapasitesinin dort alt boyutunda da anlamli 6l¢iide
farklilasma olmadig1 sonucu diisiiniiliince kadin ve erkek kategorisindeki 6gretmen
ve yoneticilerin liderlik kapasitesi ve liderlik kapasitesi alt boyutlar1 olan, dagitimei
liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci
basaris1 kavramlarina yonelik birbirlerine benzer diisiincelere sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu dogrultuda ayni sonuca ulagsmis aragtirmalar da mevcuttur. Kiling
(2013), yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin liderlik
kapasitesinin alt boyutlarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigini ifade etmistir. Korkmaz ve Giindiiz'in (2011) ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislarina iliskin
goriiglerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadigi yoniindeki
arastirma bulgusunda da ayni sonucu gérmek miimkiindiir. Bu haliyle ortaya ¢ikan
bu bulgularin arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarla ayni1 dogrultuda oldugunu
sOyleyebiliriz. Kiling (2013), cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin
goriilmemesinin temel sebebini, cinsiyetin mesleki roller {izerinde bir etkisinin
olmamasi olarak degerlendirmektedir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenlik ve yoneticilik
rollerinin cinsiyet rollerinden ¢ok daha 6n planda oldugu bigiminde bir yorum
yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin liderlik kapasitesi diizeyini

anlamli 6l¢tide etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.
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Aragtirmamizin bir diger bir degiskeni olan gorev degiskeninin liderlik
kapasitesinin alt boyutlar1 olan dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu ve is
birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarina iligskin
anlamli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ilkogretim
okullarinda gorev ya da brans ¢esitliliginin ¢ok az olmasi ya da ¢ogu 6gretmenin
siif 6gretmeni gorevini icra etmesi olarak sdylenebilir. Bu bakimdan farkli roller
ya da farkli rollerin liderlige ya da liderlik kapasitesi alt boyutlarina ciddi oranda her
hangi bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir. Katilimcilardan elde edilen bu veriler
1s181nda ortaya ¢ikan bu sonuglarin, daha dnce yapilan calismalarin bazilariyla
tutarl olmadigin1 gérmekteyiz. Kiling’in (2013) yapmis oldugu ¢alismasinda, gorev
degiskeninin katilimcilarin liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik, paylasilan okul
vizyonu ve is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlarina iligkin goriislerinde anlamli
farkliliga yol agtig1, algilanan 6grenci basarist boyutunda ise her hangi bir anlamli
farkliligin olugmadigini bulgularina ulagilmistir. Bu bulgularina dayanak olarak da,
okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore yonetsel rollere daha aligkin olmalari,
liderlik kapasitesinin alt boyutlarina yonelik daha olumlu goriis bildirmelerine yol

acmis olabilir goriislerini ifade etmistir.

Arastirmamizin nicel boyutunda elde edilen verilere gore, kidem
degiskeninin liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 olan dagitimer liderlik, paylasilan
okul vizyonu ve is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlarina iligkin anlamli bir
farkliliga yol agmadig goriilmektedir. Bunun sebepleri olarak da sunlar ifade
edilebilir; cogu d6gretmen ve yoneticide, meslek kidemi arttikga ortaya ¢ikan mesleki
tikenmislik sendromu, ekonomik anlamda yasanilan problemlerin yaygin olarak
konusulmasiyla okul kiiltiirliniin ve bu kiiltiirii olusturan bireylerin olumsuz olarak
etkilenmesi, yillar ilerledikge ortaya ¢ikan mesleki tatminsizlik ve kurumsal ve
mesleki yilginlik, tiikkenmislige yilginliga yonelik moral motivasyon seminerlerinin
yeterli ya da hi¢ olmayisi, yas ilerledik¢e yasam standartlarina bagl stresin okul
ortamina yansimasi veya meslek i¢i seminerlerin bu konulari ele almamasi olarak
sOylenebilir. Calismamizda elde ettigimiz bulguya farkli sonuglar elde etmis
calismalar da mevcuttur. Kiling (2013), 6gretmenlerin liderlik kapasitesinin

dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve
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algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarina iliskin goriisleri kidem degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagsmistir sonucunca ulasirken, Nartgiin (2015), 6gretmenlerin
liderlik ve psikolojik dayaniklilik iligkisini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
yaslarina gore, yoneticilerin sergiledigi liderlik diizeylerine yonelik goriisleri
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamig ancak “21-25 arasi yas”
kategorisine dahil olan 6gretmenlerin diger yas kategorilerine kiyasla yoneticilerin
liderlik diizeylerini daha diisiik bulduklar1 sonucuna ulastiklarini ifade etmistir.
Bunun sebebi olarak ise yeni basladigi diisiiniilen 6gretmenlerin digerlerine gore
daha miikemmeliyet¢i duygulariyla karar vermis olabilecekleri fikri 6ne siirmiistiir.
Boylelikle kidem ilerledikg¢e lider kabul edilen yoneticilere bakis a¢ilarinin olumlu
anlamda degistigini gérmekteyiz. Ayn1 dogrultuda, Sahin (2006), siirdiiriimcii ve
doniisiimcti liderlige yonelik yas degiskenine gore bir farkliligin olugsmadigi
sonucuna varmistir. Erdogan’in (2012), ilkogretim okullarinda giiven kiiltiiriinii
arastirdigi calismasinda ise kidem arttik¢a okul yonetimine, okul yoneticilerin

liderligine yonelik glivenin arttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Mevcut aragtirmada yapilan goriismelerde, bazi katilimceilarda 6gretmenlik
ve yoneticilik kideminin arttik¢a 6rgiitli olusturan 6gelere yonelik aidiyet
duygusunun da arttig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle elde edilen bu bulgular, Cinkir ve
mesleki ¢alisma iligkilerinin daha olumlu hale geldigini gosteren bulgularla
eslesmektedir. Harris ve Lambert (2003), okul yoneticilerinin gorevlerinde deneyim
kazandikea liderlik davranislarina iliskin farkindalik diizeylerinin de artabilecegine

yonelik ifadesi arastirmamizin bulgusuyla da uyusmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise yiiz yiize goriisme yapilan 6gretmen
katilimcilarin gérev yaptiklari ilkdgretim okullarinda otokratik, merkeziyetei
liderlik anlayisinin var oldugunu savunurken, yoneticilerin demokratik, dagitimci
bir yonetim, liderlik uyguladiklarin ifade etmektedirler. Ozellikle okula yonelik
karar alma siirecinde yoneticinin kendi basina ya da sadece yonetici merkezli bir
grubun fikirlerini almak suretiyle kararlarin alindigin ifade ettikleri goriilmiistiir.

Bu durumun okullarda 6gretmenler diizeyinde olusan kutuplagsmadan kaynaklandigi
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soylenebilmektedir. Bunun yaninda, okul yoneticilerinin 6gretmenlere gére daha
olumlu ifadeler kullandig1 da goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak da yillar ilerledikge
ogretmenlerin liderlik rollerine iligkin yoneticilerde olusan farkindalik bi¢ciminde
ifade edilebilir. Buna bagli olarak 6gretmenlerde bu farkindaligin ortaya ¢ikmasi ve
ogretmenlerin okul liderlik siirecine katkida bulunmalar1 gerektigi ifade edilebilir.
Bu bakis acisiyla liderlik bir kisinin hiyerarsi ve pozisyona bagli kalmaksizin
dagitilarak etkisinin arttirilmasini ifade etmektedir. Fullan (2005) sistemin daha
genis par¢alarini dikkate alan, onlarla etkilesime giren ve bdylece daha derin
reformlari hayata gegirebilen liderlerden bahsederken, dagitimci liderligin bunu
miimkiin kilacak uygulamalar i¢erdigini ifade etmistir. Bolden (2007) ise orgiitlerin
iclerinde gizil liderlik potansiyelleri bulundugunu ifade etmis ve bu hem orgiitlerin
hem de onlar1 yoneten liderlerin gii¢leri i¢erisinde yer almaktadir ifadesini
kullanmigtir. Bu yoniiyle dagitimei liderligin orgiitsel yapinin her diizeyindeki
bireylerin eylem ve etkilerini dikkate alan ve orgiitiin toplam liderlik kapasitesini
arttiran daha derin bir perspektif sundugu goriilmektedir. Kiling (2013), dagitimet
liderlige iliskin katilimcilarin goriislerinin goreli olarak daha olumsuz olmasini bu
alanda yapilan ampirik ¢alismalarin heniiz oldukga sinirli olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Lambert (2003), liderlik ve 6grenme arasindaki bagin
kurulmasina yonelik, tek merkezli liderligin ve okul iiyelerinin liderlik
becerilerinden yeterince faydalanilmadigi ifade etmis, ilgili arastirmalarin

yetersizligine dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak, daha az merkezi uygulamalar ve daha ¢ok isbirligine dayali bir
liderlik yaklasimi igeren dagitimer liderlik, genel olarak liderlik diisiincesini daha
kolektif bir bakis acisina yerlestirmekte, buna yonelik teori ve uygulamalar her
gecen giin artmakta ve geleneksel lider-iiye ikileminin sinirliliklarini ortadan
kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bu yoniiyle dagitimer liderlige yonelik yapilabilecek
calismalar oldugu ve caligmalarin alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi

goriilmektedir.

Arastirmada nitel boyutunda ele alinan liderlik ve liderlik kapasitesi alt

boyutlarina yonelik goriigmelerde ortaya ¢ikan diger goriisler su sekildedir;
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Arastirmanin liderlik kapasitesi alt boyutlarindan biri olan is birligi ve ortak
sorumluluk alt boyutuna yonelik sonuglarina gore, ogretime yonelik bireyselci ve
kutuplagmaci okul kiiltiirlerinin daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Kolektif ve is
birligi caligmalarinin belirli gruplar icerisinde sinirli kaldigi, uygulamalarin
uygulama asamasinda aksakliga ugradig: belirlenmistir. Fikirlerin hayata
gecirilememesi, uygulamalarin yarim kalmasi ve buna benzer olumsuz durumlarin,
lider bir egiticinin olmamasindan, is birligi ve ortak sorumluluk duygusunun zayif
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin destegi,
iletisim, kolektif ¢aligma kavramlarinin 6neminin yeterince bilinmedigi
goriilmektedir. Katilimcilarin goriisleri sonucunda is birligi ve ortak sorumluluga
yonelik ortaya ¢ikan olumsuz goriislerin sebepleri arasinda is yiikiiniin fazla olmasi,
bireyselciligin tercih edilmesi, okula yonelik islerin ortaya ¢ikardigi stres, mesleki
ve kurumsal yilginlik, iletisimsizlik, motivasyon eksikligi, aidiyet duygusunun zayif
olmast olarak gosterilebilir. Ozgetin (2013), 6gretmen liderligine yonelik yaptigi
arastirmasinda is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutuna iligskin su ifadelere yer
vermistir. Okul gelistirme igerisinde igbirligi atmosferi vardir ve birlikte ¢alisan
kisiler ortak sorumluluklara sahiptir. Bu atmosfer gozle goriiniir degildir, fakat bu
orgiitteki kisiler arasindaki tartismanin, diyalogun ve gelisimin agik bir sonucudur.
Gelisen bir okul toplulugu, anlam olusturmada, ortak 6grenme ve sorgulamayla
isbirligi yapmada aktif olan 6gretmenlerden olusur. Gelisen bir okul, ayn1 zamanda
O0grenen 0gretmenlerin de 6grenen 68renciler gibi 6nemsendigi bir 6grenme
toplulugudur. Bu yiizden okul gelistirme agamasinda iliskiler de biiyiik dl¢iide

Onemlidir.

Kiling (2013) ve Gambini (2011) yapmis olduklar1 arastirmalarin sonucunda,
katilimeilarin dagitimer liderlik ve paylasilan okul vizyonu alt boyutlarina iliskin
goriislerinin, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi alt
boyutlarina gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Yapilan bu
arastirmalarin nitel boyutunda elde edilen sonuglarina gore; okul yoneticileri ve
ogretmenlerin okul i¢inde is birligi yapmayi bir vazife olarak gordiikleri ve siireci
bu sekilde i¢sellestirdikleri ihtimali tizerinde durulmustur. Mevcut arastirmanin nitel

sonuglar1 bu bulgularla kismen ortiismekle beraber, okullarda bireysel ¢alismalarin
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daha fazla tercih edildigi, ortak caligmalarin kiigiik gruplarda sinirl kaldigi ve
bunun sonucunda da ortak sorumluluk duygusunun zayifladigi sonuglarina

ulagilmistir.

Erdogan’a gore (2012), kiiciik okullarda okulun ortak amag ve degerlerinin
paylasilma diizeyi biiylik okullara gore daha fazladir sonucuna ulasarak konuya
farkli bir bakis kazandirmistir. Lambert (1998) liderlik kapasitesi kavraminda en
onemli noktanin birliktelik anlayist oldugunu ifade etmekte ve bu siiregte okul
iiyelerinin birlikte 6grendigini, bilgi ve anlam yarattigin1 ve okul gelisim siirecine
katk1 sagladigini ifade etmektedir. Bu agidan, liderlik kapasitesi kavraminin
katilimcilar tarafindan genis tabanh liderlik anlayisi ¢cer¢evesinde
degerlendirilmesinin beklentilere uygun oldugu sdylenebilir (Aktaran Kiling, 2013).
Boylelikle is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutunun, yalnizca okul iiyelerinin
bireysel ¢alismalariyla ortaya konulan bir olgu olmadigini gérmekteyiz. Okullarda
her bir tiyenin, her bir bireyin okulun ortak amacinin gergeklestirilebilmesine

yonelik sorumluluk iistlenmesi gerektigi goriillmektedir.

Elde edilen bulgulara ek olarak, Lee ve Smith (1996) ve Kiling (2013)
yaptiklar1 aragtirmalarda 6grenci basarisina yonelik alinan giiglii ortak
sorumlulugunun 6grenci basarisini artirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu bakimdan,
okul tiyelerinin sahip olduklart ortak sorumluluk duygusunun 6grenci 6grenmesinin
artirilmasi agisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
liderlik kapasitesi kuraminin sorumlulugu tek bir kisiye yiikleyen ve hiyerarsik
orgiit yapilanmalarindan beslenen liderlik anlayisindan ziyade her ¢alisanin liderlik
stirecine katki sagladigi bir anlayis1 destekledigi diisiliniildiigiinde, mevcut arastirma

bulgularinin elde edilen bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

Aragtirmanin vizyon gelistirme alt boyutuna yonelik elde edilen sonuglarina
gore, okul vizyonunun belirlenmesi siirecine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
yeterli diizeyde katilim gostermedikleri, okullarda daha ¢cok mevzuatlara bagl

kalarak, merkeziyet¢i, kararlara miinferit olarak, diisiik oranda katki sagladiklari
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ortaya konmustur. Ayrica 6gretimle ilgili karar siireglerinin daha ¢ok okul miidiirii

ve sinirli sayida 6gretmen tarafindan yonlendirildigi sonucuna ulagilmistir.

Paylasilan okul vizyonu alt boyutuna yonelik alan yazinda, bir tutarlilik s6z
konusudur. Buna gore katilimeilarin liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu
boyutuna iligkin goriiglerinin olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak is
birligi ve ortak sorumluluk duygusunun zayif olmasi, ortak fikirlerde bulusamama,
merkeziyetgi otoriteye giiven ve vizyon gelistirebilecek olanaklara sahip olmama
diisiincesinin hakim olmasi seklinde ifade edilebilir. Elde edilen veriler 1s181nda
sOyle bir ¢ikarim yapilabilir: is birligi ve ortak sorumluluk duygusunun olusmadigi
okullarda vizyondan bahsetmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda yapilan bir diger
calismada Gambini (2011) okul midiirleri ve 6gretmenlerin liderlik kapasitesi
iligkin goriisleri sonucunda paylasilan okul vizyon alt boyutunun en az uygulanan
boyut oldugunu belirtmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2011) bu ¢alismaya paralel
sonuglar elde etmistir. Can (2009) ise, 6gretmen liderlige yonelik yapmis oldugu
calismada, 6gretmenlerin yarisindan daha az bir kisminin okul vizyonu olusturma
stirecine katildigini ortaya ¢ikarmistir. Lambert (2003), bu duruma sebep olarak,
liderlik kapasitesi diisiik okullarda okul miidiiriiniin cogunlukla liderlik
davraniglarini tek basina iistlendigini, orgiit i¢i iletisimin tek yonlii oldugunu ve
okul tiyelerinin paylastig1 ortak bir vizyonun mevcut olmadigini ifade etmistir.
Lambert’e (2003) gore, paylasilan vizyon ile yansitici rol ve sorumluluklar arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir. Liderlik kapasitesini gelistirmeye yonelik vizyon,
ayn1 hedef i¢in bir arada bulunan 6rgiit liyelerinin bu vizyonu takibi dogrultusunda
etkilesimde bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda Bergstrom (2011), eger
vizyon paydaglar arasinda benimsenmediyse, kapasite gelistirmeye yonelik etkisinin

olmasi beklenmez yargisina ulagsmistir.

Kiling (2013), yaptig1 arastirmada, katilimcilarin paylasilan okul vizyonuna
iligkin goriislerinin is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi
boyutlarina gére daha olumsuz oldugu sonucuna varmistir. Bu bulgu bizim
arastirmamizla da ortiismektedir. Bu herkes tarafindan paylasilan ve benimsenen bir

okul vizyonunun olmadigin1 géstermektedir. Ayrica, katilimcilarin vizyon belirleme
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siirecine etkin katilim gdstermedikleri, bu cabanin bireysel gayretler ¢ercevesinde

sinirl kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Ozgetin (2013), dgretmen liderligine yonelik yapmis oldugu arastirmada
okul vizyonuna yonelik su sonuglari elde etmistir; Ogretmenlerin gériislerinden yola
cikilarak, 6gretmenler arasinda ortak ¢alismalarin yeterince yapilmadigi sonucuna
varilabilir. Oysa okullarin ve okul {iyelerinin genel vizyonuna bakildiginda, okul
basarisini arttirmanin ortak diisiince oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri kendi
vizyonlarina bunu yansitmakta ve 6gretmenler okul basarisini arttirmaya yardimci
olacak ¢alismalar yiiriitmeleri gerekmektedir. Egitim sisteminin temel amaci
dogrultusunda 6gretmenler yasamdan kesitler, 6rnekler sunarak okul i¢inde iyi
insan, vatandas olma davraniglarimi pekistirmelidirler. Cagin gereklerine uygun
olarak yenilikgi bir vizyonla hareket edilmesi konusunda 6gretmenlerin okul
miidiirlerine destek olmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirlerinin de bu vizyonu
yerine getirme amactyla 6gretmen ve diger orgiit liyeleriyle 1yi bir etkilesim
icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda orgiitlerde liderler ve yoneticiler,
oncelikle calisanlarini tanimay1, anlamayi saglayarak, onlarla etkin iletisim kurarak
ve ¢alisanlarin kendi fikirlerini rahatlikla dile getirebildikleri ve ¢oziime katkida
bulunabildikleri bir ortam yaratmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir. Boylelikle
calisanlarin ¢caligma ve motivasyon diizeyleri artacak orgiitsel amag ve hedeflere

ulasilmasi saglanacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen ve yoneticiler, liderlik
kapasitesi alt boyutlarindan algilanan 6grenci basaris1 boyutuyla ilgili olarak,
ogrencilerin akademik basarilarinin son yillarda yiikselme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Bir kisim 6gretmenler basari seviyesinin az degistigini ve yetersiz

oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda, algilanan 68renci basarisina
yonelik 6gretmen katilimcilarin goriislerinin, okul yoneticisi olan katilimcilarin
goriislerinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen katilimeilar
Ogrenci basarisina yonelik daha olumsuz ifadeler kullanirken, okul yoneticileri daha
olumlu ifadeler kullanip, bu basariya temel olusturacak nedenlerden
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bahsetmislerdir. Bu farkliligin okul yoneticisinin iistlendigi ve amagladigi basarilt
bir okul olma vizyonu iizerinde yaratmaya calistig1 algi sebebiyle oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenin yoneticilere kiyasla sayisal anlamda daha az
ogrenci grubuyla muhatap olmasi, okulun genelinde var olan bagaridan habersiz

olusundan yani biiyiik resmi géremeyisinden kaynaklandig: seklinde sdylenebilir.

Algilanan 6grenci basarisina yonelik arastirmanin nicel boyutunda,
katilimcilarin liderlik kapasitesinin algilanan 6grenci basarisi alt boyutuna yonelik
algilarinin orta diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular birgok
calismayla ortiismektedir. Bununla birlikte, ilgili bir¢ok ¢alismada (Harris ve
Lambert, 2003; Lambert, 2002; Leithwood., 2003; Louis, 2006; Morrissey, 2000,
Aktaran Kiling, 2013) 6grenci basarisinin artirilmasinda paylasilan okul vizyonu, is
birligi, ortak sorumluluk duygusunun olusturulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Fakat bu bulgular Kiling’in (2013) elde ettigi verilerle kismen uyusmamaktadir.
Kiling’a (2013) gore, liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik, paylasilan okul
vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlarinin algilanan 6grenci basarisi alt
boyutunun anlamli birer yordayicisi olup olmadig1 konusunda yapilan aragtirma
sonucunda, algilanan 6grenci basarisinin yordayicilarinin is birligi ve ortak
sorumluluk ve paylasilan okul vizyonu oldugu, dagitimci liderligin ise algilanan
ogrenci basarisini anlamli bir sekilde yordamadigi ortaya konmustur. Bunun nedeni
olarak, dagitimci liderligin okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan
benimsenmemis olmasi ya da dagitimei liderlik davranislarinin yasal mevzuat i¢inde
yer almamasi sonucu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin dagitimei liderlik

davraniglarin1 gorev alanlari i¢inde kabul etmemeleri olabilir seklinde ifade etmistir.

Liderlik ve algilanan 6grenci basarisi iliskisine yonelik olarak yapilan
calismalarda, 6grenci basarisina yonelik ¢esitli etmenlerden bahsedilmistir.
Arastirmacilarin ve gézlemcilerin bir¢ogu 6grenci basarisi lizerinde 6gretmenin
roliinii vurgulamisglardir (Darling-Hammond, Richardson, 2009; Young, Fuller,
Brewer, Carpenter, Mansfield, 2007). Onlara gore 6gretmen dogrudan bir etkiye
sahipken, yoneticiler dolayl bir etki yaratirlar. Donanimli bir 6gretmen,

yoneticilerin destegiyle direkt bir etki yaratabilmektedir. Diger bir ¢alismada,
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Meyerson (2005), etkili okul liderlerinin 6grenci basarisi ilizerinde 6nemli etkileri
oldugunu ifade ederken, liderligin okul kiiltiiriinii etkilemek suretiyle 6grenci
basarisina dolayli yoldan katki sagladigini 6ne stirmiistiir. Leithwood ve Mascall
(2008) ise, kolektif bir liderligin 6grenci basarisindaki dolayli ama ciddi
etkilerinden bahsetmistir. Buna gore 6grenci basarisi, lider ruhlu orgiit iiyelerin
ortaya koyduklar1 performanslar neticesinde ortaya ¢ikabilecek beklendik sonugtur.
Bunun yani sira 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin 6grenci basarisina katki
sagladigini ifade etmislerdir. Engin ve digerleri (2012) ve Chamberlain (2011),
ogrenci basarisi iizerinde ailenin ve fiziki ¢cevrenin etkisinden bahsetmis, yaptig
calismalarda bunun liderlik kapasitesine katkisini ifade etmistir. Kiling (2013) ve
Gambini (2011)’e gore; liderlik kapasitesinin alt boyutu olan algilanan 6grenci
basarisi lizerinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin etkisi diger boyutlara nazaran daha
yiiksektir. Buna gore okul yoneticisi ve 6gretmenlerin algilanan 6grenci basarisina
iligkin goriislerinin yiiksek olmasinin nedeni, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
Ogrenci basarisinin artirilmasini 6ncelikli gorevleri olarak ifade etmeleri olarak
gosterilebilir. Bunun yani sira, orgiit tiyeleri arasindaki etkilesimin orgiitiin basari
slirecine ve 6grenci basarisina olumlu katkilarinin oldugu ifade edilmistir (Murphy

ve digerleri, 2006. Aktaran Kiling, 2013)

Arastirmanin sonuglarindan bir digeri, ilkdgretim okullarinda 6grenci
basarisini artirmaya yonelik gerceklestirilen ortak uygulamalar olan 6grenciyle bire
bir ilgilenme, akran danigsmanligi, motivasyon faaliyetleri, 6zgiiven ve basariya
yonelik faaliyetler, 6grenci basarisinin 6diillendirilmesi, 6grenci performans takibi,
ogrenci rehberligi ve kogluk ve danismanlik hizmetleri gibi uygulamalarin
ogrencilerin akademik basarilarini artirmak amaciyla gergeklestirilen uygulamalar

arasinda oldugunu gostermektedir.
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5.2. Oneriler

I¢inde bulundugumuz yiizyilda, yénetim, egitim ve bircok alanda liderlik,
aranan en gerekli vasiflardan biri olmustur. Bunun temel sebebi, i¢inde
bulundugumuz yiizyilin artik degisimi, yaraticilig1 ve 6l¢iilii riskler alabilen
yaklagimlari tercih etmesidir. Yapilan bu arastirma ile birlikte ilkdgretim
okullarinda liderlik kapasitesi belirlenmeye ¢aligilmis, nitel ¢alisma vasitasiyla da
liderliginin gelisimini etkileyen etmenler incelenmistir. Yapilan goriismelerde
ogretmenlerin liderlik rollerini sergileme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmdis,
liderlige yonelik seminerlerin, hizmet i¢i egitim kurslarinin yeterli derecede
besleyici olmadigi belirlenmistir. Bu acidan 6gretmelere ve yoneticilere yonelik
kurslarin, nitelikli hizmet i¢i egitim seminerlerinin, bu dogrultuda yapilacak ziimre
calismalarinin 6nemsenmesi, uygulanmasi ve yoneticiler tarafindan tesvik edilmesi
onerilmektedir. Ozellikle yoneticilerin degisime egilimli, yaratici, ilham verici,

arastirici, yol gosterici ve yonlendirici olmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin liderlik rollerini iistlenmelerini kolaylastiracak ve liderlik
rollerine iliskin beklentilerini gergeklestirmelerine yardimci olacak diizenlemelerin
yapilmasi Onerilebilir. Bunun yani sira okulda 6gretmenlerin liderlik davranislarinin
benimsendigi ve desteklendigi bir kiiltlir olusturma noktasinda birtakim
diizenlemeler yapilabilir. Boylelikle 6gretmenlerin liderlik potansiyellerinden okul

gelisimi siirecinde daha fazla yararlanilabilir.

Mevcut arastirmada, ilkogretim diizeyindeki okullarda liderlik kapasitesi
belirlemeye yonelik ¢alisilmis, liderlige iliskin alg1 ve fikirler farkli degiskenlere
gore irdelenmistir. Bununla birlikte, alan yazinda 6gretmen ve yoneticilerin liderlik
davraniglarina iliskin ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu agidan,
ogretmenlerin liderlik davranislarina iliskin farkli egitim kademlerinde, farkli
arastirma yontemleriyle ve farkli degiskenler kullanilarak yapilacak ¢alismalarin

alana onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ogretmen Goriisme Formu
Okulun adi
Gortisme Tarih ve Saat
Bransg
Ogretmenlik Kidem

1. Okulunuzda genel olarak nasil bir liderlik/yonetim anlayis1 (otokratik,
demokratik, serbest birakici, dagitimci, doniisiimcii, islemci) sergileniyor?
Uygulamalardan 6rnekler verebilir misiniz?

2. Okulunuzda karar stiregleri nasil islemektedir? (Okul miidiirii kararlart
kendi alir; baz1 6gretmenlere danisir, tim 6gretmenlerin katilimini saglar.)
Uygulamalardan o6rnekler verebilir misiniz?

3. Okulunuzun vizyonunu belirlenmesinde nasil bir yaklagim izleniyor?
Okulda yapilan uygulamalarla iliskilendirmede nasil bir yaklagim
benimsenmektedir? A¢iklar misiniz?

4. Okulunuzdaki ortak ¢alisma ve is birligi kiiltiirti hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

(Okulda herkes kendi isiyle ilgilenir ve kendini yalnizca yaptig isten
sorumlu hisseder.

Ogretmenler is birligi i¢inde ¢alisir ve birbirlerinin mesleki gelisimlerinden
kendilerini sorumlu hissederler. vb gibi. )

Uygulamalardan 6rnekler verebilir misiniz?

5. Okulunuzda 6grencilerin akademik basarilarini artirmak i¢in ne gibi
uygulamalar yapmaktasiniz? Okulunuza 6zgiin olarak yapilan ¢alismalar var midir?
Ornek verebilir misiniz? Son iki yil i¢inde dgrencilerin akademik basarisinda bir
gelisim yasanmis midir? Ne yonde? Ozetleyebilir misiniz?

6. Liderlik kapasitesi yiiksek olan bir okul ile 6grenci basarisi arasinda bir
iliski var midir? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

7. Ogretmen liderliginin gelisimi etkileyen faktorler neler olmalidir?
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Yonetici Goriisme Formu
Okulun adi
Gortisme Tarih ve Saati
Bransg
Ogretmenlik Kidem

1. Okulunuzda genel olarak nasil bir liderlik/yonetim anlayis1 (otokratik,

demokratik, serbest birakici, dagitimci, doniisiimcii, islemci) sergiliyorsunuz?
Uygulamalardan ornekler verebilir misiniz?

2. Okulunuzda karar siire¢leri nasil islemektedir? (Kararlar1 kendim alirim;
bazi 6gretmenlere danigirim, tiim 6gretmenlerin katilimini saglarim)
Uygulamalardan 6rnekler verebilir misiniz?

3. Okulunuzun vizyonunu belirlenmesinde nasil bir yaklagim izliyorsunuz?
Okulda yapilan uygulamalarla iliskilendirmede nasil bir yaklagim
benimsemektesiniz? Aciklar misiniz?

4. Okulunuzdaki ortak ¢alisma ve is birligi kiiltiirii hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Okulda herkes kendi isiyle ilgilenir ve kendini yalnizca yaptigi i
sten sorumlu hisseder. Ogretmenler is birligi icinde calisir ve birbirlerinin mesleki
gelisimlerinden kendilerini sorumlu hissederler. Uygulamalardan 6rnekler verebilir
misiniz?

5. Okulunuzda 6grencilerin akademik basarilarini artirmak i¢in ne gibi
uygulamalar yapmaktasiniz? Okulunuza 6zgiin olarak yapilan ¢aligmalar var midir?
Ornek verebilir misiniz? Son iki yil i¢inde dgrencilerin akademik bagarisinda bir
gelisim yasanmis midir? Ne yonde? Ozetleyebilir misiniz?

6. Liderlik kapasitesi yiiksek olan bir okul ile 6grenci basarisi arasinda bir
iligki var midir? Bu konudaki diislinceleriniz nelerdir?

7. Ogretmen liderliginin gelisimi etkileyen faktdrler neler olmalidir?
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Ek 1. Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi

. Bu
Bu yonde snde Bud ]
Bunu hareket Iy bir ouk iuirumu Bu konudaki
yapmayiz | etmeye y cocly uygulamamizi
basladik mesafe | yapilandirdik | o opictiriyoruz.
aldik
Okulumuzda,
ihtiyag duyuldugunda isleri
1 | gerceklestirmek igin yeni @) @] @) @) @)
komisyonlar olustururuz.
liderlik becerileri konusunda model
2 | oluruz, 0 0 0 0 0
yetigkinler (yonetici, 6gretmen, veli
vb.) ve ¢ocuklar arasindaki
3 etkilesimi en {ist diizeyde () () () () ()
saglayacak diizenlemeler yapariz.
yonetimle ilgili islerde yetkiyi
4 | Saylasiyoruz, 0 0) 0 0 0
tim okul toplumunu mesleki
5 Ogrenme siirecine dahil ediyoruz. 0) 0) 0) 0 0
hepimiz birbirimize liderlik etme
6 | firsat1 yaratacak sekilde harcket @) @] @) @) @)
ediyoruz.
ortak bir amag algis1 yaratmak i¢in
! birlikte calistyoruz. 0 0 0 0 9
okul vizyonumuzu katilimci bir
8 anlayisla gelistiriyoruz. 0 9 0 9 0
programlari, egitim-6gretimi ve
6lgme degerlendirme
9 uygulamalarmni vizyonumuzla nasil () () () () ()
uyumlu hale getirebilecegimizi
tartigiriz.
vizyonumuzu temel degerlerimize
10 | ve okula iliskin beklentilerimize () @) @) @) @)
dayandiririz.
yansitma, diyalog, arastirma ve
11 | eyleme dayali bir 6grenme dongiisii @) O @) @) @)
kullaniyoruz.
okuldaki herkesin (6grenci,
Ogretmen, yonetici, veli) 6grenmesi
12 icin gerekli zamani ayiriyoruz. 9 0 0 9 0
ogrencilerin zenginlestirilmis
13 | ortamlarda 6grenmesine @) O @) @) @)

odaklantyoruz.
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14

kararlarimiz1 alirken verilerden
yararlaniriz.

0

0

0

0

0

15

herkesin aktif katilimini saglayan
bir bilgi sistemi (internet, intranet,

eportal, e-forum vb.) olusturuyoruz.

0

0

0

O

O

16

Ogretim uygulamalarini aragtirma
sonuclarma dayal olarak tasarlariz.

0

0

0

0

0

17

rollerimizi smiflarimiza,
okulumuza, paydaslarimiza ve
meslegimize 6zen gosterecek
sekilde belirleriz.

0

0

0

0

0

18

geleneksel mesleki rollerin diginda
bir performans gostermeye
calisiyoruz.

0

0

0

0

0

19

birlikte ¢calismak i¢in yeni yollar
gelistiriyoruz.

0

0

0

0

O

20

kararlarimizin sorumluluklarini
paylasiriz.

0

0

0

0

0

21

okul toplumunun bir iiyesi olarak
yapilan her igin sorumlulugunu
iistleniriz.

0

0

0

O

0

22

yOnetici ve 0gretmenlerin gelisim
odakli inisiyatif almalarini
destekleriz.

0

0

0

0

0

23

islerin yiiriitiilmesinde yeni yollar1
destekleriz.

0

0

0

0

0

24

amaclarimizi gergeklestirmek icin
zamani etkili kullaniriz.

0

0

0

0

0

25

Ogretim yontem ve tekniklerinin
etkililigini degerlendiririz.

0

0

0

0

0

26

Ogrenci basarisina yonelik
beklentileri karsilamak i¢in okul
toplumunun iiyeleriyle birlikte
calisiriz.

0

0

0

0

0

27

siif i¢i uygulamalar1 (6gretimi ve
6lgme degerlendirmeyi) tiim
Ogrencilerin 6grenmesi i¢in
planlariz.

0)

0)

0)

0

0

28

ailelerle 6grencilerin performansi
ve okul programlar1 hakkinda
konusuruz.

0

0

O

0

0

29

ogrencilerde giiclii bir kisilik
gelistirmek i¢in rol ve yapilari
tasarlariz (danigman, okul rehberlik
programlari, toplum hizmetleri vb.)

0

0

0

O

O

30

ogretim etkinliklerini gergcek yasam
durumlarryla iligkilendiririz.

0

0

0

0

0
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