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Orgiitsel Giic Oyunlar: ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliski

Ozet

Amag: Bu arastirmanin amaci, orgiitsel glic oyunlar1 ve 6rgiitsel muhalefet
arasindaki iliskiyi 6gretmenler baglaminda incelemektir.

Yontem: Arastirmada, 6gretmenlerin drgiitsel gli¢ oyunu ve orgiitsel muhalefet
algilarmi tespit etmek amaciyla dgretmenlere “Gii¢ Oyunu Algi Olgegi” ve “Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi” uygulanmistir. Bdylece, gii¢ oyunu algilari ile drgiitsel muhalefet
algilar arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla gerekli veriler toplanmastir.
Elde edilen veriler dogrultusunda bu kavramlarin algi diizeyleri ve iliskileri
incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, arastirmada iliskisel aragtirma deseni
kullanilmuistir.

Bulgular: Ogretmenlerin gii¢c oyunu algilarinda; en ¢ok “ittifak Kurma
Oyunu”, “Stratejik Aday Oyunu” ve “Imparatorluk Kurma Oyunu” gériiliirken; en az
“Islik Calma Oyunu”, “Direnme Oyunu” ve “Geng Tiirkler Oyunu” goriilmektedir.
Orgiitsel muhalefet baglaminda ise “Agik Muhalefet”, “Gizli Muhalefet”
davraniglarina gére daha ¢ok goriilmektedir. “Direnme Oyunu”, “Karst Direng
Oyunu”, “Sponsorluk Oyunu”, “Imparatorluk Kurma Oyunu”, “Patronluk Oyunu”,
“Rakip Kamplari Oyunu”, “Islik Calma Oyunu” ve “Geng Tiirkler Oyunu”
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine sonug ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesi degiskenine gore; gii¢ oyunu algilar
lise ve ortaokul dgretmenlerinin lehine goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore ise; 21-30 y1l mesleki kidem ile 30 y1l ve iistii mesleki kidemin
lehine gii¢ oyunu algilarinda sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilagma
goriilmemektedir. Orgiitsel muhalefet boyutunda ise; “A¢ik Muhalefet” algilarinda
cinsiyet degigskenine gore erkeklerin lehine farklilagma goriilmektedir. Ayrica,
orgiitsel muhalefet noktasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: egitim kademesi,
ogretmenlerin mesleki kidemi ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Arastirmanin
sonunda, orgiitsel giic oyunlari ile 6rgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii diistik

seviyeli bir iligki tespit edilmistir.



Sonug¢ ve Tartisma: Bu arastirma sonucunda, orgiitlerde goriilen giic oyunlari
ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligki ortaya konmustur. Bu iligki diigiik seviyeli
ancak pozitif yonliidiir. Gii¢ oyunlar ile 6rgiitsel muhalefetin birbirleri ile iliskili
kavramlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Gii¢ oyunlari, orgiitsel muhalefet, 6gretmen, Eskisehir.



The Relationship between Organizational Political Games and Organizational

Dissent

Abstract

Purpose: The purpose of this study was to investigate the relationship between
political games and organizational dissent in terms of teachers.

Method: In this study, “Political Games Perception Scale” and “Organizational
Dissent Scale” were applied to teachers with the aim of defining teachers’
perceptions of political games and organizational dissent. Thus, the data were
collected with the purpose of examining the relationship between political games and
organizational dissent. With the data collected, the levels of the perceptions and the
relationship between these concepts were investigated. Therefore, the correlational
research design was used in this study.

Findings: According to teachers’ perceptions, while “Alliance-Building
Game”, “Strategic-Candidates Game” and “Empire-Building Game” were occured
most, “Insurgency Game”, “Whistle-Blowing Game” and “Young Turks Game”
were seen least. On the context of organizational dissent, “Upward Dissent” was
perceived more than “Lateral Dissent”. In terms of gender variable, the results of
political games were emerged in favour of men in the dimensions of “Insurgency
Game”, “Counterinsurgency Game”, “Sponsorship Game”, “Empire-Building
Game”, “Lording Game”, “Rival Camps Game”, “Whistle-Blowing Game” and
“Young Turks Game”. As regards teachers’ level of school worked, political games
were perceived in favour of teachers of middle school and high school. In terms of
teaching experience, the perceptions of political games were seen in favour of
teachers having 21-30 years teaching experience and 30 year and more teaching
experience. Nevertheless, differantiation was not found as regards the location of the
schools teachers worked. In terms of organizational dissent, the perceptions of
“Upward Dissent” dimension were seen in favour of men according to gender. Also,
the differantiation was not emerged according to the levels of schools teachers
worked, teaching experience and the location of schools teachers worked in terms of
organizational dissent. At the end of the research, the relationship between political

games and organizational dissent was found as positive and low-level.



Results and Discussion: As a result of the research, the relationship between
political games and organizational dissent seen in the organizations was emerged.
The relationship was positive and low-level. It was seen that political games and
organizational dissent were related concepts with each other.

Key words: Political games, organizational dissent, teacher, Eskisehir.
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1.BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmada ele alinan problem agiklanmais,

problem cilimlesi, alt amaclar1 ve dnemi ifade edilerek, sinirliliklar belirlenmistir.
1.1. Problem Durumu

Insanlar kendi giiclerini asan noktalarda, birlik ve beraberlik igerisinde olarak
ortak hedeflere ydneldiginde ortaya drgiit kavrami ¢ikmaktadir. Orgiit ve yonetim
kuramcilar1 hangi tiirde, hangi derecede olursa olsun oOrgiitlerde giiciin 6nemine daha
fazla dikkat etmeye baglamislardir. Ciinkii kiigiik bir grup, kurum ya da yiiz binlerce
insanin tek bir hareketine bagl bir lider goriildiigiinde ya da bir bakisiyla karsidaki
kisi lizerinde etki olusturabilecek birisinin sahip oldugu bu 6zelligin, etki alaninin adi
giictilir. Sosyolojik diizlemde en kiigiik gruptan biiyiik kitlelere kadar tamaminda gii¢
kavramindan s6z etmek dogru olacaktir. Farkli tanimlar, alt boyutlar1 ve etkileri cok
genis olan bu kavram yonetimsel degerlendirmelerin tamaminda yer almaktadir. Etki
olusturma anlamini tastyan bu kavramin yonetimin igerisinde olan 6rgiit ve
toplulukta 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu noktadan hareketle gii¢ sahip oldugu etki diizeyi
ve dneminden dolayi siirekli sahip olunmasi gereken bir deger olmustur. Bu glice
sahip olma istegi, glic miicadelesi ve bu miicadelenin somutlasmis 6rnekleri Henry
Mintzberg'in 1985 yilinda yayinladigr "Organisation as Political Arena" adli
makalesinde ortaya konmaktadir. Gii¢ adina gergeklesen politik davranislar,
alanyazinda gii¢c oyunlar1 olarak tanimlanmis bulunmaktadir.

Orgiitlerin tamaminda, yénetim kavramindan bahsedilecek tiim yerlerde ve
grup boyutu olan sosyolojik tiim yapilarda karsimiza hedefler, birlik ve topluluk
normlari ¢itkmaktadir. Bu noktadan hareketle hedefler ve sosyolojik yapilarin igleyisi
adina gesitli karsit goriisler, ihtilaflar gerceklesebilmektedir. Kimi zaman bu
anlasmazliklar, ihtilaflar, karsit goriisler hedefler isleyis adina olabilecekken; kimi
zaman ise bu anlagsmazliklar gii¢ ya da iktidar adina olabilmektedir. Bu durum iste
orgiitsel muhalefet kavramini ortaya koymaktadir. Ister siyaset bilimi diizleminde
ister yonetim alanyazinda olsun demokrasinin adinin 6nemi ne kadar biiyiikse
muhalefet kavrami da o boyutta gerekli ve degerlidir.

Politik davraniglar baglaminda gii¢ oyunlari 6rgiitsel yapinin ve yonetsel

isleyisi dinamizm ya da duraganlik bi¢iminde etkileyebilir. Giig, giiclin kullanilma



bicimi, gli¢ mesafesi, gii¢ taktikleri orgiitsel davranisin dnemli bilesenleridir.
Orgiitsel yasamin ve yonetsel yaklasimlarin kaginilmaz bir pargasidir. Isletme
orgiitleri kapsaminda orgiitsel verimliligin, etkililigin, degisimin ya da tam karsitt
olan durumlarin 6nemli degiskenleri olarak arastirilan gii¢-gii¢ oyunlari-orgiitsel
mubhalefet kavramlari, egitim orgiitleri kapsaminda da son donemlerde dikkat ¢ekici,
tartismaya acik, 6zgiin arastirma desenlerine olanak taniyan problem alani olarak
gorilebilir. Gii¢ oyunlari-politik taktikler ve orglitsel muhalefet bicimleri egitim
orgiitlerini yapisal ve islevsel olarak etkileyebilecek potansiyelde kavram ve
olgulardir. Bu arastirmada egitim orgiitlerindeki hiyerarsik yap1 geregi, yetki ve
pozisyonlar1 baglaminda giicii kullanma hakkina 6ncelikli olarak sahip, farkli
ogretim kademelerinde gorevli 6gretmenlerin yonetsel giice karsi gostermis olduklar
politik taktikler ve orglitsel muhalefet davranislari arasindaki iligki arastirmaya deger
bulunmus ve bu amag¢ dogrultusunda iliskisel bir ¢alisma olusturulmustur.

Bu ¢alismada tilkemizde heniiz yeni arastirilan bir konu olan orgiitsel giig
oyunlari ile 6rgiitsel muhalefet kavramlarinin egitim orgiitleri baglaminda ve
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda iliskisinin bulunmasi amac¢lanmistir.
Calisanlarin isteyerek ya da istemeyerek ortaya koyduklari ve tanik olduklar1 giic
oyunlarinin 6rgiitsel muhalefet ile nasil ayni diizlemde bulustugu incelenmeye

calisilmastir.

1.1.1. Gii¢ Kavram ve Tanimi

Gii¢ kavrami insanligin varligindan itibaren var olan tanimlanmis bir kelime
olmasinin yaninda bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmis durumdadir. Fizik
alanindan sosyolojiye kadar bilim dallariyla i¢ i¢ce olmus bu kavram, bilim dallarinin
her birinde kendine tanimlar bulmustur. Fizik alaninda en bilindik taniminda; birim
zamanda yapilan ise gii¢ denir. Sosyoloji alaninda ise bir¢ok bilim insan1 ve
diisiintire gore tanimlar ¢esitlenmektedir. Yoneticilerin orgiitiin devamini ve
etkililigini saglayabilmek i¢in basvurdugu en 6nemli kaynaklar arasinda gecen giic
kavramimi Karl Marx, bireyler yerine sosyal siniflar ve sosyal sistemlerle
iligkilendirmistir. Karl Marx giiciin tiretimle iligkili olan sosyal sinifin elinde olup
olmadigini sorgular. Giig bireyler arasi iliskilerde degil, iiretken siniflarin hakimiyet
ve Ustiinliik kurma g¢abalarinda bulunur. Bir diger tanim Talcott Parsons'a aittir. O,

giiclin sosyal baski ve hakimiyet sorunu olmadigin1 diisiinerek, hedeflerin



basarilmasi i¢in; sosyal sistemin potansiyelinden insan etkinlik ve kaynaklarinin
koordine olmasina uzanip uzanmadigini sorgular (Crossman, 2015). French ve Raven
ise gliciin sadece bu kaynaklarin alanina bagli olamadigin1 ayn1 zamanda da giiciin
iliskileri siirdiirme ihtiyaci ve istegine bagl oldugunu vurgular (Howell, 2005, s. 16).
Gig teorisyenleri, giicii belirli amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in orgiitlii bir
direnmeye dayanmadan kaynaklar1 harekete geciren potansiyel bir kapasite olarak
tanimlamaktadirlar (Krockhardt, 1990, s. 343). Orgiitsel davranis teorisyenleri
arasinda gili¢c konusu ile en ¢ok ilgilenmis kisiler arasinda olan Pfefer (1992, s. 20) de
giicii; basit anlamda potansiyel bir kuvvet olarak, genis anlamda ise davranislari
etkileme, olaylarin akigini degistirme, direnislerle basa ¢ikma ve insanlarin bu yonde
davranislarini saglayarak onlar1 kazanma yolunda potansiyel bir kabiliyet olarak
tanimlamistir. Fromm'a gore ise giic; bireylerin ¢evresindeki diger insanlarla
iletisime gegme potansiyeli ve insan dogasinin baski ve zorlama icermeyen
ozelligidir (Gong, 2006 Akt. Arslanargun, 2014). Bir baska tanimda da giig,
bireylerin sosyal yasamda diger insanlar1 etkilemek i¢in kullandiklar1 yetenek olarak
tanimlanmaktadir (Arslanargun, 2010, s. 175). Cogu yazar giicii; dissal kaynak
(tutmak, paylagsmak veya elden ¢ikarmak icin soyut bir kavram) ve i¢sel kaynak (is
yapma kapasitesi) olarak gorme egilimindedir (Shaver, 2003, s. 26). Bir diger
tanimda ise gii¢; zorlanma veya 6diil yonlendirmesi agisindan, farkli 6zellik ya da
oranlarda olan ve kontrol etme yeterliligi ya da kapasitesi agisindan
tanimlanmaktadir (Goldhammer ve Shils, 1939, Etzionni, 1961 Akt. Lewis, 1991, s.
13-14). Glintimiizde ise gii¢; baskalarinin iradelerine ve direnislerine ragmen
birtakim seyleri elde etme ya da politik miicadeleleri kazanma ve direnislerle basa
cikma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Kirel, 1998, s. 5).

Glig, ¢ogu zaman olumsuz olarak degerlendirilse de aslinda gii¢ dikkat ve
ozenle aranip kullanilabilir (McClelland, 1975, s. 7). Ciinkii 6rgiitsel ve bireysel
amaglara ulasabilmek i¢in bir sekilde gii¢ kullaniminin zorunlu oldugu séylenebilir
(Arslanargun, 2010, s. 176). Giig; McClelland (1975, s. 7) tarafindan baskalar1
tizerinde etki olusturma istegi olarak tanimlanmis ve bu etkinin birgok farkl sekilde
ortaya konulabildigini ifade etmistir:

1. Yardim etme, tavsiyede bulunma, birini kontrol etme gibi gii¢lii bir eylem
yolu ile

2. Bagkalar lizerinde giiclii bir his uyandiran eylem yolu ile

3. Itibar adina olusan bir endise yolu ile (McClelland, 1975, s. 7).



Yiiksek oranda giice ihtiya¢ duyan kisiler (McClelland, 1975, s. 7);

1. Rekabetci ve agresiftir

2. Prestij sahibi olmaya odaklanmislardir

3. Eylem durumlarin1 tercih ederler

4. Birg¢ok gruba iiye olurlar.

Tiim bu ifadelerin yaninda belki de glic kavrami akillara geldiginde en ¢ok
diistintilen kisi Max Weber'dir. Max Weber gii¢ ve bu kavramla ilgili noktalar1 agik
bir sekilde tanimlamistir. Max Weber gii¢ kavramini sosyolojik bir perspektifle
degerlendirir. Ona gore giic; sosyal bir iliski icerisinde olan bir aktdriin, neye
dayanirsa dayansin, dirence ragmen, kendi arzu ettiklerini yaptirma ihtimalidir
(Weber, 1947, s. 152). Gii¢ kavramini daha net algilama adina bazi kategorileri ve bu
kavrami etkileyen konulari net bir sekilde bilmek gereklidir (Berger ve Berger, 1972,
S. 255-261):

a) Dirence ragmen gii¢: Weber, giicli direng karsiti olmasina ragmen isteklerin
yapilma ihtimali olarak tanimlamistir. Gii¢ sahibi olan kisinin karsisindaki topluluk
iizerinde etki olusturmasi, grubun direng siireglerine ragmen olusmaktadir. Bu direng
durumu genellikle ad1 liderlik olan gii¢ fenomeninden etkilenip ona hizmet
etmektedir. Liderlerin her bir grupta varliklarini siirdiiren ve alinan kararlarda giig
kavramu ile iligkili etki sahibi kisiler olduklari agiktir. Bu temelle; gii¢, direng ve
otorite kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.

b) Itaat ve otorite aliskanligi: Yine Weber tarafindan agiklanan bir diger
kavram otoritedir. Otorite; belirli kisi ya da gruplar karsisinda dogal, maddi ve
manevi imkanlar ve etkenler sonucu bazi kisi ya da gruplarin sahip oldugu emir ve
yaptirim imkanidir. Otorite, giice gore daha sinirlt bir kavramdir ve kurumsallagsmis
ve yasallagsmis giicli ifade etmektedir (Hoy ve Miskel, 2001; Cevizci, 2000 Akt.
Arslanargun, 2014). Yakin anlama sahip olan ve sik¢a karistirilan kavramlar olan gii¢
ve otorite arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu kavramlar arasindaki fark
otoritenin siirekli olmasidir. Gli¢ kavrami sosyolojik olarak topluluklar tistiinde daimi
bir etkiye sahip olmayabilir. Bu tarz bir etkiye sahip olmak i¢in odaklanilan giiciin
daimi ve sistematik sekilde olmas1 gerekmektedir. Bu da insanlarin giice alismas1 ya
da maruz kalian daimi disiplin anlamina gelmektedir. Bu noktada, artik gii¢ anlik
degil siirekli hakimiyet olusturmaktadir. Bunun yaninda otorite de gii¢ gibi risklidir.

Eger otorite belirli bir grup insan iizerinde uzunca bir siire uygulanirsa, kendini



slirdiirme egilimini arttirir. Bunun nedeni aligkanliktir. Eski bir otoritenin yerine bir
devrim sonucunda yeni bir yonetim geldiginde bu net bir sekilde goriiliir. Bu yeni
olusumun temelleri sagliksiz ve zayiftir. Ciinkii aliskanlik ya da kendini siirdliirme
egiliminden uzak bir olusum baslangi¢ gostermektedir.

¢) Yasallik: Aligskanlik, giicii otoriteye doniistiiren tek faktor degildir. Bir diger
hayati etmen ise yasalliktir. Weber'e gore yasallik insanlar {izerinde basit bir etki
olusturan, kavramdan ¢ok ahlaki icerik tarafindan vazifelendirilen bir gergektir.
Yasallik boyutunda gii¢ kavrami, haklarla iliskili bir sekilde ele alinmaktadir. Giig ve
otorite kendisini haklarla iligkili bir sekilde, basarili olarak mesrulagtirmadikga
hayatta kalmast miimkiin degildir.

Giig, potansiyel varliginin yaninda ayn1 zamanda da ¢esitli 6zellikleri ile
orgiitsel davranis alaninda yer almaktadir. Yukaridaki ifade ve tanimlardan hareketle
giiciin gesitli dzellikleri gosterilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2011, s. 546):

o Giig, sosyal bir terimdir. Bir birey diger insanlar lizerinde bir giice, bir grup
diger gruplar lizerinde giice sahiptir. Gli¢ insanlar arasi etkilesimi karakterize eden
bir kavramdir.

J Glig, kesin ve degistirilemez degildir. Yani, gii¢ iliskileri zamana ve bireylere
gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, iistiin hatasin1 géren isgdren zamanla {istiin
giiclinli reddedebilir.

Gilig ve otorite kavrami yakindan ilgili goériinmekle birlikte, ayn1 sey degildir.
Otorite giiciin yasal halidir. Otoriteye ast iist iliskileri drnek verilebilir. Ustiin emrini
ast oldugu gibi kabul eder ve yerine getirir. Fakat otoritenin alani giice gére daha
smirhidir. Orgiitlerde birey davramislarmin kiigiik bir boliimiine uygulanir. Bunlara ek
olarak, otorite kavrami Orgiitsel amaglarin basarilmast ile ilgilidir. Ancak, giic
kavraminda ise glice sahip olan kisi otoritenin sagladig1 yasal destek olmaksizin ve
orgiitsel hedeflere katki sagladigina bakilmaksizin istediklerini yaptirma
egilimindedir. Bagka bir deyisle, gii¢; plan1 olmayan, herhangi bir amagla
kullanilabilecek, keyfi bir yap1 durumundadir (Jackson ve Carter, 2007, s. 98).
Goriildugi gibi gili¢ kavrami farkli tanimlart igermekle birlikte kendisini bagka
kavram ve yapilarla da iligkilendirir. Giiciin daha i1yi anlasilmasi adina; giig tiirleri,
temelleri nelerdir ve etkinlikleri nasildir, giice kaynaklik eden etmenler nelerdir ve
giic oyunlari nelerdir 6ncelikle bu sorularin ayrintili olarak cevaplandirilmasi

gerekmektedir.



1.1.1.1. Giiciin temelleri

Gii¢ hangi noktadan hareketle ortaya ¢ikmaktadir? Bireyin ya da grubun
digerleri iistiindeki etkisi neden kaynaklanmaktadir? Bu sorularin cevabi J. R. P.
French Jr. and B. Raven'in siniflamasina gére oncelikle iki temel gurupta ayrilarak
verilmektedir. Bu gruplar; resmi ve kisisel gligtiir (Robbins ve Judge, 2013, s. 414-
415):

1.1.1.1.1 Resmi Giig:

Resmi gii¢ orgiitlerde ortaya ¢ikarak kisinin bu drgiitteki pozisyonundan
kaynaklanmaktadir. Bu resmi giiciin altinda ise; zorlayici giic, 6diil giicii ve yasal gii¢
bulunmaktadir.

Zorlayicar Giig¢: Bu giig tlirii olumsuz sonuglarla baglantili olarak kendisini var
etmektedir. Bu olumsuz sonuglar basarisizlik ve boyun egme korkusuna baglidir. Bu
kavram fiziksel yaptirimlari, hareket kisitlamasina giden hayal kirikliklarini, temel
psikolojik ya da giivenlik ihtiyaclarinin zorla kontrolii olan uygulama ve tehditlerini
icermektedir. Giicii elinde bulunduranlar, gii¢ etkisine sahip olduklar1 kisilerle ilgili
memnuniyet durumlarina gore onlari isten ¢ikarabilir, uzaklastirabilir ya da bir alt
mevkiye getirebilirler. Orgiitlerde etki bu dogrultuda olusmaktadir.

Odiil Giicii: Odiil giicii, zorlayici giiciin aksine bireyler iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Odiillerin kisiler iistiinde olusturdugu bu olumlu etkiyle, insanlar
yonlendirilmektedirler. Bu 6diiller parasal (maas artisi, ikramiye gibi) da parasal
olmayan &diiller (taninma, terfi, meslektas dayanismasi gibi) de olabilmektedir. Odiil
glicli de zorlayici giig gibi kisilerin eylemlerinin sonuglarindan etkilenmektedir.
Ancak, odiil giicii olumlu sonug ortaya ¢ikarirken; zorlayici giic olumsuz olarak
sonu¢lanmaktadir.

Yasal Gii¢: Resmi gruplar ve orgiitlerde en genis kapsama yasal gii¢ sahiptir.
Orgiitteki yasal giic; yapisal duruma bagh &rgiitsel kaynaklarin kullanimi ve kontrolii
adina resmi otoriteyi sembolize etmektedir. Bu kavram orgiitteki liyelerin otoriteyi
kabuliinii ve gliciin hiyerarsi kavramiyla yakinlagmasini igerir. Okullarda ve
bankalarda miidiirlerin, ordu komutanlarinin konusmalarini; 6gretmenlerin, banka
caliganlarinin ve alt riitbeli komutanlarin sadece dinlemeleri ve genellikle boyun
egmeleri bu yilizden gergeklesmektedir. Bu gii¢ tiiriiniin kaynagi dogrudan yasal

otorite, Orgiitsel yap1 ve konumdan kaynaklanmaktadir.



1.1.1.1.2. Kisisel Giic:

Birgok bilimsel ¢alismaya adin1 yazdirmis bilim adamlar1 ve biiyiik bilgisayar
yazilim sirketindeki yetenekli, yaratici tasarimcilar, yonetici olmamalarina ve resmi
giice sahip olmamalarina ragmen belirgin bir giice sahiptirler. Bu kisilerin sahip
olduklar kisisel gli¢c onlarin karakteristik 6zelliklerinden gelmektedir. Kisisel giic,
uzmanlik ve diger kisilerin hayranlik ve saygisindan kaynaklanmaktadir.

Uzmanhk Giicii: Bu kavram; uzmanlik, 6zel bir yetenek ve bilgi sonucunda
olusan etkidir. Meslekler daha 6zel nitelikler gerektirdiginden, hedeflerin basarilmasi
adia uzmanlara baglilik daha da artmistir. Uzmanligindan, yapilan isteki
yeterliliginden, 6zel yetenek ve bilgisinden kaynakli olarak; belirli kisiler ve mesleki
gruplar, etrafindakiler {izerinde uzmanlik giiciine sahiptirler. Orgiitlerde etki ne bir
zorlama aract ne 6diil ne de yasal yetkiden kaynaklanmadan tamamen uzmanliktan
olusmaktadir.

Referans Giicii: Referans giicii, cazip kaynak ya da kisisel ozelliklere sahip
kisinin i¢inde bulundugu grup ya da karsisindakiler {izerinde olusturdugu etkiye
baglidir. Eger bir kisi digerine kars1 bir begeniye ya da saygiya sahipse o kisinin
diger kisi iizerinde giice sahip olmasi kaginilmazdir. Bu goriilen etki daha da ileri
noktalara giderek o kisiye duyulan hayranligin 6tesinde o kisi gibi olma istegini
igerebilir. Unlii kisilere duyulan baglilik o kisilerin gibi davranmip giyinme egilimini
ortaya koymaktadir. Referans giicline sahip olan bu kisiler resmi olarak liderlik
pozisyonunda olmasalar da karizmatik dinamizm, sempatiklik ve duygusal etkiler
sonucunda olusan etkiye sahiptirler. Boylelikle referans giiciine sahip kisiler ne resmi
otorite ne 6diil ne de zorlama olmadan kisiler ve gruplar karsisinda ciddi bir etki

olusturmaktadir.

1.1.1.1.3. Gii¢ Temellerinden Hangileri Daha Etkilidir?

Bu kavramlarin temelinde; orgiitsel aktorler, farkindaliklar oraninda gii¢
tiirlerini ve sekillerini kullanma egilimi gostermektedirler. Bir anlamda 6rgiit
igerisinde giiclin kullanilis bigimi, yoneticinin hayata bakisin1 yansitmakta ve
aralarindaki islevsel farki ortaya ¢ikarmaktadir (Arslanargun, 2014, s. 99). Bu
noktadan hareketle bazi gii¢ tiirlerinin ve kullanimlariin digerlerinden daha etkin
oldugu diisliniilmektedir. Aragtirmalar agik bir sekilde kisisel gii¢c kaynaklarmin daha

etkili oldugunu gostermektedir. Uzmanlik ve referans giiciiniin, ¢aliganlarin



memnuniyetleri, orgiitsel sorumluluk ve performanslari iizerinde olumlu etki
olusturmalarina ragmen bu etkiye ayni diizeyde 6diil ve yasal gii¢ sahip degildir.
Resmi giiciin bir diger kaynagi olan zorlayici giigte ise ¢alisanlarin memnuniyeti ya
da sorumlulugu adina olumsuz zit etkiler bulunmaktadir. Popiiler firmalarin
tanitimlarinda tinlii kisilerin ve o alanda etki sahibi uzmanlarin kullanilmasi, kisisel
glic temellerinin etkisinin biiyiikliigiiniin bir géstergesidir. (Robbins ve Judge, 2013,
S. 416).

Egitim orgiitleri de diger profesyonel boyutlu 6rgiitler kurumlar gibi yapilan
aragtirmalar ve yansimalarla gili¢ temellerinin etkililigini ortaya koymaktadir. Bu gii¢
temellerinin tamami egitim Grglitlerinde kendisine yer bulmaktadir. Ancak, bu
temellerden resmi giiclin kullanimi uzun vadeli kabul gérme, c¢alisanlarin
performanslari ve memnuniyeti boyutunda eksik kalmaktadir. Buna ragmen,
uzmanlik giicii ve referans giiciine sahip isgorenler tiim orgiitlerde olduklar1 gibi
egitim oOrgiitlerinde de etkili giic odag1 ortaya koyabilmektedirler.

Gli¢ temellerinden sonra aciklanmasi gereken en dnemli nokta gii¢

kaynaklardir.

1.1.1.2. Giice Kaynakhk Eden Etmenler Nelerdir?

J. R. P. French Jr. and B. Raven'in siniflamasini ele alarak inceledigimiz gii¢
temellerinin her biri farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bu gii¢ temelleri ya da
tiirlerine bakildiginda gii¢ kaynag olarak diisiiniilecek etmenler de ayn1 grupsal
ayrimla karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu giig tiirleri ve onlarin kaynaklar1 asagidaki

tabloda semalastirilip agiklanmistir:

Tablo 1. Giiciin bes tiirii ve gii¢ kaynaklar1 (Wagner ve Hollenbeck, 1995, s. 448):

Giic Tiirii Giic Kaynag

Odiil giicii Odiillendirme sonuglar iistiinden kontrol
Zorlayict giic Cezalandirma sonuglar iistiinden kontrol
Yasal gii¢ Otoritenin yasal pozisyonunun kullanimi
Referans giicii Cekicilik, karizma

Uzmanlik giicii Uzmanlagma, bilgiye ve yetenege sahip olma




Tablo 1°de belirtilen bu gii¢ kaynaklarindan ortaya ¢ikmis giic tiirleri; orgiitlerde ve
hayatta kendilerini gostermekte, insanlar1 etkilemektedirler. Giig tiirlerinin
hangilerinin daha etkili oldugu noktasinda kisisel giiciin etkisinin bliytikligi
vurgulanmisti. Devaminda ise karsimiza su soru ¢ikmaktadir; 6rgiitlerde ortaya ¢ikan
bu gii¢ durumlarina kisilerin tepkisi nasil olmaktadir? Kisilerden nasil doniitler elde

edilmektedir?

1.1.1.3. Orgiitlerde Kisilerarasi Gii¢ TepKkileri:

Orgiit ici kisilerarasi iliskilerde ¢okca gordiigiimiiz giic durumlari, insanlar
iizerinde 6nemli etkiler olusturmakta ve bu etkiler farkli sekillerde olabilmektedir.
Kisiler giicle karsilastiklarinda farkl: tepkilerde bulunabilmektedirler. Herbert
Kelman'a gore kisiler davraniglarinda bu durumlarin etkilerine karsi ti¢ farkl tepki
vermektedirler (Wagner ve Hollenbeck, 1995, s. 450-451):

Itaat: Ttaat durumu kisilerin kendilerine olumlu olarak geri doniisleri elde
etmek icin digerlerinin istek veya yonlendirmelerine uymanin devaminda olusur.
Bireyler yeni diisiince ve davranislara, kabul edilir ya da doyurucu bulduklar1 i¢in
degil sadece belirli 6diil ve onaylanmaya yoneldikleri veya ceza ve kinamalardan
uzaklagsmak icin uyarlar. Kisiler bu uyum, itaat davranislarini beklenen olumlu
sonuglar1 gordiikleri siirece siirdiirme egilimindedirler. Bu noktada temel diizeyde bir
iliski ve baglilik mevcuttur. Bu bagliligin boyutlar goriildiigii gibi en basit ve en
ilkel bicimdedir. Bu tepkinin goériilme durumunu meydana getiren giic tiirleri ise
zorlayic1 gii¢ ve 6diil giiciidiir. Isgilerin performansia odakl bir isletmede
yoneticiler etkinligi arttirma adina gii¢ uygularken, verilebilecek odiilleri ya da
kinama ve isten ¢ikarma korkusunu kullanabilmektedirler. Boylece en beklenen tepki
olan uyum ve itaat ortaya ¢ikmaktadir.

Ozdeslesme: Ozdeslesme tutumu bir kisinin karsilikli etkilesimde diger tarafin
etkisine girdiginde; diger kisilerle etkili iliskide olup bu baglantiy1 siirdiirmek
istediklerinde meydana gelir. French ve Raven (1965) tarafindan tartisilan referans
giicli, 6zdeslesme gibi ayni tiir ¢ekicilige baglidir. Karizmatik liderler etki siirecinde
bireylerin 6zdeslesme egilimleri siirdiigli miiddetce mevcut tutumlarini koruma
egilimindedirler. Kisiler kendilerini birileri ile 6zdeslestirdiklerinde onlarin mevcut
referans giiciinden etkilenmis olup onlar gibi giyinme, konugma vb. davraniglarda

bulunma egilimlerine gegcmektedirler.
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Benimseme: Benimseme durumunda ise kisiler baskalarinin diisiince ve
davranislarina kisisel ihtiyaglari karsilandigi ya da belirli problemleri ¢oziime ulastigt
icin uyum saglarlar. Bir diger etmen ise kisilerin bu diisiince ve davranislar1 kendi
kisisel degerleriyle uyumlu bulmalaridir. Her iki durumda da yasal gii¢ ve uzmanlik
giicline benimseme davranigini harekete gecirebilir. Her iki gii¢ tiirtinde de etki
durumunu olusturan kiginin tam anlamiyla yetki ya da uzmanliga sahip olmasi
algilanma boyutuna; kisinin giivenirligine baglidir. Bu giivenirlik kisileri uyum
saglayacaklar1 diislince ve davranislarin esas 6nemine inandirmaya yardime1 olur. Bir
yonetici bos ceza, 6diil ya da karizmatik ¢ekiciligin yerine bu giivenirlik ya da 6zdeki

bu inandiricilikla astlarinin kendilerini takip edip bekleneni yapmasint umabilir.

1.1.1.4. Gii¢ Oyunlar:

Glig, 6nemli bir unsur olarak, tiim bu kavramlar diisiilerek; orgiitiin isleyisini
ve tiyelerin ne yaptigini etkilemektedir. Giice yaklagim boyutunda, Hirschman (1970)
her orgiitteki tiyelerin ii¢ temel se¢enegi oldugundan s6z etmektedir (Hirschman,
1970 Akt. Hoy ve Miskel, 2012, s. 222-223);

* Orgiitten ayril; baska bir yer bul-Cikis.

* Orgiitte kal ve oyuna devam et; drgiitii degistirmeye calis- Sesini yiikselt.

* Orgiitte kal ve beklenildigi gibi katkida bulun; sadik bir iiye ol-Sadakat.

Orgiitten ayrilan iiyeler etkileme giiciinii kaybeder; sadakat segenegini tercih
edenler etkili bir liye olamaz; orgiit icerisinde kalarak sesini ylikseltenler ise orgiitsel
gii¢ stirecinde etkili bir liye haline gelirler.

Peki, bu kadar 6nemli olan ve baskalari iizerinde etki olusturmak, insanlari
veya olaylar1 degistirmek ve hayatta farklilik yapmak amaciyla ihtiya¢ duyulan gii¢
karsisinda yapilmasi gereken nedir (Huczynski ve Buchanan, 2001, s. 824)?
Oncelikle giice sahip olmak ve bunun i¢in ¢alismak, devaminda ise giice sahip olmak
tek basina yeterli gelmeyecektir; bu giicii yonetip basar1 elde edecek noktaya
getirmek gerekmektedir. Ayrica orgiitiin kendi i¢cinde yonetim faaliyetlerinde ve
karsilasilabilecek catisma durumlariyla basa ¢ikmak orgiitsel gii¢ karsisinda atilacak
son adimdir. Bu {i¢ durum i¢in de merkezde bir kaynak bulunmaktadir; o da
politikadir. Orgiit ad1 verilen yapi igerisindeki kisiler cesitli yol ve metotlarla
birbirlerini etkilemek ve belirli yonde davranisa sevk etmek ¢abasi igerisine girerler.
Boylece orgiit iiyelerinin gii¢ kazanma ve gii¢ kullanma yoniindeki bu ¢abalar 6rgiit

i¢i politikayr olusturmaktadir. Giig, ne zaman ki algilanir ve amaglara ulagmak icin
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eyleme doniistiiriiliirse, bu noktada politika kavrami ortaya ¢ikar (Greenberg ve
Baron, 1993, s. 419). insanlar bir araya geldiklerinde mutlaka gii¢ kullanacaklardir.
Ciinkii insanlar etkilerini kullanabilecekleri uygun yerler bulmak isterler. Orgiitteki
calisanlar giiclerini eyleme déniistiirdiiklerinde politika icinde yer alirlar. lyi politik
becerilere sahip olanlar, gii¢ temellerini etkili kullanma yetenegine sahiptirler
(Ozkalp ve Kirel, 2011, s. 562).

Politik yapi; orgiitleri birey ve grup ¢ikarlarinin siirekli devam eden
yarismalarina ev sahipligi yapan 6fke arenalar1 olarak goriiliir. Asagida yer alan bes
onerme bu perspektifi 6zetler (Bolman ve Deal, 2013, s. 222-223):

1. Orgiitler, gesitli bireylerin ve ¢ikar gruplarinin olusturdugu koalisyonlardir.

2.  Koalisyon liyeleri degerler, inanclar, bilgi, ¢ikarlar ve gergek algilarinda daimi
farkliliklara sahiptirler.

3. Cogu oOnemli kararlar kimin neyi alacagi konusundaki kit kaynaklarin
dagitimini igerir.

4.  Kiut kaynaklar ve daimi farkliliklar ¢atigmayi giinlilk dinamiklerin ortasina
yerlestirir ve giicii en dnemli varlik olarak kabul eder.

5.  Hedefler ve kararlar birbirleriyle yarisan, kendi ¢ikarlar1 i¢in kurnazca

manevralar yapan paydaslar arasindaki pazarlik ve miizakerelerden ortaya ¢ikar.

Politika, orgiitsel yasamin bir ger¢egidir. Ciinkii her organizasyon politik bir
yapidir. Orgiitsel bu politika kimilerine gére sadece kisinin kendisine faydas1 olan
onaylanmamis davranis durumlari iken kimilerine gore sosyal etki siireci; en genel
ifadesi ile de bu kavram gii¢ kullanimu ile ilgilidir (Pfefer, 1977 Akt.Valle, 1995, s.
74-75). Cropanzano ve Howes (1997) ise orgiitsel politikay1 kisilerin ve gruplarin
bilerek kendi kisisel ilgi ve konumlarini korumak ve arttirmak yoniindeki
davraniglar1 olarak tanimlamistir (Cropanzano ve Howes, 1997 Akt. Innes, 2004, s.
11). Diger aragtirmacilar da politikay1; daha fazla yarar ve kaynak elde etme
amacinda olan bireyler tarafindan ¢aligma siire¢lerini hileli sekilde yonlendirmeyi
iceren gii¢ oyunu olarak tanimlamiglardir (Cropanzano, James, Citera, 1993; Drory ve
Romm, 1990 Akt. Sacca, 2012, s. 17). Cesitli teorisyenler ise; bu kavrami, orgiit
tarafindan onaylanmayan araclar yoluyla etki {iretimi veya 6rgiit tarafindan uygun
goriilmeyen sonlara ulagma olarak tanimlamislardir (Mayes ve Allen, 1977 Akt.
Wilson, 2000, s. 1). Orgiit i¢inde ve disinda politik calismalar; kimin neyi ne zaman
ve nasil elde ettigine odaklidir (Huczynski ve Buchanan, 2001, s. 823). Orgiitsel
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politika, resmi, gayri-resmi ve yasal olmayan davranissal araglar ile ve orgiite karst,
giic elde etme, catisma noktalariyla baglantili durumlarda var olmaktadir
(Chivakidakam, 2000, s. 11). Verdenburg ve Maurer (1984)'e gore bireyler orgiitsel
politikaya direk ya da dolayli olarak hedef olan bireyleri, gruplari, rolleri politik
aktoriin kisisel amaclar1 dogrultusunda etkileme amaciyla yonelmektedir. Orgiitsel
politika, orgiit icinde olugmus gayri resmi normlar tarafinda uygun goriilmeyen
amaglar ve araglardan olusmaktadir (Verdenburg ve Maurer, 1984 Akt.
Chivakidakam, 2000, s. 13).

Herhangi bir yerde orgiit cevresi ¢aliganlar tarafindan politik olarak
niteleniyorsa, giic kaynaklar1 ve etki becerilerinden dolay1 bazi kisilerin digerleri
tizerinde oncelikli davranislar1 olusmaktadir (Sacca, 2012, s. 2). Bu nedenle politika,
ayn1 zamanda da orglitteki bir¢ok etki sistemleri arasindaki merkezi teskil eder. Bir
goriise gore politika; otorite sistemi, ideoloji sistemi, uzmanlik sistemi arasindaki
mesrulugu saglayan yapidir. Otorite sistemi, yasal diizlemdeki dissal yapi ile iligkili
formal giicii tanimlamaktadir. ideoloji sistemi, i¢sel olmasina ragmen genis ¢apl
kabul gdéren norm ve inanglari ifade etmektedir. Uzmanlik sistemi ise, genellikle
resmi temelde belgelenen ve resmi otoriteden izinli giicii temsil etmektedir. Orgiitsel
stire¢lerin kaynagi boyutundaki bu sistemlerin kabul goriip mesrulasmasinda orgiitsel
politikaya ihtiyag duyulmaktadir. Politika, bu nedenle orgiitlerde kullanilan gesitli
davranis durumlari ile ortaya ¢ikan yasal olmayan yansitic1 gii¢ olarak tarif
edilmektedir. Bir kisi, kendisinin disindaki gii¢ sisteminden yarar elde etme

amacinda davraniyorsa; bu kisi politik temelli davranislar icerisindedir.

Bu politik temelli davraniglar ne anlama gelmektedir (Roy ve Chair, 1985, s.
343-344)?

1. Bu davranis genellikle; yasallagmis, tanimlanmis giic sistemi ile ilgilidir.

2. Siklikla orgiitten bireylerin ya da alt birimlerin kendilerine yarar elde etme
amaciyla yapilir (Mintzberg, 1983, s. 172).

3. Bu davranmis amagsaldir. Giicli elde etmek ve giicii siirdiirmek i¢in ortaya

konulur.

Dobson ve Dobson'un (2001) belirttigi gibi orgiitsel politik eylemler orgiit i¢i
rekabet halinde olan ilgi ve amaglarin bir sonucu olarak olusmaktadir (Dobson ve

Dobson, 2001 Akt. Sacca, 2012, s. 2). Bu etkinlikler birer miicadele araci olmustur.
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Griffin ve Moorhead (1986, s. 442), de bu orgiitsel miicadele araclarini 6rgiitlerde
giicii ve diger kaynaklar elde etmek, siirdiirmek, kullanmak amaciyla yapilan
etkinlikler olarak tanimlamistir. Herhangi bir durumda bireyler, politik davranislara
kendilerini olumsuz sonlardan ve digerlerinden korumak, 6rgiit adina en iyisi
olduklarina inandiklar1 hedeflere ulasmak ve basitge giice sahip olup onu kullanmak
icin bu davranislara yonelirler (Pio, 2000, s. 41). Yiiksek gii¢ ihtiyaci olan ve
digerlerini kontrol etme egilimdeki kisiler kendilerinin istedikleri sonuglara ulasma
amaciyla daha fazla politik davranislar igerisinde yer alilar (\Vredenburg ve Maurer,
1984 Akt. Valle, 1995, s. 13). Politik davranislar ile kisiler politik aktorler olarak;
giicli kullanma veya kendilerine gore ¢atisma ve belirsizlik durumlarini ¢6zme
stireglerinde yer alirlar (Wilson, 2000, s. 2). Bu davranislar; bireyin orgiit i¢erisindeki
formal roliiniin gerektirmedigi ama orgiitle ilgili avantaj ve dezavantajlarin
dagilimim etkileyen veya etkilemeye calisan faaliyetlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2011, s.
562). Ferris, Adams, Kolodinsky, Hochwarter ve Ammeter (2002)'ye gore politik
davranislar onaylanan etkinlikler degildir. Ancak, hemen hemen her organizasyonda
degisen oranlarda goriilmektedir. Bu davranislar siklikla; bilgi elde etme, kisinin
kendisini daha iyi gosterme amaciyla yapilan yonlendirme, digerlerini su¢lama, ¢ikar
iligkisi igerisinde insanlara 1yilikler yapma amaclarini ve uygulamalarim
icermektedir (Aeling, 2011, s. 30). Ciinkii politik davranis gereginden fazla ¢ikarcilik
icermektedir (Howell, 2005, s. 22). Politik davraniglar ile goriilen tiim bu olumsuz
icerikli davraniglar ve ¢atisma durumlari sonucunda arastirmacilar; politik
davranislarin stres, glivensizlik ve is memnuniyetsizligi gibi olumsuz istenmeyen
sonuglarin olusturabilecegini tartismaktadirlar (Chivakidakam, 2000, s. 10). Politik
davranislar ile bireyler giiclin uygulanmasinda gerekli olan gorevi yerine
getirmektedirler (Huczynski ve Buchanan, 2001, s. 805). Bu davraniglarin
sonucunda, Orgiitlerdeki resmi gii¢ ve gii¢ degisimi siklikla engellenip
etkilenmektedir (Mintzberg, 1983, s. 172).

Sonug olarak politika, genis ¢apta kabul gérmeyen, gayri resmi giiciin bir sekli
olarak var olmaktadir (Freehauf, 1998, s. 19). Politika; kisilerin ya kazandig1 ya da
kaybettigi savag alanlaridir ve karar verme, kaynak paylasimi ve ¢atisma ¢oziimii ile
genellikle yakindan iligkilidir (Shaver, 2003, s. 28). Bu noktadan hareketle; politik
davranisg, alisila gelmis sekilde ayirici, ¢atismaci, siklikla bireyleri veya gruplari

formal(resmi) orgiite, kabul edilmis ideolojiye, belgeli uzmanliga ya da birbirlerine
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kars1 kigkirticidir. Politikalar diger etki sistemlerinin olmadigi ya da zayif oldugu
durumlarda ortaya ¢ikabilir (Mintzberg, 1985, s. 134).

Orgiitlerde gii¢ adna yapilan politik etkinlikler "oyunlar" olarak tarif edilir
(Mintzberg, 1985, s. 134). Sosyolojik olarak bir iliskilendirme big¢imi olan bu gii¢
oyunlart kaginilmazdir. Bu oyunlar, toplumsal olgular1 degisim siireglerine
yonlendiren bireysel idare ve iktidar istencinin bir yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlar karmasik, girift ve ince taktiklere bagli olarak kurallara gore
oynanir. Oyunun kurallar1 bazen acik, bazen gizli; bazen oldukc¢a net, bazen muglak;
bazi kurallar basit, bazilari ise siirekli degiskendir; fakat kurallarin tamami1 oyunun
niteligini belirlemektedir. ilk olarak kurallar makami tanimlamakta, insanlarin o
makama gelebilmek i¢in gegmesi gereken yollar1 belirlemekte ve her makama 6zgii
gii¢ diizeyi ile islem basamaklar tespit edilmektedir. ikinci olarak eylemlerin kabul
edilebilirligi kararlarin sinirlarini belirlemekte; {i¢iincii olarak da bazi islemleri
yasadisi, gayri ahlaki ve uygunsuz ilan ederken bazilarini da anlagsma, koalisyon,
ikna, hile, iddia, tehdit yoluyla onaylamaktadir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 226).
Boylece bireysel irade ya da iktidar adina atilacak adimlar orgiitsel olarak bir¢cok
neden adina politik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir oyuncunun bu politik
gii¢ oyunlarinda nasil yer aldigi, orgiitiin ne boyutta destek ve engelleme gorecegini
belirlemektedir (Stevens, 1990).

Bu oyunlar; insanlarin gii¢ iliskilerini yapilandirdigi, giic iligkilerini
diizenlerken de bunlarin 6zgiirliiklerine katki sagladigi somut bir mekanizmadir.
Bunlar ayn1 zamanda kisiler arasindaki igbirliginin gelistigi birer aractir. Bu oyunlar
ile 6zgiirliik ve kisitlama kavramlari birlesmektedir. Oyuncular; oyunlara dahil olup
olmamada tamamen 6zgiirdiirler. Ancak, kazanmayi isterlerse oyunun dogasina ve
kurallarina gore bir stratejinin igerisinde yer almalar1 gerekir (Crozier, 1964, s. 97).

Orgiitlerde bu politik etkinlikler; giic oyunlar1 neden olusmaktadir? Orgiitlerde
politika sistemi yasal giiclin yer degistirmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Pio, 2000,
s. 10). Boylelikle oyunlarin olusumuna giden yol agilmaktadir. Mintzberg, politik
oyunlarin olusumu ile ilgili alt1 temel neden ortaya koymaktadir. Bu nedenlerden ilk
ikisi otorite sistemindeki ortak sorunlar1 tanimlamaktadir. Bunlar sistemin
hedeflerindeki ve iist yapinin dizaynindaki bozulmalardir. Geriye kalan son dort
neden ise; bazilarinin kisisel bazilarininsa otorite ya da uzmanlik sisteminin

0zendirdigi sinirh ihtiyaglarin karsilanma durumlari, is nitelikleri, grup baskisi, dis
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etkilerin igsel ihtiyaglarla ortiismesi olarak ifade edilmektedir (Mintzberg, 1983, s.
175).

Bu politik davraniglarin neden olustugu ile ilgili bir diger aciklama da Baron ve
Greenberg(1989) tarafindan yapilmistir. Onlara gore politik davranis; belirsizlik
olustugunda ortaya ¢ikma egilimindedir. Politikalar ve siireglerle ilgili oncelikleri
acik olarak ortaya koymayan orgiitlerde politik eylemler gergeklesmektedir. Ikincil
olarak; orgiitte bulunan kit kaynaklar risk altindadir. Kisilerin siire¢lerde
karsilagtiklar1 kaynaklar ile tiretilen politik eylemler birbirlerini etkileme
egilimindedirler. Bir diger nedende ise; orgiitsel tinitelerde ¢atismaci egilimlerinin
bulunmasidir. Bu durum politik davranislar yolu ile bir rekabet ortami
olusturmaktadir. Son olarak da orgiitsel {initelerin yaklasik olarak esit giice sahip
olmas1 durumunda politik davranislar karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitiin takdiri adma
tiniteler daha fazla hedef basarmak igin politik davranisa bagvurmaktadirlar (Pio,
2000, s. 51).

Eger birisi bu politik oyunlarin bir parcasi olmak istiyorsa; bu slirecte gii¢ elde
etmek adina politik stratejilerin ve bazi becerilerin bilinmesi gerekmektedir. Etkili bir
oyuncu olabilmek i¢in dort 6nemli becerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Bogorya,
1987 Akt. Medwick, 1996):

1. Etki Becerileri: Resmi ve gayri resmi iletisim kanallariin nasil
kullanilacaginin bilinmesi, rgiit icindeki ve disindaki kisilerle etkili iletisim aginin
gelistirilmesi, iist yonetimin desteginin alinmasi.

2.  Catisma-Cozim Becerileri: Direnci 6nceden gormek, catisma durumlarini nasil
cozecegini bilmek, meslektaslar ve alt seviyeli ¢alisanlarla iletisim kurabilmek.

3. Liderlik Becerileri: Iletisim becerilerini gelistirmek, mesleki yeterliligi ve
profesyonelligi siireclerde yansitmak, liderlik yonetim sanatini elde etmek.

4.  Bilissel ve Sosyal Beceriler: Kisiligi, giic yapisini, felsefeyi ve oOrgiitiin
politikasin1 bilmek, koalisyon kurmanin 6nemini kavramak, anahtar giic kaynaklari

ile 1yi ¢caligma iligkileri ve ortami1 olusturmak.

Bu temel beceriler ve alt boyutlarindaki stratejiler yolu ile orgiit i¢i gerceklesen
politik etkinliklerde kisiler kendilerini daha 1yi ifade edebilmis ve daha etkili birer
oyuncu haline gelmis olurlar.

Kapsamli olmamasina ragmen orgiitlerde bir¢ok politik oyun bulunmaktadir.

Mintzberg 13 tane politik oyunu literatiirde ana oyunculariyla beraber tanimlamistir
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(Mintzberg, 1985, s. 134-139). Mintzberg'e gore orgiit; neredeyse her zaman otorite,
ideoloji ve uzmanlik adina gesitli oyunlarla miicadele edilen politik arenadir (Clegg,
2004, s. 162).

Direnme Oyunu: Bu oyunda ana oyuncular; beceriksiz operatorler, diisiik
seviyeli yoneticiler ve bazen de tek baslarina olan veya kiigiik gruplardaki
uzmanlardir. Bu oyun genellikle uzmanliga ya da kurulu ideolojiye kars1 direnmek
ya da hatta protestodan isyana uzanan orgiitlerdeki degisimi etkilemek i¢in olmasina
ragmen, biiyiik olasilikla otoriteye baskaldirmak i¢in oynanir. Ayrica bu oyun resmi
otoritenin agirligini en ¢ok hisseden diisiik seviyedeki katilimeilar tarafindan
gerceklestirilir.

Karsi1 Diren¢ Oyunu: Bu oyun politik araglarla karsi saldirtya gegen yasal
giicler tarafindan oynanir ( Orn. Kilise tarafindan aforoz etme ). Bu oyunun etkin
oyunculari Uist diizey yoneticilerdir.

Sponsorluk Oyunu: Bu oyunun ana oyunculari; daha alt diizeyde olan
genellikle yonetici, kisiye 6zel personel ya da gen¢ uzmanlardir. Bu oyun gii¢ temeli
icin oynanir. Bu durumda gii¢ oyununu oynayan oyuncu, iistlerini kullanarak giic
adina kendisini daha iist seviyeli kisilerle iliskilendirir ve o kisilere gii¢ beklentisiyle
sadakatini sunar. Ornegin, miidiir olma istegi olan bir dgretmenin kendisini basarili
bir miidiirle iligskilendirmesi.

Ittifak Kurma Oyunu: Bu oyun siklikla yoneticiler bazen de uzmanlar
tarafindan meslektaglar arasinda oynanmaktadir. Bu oyuncular, orgiitte kendilerini
ilerletme amaciyla birbirleriyle ortiilii bir sekilde destek iliskileri
goriismelerindedirler.

Imparatorluk Kurma Oyunu: Bu oyun da faaliyet yoneticileri tarafindan
ozellikle kendilerine gii¢ olusturmak amaciyla oynanir. Fakat bu oyunda kendi
meslektaslari ya da es seviyedeki personel yoktur, kisisel olarak astlarla oyun
durumu vardir. Bu ¢abalar, belirli miithendisleri kontrolii altina almak i¢in temsilcileri
satin alma; Bir sistem yOneticisinin programcilari nasil ele gegirdiginin analizi olarak
tarif edilmektedir.

Biit¢ce Oyunu: Bu oyun alenen ve oldukga acik sekilde belirlenmis kurallarla
son oyuna benzer sekilde biraz farkla ne pozisyon ne de herhangi bir birlikle ilgilidir.
Odiil kaynaklardir. Amag daha fazla biiyiik kaynaklara ya da biitgeye ulagsmaktir. Her

zaman ihtiya¢ olandan fazlasini talep eden faaliyet yoneticileri tarafindan oynanir.
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Uzmanlhik Oyunu: Bu oyun Orglitte ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriye sahip olan
operatorler ya da uzmanlar tarafindan oynanir. Bu oyunda gii¢ temeli ya da kaynagi
olusturma adina uzmanligin onaylanmamis sekilde kullanimi vardir. Oyuncular bu
uzmanlik kullaniminda gergek dis1 sekilde de davranabildikleri gibi aslinda gergek
uzmanlar teknik beceri ve bilgilerini kullanarak oynarlar. Bu profesyoneller kendi
uzmanliklarini tek, vazgecilmez ve kritik olarak nitelerler ve bilgilerini kendilerine
saklayarak bu oyunu mantiksal bir temele yerlestirirler. Uzman olmayanlar, islerinin
uzmanlik olarak goriilmesi adina girisimlerde bulunarak bu oyunda yer alirlar ve bu
islerini uzmanlik isi olarak ilan ettiklerinde ise artik tek baslarina onu kontrol
edebileceklerdir.

Patronluk Oyunu: Bu gii¢ oyunu beceriksiz operatorler ve onlarin yoneticileri,
bazen de uzmanlari tarafindan oynanir. Bu oyun patronlugu; yasal giicii, bu giice
sahip olmayanlar ya da az sahip olanlar karsisinda kullanarak gii¢ temeli olusturma
adma oynanir. Bir yOnetici astlar1 {izerinde resmi otoriteyle patronluk yapabilir ya da
bir kamu gorevlisi vatandas lizerinde bu oyunu oynayabilir; misyoner tipteki
orgiitlerin tiyeleri ideolojileriyle orgiit disindakilere, uzmanlar teknik yetenekleriyle
vasifsizlara kars1 bu oyunu oynayabilirler. Patronluk oyununun nispeten gili¢siizlerin
meyilli olarak oynadiklar1 bir oyun olarak belirtilmektedir.

Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun: Sertlik diizeyi diisiik bir rekabet
oyunudur. Bu tiir sadece kisisel giicii arttirmak i¢in degil ayn1 zamanda bir rakibi
yenmek i¢in oynanir. Yonetimsel kadrolarin 6zel uzmanligi olan teknik kadrolara
resmi otoriteyle oynadigi bir oyundur ve her iki taraf da yasal olmayan yollarla
yasallig1 kullanma egilimindedirler.

Rakip Kamplart Oyunu: Genellikle bu oyun bir ittifak veya imparatorluk
kurma oyunu sonucunda olusan iki ana gii¢ blogu, iki kisiyi yiikselten bir sonugla
gergeklesir. Bu oyun tiim oyunlarin arasinda en ayiric1 oyundur. Catismalar; birlikler,
rakip kisilikler, rekabet halinde olan gorevliler arasinda olabilir. Ayrica bu oyun orta
seviyede bulunan ittifak ve imparatorluklarda gerceklesir.

Stratejik Aday Oyunu: Bu politik oyunun en 6nemli aktorleri, faaliyet
yoneticileri, uzman calisanlar, operatorler ve bas yoneticidir. Bu oyun orgiitteki
degisimi etkilemek i¢in oynanir. Bireyler veya gruplar politik araglarla kendi stratejik
adaylarinin terfi etmesini beklerler. Bu oyun siklikla; imparatorluk kurma oyunu
(oyunun amacinda), ittifak kurma oyunu (oyunu kazanmak i¢in), rakip kamplari,

makama ve karar vermeye dayali oyun, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu (oyun



18

sirasinda hatirlanan), direnme oyunu(takip oyunu) ve onun gibi birgok oyunun
unsurlarimi kendinde birlestirir. Ozellikle profesyonel drgiitlerde birgok oyunda
analiz yapan, galisan personel, diisiik seviyeli yoneticiler, hatta {ist diizey yoneticiler
ve bag yOneticiler resmi olarak kendileri terfi almadan once, politik olarak kendi
adaylarinin terfilerini isterler. Bu oyun yonetici atamalar1 yapilacagi zaman terfilerin
objektif olmayan sartlarda gergeklestigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Islik Calma Oyunu: Genellikle kisa ve basit bir oyundur. Orgiitsel degisimi
farkli yolla etkilemek i¢in oynanir. i¢erideki oyuncu tarafindan ayricalikli bilgi
kullanilir. Genellikle diisiik seviyeli katilime1 sorgulanacak yasal olmayan
davranislar karsisinda disaridakileri etkilemek bir yerde bilgilendirmek amaciyla
1slik calar. Islik ¢alma yani dig taraftakileri bilgilendirmedir fakat bu bilgilendirme
gizli sekilde yapilir.

Geng Tiirkler Oyunu: Bu oyun basit degisiklikleri etkilemek ya da yasal giice
direnmek amaciyla degil, tiim oyunlar arasinda en yiiksek menfaati hedefleyerek
yasal giicii sorgulamaya getirmek, hatta devirmek ve biiyiik degisimi baslatmak i¢in
oynanir. Giice yakin fakat merkezinde olmayan kiiciik bir grup "Geng Tiirkler",
orgilitiin temel stratejisine yeniden yon vermeyi, uzmanligiyla ana viicudun yerini
degistirmeyi, ideolojilerini yeniden yerlestirmeyi veya liderlerinden kurtulmay1
amagclarlar. Bu oyun beklenmedik basariy1 etkileyen hedefin oldugu, bozulmamais
otorite sistemini siirdiiriirken otorite sahiplerinin degisimi adina orgiitsel darbe olarak
tanimlanmaktadir.

Mintzberg'in 6zellestirdigi bu tiirler birbirlerinden bagimsiz degil, birbirleri ile
baglantilidir. Bunlar dort ana sekilde politik arenada ifade edilmektedir (Clegg, 2004,
S. 164-165):

o Meydan Okuma: Ele ge¢irme veya birlesmede ortaya ¢ikan yogun, sinirh ve
dengesiz ¢atisma durumudur.

o Sallantida (Zayipittifak: Kamu hastanesi ve egitim sistemi gibi kamu
sorumlulugu olan profesyonel orgiit durumlarinda ortaya ¢ikan ilimli, sinirh ve ilgili
sekilde dengeli catisma durumudur.

. Politiklesmis Orgiitler: Biiyiik kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan 1limli, yaygmn

ve ilgili sekilde dengeli catisma durumudur.
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. Karisik Politik Arenalar: Hem i¢c hem de dis ittifak ve iliskilerle gruplasma ve
doktrinsel olarak ayrilan 6rgiit durumlarinda ortaya ¢ikan yogun, yaygin ve az oranda
dengesiz ¢atisma durumdur.

Mintzberg (1983); politik davranisin, dort kategoriden olusan oyunlarin
derlemesi oldugunu belirtmektedir. Oyunlarin derlemesi olan bu kategoriler politik
davraniglarin ve oyunlarin altinda yatan asil neden ile sonucundaki nihai amaci
ortaya koymaktadir. Bu kategoriler; otorite oyunlari, gii¢ temelli oyunlar, rekabet
oyunlart ve degisim oyunlaridir (Curtis, 2003, s. 6-295 Akt. Cacciattolo, 2014,
S.242). Mintzberg'in belirttigi otorite oyunlari iki tiirden olugsmaktadir: otoriteye
direnme olan "Direnme Oyunu" ile astlar karsisinda kontrolii arttirma olan "Karsi
Direng Oyunu" bunlara 6rnektir. Gii¢ temelli oyunlarda bireysel olan orgiitsel giiclin
arttirilmasina yonelik harekete ge¢me vardir. "Sponsorluk Oyunu", "ittifak Kurma
Oyunu", "Imparatorluk Kurma Oyunu", "Biitce Oyunu", "Uzmanlik Oyunu",
"Patronluk Oyunu" bu alanin 6rnekleridir. Rekabet oyunlari ise birini veya bir grubu
daha da giigsiizlestirmek i¢in bu grup veya kisilerin uzmanligini géz ardi eden kisi ya
da gruplar1 icermektedir. "Makam ve Karar Vermeye Dayali Oyun" ile "Rakip
Kamplari Oyunu" bu kategoride yer almaktadir. Orgiitsel degisimi baglatmak igin
tasarlanan degisim oyunlari; "Islik Calma", "Geng Tiirkler " ve "Stratejik Aday”
oyunlarini igermektedir (Cacciattolo, 2014, s. 242-244).

Bu dort kategorinin yaninda Mintzberg bu oyunlart ii¢ genis formla
iliskilendirip ifade etmektedir (Pio, 2000, s. 62):

J Yasal sistemin etkisi ile ayn1 zamanda bir arada var olan oyunlar,

. Yasal sistemin etkisine karsit olarak var olanlar,

J Zayifladiginda yasal sistemin etkisinin yerine gececek olanlar.

Bu formlar gii¢ oyunlarinin etki alanlar1 ve nedenlerinin de anlasilmasi adina oldukca
aciklayict boyutlar: ifade etmektedir.

Bu noktalarda herhangi bir organizasyonda politika ve ¢atigma iki seviyede
bulanabilir. Birinci boyutta bu oyunlar tamamen hakim konuma gelmeden biraz ilgi
cekici seviyede gii¢c adina uygun orgiitlerde var olabilirken; digerinde ise bu
uygulanan politikalar etki ve giiclii miicadeleyle yasal sistemleri zayiflatabilmektedir
(Pio, 2000, s. 64).

Bu cesitli oyunlara baktigimizda, bazi politik etkinliklerin kolaylikla orgiitsel

amag, yap1 ve ilgilerle barisik ve paralel olurken (Ornegin; sponsorluk oyunu),
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bazilar1 agik bir sekilde drgiitsel amag, yapi ve ilgilere muhalif olmaktadir (Ornegin;
geng Tiirkler oyunu). Boyle oyunlar gerceklestiginde politik etkinliklerin, orgiitler
iizerinde kii¢iik bir etki olusturmasinin yaninda, bu etkinliklerin orgiitlere olduk¢a
zararl olduklar1 agiktir (Baron ve Greenberg, 1989 s. 425 Akt. Pio, 2000, s. 56).

Bu gii¢ oyunlarinin oynanmasi orgiitler iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkilere sahiptir. Fakat olumsuz etkinin daha hakim olmasi muhtemeldir. Politika
béliicii ve masrafli bir olgudur. Orgiitlerin amac1 hizmet {iretmektir; asla insanlarin
icerisinde miicadele edecekleri bir arena olusturmak degildir. Bunun disinda olusan
bu politikalar orgiit i¢i belirli eksikliklerin diizeltilmesini saglayabilir. Bir etki
sistemi olarak politika; orglitiin en giiclii tiyesinin liderlik konumuna yerlesmesini
saglayabilir. Ayrica, yasal sistemlerin engelleyebilecegi, politik sistemin bir sonucu
olarak gerekli degisim de gerceklesebilir. Son olarak, politik sistem kararlarin yerine
getirilmesini kolaylastirir (Mintzberg ve Quinn, 1991).

Tiim sektorlerde oldugu gibi okullarda da bu gii¢ iliskilerine dayanan gesitli
davranislart gormek miimkiindiir. Toplumsal alanlarda goriilmesinin yaninda, gii¢
oyunlarina egitim alaninda da siklikla rastlanmaktadir. Bu oyunlar genellikle
okullarda yasal otoriteyle var olmakta ve zora dayali bir hakimiyeti igermemektedir
(Hoy ve Miskel, 2012, s. 230). Orgiitte her kim bulunur ve gorev alirsa drgiitsel
politika ve gii¢ oyunlari ile ilgili hale gelebilir (Freehauf, 1998, s. 42). Ister her orgiit
seviyesinde siklikla karsilasilan; goze girmeye ¢alisma, iligki ag1 kurma, bilgi
yonetimi ve etki yonetimi gibi masumane taktikler kullanilsin; ister 1slik ¢alma
oyunu ya da geng Tiirkler oyunu gibi degisim hedefleyen sarsici oyunlar olsun

herkes bu politik oyunlarda yer alabilir.

1.1.1.5. Gii¢, Gii¢ Oyunlar1 ve Egitim Tlgili Arastirmalar:

Bu kavramlar alanyazinda incelendiginde gii¢c mesafesi, giic kullanma stilleri,
giic kaynaklar1 ve politik davranislar ile ilgili gerek Tiirkiye'de gerekse yabanci
alanyazinda bir¢ok ¢alismanin yer buldugu ve bir¢ok aragtirmanin yapildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ve calismalar egitim Orgiitlerinin yaninda bir¢cok
orgilitiin 6zelinde de yapilmistir. Ancak, bilimsel arastirmalar dahilinde, 6rgiitsel gii¢
oyunlar1 kavramlart ile ilgili egitim alaninda ya da diger alanlarda yurtdisinda sinirh

sayida ¢aligmalar yapilmasina ragmen iilkemizde herhangi bir aragtirma mevcut
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degildir. Yapilan tiim bu ¢aligma alanlarindaki arastirmalar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir;

Yazici, Nartgiin ve Ozhan (2015), vaka ¢alismasinin kullanildigi arastirmada
akademisyenlerin iiniversitelerde oynadiklari gli¢ oyunlariin (politik oyunlar)
aciklamay1 amaclamistir. Derinlemesine bilgi elde etme adina bu arastirmada
fenomenolojik arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmada calisilan grup
iiniversitelerde gorev yapan 16 tane akademisyendir. Bu ¢calismada nitelikli veri;
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile
toplanmistir. Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinin kapsamini ve igerigini
Mintzberg (1985) tarafindan alanyazina kazandirilan gili¢ oyunlar1 olusturmaktadir.
Gorlismeler arastirmacilar tarafindan yaklasik olarak 25 dakikalik siirelerde yazili
olarak ya da ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu arastirma ile biitiin insan
iligkilerinde ve iletisim etkinliklerinde bulunan gii¢ kavraminin yonetimsel
faaliyetlerde de dikkate alinmasi1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Tiim 6rgiitlerde oldugu gibi
akademisyenler arasinda da giig, iligkileri etkilemektedir. Gii¢ oyunlarinin etkileri
orgiitlerde oynanan oyunlarin seviyeleri ile iligkilidir. Arastirma sonuglarina gore;
akademisyenler “Direnme Oyunu”nu kendi haklar1 ve gorevleri ile ilgili endiseleri
oldugunda oynamaktadir. Arastirma kapsamindaki akademisyenler “Sponsorluk
Oyunu”nu tercih etmemektedirler. Zaman zaman basarmak istedikleri seylerle ilgili
destek elde etmek amaciyla ittifak kurmak istemektedirler. Ayrica, “Imparatorluk
Kurma Oyunu”nu kendi ¢ikar ve yarar durumlari i¢in degil de orgiitiin amagclari
ugruna kullanmaktadirlar. Akademisyenler kendilerinin 6zel olarak sahip olduklar1
bilgiyi diger insanlara kars1 kullanmay1 tercih etmektedir. Aksine o 6zellesmis bilgiyi
paylagsmaktadirlar. Akademisyenler, rekabetin orgiit icerisinde olmasi gerektigini
diisinmemektedirler. Orgiit iklimine zarar vermeyi istemediklerini belirtmislerdir.
Orgiit igerisindeki problemleri kisilerarasi iliskilerle ¢dzmeye ¢alismaktadirlar.

Y 6netimsel giice sahip olduklarinda bu giicii problemli noktalar1 degistirmekte
kullanmay1 segmektedirler. Konumlarinin giivenliginin mesleki haklara ve adalete

bagli olduguna inanmaktadirlar.

Ross (2014), deneysel arastirma modelini kullandig1 ¢alismasinda ¢alisanlarin
politik becerilerinin 6rgiitsel politika algilar1 ve tiniversite ¢alisanlar arasindaki is

birakma davraniglar iizerine etkisini bulmaya ¢alismistir. Bu amagla kisilerin kendi
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beyanatlarina dayali olarak olusan 6l¢ekler yoluyla arastirma, iiniversitede yonetici
pozisyonunda gorev alan kisilerle gerceklestirilmistir. Politik becerilerin kismi olarak
isten ayrilma davraniglarinda ¢6ziim oldugu sonucu arastirma ile ortaya ¢ikmustir.
Ancak, 1limlilagsma yolunda ciddi bir etki sahibi oldugu sonucuna ulasilamamaistir.
Universite yoneticilerinin profesyonel gelisimleri, mezun egitimleri ve ¢aligmaya
yeni baslayan personelin uyum egitimlerinde politik becerilerine de yer verilmesi
sonucu bu arastirma ile ortaya konulmustur. Boylelikle; tiniversitelerde, hizmet
seviyesi ve is doyumu arttirilarak yoneticiler arasinda yipranma orani da azaltilacak

ve bunun sonucunda iiniversitelerde olumlu anlamda sosyal degisim olusturulacaktir.

Ozdemir (2013), aragtirmasinda 6gretim elemanlarmin kullandiklar giig
kaynaklarinin 6gretmen adaylarinda i¢ motivasyon ve orgiitsel 6zdeslesmenin
yordayicisi olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinin kullanildigt
aragtirmada verilerin toplanilmasinda seckisiz 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.
Sonuglar egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarina uygulanan anketler
neticesinde ortaya konulmustur. Arastirmada; Ogretim Elemani Gii¢ Kullanim
Olgegi, I¢ Motivasyon Olgegi ve Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglari, kullanilan gii¢ kaynaklarinin bazi boyutlarinin i¢ motivasyon
ve Orgiitsel 6zdeslesme ile ve i¢ motivasyonun ise orgiitsel 6zdeslesme ile pozitif
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, i¢ motivasyonun kullanilan giic
kaynaklarinin orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinde araci degisken oldugu

saptanmigtir.

Aslanargun ve Eris (2013), ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin sinif
yonetiminde kullandiklar1 giic tiirlerini belirlemek amaciyla "Ogretim Elemanlar
Giig Tiirleri Olgegi"ni gelistirmeyi amaclamislardir. Tarama modelinde yiiriitiilen bu
arastirmada veriler Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden kolay 6érnekleme
yontemi ile toplanmustir. Olgek gelistirilme siirecinde; madde havuzu olusturma, &n
uygulama, faktor analizi ve giivenirlik hesaplari agamalari izlenmistir. Yapilan
gecerlilik ve giivenirlilik ¢calismalar1 neticesinde 34 maddeden ve 7 faktorden olusan

gecerli ve giivenilir Ogretim Elemanlar Giig Tiirleri Olgegi gelistirilmistir.

Chang (2013)’in aragtirmasi bilgi sistem proje gelistirme siirecinde 56 vaka

incelemesini icermektedir. Bu arastirmada, 56 vakadan 192 tane politik oyun ortaya
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konulmustur. Bu politik oyunlar 23 tiir ve 4 giic tiirii ile kategorize edilmistir. Bu
caligmada; oyuncu gii¢ tiirlerinin karmagik ve giig tiirleri ile politik oyun tiirleri
arasindaki iliskinin bilgi sistem proje gelistirme siiregleri i¢erigine dayandigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, dort ana zit etki olusturmasinin yaninda ¢esitli oyun tiirleri
basarili sonuclar adina aragsal olabilmektedir. Verilerden elde edilen detayli
tanimlarla, bilgi sistem proje gelistirme siirecinde ortaya cikabilecek olumsuz

sonuglarin azaltip ortadan kaldirabilecegi sonucuna varilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012), arastirmalarinda ilkogretim okullarinda okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranislar arasindaki iliskinin belirlenmesini amaclamistir. Iliskisel tarama
modelindeki arastirmada veriler seckisiz 6rnekleme yonetimi ile 6gretmenlerden
toplanmistir. Calismada verilerin toplanmasinda "Ydneticilerin Kullandiklari
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi" ve "Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi"
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin
yiiksek diizeyde vatandaslik davranis1 gdsterdikleri ortaya konulmustur. [lkégretim
okulu 6gretmenleri okul yoneticilerinin gii¢c kaynaklarinin tamamini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriistindedir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligkin gortisleri farklilik gostermemekte, orgiitsel gii¢ kaynaklarina
iliskin goriisleri ise kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
Sonuglar incelendiginde, 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin en fazla yasal giicii
daha sonra ise uzmanlik giiciinii, zorlayic1 giicii, karizmatik giicii ve en az da 6diil
giiciinii kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklar
biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislari ile
orta diizeyde ve anlamli bir iligki ortaya koymaktadir. Ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde zorlayic1 gii¢ disindaki gilic kaynaklari ile orgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda iligki bulunmamaktadir. Zorlayici gii¢ ile vatandaslik davranisi
arasinda, diger degiskenler kontrol edildiginde pozitif ve orta diizeyde bir iliski

belirlenmistir.

Sacca (2012), calismasinda lider-iiye etkilesimi ve orgiitsel politik iliskiler
arasindaki iliskiyi iligkisel model kullanilarak bulmay1 amaglamistir. Kartopu
orneklem yonetiminin kullanildig1 bu arastirmada temel olarak ii¢ hipoteze cevap

bulunmaya ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan ilk sonuca gore, liderleri ile daha iyi nitelikte
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iligkiler kuran bireyler bulunduklari 6rgiitii daha az politik olarak
nitelendirmektedirler. Benzer olarak ulasilan ikinci sonuca gore ise; meslektaslarinin
liderleri ile daha iyi nitelikte iliskiler kurdugunu algilayan bireyler de ¢alisma
yerlerini daha az politik olarak nitelendirmektedir. Son olarak da; liderleri ile kotii
iligkiler icerisinde olanlar meslektaslarinin liderleri ile daha iyi iliskiler kurduklarina

tanik olduklarinda bulunduklart 6rgiitii politik olarak nitelendirmektedirler.

Aeling (2011), arastirmasinda etik karar verme siireci ile orgiitsel ve bireysel
olarak farklilasan etmenlerin arasindaki iliskiyi bulmay1 amaglamistir. iliskisel
modelin kullanildig: bu ¢alismada kartopu 6rnekleme yontemi ile her bir etmen igin
ayr1 ayr1 hazirlanan 6lgeklerlerle veriler toplanmistir. Algilanan orgiitsel politika, risk
egilimi, diiriistliik, uyumluluk mevcut ¢calismada etmenler olarak
degerlendirilmektedir. Hipotezler; etmenler ile algilanan etik olmayan ¢aligsma
senaryolar1 ve etik olmayan davranisin bildirilerek olusacak kariyer hasarina odakli
olarak olusturulmustur. Arastirmada; diisiik diiriistliik ve uyumluluk seviyelerindeki
bireylerin siklikla etik olmayan senaryolar1 daha az 6nemle algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, yliksek seviyelerde algilanan 6rgiitsel politika ve uyumluluk;
etik olmayan davranislarin bildirilerek olusacak kariyer hasari ile pozitif

korelasyondadir.

Helvaci ve Kayal1 (2011), 6gretmenler {izerine yaptig1 tarama modelindeki
caligsmasinda okul miidiirlerinin kullandiklar orgiitsel gli¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin goriislerine gore cinsiyet, 6grenim durumu brang ve kidem gibi bazi
degiskenler agisindan incelemesini amaglamistir. Bu ¢alismada veri toplama araci
olarak Okul Miidiirlerinin Orgiitsel Gii¢ Kaynagin1 Belirleme Olgegini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin yasal gii¢ ve 6diil giicii
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmistiir. Okul midiirlerinin kullandiklar giig
kaynaklarindan zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ boyutuna iligkin 6gretmen
goriislerinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen
goriislerinin 6grenim, brans ve kidem durumuna goére okul miidiirlerinin kullandiklar1
giic kaynaklarindan yasal, zorlayici gii¢, 6diil giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢

boyutuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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Kosar ve Calik (2011), tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alisma olan
arastirmalarinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin
kullandiklar gii¢ stilleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki iligkilerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen giic tipi ve orgiit kiiltiiri
Ol¢eklerinin kullanildig1 bu ¢alismada 6gretmenler {izerine kapsamli bir aragtirma
yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda; okul yoneticilerinin kisilik giicii ile 6diil glicti
arasinda pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Destek kiiltiirti, basar1 kiiltiirti, gérev
kiiltirt kisilik giicti ve 6diil giicti ile pozitif iliskide bulunurken, zorlayict gii ile
negatif iligkide bulunmustur. Ayrica, biirokratik kiiltiiriin yasal gii¢ ve zorlayici gii¢
ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin giig stillerinden
yasal giic, sadece biirokratik kiiltiir ile pozitif yonde ve anlaml1 iliskide bulunmustur.
Arastirma ile kisilik giicii ve 6diil giiclinlin okul kiiltiirtinii destekleyen dnemli gii¢

tipleri oldugu goriilmekte ve zorlayici giiclin 6nemli oldugu ortaya konulmaktadir.

Sezgin ve Kosar (2010)’1n iligkisel tarama modelinin kullanildig1 aragtirma ile
ilkogretim okullar1 miidiirlerinin yonetimde kullandiklar giig stilleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkilerinin incelenmesi amaglanmaistir.
Calismanin drneklemini gretmenlerin olusturdugu arastirmada Orgiitsel Baglilik
Olgegi ve Giig Tipi Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin analizi noktasinda yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarinda, okul miidiirlerinin kisilik ve 6diil
giicliniin 6gretmenlerin uyum baglilig1 ile negatif iliskide oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore zorlayict gii¢ tipi ise uyum bagliligi ile pozitif iliskide bulunmaktadir.
Kisilik giicii ve 6diil giicii 6zdeslesme bagliligini pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Kisilik, 6diil ve yasal gii¢ tipleri i¢sellestirme bagliligini negatif
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Aragtirma ile okul miidiirlerinin uzmanlik
ve karizma ile iligkili olan kisilik giiclerinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi ile diger

giic tiirlerine gore daha giiclii bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uzun ve Tamimi (2007)’nin ¢alismalarinda orgiit kiiltliriinde glic mesafesi
boyutunun analizinde metaforlarin kullanim diizeylerini ve bununla kisisel 6zellikler
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda; orgiit kiiltiirt, gii¢
mesafesi boyutu i¢in belirlenen metaforlarla incelenmistir. Aragtirmanin veri toplama
araci olarak kullanilan 6l¢ek arastirmacilar tarafindan orgiitteki tiyeler ile bir y1l

boyunca yakin diyaloglar kurarak ve gdzlem yoluyla ve ilgili alanyazindaki
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arastirmalardan faydalanilarak gelistirilmistir. Aragtirmanin evreni Gaziantep'te bir
tekstil fabrikasinda ¢alisanlardan olugmaktadir. Evrenin i¢inden ayrica bir 6rneklem
secimine gidilmemistir. Aragtirma sonuglarina gore, orgiit tiyelerine sunulan ve orgiit
iiyeleri tarafindan eklenen toplam 22 metafordan besinin, giic mesafesi boyutunu
giiclli bir sekilde temsil ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma ile metaforlarin giic
mesafesinin temsilinde kullanimi1 ve toplumsal olarak tiim alanlarda gii¢ mesafesinin

incelenmesi sonucu ortaya konmaktadir.

Howell (2005), aragtirmasinda orgiitsel politika algilartyla muhasebecilerin
kisilik, sosyal 6zellikleri ve listlerinin liderlik beceri ve performansini algilama
boyutlarina olan etkisini ortaya koymay1 amaclamustir. Iliskisel modelin kullanildig:
caligmada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lcek ile toplanmistir. Bu
arastirma ile kisilik ve sosyal 6zellikler degiskenler olarak muhasebecilerin orgiitsel
politikay1 algilama seviyelerini etkilemektedir. Buna ek olarak, muhasebecilerin
politik algilar iistlerinin liderlik beceri ve performanslarini algilama boyutunda da
etki sahibidir. Bir¢ok alt basligin bulundugu kisilik ve sosyal 6zellikler ile tistlerin
cesitli liderlik beceri ve performanslar: orgiitsel politika algilar1 dogrultusunda etki

altindadirlar.

Innes (2004), arastirmasinda liderligin orgiitsel politika algilar1 iizerine olan
etkilerini ve politik algilarin 1s ve orgilitsel bagliliga olan etkilerini bulmay1
amaglamustir. Iliskisel modelin kullanildig1 bu arastirmada liderlik, politik algi, is
baglilig1 ve orgiitsel baglilik tizerine ayr1 ayr1 gelistirilen 6lgekler kullanilarak eyalet
yonetiminde gorev alan calisanlardan veriler toplanmistir. Bu aragtirma sonucunda,
liderlik yapilarinin politik algilarla hem olumlu hem de olumsuz iligkilerde oldugu ve
bu liderlik yapilariin politik algilarin 6n belirleyicisi oldugu sonucu ortaya
konmustur. Bu dogrultuda, karizmatik ve doniistimcii liderligin ortaya kondugu
durumlarda politik algilarla bu liderlik tiirleri arasinda negatif bir korelasyon oldugu
ve bu liderlik tiirlerinin politik algilar1 diistiriicii yonde etki olusturdugu sonuglarina
ulasilmistir. Buna ek olarak, ¢alisan-yonetici arasindaki etkilesimin niteligi politik
algilardan olumsuz olarak etkilendigi sonuclar1 ortaya konmustur. Ayrica, is ve
orgiitsel bagliligin politik algilardan olumsuz diizeyde etkilendigi aragtirma ile ortaya

konulmustur.
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Shaver (2003), ¢aligmasinda orgiitsel gii¢ ve politikanin program planlamaya
olan etkisini kesfetmeyi amaglamistir. Bu etkinin kesfinde odaklanilan 6rgiit adina
etmenler; orgiitsel baglam, orgiit kiiltiirti, sistem destegi, egitim algilar1 ve sistem
giicliikleridir. Bu dogrultuda asil amag bu ¢oklu etmenlerin; ¢alisanlarin algilarini,
caligmalarini ve uygulamalarini nasil etkiledigini incelemektir. Bu arastirma
sonucunda, bu ¢oklu etmenlerin program planlama {izerinde sinirl seviyede etki
sahibi oldugu, yonetim ve personelin goriis birligine vardig seklinde program
planlama siirecinde egitimin 6nemli oldugu, orgiit kiiltiirii, sistem giicliikleri, gii¢ ve
politikanin program planlama iizerinde belirsiz bir etki sahibi oldugu sonuglari ortaya

konmustur.

Pio (2000), calismasinda yapilan nicel aragtirma Giiney Afrika'da bulunan
otomobil fabrikalarindaki ¢alisan 6rnekleme uygulanmistir. Kapali uglu, segenekli
besli likert tipi 6lgek kullanilarak yapilan degerlendirmede; orgiitlerdeki politik
davranislarla bas etme yollarinin incelenmesi amaglanmistir Bu yapilan ¢alismada
kisileri orgiitlerde karar verme siirecine dahil etmenin, belirli iletisim kanallarinin,
hos gorii ikliminin tahsisinin, yonetim-calisan iliskisinin giivene, algakgoniilliige,
diirtistliige, karsilikli saygi ve herhangi bir sorun durumunda diizenli doniite bagl
oldugu bir ortam hazirlamanin 6rgiitlerde politik davranisi agik iletisim yoluyla

yonetmenin en iyi yollar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wilson (2000), arastirmasinda is gérenlerin orgiitsel politika algilari, 6rgiitsel
adalet, orgiitsel liyelik davranisi ve bireysel politik davranist aralarindaki iliski ve
etkilesimi ortaya koymay1 amaglamustir. Iliskisel modelin kullanildig1 bu
arastirmada, is gorenlerin Orgiitsel poltika algilarinin orgiitsel tiyelik davranisi ile ters
iliskide oldugu sonucu ortaya konmustur. Bireysel olarak olusacak orgiitsel tiyelik
davranig orgiitsel politik algilarin gerceklestigi noktada azalma egilimi
gostermektedir. Ayrica, orgiitsel politika algilari ile orgiitsel adalet arasinda da ters
bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, is gorenlerin drgiitsel politika algilar
ile bireysel politik davranis arasinda olumlu iligki olduguna dair herhangi bir

destekleyici sonuca ulagilamamistir.

Chivakidakam (2000), calismasinda yerel Thai firmalarindaki ¢alisanlar ve

Thailand'taki ¢ok kiiltiirlii firmalarin ¢alisanlar1 arasinda orgiitsel politik algilar
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yoniinden farklarini ortaya koymay1 amaglamistir. Thai firmalarinin ¢alisanlari ile
cok kiiltiirlii firmalar arasinda orgiitsel politik algilar yoniinden herhangi bir
farklilasma olmadig1 belirtilmistir. Bu ¢alismada odaklanilan diger nokta da orgiitsel
politika algilar1 ile onun Onciilleri arasindaki iliski olmustur. Sonuglar; hiyerarsik
pozisyon, gelisimsel imkan durumu, lider-takipgi etkilesiminin 6rgiitsel politik
algilama ile negatif korelasyonda oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
yasin Orgiitsel politik algilama ile ilgili olmadig1 sonucu bu arastirma ile ortaya
cikmugtir. Ayrica, orgiitsel poltika algilari ile 6ncii firma karsilastirmasi noktasinda
incelendiginde; sadece iki tane Onciilliin gelisimsel imkan durumu ve lider-takipgi
etkilesiminin ¢ok kiiltiirlii firmalarla ilgili oldugu; hiyerarsik poziyon, gelisimsel
imkan durumu ve lider-takipgi etkilesiminin yerel Thai firmalariyla ilgili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Freehauf (1998), arastirmasinda liselerde gorevli 6gretmenlerin dokuz
demografik 6zellik dogrultusundaki politik (gii¢) oyunu algilarini belirlemeyi
amaglamistir. Bu ¢alismada Mintzberg tarafindan ortaya konulan 13 adet gii¢
oyununa iligskin algilar1 iceren 6lgek ile veri toplanmistir. Odaklanilan dokuz
demografik 6zellik ise; cinsiyet, egitim seviyesi (lisans-yliksek lisans), lisede gorev
yapan 6gretmenlerin pozisyonlari, mesleki deneyimleri, okulun biiyiikligii,
ogretmenler odasinda tistlendikleri liderlik rolleri, okulun bulundugu yerlesim yeri,
ogretmenlerin nereli olduklari, kurumlarinin (¢ok etkin, etkin, etkin olmayan)
seklinde degerlendirmesi olarak siralanabilir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
verilerle, tiim demografik 6zellikler ve alanlarda farklilagmanin olustugu ve her
ozellikte somut olarak algilanan gii¢ oyunlar tiirlerinin degisiklik gosterdigi ortaya
konulmustur. Cinsiyet, 6gretmenin gorevi ve mesleki deneyim boyutlarinda
farklilagsma az olarak ortaya ¢ikarken diger boyutlarda politik oyunlarin algilarinda
farklilasma daha da artmaktadir. En ¢ok farklilagsma okul tiirti, biiytikliigii ve okulun
konumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Medwick (1996), ¢alismasinda okullardan fabrikalara bir¢ok kurumda ise
yarayacak ig¢sel politik atmosferi 6lgen bir ara¢ olusturmayi ve bu aragla temel egitim
diizeyinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin i¢sel poltika egilimlerini dlgmeyi
amaglamistir. Caligmanin odak noktasi Mintzberg tarafindan ortaya konulan gii¢

oyunlarinin temel egitim diizeyindeki okullarda incelenmesidir. Bu oyunlar ve
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oyunlarm goriilme siklig1 6gretmen ve yoneticilerin algilarina dayanmaktadir.
Ayrica, bu aragtirmada ¢esitli demografik 6zellikler ile politik oyunlara yonelik
algilar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Demografik 6zellikler;
cevaplayan kisinin okuldaki konumu, okulun biiyiikliigii ve okulun cografi
konumudur. Arastirma ile; temel egitim seviyesinde gérev yapan 6gretmenlerin giig
oyunlarinin biiyiik ¢ogunlugu ile sikikla karsilastiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
oyunlarin goriilmesi ile okulun biiyiikliigii arasinda bir iliskinin oldugu sonucu yine
arastirma ile ortaya konulmustur. Okulun biiyiikliigii arttikca bu oyunlarla
karsilasilma diizeyi artmaktadir. Bu arastirmanin neticesinde; son olarak okulun
cografi konumunun gii¢ oyunlarinin goriilme diizeyini etkilemedigi sonucuna

varilmistir.

Valle (1995), aragtirmasinda demografik ve kisilik degiskenlerinin bireylerin
orgiitsel politika ve politik davraniglari algilamalarina olan katkisini 6lgmeyi
amaglamistir. Ayrica, bu arastirma kullanilan politik davranis se¢iminin is doyumu,
is kaygis1 ve i hacmine yonelik niyetlerdeki degisimlerle iliskide olup olmadig1
incelenmistir. Arastirma stirecinde veri toplanirken kendiliginden bildirim anketi
(self-report) kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda, kisilik degiskeninin politik
davraniglar etkiledigi Makyavelizm [politikada amaca ulagmak i¢in ahlaka aykir da
olsa her tiirlii arac1 hos goren anlayis (Tirk Dil Kurumu, 2006)] kisilik tiirii degisken
olarak degerlendirildiginde giice ihtiya¢ ve kontrol alan1 boyutlarinda politik
davranis tercihlerine oldukca etki etmektedir. Ancak, demografik degiskenlerin (yas,
cinsiyet, irk ve egitim seviyesi) politik algt ve politik davranig se¢imine iliskin bir
etkileri bulunmamistir. Buna ek olarak, siklikla is yerlerinde goriilen politik etki
davraniginin se¢iminin i doyumunu, is kaygisini ve is hacmine yonelik niyetleri

etkiledigi saptanmistir.

Lewis (1991), calismasinda gii¢ yonelimi ve orgiitsel iklim arasinda iliskiyi
bulmay1 amaclamistir. Bu iligkisel modelde veri toplamak amaciyla gii¢ yonelimi ve
orgiitsel iklim 6lgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada veriler tiniversiteler ve hemsirelik
okullarinda yonetici konumunda gérev alan kisilerden elde edilmistir. Bu ¢alisma,
sosyal degisim ve sosyal sistemler teorisi ile temellendirilmistir. Yapilan bu
arastirma ile yoneticilerin gili¢ yonelimleri ve orgiitsel iklim algilar1 arasinda

herhangi bir anlaml1 iligki bulunamamuistir. Odaklanilan hipotez desteklenmemis
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olmasina ragmen bu arastirma ile egitim yoneticilerinin gii¢ yonelimlerinin
Ol¢iilmesine yonelik ve orgiitsel iklimin belirlenmesi adina kullanilacak 6lgekler ve
arastirmalar icin alt yap1 hazirlamistir. Her iki 6l¢egin uygulanmasinda kullanigliligi

bu aragtirma ile ortaya konmustur.

Bu noktadan hareketle bu kavramlara iliskin Tiirkiye'de sinirli sayida ¢alisma
yapilmis bulunmakta ve bunun yaninda egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin gii¢
oyunlar1 algilarina iliskin herhangi bir arastirmanin yapilmamasi bu alanda ¢alisma

yapma gereksinimi olugturmaktadir.

1.1.2. Orgiitsel Muhalefet Kavrami ve Tanim

Farkli hedef ve beklentilere sahip kisiler biraraya gelip etkilesime
girdiklerinde, orada anlasmazliklardan s6z etmek gerekir (Garner, 2006, s. 3).
Yasanan anlagsmazliklar 6rgiit icerisinde muhalefet yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Muhalefet kavrami alanyazinda diisiintildiigiinde, temel olarak siyaset bilimine ait bir
kavram olmakla birlikte, zamanla yonetim bilimi gibi bir¢ok alanda kendine yer
bulup bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmektedir. Muhalefet ifadesi, iletisim
bilimlerinin en merkezinde yer alan konulardan biridir (Garner, 2006, s. 7). Tiirk Dil
Kurumu (TDK, 2006) sozligiinde muhalefet kavrami “bir tutuma, bir goriise ve bir
davranisa karsi olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Muhalefet, en genel anlamda
oOrgiit iiyelerinin istleri ile goriis ayriligina diismeleri durumu olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2013). Orgiit iiyelerinin iistleri ile goriis ayriligma
diismesinde oOrgiit igerisinde meydana gelen birtakim davranis, olay ya da durumlar
rol oynamaktadir. Ortaya ¢ikan bu goriis ayriligi, orgiitsel muhalefet olarak
tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a Akt. Yildiz, 2013). Bu durum basit bir goriis
ayrilig1 olmaktan ¢ok ayni zamanda da orgiitsel davranis ve yonetimsel kararlarla is
gorenlerin hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizligi ile ilgili doniitlerini saglayan uygun
bir iletisim seklidir (Burns ve Wagner, 2013). Hegstrom (1995) ise muhalefeti;
calisan ya da miisterilerden gelen yapici doniit olarak tanimlamis ve orgiitsel
mubhalifleri orgiitle ilgili memnuniyetsizlik durumunda korkmayanlar olarak
belirlemistir (Hegstrom, 1995, s. 84-85 Akt. Garner, 2006, s. 7).

Orgiitsel muhalefet iki temel bilesenden olusan semsiye bir kavramdir.
Bunlardan birincisi, goriis ayriligi, digeri ise bu goriis ayriliginin dile getirilmesidir
(Redding, 1985 Akt. Yildiz, 2013). Kassing (1997, s. 40)’e gore is gorenlerin
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beklentileri ile orgiitsel gergekligin ortaya koyduklari arasinda uyumsuzluk olusunca,
is gorenler orgiitsel kararlar1 kabul etmede isteksiz hale gelirler. Bununla beraber,
orglit tarafindan onaylanmis ve tercih edilen davranislara kars1 daha isteksiz
olmusglardir. Boylelikle orgiitsel muhalefet 6ncesinde sart noktasindaki
memnuniyetsizlik durumu olusacaktir. Bunun sonucunda memnuniyetsizlik
stirecinde oOrgiitsel statiiko ve yapidan bir uzaklasma olusarak kisi her tiirlii protesto
ve kars1 gelme davranisina yonelmektedir. Buradan hareketle 6rgiitsel muhalefeti,
iistleriyle goriis ayriligina diisen orgiit iiyelerinin s6z konusu goriis ayriligini dile
getirmeleri biciminde tanimlamak miimkiindiir (Ozdemir, 2013). Orgiitsel muhalefet
en genel toparlayici tanimi ile de bir veya daha fazla 6rgiit liyesinin agik¢a karsi
ciktig1, Oneriler dile getirdigi, bir sekilde yonetimsel emirlere karsit olarak doniitte
bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan etkilesim durumudur (Gamer, 2009b, 2012, p.
226; Kassing, 1997, 2002 Akt. Wright, 2013, s. 6).

Orgiitsel muhalefet ile ilgili calisan arastirmacilar, muhalefet ile ilgili bircok
tanim ortaya koymuslardir. Bu tanimlar incelendiginde, bes 6nemli noktanin
vurgulandigi goriilmektedir. Bu noktalardan ilki, muhalefetin i¢inde bulunulan
durumla ilgili tatminsizlik sonucu ortaya ¢iktigi; ikincisi, orgiitiin simdiki
durumundan farkli bir pozisyonu savunmay1 gerektirdigi; tigiinciisii, muhalefetin agik
bir protesto ve bir itirazi ifade etmeyi gerekli kildigidir. Bunlara ek olarak, 6ne ¢ikan
bir diger nokta muhalefetin yapisi itibariyle olumsuz oldugu ve agirlikli olarak
prensip sorunlarini igerdigidir. Son olarak da muhalefet 6rgiit icerisindeki ya da orgiit
ile ilgili anlagmazliklarin ve karsit fikirlerin s6zlii ifadesi olarak tanimlamaktadir
(Kassing, 1997).

Orgiitsel muhalefetin bir¢ok tiirii, alt boyutu olmasina ragmen dncelikle neden
ortaya ciktigini bilmek gerekli olacaktir. Tatminsizlik sonucunda olusmasinin disinda
mubhalefet, kisisel ya da alt birimlerin ilgilerine kars1 yapilan tehdit adimlar1 ve
catisma durumlari neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, orgiitsel
amaglarin basarilmasinda yasanan anlasmazlik durumu ile ger¢eklesmektedir. Son
olarak da orgiitsel muhalefet; orgiitsel politikalar veya uygulamalarin; daha biiytik
sosyal yapilarla iliskili yasal veya etik temellere zarar verdigi diisiiniildiiglinde
yasanmaktadir (Graham, 1983, s. 2).

Graham (1986) calisanlarin muhalefet davraniglarina yonelmeden 6nce bir¢ok
adimin gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada ilk adim konuya iliskin

farkindaliktir. Farkindaligin devaminda ise orgiit tiyeleri konuyla ilgili hissettikleri
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oneme dikkat ederler, tepki icin kisisel sorumluluk hislerine konuyu dayandirirlar ve
tepkinin uygulanabilirligini hesaplarlar ( Graham, 1986 Akt. Garner, 2006, s. 4).

Herhangi bir orgiitte is gérenler muhalif goriislerini ortaya koyacaklar1 anda
baz1 noktalar1 dikkate alirlar. Yasanan sorun ve kavgalarin hissedilen etkisi, bu
etkinin Grgiitle olan baglantisi, bir ise baglama istegi, degisime direnme istegi,
miisterileri, kendileri, meslektaslar ve orgiitii olumsuzluk ve zararlardan koruma
istegi muhalif goriislerin bas géstermesinden dnce gézden gecirilip bu siirecin

sekillenmesinde etkisi olan noktalardir (Kassing, 1997, s. 42).

1.1.2.1. Orgiitsel Muhalefet Tiirleri

Kassing (1997, 1998), orgiitsel muhalefeti {i¢ temel tiire indirgemistir. Bu
tirler; agik, gizli ve digsal muhalefettir (Burns ve Wagner, 2013). Boylelikle;
yonetim alaninda doniit, karar alma stirecleri adina diizenleme, programlar ve
hizmetlere yon verme adina firsat anlami tagiyan muhalefet stratejileri ortaya
konulmaktadir.

Orgiit iiyeleri, kétii bir durumla karsilagtiklarinda, muhalif goriislerini ifade
etmek i¢in belirli bir strateji segmek durumundadirlar. Bu stratejilerden ilki, a¢ik
muhalefet stratejisidir. A¢ik muhalefet, drgiit tiyelerinin muhalif goriislerini,
orgiitteki dengeleri etkileyebilecek kisilere ifade ettiklerinde olusmaktadir. A¢ik
muhalefet, muhalif goriislerin yoneticilere yonelik direk ve agik bir sekilde ifadesini
kapsamaktadir (Agalday, Ozcan, Arslan, 2014). Bu muhalefet tiiriinde; muhalif
davraniglar, giice sahip olan ve istenilen degisimi gerceklestirecek kitleye acik bir
sekilde yapilir (Wright, 2013, s. 13). A¢ik muhalefet bu {i¢ muhalefet tiiriinde en
tercih edilendir. Clinkii yapic1 bir mesaj igeriginden dolay: orgiitsel degisim ve
diizenleme iistiinde olumlu bir etki sahibi oldugu diistintilmektedir (Wright, 2013, s.
13). Kassing (2001); yoneticilerine kars1 agik muhalefet davranislar1 gosteren is
gorenler orgiit icerisinde daha gii¢lii ve etkili oyuncu olmalarinin yaninda onlarin
yiiksek seviyelerde orgiitsel baglilik ve is doyumu duyduklarini ortaya koymaktadir
(Burns ve Wagner, 2013). Krone (1992)’a gore orgiit liyeleri, agikca belirtilmis
muhalefet stratejisinde, muhalif davranislarini bes farkli tiirde sergilemektedir:
1.Dogrudan Olgusal Itiraz; érgiit iiyelerinin somut kanitlara ve ¢alisma deneyimine
dayanarak, ¢calisma arkadaslarinin muhalif iddiasin1 desteklemesi, 2. Tekrarlama;
orgiit liyelerinin muhalif davranislarina sozlii ve davranissal olarak ilgi ¢ekmeyi

siirdiirerek orgiitsel yonetimi etkilemeye ¢alismasi, 3.C6ziim Onerisi Sunma;
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muhalefeti tetikleyen olayin kanitlanmasi yerine bunun ¢éziimii i¢in 6nerilerde
bulunmas1, 4.Onleme; drgiit {iyesinin, muhalefetini, emir komuta zinciri i¢inde, drgiit
iiyesinin iistiine bildirmesi 5.Istifa Tehdidinde Bulunmak; istifa tehdidini,
yonetimden istenen degisikliklerin yapilmasi i¢in, baski araci olarak kullanmasidir
(Krone, 1992).

Orgiit iiyelerinin ikinci muhalefet stratejisi ise gizli muhalefet stratejisidir. Gizli
muhalefet, orgiit tiyelerinin muhalif goriislerini, 6rgiitteki dengeler tizerinde etkisi
olmayan diger Orgiit tiyelerine ifade ettiklerinde olusmaktadir (Burns ve Wagner,
2013). Gizli muhalefet davranisinin sergilenmesi, temel olarak orgiit iiyelerinin,
orgiit i¢inde kendilerinin diigman ya da rakip olarak algilandiklarini diistindiikleri
durumda ortaya ¢ikmaktadir (Kassing, 1998, s.191 Akt. Agalday, Ozcan, Arslan,
2014). Bu nedenle, gizli muhalefet davraniglar1 kendilerinden hiyerarsik olarak iist
seviyede olmayan ayni ya da yakin seviyeli meslektasa kars1 yapilmaktadir (Kassing,
2011 Akt. Wright, 2013, s. 14). Baz1 durumlarda ise; orgiit tiyeleri, kendilerinin
diisman ya da rakip olarak algilanma endisesinin disinda 6rgiitteki kimi uygulama
veya politikaya karsi, ¢ikarlarinin zedelenecegi endisesiyle, muhalif goriislerini
acikca ifade etmezler. Bu durum, o6rgiit iiyelerinin ya sessiz kalmasina ya da orgiit
iiyelerinin muhalif goriislerini orgiitteki diger arkadaslarina anlatmasina neden
olmaktadir. Gizli muhalefet, ¢alisanlarin diistincelerini dile getirmek istediklerinde
ancak bunun i¢in yeterli yolun olmadigin1 algiladiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda calisanlar kendilerini engellenmis hissetmekte ve muhalefetlerini orgiit
icerisindeki etkisiz kisilere ya da diger kendini engellenmis hisseden calisanlara daha
agresif ifade etmektedir (Kassing, 1998 Akt. Yildiz, 2013).

Orgiit iiyelerinin segtikleri {iciincii muhalefet stratejisi ise dissal muhalefet
stratejisidir. Bu muhalefet stratejisi, orgiit iyelerinin muhalif goriislerini orgiit
disindakilere aktarmay tercih ettiklerinde olusmaktadir (Kassing, 1997). Bu
muhalefet tiirii drgiit i¢inde gerceklesmemektedir. Is gorenler
memnuniyetsizliklerini, orgiit disindaki bir topluluga ifade ederler (Wright, 2013, s.
12). Orgiit disindakiler; rgiit iiyelerinin 6rgiit disindaki arkadaslari, esleri,
partnerleri ve aile iiyelerinden olusmaktadir (Berger ve Berger, 1972). Orgiit iiyeleri,
mubhalif goriislerini 6rgiit disindakilere dile getirerek, kendilerine yonelik
sergilenecek misilleme davraniglarini azaltma amaci tasimaktadirlar. Orgiit iiyeleri,
orgiitten ayrilmayi fiziksel olarak diisiinmemekle birlikte, muhalif goriislerini

orgiitsel sinirlarin disinda kalanlarla paylasarak psikolojik olarak orgiitten ayrilmay1
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deneyebilirler (Kassing, 1997). Orgiit i¢inde herhangi bir yonetimsel pozisyonda
bulunmayip, 6rgiit disindaki giic odaklariyla iyi iliskiler i¢inde olan orgiit iiyeleri,
daha ¢ok gizli muhalefet stratejisini tercih ederler (Kassing, 1998 Akt. Agalday,
Ozcan, Arslan, 2014). Bunun yaninda, is deneyimi daha az olan gen¢ yastaki orgiit
tiyeleri, digsal muhalefet stratejisini tercih ederler (Kassing ve DiCioccio, 2009 Akt.
Agalday, Ozcan, Arslan, 2014). Ciinkii onlar da gizli muhalefet stratejisine ydnelen
is gorenler gibi benzer endiseler tasimaktadirlar. Is yerindeki hayal kirikliklarinin
ifadesinde sosyal medyanin kullanimi da bir digssal muhalefet seklidir. Giinlimiizde
anlagmazliklarin ortaya konmasi veya yoneticilere karsi gizli licret saldirilarinin
yapilmasinda sosyal medyanin kullanim1 digsal muhalefet stratejisi adina ortaya
konan bir 6rnektir. Bu durum bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Burns ve
Wagner, 2013).

Orgiitsel muhalefet tiirleri ayn1 zamanda 6rgiitsel muhalefetin viicut bularak
davranig haline gelmesi durumlaridir. Kassing'in ortaya koydugu bu tiirlerin
tamaminda orglitsel muhalefet olugsmaktadir. Bu tiirlere ve orgiitsel muhalefet
davranislarina ek olarak son orgiitsel muhalefet tiirli de haber ugurmadir. Politik giic
oyunlar arasinda da yer alan bu kavram 6rgiitsel muhalefetin 6zel bir tiiriidiir
(Kassing, 2015). Haber u¢urma; kural ya da etik dis1 uygulamalarin, sorunun
¢oziimiine katki getirmesi amaciyla muhtemel 6rgiit i¢i ya da orgiit dis1 muhataplara
rapor edilmesidir (Jubb, 1999 Akt. Ozdemir, 2013). Orgiit iiyelerinin, aleni olarak
(kimligini gizlemeden yazili ya da sozlii olarak bildirimde bulunulmasi) ve zimni
olarak (kimligini gizleyerek bildirimde bulunulmasi) bigimlerinde haber ugurma
davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Kimi zaman ise haber uguran orgiit iiyelerinin
cesitli cekinceler nedeniyle mektup, telefon, faks ve e-posta vb. araglar kullandiklar

goriilmektedir (Aktan, 2006 Akt. Ozdemir, 2011).

1.1.2.2. Orgiitsel Muhalefetin Tetikleyicileri

Muhalefet tetikleyicileri; etik endiselere, konunun 6nemine, kisisel ya da
digerleriyle ilgili risk ve zarar boyutlarina dayanmaktadir (Kassing, 1997, s. 40).
Orgiitsel muhalefet ve muhalefetin baslangi¢ noktasi olan bu érgiit i¢i duyulan
memnuniyetsizlik tetikleyici bir olayla baglamaktadir. Bu tetikleyici olay insanlar1
orgiitsel uygulamalar ve politikalarla ilgili fikirlerini paylasip agik¢a dile getirmeye

sevk etmektedir (Mehta, 2009, s. 194). Arastirmacilar 6rgiitlerde muhalefet
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davranislaria kisileri sevk eden bir ¢ok sartin oldugu lizerinde durmaktadirlar. Tiim
bu sartlarin her birinde drgiitsel kiiltiirii degisen yollarla etkileyecek giic
bulunmaktadir (Burns ve Wagner, 2013). Bu 6rgiitsel muhalefeti tetikleyen etmenler;
gelisim cabalari, karar verme siiregleri, kaynak dagitimi, gorev ve sorumluluk
anlagmazlig1, adalet kavramlari, 6rgiitsel etkililik, yonetici davranis ve etigi, is goren
performans degerlendirmesi alt boyutlarinda yer almaktadirlar (Kassing ve
Armstrong, 2001).

Aragtirmalar, orgiitsel muhalefeti tetikleyen etmenlerin temel olarak ‘kisisel
cikar yonelimli’ ya da ‘ilkesel’ olabilecegini gostermektedir. Kisisel ¢ikar yonelimli
muhalefet davranisi, ¢alisanlarin kendilerini ilgilendiren konularda bir olumsuzluk
yasamalar1 sonucunda ortaya ¢ikarken, ilkesel muhalefet, ¢alisanlarin kendilerini
ilgilendirsin veya ilgilendirmesin her tiirlii etik dis1 ya da kural dis1 orgiitsel
uygulamaya kars1 gelislerini igermektedir (Graham, 1986 Akt. Ozdemir, 2011, s.
1896). Boylelikle bireysel ya da toplumsal (6rgiitsel) boyutlarda duyulan

hosnutsuzluk ile muhalefet davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2.3. Orgiitsel Muhalefetin Sonuglar

Orgiitsel muhalefetin yol actig1 sonuglara iliskin yapilan galigmalarda
mubhalefetin, ¢alisanlar ile orgiitiin biitiini tizerinde dogurdugu sonuglar {izerine
odaklanilmaktadir. Bu yonde gerceklesen galismalar, orgiit ici iletisim iklimine bagh
olarak muhalif ¢alisanlarin cezalandirilabilecegine, muhalefetin bastirilabilecegine
veya muhalefetin tesvik edilebilecegine isaret etmektedir (Graham, 1986 Akt.
Ozdemir, 2011). Muhalefetin bir geri déniit, bildirim sekli oldugu aciktir. Bu
bildirimde is gorenlerin iletisim dereceleri ile muhalefet davraniglar1 6rgiit kiiltiirtinii
etkilemektedir (Burns ve Wagner, 2013). Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008);
muhalefet ifadelerinin olumlu bir sekilde yonetici-takipgi iliskilerinin kalitesi ve is
gorenlerin 1§ yerlerinde fikirlerini dile getirme dereceleri ile baglantili oldugunu ifade
etmektedirler (Burns ve Wagner, 2013). Garner (2012) da benzer sekilde muhalefetin
amaca yonelik yapilan bir i oldugunu belirtmektedir. Cilinkii muhalif davranislarla
neyin etkili ve uygun olduguna iligkin doniitler bu sekilde alinabilmekte ve is
gorenlerin Orgiitlerinde gérmek istedikleri degisimi nasil gergeklestirmek

istediklerini ortaya koymaktadir (Wright, 2013, s. 15).
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1.1.2.4. Orgiitsel Muhalefet ve Egitim Tlgili Arastirmalar:

Orgiitsel muhalefet, alanyazinda ¢ok yeni bir konu olup farkl1 alanlarda ¢alisan
arastirmacilarin ilgisini gekmektedir. Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, egitim
orgiitlerinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin ve bazi diger orgiit ¢alisanlarinin,
orgiitsel muhalefet konusu hakkindaki goriisleri lizerine yapilmig sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Yapilan tiim bu ¢alisma alanlarindaki arastirmalar asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

Croucher, Zeng, Kassing (2016)’in ¢alismalari orgiitsel benzesme, orgiitsel
itibar ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglamistir. Veri
toplamada kullanilan standart 6l¢ekler, {li¢ farkli lilkeden (Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralya) olan 6rnek isgoren topluluguna
uygulanmistir. Analizler; yonetime ve meslektaslara karsi muhalefet ifadesinin hem
orgiitsel benzesme hem de orgiitsel itibarla anlamli pozitif iliskide oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Ozellikle bulgular, kendi érgiitlerinde daha ¢ok sosyal olarak
taninan iggdrenlerin yoneticilere ve meslektaslara kars1 daha ¢ok muhalefete
yoneldigini gostermektedir. Benzer bir sekilde, orgiitlerini etik ve itibarli olarak
goren isgorenlerin, yonetici ve meslektaglara karsi daha fazla muhalefete yoneldikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu arastirmada odaklanilan degiskenlerin
iliskilerinin 6rgiitiin kurulus gorevi ve ulusal kiiltiirden bagimsiz oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak, arastirma sonuglar1 6rgiitsel benzesmenin orgiitsel
muhalefette belirleyici bir rol tistlendigini ve bu muhalefetin ifadesinde orgiitsel

itibarin anahtar neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kassing, Fanelli, Chakravarthy (2015) calismalarinda, istihdam uygulamasinin
(tam zamanl1 ve kismi zamanli ¢alisma durumu) isgérenlerin yonetime karsi olan
mubhalif davranislarini nasil etkiledigini arastirmayi amacglamistir. Bu amagla tam-
zamanli ve kismi-zamanh calisanlara A¢ik Muhalefet Olgegi uygulanmistir.
Katilimeilarin bu sonuglari karsilagtirildiginda, tam zamanli isgdrenlerin
karsilagtirmali olarak daha goniillii olarak a¢ik muhalefete yoneldigi sonucu ortaya
cikmistir. Bunun aksine; kismi zamanli ¢alisanlar, patronlarini atlatmak ve isten

ayrilma tehdidinde bulunurken daha yogun diizeyde a¢ik muhalefeti tercih
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etmektedir. Bulgular, agik muhalefetin ortaya ¢ikmasinda istihdam uygulamasinin

dikkate deger bir etmen oldugunu ortaya koymustur.

Dagli (2015), arastirmasinda Kassing (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi’nin (OMO) Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik
caligmasii yapmaktir. Ozgiin dlgek ingilizce olup iki alt boyutlu yapi altinda toplam
18 maddeden olusmaktadir. Uyarlama c¢alismasi i¢in dncelikle orijinal dlgegin
Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmis, daha sonra dil, igerik, 6lgme ve degerlendirme
alanlarindaki uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda 6lcek tlizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra Tiirk¢e form ile
Ingilizce formun ayni anlami tasiyip tasimadiginin uygulamada belirlenmesi
amaciyla Olgekler iki hafta ara ile bir grup 6gretmene uygulanmistir. Alinan puanlar
arasindaki tutarlig1 test etmek i¢in Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve Ingilizce
Tiirkge Olcekler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif, anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Dilsel esdegerligi saglayan dlgek Diyarbakir ilinde gorev yapan 200 6gretmene
uygulanmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel
mubhalefete iliskin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Garner (2015) arastirmasinda, orgiitsel iletisim siireclerinin ¢ok sik olmamakla
birlikte karmasik ve bu siireclerin tek bir metoda dayal1 arastirmacilarca
basitlestirilen ¢alismalar oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bu durumun 6rgiitsel
sorunlara, metodolojik esneklik ve cesitlilik iceren anlamli ¢oziimler bulunmak
istenildigi zaman karsilagilmakta oldugu goriisii bu arastirmada beyan edilmistir.
Karma ve i¢ ige girmis baglantili arastirma metotlar1 arasinda uygun sekilde bulunan
bir 6rnek olarak bu arastirmada arastirmaci, iki orglitte muhalefet siireclerinde
caligmak i¢in anket, gbzlem ve goriisme tekniklerini kullanmistir. Aragtirmanin
sonuglari, her bir drgiitiin misyonunun, isgdrenlerin anlasmazliklarinin ifadesinde ve
diger personelin bu anlagmazliklara nasil tepkilerde bulundugunda anahtar degerinde
bir kavram oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma ile ayrica, gelisen arastirma
sorular1 ve bu farkli yontemlerle yapilan siral1 veri toplama siireci tek bir metoda
dayali aragtirma siireglerinin eksik kalacagini ve ¢ok yontemli arastirmalarin daha

tamamlayici oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Agalday, Ozgan ve Arslan (2014), arastirmalarinda ilkokul ve ortaokullarda
gorevli yoneticilerin orgilitsel muhalefete iliskin algilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu ¢alisma, okul i¢i demokratik 6gelerin benimsenmesine katki1
saglamasinin yaninda dgretmenlerin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerine ve is
doyum diizeylerinin artmasina katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Arastirma, nitel
arastirma deseninde durum calismast tiiriinde icra edilmistir. Olciit Srnekleme
yonetiminin kullanilarak belirlenen ¢alisma grubu okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilaridir. Arastirma siirecinde veriler goriisme yontemi ile elde edilmistir.
Veriler betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin en ¢ok kendilerine verilen
gorevler karsisinda muhalif davranislar sergiledikleri ve bununla birlikte ya da

mubhalefet stratejisini tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir.

Dagli ve Agalday (2014), ¢alismalarinda resmi ilkogretim okullarinin II.
kademesinde gorevli 6gretmenlerin okul yoneticilerine karsi sergiledikleri muhalif
davraniglarin neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinin
kullanildig1 bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in rastgele 6rnekleme yontemi
tercih edilerek calisma gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, "Orgiitsel Muhalefet
Olgegi"nin "Muhalif Davranislar” bdliimii kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dgretmenlerin genel olarak okul yonetimine karst nadiren muhalif
davranislar sergiledikleri ve 6gretmenlerin yoneticilere karsi sergiledikleri muhalif
davranislara iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda; 6grenim durumu, kidem,
cinsiyet, sendika tiyeligi ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gére anlamli fark

saptanmadig1 ortaya konmustur.

Croucher, Parrott, Zeng ve Gomez (2014), iliskisel arastirmanin yapildigi bu
caligmada oOrgiitsel muhalefet ve igyeri konugma 6zgiirliigii arasindaki iligkinin
kiiltiirlerarasi olarak 5 Avrupa Ekonomisinde incelenmesi amaglanmistir. Toplamda
1184 kisiye ulasilan bu arastirma Finlandiya, Fransa, Almanya, Ispanya ve Birlesik
Krallik’taki bireylere uygulanmistir. Sonuclar; Almanya ve Fransa’da isyerinde
konusma 6zgiirliigliniin muhalefet arasinda pozitif bir iligskinin oldugunu
gostermektedir. Ispanya’daki sonuglar anlamsiz bulunmustur. Birlesik Krallik’ta

isyeri konusma 6zgiirliigli ve muhalefet arasinda olumsuz bir iligki saptanmustir.
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Finlandiya’da ise; konusma 6zgiirliigii ve agcik muhalefet arasinda olumsuz, konugsma
ozglirliigii ve gizli muhalefet arasinda olumlu iliski bulunmustur. Ayrica, Coklu
Varyans Analizi milletin isyeri konusma 6zgiirliigii ve orgiitsel muhalefet arasinda

anlamli bir etki olusturdugunu gostermistir.

Payne (2014), calismasinda orgiitsel muhalefetin orgiitlerde iletisimin degerli
ve yapici bir sekli oldugunu ve bir ¢ok iletisim etmeninden etkilendigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada, isgorenlerin yoneticilerine karsi olan giivenlerinin nasil
mubhalefet ifadeleri ile ilgili oldugu belirlenmeye c¢aligilmistir. Veriler 179 adet tam
zamanli olarak gorev yapan ¢alisandan elde edilmis ve bu veriler iliskisel olarak
analiz edilmistir. Sonuglar, yoneticilere duyulan giivenin 6zellikle iggérenlerin agik
mubhalefet kullanimlari ile ilgili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ayrica,
yoneticilere duyulan giiven ile gizli ve digsal muhalefet arasinda olumsuz diizeyli bir

iligki oldugu sonucu da ortaya ¢ikmastir.

Turnage ve Goodboy (2014) arastirmalarinda, ¢alisanlarin lider-iiye
durumlarinin (liderin bulundugu i¢ grup ve dis grup karsilastirmasi) orgiitsel
muhalefetin ifadelerinde e-posta ve yiizyiize iletisimin kullanimina iliskin durumlari
ortaya koymay1 amaglamistir. Katilimcilar gesitli orgiitlerde tam zamanli olarak
gorev yapan 166 adet calisandir. Aragtirmanin sonucu, dis grup ¢alisanlarin agik
muhalefeti daha ¢ok e-posta yolu ile ifade ettiklerini gosterirken; i¢ grup ¢alisanlarin
ise agik muhalefeti daha ¢ok kisisel olarak ylizyiize ortaya koydugunu
gostermektedir. Ayrica, sonuclar yonetici-alt diizey calisan iligkisinin niteliginin
celigkili fikirlerin e-posta yoluyla agik olarak ifadesinde ne kadar 6nemli oldugu
sonucunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu tarz muhalif fikirlerin e-posta yoluyla degil de
dogrudan ylizyiize ifadesi ¢caligma iligkisinin diizeyini de belirlemektedir. Buna ek
olarak, gegmiste yonetimi sorgulamaya isteksiz olan dis grup ¢alisanlarin muhalefet

adina e-posta kullanim1 olumlu bir ara¢ da olabilmektedir.

Yildiz (2013), arastirmasinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel
baghilik ile orgiitsel sinizm ve orglitsel muhalefet algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alismada
verilerin toplanmasi adina seckisiz 6rnekleme yontemine basvurulmustur. Verilerin

toplanmast siireci; "Orgiitsel Baglilik Olgegi", "Orgiitsel Sinizm Olgegi" ve
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"Orgiitsel Muhalefet Olgegi"nin "Muhalif Davranislar Alt Olgegi" kullanilarak
orneklemden veriler toplanmistir. Veriler toplanirken 6rneklem olarak ilkokullarda
gbrev yapan sinif 6gretmenlerine bagvurulmustur. Arastirmada, ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik ile 6rgiitsel sinizm ve 6rgiitsel muhalefet
algilar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin rgiitsel
baglilik ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif, drgiitsel algilar
ile ise orta diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucu bu arastirma ile ortaya

konulmustur.

Wright (2013), ¢alismasinda orgiitsel muhalefet, orgiitsel birgok degisken ile
iligkili oldugundan o6rgiitsel muhalefet ile iliskisel uygunlugun takim ¢alismasinin ve
grup atmosferinin alt boyutlarinin iliskisini incelemeyi amaclamustir. liskisel tarama
modelindeki bu arastirmada veriler dort farkli 61¢ekten toplanmistir. Bu dlgekler;
"Orgiitsel Muhalefet Olgegi", "Takim Caligmasi1 Olgegi", "lliskisel Uygunluk Olgegi"
ve "Grup Atmosferi Olgegi"dir. Bu arastirma ile ilk olarak; acik muhalefetin gizli
mubhalefetten iliskisel olarak daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Devaminda;
takim caligsmasi ile muhalefetin ifadesi arasinda herhangi bir iliski saptanmamuistir.
Ne acik ne de gizli muhalefet tiirlerinde birbirleri iizerinde bir etki
olusturmamaktadir. Buna ek olarak; agik muhalefet ile grup atmosferinin bes boyutu
(gliven, saygy, ilgi, tartigsmaya aciklik, baglilik) arasindaki iliski incelenmis ve bu
arastirma dogrultusunda bu boyutlar ile acik muhalefet arasinda pozitif yonlii bir
iligki saptanmistir. Son olarak; grup atmosferinin bu alt boyutlar ile gizli

muhalefetin iligkisi incelendiginde aralarinda negatif korelasyon tespit edilmistir.

Otken ve Cenkci (2013), arastirmalarinda orgiitsel muhalefete bireysel olarak
yaklagmayi ve bes faktor kisilik modeli ile muhalefet arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamistir. {liskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veriler kolayda
ornekleme yolu ile cesitli sektorlerde faaliyet gosteren (tekstil, bankacilik, otomotiv
vb.) ¢alisanlardan toplanmistir. Verilerin toplanmasinda "Orgiitsel Muhalefet
Olgegi"nin yaninda "Bes Faktor Kisilik Testi" uygulanmistir. Alinan veriler
dogrultusunda; sorumlu ve diizenli kisilerin hem yapic1 hem de sorgulayici agik
muhalefette oldugu, disa doniikliigiin yapici agik muhalefeti agikladig anlasiimigtir.
Ayrica; uyumluluk ve yaraticilik kisilik 6zelliklerinin sorgulayict agcik muhalefeti
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negatif yonde agikladigi ortaya konmustur. Buna ek olarak ise; duygusal dengenin

hem digsal hem de gizli muhalefeti negatif yonde agikladigi belirlenmistir.

Ozdemir (2013), arastirmasinda dgretmenlerin drgiitsel muhalefete iliskin
goriislerini incelemeyi amacglamistir. Tarama modelindeki ¢aligmada tabakali
ornekleme yonetimi kullanilarak veri toplanmistir. Verilerin toplanmasinda 6lgme
arac1 olarak "Orgiitsel Muhalefet Olgegi" kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda;
okullarda 6gretmen muhalefetini etik dis1, hukuk dis1 ve zorbaca davraniglar
sergileyen yonetici tutumlarinin tetikledigi ortaya konmustur. Ogretmenlerin en sik
sergiledikleri muhalif davranis ise dogrudan yoneticiye itiraz etmektir. Buna ek
olarak; yoneticilerin muhalif 6gretmenleri baski altina almaya ¢alistiklar: ve
mubhalefetin yoneticiler {izerinde olumsuz sonuglar dogurdugu sonucuna varilmistir.
Buna karsin muhalefetin okullarda 6z-denetim, demokrasi, adalet ve orgiitsel

yenilesme tlizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Kassing, Piemonte, Goman, Mitchell (2012); arastirmalarinda ¢alisanlarin
mubhalefet ifadelerinin nasil ise baglilik ve isten ayrilma niyetleri ile ilgili oldugunu
arastirmislardir. Bu ¢alismada tam zamanli ¢alisanlarin bu ad1 gecen kavramlari
iceren ¢oklu 6lgegi doldurmasi istenmistir. Bulgular, muhalefet ifadelerinin hem ise
baglilik hem de isten ayrilma niyetleri ile ilgili oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Ayrica, yonetime ve meslektaslarina kars1 muhalefet ifadeleri olanlarin bu muhalefet
ifadeleri is baglilikla ilgili iken; muhalefeti yonetimle ilgili olmayan topluluklara
yapanlarin ise isten ayrilma niyetlerinin oldugu sonucu bu arastirma ile
belirlenmistir. Buna ek olarak, yoneticiler i¢in igse bagliligin muhalefetten sakinma

durumunda 6ncelikli oldugu sonucu da ortaya ¢ikmigstir.

Ozdemir (2011), arastirmasinda kamu liselerinde gérev yapan yonetici
goriislerine gore okullarda 6gretmen muhalefetini tetikleyen nedenleri, muhalif
ogretmenlerin nasil davrandiklarini ve muhalefetin 6gretmen yonetici ve okul
iizerinde ne tiir sonuglara yol actigini ortaya koymay1 amaglamistir. Derinlemesine
bilgi elde etmek amaciyla bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve veri
toplanmas siirecinde amagli 6rnekleme yoluna bagvurulmustur. Veriler yari-
yapilandirilmis goriisme formu yararlanilarak elde edilmistir. Bu yapilan ¢alismanin

sonucunda, 6gretmenlerin en ¢ok kendilerine verilen gérevlere muhalefet ettikleri
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goriilmistiir. Ayrica, 6gretmenlerin muhalefete neden olan yonetici davranislar
karsisinda cogunlukla "kiisme" davranisini tercih etmektedirler. Okul yoneticileri
mubhalif 6gretmenlere hosgorii ile yaklastiklarini ve onlara yonelik olumsuz bir tutum
takinmadiklarini ifade etmislerdir. Buna ragmen, yoneticiler muhalefetin kendilerini
okulda huzursuz eden bir etmen oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna ek
olarak, yonetici goriiglerine gére muhalefetin okul iizerinde yikici sonuglara yol

actig1 da bu aragtirma sonuglarina gore ortaya ¢ikmustir.

Croucher, Braziunaite, Homsey, Pillai, Saxena, Saldaha, Joshi, Jafri,
Choudhary, Bose, Agarwal (2009), aragtirmasinda iliskisel olarak orgiitsel muhalefet
ve tartismacilik arasindaki iliskiyi Amerikan ve Hint Orgiitlerinde karsilastirmali
olarak ortaya koymay1 amaglamislardir. Bu iliskinin ortaya konmasinda 1111
Hindistan’dan ve 1087 Amerika’dan birey arastirmaya dahil edilmistir. Korelasyon
analizi, Onceki arastirmalarin tersine tartismacilik ve orgiitsel muhalefetin {i¢ tiirliniin
olumlu iliskide olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Hiyerarsik regresyon
modellemesi ise; milliyetin tartismacilik ve agik muhalefet ile tartismacilik ve gizli
muhalefette anlamli bir etki olusturdugu sonucunu ortaya koymustur. Ayrica,
bireylerin konumlar: 6rgiitsel muhalefet ve tartismaciligr anlamli bir sekilde

etkilememektedir.

Garner (2009)’in arastirmasinda muhalefet ¢alisan sesi ve orgiitsel etki
acisindan kavramsallastirilmistir. Bu ¢alismada, muhalefet mesajlarinin igerigini
Olemeyi saglayacak bir ara¢ gelistirilmistir. Buna ek olarak, faktor analizi 11 tiir
muhalefet mesajin1 ortaya koymustur. Sonuglara gore; ¢éziim sergileme, dogrudan
gerceklere miiracaat, koalisyonlar ve ilham alma tiirlindeki ve bu igerikteki mesajlar
mubhalefetin ifadesinde daha sik kullaniliyorken baski ve degisim tiirlerindeki ve bu
icerikteki mesajlar daha az kullanilmaktadir. Ayrica; sonuglar, muhalefet
mesajlarinin anlagilmasinda bir 6nemli adim ise ¢alisanlarin seslerini

cikarabilecekleri daha etkili segenekler sunma oldugunu ortaya koymaktadir.

Goodboy, Chory, Dunleavy (2008) arastirmalarinda; orgiitsel adalet algilari ile
orgiitsel muhalefet karar verme arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirmaya katilanlar, ¢esitli 6rgiitlerde ¢alisan 107 tam zamanli isgdrenden

olugsmaktadir. Arastirmanin sonuglari, dagitimsal ve kisilerarasi iliskide adalet
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algilarinin gizli muhalefeti olumsuz bir sekilde yordadigi ve bilgisel adaletin gizli
muhalefeti olumlu diizeyde yordadigini ortaya ¢ikarmistir. Kisilerarasi iliskide adalet
gizli muhalefetin en gii¢lii dlizeyde yoryicisi olmustur. Ayrica, adalet algisinin agik
ve digsal muhalefetle bir ilgisi bulunmamistir. Gelecek arastirmalar adina da

orgiitlerde muhalefetin tetikleyicilerinin belirlenmesi tavsiyesinde bulunulmustur.

Payne (2007) arastirmasinda, ¢alisanlarin orgiit i¢inde olusturduklar1 6z
saygilarinin muhalefet ifadeleri ile nasil ilgili oldugunu arastirmay1 amaglamistir.
Ornekler olarak 179 isgdren orgiit i¢i 6z sayg1 ve orgiitsel muhalefet 6lgeklerini
doldurmuglardir. Analizler neticesinde, yliksek diizeyde 6z saygiya sahip isgdrenlerin
diisiik ve orta seviyede 0z saygiya sahip ¢alisanlara gore acik muhalefet stratejilerini
daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica, diisiik seviyede 6z saygiya
sahip calisanlarin yiiksek diizeyde 6z saygiya sahip isgorenlere gore daha fazla gizli
mubhalefeti kullandiklart sonucuna ulagilmistir. Ancak, diisiik seviyede 6z saygiya
sahip caligsanlarin orta diizeyde 6z saygiya sahip calisanlara gore gizli muhalefeti

tercih edip kullanma durumu fazla degildir.

Avtgis, Maddox, Taylor ve Patterson (2007), calismasinda iliskisel olarak
caligsanlarin tiikenmislik sendromunun orgiitsel muhalefet {izerindeki etkisini 6lgmeyi
amaglamistir. Bu arastirmaya Orta Bat1 Amerika Birlesik Devletlerinden 209 caligsan
katilmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, yliksek duygusal tiikenmislik hissi,
yetersizlik hissi ve yakin arkadaslik kurulan ¢alisanlardan ayrilma durumunda olan
calisanlar diisiik seviyelerde acik muhalefet gostermekte ve gizli muhalefet
gostermekten kacinmaktadirlar. Digsal muhalefet ise bu problem durumuna anlaml

bir katkida bulunmamustir.

Garner (2006), calismasinda 6rgiitsel muhalefette kullanilan mesajlarin
tiirlerini ve muhalefet mesajlari, izleyicilerin tercihi ve etki olusturma hedefleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Hem nitel hem de nicel tiirde
yapilan bu aragtirmada odaklanilan nokta muhalefeti kisilerarasi etki boyutunda
incelemektir. Arastirma sonucunda, verilen muhalefet mesajlarinin izleyicilere gore
degistigi goriisii ortaya cikmustir. Ustlere muhalif goriisler, kararlilik, mantiksal
tartigma, ¢ozliim ortaya koyma, mizah, goziine girme, yaptirim ve istifa tehdidi

mesajlarini igererek ortaya konuyorken; meslektaslara kars1 olusan muhalif goriisler
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daha ¢ok duygu ve koalisyon igerikli mesajlarla ifade edilmektedir. Bunlara ek
olarak, muhalif goriislerin kisileraras1 etki olusturma siireclerinde oldukca yararli bir

goriis olusturdugu sonucu bu arastirma ortaya konmustur.

Kassing ve DiCioccio (2004), arastirmasinda ¢aligsanlarin digsal muhalefeti
ifade etmeye meyilli olduklar1 durumlari ortaya koymayi amaglamistir. Bu amagla,
cesitli orgiitlerde tam zamanli ¢alisan is gorenlerin kisisel beyanlarina dayali
arastirma aracglarin1 tamamlamasi istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; yas ve
toplam ¢alisma siiresi digsal muhalefetin ifadesinde anlamli ve olumsuz bir iliski
olusturmaktadir. Ayrica, yonetsel pozisyonda olmayan ¢alisanlar anlamli olarak
yOnetsel pozisyonu olanlara gore daha fazla digsal muhalefeti tercih etmektedirler.
Toplu olarak biitlin bu bulgular digssal muhalefetin is yeri deneyimi incelemesini

desteklemektedir.

Eschenlauer (2002), calismasinda karar verme uygulamalarinin ilkesel olarak
mubhalefet ile ilgili olup olmadigini arastirmay1 amaglamistir. Dort kadin ve dort
erkekten derinlemesine bilgi almak amaciyla desenlenen bu ¢aligma nitel tiirde icra
edilmigtir. Karar verme davraniglari ve muhalefet ile ilgili olarak goriis bildiren
katilimeilar bu konuda mecbur olduklarini belirtmislerdir. Ciinkii, kendilerinin
mubhalif davraniglara yonelerek karar veren bu kisiler muhalif davranislarinin, yanlis
ve adaletsiz durumlarda olustugunu ve bu nedenle kendilerini mecbur hissettiklerini
ortaya koymuslardir. Bu goriislere sahip kisilerin cogu adaletsizlik karsisinda kizgin
olduklarini; digerleri ise adaletsizlik karsisinda iizgiin olduklarini belirtmislerdir.
Fikirlerdeki degisim ve yeni fikirleri ortaya koyma noktalar: da katilimcilarin
yarisindan fazlasi icin muhalif goriislerle karar vermek i¢in 6n kosul konumundadir.
Muhalif davranislarla iligkili olmayan karar alma durumlari muhalefetin potansiyel
sonuglarindan uzaklagsma gerekgesi igermektedir. Sosyal, duygusal ve fiziksel
sonuglara iligkin hissedilen korku durumlari ve ¢evresel faktorlerin kisileri muhalif
davraniglardan alikoymaktadir. Ayrica; diger kisilerin destegi, sadakat, kisisel
degerler ve konuyla ilgili duyulan endise seviyesinin muhalefet igeren ya da
icermeyen karar alma davraniglarindan 6zel olarak birine iliskin etki olusturdugu

sonucuna varilamamistir.
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Kassing (2000); calismasinda alt seviyede calisanlarin igyeri konusma
ozgirliigii algilarinin, orgiitsel tanimlama ve muhalefeti ifade stratejileri ile nasil
iliskili oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Iliskisel arastirmanin yapildigi bu
arastirmada, Amerika’nin Giiney Bat1 bolgesinde bulunan cesitli orgiitlerde gérev
yapan tam zamanli olarak c¢aligsan yetiskin is gérenlerden kisisel beyana dayali
aragtirma aracini tamamlamalari istenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, orgiitsel
tanimlama acik muhalefetin ve gizli muhalefetin ifadesinin oldugu gibi is yeri
konusma o6zgiirliigliniin islevini degistirmektedir. Calisanlarin kontrollii olarak
yonlendirildigi ve o sekilde tanimlanilan orgiitlerde 6rgiitsel muhalefetin oldugu gibi

isyeri konusma 0zgiirliigii seviyesinin de yiikseldigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Orgiitlerin tamaminda orgiitsel verimliligin, etkililigin, degisimin ya da tam
karsit1 olan durumlarin 6nemli degiskenleri olarak tlizerinde calisilan giic-giic
oyunlari-rgiitsel muhalefet kavramlari, egitim orgiitleri kapsaminda da dikkat
cekici, tartismaya acik, 6zgilin arastirma desenlerine olanak taniyan problem alani
olarak goriilebilir. Gli¢ oyunlari-politik taktikler ve orgiitsel muhalefet bigimleri
egitim oOrgiitlerini yapisal ve iglevsel olarak etkileyebilecek potansiyelde kavram ve
olgulardir. Bu etkinin 6neminden kaynakli bu kavramlar {izerinde arastirmalarin

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Eskisehir ilinde temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gérev yapan
Ogretmenlere gore orgiitsel glic oyunlari algilari ile 6rglitsel muhalefet davranislar

arasindaki iliski nasildir?

1.3. Alt Problemler

1. Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
glic oyunlar1 hakkinda algilar1 nelerdir?

2. Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
giic oyunlar1 algilari; okul kademesine, cinsiyete, 6gretmenlikteki gorev siiresine ve

okulun bulundugu yerlesim birimine gore farkliliklar gdstermekte midir?
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3. Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel
muhalefet davranislar algilar1 hangi diizeylerdedir?

4,  Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel
muhalefet davranislar1 diizeyleri; okul kademesine, cinsiyete, 6gretmenlikteki gorev
stiresine ve okulun bulundugu yerlesim birimine gore farkliliklar géstermekte midir?
5.  Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel

giic oyunlar algilar ile 6rgiitsel muhalefet davranislar arasindaki iligski nasildir?

1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu aragtirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ili merkez ve tasra
ilgelerinde kamuya ait temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerden alinan verilerle, 6rneklem yontemi olarak kullanilan kolaylt

orneklem yontemi ile sinirhidir.
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2 .BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin
toplanmasinda kullanilan ara¢ hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica verilerin toplanmasi

ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesiyle ilgili teknikler agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Caligsmada nicel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nicel arastirma,
kavramlarin sayisal baglantilar yolu ile istatistiksel islemlere odaklanarak verilerin
iiretildigi aragtirma yaklagimidir. Calisma, nicel arastirma tiirlerinden iligkisel tarama
modelinde tasarlanmustir. iliskisel tarama modelleri ile degiskenler arasinda degisim
incelenmektedir (Neuman, 2011, s. 400). Bu tarama modelleri; iki ve/veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler
ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6l¢me), iliskisel
bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2005, s. 81).
Bu calismada, teorik olarak aralarinda iliski bulunabilecek kavramlarin sayisal
veriler yolu ile ayn1 sekilde var olan ya da olabilecek iliskilerinin incelenmesi

amaclanmustir.

2.2 Evren ve Orneklem

Nicel arastirmalarda, 6rneklemden yola ¢ikarak hedeflenilen evren iizerinde
ilgili konu ile baglantili yorum yapilmasi adina 6rneklem grubunun yeterli
biiytikliikte olmas1 gerekmektedir. Caligmanin evrenini Eskisehir ilinde gorev yapan
temel egitim ve ortadgretim diizeyindeki 6gretmenler olusturmaktadir. Bu nedenle
daha fazla 6rnekleme ulagma adina kolayl 6rnekleme yontemi kullanilmistir
(Buiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011, s. 91). Arastirmanin
evrenini, Eskisehir ilinde gérev yapan 7663 6gretmen olusturmaktadir. Yiizde 95
giivenirlik orani ile aragtirmay1 gerceklestirmek adina 7663 6gretmenin minimum
366 tanesine ulagsmak gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50). Arastirma
kapsaminda 378 6gretmene ulasilmis ve bu say1 yeterli goriilmistiir. Katilimeilarin

demografik 6zelliklerini ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

1 2 3 4 Toplam
Dkul Anaokulu Tlkokul Ortaokul Lise
Kademesi 10 134 139 95 378
a % 26 354 36.8 25.1 100
- Kadin Erkek
[Cinsiyet n 229 149 378
%  60.6 39.4 100
IMesIeki 0-10 11-20 21-30 +30
Peneyim 180 135 53 10 378
% 476 35.7 14.8 2.6 100
11 Merkezi Ilge Merkezi Kasaba/Belde/Koy
Gorev
Jveri n 162 141 75 378
% 429 37.3 19.8 100

k)

de goriildiigii gibi aragtirma, 378 katilimer ile gergeklestirilmistir. Bu katilimcilarin
gorev yaptiklar: okul kademesine gore en ¢ok bilgisine bagvurulan boliimii ortaokul
kademesinde gorev yapmaktadir. Bu katilimcilarin yarisindan fazlasi kadindir.
Ayrica, mesleki deneyim boyutunda katilimecilarin yariya yakini mesleki deneyimde
0-10 y1l tecriibe donemindedir. Buna karsilik yine katilimcilarin yaklasik olarak

yaris1 il merkezinde gorev yapmaktadir.

2.3. Verilerin Toplama Araglari

Arastirmada veriler 5'li likert tipinde cevap gerektiren anket ¢alismasina
dayanmaktadir. Orgiitsel gii¢c oyunlar1 algilar1 ve drgiitsel muhalefete dair temel
egitim ve ortadgretim diizeyindeki 6gretmen algisint 6lgmek amaciyla veri toplama
araglar1 olarak orgiitsel glic oyunlari algi 6lgegi ve orgiitsel muhalefet 6lgegi
kullanilmustir. Giig Oyunu Algi Olgegi 1996 yilinda Joanna Medwick tarafindan
gelistirilip gegerliligi ve giivenirligi test edilip uygulanmis olan “Ogretmen Davranis
Arastirmas1” adini tasiyan lgek bu ¢alismada kullanilmistir (Medwick, 1996).
Orgiitsel muhalefet 6lcegi ise 2000 yilinda J. W. Kassing tarafindan gelistirilmis olup
izni alinarak bu ¢alismada kullanilmistir (Kassing, 2000). Veri toplama araci olarak
kullanilan bu 6l¢eklerde (Ek-A, EK-B) gesitli alt boyutlar ve maddeler
bulunmaktadir.

Gii¢ Oyunu Algilar: olgeginde; bu kavrami alanyazina kazandirmis olan
Mintzberg (1985) tarafindan tanimlanmais alt boyutlar bulunmaktadir. Bu alt boyutlar
bizzat Mintzberg’in ortaya koydugu gii¢ oyunlaridir. Joanna Medwick’in gelistirdigi
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bu 6lgekte bulunan 72 madde Mintzberg’in tanimladigi 13 tane gii¢c oyunu ile
iliskilidir;

Direnme Oyunu ( 4 Madde )

. Kars1 Diren¢ Oyunu ( 4 Madde )

o Sponsorluk Oyunu (5 Madde )

e ittifak Kurma Oyunu ( 5 Madde )

. Imparatorluk Kurma Oyunu ( 6 Madde )
o Biitge Oyunu ( 7 Madde )

. Uzmanlik Oyunu ( 6 Madde )

o Patronluk Oyunu ( 5 Madde )

o Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun ( 6 Madde )
. Rakip Kamplart Oyunu ( 7 Madde )

o Stratejik Aday Oyunu ( 6 Madde )

o Islik Calma Oyunu ( 6 Madde )

. Geng Tiirkler Oyunu ( 5 Madde )

Alt boyutlar incelendiginde sayica en fazla maddenin Biitge Oyunu ve Rakip
Kamplar1 Oyunu alt boyutlarinda, en az maddenin ise Direnme Oyunu ve Kars1
Diren¢ Oyunu alt boyutlarinda yer aldig1 gortilmektedir.

“Direnme Oyunu” boyutu, 6gretmenlerin okul yonetimine, kurumun egitim
felsefesine ve uygulamalarina kars1 protestoda bulunmasi ve direnmesi gibi konulari
icermektedir. “Kars1 Direng Oyunu” boyutu, okul yonetiminin ya da iist diizey
yoneticilerin astlarin ya da 6gretmenlerin yaptiklarina kars1 tepki boyutundaki
uygulamalarini iceren bir boyuttur. “Sponsorluk Oyunu” boyutu, 6gretmenlerin
bulunduklar1 okulda herhangi bir kazanim, basar1 ya da gii¢ elde etmek amaciyla
kendilerini st diizey yoneticilerle iliskilendirip onlara kendilerini baglamalarini
icermektedir. “Ittifak Kurma Oyunu ” boyutu, 6gretmenlerin ya da egitim
yoneticilerinin ¢esitli kazanimlar, basar1 ya da gii¢ elde etme adina ortiilii ya da agik

olarak destek iliskilerini agiklayan boyuttur. “Imparatorluk Kurma Oyunu” boyutu,
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egitim yoneticilerinin ya da 6gretmenlerin kendilerine gii¢ olusturmak amaciyla
belirli bir grubu veya kisileri kontrol altinda tutma c¢abalarini ortaya koymaktadir.
“Biitge Oyunu” boyutu, 6gretmenlerin kendi birimleri, ziimreleri, siniflar1 veya
branslar1 adina daha fazla kaynak ve biit¢e elde etmek amacini tasiyan boyutu ifade
etmektedir. “Uzmanlik Oyunu” boyutu, belirli bir alanda bilgiye sahip olan yonetici
ve 6gretmenlerin kendilerini o alanda tek yeterli ve vazgeg¢ilmez olarak gérmelerini
ve o Ozel bilgilerini kendilerine saklamalarini igermektedir. “Patronluk Oyunu ”
boyutu, egitim yoneticileri astlar1 ve 6gretmenler karsisinda gii¢ temeli olusturmak
amaciyla yasal giicii kullanarak hakimiyet kurma ¢abalarini agiklayan boyuttur.
“Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” boyutu, 6gretmenler ile egitim
yOneticilerinin arasinda egitim felsefesi, programlarin uygulanmasi, orgiitsel degisim
gibi uzman goriislerin ortaya konuldugu alanlarda rekabet ortamina girmektedir. Bu
boyut rekabetin yasandigi bir boyutu ifade etmektedir. “Rakip Kamplari Oyunu”
boyutu, egitim orgiitlerinde catigsmalari, ayrismalart ve rekabet icerisinde bir
miicadeleyi igeren boyutu ortaya koymaktadir. “Stratejik Aday Oyunu” boyutu,
Ogretmenlerin ya da egitim yoneticilerinin kendilerini iligkilendirdikleri, yakin
durduklar ve destekledikleri kisilerin digerlerinden 6n planda olmasini, belirli bir
noktaya gelmesini bekledikleri durumlar1 ortaya koyan bir boyuttur. “Islik Calma
Oyunu” boyutu, ¢esitli amaclarla 6gretmenlerin ya da yoneticilerin ayricalikl bilgiyi
kurum digina sizdirmasi noktalarini agiklamaktadir. “Geng Tiirkler Oyunu” boyutu,
ogretmenlerin ya da yoneticilerin yasal giicii sorgulamaya getirmek, degisimi
gergeklestirmek, giiciin el degistirmesini saglamak gibi amaglara sahip olan
uygulamalarini igeren boyuttur.

Veri toplama araci, 6gretmenlerin gii¢c oyunu algilarini ifade edecekleri tek
form halinde diizenlenmistir(Ek-A). Ogretmenler gii¢ oyunu algilarini, 1-Hig, 2-
Nadiren, 3-Zaman Zaman, 4-Siklikla ve 5-Her Zaman yanitlar1 ile ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden alian puanlar gii¢ oyunlarmni algilama diizeylerini ortaya
koymaktadir.

Orgiitsel Muhalefet Algilar: élgeginde; bu kavramda Kassing (1997) tarafindan
tanimlanmig alt boyutlar bulunmaktadir. Bu alt boyutlar bizzat Kassing’in ortaya
koydugu muhalefet tiirleridir. Kassing’in gelistirdigi bu 6lgekte bulunan 18 madde
Kassing’in tanimladig1 2 tane muhalefet tiirii ile iliskilidir;

“Acik Muhalefet” boyutu, 6gretmenlerin muhalif goriislerini orgiitteki

dengeleri etkileyebilecek kisilere direk ve acik olarak bir sekilde ifadelerini
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kapsamaktadir. “Gizli Muhalefet” boyutu ise; 6gretmenlerin muhalif goriiglerini
orgiitteki dengeler tizerinde etkisi olmayan kisilere ifadelerini igermektedir.

Veri toplama araci, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet algilarini ifade edecekleri
tek form halinde diizenlenmistir(Ek-B). Ogretmenler drgiitsel muhalefet algilarini, 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Bazen Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve
5-Kesinlikle Katilryorum yanitlar1 ile ifade etmislerdir. Ogretmenlerden alman

puanlar orgiitsel muhalefet algilama diizeylerini ortaya koymaktadir.

2.4. Veri Toplama Arac¢larimin Gegerlik ve Giivenirligi

Ozgiin versiyonu Ingilizce olan “Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgegi’nin Tiirk
ogretmenlerinden veri toplanmasina ve analiz ¢aligmalarinin yapilmasina uygun hale
getirilebilmesi i¢in dncelikle dil gecerligi adina bir dizi islem gerceklestirilmistir. Ik
olarak, 6l¢egin Tiirkge’ye cevirisi yapilmis, daha sonra dil, igerik ve dlgme
degerlendirme uzmanlarindan bes kisinin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda Slgekte bazi degisiklikler yapildiktan sonra 6lgegin orijinal
haliyle Tiirkcelestirilmis hali arasindaki tutarliligi saglamak tizere dilsel esdegerlik
caligmasi gerceklestirilmistir (Dagli, 2015, s. 205 Akt. Hambleton ve Bollwark,
1991). Dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda Milli Egitim Bakanligina bagli
kurumlarda Ingilizce Ogretmeni olarak gorev yapan on adet dgretmene iki hafta
arayla 6nce dlgegin orijinal Ingilizce hali daha sonra da Tiirkgelestirilmis hali
uygulanmis, aradaki puanlarin tutarlig1 test edilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin her
iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki tutarligini test etmek icin Pearson
momentler ¢carpim korelasyon katsayisina bakilmistir. Korelasyon katsayisinin
mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmast
orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2011, s. 32). Buna gore ingilizce ve Tiirkce dlgekler arasinda yiiksek
diizeyde pozitif anlaml1 bir iliski oldugu gériilmiistiir r= 0.954 (p=0.000). Olgegin
Tiirkgelestirilmis hali ile orijinal hali arasindaki yiliksek korelasyon ile, ¢cevirinin

dilsel esdegerliginin saglandig1 kanaatine varilmistir.

Giivenirlik kavraminin alanyazinda bir¢ok tanimi yapilmis olsa da giivenirlik,
bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak

tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, s. 169). Arastirmada veri toplama araci olarak
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kullanilan “Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgegi” nin dil gegerliginin yaninda bu dlgegin
uyarlanmasi siirecinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 da yapilmistir. Bu
kapsamda bu dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis belirlenmistir. Olgek
gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda siklikla bagvurulan bir giivenirlik belirleme
yontemidir. Bu yontem maddelerin birbirleriyle uyum diizeylerini ve tutarliliklarini
ortaya ¢ikarmaktadir (Seger, 2013, s. 177). Yapilan analizin devaminda ¢ikan
sonuglarin, .70 ve daha yiliksek olmasi puanlarin giivenirligi adina yeterli olarak
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 171). Orgiitsel Gii¢ Oyunu Algi Olgegi’nin bu
aragtirma i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, .96 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmanin bu aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’te 6lgege iliskin alt dlgeklere ait madde sayilari ve on ti¢ farkli veri

setinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sunulmustur.

Arastirmada kullanilan bu 6lgegin genel olarak giivenirliginin ytliksek ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak, giivenirligin kabul edilir alt sinir1 .40 olmaktadir. Bu degerin
altinda ortaya ¢ikan sonuglarin kullanilmasi adina tedbir alinmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak, .60 ve iistiinde ortaya ¢ikan gilivenirlik sonuglar1 kesin ve kolay
sekilde herhangi bir degisiklige yonelmeden kullanilip raporlastiriimasi uygundur
(Freehauf, 1998, s. 71). “Kars1 Direng Oyunu” alt boyutunda giivenirligin .40
seviyesinden diisiik ¢iktig1 gériilmektedir. Olgegin tiim alt boyutlar diisiiniildiigiinde
bazi alt boyutlarin kendi iglerinde zit goriisler igerdigi goriilmektedir. Bu zit goriisler
bazi alt boyutlarin giivenirligini etkileyebilmektedir. Ayrica, bu 6lcegi gelistiren
Medwick (1996)’in yapmis oldugu arastirma ve gilivenirlik analizi diisiintildiigiinde bu
Olcegin giivenirlik sonuclar1 benzerlik gostermektedir. Medwick (1996),
arastirmasinda bu dlgegi gelistirdikten sonra uygulamis oldugu giivenirlik analizinde
genel giivenirligi; .9197 olarak bulmustur. Alt boyutlarin giivenirligi ise; “Direnme
Oyunu” .6075, “Kars1 Direng Oyunu” .3137, “Sponsorluk Oyunu” .4992, “Ittifak
Kurma Oyunu” .5077, “Imparatorluk Kurma Oyunu” .5680, “Biitce Oyunu” .6237,
“Uzmanlik Oyunu” .5329, “Patronluk Oyunu” .5288, “Makama ve Karar Vermeye
Dayal1 Oyun” .5713, “Rakip Kamplar1 Oyunu” .7243, “Stratejik Aday Oyunu” .5504,
“Islik Calma Oyunu” .6779, “Geng Tiirkler Oyunu” .5824 olarak ortaya ¢ikmustir.
Olgegin genel giivenirligi yiiksek ¢itkmasina ragmen “Kars1 Direng Oyunu” alt
boyutunda .40 sinirinin altinda giivenirlik degeri ortaya ¢ikmistir. Genel olarak
giivenirlik degerinin kabul edilir sinirdan yiiksek ¢ikmasi olumlu olarak

degerlendirilmis ve .40 sinirinin altinda giivenirlik degerinin ortaya ¢ikmis oldugu
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“Kars1 Diren¢ Oyunu” alt boyutunun dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir
(Medwick, 1996, s. 50).

Buna ek olarak, ayn1 konu lizerinde Medwick (1996)’in ¢calismasindan sonra
Freehauf (1998) ayn1 anketi uyarlayarak bir arastirma daha ortaya koymustur. Yine
Freehauf (1998)’in arastirmasi ile bu ¢alismanin gilivenirlik sonuglar1 arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Freehauf (1998)’in bu ¢alismasindaki giivenirlik sonucu;
9091 olarak ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlarin giivenirligi ise; “Direnme Oyunu” .5109,
“Kars1 Diren¢ Oyunu” .3167, “Sponsorluk Oyunu” .6177, “ittifak Kurma Oyunu”
4011, “Imparatorluk Kurma Oyunu” .5543, “Biitge Oyunu” .5624, “Uzmanlk
Oyunu” .5809, “Patronluk Oyunu” .5206, “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun”
.6231, “Rakip Kamplar1 Oyunu” .6892, “Stratejik Aday Oyunu” .4001, “Islik Calma
Oyunu” .6042, “Geng Tiirkler Oyunu” .6182 olarak ortaya ¢ikmistir. Olgegin genel
giivenirligi yliksek ¢ikmasina ragmen “Kars1 Direng Oyunu” alt boyutunda giivenirlik
degeri .40 sinirinin altinda ortaya ¢ikmistir. Genel giivenirlik degerinin kabul edilir
sinirdan yiiksek ¢ikmasi olumlu olarak degerlendirilmis ve .40 sinirinin altinda
giivenirlik degerinin ortaya ¢ikmis oldugu “Kars1 Direng Oyunu” alt boyutunun
dikkatle yorumlanmas1 gerekmektedir. Daha sonraki arastirmalar adina; alt boyutlarin
madde sayilarinin arttirilmasi giivenirlik degerlerini arttirabilecektir (Freehauf, 1998,
s. 73).
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Tablo 3

Gii¢ Oyunlart Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilart
On Ug Farkh Boyut Madde Sayisi Cmnll;ige:;: Alfa
Direnme Oyunu 4 .690
Kars1 Diren¢ Oyunu 4 .286
Sponsorluk Oyunu 5 .693
[ttifak Kurma Oyunu 5 491
[mparatorluk Kurma Oyunu 6 621
Biitce Oyunu 7 .694
Uzmanlik Oyunu 6 471
Patronluk Oyunu 5 732
Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun 6 193
Rakip Kamplari Oyunu 7 .828
Stratejik Aday Oyunu 6 499
Islik Calma Oyunu 6 811
Geng Tiirkler Oyunu 5 784
Toplam 72 .960

Gecerlik kavrami ise testin bireyin dl¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru
oletiigii ile ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 167). Gegerligin
degerlendirilmesinde bircok tiirli ve alt boyutu bulunmaktadir. Bu 6l¢ekte her bir
maddenin birbiri ile olan iliskisini olusan yapilarin veya boyutlarin 6lgegin geneli ve
diger yap1 veya boyutlarla iligkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle yap1
gecerligine bagvurulmustur (Secer, 2013, s. 181). Yap1 gegerliginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu arastirma bir uyarlama ¢alismasi oldugu i¢in Dogrulayict Faktor
Analizi yapilmistir. DFA, 6nceden belirlenmis ve kurgulanmis bir yapinin toplanan
verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amagclar (Secer, 2013, s. 134).
Kiiltlirleraras1 6l¢gek uyarlama ¢alismalarinda, aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni
icin dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baglanmasi 6nerilebilir. Ciinkii s6z
konusu aracin orijinal kiiltiirdeki faktor deseni pek ¢ok nitel ve nicel aragtirmayla
ortaya konmus, aracin yap1 gecerligine iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir (aksi
halde boyle bir aracin uyarlanmasi zaten dogru degildir). Boyle bir durumda sz
konusu aracin faktor deseninin de hedef kiiltiirde korunup korunmadigi dogrulayici

faktor analizi ile test edilerek sorgulanabilir. Eger yapilacak olan dogrulayici faktor
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analizinde orijinal faktor desenine iliskin model dogrulanmiyor ya da yiiksek uyum
indeksleri vermiyor ise, bu durumda agimlayici faktor analizi ile hedef kiiltiirdeki
faktor deseninin kesfedilmesi yoluna gidilebilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk,
2014, s. 283-284). Olgek uyarlamalarinda daha ¢ok dlgekteki maddelerin yapisi
hakkinda var olan bir hipotezi sinadig1 i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilir.
Bagka bir ifadeyle, uyarlanan 6l¢egin faktor yapisi orijinal 6lgegin faktor yapisiyla
karsilastirilir, benzerlik ve ayriliklar gozlenir (G6ziim ve Aksayan, 2003, s. 12). Bir
Olcegin baska bir dile uyarlanmasi sonucu o 6lgegin faktor yapisinin esasen ¢ok fazla
degismemis olmas1 beklenir (Oner, 1987 Akt. Goziim ve Aksayan, 2003, s. 12).

Literatiirde DFA’da test edilen modelin uyum yeterliligini belirlemek i¢in pek
cok uyum indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinden en sik kullanilanlar1 Ki-
Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), Tyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index , CFI), Normlastirilmis
Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-
Norrmed Fit Index, NNFI), Standard Ortalama Kalanlarin Kare Kokii (Standardised
Root Mean Squre Residual, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii’diir
(Root Mean Squre Error of Approximation, RMSEA) (Dagli, 2015, s. 11). DFA
analizi ¢aligmalar1 Lisrel 8.7 programi ile gerceklestirilmistir.

DFA uygulamasinda elde edilen sonuglarma gore y2=8209.34, df=2406 ve
p=000. olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri
3.41 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.080;
RMR=0.092; CF1=0.096; AGFI=0.59; NFI1=0.93) seklinde bulunmustur. Sunulan bu
uyum indekslerinin 13 alt boyutlu 6nerilen orgiitsel gli¢c oyunlar1 6l¢egine uyum
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Devamindaki siirecte 13 tane alt boyutun kendi i¢indeki uyumlarinin
degerlendirilmesi adina biitiin faktorler icin DFA calisma tekrardan yapilmistir.
Yapilan bu analiz ¢aligmalar1 Tablo 4’de sunulmustur.

“Direnme Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=12.82, df=2 ve p=0.00165 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 6.41 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.120; RMR=0.051; CF1=0.96; AGFI=0.92; NFI=0.96)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum

indeksindeki teorik yapiya bagl kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
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gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak énerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayn alt boyutta olan madde 36 ve
madde 13 arasinda baglanti kurularak degerlerin istenilen diizeyde uyum gostermesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen bu iki maddenin iliskilendirmesi ile
yeni elde edilen sonuglara gore y2=2.19, df=1 ve p=0.139 olarak belirlenmistir.
Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 2.19 olarak ortaya ¢ikmistir.
Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.056; RMR=0.022; CF1=1.00;
AGFI1=0.97; NFI1=0.99) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt
boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu
sonucuna varilmaistir.

“Kars1 Diren¢ Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=2.38, df=2 ve p=0.303 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 1.19 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.22; RMR=0.023; CFI=1.00; AGFI=0.98; NFI=0.98)
seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA
degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

“Sponsorluk Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=19.88, df=5 ve p=0.00132 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 3.97 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.089; RMR=0.055; CF1=0.97; AGFI1=0.94; NFI=0.96)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak énerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 38 ve
madde 2 arasinda baglant1 kurularak degerlerin istenilen diizeyde uyum gostermesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen bu iki maddenin iligkilendirmesi ile
yeni elde edilen sonuglara gore y2=5.61, df=4 ve p=0.230 olarak belirlenmistir.
Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 1.40 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.033; RMR=0.019; CFI=1.00;
AGFI=0.98; NFI=0.99) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt
boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu

sonucuna varilmstir.
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“Ittifak Kurma Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=12.72, df=5 ve p=0.026 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df nin degeri 2.55 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.064; RMR=0.054; CF1=0.93; AGFI1=0.96; NFI1=0.90)
seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA
degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

“Imparatorluk Kurma Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde
edilen sonuglara gore y2=35.04, df=9 ve p=0.0006 olarak belirlenmistir. Modelin
uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 3.89 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.088; RMR=0.067; CFI=0.95;
AGFI=0.93; NFI=0.93) seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan
degerlerin uyum indeksindeki teorik yapiya bagl kalmak kosulu ile gesitli
modifikasyonlara gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak dnerdigi
baglant1 kurmak yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan
madde 64 ve madde 16 arasinda baglant1 kurularak degerlerin istenilen diizeyde
uyum gostermesi amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen bu iki maddenin
iligskilendirmesi ile yeni elde edilen sonuglara gore y2=19.87, df=8 ve p=0.010 olarak
belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 2.48 olarak
ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.063; RMR=0.049;
CFI1=0.97; AGFI=0.95; NFI1=0.96) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda
bu alt boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar i¢erisinde uyumlu
oldugu sonucuna varilmstir.

“Biit¢e Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=83.32, df=14 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 5.95 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.115; RMR=0.090; CF1=0.90; AGFI=0.88; NFI=0.88)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak onerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 28 ve
madde 17, madde 65 ve madde 41, madde 66 ve madde 65 arasinda baglanti
kurularak degerlerin istenilen diizeyde uyum gdstermesi amaglanmigtir. Bu

dogrultuda yapilan adi gegen bu bes maddenin iligskilendirmesi ile yeni elde edilen
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sonuglara gore y2=19.86, df=11 ve p=0.047 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 1.80 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.046; RMR=0.054; CF1=0.99; AGFI=0.96; NFI=0.97)
seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA
degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

“Uzmanlik Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=17.37 df=9 ve p=0.043 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 1.93 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.050; RMR=0.053; CF1=0.97; AGFI1=0.96; NFI=0.95)
seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA
degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

“Patronluk Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=14.91, df=5 ve p=0.010 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 2.98 olarak ortaya ¢ikmigtir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.073; RMR=0.047; CF1=0.98; AGFI=0.95; NFI=0.97)
seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA
degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

“Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” alt boyutunda yapilan DFA
uygulamasinda elde edilen sonuglara gore y2=29.57, df=9 ve p=0.000 olarak
belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 3.28 olarak
ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.078; RMR=0.041;
CF1=0.98; AGFI=0.94; NFI=0.97) seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile
ortaya ¢ikan degerlerin uyum indeksindeki teorik yapiya bagl kalmak kosulu ile
cesitli modifikasyonlara gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak
onerdigi baglant1 kurmak yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt
boyutta olan madde 55 ve madde 31 arasinda baglant1 kurularak degerlerin istenilen
diizeyde uyum gostermesi amacglanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gecen bu iki
maddenin iligkilendirmesi ile yeni elde edilen sonuglara gore y2=12.27, df=8 ve
p=0.139 olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’ nin
degeri 1.53 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.038;
RMR=0.032; CFI=1.00; AGFI=0.97; NFI=0.99) seklinde bulunmustur. Bu sonuclar
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dogrultusunda bu alt boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde
uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

“Rakip Kamplar1 Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde
edilen sonuglara gore y2=32.27, df=14 ve p=0.003 olarak belirlenmistir. Modelin
uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 2.30 olarak ortaya ¢ikmustir.
Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.059; RMR=0.045; CFI=0.99;
AGFI1=0.95; NFI=0.98) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt
boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar i¢erisinde uyumlu oldugu
sonucuna varilmistir.

“Stratejik Aday Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=32.53, df=9 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 3.61 olarak ortaya ¢ikmigtir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.083; RMR=0.071; CF1=0.84; AGFI1=0.93; NFI=0.79)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak 6nerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 60 ve
madde 10 arasinda baglanti kurularak degerlerin istenilen diizeyde uyum gostermesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen bu iki maddenin iliskilendirmesi ile
yeni elde edilen sonuglara gore y2=3.29, df=8 ve p=0.915 olarak belirlenmistir.
Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’ nin degeri 0.41 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.00; RMR=0.024; CFI1=1.00; AGFI1=0.99;
NF1=0.98) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA
degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

“Islik Calma Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=35.86, df=9 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 3.98 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.089; RMR=0.041; CF1=0.98; AGFI=0.93; NFI=0.97)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak énerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 22 ve

madde 11 arasinda baglant1 kurularak degerlerin istenilen diizeyde uyum gostermesi
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amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen bu iki maddenin iligkilendirmesi ile
yeni elde edilen sonuglara gore y2=17.57, df=8 ve p=0.024 olarak belirlenmistir.
Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df nin degeri 2.19 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.056; RMR=0.031; CF1=0.99;
AGFI=0.96; NFI1=0.98) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt
boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu
sonucuna varilmistir.

“Geng Tiirkler Oyunu” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=69.03, df=5 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 13.80 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda
ise uyum indeksleri (RMSEA=0.184; RMR=0.093; CFI=0.93; AGFI=0.80; NFI1=0.92)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak énerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin dnerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 47 ve
madde 35, madde 72 ve madde 59 arasinda baglant1 kurularak degerlerin istenilen
diizeyde uyum gostermesi amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen bu dort
maddenin iligkilendirmesi ile yeni elde edilen sonuglara gore y2=4.32, df=3 ve
p=0.228 olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin
degeri 1.44 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.034;
RMR=0.016; CFI1=1.00; AGFI1=0.98; NFI=0.99) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda bu alt boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde

uyumlu oldugu sonucuna vartlmustir.
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Tablo 4

Dogrulayici Faktor Analizi (Gii¢ Oyunu Algilar Olcegi)

BOYUTLAR ’ldf RMSEA RMR CFl AGFI
Gii¢ Oyunlant

Direnme Oyunu 2.19 .056 022 1.00 .97
Kars1 Direng Oyunu 1.19 .022 .023 1.00 .98
Sponsorluk Oyunu 1.40 .033 019 1.00 .98
Ittifak Kurma Oyunu 2.55 .064 054 93 .96
Imparatorluk Kurma Oyunu 2.48 .063 049 97 .95
Biitge Oyunu 1.80 .046 054 99 .96
Uzmanlik Oyunu 1.93 .050 .053 97 .96
Patronluk Oyunu 2.98 .073 047 98 .95
Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyunu 1.53 .038 032 1.00 .97
Rakip Kamplar1 Oyunu 2.30 .059 045 99 .95
Stratejik Aday Oyunu 0.41 .00 024 1.00 .99
Islik Calma Oyunu 2.19 .056 031 99 .96
Geng Tiirkler Oyunu 1.44 .034 .016 1.00 .98

Arastirmanin bir diger ayagini olusturan muhalefet noktasinda veri toplama
araci olarak kullanilan “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” nin uyarlanmasi siirecinde
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Ozgiin versiyonu Ingilizce olan
“Orgiitsel Muhalefet Olgegi”nin Tiirk dgretmenlerinden veri toplanmasina ve analiz
caligmalarinin yapilmasina uygun hale getirilebilmesi i¢in bir dizi islem
gerceklestirilmistir. Ilk olarak, 6lcegin Tiirkce’ye cevirisi yapilmis, daha sonra dil,
icerik ve 6lgcme degerlendirme uzmanlarindan bes kisinin goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lgekte bazi degisiklikler
yapildiktan sonra 6l¢egin orijinal haliyle Tiirkcelestirilmis hali arasindaki tutarlilig
saglamak iizere dilsel esdegerlik ¢alismasi gerceklestirilmistir (Dagli, 2015, s. 205
Akt. Hambleton ve Bollwark, 1991). Dilsel esdegerlik ¢alismasi kapsaminda Milli
Egitim Bakanligina bagl kurumlarda Ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapan on
adet dgretmene iki hafta arayla dnce 6lgegin orijinal Ingilizce hali daha sonra da
Tiirkgelestirilmis hali uygulanmis, aradaki puanlarin tutarligi test edilmistir. Bu
amacla, 6gretmenlerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki tutarligini
test etmek i¢in Pearson momentler ¢carpim korelasyon katsayisina bakilmaistir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek;
0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki
olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 32). Buna gore Ingilizce ve Tiirkge

Olcekler arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir r=
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0.898 (p=0.000). Olgegin Tiirkcelestirilmis hali ile orijinal hali arasindaki yiiksek

korelasyon ile, ¢evirinin dilsel esdegerliginin saglandig1 kanaatine varilmistir.

Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin giivenirligi kapsaminda bu dlgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayist belirlenmistir. Yapilan analizin devaminda ¢ikan
sonuglarin, .70 ve daha yiiksek olmasi puanlarin giivenirligi adina yeterli olarak
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 171). Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin bu
arastirma i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak

bulunmustur. Dolayisiyla arastirmanin bu arastirma aracinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
Tablo 5
Orgiitsel Muhalefet Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilar
. Cronbach’s
Iki Farkl Boyut Madde Sayisi Alfa Degeri
Acik Muhalefet 9 .798
Gizli Muhalefet ) 761
Toplam 18 .862

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin gegerliginin degerlendirilmesinde alt boyutlar
bulundugundan dolay: “Gii¢ Oyunlar1 Algi1 Olgegi”nde oldugu gibi her bir maddenin
birbiri ile olan iligkisini olusan yapilarin veya boyutlarin 6l¢egin geneli ve diger yap1
veya boyutlarla iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle yap1 gegerligine
basvurulmustur (Secger, 2013, s. 181).

Orgiitsel Muhalefet Algilarmin belirlenmesi amactyla Kassing(2000)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek bu aragtirmada kullanilmistir. Kiiltiirleraras1 dlgek
uyarlama ¢alismalarinda, aracin hedef kiiltiirdeki faktér deseni i¢in dogrudan
dogrulayici faktor analizi ile baglanmasi gerekmektedir (Secer, 2013, s. 160). Bu
nedenle Dogrulayic1 Faktor Analizine gecilmistir. DFA, 6nceden belirlenmis ve
kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi
amaclar (Secer, 2013, s. 134). Literatiirde DFA’da test edilen modelin uyum
yeterliligini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Uyum
indekslerinden en sik kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness),
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi
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(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index , CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-Norrmed Fit Index, NNFI), Standard
Ortalama Kalanlarin Kare Kokii (Standardised Root Mean Squre Residual, SRMR)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii’diir (Root Mean Squre Error of
Approximation, RMSEA) (Dagli, s. 11). DFA analizi ¢alismalari Lisrel 8.7 programi
ile gergeklestirilmistir.

DFA uygulamasinda elde edilen sonuglarina gore y2=673.62, df=134 ve
p=000. olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’ nin degeri
5.02 olarak ortaya ¢ikmigtir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.103;
RMR=0.089; CFI=0.91; AGFI=0.79; NFI=0.89) seklinde bulunmustur. Sunulan bu
uyum indekslerinin iki alt boyutlu 6nerilen 6rgiitsel muhalefet 6l¢cegine uyum
gostermede sorunlar oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda LISREL
Programinin 6nerdigi ¢esitli modifikasyonlara gidilmesi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle LISREL Programinin modifikasyon olarak dnerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde “Ag¢ik Muhalefet” alt boyutunda olan
madde 5 ve madde 1, madde 5 ve madde 4, madde 9 ve madde 5, madde 9 ve madde
4, madde 14 ve madde 4, madde 15 ve madde 4 “Gizli Muhalefet” alt boyutunda
bulunan madde 16 ve madde 13, madde 11 ve madde 7, madde 13 ve madde 3,
madde 8 ve madde 6, madde 8 ve madde 3 arasinda baglanti kurularak degerlerin
istenilen diizeyde uyum gostermesi amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gegen
bu on ii¢ maddenin iligkilendirmesi ile yeni elde edilen sonuglara gore y2=363.68,
df=123 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan
x2/df'nin degeri 2.95 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri
(RMSEA=0.072; RMR=0.074; CFI=0.95; AGFI=0.87; NFI=0.93) seklinde
bulunmustur. Bu sonuclar dogrultusunda bu alt boyutun DFA degerlendirmesinde
kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Devamindaki siirecte iki tane alt boyutun kendi i¢indeki uyumlarinin
degerlendirilmesi adina biitiin faktorler i¢cin DFA ¢alisma tekrardan yapilmaistir.
Yapilan bu analiz ¢alismalar1 Tablo 6’da sunulmustur.

“Acik Muhalefet” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=231.83, df=27 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 8.58 olarak ortaya ¢ikmigtir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.142; RMR=0.092; CF1=0.89; AGFI1=0.80; NFI=0.87)
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seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak 6nerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 5 ve madde
1, madde 5 ve madde 4, madde 12 ve madde 9, madde 9 ve madde 5, madde 10 ve
madde 1, madde 14 ve madde 4, madde 15 ve madde 4, madde 14 ve madde 12,
madde 17 ve madde 1 arasinda baglant1 kurularak degerlerin istenilen diizeyde uyum
gbstermesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan adi gecen bu dokuz maddenin
iliskilendirmesi ile yeni elde edilen sonuglara gore y2=50.33, df=18 ve p=0.000
olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 2.79
olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri (RMSEA=0.069;
RMR=0.052; CFI=0.98; AGFI=0.93; NFI1=0.97) seklinde bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda bu alt boyutun DFA degerlendirmesinde kabul edilir sinirlar igerisinde
uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

“Gizli Muhalefet” alt boyutunda yapilan DFA uygulamasinda elde edilen
sonuglara gore y2=110.86, df=27 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum
indekslerinden biri olan y2/df’nin degeri 4.10 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
uyum indeksleri (RMSEA=0.091; RMR=0.072; CF1=0.93; AGFI=0.90; NFI=0.91)
seklinde bulunmustur. Bu ¢ikan sonug itibari ile ortaya ¢ikan degerlerin uyum
indeksindeki teorik yapiya bagl kalmak kosulu ile ¢esitli modifikasyonlara
gidilmistir. LISREL Programinin modifikasyon olarak onerdigi baglanti kurmak
yoluna gidilerek programin 6nerdigi sekilde ayni alt boyutta olan madde 16 ve
madde 13, madde 18 ve madde 11, madde 13 ve madde 3 arasinda baglanti kurularak
degerlerin istenilen diizeyde uyum gostermesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan
ad1 gecen bu bes maddenin iligkilendirmesi ile yeni elde edilen sonuglara gore
x2=68.49, df=24 ve p=0.000 olarak belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden biri
olan y2/df’nin degeri 2.85 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indeksleri
(RMSEA=0.070; RMR=0.050; CFI=0.96; AGFI=0.93; NFI=0.94) seklinde
bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda bu alt boyutun DFA degerlendirmesinde

kabul edilir sinirlar igerisinde uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 6
Dogrulayici Faktor Analizi (Orgiitsel Muhalefet Olgegi)
BOYUTLAR ¥°Isd RMSEA RMR CFlI AGFI
Gti¢ Oyunlar
Acik Muhalefet 2.79 .069 .052 .98 .93
Gizli Muhalefet 2.85 .070 .050 .96 .93

2.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda 6ncelikli olarak Milli Egitim Bakanligi’na
bagl olarak gérev yapan dgretmenler ile calisilabilmesi icin Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine basvurularak arastirma izni alinmistir (Ek-C). Eskisehir Ili merkezi
ilceleri Odunpazar1 ve Tepebas ilgelerine bagl okullardaki ve tasra ilgelerine bagl
okullardaki 6gretmenlere gorev yaptiklari okullarina gidilerek gerekli agiklamalar
yapilmis ve kendilerinden s6z konusu anketlerin doldurulmasi istenmistir. Anketlerin
doldurulma siirecinin uzun siirebilmesinden kaynakli okul idarecilerinin anketleri

toplamasi istenmis ve bu anketler okul idarecilerinden teslim alinmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 23.0 versiyon paket programi ve LISREL 8.7 istatistik
programi ile yapilmistir. Arastirma verilerinin analizinde; betimsel istatistikler, t-
testi, ANOVA ve Pearson analizlerinden yararlanilmistir. Bu analizlere ek olarak da
Olgeklerin gegerlik calismasi kapsaminda Dogrulayici Faktdr Analizinden
yararlanilmigtir.

Oncelikle katilimcilarin belirlenen amaglara iliskin gériislerinin
belirlenmesinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Betimsel istatistik, bir
degiskene iligkin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina imkan
veren istatistiksel islemlerdir (Biiyiikdztiirk, 2011, s. 21). Bu baglamda, Orgiitsel Giic
Oyunu Algi Olgegi ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt boyutlari ile ilgili aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri géz 6niinde bulundurularak dgretmenlerin giic
oyunu ve Orgiitsel muhalefet alg: diizeylerinin neler olduklar1 ve bu konudaki

goriisleri hakkinda bilgi edinilmistir.
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Betimsel istatistikler ile alt problem 1 ve alt problem 3’iin ortaya koydugu
soruna iligkin goriisler elde edilmisti:

Alt Problem 1: Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan
katilimeilarin orgiitsel gii¢ oyunlar1 hakkinda algilari nelerdir?

Alt Problem 3: Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan
katilimeilarin 6rgiitsel muhalefet davraniglari algilart hangi diizeylerdedir?

Katilimcilarin arastirmanin amacina iliskin goriislerinin kisisel bilgiler
baglaminda ikili olarak karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi, iki grubun bir siirekli degisken tizerinden
aldiklar1 degerlerin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Seger, 2013, s. 43). Bir
baska degisle, istatistiksel olarak gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 39). Bu baglamda 6gretmenlerle ilgili olarak;
alt problem 2 ve 4’te belirtildigi gibi orgiitsel gii¢c oyunu algilar1 ve orgiitsel
mubhalefet algilarina iligkin goriislerinin cinsiyet (kadin/erkek) degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gdstermedigi aragtirilmistir.

Yine katilimcilarin belirlenen amaclara iliskin goriislerinin kisisel olarak
farklilasan 6zellikler baglaminda {iglii veya daha fazla olarak karsilastirilmasinda tek
yonli varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, iki veya daha fazla
orneklem ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
test etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 48). Bu baglamda dgretmenlerle ilgili olarak
giic oyunu ve orgiitsel muhalefet algilarinin ne diizeyde olduguna iliskin
gortislerinin; 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesi (anaokulu/ ilkokul/
ortaokul/ lise), 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresi (0-10 y1l/ 11-20 y1l/ 21-30 y1l/
30 y1l ve lizeri) ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun yerlesim yeri (il merkezi/
ilce merkezi/ kasaba-belde-koy) agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi kullanilarak arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
eger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilikla karsilagilmigsa bu
farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc analizine
basvurulmustur. Post Hoc analizi, en az iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmussa, bu farkin ya da farklarin hangi gruplarin arasinda oldugunun

bulunmasini amaglayan bir ¢coklu karsilastirma analizidir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 49).
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Bu amaglarla alt problem 2 ve 4’iin test edilmesi adina tek yonlii varyans analizine
basvurulmustur.

Alt Problem 2: Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan
katilimcilarin orgiitsel gli¢ oyunlar1 algilar1; okul kademesine, cinsiyete,
ogretmenlikteki gorev siiresine, ¢alistiklar1 okuldaki siireye ve okulun bulundugu
yerlesim birimine gore farkliliklar gostermekte midir?

Alt Problem 4: Temel egitim ve ortadgretim diizeyinde gorev yapan
katilimcilarin 6rgiitsel muhalefet davraniglar: diizeyleri; okul kademesine, cinsiyete,
ogretmenlikte gorev siiresine, ¢alistiklart okuldaki stireye ve okulun bulundugu
yerlesim birimine gore farkliliklar gostermekte midir?

Son olarak katilimcilardan elde edilen orgiitsel gii¢ oyunlar1 alg: diizeyleri ve
orgiitsel muhalefet alg: diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
degisken arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla korelasyon analizine
bagvurulmustur. Bu dogrultuda Pearson analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, iki
degisken arasindaki iligkinin miktarin1 bulup bu iliskiyi yorumlamak amaciyla
kullanilir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 31). Bu baglamda alt problem 5’in test edilmesi
i¢in; 6gretmenlerin Orgiitsel giic oyunu algilari ile orgiitsel muhalefet algilar

arasindaki iliski Pearson analizi ile test edilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin

gerceklestirilen analiz ve bulgulara yer verilmistir.

3.1. Giic Oyunu Algilarna iliskin Bulgular
3.1.1. Ortalama ve Standart Sapma Bulgularinin Sunumu

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait faktor puanlarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur. Tabloda goriilecegi tizere,
ogretmenlerin gii¢ oyunu algilarina iligskin goriislerini ifade eden puanlarin aritmetik
ortalamalar1 2.92 ile 1.79 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin gii¢c oyunu
algilarinda “Ittifak Kurma Oyunu” boyutunda en yiiksek ortalama sahip iken “Islik
Calma Oyunu” boyutunda en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Giic Oyunu Algilarina Gére Boyutlarin Ortalama ve Standart
Sapmalar

On Uc Cerceve n X SS
Direnme Oyunu 378 1.95 79
Kars1 Diren¢ Oyunu 378 2.47 .64
Sponsorluk Oyunu 378 2.16 77
Ittifak Kurma Oyunu 378 2.92 .64
Imparatorluk Kurma Oyunu 378 2.73 .68
Biitce Oyunu 378 2.62 .69
Uzmanlik Oyunu 378 2.56 .60
Patronluk Oyunu 378 2.10 .80
Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun 378 2.09 .78
Rakip Kamplart Oyunu 378 2.25 .83
Stratejik Aday Oyunu 378 2.79 61
Islik Calma Oyunu 378 1.79 74

Geng Tiirkler Oyunu 378 1.98 .79




69

3.1.2. Gii¢ Oyunu algilariin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Tablo 8°de 6gretmenlerin giic oyunu algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara
gore, 6gretmenlerin gii¢ oyunu algilarinda; biitiin alt boyutlar incelendiginde
“Direnme Oyunu”, “Kars1 Direng Oyunu”, “Sponsorluk Oyunu”, “Imparatorluk
Kurma Oyunu”, “Patronluk Oyunu”, “Rakip Kamplar1 Oyunu”, “Islik Calma Oyunu”
ve “Geng Tirkler Oyunu” boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére [p<.05] anlaml bir
farklilik saptanmistir. Bu alt boyutlarin tamaminda cinsiyet degiskenlerinden
erkeklerin lehine bir farklilasma goriilmektedir. Belirtilen bu alt boyutlarin disindaki
boyutlarda cinsiyet degiskenine gore [p<.05] farklilagsma saptanmamustir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Giic Oyunu Algilarina Gore Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gére t-
Testi Sonucglar:

On Uc Cerceve Cinsiyet n X SS t p
. Kadin 229 175 .65
Direnme Oyunu Erkek 149 205 89 -5.93 .00
. Kadin 229 238 .56
Kars1 Direng Oyunu Erkek 149 262 72 -3.48 .00
Kadin 229  2.03 .67
Sponsorluk Oyunu Erkek 149 237 86 -4.15 .00
C o Kadin 229 289 .64
Ittifak Kurma Oyunu Erkek 149 296 64 -1.00 .31
. Kadin 229 261 .62
Imparatorluk Kurma Oyunu Erkek 149 291 72 -4.21 .00
.. Kadin 229 249 .68
Bitge Oyunu Erkek 149 282 .66 44 00
Kadin 229 243 57
Uzmanlik Oyunu Erkek 149 276 59 -5.31 .00
Patronluk Oyunu Kadin 229 190 .71
Erkek 149 240 g5 000 00
Makama ve Karar Vermeye 229 194 73
Dayali Oyun Kadin -4.88 .00
Erkek 149 233 .79
Rakip Kamplar1 Oyunu Kadin 229 211 .78 399 00
Erkek 149 246 .86 ' '
Stratejik Aday Oyunu Kadin 229 2,68 .58 455 00
Erkek 149 297 .62 ' '
Islik Calma Oyunu Kadin 229 162 .63 538 00
Erkek 149 205 .82 ' '
Geng Tiirkler Oyunu Kadin 229 180 .67 559 00
Erkek 149 227 .87 ' '

df: 376, p<.05
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3.1.3. Gii¢ Oyunu Algilar1 Puanlarinin Goérev Yaptiklar1 Okul Kademesi

Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 9°da 6gretmenlerin giic oyunu algilart puanlarinin gérev yaptiklari okul
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi;
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise noktalarinda gii¢ oyunu algilart ile ilgili tiim alt
boyutlar incelendiginde: “Direnme Oyunu”, “Karsi Direng Oyunu”, “Sponsorluk
Oyunu”, “Imparatorluk Kurma Oyunu”, “Biitge Oyunu”, “Uzmanlik Oyunu”,
“Patronluk Oyunu”, “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun”, “Rakip Kamplar1
Oyunu”, “Islik Calma Oyunu” ve “Geng Tiirkler Oyunu” alt boyutlarinda gorev
yapilan okul kademesine gore anlamli bir farklilik [p>.05] saptanmistir. Farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe ve Games-Howell testi uygulanmistir. Oncesinde uygulanan Levene testine
gore “Direnme Oyunu”, “Kars1 Direng Oyunu”, “Sponsorluk Oyunu”, “Ittifak Kurma
Oyunu”, “Imparatorluk Kurma Oyunu”, “Biitge Oyunu” ve “Makama ve Karar
Vermeye Dayali Oyun” boyutlarinda homojenlik [p<.05] ortaya ¢ikarken;
“Uzmanlik Oyunu”, “Patronluk Oyunu”, “Rakip Kamplar1 Oyunu”, “Stratejik Aday
Oyunu”, “Islik Calma Oyunu” ve “Geng Tiirkler Oyunu” boyutlarinda homojenlik
[p<.05] ortaya ¢ikmamuistir. Yapilan bu homojenlik varyansi testi neticesinde Scheffe
ve Games-Howell Post Hoc testlerine karar verilmistir(ismail Seger, 2013).

Uygulanan bu testler neticesinde; ortaokul diizeyinde gérev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve lise diizeyinde gorev
yapan 6gretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Direnme
Oyunu” algilarinin anlamh diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Ortaokul diizeyinde
gorev yapanlarin “Direnme Oyunu” algr aritmetik ortalamalarinin X=2.08 oldugu;
lise diizeyinde gorev yapanlarin “Direnme Oyunu” algi aritmetik ortalamalarinin
X=2.20 oldugu ve ilkokul diizeyinde gorev yapanlarim “Direnme Oyunu” alg
ortalamalarinin X=1.66 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev

yaptiklar1 okul kademeleri “Direnme Oyunu” algilarini etkileyen bir faktor olarak
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degerlendirilebilir.

Bu testlerin degerlendirilmesinde; lise diizeyinde gérev yapan d6gretmenlerin
ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve yine lise diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Karsi Direng
Oyunu” algilarinin anlamh diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Lise diizeyinde gorev
yapanlarin “Kars1 Direng Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin X=2.70 oldugu;
ortaokul diizeyinde gorev yapanlarin “Kars1 Direng Oyunu” algi aritmetik
ortalamalarinin X=2.43 oldugu ve ilkokul diizeyinde gérev yapanlarin “Karsi Direng
Oyunu” algi ortalamalarmin X=2.35 oldugu goriilmektedir. Buna gére, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: okul kademeleri “Kars1 Direng Oyunu” algilarini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir.

Uygulanan bu testler neticesinde; lise diizeyinde gérev yapan 6gretmenlerin
ilkokul diizeyinde gérev yapan dgretmenlere gore “Imparatorluk Kurma Oyunu”
algilarinin anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmistir. Lise diizeyinde gorev
yapanlarin “Imparatorluk Kurma Oyunu” alg aritmetik ortalamalarinin X=2.86
oldugu ve ilkokul diizeyinde gérev yapanlarm “Imparatorluk Kurma Oyunu” algi
ortalamalarinin X=2.58 oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademeleri “Imparatorluk Kurma Oyunu” algilarin1 etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilebilir.

Testlerin degerlendirilmesi neticesinde; ortaokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve lise diizeyinde gorev
yapan 0gretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Biitce
Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmistir. Ortaokul diizeyinde
gorev yapanlarin “Biitce Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin X=2.68 oldugu; lise
diizeyinde gorev yapanlarin “Biitce Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin X=2.83
oldugu ve ilkokul diizeyinde gorev yapanlarin “Biitce Oyunu” alg1 ortalamalarinin
X=2.42 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okul
kademeleri “Biitce Oyunu” algilarini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Bu testlerin degerlendirilmesinde; ortaokul diizeyinde gbrev yapan 6gretmenlerin
ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere, lise diizeyinde goérev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve lise diizeyinde gorev
yapan 0gretmenlerin ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Uzmanlik

Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmistir. Ortaokul diizeyinde
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gorev yapanlarin “Uzmanhk Oyunu” algr aritmetik ortalamalarinin X=2.60 oldugu;
lise diizeyinde gorev yapanlarin “Uzmanlik Oyunu” algi aritmetik ortalamalarinin
X=2.82 oldugu ve ilkokul diizeyinde gorev yapanlarin “Uzmanlik Oyunu” alg1
ortalamalarinin X=2.34 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademeleri “Uzmanlik Oyunu” algilarinm etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Testlerin degerlendirilmesi neticesinde; ortaokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve lise diizeyinde gorev
yapan 0gretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Patronluk
Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Ortaokul diizeyinde
gorev yapanlarin “Patronluk Oyunu” algi aritmetik ortalamalarmim X=2.21 oldugu;
lise diizeyinde gorev yapanlarin “Patronluk Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin
X=2.35 oldugu ve ilkokul diizeyinde gorev yapanlarmn “Patronluk Oyunu” alg:
ortalamalarinin X=1.82 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademeleri “Patronluk Oyunu” algilarin etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Uygulanan bu testler neticesinde; lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin
anaokulu diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve yine lise diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Makama ve Karar
Vermeye Dayali Oyun” algilarinin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Lise
diizeyinde gorev yapanlarin “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” alg1
aritmetik ortalamalarinin X=2.30 oldugu; anaokulu diizeyinde gorev yapanlarin
“Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” algi ortalamalarmm X=1.51 oldugu ve
ilkokul diizeyinde gorev yapanlarin “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” alg1
ortalamalarinin X=1.94 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademeleri “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” algilarin
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Testlerin degerlendirilmesi neticesinde; ortaokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin anaokulu ve ilkokul diizeyinde gorev yapan dgretmenlere ve lise
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin anaokulu ve ilkokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlere gore “Rakip Kamplar1 Oyunu” algilarinin anlamh diizeyde farklilastigi
saptanmigtir. Ortaokul diizeyinde gorev yapanlarin “Rakip Kamplar1 Oyunu” alg1

aritmetik ortalamalarinin X=2.50 oldugu; lise diizeyinde gérev yapanlarin “Rakip
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Kamplar1 Oyunu” algr aritmetik ortalamalarimin X=2.44 oldugu; ilkokul diizeyinde
gorev yapanlarin “Rakip Kamplar1 Oyunu” alg1 ortalamalarinin X=1.91 oldugu ve
anaokulu diizeyinde gorev yapanlarin “Rakip Kamplar1 Oyunu” alg1 ortalamalarinin
X=1.61 oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin gorev yaptiklari okul
kademeleri “Rakip Kamplar1 Oyunu” algilarini etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Uygulanan bu testler neticesinde; ortaokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan dgretmenlere ve lise diizeyinde gorev
yapan 0gretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore “Islik Calma
Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Ortaokul diizeyinde
gorev yapanlarin “Islik Calma Oyunu” algi aritmetik ortalamalarinin X=1.86 oldugu;
lise diizeyinde gorev yapanlarin “Islik Calma Oyunu” algi aritmetik ortalamalarinin
X=2.04 oldugu ve ilkokul diizeyinde gorev yapanlarm “Islik Calma Oyunu” alg:
ortalamalarinin X=1.56 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademeleri “Islik Calma Oyunu” algilarin etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Uygulanan bu testler neticesinde; ortaokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere ve lise diizeyinde gorev
yapan 6gretmenlerin ilkokul diizeyinde gérev yapan 6gretmenlere gore “Geng
Tiirkler Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmistir. Ortaokul
diizeyinde gorev yapanlarin “Geng Tirkler Oyunu™ algi aritmetik ortalamalarinin
X=2.09 oldugu; lise diizeyinde gorev yapanlarin “Geng Tiirkler Oyunu” algt
aritmetik ortalamalarinin X=2.24 oldugu ve ilkokul diizeyinde gorev yapanlarin
“Geng Tiirkler Oyunu” algi ortalamalarimin X=1.71 oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademeleri “Geng Tiirkler Oyunu”
algilarini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 9°da goriildiigii iizere Gii¢ Oyunlarinin alt boyutlarindan “Ittifak Kurma
Oyunu” ve “Stratejik Aday Oyunu” boyutlarinda okul kademesine gore anlamli bir
farklilik [p<.05] saptanmamuistir. Buna gore; 6gretmenlerin, gorev yaptiklar: okul
kademesinin algiladiklar1 “Sponsorluk Oyunu”, “ittifak Kurma Oyunu” ve “Stratejik
Aday Oyunu” alt boyutlarinda farklilasmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Gii¢ Oyunu Algilarina Gore Boyutlarin Okul Kademesi Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclari
n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
AltBoyut Ol ¥ ssvarK KT. SDKO. F  p Anlamh
Kademesi R T
Fark
Anaokulu 10 1.72.79G. Arast 20.23 3 6.74 C-B.D-B
1-Direnme Oyunu  ilkokul 134 1.66 .67G.igi 217.44 374 58 11.60 .00
Ortaokul 139 2.08 .79Toplam 237.69 377
Lise 95 2.20 .82
Toplam 378 1.95.79
2-Kars1 Direng Anaokulu 10 2.52 .58G. Aras1 7.30 3 243 608 .00 D-B,D-C
Oyunu Tkokul 134 2.35.56G. I¢i  149.53 374 .40
Ortaokul 139 2.43 .66Toplam 156.83 377
Lise 95 2.70 .67
Toplam 378 2.47 .64
Anaockulu 10 1.92.70G. Aras1 494 3 1.64
3-Sponsorluk Oyunu  Tlkokul 134 2.03.68G.I¢i  220.03 374 58 2.79 .040
Ortaokul 139 2.24 .86Toplam 224.97 377
Lise 95 2.27 .73
Toplam 378 2.16 .77
Anaokulu 10 3.06 .76G. Aras1 1.64 3 .54
4-ittifak Kurma Oyunu Ilkokul 134 2.85.63G.I¢i  154.96 374 .41 -
Ortaokul 139 2.99 .65Toplam 156.60 377 131 .26
Lise 95 2.90 .61
Toplam 378 2.92 .64
Anaokulu 10 2.43.75G. Aras1 6.21 3 2.07
5-Imparatorluk Kurma Ilkokul 134 2.58 .64G.I¢i 168.71374 .45 4.15 .00 D-B
Oyunu Ortaokul 139 2.80 .73Toplam 174.92 377
Lise 95 2.86 .60
Toplam 378 2.73 .68
6-Biitce Ovunu Anaokulu 10 2.51 .68G. Arasi 995 3 331 721 .00 C-B,D-B
e yu flkokul 134 2.42 69G.I¢i  171.85 374 .46
Ortaokul 139 2.68 .69Toplam 181.80 377
Lise 95 2.83 .64
Toplam 378 2.62 .69
Anaokulu 10 ;;155 G. Arast 1352 3 450 1348 .00 O %’B' D-
7-Uzmanlik Oyunu  {lkokul 134 2.34 56G. I¢i  125.09 374 .33
Ortaokul 139 2.60 .62Toplam 138.61 377
Lise 95 2.82 .50
Toplam 378 2.56 .60
Anaokulu 10 1.86 .81G. Aras1 18.49 3 6.16 10.11 .00 C-B,D-B
8-Patronluk Oyunu  Tlkokul 134 1.82 .66G.I¢ci 227.84 374 .60
Ortaokul 139 2.21 .88Toplam 246.33 377
Lise 95 2.35.76
Toplam 378 2.10 .80
Anaokulu 10 151 .57G. Aras1 10.81 3 3.60 6.10 .00 D-A, D-B
9-Makama ve Karar Ilkokul 134 1.94 .71G.I¢i  220.76 374 .59
Ortaokul 139 2.14 .84Toplam 231.58 377

vermeye Dayali Oyun

Lise 95 2.30.74
Toplam 378 2.09 .78
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Anaokulu 10 161.76G.Arast 3132 3 0% 1700 00 CHDAC
10-Rakip Kamplar1  Ilkokul 134 1.91 67G.I¢i  229.68 374 .61
Oyunu Ortaokul 139 2.50 .88Toplam 261.00 377
Lise 95 2.44.76
Toplam 378 2.25 .83
Anaokulu 10 2.43 .64G. Aras1 159 3 53 140 .24 ---
.. Ilkokul 134 2.78 .61G.I¢i  141.77 374 .37
11'Stg‘;ed:]';Aday Ortaokul 139 2.79 .67Toplam 143.37 377
Lise 95 2.84 51
Toplam 378 2.79 .61
Anaokulu 10 1.58 .66G. Aras1 14.31 3 4.77 921 .00 C-B, D-B
Tlkokul 134 1.56 .58G.Ici 193.72 374 .51
12-Islik Calma Oyunu Ortaokul 139 1.86 .77Toplam 208.03 377
Lise 95 2.04 .80
Toplam 378 1.79 .74
Anaokulu 10 1.64 .83G. Aras1 18.61 3 6.20 1056 .00 C-B,D-B
13-Geng Tiirkler Tlkokul 134 1.71 .66G.I¢i  219.62 374 .58
Oyunu O_rtaokul 139 2.09 .81Toplam 238.24 377
Lise 95 2.24 81
Toplam 378 1.98 .79
A= Anaokulu, B=Ilkokul, C=Ortaokul, D=Lise

(p<.05)

3.14. Gii¢c Oyunu Algilar1 Puanlarimin Mesleki Deneyim Siiresi Degiskeni
Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 10’da 6gretmenlerin gii¢ oyunu algilar1 puanlarinin 6gretmenlerin
mesleki deneyim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur.
Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresi; 0-10
yil, 11-20 y1l, 21-30 y1l ve 30 y1l ve tizeri noktalarinda gii¢ oyunu algilari ile ilgili
tiim alt boyutlar incelendiginde: “Sponsorluk Oyunu”, “Imparatorluk Kurma
Oyunu”, “Biitge Oyunu”, “Uzmanlik Oyunu”, “Makama ve Karar Vermeye Dayali
Oyun”, “Stratejik Aday Oyunu”, “Islik Calma Oyunu” ve “Geng Tiirkler Oyunu™ alt
boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresine gore anlamli bir farklilik
[p<.05] saptanmistir. Farkin hangi deneyim siireleri arasinda oldugunu belirlemek
icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe ve Games-Howell testi uygulanmistir.
Oncesinde uygulanan Levene testine gore “Karsi Direng Oyunu”, “Sponsorluk
Oyunu”, “Imparatorluk Kurma Oyunu”, “Biitge Oyunu”, “Uzmanlik Oyunu”,
“Patronluk Oyunu”, “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun”, “Stratejik Aday
Oyunu” ve “Islik Calma Oyunu” boyutlarinda homojenlik [p<.05] ortaya ¢ikarken;
“Direnme Oyunu”, “Ittifak Kurma Oyunu”, “Rakip Kamplar1 Oyunu” ve “Geng
Tiirkler Oyunu” boyutlarinda homojenlik [p<.05] ortaya ¢ikmamustir. Yapilan bu
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homojenlik varyansi testi neticesinde Scheffe ve Games-Howell Post Hoc testlerine
karar verilmistir(Durmus, Yurtkoru, Cinko, 2013, 128).

Uygulanan bu testler neticesinde; 21-30 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin 0-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore “Sponsorluk
Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmigtir. 21-30 y1l mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin “Sponsorluk Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin
X=2.39 oldugu ve 0-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin “Sponsorluk
Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin X=2.04 oldugu gériilmektedir. Buna gore,
ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri “Sponsorluk Oyunu” algilarini etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilebilir.

Bu testler neticesinde; 30 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 0-
10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore “Uzmanlik Oyunu” algilarinin
anlaml1 diizeyde farklilastig1 saptanmistir. 30 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip
6gretmenlerin “Uzmanlik Oyunu” alg: aritmetik ortalamalarmm X=3.03 oldugu ve 0-
10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin “Uzmanlik Oyunu” algi aritmetik
ortalamalarinin X=2.48 oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin mesleki
deneyim siireleri “Uzmanlik Oyunu” algilarini etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Bu testlerin degerlendirilmesinde; 21-30 y1l mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin 0-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore “Makama ve
Karar Vermeye Dayali Oyun” algilarinin anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmustir.
21-30 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin “Makama ve Karar Vermeye Dayali
Oyun” algi aritmetik ortalamalarinin X=2.33 oldugu ve 0-10 yil mesleki deneyime
sahip 0gretmenlerin “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” algi aritmetik
ortalamalarinin X=1.96 oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin mesleki
deneyim siireleri “Makama ve Karar Vermeye Dayali Oyun” algilarini etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilebilir.

Bu testler neticesinde; 30 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 0-
10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore “Stratejik Aday Oyunu” algilarinin
anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmaistir. 30 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip
dgretmenlerin “Stratejik Aday Oyunu” algi aritmetik ortalamalarmim X=3.30 oldugu
ve 0-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin “Stratejik Aday Oyunu” alg1

aritmetik ortalamalarinin X=2.70 oldugu gériilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin
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mesleki deneyim siireleri “Stratejik Aday Oyunu” algilarini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir.

Uygulanan bu testler neticesinde; 21-30 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin 0-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore “Geng Tiirkler
Oyunu” algilarinin anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmustir. 21-30 y1l mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin “Geng Tiirkler Oyunu™ alg1 aritmetik ortalamalarinin
X=2.24 oldugu ve 0-10 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin “Geng Tiirkler
Oyunu” alg1 aritmetik ortalamalarinin X=1.89 oldugu goriilmektedir. Buna gére,
ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri “Geng Tiirkler Oyunu” algilarini etkileyen
bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 10°da goriildiigii tizere Gii¢ Oyunlarinin alt boyutlarindan “Direnme
Oyunu”, “Kars1 Diren¢ Oyunu”, “ittifak Kurma Oyunu”, “Imparatorluk Kurma
Oyunu”, “Biitge Oyunu”, “Patronluk Oyunu”, “Rakip Kamplari Oyunu” ve “Islik
Calma Oyunu” boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore anlamli
bir farklilik [p<.05] saptanmamistir. Buna gore; 6gretmenlerin, deneyim siireleri bu

alt boyutlarda farklilagmadig1 sdylenebilir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Giic Oyunu Algilarina Gore Boyutlarin Mesleki Deneyim Siiresi
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
Alt Boyut Deneyim n X SSVar.K. KT. SDKO. F  p Anlamh
Siiresi
Fark
0-10 Y1l 180 1.87 .67G. Aras1 3.30 3 1.10
1_Direnme Oyunu 11-20 Y1l 135 1.97 90G.i¢i 23438374 62 176 154
21-30 Y1l 53 2.15 .83Toplam 237.69 377
+30 Y1l 10 1.97 .86
Toplam 378 1.95 .79
2_Karg: Direnc 0-10 Y1l 180 240 61G.Arast 263 3 .87 213 .096
Oyunu 11-20 Y1l 135 251 66G.i¢i 154.19 374 .41
21-30 Y1l 53 2.60 .68Toplam 156.83 377
+30 Y1l 10 2.70 .65
Toplam 378 2.47 .64
0-10 Y1l 180 2.04 .71G. Aras1 7.06 3 2.35 C-A
3-Sponsorluk Oyunu 11-20 Y1l 135 2.21 .83G.i¢i 217.91 374 58 4.04 .008
21-30 Y1l 53 2.39 .74Toplam 224.97 377
+30 Y1l 10 254 .76
Toplam 378 2.16 .77
0-10 Y1l 180 2.92 58G.Aras1 1.92 3 .64 155 .20

4-ittifak Kurma Oyunu ‘ -
11-20 Y1l 135 2.88 .73G. I¢i 154.67 374 .
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21-30 Y1l
+30 Y1l
Toplam
0-10 Y1l
11-20 Y1l
21-30 Y1l
+30 Yil
Toplam
0-10 Y1l
11-20 Y1l
21-30 Y1l
+30 Y1l
Toplam
0-10 Y1l

5-Imparatorluk Kurma
Oyunu

6-Biitce Oyunu

7-Uzmanlik Oyunu  11-20 Yil

21-30 Y1l

+30 Y1l
Toplam
0-10 Y1l

8-Patronluk Oyunu  11-20 Yil

21-30 Y1l

+30 Y1l
Toplam
0-10 Y1l

11-20 Y1l

9-Makama ve Karar

vermeye Dayal1 Oyun 21-30 Y1l

+30 Yil
Toplam
0-10 Y1l

11-20 Y1l

10-Rakip Kamplar1

Oyunu 21-30 Y1l

+30 Y1l
Toplam
0-10 Y1l

11-20 Y1l

11-Stratejik Aday Oyunu
21-30 Y1l

+30 Yil
Toplam
12-Islik Calma Oyunu 0-10 Y1l

53
10
378
180
135
53
10
378
180
135
53
10
378
180

135

53
10
378
180

135

53
10
378
180

135

53
10
378
180

135

53
10
378
180

135

53

10
378
180

2.96
3.32
2.92
2.62
2.80
2.83
3.13
2.73
2.53
2.67
2.76
2.94
2.62
2.48

2.59

2.67
3.03
2.56
2.02

2.13

2.24
2.38
2.10
1.96

2.17

2.33
2.33
2.09
2.24

2.22

2.40
2.15
2.25
2.70

2.86

2.83

3.30
2.79
1.68

S57Toplam  156.60 377

.60

.64

.66G. Aras1 4.80 3 1.60

70G.1¢i  170.12 374 45 352 .015
.62Toplam 174.92 377

.70

.68

.68G. Aras1 390 3 1.30 2.73 .043
70G.I¢i 177.89 374 .47

.69Toplam 181.80 377

.54

.69

57 G. Arasi 4.18 +1.393.87.009
64G. Igi 134.43 ©.35

.58 Toplam 138.61

.54

.60

.78G. Arasi 3.15 11.051.61.185
.83G. I¢i 243.18 .65

.78 Toplam 246.33

.92

.80

.73G. Arasi 7.72 .2.574.30.005
82G. I¢i 223.85 .59
.77Toplam 231.58

71

.78

.77G. Arasi 1.39 .46 .67 .571
91G. I¢i 259.61 .69
.81Toplam 261.00

.65

.83

.64G. Arasi 4.58 11.524.11.007
57G. Ici 138.79 137

.58 Toplam 143.37

.55

.61

.67G. Arasi 4.92 .1.643.02.030

C-A

D-A
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11-20 Yil 135 1.85 .77G. ici 20310 .54
21-30 Y1l 53 1.98 .79Toplam 208.03
+30 Yil 10 2.00 .85
Toplam 378 1.79 .74
0-10 Y1l 180 1.89 .67G.Arast 528  1762.82038 C-A
11-20 Yil 135 1.99 .88G. ici 23296 .62
13-Geng Tirkler Oyunu 5y 3y, 53 224 84Toplam 23824
+30 Vil 10 2.16 1é0
Toplam 378 1.98 .79
A= 0-10 Y1, B= 1120 Y1I, C=21-30 Y1, D=30 Y1l ve
Uzeri
(p<.05)

3.1.5. Gii¢ Oyunu Algilar1 Puanlarimin Gérev Yapilan Okulun Yerlesim Yeri
Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 11°de 6gretmenlerin gii¢ oyunu algilart puanlariin gérev yapilan okulun
yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur.
Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin
yerlesim yerleri; il merkezi, ilge merkezi ve kasaba/belde/kdy noktalarinda giic
oyunu algilari ile ilgili tiim alt boyutlar incelendiginde: yapilan Levene testinde
“Sponsorluk Oyunu” ve “Stratejik Aday Oyunu” algilarinin homojen dagilim
gostermedigi diger tiim alt boyutlarin homojen dagilim gosterdigi sonucuna [p<.05]
ulagilmistir, Ancak, yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore gii¢
oyunlarmin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun yerlesim yeri

degiskenine gore bir farklilik [p<.05] saptanmamustir.



Tablo 11

Osretmenlerin Gii¢ Oyunu Algilarina Gére Boyutlarin Géorev Yapilan Okulun
Yerlesim Yeri Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar
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n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
Alt Olgek Ok“‘“?;‘;’”esm‘ X SS VarK. KT. SD KO. F p
11 Merkezi 162 190 .77 G. Arasi 1.39 2 .69
1-Direnme .0 Merkezi 141 203 .80 G.lci 23629 375 .63 110 332
Oyunu Kasaba/Kdy 75 192 .80 Toplam  237.69 377
Toplam 378 195 .79
il Merkezi 162 252 .59 G. Arasi 75 2 37
zKarst . i o1 403
Direng Ilge Merkezi 141 245 .69 G.I¢i 156.07 375 A1 : '
Oyunu Kasaba/Koy 75 242 .65 Toplam 156.83 377
Toplam 378 247 .64
3 11 Merkezi 162 219 .69 G. Arasi 1.18 2 .59
Sponsorluk  Ilge Merkezi 141 219 87 G.ldi 22379 375 59 98 373
Oyunu Kasaba/Kdy 75 205 .71 Toplam 22497 377
Toplam 378 216 .77
4-ittifak 11 Merkezi . 162 293 .63 G. Ar.a51 .02 2 .01
Kurma Ilge Merk?m 141 291 .68 G.Igi 156.58 375 41 .02 973
Oyunu Kasaba/Koy 75 292 .58 Toplam 156.60 377
Toplam 378 292 .64
5- 11 Merkezi 162 2.77 .61 G. Arasi 1.12 2 .56
Imparatorluk Ilge Merkezi 141 272 .72 G.Ici 173.80 375 46 1.20 .300
Kurma Kasaba/Koy 75 2.63 .73 Toplam 17492 377
Oyunu Toplam 378 2.73 .68
11 Merkezi 162 2.64 .68 G. Arasi 1.07 2 53
6-Biitce Ilce Merkezi 141 265 .72 G.lci 180.72 375 .48 111 .328
Oyunu Kasaba/Koy 75 251 .65 Toplam 181.80 377
Toplam 378 2.62 .69
11 Merkezi 162 2.57 .61 G. Arasi 1.76 2 .88
7-Uzmanlik Ilge Merkezi 141 262 .62 G.lci 136.85 375 36 242 .090
Oyunu Kasaba/Koy 75 243 .53 Toplam 138.61 377
Toplam 378 256 .60
11 Merkezi 162 2.14 .81 G. Arasi 2.21 2 1.10
S'Pc;";/'[fn”l:”k flge Merkezi 141 214 .79 G.lgi 24412 375 65 70 184
Kasaba/Koy 75 194 .80 Toplam 246.33 377
Toplam 378 210 .80
9-Makama 11 Merkezi 162 2.13 .74 G. Arasi 2.33 2 1.16 191 149
ve Karar Ilge Merkezi 141 214 .84 G.Igi 229.24 375 .61 ' '
Vermeye
Dayal1  Kasaba/Koy 75 194 .73 Toplam 23158 377
Oyunu
Toplam 378 2.09 .78
10-Rakip il Merkezi 162 2.22 .83 G. Arasi 1.00 2 .50
Kgr;‘ﬂz“ ilge Merkezi 141 2.32 .86 G.lgi 26000 375 .69 12 A8
Kasaba/Koy 75 219 .77 Toplam 261.00 377
Toplam 378 225 .83
Tl Merkezi 162 2.84 .54 G. Arasi .60 2 .30 79 454
11-Stratejik Ilge Merkezi 141 2.76 .64 G.Ici 142.76 375 .38 ' '
Aday Oyunu Kasaba/Koy 75 274 .69 Toplam 143.37 377
Toplam 378 2.79 .61
12-Ishik il Merkezi 162 180 .73 G. Aram 1.16 2 .58 105 350
Calma  Ilgce Merkezi 141 1.84 .76 G. I¢i 206.87 375 .55 ' '
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Oyunu__ Kasaba/Koy 75 168 .70 Toplam  208.03 377
Toplam 378 179 .74
il Merkezi 162 1.99 .79 G. Arast 1.32 2 .66
?ui‘f:f flce Merkezi 141 203 82 G.lci 23692 375 63 104 352
ovuny Kasaba/Koy 75 187 .73 Toplam 23824 377
y Toplam 378 1.98 .79

3.2. Orgiitsel Muhalefet Algilarina iliskin Bulgular

3.2.1. Ortalama ve Standart Sapma Bulgularinin Sunumu

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait faktdr puanlarina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 12°de sunulmustur. Tabloda goriilecegi lizere,
ogretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarina iligskin goriislerini ifade eden puanlarin
aritmetik ortalamalar1 3.72 ile 3.35 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin drgiitsel
mubhalefet algilarinda “A¢ik Muhalefet” boyutunda en yiiksek ortalama sahip iken
“Gizli Muhalefet” boyutunda en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarina Gére Boyutlarin Ortalama ve Standart
Sapmalar

iki Cerceve n X SS
%?R‘Muhalefet 378 3.72 64
Gizli Muhalefet 378 3.35 63
g

3.2.2 Orgiitsel Muhalefet Algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan
degerlendirilmesi

Tablo 13‘te 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuclara gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarinda; biitiin alt
boyutlar incelendiginde “Ac¢ik Muhalefet” boyutunda anlamli bir farklilagsma cinsiyet
degiskenine gore [p<.05] saptanmistir. Bu alt boyutta cinsiyet degiskenlerinden
erkeklerin lehine bir farklilasma goriilmektedir. Belirtilen bu alt boyutun digindaki
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boyutta “Gizli Muhalefet” cinsiyet degiskenine gore [p<.05] farklilagma

saptanmamistir.

Tablo 13
Osretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarina Gore Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore t- Testi Sonuclart

iki Cerceve Cinsiyet n X SS t p
Kadin 229 368 .59

Acik Muhalefet Erkek 149 378 70 -1.42 .004

- Kadin 229 332 .59

Gizli Muhalefet Erkek 149 340 68 -1.10 .181

df: 376

3.2.3. Orgiitsel Muhalefet Algilar1 Puanlarimin Gérev Yaptiklar1 Okul
Kademesi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 14°te 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet algilart puanlarinin gérev
yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul kademeleri; anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise boyutlarinda
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinin biitiin alt boyutlar1 incelendiginde

anlaml bir farklilik [p>.05] saptanmamustir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarina Gore Boyutlarin Okul Kademesi
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Allt Boyut Eggémesi n X SS Var.K. KT. SD KO. F p

Anaokulu 10 410 .71 G.Arast 154 3 51
1-A¢ik  flkokul 134 3.70 65 G.I¢i  153.81 374 .41 1.25 .292
Muhalefet Ortaokul 139 3.73 .62 Toplam 15536 377

Lise 95 3.69 .64

Toplam 378 3.72 .64
2 Gizli Anaokulu 10 3.33 .72 G.A@Sl .10 3 .03 08 969
Muhalefer Lkokul 134 335 63 G.i¢i 15153 374 .40

Ortaokul 139 3.37 .63 Toplam 151.63 377

Lise 95 3.33 .63

Toplam 378 3.35 .63
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3.2.4. Orgiitsel Muhalefet Algilar1 Puanlarinin Mesleki Deneyim Siiresi
Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 15’te 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet algilart puanlarinin
ogretmenlerin mesleki deneyim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, 6gretmenlerin mesleki
deneyim siireleri; 0-10 yil, 11-20 y1l, 21-30 y1l, 30 y1l ve iizeri boyutlarinda
ogretmenlerin Srgiitsel muhalefet algilarinin biitiin alt boyutlar1 incelendiginde

anlamli bir farklilik [p<.05] saptanmamustir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarina Gore Boyutlarin Mesleki Deneyim
Stiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
AltBoyut D¢N®YIM ¥ ss var. K. KT. SDKO. F p
Siiresi

0-10 Yil 180 3.72 .58 G. Aras1 2.09 3 .69

1-Agkk  1120Yil  1353.79.70G.I¢ci 153.26 374 .41 1.70.166
Muhalefet  21.30yy1 53 3.58.64 Toplam 155.36 377
+30 Y1l 10 3.54 .62

Toplam 378 3.72 .64
0-10 Y1l 180 3.34 59 G. Aras1 .29 3 .09 94 g7

ﬁ,lﬁ]';l';f . 1120Yil  135338.70G. i 15134374 40
2130 Vil 53 3.31.54 Toplam 151.63 377
430 Y1l 10 3.26 .73
Toplam 378 3.35 .63

3.2.5. Orgiitsel Muhalefet Algilar1 Puanlarinin Gérev Yapilan Okulun Yerlesim
Yeri Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 16’da 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet algilari puanlarinin gérev
yaptiklari okulun yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okulun yerlesim yerleri; il merkezi, ilce merkezi ve kasaba/belde/kdy
boyutlarinda 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarinin biitiin alt boyutlari

incelendiginde anlamli bir farklilik [p<.05] saptanmamustir.
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Tablo 16
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarina Gére Boyutlarin Gérev Yapilan Okulun
Yerlegim Yeri Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Alt Olgek Ok“'“ﬂ;‘;"'es‘m X SSVar.K. KT. KO. F p
i1 Merkezi 162 3.66 .65 G. Aras1 1.62 . .81
flge Merkezi 141 3.74 .63 G.I¢i  153.73° .41
1-Acik | 1.98 .139
Muhalefet :
Kasaba/Koy 75 3.83 .61 Toplam 155.36
Toplam 378 3.72 .64
Il Merkezi 162 3.31 .65 G. Aras1 1.23 . .61
o flge Merkezi 141 3.42 57 G.Igi  150.40° .40
2-Gizli | 1.53 .217
Muhalefet :
Kasaba/Koy 75 3.30 .67 Toplam 151.63
Toplam 378 3.35 .63

3.3. Gii¢ Oyunu Algilar1 Puanlarinin ile Orgiitsel Muhalefet Algilari
Puanlarimin Iliskisel A¢idan Degerlendirilmesi

Tablo 17°de 6gretmenlerin gii¢ oyunu algilari ile 6rgiitsel muhalefet algilari
arasinda iligkinin incelenerek; bu iliskinin anlamli olup olmadigi, iliskinin miktar1 ve
dogrusallig1 tizerine yapilan degerlendirmede korelasyon analizi uygulanmustir.
Stirekli degiskenler arasindaki inceleneceginden Pearson Analizi
yapilmistir(Biiyiikoztiirk, s. 31).

Gli¢ oyunlar1 ve orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 arasinda ortaya ¢ikan
korelasyon Tablo 17°de sunulmustur. Bu sonuglar incelendiginde orgiitsel gii¢ oyunu
algilar ile orglitsel muhalefet arasinda diisiik seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir, r=0.166, p<.01.
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Tablo 17

Osretmenlerin Giic Oyunu Algilar: ve Orgiitsel Muhalefet Algilar: Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar

Orgiitsel Gii¢ Oyunlari  Orgiitsel Muhalefet

Orgiitsel Gii¢ Oyunlari 1 .166
(Orgiitsel Muhalefet 166 1

(p<0.001)
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4, BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara yonelik olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonu¢ ve Tartisma

Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli kurumlarda gérev yapan
Ogretmenler lizerinde yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel giic oyunu
algilari, orgiitsel muhalefet algilari ve bu algilarin cinsiyet, gérev yapilan okul
kademesi, mesleki kidem, gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenleri dogrultusunda farklilagip farklilagsmadigi ve ayrica orgiitsel giic oyunlari
ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu amagla yapilan aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin on ii¢ adet giic oyunu
algilarina yonelik goriislerini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalarinda en
yiiksek goriilen gii¢ oyunlar: “Ittifak Kurma Oyunu”, “Stratejik Aday Oyunu” ve
“Imparatorluk Kurma Oyunu”dur. Bu bulgudan yola ¢ikilarak; 6rgiit iginde
gruplasmanin olabildigi ve bu gruplagma ile ortaya sert diizeyli olmayan miicadeleler
olustugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda; en diisiik ortalamaya sahip ve en az
goriilme durumunda olan gii¢ oyunlari ise “Islik Calma Oyunu”, “Direnme Oyunu”
ve “Geng Tiirkler Oyunu” olarak ortaya konmustur. Bu gii¢ oyunlar1 ciddi bir
miicadele ortaya koymakta olup direk olarak yonetime karst memnuniyetsizlik, karsi
¢ikma ve hatta yonetimi degistirme durumlarini ifade etmektedir. Bu s6z konusu gii¢
oyunlarimin arastirma kapsamindaki egitim orgiitlerinde az goriilmesi; okullarda bu
boyutlu bir miicadelenin 6n planda olmadigini ve bu miicadelelerin az gorildiigi
sonucunu igaret etmektedir. Aragtirma kapsamindaki okullarda gorev yapan
ogretmenler yonetsel alana yonelik sert olmayan 1limli politik taktikler tercih
etmektedir.

Ogretmenlerin gii¢ oyunu algilarinda cinsiyet degiskene gore bir farklilagma
olusup olusmadig1 durumu incelendiginde; on ii¢ adet gii¢ oyunu arasinda “Direnme
Oyunu”, “Kars1 Direng Oyunu”, “Sponsorluk Oyunu”, “Imparatorluk Kurma
Oyunu”, “Patronluk Oyunu”, “Rakip Kamplar1 Oyunu”, “Islik Calma Oyunu” ve
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“Geng Tiirkler Oyunu” boyutlarinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilagma
saptanmustir. Orgiitsel gii¢ oyunlarinda cinsiyet degiskenine gére olusabilecek
farklilasma Freehauf (1998) tarafindan da ortaya konulmus ancak, Valle (1995)
tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel gii¢ oyunlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadig1 sonucu bulunmustur. Bu aragtirmanin sonucuna gore; orgiitsel
miicadelenin ortaya konuldugu bu gii¢ oyunu tiirlerinde erkeklerin lehine
farklilasmanin tespit edilmesi bazi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Erkeklerin egitim
orgilitlerinde daha miicadeleci olabildikleri; kadinlarin erkeklere gore daha orgiitsel
sessizligi tercih ettigi yorumlarina ulagilabilmektedir. Ayrica, geleneksel orgiit
yasantist diisiiniildiigiinde kadinlarin erkeklere gére daha az etkin oldugu sonucu
ortaya ¢ikabilmektedir. Kadin ¢alisanlarin, erkek calisanlara gore kullandigi giic
oyunlarini daha az kullandiklari ileri siirtilebilir.

Gtli¢ oyunu algilarinda farklilasmanin ortaya konmasi amaciyla 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: okul kademesi bir degisken olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu
degerlendirme neticesinde, gorev yapilan okul kademesinin gili¢ oyunu algilarinda
farklilagmaya yonelik bir degisken oldugu ve gii¢ oyunu algilarinda lise ve ortaokul
diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin ilkokul ve anaokulu 6gretmenlerine gore daha
yiiksek giic oyunu algilarina sahip oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Fakat bu sonuclar
Medwick (1996) tarafindan yapilan arastirma ile ¢elismektedir. Medwick (1996),
arastirmasinda temel egitim seviyesinde gorev yapan 6gretmenlerin gii¢ oyunlarinin
biiyiik gogunlugu ile siklikla karsilastigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada ise okul
kademesine gore farklilagsma ortaokul ve lise yani list okul kademeleri lehine ortaya
konmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda, anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin gorev
yaptig1 yas grubu ve bu yas gruplarinin kendilerine yiiklemis oldugu 6zelliklerden
kaynakl lise ve ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek orgiitsel bagliliga sahip
oldugu yorumlarina ulasilabilir. Bu son, ortaokul ve lise kademesindeki okullarda
orgiitsel yapi-orgiit kiiltiirii baglaminda gili¢c oyunlarinin daha fazla sergilendigi
diisiincesine yonlendirebilir.

Gli¢ oyunu algilarinda farklilasmanin ortaya konmasi amaciyla 6gretmenlerin
gorev stireleri (mesleki kidem) bir degisken olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu
degerlendirme neticesinde, 6gretmenlerin gorev siirelerinde goriilen farklilasmanin
0-10 y1illik mesleki deneyimin aleyhine, 21-30 y1l ve 30 yil ve iizeri mesleki kidemin
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Diisiik mesleki kidem diizeyine sahip

ogretmenler Orgiitsel giic oyunlarina yonelmemektedir. Bu bulgudan hareketle,
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okulun orgiitsel yapisini-yonetsel isleyisi-kurumsal iliskileri daha fazla siire ile
deneyimleyen d6gretmenlerin Orgiitsel giic oyunlarina daha fazla dahil olduklari
sOylenebilir.

Yapilan bu arastirmada gii¢ oyunu algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.
Bu incelemede, okulun bulundugu yerlesim yerinin (il merkezi, ilge merkezi,
kasaba/belde/kdy) anlamli bir farklilagsma olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
dogrultuda egitim orgiitlerinin genel degerlendirmesinin yerinde olacagi gii¢
oyunlarinin yerlesim yeri boyutunda farklilasmadigi ve yerlesim yeri boyutunun bu
baglamda etkili bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu Medwick
(1996), yaptig1 arastirmasinda da ortaya koymustur. Medwick (1996), calismasinda
okulun bulundugu cografi konumun gii¢ oyunlarinin gériilme diizeyini etkilemedigi
sonucuna varmigtir.

Arastirmanin ikinci boliimiinii olusturan orgiitsel muhalefet boyutunda ise
ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin muhalefet
algilarin yiiksek oldugu ve agik muhalefet algilarinin gizli muhalefet algilarindan
yiiksek ¢iktig1 sonuglarina ulagilmistir. Bu sonug, Dagli ve Agalday (2014)
arastirmasi ile ¢elismektedir. Dagli ve Agalday (2014) arastirmalarinda
ogretmenlerin okul yonetimlerine karsi nadiren muhalif davranislar sergiledikleri
sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda degerlendirme
yapildiginda, 6gretmenlerin egitim kurumlarinda muhalefet davranislarina yoneldigi,
bu muhalif davranislarinin okullarda goriildiigli ve agik muhalefeti 6gretmenlerin
gizli muhalefete gore daha cok tercih ettikleri sonuglari ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda bu sonuglar Avtgis, Maddox, Taylor ve Patterson (2007)’1n aragtirmalariyla
celismektedir. Arastirmacilar calismalarinda ¢alisanlarin diisiik seviyelerde agik
muhalefet gosterdiklerini ve gizli muhalefetten kagindiklar1 sonuglarini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin acik muhalefet davranisini tercih etmeleri etkili ve aninda
¢ozlim yaratma beklentisinden kaynaklanabilir. Bu sonucu, Wright (2013) yaptig1
aragtirmasinda destekler sonuglar ortaya koymustur. Wright (2013), ¢alismasinda
acik muhalefetin “Takim Calismas1”, “Iliskisel Uygunluk” ve “Grup Atmosferi” ile
gizli muhalefete gére daha uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, muhalefetin
okullarda goriilmesinin okullarin 6z-denetim, demokrasi, adalet ve orgiitsel
yenilesme iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucu da Ozdemir (2013) tarafindan

yapilan aragtirma ile ortaya konulmustur. Buna ek olarak muhalif davraniglarin
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kisilerarasi etki olusturma siire¢lerinde oldukga yararli oldugu goriisii de Garner
(2006) tarafindan da ortaya konulmustur. Muhalif davraniglarin goriilmesinin olumlu
sonuglarini yine Kassing (2000)’in arastirmasi da desteklemektedir. Kassing (2000)
arastirmasinda orgiitsel muhalefetin isyeri konusma 6zgiirliigii seviyesini olumlu
olarak etkileyip ytikselttigi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Arastirma sonucunda ortaya
c¢ikan yiiksek muhalefet ortalamalari, baska bir kavrama karst yonlendirici
olabilmektedir. Y1ldiz (2013) arastirmasinda, 6gretmenlerin drgiitsel sinizm ve
orglitsel muhalefet algilar1 arasinda bir iligki ortaya koymustur. Bu iliski ile yapilan
aragtirma ile ortaya konan yiiksek muhalefet sonuglari orgiitsel sinizim; orgiite karsi
duyulan kusku, inang¢sizlik, kétiimserlik noktalarinda sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Ayn1 zamanda, muhalefet algilarinin yiiksek oranlarda ¢ikmasi
bizleri kurumlarin ve okul ortamlarinin durumlarini da diisiindiirmektedir.
Eschenlauer (2002)’in yaptig1 aragtirma bu olguyu diistindiirmektedir. Ciinkii
Eschenlauer (2002) arastirmasinda kisilerin sergiledikleri muhalif davranislarin
yanlis ve adaletsiz durumlarda olustugunu ortaya koymustur. Bu noktada yapilan
arastirmada muhalefet alg1 ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi Eschenlauer (2002)’in
arastirma bulgularinda oldugu gibi 6gretmenlerin calisma kosullari ile ilgili olabilir.

Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet algilarinda cinsiyet degiskenine gore bir
farklilagma olusup olugsmadigi durumu incelendiginde; iki adet muhalefet tiirii
arasinda “A¢ik Muhalefet” boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir farklilagma
saptanmistir. Kismi olarak orgiitsel miicadelenin ortaya kondugu ve ¢6ziim
stire¢lerinden uzak olmayan bu muhalefet tiiriinde erkeklerin lehine farklilagsmanin
tespit edilmesi bazi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, Dagli ve Agalday (2014)
ile ¢elismektedir. Clinkii Dagli ve Agalday (2014) aragtirmalarinda 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefet algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmada erkeklerin lehine 6rgiitsel muhalefetin farklilagmasi ile
erkeklerin egitim orgiitlerinde daha miicadeleci olabildikleri; kadinlarin erkeklere
gore oOrgiitsel muhalefet davranisini ¢ok fazla sergileyemedigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, geleneksel orgiit yasantisinin kadinlar tizerinde ytiklemis
oldugu gorev itibariyle kadinlarin erkeklere gore daha az etkin oldugu sonucu ortaya
cikabilmektedir.

Orgiitsel muhalefet ile ilgili olarak bu arastirmada cesitli degiskenler 6zelinde
farklilagmanin olup olmadig1 incelenmistir. Bu degiskenlerde; 6gretmenlerin gorev

yaptiklar1 okul kademesi, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, 6gretmenlerin gorev
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yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerinde orgiitsel muhalefet
boyutunda anlamli bir farklilasma saptanmamaistir. Bu dogrultuda, orgiitsel
muhalefetin egitim orgiitlerinde genel olarak degerlendirilmesi gereken bir kavram
oldugu; okul kademesi, mesleki kidem ve okulun yerlesim yeri degiskenlerinden
etkilenmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dagli ve Agalday (2014) yaptiklar
arastirmalar1 da bu sonuglar1 desteklemektedir. Yaptiklar: aragtirma ile 6gretmenlerin
mubhalif davranislara iliskin goriisleri; 6grenim durumu, kidem, cinsiyet, sendika
iiyeligi ve okul biiytikliigli degiskenine gore farkin olusmadigi sonucuna
ulagmislardir. Mesleki kidem boyutu ile ilgili Kassing ve DiCioccio (2004) de
arastirmalarinda mesleki kidem ve dissal muhalefet arasinda anlamli ve olumsuz bir
iliski bulmuslardir. Benzer bir boyut da muhalefetin bireylerin yaptiklari
gorevlerinden etkilenip etkilenmedigi olabilmektedir. Bu boyut, arastirmada
incelenmemistir. Ancak orgiitsel muhalefet boyutunda nasil mesleki kidem, okulun
bulundugu yerlesim yeri, gorev yapilan okul kademesi fark olusturan bir degisken
degilse Croucher, Braziunaite, Homsey, Pillai, Saxena, Saldaha, Joshi, Jafti,
Choudhary, Bose, Agarwal (2009) yaptiklar1 aragtirmalarinda bireylerin gorev
yaptiklar1 pozisyonlarin muhalefet davranislarini etkileyen bir degisken olmadigini
ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin son olarak odaklandig: bir diger alt problem gii¢ oyunlart ile
orgiitsel muhalefet arasindaki iliskidir. Bu iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan
arastirma sonuclarina gore; bu iki kavram arasinda pozitif yonlii diisiik seviyeli bir
iliski ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ dogrultusunda; orgiitsel giic oyunlari
ile orgiitsel muhalefetin birbirlerini etkileyen kavramlar oldugu birinin gorildigi
durumda digerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu ve bu kavramlarin iligkisel olarak

baglantili oldugu yorumlar1 yapilabilir.

4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu ¢aligmada, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin orgiitsel gli¢ oyunu algilari,
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu amagla nicel arastirma yontemi olan iliskisel model
kullanilmigtir. Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin 6rgiitsel giic oyunu algilar1 nicel
yontemlerle ortaya konmus; ancak derinlemesine veri elde edilememistir. Bu

dogrultuda, 6gretmenlerin gli¢ oyunu algilar1 nitel arastirma yontemleri ile daha



91

derinlemesine veri elde edilerek gii¢ oyunlarina yonelmenin gerekgeleri de ortaya
konabilir.

o Bu arastirmada, okullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel giic oyunu
algilart izerine ¢alisilmistir. Ancak, egitim kurumlarindaki tek aktif rol alan personel
ya da gii¢ oyunlart ile iliskilendirilebilecek personel 6gretmenler degildir. Belki de
orgiitsel miicadele igerisinde olan daha aktif role sahip personel egitim
yoneticileridir. Bu amagcla, bu arastirma benzeri bir ¢alisma egitim yoneticileri
iizerinde de uygulanarak daha genis veri ortaya konabilir.

o Bu yapilan arastirmada, orgiitsel glic oyunu ve orgiitsel miicadelenin ¢dziimii
adina bir ¢alisma ortaya konmamistir. Bu amagla, 6rgiitlerde ortaya ¢ikan gii¢
oyunlarinin ¢6ziimii adina yapilabilecek adimlarin neler oldugu ile ilgili bir arastirma
yapilabilir.

o Bu calisma ile orgiitsel giic oyunlari ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligki
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ancak, orgiitlerde goriilen giic oyunlarinin 6rgiit icinde
dogrudan iligkili olabilecegi orgiitsel baglilik kavramu ile beraber bir inceleme
yapilamamistir. Bu amagla, orgiitsel giic oyunlar algilar ile orgiitsel baglilik
kavramlart iligkisel boyutta arastirilabilir.

o Bu aragtirmada, orgiitsel gili¢ oyunlarinin yine dogrudan iligkili olabilecegi
orgiitsel iklimi bozmama ve oOrgiitsel sessizlik kavramlari ile birlikte bir inceleme
ortaya konmamistir. Ancak, orgiit iklim diisiiniildiigiinde bu arastirma iliskisel
boyutta gerekli olabilmektedir.

. Bu yapilan ¢alismada, orgiitsel giic oyunu algilar ile 6rgiitsel muhalefet
algilar iligkisel olarak egitim orgiitlerinde arastirilmistir. Ancak, bu kavramlarin
iligkisinin daha dikey yapili orgiitler ve 6zel isletmelerde ¢aligilmasi, alanyazinda

daha genis bilgi sahibi olma adina gerekmektedir.
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4.3. Calisanlara Yénelik Oneriler

J Alanyazinda gii¢ oyunlar ve orgiitsel muhalefet kavramlari siklikla
aragtirmalarda incelenmistir. Bu arastirmalar, bu kavramlarin orgiitlerde goriildiigiinii
ortaya koymustur. Oncelikli olarak egitim orgiitlerinde yonetici pozisyonunda gérev
yapanlarin bu kavramlarin farkinda olmasi ve orgiitsel gii¢ oyunlar1 ve orgiitsel
muhalefet davranislarini ¢oziimleyebilmesi ve stratejik olarak bu iki olguyu okulun
etkililigi ve verimliligi i¢in yonetebilmesi ¢ok dnemlidir.

o Ayrica yoneticilerin ve 0gretmenlerin orgiitsel giic oyunlarini bilmesi ve gorev
yaptig1 egitim kurumunun orgiitsel iklimini bu dogrultuda degerlendirmesi gerekli
olacaktir. Ciinkii giic oyunlar1 birer miicadele araci ortaya koymaktadir. Bu
miicadelelerin orgiitlerin yenilenmesi ve gelismesi adina olumlu yapida
degerlendirilmesi gerekecek ve yine bu gii¢ oyunlart sert diizeyli goriilebilecek
miicadelelerin olusumu hakkinda yoneticilere bilgi vermektedir.

. Egitim kurumunda yonetici ve 6gretmen olarak gorev yapan kisilere yonelik
bir diger 6neri ise; orgiitsel muhalefetin farkina varilmasidir. Orgiitsel muhalefet, is
gorenlerin yasadiklar1 sorunlar, orgiitsel sinizm, 6rglitsel memnuniyetsizlik, yanlis ve
adaletsiz uygulamalar ve ¢6ziim adina arayislar noktasinda orgiit yoneticilerine bilgi
vermektedir. Ortaya ¢ikan bu bilgiler 15181nda yoneticilerin ¢oziim stratejileri ve
orgiitsel gelisim adina adimlar atmasi gerekli olacaktir.

J Yukarida deginilen durumlar dikkate alindiginda akademik orgiitler ve Milli
Egitim Bakanligina bagl egitim orgiitleri igbirligi dogrultusunda ydnetici ve
ogretmenleri Orgiitsel gii¢ oyunlarini, politik taktiklerin nedenleri ve sonuglari ile
analitik bicimde kavrama ve yonetme yeterliliklerinin gelistirilmesi yahut mesleki

gelisim egitimlerinin bu konularla ilgili olarak gerceklestirilmesi gerekebilir.
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OGRETMEN DAVRANIS ARASTIRMASI
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Bu 6lgek, "Ogretmenlerin Orgiitsel Giig Oyunu Algilari ile Orgiitsel Muhalefet
Davranislar1 Arasindaki iliski" baslikli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda veri toplamak
amaciyla kullanilmaktadir. Yanitlariniz etik ¢ercevede sadece bilimsel veri kaynagi

olarak degerlendirilecektir.

Bu ankette yer alan ifadeler, okulun giindelik isleyisinde karsilasabileceginiz
olas1 durumlara yonelik 6rnekler icermektedir. Liitfen kendi 6zgiin diisiince, gozlem

ve algilariniza gore, 6rnek durum ve ifadelere iligkin sizi en iyl yansitan segenegi

isaretleyiniz.

Bu aragtirmanin tamamlanmasina sagladiginiz katki ve destek icin sizlere

tesekkiirlerimi sunarim.
Hangi boyutta bu durumlar ger¢eklesmektedir?
1=hig
2= nadiren
3= zaman zaman
4= siklikla
5= her zaman

Hangi okul kademesinde gorev yapiyorsunuz?

( ) Anaokulu ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul
Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

Mesleki deneyim stireniz:
( )o0-10 ( )11-20 ( )21-30
Gorev yaptigimiz kurumun yerlesim yeri:

( ) il merkezi () Ilce Merkezi

() Lise

( )+30

( )Kasaba/Belde/Koy

Z NN 7 N
z 8|33 |2 3%
r 5|z |57
Ogretmenlere yonelik denetim ve rehberlik islemleriyle ilgili siireg hakkinda 1 213 4 5
okul yonetimince bilgi verilir.
Ogretmenler, yonetime yakin olma diisiincesiyle cesitli kurul ve komisyonlarda | 1 2 13 4 5
yer almada goniillii olurlar.
Farkl branglardaki 6gretmenler; destek vermek, giiciin engellenmesi ya da 1 2 13 4 5
yonetim tarafindan degisimin desteklenmesi gibi amaglarla bir araya gelirler.
Okul miidiirii, yonetimde etkili olacak kisileri kendi fikirlerine destek olan 1 2 13 4 5
ogretmenler arasindan seger.
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5 Okulda proje caligmalarinda gorevli 6gretmenler, projenin getirilerinden 1 2 13 4 5
yararlanmak i¢in igbirligi yapar.

6 Biligim iglerinde gorevli olan personel, biitiin bilgisayarlarin kurulumunu ve 1 2 13 4 5
programlamasini yaparak bu islerde kendisini tek bilgi sahibi kisi olarak goriir.

7 Ziimre bagkan1/boliim sefi, diger 6gretmenlerin {izerinde kendi goriislerini 1 2 13 4 5

benimsetmek i¢in mevcut pozisyonundan yararlanir.
8 Ogretmenler, okul miidiirlerinin kapsamli ve detayli ders planlarina gore 1 2 13 4 5
caligmalar1 yoniindeki talebine cevap vermez.
9 Okulda 6gretmenler beraber bir yemek vb. organizasyonlar yaptiginda, kiicik | 1 213 4 5
bir grup baska bir yerde kendileri toplanma egilimindedir.
10 Arastirma odakli bir rapor hazirlamasi gerektiginde, bir grup dgretmen durumu | 1 2 13 4 5
gegistirici sekilde bir rapor i¢in yonetimi ikna etmeye caligir.

11 Okuldaki 6gretmen veya personel araciligryla il veya ilge Milli Egitim 1 2 13 4 5
Miidiirligiine okul yonetiminin kayirmacilik yaptigiyla ilgili sikayetler gider.

12 | Bir grup 6gretmen etkisiz olarak gordiikleri okul miidiiriiniin etrafinda bulunarak | 1 213 4 5

okul adina kararlar alir.
13 Ogretmenler, okuldaki ortak kullanim alanlarindaki yiikiimliiliiklerini yerine 1 2 13 4 5
getirmez.
14 Okul miidiirii ticretli 6gretmen olarak herhangi bir baglantisinin oldugu veya 1 2 13 4 5
tanidik birini belirler.
15 Ogretmenler, okul miidiiriiniin kontrol taktiklerinin sonucu olarak birbirlerine 1 2 13 4 5
stirekli destek verirler.
16 Okul yoneticisi; okul aile birligi ve velilerden destek alma arayisi igerisindedir. 1 213 4 5
17 Ogretmenler; 6grencileri, kendi derslerini segme, kursuna/egzersiz calismasina 1 2|3 4 5
katilma, boliimlerini segme konularinda etki altina alir.
18 Mesleki kidemi fazla olan dgretmenler, yeterli olduklarini diisiinerek 1 213 4 5
meslektaglarini yonlendirme egilimindedir.
19 Mesleki kidemi fazla olan dgretmenler, yeterli olduklarini diigiinerek yeni 1 213 4 5
fikirlere kendilerini kaparlar.
20 Okul miidiirleri 6grencilerin ayni yada yakin seviye hedefinde seyretmesini 1 2 13 4 5
bekler.
21 Okul yonetiminin; ders programlarinda degisiklik yapmasi, yonetime yakin ve 1 213 4 5
uzak 0gretmenler arasinda gatigma yaratir.
22 | Ogretmenler; meslektaslarindan birinin okuldaki bir 6grenciye 6zel ders vermeye | 1 2 13 4 5
bagladigini anlatir.
23 Ogretmenler iiyesi olduklari sendikalarin aldig1 karar ve uygulamalar 1 213 4 5
dogrultusunda fikir ¢atigmas1 yasarlar.

24 Ogretmenler gerektiginde dgretmen ihtiyaci olusur diye, yapilan ders planlari, 1 213 4 5
ders yiikleri ve normlarin hazirlanmasina agik ve belirgin sekilde raz1 degildir.

25 Bazi 6gretmenler, okul aile birligi iiyelerinin ve 6grenci velilerinin okulda 1 2 |3 4 5

kendilerinden fazla 6nemsendigini diisiinmektedir.
26 Ogretmenler veya personel disiplin politikasin1 degistirmek veya disiplin 1 2 13 4 5
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in birlik olurlar.
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27 | Okul yonetimi bazi 6gretmenleri imtiyaz elde etmesi adina meslektaslarindan 6n | 1 2 4 5
planda tutar.
28 Okul yoneticisi, 6zel projelerden faydalanmak amaciyla ddenekleri istedigi 1 2 4 5
dogrultuda kullanir.
29 Herhangi bir program gelistiren yada bir alanda gorev alan dgretmen sadece 1 2 4 5
kendisinin ilgili program veya gorevi basarili bir sekilde yiiriitebilecegini
diisiindir.
30 Ogretmenler kendi alanindaki meslektaslarinin farkli goriislerini dinleme 1 2 4 5
noktasinda isteksizdir.
31 Ogretmenler, okul yonetiminin akademik basariya yonelik felsefi fikirlerine 1 2 4 5
karsidir.
32 Okul igerisindeki bazi 6gretmenler, takim ¢alismasinin 6n planda olmasi 1 2 4 5
gerektigini savunurken digerleri takim galismasindan ziyade bireysellikten yana
bir tavir takinmiglardir.
33 | Ogretmenler okul yénetimine, smiflarda teknoloji kullaniminim artirilmasi ve bu | 1 2 4 5
yonde il ve il¢e olanaklarindan yararlanilmasi konusunda yogun talep ve beklenti
iletir.
34 Ogretmenler; yeni okul miidiiriiniin yapti1 degisimler ve uygulamalarla ilgili 1 2 4 5
sikayetlerini eski okul miidiiriine iletmektedirler.
35 Ogretmenler; okul yada iist ydnetimler tarafindan ortaya konulan degisim ve 1 2 4 5
uygulamalara kars1 tepkilerini ortaya koymak amaciyla g¢esitli kurullara (sendika,
vakif, dernek vb.) tiye olurlar.
36 Okul miidiirii; gayri resmi olarak dgretmenlerin yonetmeliklere uygun sekilde 1 2 4 5
giyinmesini talep eder.
37 Okul miidiirii, 6gretmenlerin okula ve derse gelis gidislerini yaptirim tehdidiile | 1 2 4 5
gozetler.
38 Ogretmenler herhangi bir imtiyaz ve etki elde edecegim beklentisi ile okul 1 2 4 5
midiiri ile arkadaghik kurar.
39 Okul yonetimi, bolgesel olarak gesitli gruplarm katkilarina bagvurarak giic 1 2 4 5
kazanma egilimindedir.
40 | Isbirligi yapan 6gretmenlere, sinif ve seviyelerine gdre maddi imkanlar da igeren | 1 2 4 5
odiiller verilir.
41 Zimre bagkani, ziimresinin beklenti ve gereksinimlerini okul yonetimiyle 1 2 4 5
paylasirken iiyelerinden destek alir.
42 Ogretmenler, kendi alanlarinda mesleki seminer ¢alismasina katildiklarinda 1 2 4 5
ogrendiklerini meslektaglariyla paylasirlar.
43 Ziimre dgretmenlerinin kendi alanlari ile ilgili eksikleri iceren cesitli tavsiye 1 2 4 5
raporlar yoneticiler tarafindan dikkate alinmaz.
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44 Tecriibeli 6gretmenler ile geng 6gretmenler dgrencilerin degerlendirilmesi 1 2 13 4 5
noktasinda birbirlerinden farklilasmakta ve bu farklilasma neticesinde
catigmaktadirlar.(Tecriibeli 6gretmenler se¢ tiragindan okul kiyafetine okul igi
davraniglardan okul dis1 davranislara kadar birgok noktada degerlendirme
yapmakta iken geng¢ 6gretmenlerin degerlendirmesinde bu noktalar yeterince
6nemli degildir.)
45 Ogretmen, veliler ya da yerel kanaat 6nderleri; okulun degisim gecirmesinde 1 2 13 4 5
etkili olurlar.
46 Ogretmenler, okul miidiiriine meslektaslarmin 6grenciler karsisinda takindig 1 213 4 5
tutum ve davraniglari anlatir.
47 | Ogretmenler, sendikalar1 okulda kontrol olusturarak kendilerini giiclii hissetmek | 1 213 4 5
i¢in kullanirlar.
48 Ogretmenler toplantilara, torenlere ve resmi gorevlerine geg kalirlar. 1 2 13 4 5
49 Ogretmenler, giiniin baslangicinda ve sonunda imza atmalidirlar. 1 2 13 4 5
50 Okul yoneticileri kendi pozisyonlarini giiclendirmek adina sendikalardan 1 2 13 4 5
o0gretmenler baglantisi ile yardim isterler.
51 Okul miidiirleri, ¢esitli kurullara ve gorevlere kontroliindeki 6gretmenleri 1 213 4 5
secerler.
52 Ogretmenler, kendi ziimresi ya da smifinin ihtiyaglarimi vurgulayarak okulun 1 2 13 4 5
kaynaklarindan daha fazla pay almak isterler.
53 Yenilenen ders programlar1 yada yeni uygulamaya konulan konularda (Fatih 1 213 4 5
Projesi, Akilli tahta kullanimi1 vb.) gérev ve egitim almis 6gretmenler,
meslektaslarinin géziinde uzmandirlar.
54 Okul miidiirii, biitiin karar ve yetkinin kendisinde oldugunu siirekli hatirlatir. 1 213 4 5
1 2 |3 4 |5
55 Yoneticiler 6gretmenlerin okul, program ve egitim felsefesiyle ilgili
diizenlemelere dahil olma taleplerini dikkate almaz.
56 Ogretmenler 6gretime ve 6grencilere olan yaklasimlaria gore cesitli sekillerde | 1 213 4 5
gruplagmaktadir.
57 | Okul yonetimi ve 6gretmenler, 6grenciler igin ayin 6grencisi, okul 6grenci meclis | 1 213 4 5
baskani gibi 6diiller icin gelistirdikleri 6lgiitleri ilan panosunda yayinlar.
58 Okul miidiiriiniin davranislarindan endise duyan 6gretmen, miifettis yada iist 1 2 13 4 5
diizey yoneticilere bu durumdan bahseder.
59 Ogretmenler; iist makamlara ve kurumlara sikdyetlerde bulunarak okul 1 213 4 5
miidiiriinii zor durumlara sokar.
60 | Bazi 6gretmenler kendi siniflarini, 6grencilerini diger 6gretmenlerin siniflari ve | 1 2 |3 4 5
6grencilerine gore daha iistiin gérme, gosterme egilimindedir.
61 Zimre toplantilarinda alinan kararlar ve olusan giindem ile okul yonetimini 1 213 4 5
etkilemeyi ve dikkat ¢ekmeyi amaglayan Ogretmenler vardir.
62 | Ogretmenler, meslektaslartyla mesleki gelisimlerini destekleyecek etkinlik ve | 1 2 |3 4 |5
ders 6rneklerini, yeni teknik ve stratejileri vb. paylasmada goniilsiizdiir.
63 Ogretmenler, okul ydnetimine tavsiye ve bilgi olusturmasi adina ayni projeyi 1 2 13 4 5
hazirlayan meslektaslarindan destek alirlar.
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64 Okul yonetimi, disiplinle ilgili konularda 6gretmenlerin tam destegini almak 1 2 13 4 5
ister.
65 Okulun teknolojik yapisinin gelistirilmesi i¢in bilisim formatorii veya bilisim 1 2 13 4 5
teknolojileri 6gretmeni ayrilacak biitgenin arttirilmasi i¢in meslektaglarin veya
yonetimin destegini ister.
66 Farkli branslardaki 6gretmenler, kendi gereksinim ve beklentilerini daha 1 2 13 4 5
oncelikli gostererek, okul kaynaklarindan daha etkin yararlanmaya calisir.
67 Mesleki kidemi fazla olan dgretmenler; gorev, pozisyon yada ayricaliklardan 1 2 13 4 5
yararlanmaktadir.
68 Egitim bolgesi kurulunca, yonetici ve 6gretmenler tarafindan alinan kararlarda | 1 213 4 5
ve uygulamalarda, degisikliklere gidilmesi yoniinde goriis bildirdiginde, okul
miidiirii bu tavsiyeleri reddederek degisimden kagar.
69 Kiiciik bir grup dgretmen okul disinda goriisiir ve bu etkinliklere diger 1 2 13 4 5
meslektaglarini dahil etmez.
70 Okul Aile Birligine 6gretmen katiliminin arttirilmasi igin bir veya daha fazla 1 213 4 5
O0gretmen, temsilci olarak velilerinin bu birliginde yer alir.
71 Ogretmenler, okulun mevcut eksikleri yada yasadig1 zorluklarla ilgili haberleri 1 2 13 4 5
basina bildirir.
72 Ogretmenler, gayri resmi bicimde iist makam ve kurumlarla birlikte gizli 1 2 13 4 5
giindem yaratma ¢abasidadir.
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ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGI

Bu 6lgek "Ogretmenlerin Orgiitsel Gii¢ Oyunu Algilar1 ile Orgiitsel Muhalefet
Davranislar1 Arasindaki iliski" baslikli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda veri toplamak
amactyla kullanilmaktadir. Yanitlariniz etik ¢er¢evede sadece bilimsel veri kaynagi
olarak degerlendirilecektir.

Bu ankette yer alan ifadeler, 6gretmenlerin isle ilgili endise ve elestirilerini
nasil ifade ettikleri ile ilgilidir. Liitfen, asagidaki maddelerde yer alan ifadelere, sizi
en iyi temsil ettigini diislindiigiinliz segenegi isaretleyerek yanit veriniz. Katki ve
desteginiz icin tesekkiirlerimi sunarim.

1=kesinlikle katilmiyorum
2= katilmryorum

3= bazen katiliyorum

4= katiliyorum

5= kesinlikle katiliyorum

Hangi okul kademesinde gorev yapiyorsunuz?

( ) Anaokulu ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
Cinsiyetiniz:
() Kadmn ( ) Erkek

Mesleki deneyim siireniz:
( )0-10 ( )11-20 ()21-30 ()+30

Gorev yaptigiiz kurumun yerlesim yeri:

( ) Il merkezi ( ) Ilge Merkezi ( )Kasaba/Belde/Koy
~ A | AT | AR
g2 = 2R 213883
E 5 E | Ee E | ES
5= 5|1E°| |52
< = < | g S| s =
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£ £ | B g | B
= =
1 Calistigim okulda sorunlarin ortaya konmasinda ve | 1 2 3 4 5
karsit goriislerimi dile getirmede ¢ekingenimdir.
2 Okulumuzdaki diger 6gretmen ve personele bir takim | 1 2 3 4 5
konularda sikayetlerimi dile getiririm.
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3 Herkesin 6niinde okulumuzdaki etkisizligi veya | 1 3 5
yetersizligi elestiririm.
4 Okul yonetimini sorgulamam. 1 3 5
5 Okul ve yonetimle ilgili politikalar1 sorgulamada | 1 3 5
¢ekingenimdir.
6 Okulumuzdaki Ogretmen ve personel, orgiitsel | 1 3 5
degisimle ilgili sikayet ettiklerinde ben de onlara
katilirim.
7 Okulumuzla ilgili elestirilerimi ac¢ik¢a paylasirim. 1 3 5
8 Okul ve yonetimle ilgili politikalar agisindan | 1 3 5
memnuniyetsizlik duydugumda, bu durumu herkesin
bilmesini saglarim.
9 Okuldaki kararlara katilmadigimda bu fikrimi | 1 3 5
yonetimle paylasmam.
10 | Etkili olmayan  orgiitsel  degisimlerle ilgili | 1 3 5
elestirilerimi okul yonetimiyle paylagirim.
11 | Okulumuzdaki 6gretmen ve personelin islerin nasil | 1 3 5
yiridigiyle ilgili kisisel algi ve degerlendirmemi
bilmesini saglarim.
12 | Okul kararlaryla ilgili diisiincelerimi ve elestirilerimi | 1 3 4 5
okul yonetimi ile paylagirim.
13 | Okulumuzdaki o6gretmen ve personelin Oniinde | 1 3 4 5
okulumuzu elestirmem.
14 | Okulumuzdaki etkisizlik veya yetersizligi ortadan | 1 3 4 5
kaldirmayla ilgili yonetime tavsiyelerde bulunurum.
15 | Okul yonetimiyle yasadigim anlagmazligi dile | 1 3 4 5
getirmem.
16 | Okulla ilgili sorunlarda meslektaslarima sikayette | 1 3 4 5
bulunmam.
17 | Diger 6gretmen ve personele adaletsiz davranildigina | 1 3 4 5
inandigimda bu durumu yonetime anlatirim.
18 | Rahatsiz edici veya sorun olabilecek konularda | 1 3 4 5
meslektaslarimla rahatga konusabilirim.
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Teacher Behaviour Survey

Directions

This instrument contains 74 possible school situations. According to your
perception of your school, please choose one of the five responses for each situational
statement. Place “X” in the selected response box.

After completing this survey, please place it in the envelope, seal it and return

it to your principal.

Your time and effort in completing thie survey is greatly appreciated.

Thank you.

Situational Statements

To what extent have these situations occured?
1= Always

2=Frequently

3=0ccasionally

4=Seldom

5=Never

Ex. A vice-principal gathersthe support of a number | 1 2 3 4 5
of faculty members in order to promote his/her
proposed changes in the school’s disciplinary policy

1 | Teacher supervision

lists are posted and |1 2 3 4 5
reminders are sent so everyone knows who is
expected to be on supervisory duty.

2 | A teacher volunteers
committiees in hopes of advancing into

administration.

a variety of|1 2 3 4 5

3 Teachers at different grade levels band together | 1 2 3 4 5

to show support and power to prevent and
promote changes by the administration.

4 | A principal selects leadership team members | 1 2 3 4 5

who philosophically support his views.

5 A teacher in charge of a school Project enlists | 1 2 3 4 5

the support of his/her team to receive an
increase in budget.

6 Technology person programs and installs all | 1 2 3 4 5

set up.

computers, making him/her the only person
with knowledge how the menus and drives are
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A department chair uses his/her views on the
other teachers.

The principal and the special education resource
teacher are in favor of moving toward an
inclusionary program. The regular education
teachers opposed to it.

Department staff are invited to join a Thursday
luncheon club. Three department staff members
do not sign up and leave the building to eat
elsewhere together.

10

After gathering research on report cards and
grading, a group of teachers try to persuade the
school board to use a narrative report card.

11

A faculty member contacts the president of the
school board concerning the lack of education
leadership and ‘favoritism’ by the building
principal.

12

A group of teachers work around the principal
they view as ineffective and make decision fort
the building.

13

All teachers sign up for lounge duty and are
expected to clean up after themselves Daily.
Some teachers do not.

14

A principal hires a teacher that was working in
their previous district or building.

15

Teachers communicate daily, giving support to
each other due to the principal’s controlling
tactics.

16

An administrator actively garners support from
the parent organization and/or school board
members.

17

A specialist claims that since all students must
take his/her course, a greater percentage of the
budget should go for his/her use.

18

A teacher with an advanced degree feels his/her
knowledge is superior to others and attempts to
steer other teachers in the direction he/she feels
IS best.

19

A teacher with more experience views his/her
own knowledge as superior to others with lesser
experience so he/she will not listento new ideas.

20

The classroom teachers want students to be able
to be able to move to different levels in the mat
hor readingseries. The principal states that
students are not to move up in levels but must
remain in the designeted level fort he specified
grade level.

21

When changes in school times are suggested by
the administration, such changes create conflict
between the core teachers and other proups.
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22

Teachers notify the building principal regarding
a teacher who begins tutoring or private lessons
for extra pay on school district time.

23

The teachers and community join together to
show support for an improved negotiated
agreement.

24

Teacher’s lesson plansa are to be laid out in a
clearly defined manner in case a substitute
teacher is needed due to an unexpected absence.
Teachers do not comply.

25

Teachers are to turn in lesson plans to Office on
a regular basis, using the appropriate format.

26

Teachers align themselves with members of the
parent organization and school board members.

27

A staff unites together to attempt to change the
discipline policy.

28

A coordinator initiates a grant and enlists a
group of teachers to write the grant on their own
time.

29

An administrator manipulates funds to benefit
specific projects.

30

A teacher who develops a program feels that
only he/she is capable of coordinating the event
or program successfully.

31

A teacher who has worked on a specific
committee is unwilling to listen to differing
views from other teachers.

32

The administration has a philosophy regarding
academic grouping. The teaching staff has an
opposing view.

33

Some teachers in a building would like to
promote team teaching while others prefer to
stay self-contained and not team.

34

A presentation is given by the teachers to the
school board regarding the use of technology in
the classroom in order for it to be included in
the district-wide goals with  budgetary
consideration.

35

Teachers go to their former principal to
complain about the changes that the new
principal is making.

36

Teachers join forces to show their support
against recommended changes proposed by the
administration.

37

Principal informally reguests that teachers dress
professionally;  however, staff members
continue to dress casually, i. e., in jeans.
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38

Principal is clearly visible outside during
morning arrival and afternoon dismissal times
and is freguently in the halls during the school
day.

39

A teacher becomes friends with a principal in
hopes of gaining favor and influence.

40

A school district or administrator creates a
sense of empowerment by soliciting inpurt from
various groups.

41

Cooperative teachers are given ‘perks,’ such as
additional plan time or extra money for their
classrooms or grade levels.

42

The unit leader gathers team support in the
writing of a proposal, complete with rationale,
to increase their unit’s budget prior to
approaching the pricipal.

43

Teachers who teach in a specific content area
attend seminars and send down ‘edicts’ about
what they have learned.

44

Teachers on the science committee recomend a
new science series. The district office does not take
the committee recommendation.

45

Experienced teachers insist that each student must
complete a specific project . Newer teachers want
to change the project.

46

A group of teachers, parents, and community
members form a committee to change school
policy or programs.

47

Teachers notify the building principal regarding the
manner in which another teacher deals with
students.

48

Teachers use the union to exert power and control
within a school district.

49

Teachers consistently arrive lateto meetings,
supervisory duties, or regular assigned duties.

50

Teachers are to sign in and sign out at the
beginning and end of the day.

51

An administrator enlists help from the teacher’s
union in hopes of furthering his/her own
agenda.

52

Teachers use the union to exert power and
control within a school district.

53

An administrator selects teachers to be on
committees that are under the administrator’s
control.
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54

Individual writes grant hoping to gain increased
dollars toward his/her curriculum.

55

Teachers who work on curriculum projects
during the summer decide what teachers will
have and use in the following year. They in turn
are the presenters of the curriculum and in-
service all teachers.

56

A principal reminds staff on a regular basis that
all decisions are his/her seven when input is
reguested.

57

When schools and grade levels are realigned,
teachers reguest to meet whit the administrators
to ask guestions and reguest to be involved in
developing the philosophy and programs. The
administrators evade the guestions and do not
involve the teachers.

58

The educational staff is split regarding issues
such as: basal reading series vs. literature-based
series; special education inclusion vs. special
education sel-contained; regular education self
contained ; classes vs. team teaching, etc.

59

The administration and teachers develop criteria
for students to be placed into the gifted
program. They then present this to the school
board.

60

A group of teachers concerned about a
principal’s tactics reguest a meeting with the
superintendent.

61

A group of teachers creates a difficult work
situation for a principal by constantly submitting
griavance procedures and letter to the Board of
Education.

62

Teachers are expected to meet their classes at the
door each morning, but few regularly do.

63

An agenda and minutes from weekly team
meetings are given to the principal.

64

A substiture teacher “ covers up” for a teacher who
leaves no lesson plans in hopes of the teacher
giving a positive report to the principal about the
substitute’s teaching.

65

A teacher gathers support for a project from other
teachers in the same subject area at diffrent grade
levels prior to taking the suggestion to the
principal.

66

A vice principal gathers the support of a number of
faculty members in order to promote his/her
proposed changes in the school’s discipline policy.
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67

The technology coordinator enlists support from
teachers and other administrators in order to
promote an increase in the technology budget to
purchase additional computers for the disctrict.

68

A coordinator continually reminds teachers that
she/he is in charge and due to the knowledge
he/she possesses, the district is viewed as being on
the “cutting edge.”

69

A more senior teacher retains a position while a
less senior teacher loses his/her position. This is
based not on teacher effectiveness, but seniority
only.

70

The district coordinator indicates that certain
past practices used by faculty members must be
modified or changed to implement the new
curciculum. The principal will not maket he
changes and refuses the advice.

71

A small group of teachers meets in each other’s
rooms before school, at lunch, and after school,
and never includes other staff members in its
activities.

72

One or more teachers become the building
representatives to the parent organization in
order to increase teacher input on the parent
organization’s activities.

73

Teachers notify the newspapers about
diffuculties within the school district.

74

Teachers talk informally with school board
members and feed the school board members
information on items that will help further the
teachers’ own hidden agenda.
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Organizational Dissent Scale

This is a series of statements about how people express their concerns about
work.

Considering how you tend to express your concerns at work, indicate your
degree of

agreement with each statement by using the scale provided.

1 = strongly disagree

2 = disagree
3 = agree some and disagree some
4 = agree

5 = strongly agree

21228 |8 8
g8 |88 8] &
|38y <
=X » S 2
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1 | am hesitant to raise questions or contradictory | 1 2 |3 4 |5
opinions in my organization.
2 I complain about things in my organization with | 1 2 |3 4 |5
other employees.
3 | criticize inefficiency in this organization in front of | 1 2 |3 4 |5
everyone.
4 | do not question management. 1 2 |3 4 |5
5 I'm hesitant to question workplace policies. 1 2 |3 4 |5
6 | join in when other employees complain about | 1 2 |3 4 |5
organizational changes.
7 | share my criticism of this organization openly. 1 2 |3 4 |5
8 | make certain everyone knows when I'm unhappy | 1 2 |3 4 |5
with work policies.
9 | don't tell my supervisor when | disagree with | 1 2 |3 4 |5
workplace decisions.
10 | I bring my criticism about organizational changes 1 2 |3 4 |5
that aren't working to my
supervisor or someone in management.
11 | I let other employees know how | feel about the way | 1 2 |3 4 |5
things are done around here.
12 | | speak with my supervisor or someone in 1 2 |3 4 |5
management when | guestion
workplace decisions.
13 | I do not criticize my organization in front of other | 1 2 |3 4 |5
employees.
14 | I make suggestions to management or my 1 2 |3 4 |5
supervisor about correcting inefficiency
in my organization.
15 | I do not express my disagreement to management. 1 2 |3 4 |5
16 || hardly ever complain to my coworkers about | 1 2 |3 4 |5
workplace problems.
17 | | tell management when | believe employees are | 1 2 |3 4 |5
being treated unfairly.
18 | | speak freely with my coworkers about troubling | 1 2 |3 4 |5
workplace issues.




114

11483

T ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITES] REKTORLUGU
}% Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayr :32789259.399- L\ lo\e 09 ksm 10%

Konu :

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 02.11.2015 tarih ve 88074293/605.01/11070903 saylt
yazisl.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Teftisi, Planlamas ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Tezcan KORUCUOGLU nun “Ogretmenlerin Orgiitsel Giig Oyunlari Algilart ile Orgiitsel
Muhalefet Davramslart Arasindaki iliski” baslikli anket ve tez ¢alismasinin uygun goriildiigiine
dair ilgi yaz iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

. Bahaddin\ACAT

Rektor a.
Rektor Yardimeis

Ek: 4 Sayfa

Adres: Mesc_:lik Kampiisii Tel: 0.222.2393750 (10 Hat)
26480/ESKISEHIR Fax: 0.222.2291418 (Gen.Sek.)




1@ ‘
ESKISEHIR VALILIGI {y
I Milli Egitim Midiirligii -\/—u :
ESKJ?EHIR
1L MILL BETTiN MODBRLGD
Say1 :88074293/605.01/11070903 02.11.2015

Konu: Aragtirma Projesi

OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg))

Tlgi : ) 27/10/2015 tarih ve 10997036 sayilt olur,
b) 15/10/2015 tarih ve 5964-6328 sayilt yaziniz.

ilgi (b) yaz1 ile istemig oldugunuz "Aragtirma Projesi" incelenmis ve uygun goriilmig
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmugtur,

Bilgilerinize rica ederim.
Necmi OZEN
Vali a,
11 Milli Egitim Midiirii
EKLER :
1-Ilgi (a) Olur (1 sayfa)

2-Aragtirma Degerlendirme Formu (2 sayfa)

. 5070 Sayth Yasa ile
Adres : Lo dap ] e i e{ekkmnik olarak
Osmangazi Universitesi | imzalanmgtar,

7 ; Lo e 20......
Meselik Yerkegskesi
PK.260480 ESKISEHIR
Bilyikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintih bilgiigin: L.TOKAT
Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0 222)239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov.tr Faks: (0 222)239 3922

‘;[ Ash ile Aymidir |

Bueevrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden8939-13¢1-347a-bf38-dac4 kodu ile teyit edilebilir.

115




116






