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OZET

EKONOMIK BUYUME SURECINDE KAMU HARCAMALARININ ROLU:
SECILMIiS OECD ULKELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

KiRAZ, Halil
Yiiksek Lisans-2016

Maliye Anabilim Dah

Danmisman: Prof. Dr. Erdal GUMUS

Her tilkenin ekonomik sorunlarinin basinda yetersiz ekonomik biliylime yer
almaktadir. Biiylimenin saglanmasi1 genel olarak toplumdaki herkesin refahim
artirmakta, yetersiz bilyiimeden de herkes olumsuz etkilenmektedir. Oyle ki,
demokratik yonetime sahip pek c¢ok iilkede yetersiz biiyiimenin bir kag¢ yil
tekrarlanmasi durumunda iktidardaki parti ya da partiler segmenler tarafindan
basarisiz goriilerek genel se¢imlerle iktidardan indirilebilmektedir. Konunun bu
derece dnemli olmasi biiylimeyi etkileyen ve besleyen faktorleri incelemeyi ve buna
bagli politika Onerileri gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Siiphesiz ki ekonomik
bliylimenin belirlenmesinde ¢ok sayida faktor rol almaktadir. Bu c¢alismada
bliylimeye etkisi olan kamu harcamalarinin rolii incelenmektedir. Bunun i¢in seg¢ili
29 OECD iilke verileri kullanilarak panel ekonometrisi yontemleri ve Granger
nedensellik testleri ile konu analiz edilmistir. Caligma kamu savunma, egitim ve
saglik  harcamalarinin  ekonomik  biiylimeyi arttirdigimi = ve  biiylimenin

stirdiiriilmesinde sozii edilen harcamalarin 6nemli oldugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari, Savunma

Harcamalari, Egitim Harcamalari, Saglik Harcamalari.



ABSTRACT

THE ROLE OF GOVERMENT EXPENDITURE IN THE PROCESS OF
ECONOMICS GROWTH: A RESEARCH ON SELECTED OECD
COUNTRIES

KIRAZ, Halil
Master Degree-2016

Department of Public Finance

Advisor: Prof. Dr. Erdal GUMUS

Inadequate economic growth has been one of the important economic
problems that each country faces. Having adequate economic growth can improve
the well-being of every one while insufficient growth could reduce welfare of every
one. Indeed, the lack of growth in many countries with democratic governments the
ruling party can be ousted by voters in the general election. The issue is so vital that
it is necessary to study the determination of economic growth to find out which
factors contribute and feed the economic growth and from this analysis policy
recommendation may be driven. There is no doubt that many factors play a role in
determining economic growth. This study examines only the role of public
expenditure on economic growth. The study uses data on 29 OECD countries and
employs panel econometric methods and Granger causality tests. The study
concludes that public expenditures -defense, education and health- increase

economic growth and those public expenditures are important in sustaining growth.

Keywords: Economic Growth, Public Expenditures, Defence Expenditures,

Education Expenditures, Health Expenditures.
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GIRIS

Devletin ekonomideki rolii, ge¢misten giiniimiize tartisilan bir konudur.
Devlet faaliyetlerinin sinirmin, kapsaminin, niteliginin ve yapisinin nasil olmasi
gerektigi donemler itibariyle farkliliklar gostermektedir. Klasik iktisatin devlet
ekonomiye miidahale etmemeli fikri, 1929 Biiyilk Buhranla son bulmustur. Klasik
iktisat yerini miidahaleci devlet anlayisin1 benimseyen Keynesyen iktisata birakarak
devletin ekonomideki rolii 6nem kazanmistir. Keynes, devletin para ve maliye
politikas1 araglari ile ekonomiye miidahalesinin gerektigini ileri siirerek, tam
istihdam dengesinin devlet tarafindan gergeklestirilebileceginin lizerinde durmustur.
Klasik iktisat¢ilarin uzak durdugu kamu harcamalarinin korkulacak bir sey
olmadigini savunan Keynes, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi beraberinde
getirecegini ileri stirmdistiir. 1970’li yillarda petrol krizinin ortaya ¢ikmasiyla
stagflasyon olgusuna Keynesyen politikalar ¢oziim getirememis ve gegerliligi

tartismal1 hale gelmistir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi konusunda iktisatgilar
arasinda fakli goriisler ileri siirtilmektedir. Kamu harcamalar1 artisinin sebepleri
farkli yontemlerle agiklanmaya calisilmistir. Kamu harcamalarinin artis sebeplerini
inceleyen Wagner, ekonomik ve sosyal gelismelerin siirekli olarak kamu
harcamalarinda artisa sebep olacagi gorlisii Wagner Kanunu olarak benimsenmistir.
Bir bagka hipotez ortaya koyan Keynes ise kamu harcamalarinin artmasiyla milli

gelirdeki artisa bagl olarak ekonomik biiylimenin gergeklesecegini savunmustur.

Bu c¢alismanin amaci ekonomik biiylime silirecinde kamu harcamalarinin
etkisinin analiz edilmesi ve kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisi

dogrultusunda politika ve dneriler ortaya koymaktir.

Calisma secilmis 29 OECD iilkesinin kamu harcamalar1 alt kalemlerinden
savunma, egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini analiz
etmektedir. Analiz iki farkli model kurularak yapilmistir. Model 1’de degiskenler
GSYIH’nin biiyiime hizi ile kamu savunma, kamu egitim ve kamu saghk

harcamalarinin GSYIH’ye oranlar1 yer almaktadir.. Model 2°de ise degiskenler reel



GSYIH ile kamu savunma, kamu egitim ve kamu saglik harcamalarmin GSYIH’ye
oranlarina yer verilmigtir. Analizde kamu savunma harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime 1995-2012, kamu egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime 1998-2011,
kamu saglik harcamalari ile ekonomik biiytime 1995-2013 doénem verileri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iligki Pedroni Esbiitiinlesme

ve Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. {1k iki bdlim calismanin teorik alt
yapistm olusturmaktadir. Ugiincii béliimde konu ile ilgili literatiire yer verilmistir.

Dordiincti boliim ise analizin yapildigi uygulama boliimiinden olusmaktadir.

Birinci bdliimde kamu harcamalart hakkinda bilgi verilmektedir. Kamu
harcamalarinin siniflandirilmast yapildiktan sonra kamu harcamalarinin  artis
nedenleri anlatilmistir. Iktisat okullarinin kamu harcamalarina bakis acis1 incelenerek

kamu harcamalarinin artigini agiklamaya calisan goriislere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ekonomik biiyiime kavrami ve ekonomik biiyiime teorileri
incelenmistir. Ekonomik biiylimenin kaynaklar1 ortaya konulduktan sonra biiylime

teorileri siniflandirilarak agiklanmustir.

Ugiincii béliimde ise kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime iizerine yapilan
ampirik calismalar kullanilan yontem ve sonuglariyla birlikte verilerek literatiir

calismasi yapilmistir.

Dérdiincii boliimde galismanin metodolojisi ve veri seti hakkinda bilgi verilip
kullanilan test ve analizlerin teorik olarak agiklanmistir, sonrasinda verilerin
duraganliklarin1 kontrol etmek i¢in ADF, PP, IPS ve LLC birim kok testleri
uygulanmistir. Duragan hale getirilen seriler Pedroni Esbiitiinlesme Testi ile analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Son olarak seriler Granger Nedensellik Analizi ile test

edilmis ve sonuglar yorumlanmaistir.

Sonu¢ kisminda elde edilen bulgular dogrultusunda kamu harcamalari ile

ekonomik biiylime iligkisi yorumlanmig ve politika onerileri ortaya konulmustur.



1. BOLUM
KAMU HARCAMALARI

1. 1. KAMU HARCAMALARI KAVRAMI

Insanlarin bir arada yasama istekleri ile ortak ihtiyaglarin karsilanmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Insanlarm ve toplumlarin yapisi ihtiyaclarin ve
orgiitlenmede farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ihtiyaglarin
farklilagsmasi, kapsaminin genislemesi ve Oneminin artmasi neticesinde ciddi bir
harcama zorunlulugunda kalinmistir. Kamu ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla

yapilan harcamalara kamu harcamalar1 denilmektedir (Akdogan, 2011: 61-62).

Literatiirde kamu harcamalar1 tanimi goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Kamusal harcamalarin 6zel harcamalardan ayriminin nasil olacagi tartigilmistir. Belli
baslt tanimlarin tzerinden gilinlimiiz kosullarindaki gegerlilikleri incelenmistir.
Neumark’in kamu harcamalar1 i¢in “kamu tiizel kisilerinin yaptig1 harcamalardir”
tanimiyla devlet harcamalarinin yaninda mahalli idarelerin yaptiklar1 harcamalar da
dahil edilmistir. Bu tanim, dénem itibariyle koruyucu devlet i¢in gecerli olmasina
ragmen glniimiiz devlet anlayis1 i¢in yetersizdir.  Diger bir tanimda kamu
harcamalari, kamu kudretinin kullanilmasi marifetiyle yapilan harcamalardir. Bu
taniminda glinlimiiz devlet anlayisiyla ortlismemektedir. Ciinkli giiniimiiz devleti
baz1 yetkilerini kamu hizmetlerinde meydana gelen degisiklikler sebebiyle
yetkilerinin bir kismin1 6zel kuruluglara devredebilmektedir. Bagka bir goriise gore
kamu harcamalari, biitge kanunu ile diger bazi kanunlarda Ongoriilen ve
gerceklestirilmesine bu kanunlarla izin verilen harcamalardir. Liberal anlayisa uygun
diisen bu goriis glinlimiiz devlet anlayis1 ile bagdagmas1 miimkiin degildir. Ciinkii
kamu hizmetleri artik sadece devlet tarafindan gergeklestirilmemektedir (Nadaroglu,
1998: 130-131).

Bahsi gecen bu giicliikler sebebiyle kamu harcamalarinin degisik kriterlere

gore farkli tanimlar yapilmasina neden olmustur. Hangi harcamanin 6zel veya kamu



harcamast oldugu hangi kurumun harcamalarinin dikkate alinacaginin belirlenmesi

gerekmektedir.

1. 1. 1. Dar Anlamda Kamu Harcamalar

Kamu harcamalarini dar anlamda agiklayan klasik maliye anlayisini da ifade

eden bu goriise Duverger “hukuki tanim” adin1 vermistir.

Hukuki tanima gore, harcamanin kamu harcamasi olarak nitelendirilmesi i¢in
harcamay1 yapanin kamu tiizel kisisi olmas1 gerekir. Kamu harcamasi, merkezi idare
tarafindan  gergeklestirilen hizmetler sebebiyle yapilan harcamalar olarak
nitelendirilir. Gergek kisiler ve 06zel kuruluslar tarafindan yapilan harcamalar

mahiyetine bakilmaksizin 6zel harcamalar olarak adlandirilir.

Klasik maliye anlayigina gore, kamu harcamalarinin ii¢ temel unsurundan
bahsedilmistir; bunlar paranin harcanmasi, harcamanin idarenin patrimuan hesabinda
yapilmas1 ve kamu ihtiyacinin giderilmesi i¢in harcanmasi olarak belirlenmistir. Bu
anlayisa gore Nadaroglu (1998), “kamu harcamalari, devlet ve mahalli idarelerin,
kamu hizmeti gérmek ve biit¢elerinden karsilanmak kaydiyla, nakit halinde
yaptiklar1 harcamalardir” seklinde tanimlamistir. Bu tanimdan anlasildigi iizere kamu

harcamalari ile 6zel harcamalar tamamen ayr1 oldugu goriisii hakimdir.

Literatiirde kamu harcamalar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dar anlamda
kamu harcamalar1 ele alinmaktadir. Merkezi devlet ve mahalli idareler disindaki
kuruluglarin  harcamalarindaki sistem ve wuygulama farkliliklar1  sebebiyle
harcamalarin hesaplanmasini zorlastirmas1 bu yonde egilim olusturmustur. Kamu
harcamalarindaki gelismeler 15181nda kamu harcamalar1 merkezilesme egilimindedir.
Daha acik bir ifadeyle, merkezi idarenin toplam kamu harcamalar igindeki pay1
artmakta, merkezi idare disindaki kuruluslarin O6zellikle mahalli idarelerin

harcamalar1 nispi olarak azalmaktadir (Edizdogan, 2008: 40).



1. 1. 2. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Genis anlamda kamu harcamalar1 “ekonomik tanim” veya “sosyo ekonomik
yaklasim” olarak da nitelendirilir. Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimi, hukuki
tanimdan tam olarak ayrilmamistir. Ekonomik tanim, devletin sosyal hayat ile
ekonomik faaliyetlerdeki roliinii ve devleti karakterize eden kamu yetkisini goz
oniinde tutmaktadir (Nadaroglu, 1998: 133). Devlet bu yetkiyle kamu harcamalarin
bizzat kendisi veya yetkiyi devrettigi kuruluslar cebir yoluyla harcama yapar. Genis

anlamda kamu harcamalari, iilkeden tilkeye farkliliklar géstermektedir.

Kamu tiizel kisilerinin, gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaptiklar
harcamalara benzer kosullar altinda karsilikli anlagsmaya dayanarak yaptiklari

harcamalar genis anlamada kamu harcamasi sayilmaktadir (Edizdogan, 2008: 41).

Ozel hukuk hiikiimlerine gore islem yapan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin
sermayelerini genel biitceden para almalart ve =zararlarimin devlet tarafindan
karsilanmas1 kamu harcama yapisinda olmasia karsin, bu kuruluslarin trettikleri
mallar i¢in yaptiklar1 harcamalar, mallarin satis fiyatiyla geri alindigr i¢in kamu
harcamasi kavramina girmez. Bu tanima gore devletin iktisadi ve sosyal hayata
miidahalesinin dl¢lilmesi agisindan yararli olmasina ragmen bazi yonleri nedeniyle

kamu harcamalarini tanimlamada yeterli olmamaktadir.

1. 2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin parasal gostergesi olmasi sebebiyle
harcamalarin hizmetler arasindaki dagilimi, hangi hizmetlere dncelik verildigi ve bu
hizmetlerin parasal maliyetinin ne kadar oldugunu anlamak i¢in harcamalar1 tasnif

etmek zorunlulugu vardir.

Kamu harcamalarmin belli olgiitler dogrultusunda smiflandirilmas: ve bu
simiflar arasinda karsilagtirmalar yapilmasi1 6nemli faydalar saglar. Bu faydalar;

ihtiyaclarin karsilikli agirliklarini belirlemede kolaylik saglamasi, biitce yapmada
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yardimci olmasi, denetim kolayligi, kamu harcamalarinin sonucunu, etkilerini, sosyal
hasilaya etkilerini ve topluma yiikledigi yiikiin incelenmesine kolaylik saglar

seklinde sayilabilir (Edizdogan, 2008: 77-78).

Calismamizda kamu harcamalari, ekonomik, idari ve fonksiyonel ayrima gore
siiflandirma seklinde ayrima gidilmistir. Bu siniflandirmalarda alt bagliklar halinde

tekrar ayrima gidilmistir.

1. 2. 1. Ekonomik Ayrima Goére Simiflandirma

Kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine gore ayrima tabi tutulmasidir.
Ekonomik ayrima gore siniflandirmayr reel ve transfer harcamalar1 seklinde
smiflandirmanin 6nciisii Pigou’dur. Reel harcamalar cari ve yatirim olarak ayrilirken,
transfer harcamalar1 ise dolayli-dolaysiz, gelir-sermaye ve verimli-verimsiz transfer

harcamalari olarak ayrilmistir.

1.2.1. 1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar devletin tiikketim harcamalaridir. Reel harcamalar ile transfer
harcamalar tasnifinin esasi kamu harcamalarinin mal ve hizmet aliminda kullanilip
kullanilmadig: ile alakalidir. Devlet yaptigi bu harcamalarla {iretim faktorlerine
dolayli1 ve dolaysiz olarak miilkiyetine veya kullanim hakkina sahip oluyorsa bu

harcamalar reel harcamalardir.

Reel harcamalarin ekonomik 6zelligi milli gelire dahil bulunmasi ve yeni
gelir akimlarinin dogmasina sebebiyet vermesindedir. Devlet harcamalarla iiretim
faktorii elde edip, elde ettigi bu faktorlerle mal ve hizmet iiretirse, lirettigi bu mal ve

hizmetler GSMH’ye dahil edilir (Nadaroglu, 1998: 158).



Reel harcamalar, cari ve yatirim harcamalar1 seklindeki ayrim tiiketim ve
tiretim i¢in kullanilmasi esasina dayanir. Bu ayrimla sosyo-ekonomik politikalarin

planlamasi ve kaynaklara yon verilmesi agisindan 6nemlidir (Akdogan, 2011: 89-90)

1.2.1.1. 1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar ile yatirim harcamalar1 siniflamasi reel harcamalarin kendi
icinde boliinmesinin bir seklidir. Bu siniflama biitiin iilkelerin biit¢elerinde yer alan

bir ayrimdir.

Cari harcamalar, genel yonetimin gerektirdigi tiilketim mallarinin alimina
yonelik ve sermaye mallarina ayrilmamis olan harcamalardir (Akdogan, 2011: 89;

Edizdogan, 2008: 88).

Cari harcamalar, Ozellikleri nedeniyle her yil tekrarlanirlar. Her yil
tekrarlanmalarinin sebebi, genel olarak hizmetler veya faydasi en fazla bir yil i¢inde
bir veya birka¢ kez kullanilmasiyla tiikkenen mallar i¢in harcama yapilmasidir
(Edizdogan, 2008: 88). Genel olarak bir biit¢e i¢inde tliketilmesiyle faydanin elde
edilmesi amaglanan harcamalardir. Ulkeden iilkeye farkliliklar gdsteren cari

harcamalar, toplam kamu harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir.

1.2.1.1.2. Yatirim Harcamalar

Yatirnm harcamalari, iiretimi arttiran, iiretkenligi olumlu yonde etkileyen,
kaynaklarin daha verimli olarak kullanilmasini saglayan, faydas: bir veya birden
fazla yila yayilan harcamalardir (Akdogan, 2011: 90). Bu bakimdan yatirim
harcamalar tasarruf-yatirnm dengesi ile ilgilidir. Yollar, barajlar, makine ve tesisler,
bliyiik onarimlar, yapilar, kamulastirma harcamalar1 yatirirm harcamalar1 ornekleri

olarak sayilabilir (Edizdogan, 2008: 88).



Az gelismis iilkelerde yatirirm harcamalar1 6nemli bir sorun teskil etmesinin
nedenlerinden biri de bu iilkelerde sermaye birikiminin yeterli olmayigindandir.
Kalkinmanin gerceklesmesi milli gelirin arttirilmasi ile miimkiindiir. Milli gelirin
arttirtlmasi i¢in mal ve hizmet iiretiminin artmasina bagli olarak bir kisim iiretim
faktorlerinin, dogal olarak sermayenin, belli bir yatirim seviyesinin ger¢eklesmesine
baglidir (Nadaroglu, 1998: 161). Bu nedenle az gelismis iilkelerde ve kalkinma
programlarinda hedeflerin gergeklesmesi agisindan yatirnm harcamalarinin 6nemi

biiyiiktiir.

Devletlerin ekonomide etkilerinin degisimi ile yatirim harcamalarinin rolii de
degisim gostermistir. Klasik ekonomi anlayisinda hakim olan devletin dengeyi
bozucu miidahalelerden kaginmasi gerekir goriisli nedeniyle yatirim harcamalarinin
onemi yok denecek kadar azdir. Ozellikle 1929 Biiyiik Buhran ve Keynes’den sonra
devletin ekonomi igindeki roliinlin arttigi goriilmektedir. Yatirnm harcamalari,
istihdam diizenin yiikseltilmesi, iktisadi kalkinma ve biiylime, gelir dagiliminda
adalet ve ekonomik dengenin saglanmasinda biiylik bir 6neme sahip olmustur
(Akdogan, 2011; 90-91, Edizdogan, 2008: §9).

1. 2. 1. 2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin karsiliksiz olarak kisiler ve sosyal gruplar
arasinda satin alma giicliniin el degistirmesinin milli gelirde bir degisiklik
yaratmadan yaptigr harcamalardir (Edizdogan, 2008: 93). Transfer harcamalari,
devletin mal ve hizmet almayip, toplumun sosyal yonden giiclii olmasina yonelik
olarak yapilan ve daha ¢ok yardim amacinin oldugu harcamalardir (Akdogan, 2011:
87). Devlet bu sekilde toplumun bazi kesimlerine karsiliksiz 6deme yaparak satin
alma giicii aktarir. Bir baska deyisle, kaynak dagilimi tekrardan yapilir (Ulutiirk,
1998: 116-117).

Transfer harcamalarindan dolay1 iiretimde degigsme yerine gelir dagiliminda
bir degisme meydana gelmektedir. Gelir dagilimindaki bu degisim ger¢ek anlamda

reel kaynaklarinin tiiketimini ifade etmez. Devlet yaptigi transfer harcamalariyla
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ekonomide toplam harcamanin hacminde meydana gelen artisa sebep olmamakla
birlikte, bu harcamalardan yararlananlarin yaptiklar1 harcamalarda artisa neden olur
(Tiirk, 2002: 57-58). Transfer harcamalar1 yoluyla devlet iiretim faktorlerinin 6zel
ekonomi iginde dagilimina etki edebilmesi sayesinde, bu harcamalarla ekonomi

tizerinde denetim imkanin1 arttirir (Edizdogan, 2008: 94).

Transfer harcamalarinin kendi ic¢inde tasnifi de miimkiindiir. Calismamizda
transfer harcamalar1 Brochier ve Tabatoni’nin ayriminin kriteri olan transferin

amacina gore liclii ayrima gidilmistir.

1. 2. 1. 2. 1. Dolayhi-Dolaysiz Transfer Harcamalari

Bu tiir harcamalarin amaci isminden de anlasilacagi tizere bazi Kisi veya
sosyal gruplarin satin alma giiglerini dogrudan veya dolayli olarak arttirmaktir.
Dolaysiz transfer harcamalari, harcamadan yararlanan kisilerin gelirlerinin dogrudan
dogruya arttigi harcamalardir (Tiirk, 2002: 60). Diisiik gelirlilere, issizlere, fakir
ogrencilere yapilan sosyal yardim amaclh édemeler, savas gazilerine 6denen ayliklar,

kamu borglariin faizleri dolaysiz transfer harcamalari arasinda yer alir.

Dolayli transfer harcamalar1 ise dolayl olarak kisilerin gelirlerine etkili olan
harcamalardir. Iktisadi amagla yapilan mali yardimlar olarak bu harcamalar
sayilabilir. Tiketici acgisindan bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin indirilmesi
amaciyla gergeklestirilen iktisadi slibvansiyonlar ile iiretici agisindan maliyetleri
diistirmek i¢in yapilan vergi iadeleri bu harcamalara 6rnek verilebilir (Nadaroglu,

1998: 160).

1.2.1. 2. 2. Gelir-Sermaye Transfer Harcamalari

Transfer harcamalar1 her zaman gelir transferi seklinde olmamakla birlikte
bazen sermaye transferi seklinde olmaktadir. Bu ayrim, sermaye transferini daha ¢ok

belirtmektedir (Edizdogan, 2008: 94). Sermaye transferinin en bariz ornegi, savas
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sonunda maglup devletin galip devletlere 6demek zorunda kaldiklar1 savas
tazminatlaridir. Emekli maaglar1 ise gelir transferi ornegi olarak verilebilir

(Nadaroglu, 1998: 160).

1.2.1. 2. 3. Verimli-Verimsiz Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, iiretim iizerinde etkili olup olmadigina yani iiretimde
yeni bir deger olusturup olusturmadigina goére verimli ve verimsiz transfer
harcamalar1 olarak ayrima tabi tutulabilir. Bu smiflamayla, iktisadi amagli olan
transfer harcamalar1 verimli transfer harcamalar1 iginde yer alir. Verimli transfer
harcamalari, {iretim ve hasila lizerinde etkili olurlar (Nadaroglu, 1998: 161,

Edizdogan, 2008: 94).

Sosyal amagli transfer harcamalari ise verimsiz transfer harcamalari arasinda
degerlendirilir. Bu tiir harcamalar, sadece bazi sosyal amaglarin gergeklesmesine
yardimcr olmasia karsin iiretim lizerinde dogrudan etkili degillerdir (Nadaroglu,

1998: 161; Edizdogan, 2008: 95).

1. 2. 2. idari Ayrima Goére Kamu Harcamalari

Devlet Orgiitlenmesine, harcama yapacak olan birimlerin yapisina gore
bicimlendirilen bu siiflandirmanin temelini devletin yapisi ve organlar tarafindan
olusturuldugu i¢in organik smiflandirma adi da verilir (Uluatam, 2003: 206-207).
Toplumun tiimiinii ilgilendiren harcamalar, merkezi yoOnetim tarafindan
yapilmaktadir. Yerel veya bir baska deyisle mahalli nitelikte olan harcamalar, yerel
yonetim kuruluslar tarafindan yapilmaktadir (Akdogan, 2011: 91). Merkezi yonetim
ve yerel yonetim harcamalar1 seklinde olan ayrimdan yola ¢ikarak savunma, egitim
ve onemli olgiide saglik harcamalari ile transfer 6demeleri merkezi nitelikte olup, su,
sehir i¢i ulasim, ¢evre temizligi yerel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik harcamalar

mahalli niteliktedir.
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Organik siiflandirmalarin esaslar iilkelerde 6nceden belirlenerek hukuki bir
prosediire tabi tutulmustur. Bu tiir tasnife bu nedenle hukuki tasnif adim1 vermek
miimkiindiir (Nadaroglu, 1998: 155). Bu baglamdaki siniflandirma, zorunlu olmasina

karsin belli usullere gore degistirilebilme 6zelligini barindirir (Edizdogan, 2008: 79).

Organik smiflandirmayla birlikte, hizmetin uygun kurulusa gordiiriilmesi,
verimliligin arttirilmasi, ihtiyaglarin daha etkin bir sekilde karsilanmasi, maliyet-
fayda analizleri yardimiyla tercihlerin belirlenmesi, israfin 6niine gecilmesi kontrol

ve denetimin etkinlestirilmesi 6nem kazanmaktadir (Akdogan, 2011: 92).

1. 2. 3. Fonksiyonel Ayrima Gore Kamu Harcamalan

Fonksiyonel siniflandirma, siyasi organlarin belirledigi kamu harcamalari
icinde barindiran ve bu harcamalarla amaglanan hedeflerin anlamli olarak
birlestirildigi siniflandirmadir (Edizdogan, 2008: 79). Bu smiflandirmanin amacini
kamu harcamalarmi gergeklestiren kamu hizmetlerine gore gruplandirmaktir
(Nadaroglu, 1998: 155). Bu ayrimla devletin klasik ve sosyo-ekonomik 6zellikteki
hizmetleri 6ne ¢ikmakta, her bir hizmet grubu i¢in yapilan harcamalar dikkate
alinmamaktadir. Aynm1 hizmetin birden fazla kamu kurumu tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, o hizmet i¢in her kurulusun harcamalar1 toplanmakta
ve her hizmet i¢in yapilan toplam harcama belirlenmektedir. Harcamalar egitim,
saglik, savunma, yonetim, bayindirlik ve sosyal hizmet gibi cesitli kalemler altinda

siniflandirilir (Akdogan, 2011: 84).

Yerel yonetimlerde ilk olarak ABD’de 1903-1911 yillar1 arasinda uygulanmig
ancak basar1 saglanamamistir (Gilirsoy, 1978: 130). Merkezi yonetimlerde
uygulanmasi ise; 1947 yilinda ABD Kongresi yiiriitmenin tekrardan diizenlenmesi
icin komisyon kurulmasini ongdérmesiyle komisyonun basma getirdigi Hoover’in
“Hoover Komisyonu Raporu’nun” yaymlanmasi sonrasinda 1948 yilinda olmustur

(Nadaroglu, 1998: 155-156).
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Fonksiyonel ayrima gore kamu harcamalarini ¢alismamizda genel hizmet,
altyapi, adalet ve yargi, savunma, egitim ve saglik harcamalari olarak alt basliklarda

incelenmektedir.

1. 2. 3. 1. Genel Hizmet Harcamalari

Genel hizmet harcamalari, devletin yasama ve yiirlitme gorevlerini yerine
getiren kurum ve kuruluglarinin yaptig1 harcamalar olarak tanimlanabilir (Ulutiirk,
1998: 202). Tiirkiye i¢in bu kurum ve kuruluslara o6rnek olarak; TBMM,
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, Bagbakanlik ve Bagh Ilgili Kuruluslar1 ve
Disisleri Bakanligi verilebilir. Bu kurum ve kuruluslarin gérevlerini yerine getirirken

yapmis olduklar1 harcamalar genel hizmet harcamalarini olusturur.

1. 2. 3. 2. Altyap1 Harcamalar:

Devlet, ekonominin temel diizenleyicisi konumunda olmasiyla birlikte
ekonominin siirdiiriilebilirligi i¢in altyap: yatirimlarini yapmasi gereklidir. Altyap:
harcamalar1 dogrudan dogruya {iretimi etkilemese de, iiretim faktorlerinin
verimliligini ve sosyal faydayr mutlak olarak etkilemektedir. Devletin altyapi
yatirimlarii listlenmesinin sebebi, sosyal faydalarimin 6zel faydalarindan ytiksek
olmasindandir.  Karayollari, demiryollari,  havayollari, limanlar, enerji,
telekomiinikasyon, sulama vb. i¢in yapilan yatirimlar altyap1 yatirimlarini olusturur.
Ekonomide iiretim imkanlari oOlusturan ve gelistiren unsurlarin biitiinii altyapi

yatirimlarini olusturur (Kazaz, 1990: 1-8).
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1. 2. 3. 3. Adalet ve Yargi Harcamalan

Yargi harcamalari, toplum diizeniyle yakindan ilgili oldugu ic¢in devletin
temel yapisina dogrudan etkide bulunur. Hukuk devleti olmanin en Onemli
kosullarindan olan yarginin bagimsizlig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in kurum ve
kuruluglarin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu kurum ve kuruluslarin yaptiklar

harcamalar adalet ve yargi harcamalari igerisinde yer alir (Ulutiirk, 1998: 204).

1. 2. 3. 4. Savunma Harcamalar

Savunma harcamalari, devletin toplumsal diizeni saglamasi, egemenlik ve
ulusal varligi devam ettirebilmesi, i¢ ve dis giivenligin saglanmasi i¢in yaptig

harcamalaridir (Ozbaran, 2004: 127).

Savunma harcamalarinin boyutunun belirlenmesinde savunma
gereksinimlerinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ulkenin jeopolitik ve stratejik
konumu, diger ilkeler ile baglantisi, dis politikasi, ekonomik ve teknolojik durumu,
askeri egitim diizeyi, niifus potansiyeli ve kendisine yonelen tehditler hakkinda
yeterli bilgiler dogrultusunda ne kadar savunma harcamasi yapilmasi gerektiginin

belirlenmesinde 6nemli faktorlerdir (Ulutiirk, 1998: 183).

Giliniimiiz devletlerinde biitcede savunma i¢in ayrilan paym yiiksek
seviyelerde olmasi egitim, saglik, altyap1 ve diger alanlara yapilacak harcamalara
daha az kaynak ayrilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu harcamalarin tam kamusal
mal 0Ozelligi tagimas: nedeniyle genel itibariyle biitceden pay ayrilmasi soz
konusudur. Bu yilizden savunma harcamalariyla ne kadar hizmet iiretilecegine siyasal
iktidar karar vermektedir. Savunma harcamalarinin boliinemez olmast nedeniyle
serbest piyasa ekonomisinin miidahaleleri savunma hizmetin iiretim ve finansman

miktarini belirleyemez (Basar ve Kiinii, 2012: 2).
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1. 2.3. 5. Egitim Harcamalar

Egitim harcamalari, {liretim ve tiiketim harcamalarindan olusur. Egitim
harcamas1 sonucu olusan hizmetten yararlanan bireyin ig gérme yetenegi sonucu elde
edecegi geliri artar. Egitilmis insanlarin sayist ve niteligi arttikca da iilke
ekonomisinde de kaynak verimliligi artacaktir. Bu sebeple, egitim harcamalar
hizmetten yararlananlarin yasam diizeyinin yaninda toplumun iizerinde de olumlu

etkiye neden olur (Ulutiirk, 1998: 198).

Egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar gelirin yeniden dagilmasini, iktisadi
bliylime ve kalkinma saglamasi ve ekonomik istikrarin devam etmesini saglamasi

yoniinden bir yatirim harcamasi olarak kabul edilebilir (Mutlu, 1997: 249-250).

1. 2. 3. 6. Saghk Harcamalari

Ulke ekonomisinin giiclii olmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
stirdiiriilmesi i¢in toplumun saglikli bireylerden olusmasina baglidir. Saglikli bir
toplumun olmasi i¢inse topluma saglik hizmetlerinin sunulmasi ile gergeklesebilir.
Saglik hizmetlerinin saglanmasi i¢in yapilan tiim harcamalar saglik harcamasi
igerisinde yerini bulur. (Akin, 2007: 28-29). Diinya Saglik Orgiitiiniin taniminda,
sadece sagligin kaybolmasi durumunda sagligin tekrar eski haline getirebilmek icin
yapilan harcamalar degil, ayn1 zamanda salgin 6nleme i¢in asilama ve bulasici
hastaliklar olan cinsel hastaliklarla miicadele gibi sagligi koruma amaci giiden
harcamalar ile beslenme ve saglik yatirimlari gibi gelistirme amachi olan

harcamalarda saglik harcamasi olarak kabul edilir.
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1. 3. KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

Wagner gelismis Avrupa iilkeleri iizerine yaptigi calismalarda devlet
faaliyetlerinin ve buna bagh olarak kamu harcamalarinin arttigini tespit etmistir. Bu
artiglarin devletin yapist ve yonetim seklinin etkide bulunmadigini belirtmistir.
Wagner bu gozlemlerinin sonucunda kamu harcamalarindaki bu artis1 kanun olarak
nitelendirmistir (Tiirk, 2002: 34). Maliye literatiiriinde kamu harcamalarindaki artis
kanunundan ilk kez bahseden Wagner, aslinda harcamalarin degil devlet
faaliyetlerinin artisi kanunundan bahsetmistir. Devletin faaliyetleri ile kamu
harcamas arasindaki sebep-sonug iliskisinin varligi, kamu hukukunda devlet hizmet
ve faaliyetlerini ortaya koyan her eylem mali planda kamu harcamasi olarak goriiliir.
Bu sebeple, Wagner’in devlet faaliyetlerindeki artig kuramini kamu harcamalarinin

artig kanunu seklinde yorumlamakta miimkiindiir (Nadaroglu, 1998: 142-143).

Wagner’in kamu harcamalarindaki artis kanununu ¢esitli iktisat¢ilar
tarafindan incelenmis; bazi yazarlar tarafindan kabul gdérmiis, bazilar1 ise siipheyle
yaklasmigtir. Henry Carter Adams 1830-1890 yillar1 arasinda bat1 tilkeleri lizerine
yaptig1 arastirmada kamu harcamalarinda artis oldugunu goézlemlemis ve artigin
gelismis ekonomiler i¢in kanun niteligi tasidigini savunmustur. Ancak biitiin iilkeler
icin kamu harcamalar1 ayni1 sebeple artmamakla birlikte ¢esitli harcamalarin aym
artis1  gostermedigini belirtmistir. Solomon Fabricant ise Amerika’nin 1900’1
yiullarini esas aldig: istatistiklerine dayali aragtirmasiyla bir artis tespit etmis ancak bu
tespitin kanun niteligi tasimasini zamansiz ve yersiz gormistiir (Tiirk, 2002: 34-35).
Kamu harcamalarini inceleyen bir bagka maliyeci Richard Musgrave de Amerika’nin
kamu harcamalarinin belirsiz araliklarla ve siirekli artan bir seyir izledigini
belirtmistir. Belirsiz araliklarla meydana gelen artislarin kaynaginin savas ve
savaglarla 1lgili oldugunu savunmustur. Bu harcamalarin géz ardi edilmesi
durumunda kamu harcamalarinin ger¢ek anlamda bir artis olmadigini sonucuna
varilabilecektir (Nadaroglu, 1998: 145). Klasik okula bagli yazarlardan bir olan
Italyan maliyeci Francesco Nitti’de ¢esitli iilkelerin kamu harcamalarimi incelemis
Wagner Kanunu’na siipheyle yaklastigini belirtmistir. Nitti, kamu harcamalardaki

artisin sebebinin savas ve savasla ilgili nedenlerden oldugunu ileri slirmiistiir. Yine
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bu nedenle, bu harcamalarin goz ardi edilmesi halinde kamu harcamalarinin artisin

kanun niteliginde bir artig olmadigindan bahsetmek mimkiindiir (Tiirk, 2002: 35).

Peacock ve Wiseman’in sigrama tezinde ise kamu harcamalarindaki artisin,
kamu gelirlerindeki artisa bagli oldugu savunulmustur. Ekonominin gelismesine
bagl olarak vergi hasilatindaki artis sonucunda yapilan harcamalar diizeyinde artis

meydana gelir (Akdogan, 2011: 71).

Kamu harcamalarinin artis kuramlari hakkindaki goriisler detayli olarak

calismanin 1. 4. ve 1. 5. kisminda verilmistir.

Calismanin bu kisminda kamu harcamalarinin ger¢ek ve goriliniiste artig

nedenleri a¢iklanmaktadir.

1. 3. 1. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarindaki artis oldugu halde kamu hizmetlerinin miktar ve
niteliginde herhangi bir degisiklik s6z konunun olmadigi artig goriiniliste artigtir
(Orhaner, 2000: 92). Devlet tarafindan kullanilan iiretim faktorleri miktarlarinda bir
degisim olmadan farkli sebeplere bagl olarak kamu harcamalar1 rakamsal olarak
artiyorsa bu artiglara kamu harcamalarinin goriiniiste artis1 denir (Edizdogan, 2008:

60).

Kamu harcamalarinin goriiniiste artisinda etkili olan faktorler asagida

incelenmistir.

1. 3. 1. 1. Para Ekonomisinin Yayginlagsmasi

Ekonomik gelismeyle beraber ayni ekonomiden nakdi ekonomiye gecis
gerceklesmistir. Bu gec¢is sonrasinda kamu harcamalarim1  gdsteren rakamlar
biliylimiistiir (Akdogan, 2011: 77). Para ekonomisinin gelismedigi donemlerde devlet,

kamu hizmetleri i¢in gerekli iktisadi mallar1 biit¢cesinden para harcamadan ayni
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olarak saglayabilmekteydi (Edizdogan, 2008: 64). Eskiden ayni olarak karsilanan
devlet hizmetlerinin para ekonomisine gecilmesiyle biitge icinde yer almasi kamu
harcamalarinda ger¢cek bir artis olamamasma ragmen devlet biitcelerini

biiyiitmektedir (Tiirk, 2002: 38-39).

1. 3. 1. 2. Biit¢e Yontem ve Tekniklerinin Degismesi

20. vyiizyiln baslarma kadar, devlet biitcesi safi yonteme gore
hazirlanmaktaydi. Safi yonteme gore kamu gelirleri i¢in yapilan masraflar, elde
edilen gelirlerden distildiikten sonra kalan safi tutar devlet biit¢esinde yer
almaktaydi. Safi tutara gore diizenlenen biit¢ede, yapilan harcamalar ve saglanan
gelirlerin toplami acik ve ayri bir sekilde goriilmesi engellenmis, gelir ve gider

birbirlerinin arkasina gizlenmis olmaktadir (Akdogan, 2011: 77).

Israf ve suistimallere yol agabilen, devletin sahip oldugu kaynaklarmn etkin ve
verimli bir sekilde kullanimi, kamu gelir ve giderlerinin kontrol ve denetimi,
kullanilan rakamlarin anlasilabilirligi yoniinden sakincalara sahip olan safi yontem
yerini gayrisafi yonteme birakmistir (Akdogan, 2011: 77). Biitcede yer alan tiim gelir
ve giderlerin gayri safi oldugu, gelirleri toplayanlarin bunlardan giderlerini diistiikten
sonra kalanimi biitceye safi gelir yazamamasi gayr1 safi yontem olarak adlandirilir.
Gayri safi yontemde gelir ve giderin birbirine mahsubu yapilmadan gelir ve giderin
biitcede ayr1 olarak yer almasi biitcenin rakamsal olarak yilikselmesine yol

acmaktadir (Edizdogan, 2008: 62).

Goriildugii iizere, safi yontem terkedilip gayri safi yontem uygulandiginda,
kamu harcamalarinin gercek bir degismeye ugramadigi halde, biit¢e yontemindeki

degisme goriiniiste artisa sebebiyet vermektedir.
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1. 3. 1. 3. Paranin Satin Alma Giiciiniin Azalmasi

Yillar boyunca cesitli iilkelerde paranin alim giicli azalma egilimindedir.
Paranin alim giiclindeki azalma genel fiyatlar diizeyinde yiikselmeye neden
olmaktadir. Bu nedenle mal ve hizmetlerin satin alinmasinda daha fazla harcama
yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Enflasyonist etkiler nedeniyle devlet, mal ve
hizmet miktar1 degismedigi igin bunlara daha fazla harcama yapmak durumunda
kalir (Orhaner, 2000: 93). Bir miiddet 6nce bir miktar parayla gergeklestirilen
hizmet veya satin alinan mal, paranin satin alma giicliniin diismesiyle ayn1 tutardaki
O0deme ile gergeklestirilemeyebilir. Paranin satin alma giiclindeki azalma, kamu

hizmetleri i¢in katlanilan harcamalar nominal olarak artmaktadir (Akdogan, 2011:

78).

Bu sebeplerle paranin satin alma giiciindeki azalma sonucunda kamu

harcamalarindaki artma, goriiniiste artis olarak nitelendirilir.

1. 3. 1. 4. Ulke Stmirlariin ve Niifusun Biiyiimesi

Ulke smirlarmin genislemesiyle kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinde
artmamasina ragmen sunulan hizmetler nedeniyle katlanilan harcamalar artmasina
neden olur. Sinirlarin genislemesi ile birlikte hizmet gotiiriilmesi ve yonetilmesi
gereken alanlarin biiyliimesi sonucu yapilan kamu harcamalarinda da toplam artis

meydana gelir (Akdogan, 2011: 78).

Niifustaki degisimlerin kamu harcamalari tizerinde etkileri farklilik gosterdigi
icin daha detayli incelemeyi gerektirir. Bunun nedeni, kisi basina bir harcama artisi
olmadan niifusun artmasina baglh bir artis olabilecegi gibi niifusun artmasi ile kisi
basina diisen kamu harcamasi miktarinda da artis goriilebilir. Boylece niifus artisi,
kamu harcamalarin1 sadece gorlintiste degil, gercek olarak da arttirmis olur

(Edizdogan, 2008: 63).
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Niifusun artis oraninda kamu harcamalarinin artmasi ve iilke sinirlarinin

genislemesi kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenlerinden biridir.

1. 3. 2. Kamu Harcamalarimin Gercekte Artis Nedenleri

Milli gelir igindeki kamu harcamalarinin paymin artmasi veya kamu
harcamalarinda kullanilan iktisadi mallarin kisi basina diisen miktarlarinin artmasi

kamu harcamalarinin gergek artis1 olarak belirtilir (Edizdogan, 2008: 64).

Kamu harcamalarmin gergekte artis nedenlerinin bagli oldugu faktorler

asagida agiklanmistir.

1. 3. 2. 1. Ekonomik Nedenler

Gelir seviyesi ylikselen kisiler, 6zel ihtiyaglar1 karsilamada daha iyi hizmet
talep ederlerken, kamusal ihtiyaglarini karsilamada da hizmet taleplerinin miktar ve
niteligi artma egilimindedir. Devletin yerine getirmekle miikellef oldugu gorevlerinin
degisim gostermesiyle fiskal fonksiyonlari disinda ekstrafiskal fonksiyonlar1 da
yapar hale gelmesi, harcama kalemlerinin siirekli olarak artmasina neden olmaktadir

(Akdogan, 2011: 79).

Iktisadi gelismeyle birlikte hizmet genislemesi ve yogunlasmasi kamu
harcamalarin1 gercek olarak arttirir. Gergekte artis olmasmin sebebi, kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in kisi basina diisen iktisadi mallarin miktarinin artmasidir

(Edizdogan, 2008: 65).

Ekonomik dengenin bozulmasina yol agan ekonomik krizler ve yeni devlet
anlayislart kamu harcamalarinin  biiyiimesinde etkilidirler. Ornek olarak 1929
ekonomik krizine karsi alinan Onlemler, devletin ekonomik hayattaki roliiniin
artmasina ve bunun sonucunda kamu harcamalariin yiikselmesine neden olmustur

(Edizdogan, 2008: 65). Ekonominin genisleme donemlerinde fiyatlarin artmasiyla
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kamu harcamalarinin biiylimesine neden olmaktadir. Kamu harcamalarinin igeriginde
ve bilesimindeki degismelerde kamu harcamalarinin biiylimesine neden olabilirken,
baz1 bir kisim harcamalar digerlerine oranla daha fazla artmasi sonucunu da ortaya

¢ikarabilir (Akdogan, 2011: 79-80).

1. 3. 2. 2. Sosyal Nedenler

Ekonomik kosullardaki degisimin yaninda, toplumun yapisinda da meydana
gelen degisiklikler devletin kamu harcamalarini arttirmasini  gerektirmistir.
Toplumun egitim diizeyini belli bir seviyeye getirmek icin yapilan, iicretsiz egitim ve
Ogretim hizmetleri, kimsesiz ve fakirler i¢in yapilan sosyal ve saglik tesisler,
toplumun refah icerisinde yasamasi i¢in yapilan uygulamalar kamu harcamalar1 i¢in

yapilan gider rakamlarinin biiylimesine neden olmustur (Akdogan, 2011: 80).

Niifusun artist nedeniyle yeni hizmet c¢esitlerinin sunulmasi yine kamu
harcamalarin1 gergekte artis artisina neden olmustur. Sanayilesmenin artmasi,
niifusun sehirlerde yogunlagmasi, ulasim ihtiyaglarimin artmasi toplum sagligimi
ilgilendiren ¢esitli sorunlara yol agmistir. Sehirlesme sonucunda, kamu hizmetlerinin
karsilanmasi i¢in yapilan kamu harcamalarinin gergek olarak artis gdstermesi ortaya

cikmistir (Edizdogan, 2008: 67).

1. 3. 2. 3. Siyasi Nedenler

Demokrasinin gelisimiyle birlikte toplumun ihtiyaglarina olan ilgi daha da
artmig, kamuoyunun tercihleri ve egilimlerine 6nem artmistir. Demokrasinin hakim
oldugu yonetimlerde kamu hizmetleri, toplumun tercih ve yonlendirmesine bagh
olarak gerceklestirildigi i¢cin kamu harcamalarinin gercek artisina neden olmustur
(Orhaner, 2000: 96). Demokratik toplumlarda, toplum bireyleri kullandiklar1 oylarla
temsilciler ve partileri secerler. Bdylece secmen, segtigi siyasiler lizerinde etkileri

olur. Se¢imle gelen kisiler, kamuoyunun tercihlerini dikkate alarak daha i1yi bir
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hizmet veya istemedikleri halde yeni hizmetler sunmak durumda kalirlar.
Demokrasilerde siyasiler segmeni memnun etmek igin sosyal faydasi olmayan,
ihtiyagc duyulmayan hatta zararli sayilabilecek islere yapilan demogojik
harcamalarda, kamu harcamalarinda gercek artisa neden olmaktadir (Edizdogan,

2008: 69).

Demokratik sistemlerde hiikiimetler iktidar siirelerini uzatmak, se¢men de
gercek gelirlerini arttirmak i¢in ugras verirler. Bu fikri Downs, Buchanan ve Tullock,
kamu harcamalar1 ile ilgili olan maksimizasyon yaklasimi olarak adlandirmislardir.
Bu yaklasim, kamusal hizmetlerin nitelikleri, konumlar1 ve boyutlar1 yoniinden etkili

olabilecegini gostermektedir (Akdogan, 2011: 82).

1. 3. 2. 4. Askeri Nedenler

Birbirinin tam zitt1 goériinen savas ve savunma harcamalari, 19 ve 20.
yiizyildaki savaglar nedeniyle birlikte kamu harcamalarinin artmasinda 6nemli bir

paya sahip olmuslardir (Nadaroglu, 1998: 149).

Savunma araclarinin ve silahlarin siirekli olarak gelismesi ve maliyetlerinin
artmas1 savag Oncesi ve savas donemlerinde, biitcedeki kamu harcamalari
rakamlarinin ciddi bir sekilde artmasinda etkili rol oynamistir. Savaslar, kamu
harcamalarini {i¢ sekilde etkilemektedir. Ilk olarak savas uygulamasmin olusturdugu
maliyet, ikincisi savunma i¢in yapilan maliyet ve son olarak da savas sonrasindaki
donem i¢in maliyet ortaya ¢ikar (Akdogan, 2011: 81). Savas donemlerinde savas ve
savunma harcamalar1 kamu harcamalarinin %80’nine yaklastig1 goriiliirken, savas
sonrasinda da eski diizeyine geri donememektedirler. Milli servetin yok olan
kisminin geri konulmasi, galip devletlere tazminat 6denmesi, sehit ve gazi ailelerine
yardim, savas nedeniyle alinan borglar ve faizleri devlete biiyiik bir harcama gorevi

yiiklendirir (Edizdogan, 2008: 72).
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1. 3. 2. 5. Teknolojik Nedenler

Teknik alanda meydana gelen gelismeler dogrultusunda yeni ihtiyaglar
dogmakta ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi, bireysel ve toplumsal baskilarla devlete

gorev yiikklemektedir (Nadaroglu, 1998: 150).

Enerji, telekomiinikasyon, egitim ve kiiltiir, ulagim, saglik ve savunma
alanlarinda meydana gelen teknolojik gelismeler, devletin biitce kalemlerinde
rakamlarin yiikselmesine neden olmaktadir (Akdogan, 2011: 80). Ekonomik
geligsmelerle ilgili olan teknolojik gelismeler, kamu harcamalarin1 6nemli oranda

gercek artisina neden olmaktadir.

1. 4. KAMU HARCAMALARI iLE ILGILI YAKLASIMLAR

Bu kisimda bazi iktisat okullarinin kamu harcamalar ile ilgili yaklagimlarina

deginilmistir.

1. 4. 1. Klasik Kamu Harcamalar:1 Yaklasim

Klasik yazarlarin kamu harcamalart konusundaki fikir ve yargilarim
belirleyebilme konusunda giicliikler vardir. Klasikler kamu harcamalar1 konusunda
oldukca az ¢alisma yaptiklar1 hatta bazi yazarlarin goz ardi ettigi ortadadir. Bunu
sebebi olarak 1930’lara kadar ki donemlerde kamu harcamalar1 milli gelir iginde %5-
15 gibi giiniimiize gore diisiik bir paya sahip olmasi gosterilebilir. Kamu geliri olan
vergilerin daha ¢ok onemsendigi, kamu gelirlerinin kamu harcamalar1 ile olan
organik baginin fark edilememis olmasi maliyenin sadece vergilerden olustugu

izlenimi olusmustur (Nadaroglu, 1998: 135-136).

Klasik ekoliin kurucusu kabul edilen A. Smith, kamu harcamalarim

yoneticinin temel gorevleri yoniinden incelemistir. Smith, hiikiimetin {i¢ farkli gorevi
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oldugunu savunmustur. Bunlardan ilki, toplumu diger toplumlarin saldir1 ve
istilalarindan korumaktir. Bu koruma yalnizca askeri gii¢ ile saglanabilir. Ikinci
olarak, toplum bireylerinin diger bireylerden gelecek olan tehdit ve baskilara karsi
korumak iki farkli harcamayla gergeklesebilir. Son gorevi ise, bireyin veya az sayida
bireyin masrafina katlanamayacaklar1 ya da katlanmak istemeyecekleri bazi
kurumlar kurmak, isletmek ve bayindirlik hizmeti saglamaktir (Savas, 2000: 293).
Bu ifadeden anlasilacagi ilizere Smith, devletin sadece savunma, adalet ve biiyiik

sermaye gerektiren yatirimlar i¢cin harcama yapmasi gerektigini savunmustur.

Bir diger klasik iktisat¢1 olan Ricardo, kamu harcamalarini tiikketim veya
yatirnmi etkilemesi bakimindan incelemistir. Tiikketim ve yatirnmlara etki kamu
harcamalarinin nasil finanse edildigiyle ilgili oldugunu savunmustur. Kamu
harcamalarinin vergilerle finanse edilmesiyle tiiketim ayni oranda azalacaktir.
Bor¢lanma ile finanse edildiginde tiiketimin faiz oranlar1 kadar azalacagi, geri kalan
kismin ise yatirimlardan azalarak karsilanacagini sdylemistir. Bu sebeple kamu
bor¢clanmasi 6zel sektor bor¢lanmasmi, kamu harcamalart da 06zel sektor

harcamalarini diglayacaktir (Bagei, 2001: 23).

Klasik iktisatgilarin denk biit¢eyi savunmalari nedeniyle kamu harcamalarinin
kamu gelirleriyle finanse edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Devlet biitgesinde
kamu gelirlerinin var oldugu dl¢lide kamu harcama yapilmasini 6ne siirmiislerdir.
Devletin ekonomiye miidahale etmemesini savunan klasikgiler, devlet faaliyetlerinin
sadece temel hizmetleri sunmasini ve savunduklart dogal ekonomi dengesini bozacak

girisimlerden kagiilmasi gerektigini belirtmislerdir (Akdogan, 2011: 399-400).

Klasik maliye anlayigina gore, kamu harcamalar1 sadece savunma, adalet,
asayig, temel egitim ve bayindirlik hizmeti olan yol, baraj vs. gibi alanlara

yapilmakla sinirli kalinmalidir.
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1. 4. 2. Keynesyen Kamu Harcamalar Yaklagim

Klasik goriisiin dedigi gibi ekonomi dogal olarak dengede kalamamis ve
1929’ de biiyiik bir ekonomik kriz meydana gelmisti. Kamu harcamalar1 konusunda

klasik anlayisin degismesine neden olmus ve ortaya yeni fikirler ortaya atilmistir.

J. M. Keynes iktisatta yeni bir devrim yaparak, ekonomik dengenin eksik
istihdamda da bi¢im kazanabilecegini, devlet miidahale etmezse tam istihdama ancak
tesadiifen ulasabilecegini ispat etmistir (Nadaroglu, 1998: 138). Keynes, para
politikasini ¢ok dolayli yol olarak gordiigi i¢in tam istihdama ulasmak i¢in yetersiz
gormiistiir. Devletin daha dolaysiz yol olan maliye politikasint miidahale araci olarak

kullanmasi gerektigini sdylemistir (Kazgan, 2002: 233).

Ekonominin depresyon doneminde, yani oOzel tiketim ve yatirim
harcamalarinin yetersizligi durumunda keynesyen iktisat, devletin telafi edici maliye
politikas1 uygulayarak o6zel tiikketim ve yatirim harcamalarini arttirmasi gerektigini
savunmustur. Keynes’in modelinde tiikketim ve yatirim harcamalari toplami efektif
talebi olusturur. Devlet ekonomi konjonktiiriine gore, tliketim ve yatirim
harcamalarin1 arttirarak veya azaltarak efektif talebi ekonomiye miidahale araci

olarak kullanmasi gerekmektedir (Aktan, 2008: 11-12).

1. 4. 3. Monetarist Kamu Harcamalar Yaklasimi

Monetarizm, eskiye doniis olarak sayilabilecek yeni arz ekonomisini
savunmaktadir. Kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi, enflasyonla miicadele i¢in
harcamalarin azaltilmas1 ve siki para politikast monetaristlerin savundugu
uygulamalardir. Bu uygulamalarin neticesinde, kamu harcamalarinin azalmasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak monetarizm, tam manasiyla klasik iktisatin

savundugu maliye anlayisiyla ortiismemektedir (Nadaroglu, 1998: 140-141).

Monetarizm, siyasi otoritelerin yeniden se¢ilmek i¢in kamu harcamalarini

stirekli olarak arttirdigini ve kamu finansman agiklar1 problemini ortaya ¢ikardigini
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sOylemektedir. Kamu finansman ag¢ig1 bes farkli kanaldan finanse edilmeye
calisilmaktadir; vergileme, i¢ bor¢lanma, dis borglanma, para basma, doviz

rezervlerini kullanma (Aktan, 2008: 160).

Kamu harcamalari, vergilerin arttirilmasiyla finanse edildiginde, segmen tepki
gosterebilecegi icin yeniden secilmek isteyen iktidar tarafindan o6zellikle se¢im
Oncesinde arttirmamaya Ozen gosterilir. Bunun sonucunda vergiler kamu
harcamalarini finanse etmede yeterli olamayacagi igin biitce agiklart meydana gelir.
Hiikiimetin i¢ bor¢lanma ile kamu harcamalarimi1 finanse etmesi kisa donemde faiz
oranlarini arttirmasiyla sonuglanir. Faiz oranlarinin artmasi da tiretimin daralmasina
ve yatirimlarin azalmasina neden olur. Borglanma ile finanse uzun donemde, gelecek
kusaklarin vergi yiikiinlin agirlasmasi sorununu ortaya ¢ikarir. Monetaristler, asir1 i¢
bor¢clanmanin sakincali bir maliye politikasi gérmelerinin yaninda kamu
harcamalarinin bor¢lanma ile finanse edilmesinin kamu ekonomisinin kisir dongii
icine girecegini savunmuslaridir. Nitekim devlet, kamu harcamalarini bor¢lanma ile
finanse ederek faiz yiikiini artirir ve ardindan da yeniden daha yiiksek faizle
bor¢lanmaya bagvurmak zorunda kalir. Devlet dis bor¢lanma ile kamu harcamalarini
finanse etmesiyle de 0demeler dengesi bilangosunu bozarak agik sorunu ortaya
c¢ikarabilir. Devletin emisyonu kamu harcamalarinin finansman kaynagi olarak goriip
para basarak finanse etmesi durumda ise ekonomide enflasyon olusur (Aktan, 2008:

160-162).

1. 4. 4. Arz Yanh Kamu Harcamalar: Yaklasimi

Arz yanl iktisat, ekonominin arz tarafiyla ilgilenmis ve bu alandaki aksaklik
ve verimsizlikleri gidermeyi amaclamistir. Keynesyen talep genisletici politikalari
reddedip kamu harcamalarinin kisilmasi ve agik biit¢e politikalarindan vazgecilmesi

gerektigi savunulmustur (Kiiciikkalay, 2011: 448).

Arz yanl iktisat, maliye politikalarinin toplam talebi etkilemedigi
goriisiindedir. Ekonomik faaliyetleri etkileme acisindan harcama amaglarinin

belirlenmesi ve toplam vergi gelirlerinin bir kistas olmasini uygun gérmemistir. Arz

25



yanli iktisatcilar, kamu harcamalarini toplam vergi geliri, biitce acig1, istihdam, gelir
ve iretim ile ilgili amaglar icin giivenilir bir politika olmadig1 goriisiindedirler

(Savas, 2000: 962-963).

1. 5. KAMU HARCAMALARININ ARTISI iLE iLGILI GORUSLER

1. 5. 1. Wagner Kanunu

Adolph Wagner, kamu harcamalarinin artis kanunu ilk kez formiile eden
iktisateidir. Alman iktisatgr zamanin gelismis tilkelerini inceleyerek milli gelir ile
kamu harcamalar1 arasinda iliski oldugunu bulmustur. Wagner’e gore kamu
harcamalar1 artis1i, devlet faaliyetlerinin artis1 kanunudur (Nadaroglu, 1998: 142-

143).

Wagner ortaya koydugu bu kanunu devletin ekonomik ve sosyal yapi
icerisinde roliiniin degigmesine baglamigtir. Ekonomik ve sosyal gelismeler
neticesinde o6zel ve kamu ekonomisinin biyiikligiinde oransal degismeler
gozlemlemistir. Kamu harcamalar1 belli bir siire i¢in dahi olsa milli hasiladan daha
cok yikseldigini sdyleyerek ‘“kamu harcamalarinin artisi  kanunu” olarak
nitelendirmistir (Akdogan, 2011: 70-71). Kendi adiyla anilan bu kanunda, devletin
ekonomiye miidahalesinin gittikge artacagini, bunun nedeni olarak kamusal
politikanin bir diger kamusal politikanin yapilmasina neden olacagini belirtmistir

(Savas, 2000: 506).

Kamu harcamalar1 Wagner’e gore hem derinlemesine hem de genislemesine
artmaktadir. Devlet, eski gordiigli hizmetleri etkin ve kaliteli bir sekilde karsilamaya
caligmakta, yeni hizmetleri de halkin baskisina cevap verip sunmaktadir. Ayrica
Wagner, devlet faaliyetlerini li¢ gruba ayirip, artislarin gruplar i¢inde ayr1 olarak
meydana geldigini ileri siirmiistiir. Ilk olarak devletin savunma ve adalet
harcamalarin1 yapma gorevini teknolojik gelismelerin artmasiyla daha fazla maliyete

katlanarak gerceklestirdigi ortaya koymustur. ikinci neden olarak, devletin piyasaya
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girip dogrudan dogruya iiretimde bulunmasini, bdylece piyasa aksakliklarini
Onlemesini géstermistir. Son grupta ise, biiyiik sermaye yatirimlart gerektiren sosyal

hizmetlerin devlet tarafindan yiiriitiilmesidir (Edizdogan, 2008: 52).

1.5. 2. Henry Carter Adams’in Goriisii

Kamu harcamalariyla yaptigi caligmalarla Wagner Kanunu’nu dogrulayan
Adams, 1830-1890 yillar1 arasinda bir¢ok iilkede kamu harcamalarinin arttigini
ancak tiim harcama kalemlerinin ayni oranda artmadigini istatistiki verilere
dayanarak saptamistir. Hatta bazi harcama kalemlerinin nisbi bir azalma dahi

gosterdigini ileri stirmiistiir (Nadaroglu, 1998: 144).

Doénemin gelisen iilkelerinde kamu harcamalari, hem mutlak hem de milli
gelire oranla nisbi bir artis gosterdigi ifade ederek bu iilkeler i¢in kanun niteligi
tagidigin1 ortaya koymustur. Her ne kadar Wagner Kanunu'nu dogrulasa da
Wagner’den farkli yontemler izlemistir. Wagner’in sanayilesen lilkelerde devletin
roliinlin artacag1 goriisiiniin yaninda savaglar ve artan devlet bor¢ yiiklerinin kamu
harcamalar1 artisinda onemli etkenler oldugunu belirtmistir. Kamu harcamalarinin
stirekli artmasinin nedeni, tlilkeden tilkeye sosyal ve ekonomik faktorlerin farklilig

nedeniyle degisiklik gostermektedir (Edizdogan, 2008: 53).

1. 5. 3. Francesco Nitti’nin Goriisii

Nitti, harcamalarla ilgili yaptig1 incelemelerde kamu harcamalarmin arttigin
kabul etmekle beraber bu artiglarin bir kanun olmadigini savunmustur. Artiglarin
genellikle savas ve savasla ilgili olan savunma, tamir ve tazminatlarla ilgili oldugu
sonucunu iletmistir (Nadaroglu, 1998: 144). Nitti’ye gore, savas ve savas ile ilgili
harcamalar g6z ardi edildiginde kamu harcamalarinin hemen hemen artmadig1 veya

cok az miktarda arttig1 sonucuna ulasilabilir.
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1. 5. 4. Solomon Fabricant’in Goriisii

Fabricant, Wagner ve Adams’in kamu harcamalar1 ile ilgili yaptiklari
caligmalarin iilke sayisinin azligi, arastirmanin eksikligi sebebiyle kanun olarak
gormenin yanlis olacagin1 ve durumun detayli olarak tekrar incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Solomon Fabricant (1952), ABD’nin kamu harcamalar1 ve kamu
ekonomisi ile ilgili genis istatistiki verilerle yapmis oldugu calismada artis
dogrulamis ancak diger iilkelerde de ayni sonucun olup olmadiginin yeniden ve genis
Olcekte incelenmesi gerektigini savunmustur (Nadaroglu, 1998: 145; Edizdogan,
2008: 54-55).

1. 5. 5. Richard Musgrave’in Goriisi

Musgrave ve Culbertson (1953), 1890-1948 yillar1 arasindaki ABD kamu
harcamalarini incelemis, artisin siirekli ve diizenli bir seyir izlemedigini, savas ve
savasla ilgili harcamalar istisna edildiginde énemli bir artisin olmadigini sdyleyerek
Nitti’nin goriisiinii destekleyen bir nitelikte sonuglara ulagsmistir (Nadaroglu, 1998:

145; Edizdogan, 2008: 55).

Musgrave ¢aligma sonuglarinda, kamu harcamalarinin milli gelire gére nasil
bir seyir izledigini sdylemenin miimkiin olmadigint savunmustur. Diger taraftan
savag ve savas ile ilgili harcamalar kenara birakildiginda, kamu harcamalar1 milli
gelire oranla gayet istikrarli bir seyir izlediginin altim1 ¢izmistir. Ulke ekonomisinin
gelismesiyle kamu harcamalar1 kalemlerinden egitim, saglik ve diger sosyal
harcamalarin artmasina bagli olarak kamu harcamalarinin yiikselecegini sdyleyerek
ekonominin gelisme siirecinin kamu harcamalarini etkilemesiyle ilgili bir yaklasma

da deginmis olmaktadir (Edizdogan, 2008: 55).
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1. 5. 6. Peacock-Wiseman Sicrama Tezi

Peacock ve Wiseman (1967), ingiltere’nin kamu harcamalarinin 1890-1960
yillar1 arasindaki seyrini incelemislerdir. Kamu harcamalarinin uzun vadede siirekli
bir artis gostermedigini ve bu artislarin kamu artiglariyla iligkili oldugunu ileri
stirmislerdir (Nadaroglu, 1998: 145). Bu iktisatgilar, yaptiklart ¢aligmanin
sonucunda kamu harcamalarinin savas ve ckonomik kriz zamanlarinda si¢crama
yaptigini, sonraki donemlerde de eski diizeyine inemedigini ortaya koymuslardir.
Kamu harcamalar1 savas sonrasinda azalig gosterse dahi diizeyi eskiye nazaran daha
yiiksekte olmakta hatta kamu gelir ve harcamalar1 siirekli olarak artma egilimi

icerisinde bulunmaktadir (Akdogan, 2011: 71-72).

Ciddi bask1 ve rahatliklara maruz kalmayan halkin dayanabilecegi vergi yiikii
hakkindaki fikirleri degismez ve degismesini de istemez. Savaglar, mevcut diizeni
bozan dogal ve sosyal olaylar gibi baskilar halkin vergi yiikii hakkindaki fikirleri
degismektedir. Devlet bu hallerde vergi ve kamu harcamalarini kolaylikla ¢ok
yiiksek seviyelere ¢ikarabilir. Peacock ve Wiseman bu noktada devletin yeni vergiler
koymasi, mevcut vergileri yiliksek seviyelere c¢ikarmasi olaganiistii durumlardan
kaynaklandigim1  6ne siirmiistiir. Olaganiistii  durumlardaki silirecte kamu
harcamalarinda bir artis meydana gelecektir. Bu artig; hafif bir meyille artma olarak
degil, basamak seklinde sert bir artis olarak yani sigrayis gostererek ortaya cikar.
Kamu harcamalarinin artisi, tiretimdeki gelisme hizin1 agsmaktadir (Edizdogan, 2008:

57-58).

1.5. 7. Baumol Etkisi

Baumol (1967) tarafindan ortaya atilan dengesiz verimlilikler yaklagimi,
kamu harcamalarinin 6zellikle cari harcamalarin artisinin nedenini agiklamay1
amaglamistir. Ekonomiyi verimli ve verimsiz olarak ayirmis, verimli ekonomide
verimlilik artarken digerinde sabit kaldigini ifade etmistir. ilkine imalat sektorii,
digerine ise hizmetler i¢cindeki egitim sektorii 6rnegi verilebilir. Egitim sektorii emek
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yogun olarak calisir ve verimlilik artis1 saglayacak teknolojik gelismelere imalat
sektorii kadar ihtiyag¢ duymaz. Bu durum agirlikli olarak hizmet iireten kamu
sektoriiniin bir 6zelligidir. Kamu sektoriiniin 6zel sektore gére verimliliginin diistik
olmasina karsin ticretler her iki sektorde ayni oldugundan, kamu sektorii daha fazla
isglicli  kullanmaktadir. Dogal olarak kamu sektoriiniin isgiiciine yaptigi iicret
odemeleri artar. Ucretler, cari harcamalar iginde ciddi bir paya sahip oldugu icin cari
harcamalarda ve nihayetinde kamu harcamalarin1 arttiracaktir. Ozel sektdrdeki
verimlilik nedeniyle iicret artiglari kamu sektoriiniin ticret artiglarin1 da beraberinde

getirerek kamu harcamalarini artiracaktir (Durmus, 2006: 273-274).

1. 5. 8. Wagner-Buchanan Tezi

Biitge Agiklar1 ve Kamusal Harcamalarin Artisi Tezi (1977) olarak bilinen bu
goriis, gelecekteki vergilerin se¢menler tarafindan hafife alinip mali yanilsamaya
diismelerini anlatmaktadir. Farkli etkenlerle bireylerin tiiketim davranislar
etkilenmekte kamusal harcamalarin alternatif maliyeti oldugunu idrak edememe
sorunu olan mali yanilsama ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda biit¢e agiklar1 ve
kamu harcamalarinda artts meydana gelmektedir (Durmus, 2006: 266). Mali
yanilsamaya; vergilerin fiyat i¢inde daha az gozlenebilir hale gelmesi, vergi
sisteminin karmagik yapiya biirlinmesi, mali siiriiklenme ve biitge agiklarinin gittikge

bor¢lanma ile finanse edilmesi 6rnek olarak verilebilir.

1. 5. 9. Buchanan Leviathan Modeli

Buchanan (1975) asir1 biiytimiis devleti, Leviathan (Canavar) olarak
tanimlamistir. Leviathan modelde, politik kisitlarin kamu harcamalarinin artmasinda
siurlt bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, siyasilerin, biirokratlarin ve teknokratlarin
bliyime ve genisleme egiliminde olmalarinin kamu harcamalarini asil arttiran

kesimlerdir. Bu kesimler siirekli olarak kendi menfaatleri dogrultusunda daha fazla
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harcama yapma istegindedirler. Kamu ¢alisanlarinin politik karar alicilara yakinlig
nedeniyle siyasal etkileri daha fazladir. Bu etki kamusal istihdamin artmasiyla daha
da artar ve kamu calisanlarinin oy oranlar1 daha belirgin bir hale gelir. Kamu
calisanlar1 genel itibariyle kamu harcamalarinin arttirilmas1  yoniinde tercih
kullanmalar1 neticesinde kamu sektoriinii kendisine hizmet eden ve siirekli Leviathan

gibi biiyliyen bir canavara doniistiiriir (Durmus, 2006: 265).

Buchanan, asir1 biiyliimilis devlet olan Leviathan’in yetki ve gliciiniin
sinirlandirilarak ekonomik ve politik Ozgiirliiglin gergeklestirilmesi gerektigini
savunmustur. Leviathan devleti, ekonomik ve politik yozlagsma seklinde iki olumsuz
sonu¢ ortaya koyar. Ekonomik yozlasma olarak, kamu harcamalarinin kamu
gelirlerinden fazla olmasiyla biitce aciklarinin  meydana gelmesi, kamu
harcamalarinin vergi dis1 gelirlerle finanse edilmesiyle borg yiikiiniin artmasi, kamu
harcamalarinin emisyonla finanse edilmesiyle enflasyonun ortaya ¢ikmasi, vergi
yiikiinliin zaman iginde artarak iiretim ve bliyiime {izerinde olumsuzluklar meydana
getirmesi seklinde sayilabilir. Politik yozlasma da ise; riisvet, adam kayirmacilik,
hizmet kayirmaciligi, partizanlik, lobicilik ve rant kollama olarak karsimiza ¢ikar

(Aktan, 2008: 93-96).
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2. BOLUM
EKONOMIK BUYUME

2.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

2. 1. 1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim

Ekonomik biiylime, bir iilkenin genel itibariyle bir yil igerisinde iiretim
kapasitesinde ya da reel gayrisafi yurti¢i hasilasinda meydana gelen sayisal olarak
Olgiilebilen reel artislar olarak tanimlanmaktadir (Taban, 2016: 1). Kisi basina diisen
gelir acgisindan biiyiime, toplumun ekonomik faaliyetlerinde meydana gelen artis ve
kisi basina gelir artis1 olarak ifade edilebilir. Kisi basina reel hasilada meydana gelen
siirekli artisa iktisadi biiyiime denir. Iktisadi biiyiimenin varligindan sdz edebilmek
icin kisi basina hasilada meydana gelen artisin gegici olmamasi, siirekli olmasi
gerekir (Unsal, 2007: 11). Iktisadi biiyiime tamimlardan anlasilacag iizere kisa
donemli statik bir olgu degil tam aksine uzun doénemli dinamik bir olgudur. Bu
durumda donemin ne kadarlik silireyi kapsayacagi problemi ortaya cikmaktadir

(Taban, 2016: 1).

Biiyiime ile kalkinma terimleri benzer olmamalarindan dolay1 kullanimlarinda
bazi karmasalar meydana gelmektedir. Biiylime ile kalkinma arasindaki farki Alfred
Amonn 1944 yilinda agik bir sekilde tarif etmistir. Amonn’a gore iilkenin ekonomisi
zamanla iki yonde degisim gosterir. Bunlardan ilki olan biliylime, gdvdesinin
genislemesiyle (niifusunda, isgiiclinde, iiretim faktorlerinde artig) ortaya cikar. Diger
yondeki degisim olan kalkinmada, biinye ve gatis1 degismesiyle (tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerinin GSMH icindeki paylarindaki degisiklikler) meydana gelir
(Ulgener, 1991: 409-410). Ekonomik biiyiime milli gelirdeki artis1 ifade etmesine
karsin, ekonominin daima kalkinma halinde oldugunu da gostermez. Milli gelirdeki
bu artis, bolgesel dengesizlikleri maskeleyip, her kesim i¢in artis1 ifade etmez

(Ozgiiven, 1988: 37).
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Bir iilkenin ekonomik biiylimesi iki sekilde gerceklesir. Bunlardan birincisi,
tam istihdamin altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha verimli kullanilarak
iktisadi biiyiimenin gerceklesmesidir. ikincisi ise, tam istihdamda kullanilan iktisadi
kaynaklarinin yenilerinin eklenmesiyle iiretimin gerceklestirilmesidir. Iktisadi
biliylimenin, iiretim potansiyeli ve verimliligi ile iligkili oldugu ortadadir. Biiyiime
teorilerinin temeli, tam istihdamda ortaya ¢ikan ekonomik biiylimeye dayanmaktadir
(Taban, 2016: 3). Bu anlatimlar dogrultusunda iktisadi biliyime, nicel yani kantitatif
olarak aciklanabilen bir artis1 temsil etmektedir (Ozgiiven, 1988: 36).

2. 1. 2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Iktisadi biiyiimenin bir iilkedeki {iretim miktarmin reel olarak artis gdstermesi
tanimindan yola ¢ikarak, {iretim faktorlerinin miktar ve kalitesi arttikca ekonomik
biiyiimenin de artacaglr sonucunu cikarabiliriz (Peterson, 1994: 480). Ekonomik
biiyiimenin bilesenleri veya belirleyicileri bes fakli grupta toplanmistir; niifus ve

isgiicli, sermaye, dogal kaynaklar, teknolojik gelismeler ve beseri sermayedir.

2. 1. 2. 1. Niifus ve Isgiicii

Niifus artisiyla birlikte gelen isgiiclindeki artis, ekonomik biiyiimeyi etkileyen
olumlu bir kaynak olarak goriilmiistiir. Niifusun biiyiik oranda artmasi, i¢ pazarin

genislemesine ve nitelikli isgiiciiniin artmasina imkan saglar (Berber, 2006: 29).

Niifusun artmasiyla, genisleyen ve artan ihtiyaglarin kargilanmasi
gerekmektedir. Thtiyaglarin karsilanmasi igin iiretim ihtiyaci, yeni isgiicii istihdami
ve yatirnmi zorunlu hale getirecektir. Bu durum daha c¢ok gelismis ekonomilerde
kendini gosterecektir. Az gelismis iilkelerdeki niifus artisi, 6nemli ve olumsuz
sonuclar meydana getirmektedir. Az gelismis iilkelerin niifusunun artisina karsin
tiretimini arttiracak imkanlarinin sinirli olmasi biiyiik bir tehlike teskil etmektedir

(Ozgiiven, 1988: 52-53).
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Uretim ve iiretim kapasitesindeki artis, isgiicii miktarma ve isgiiciiniin
kalitesine gore belirlenir. Isgiiciiniin kalitelerinin arttirilmasi ve gelistirilmesi ile
{iretim artislarma bagl olarak ekonomik biiyiime gergeklestirilebilir (Ustiinel, 1990:
236).

Niifustaki degismeler, ekonomik biiyiimeyi etkileyebildigi gibi ekonomik
bliylimedeki dontistimler de niifus yapisimi etkilemektedir. Niifus artis1 tiiketimi
arttirmasinin yaninda isgiicii miktarin1 da arttirmaktadir. Isgiicli artis1 diger {iretim
faktorleri ile yeterince ikame edilebilirse liretim artisina sebep olmaktadir. Niifus
artisgina bagl olarak artan isglicii artisi, emegin marjinal verimliligini, ortalama
verimlilikten daha hizli arttirdiginda (azalan verimler kanunu islemeye baslayincaya
kadar) iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir. Fakat azalan verimler yasasi
islemeye bagladiktan sonra ortaya c¢ikacak isgilicii artigi, liretim artisgina yol

agmayarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecektir (Taban, 2016: 32).

2.1.2. 2. Sermaye

Sermaye birikimi, mevcuttaki gelirden bir kisminin tasarruf edilip gelecekteki
iiretimi ve geliri arttirmak amaciyla yatirrma doniistiiriilmesidir. Uretimin artmasina
onemli katkist olan fabrikalar, makineler, donanimlar, ulasim ara¢ ve geregleri ve
aletler tlilke ekonomisinde sermaye stokunu arttirir. Bu tiirden yapilan yatirimlara
iiretken yatirnmlar denir. Uretken yatirimlarda kullanilan sermayenin arttirilmasi
icinde tamamlayici yatirimlara gereksinim duyulur. Yol, su, elektrik, kanalizasyon,
iletisim gibi alanlara yapilan yatirimlar tamamlayici yatirnmlara 6rnek teskil eder.
Tamamlayici yatirimlara, sosyal sabit sermaye yatirrmlari da denilmektedir. insan
kaynaklarina yapilan ve isgiicii niteligini arttiran yatirnmlara da beseri sermaye

yatirimlari adi1 verilmektedir (Berber, 2006: 28-29).

Sermaye birikimi sayesinde {iretim araglart miktar ve kalite olarak yiiksek
seviyelere ¢ikarilabilir. Isgiiciiniin eline daha bol ve daha iyi kalitede iiretim araglar1

verilince ve daha iyi alt yapi yatirnmlarinin oldugu ortamda calisma imkani

34



saglandiginda emegin yani isgiicliniin verimliligi ve tiretkenligi artmakta dolayisiyla

da gelir seviyesini yiikseltmektedir (Ustiinel, 1990: 236).

Sermaye ve isgiiciinlin bir araya getirilmesi ile mal ve hizmetlerin iiretimi
gerceklestirilebilir. Ulkede fazla isgiicii olmasmna karsin yetersiz sermaye
durumunda, isgiicii yeteri kadar iiretken olamamaktadir. Dolayisiyla sermaye,
biiyiime amaci giiden bir ekonomide en kritik kaynaktir. Ulkelerin ekonomik
anlamda geri kalmalarinin en biiyiilk nedenlerinden birini sermaye birikimindeki
yetersizlik olusturmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde diisiik gelir diisiik tasarrufa,
diisiik tasarrufta diisiik yatirnma doniisebilmektedir. Bahsedilen durum, bu iilkelerde
mevcut sermaye birikimlerine katkiyr diisiirmektedir. Sermaye birikimlerindeki
yetersizlik, kaynaklarin yeni yatirimlara ayrilmasiyla giderilebilir. Ancak gelismekte
olan iilkelerin tiiketimi kisarak kaynaklar1 yatirima doniistiirmesi, iilkedeki kisi
basina diisen gelirin azlig1 sebebiyle tiikketimlerinin zorunlu ihtiyaglart karsilanmasi
icin kullanmalar1 nedeniyle oldukga diisiiktiir. Bu sebeplerden dolayr gelismekte olan
iilkeler belli bir tliketim seviyesini yakalamak ve sermaye birikimin artirmak

arasinda ikileme diismektedir (Taban, 2016: 32-33).

2. 1. 2. 3. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, dogada bulunan insan ihtiyaglarin1 karsilamak igin
kullanilabilen veya kullanilmaya hazir bir sekilde bulunan varliklarin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Dogal kaynaklar, canli-cansiz, yenilenebilir-yenilenemez seklinde
tasnife tabi tutulabilmektedir. Canli dogal kaynaklar olarak hayvanlar ve ormanlar,
cansiz dogal kaynaklara da fosil yakitlar ve mineraller 6rnegi verilmektedir.
Yenilenebilir dogal kaynaklar olarak toprak, su, hava ve orman sayilabilirken; petrol,
dogalgaz, bakir ve demir gibi madenlerde yenilenemez dogal kaynaklara Ornek

olarak verilebilir (Taban, 2016: 34).

Dogal kaynaklar, tiiretimine katilmalariyla Ol¢lide deger kazanip iilke

ekonomisine katki saglayabilir. Dogal kaynaklarin ekonomik biiylimeye katkisi,
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donemden doneme, iilkeden iilkeye bolgeden bolgeye farkliliklar gosterebilir

(Ozgiiven, 1988: 65).

2. 1. 2. 4. Teknoloji

Ekonomik biiylimenin bir kaynagi olan teknolojik ilerleme belki de 6nemli
olanidir. Teknoloji, mal ve hizmet {iretimi i¢in gerekli bilgi birikimi, organizasyonu
ve teknikleri tamamiyla kapsayan uygulama bilgisi olarak tanimlanabilir. Teknolojik
gelisme, daha fazla c¢ikti elde edilebilmesi veya belirli kaynaktan daha verimli ve
kaliteli mal ve hizmetin elde edilmesine olanak saglayan bilgi birikimi de denilebilir
(Taban, 2016: 35).

Teknolojik gelisme, biiylimenin goriiniir sinirlarini agsmak i¢in ¢ok 6nemli bir
firsattir. Daha biiylik ¢ikt1 icin daha fazla fiziksel girdi gerekiyorsa, kaynak arzinin
sabitligi, kisi bagina gelirin artmasinin sorununun olacaglr manasina gelebilmektedir.
Ancak insalar biriktirilemeyecek veya yeniden yaratilmayacak girdilerle daha fazla
tiretmenin yollarin1 kesfetmeye devam ettigi takdirde yasam standardinin artmamasi

gibi bir sonug elde edilmeyecektir (Kaldor, 1961: 207).

Teknolojik gelismenin ii¢ temel tasnifi bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan
notr teknolojik ilerleme, ayni miktarda girdinin kombinasyonu degistirilmeden daha
yiiksek c¢ikti miktar1 elde edilmesidir. Bu tip teknolojik ilerlemeye o6rnek olarak, is
boliimiine gidilerek iiretimde meydana gelen artiglar verilebilir. Bir diger teknolojik
ilerleme, isgiiclinden tasarruf eden teknolojik gelismedir. Birden fazla is¢inin daha
fazla siirede yapti81 igin yerine makinenin daha kisa siirede tiretmesi bu tip teknolojik
ilerlemeye Ornek teskil eder. Sermayeden tasarruf eden teknolojik ilerleme ise,
olagan dis1 bir durum sergiler. Bunu sebebi bilimsel ve teknoloji arastirmalarin
hemen hemen tamami gelismis iilkeler tarafindan yapilmakta ve bu iilkelerin
sermayeden tasarruf edici degil de isgiiciinden tasarruf edici teknolojik ilerlemeler
izerine yogunlagmasidir. Az gelismis lilkelerde ise iggliciiniin bollugu ve sermayenin
kithgindan dolayr sermaye tasarruf eden teknolojik gelismelere ihtiyag duyulur

(Berber, 2006: 30-31).
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2. 1. 2. 5. Beseri Sermaye

Ekonomik biiyiimenin bir diger faktérii olan beseri sermaye, emegin
kalitesinde farkliliklarin emek gelirini etkiledigi ile ilgilidir. Farkli bir deyisle, farkli
beseri sermaye donanimina sahip kisilerin farkli miktarlarda {iretim yapmasidir.
Diger seyler sabitken beseri sermaye donanimi yiiksek olanlar daha yiiksek iiretim
yaparak daha fazla gelir saglarlar. Beseri sermayenin egitimle elde edilebilecegi
goriisiiyle birlikte egitim ve gelir seviyesinin iligkili oldugu ileri siiriilebilmektedir

(Giimiis ve Sisman, 2012: 41).

Ekonomik biiylimenin teknoloji, sermaye ve isgiiclindeki biiylimesinden
olustugu diisiiniildiiglinde, biiylime orani ile toplam faktor biiylime orani arasinda
fark olustugu goriilebilmektedir. Bu aciklanamayan farka artik 6ge denilmektedir.
Artik 6genin varlig ile ekonominin biiylimesinin sadece fiziki faktdrlerle degil aym
zamanda faktorlerin niteliklerinden de kaynaklandigir kabul edilmektedir. Beseri
sermaye yatirimlarinin ekonomik bliylime iizerindeki katkis1 arttk Oge ile
belirlenebilmektedir (Glimiis ve Sisman, 2012: 125). Dolayistyla bir toplumda olusan
beseri sermaye ekonomik biliylimeyi arttiran en dnemli faktorlerden biri olarak kabul

edilmektedir.

2.2. EKONOMIK BUYUME TEORILERI

Calismanin bu kisminda, ekonomik biiylimeyi agiklamada gelistirilen farl

ekonomik biiylime teorilerine yer verilmistir.

2. 2. 1. Klasik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiyiimeyi agiklamada ilk teoriler klasik iktisatgilardan gelmistir.
Bu Oncii iktisat¢ilardan Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, Karl Marx ve
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Joseph Schumpeter’in ekonomik biiylime teorileri hakkinda bilgiler asagida detayli

olarak verilmistir.

2.2.1.1. Adam Smith’in Biiyiime Teorisi

Klasik iktisatin babasi olarak kabul géren Adam Smith, Uluslarin Zenginligi
adli kitabinda ekonomik biiylime konusundaki fikirlerine yer vermistir. Smith,
ekonomik biiyliimenin temel kaynaginin isbolimii ve sermaye birikimi oldugunu
sOylemigstir. Ekonomik biiylimenin de siireklilik arz etmeyerek belli bir biiyiime
gerceklesmesinden sonra ekonominin durgunluga girecegini bu durumun ise olumsuz

bir siire¢ olmadigin1 kabul etmektedir (Berber, 2006: 57).

Smith, emegin sermaye verimliligini arttiran siirecin  igboliimiinden
kaynaklandigm ileri siirmiistiir. Isboliimiiniin artmasi, emegin verimliliginin yani
isgiicii basina iiretim miktar1 da artmasi anlamina gelmektedir. Isbéliimiiniin iiretimi
arttirmasint ii¢ nedene baglamistir. Birincisi, her isgiiciiniin belli bir is iizerinde
yogunlasmastyla o iste isgiicliniin yeteneginin artacagidir. Ikincisi, isbdliimiiyle fakl
islere gecis sirasinda olusacak zaman kaybindan tasarruf edilir. Ugiincii olarak,
isciler kendi is alanlarinda isgiliclinlin verimliligini arttiracak alet ve makineler

gelistirir ve bunlari islerinde kullanirlar (Taban, 2016: 51-52).

Ekonomik biiylimenin en 6nemli kaynaklarindan biri olan sermaye birikimin
kaynagi, kar ve tasarruflaridir. Smith tasarruflar iizerinde durarak, tasarruflarin
mutlak suretle yatirirmlara donilisecegini ve ekonomik biiylimenin gerceklesecegini
ileri stirmistiir. Sermayenin tutumlulukla artacagini, israf ve kotii idare ile azalacagi
fikrini benimsemistir. Tasarruflarin kaynaginin gelir olmasina karsin gelir artmasiyla
daha fazla tasarruf yapilacagi anlamina gelmeyecegini, tasarruflarin asil kaynaginin

tutumluluk oldugunu sdylemistir (Berber, 2006: 59).

Adam Smith’e gore, 6zgiir bir ortamda bireyler kendi menfaatlerini gézeterek
bir anlama toplumsal menfaatleri de gozetmis olmaktadir. Kisisel ¢ikarlarin 6n
planda oldugu ekonomilerde goriinmez elin toplumsal menfaatleri maksimize

edecegini sOyleyerek, devletin ekonomiye miidahale etmemesi fikrini benimsemistir.
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Smith’e gore devletin iki temel goérevi vardir. Bunlardan ilki, savunma, adalet ve
temel egitim iglerinin yiiriitmek, ikincisi ise isboliimiinii ve pazari arttiran yol, koprii,
su kanali, liman gibi yatirimlar yapmaktir. Smith, dis ticaret pazarinin biiylimesiyle

isboliimiiniin artacagi ve ekonomik biiyiimeyi saglayacagini ifade etmistir (Unsal,
2007: 47-49).

2. 2. 1. 2. David Ricardo’nun Biiyiime Teorisi

David Ricardo Politik iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri adli eserinde
gelistirdigi bliyime modeliyle birlikte klasik biiylime modeline en biiylik katkiy1

yapmistir. Bu sebepler model genel itibariyle Ricardo Modeli olarak anilmaktadir.

Ricardo iktisadi faaliyet yapan ii¢ grup insant; toprak sahipleri, kapitalistler
ve isciler olarak ayirir ve bunlarin gelirlerini sirasiyla rant, kar ve iicret olarak siralar.
Kapitalistler elde edecekleri kar1 sermayelerine ekleyerek daha fazla isci calistirip
daha fazla kar elde etme amaci giiderler. Bu amaglart dogrultusunda iktisadi

biiyiimeyi harekete gegirirken biiyiik bir rol oynarlar (Unsal, 2007: 64).

19. yiizy1l Ingiltere’sinin sorunlarindan etkilenerek gelistirilmis bir modeldir.
Bu dénemde, tasarruf artis1 ve sermaye birikimi oldukc¢a yiiksekti. Bunlarin yaninda
teknik alandaki yeniliklerle sanayi sektoriinde verim yiikseliyor ve iiretim artisi
hizlantyordu. Oysa tarim sektdriinde verim diisiik seviyelerdeydi. Ucret diizeyleri en
az gecim seviyesinde olup tam istihdam kosullar1 hakimdir. Sanayi sektoriindeki
verimlilik artiginin siirekli devam edecegi fikri Ricardo’ya gore imkansizdi. Elbet bir
giin tarim sektoriindeki artan maliyetler neticesinde iicret seviyeleri artacak, kar
oranlar1 diisecek ve en sonunda ekonomik biiylime sona erecekti. Ricardo, yeni
yatirimlara neden olan faktoriin kar gilidiisii oldugundan dolay1 kar orani diistiiglinde

ekonomik biiyiimenin duracagini ileri siirmistiir (Taban, 2016: 64).
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Ricardo modelinin varsayimlar1 (Hig, 1976: 4-5; Berber, 2006: 61-62; Taban;
2016: 64-66):

e Baslangigta kar oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle tasarruf artigi ve
sermaye birikimi hizlidir.

e Tarim sektoriinde iiretim faktorii sermaye ve emek sabit bir bilesendir. Emek
ve sermaye birbirlerinin yerine ikame edilmesi s6z konusu degildir.

e Isgiicii ve sermaye kendi iclerinde biiyiirken, toprak arz1 sabittir.

e Tarim yapilacak elverigli araziler sinirhidir. Araziler verimlilik agisindan
birbirinden farkli dzellik gosterir. Ilk etapta en verimli araziler tarim igin
kullanilir. Niifus arttikca daha az verimli arazilerde tiretime katilir. Tarim
sektorlinde teknik gelisme hizi yavas oldugu igin azalan verimler yasasi
gecerli olur.

e Ekonomi siirekli tam rekabet ve tam istihdam kosullart altinda oldugu igi

devlet ekonomiye miidahalede bulunmaz.

2. 2. 1. 3. Thomas Malthus’un Biiyiime Teorisi

Ricardo’nun modelinin islemesini saglayip dinamiklik kazandiran Malthus,
stirekli niifus artisinin, gelecekte gida arzinin yetersiz kalacagini, bdylece insanligin
refahin1 tehdit edecegini ileri slirmiistiir. Malthus’un modeline gore, niifus artigi
kontrol altina alinmadig takdirde niifus geometrik bir dizi seklinde artmaya devam
ederken, gida arzinda aritmetik bir dizi seklinde artis olacak ve niifus ile gida

arzindaki fark gittikce biiyliyecektir (Taban, 2016: 57).

Malthus, o©liim oranlarmin diiserken dogum oranlarini ylikselecegini
varsaymaktadir. Niifus artisinin temel nedeni 6liim oranlarindaki diisme oldugunu
kabul etmektedir. Ancak Malthus’un dogum {iizerine yaptig1 tahminlerin aksine

dogum oranlari, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte azalma siirecine girmistir

(Berber, 2006: 69).
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Malthus’un 6ne siirdiigii teoriye gore, niifus artis1 kontrol altina alinmadig:
takdirde niifus 225 yilda 512 misli artarken, gida arzi ayn1 donem igerisinde 10 misli
artacaktir. Niifusun 25 yilda iki misline ¢ikmasi1 %2,7 oraninda niifus artisina karsilik

gelmektedir (Hig, 1976: 11; Taban, 2016: 58).

Malthus’un gidanin arzinin aritmetik dizi ile arttigr iddiasi, niifusun
geometrik dizi esasi ile arttigi seklindeki ifadesi goz Oniine alindiginda, tarim

kesiminde azalan verimler yasasinin gecerli oldugunu gostermektedir (Hig, 1976:

12).

Malthus’un biiyiime teorisinin saglik, gelir dagilimi1 ve teknolojik ilerleme
hakkinda iddialar barindirir. Saglik alanindaki ilerlemelerle 6liim oranlar1 azalirken
kisi basina diisen ciktiyr azaltacagini ifade etmistir. Bahsedilen durumun sonucu
olarak, toplumda daha fazla insanin fakir bir bi¢imde yasamasina neden olacaktir.
Malthus’a goére bu yiizden saglik alanindaki gelismeler higbir Onem arz
etmemektedir. Ayrica Malthus, devletin gelir adaletsizligini gidermek amaciyla
toprak sahiplerinden isgiicline kaynak aktarmasinin daha fazla insanin fakir bir halde
yasamasindan baska bir ise yaramayacagini sdylemistir. Ciinkii bu gelir transferi
neticesinde isgiicliniin daha iyi beslenmesi ve saglik imkanlarindan faydalanmasi
neticesinde daha ¢ok insanin daha biiyiik ¢ikti izerinden daha diisiik kisi bas1 ¢ikti
elde edecektir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda da kisi basina ¢ikt1 diizeyinin
degismeyecegini ileri siiren Malthus’a gore, teknolojik gelismelerin uzun dénemde
iretim artisina paralel sekilde niifus artis1 gergeklesecegi igin kisi basina ¢ikti
miktarimi degistirmeyecektir (Unsal, 2007: 55-57; Taban, 2016: 60-63).

2. 2. 1. 4. Marksist Biiyiime Teorisi

Karl Marx’in ekonomik teorisi, kapitalist ekonomik sistemin yapisini ve
dinamigini anlatmayr amaglamaktadir. Marksist teori sanilanin aksine sosyalizmin
veya planli ekonomiler teorisi demek degildir. Marksist ekonomik teorinin temel
tezi, tcretlilerin somiiriilmesi ve is¢ilerin fazla calistirilmalarinin kapitalist sinifin

karinm kaynagi olarak gérmesidir. Ucretliler ¢alistigmin bir kismi1 karsiliginda iicret
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olarak almakta, diger kismini ise bedava olarak calismaktadir. Bedavadan ¢aligilan
deger ise, kapitalistlerin karin1 olusturmakta oldugunu ileri stirmiigtiir. Marx’in bu
iddias1 emek deger teorisi, fazla-deger teorisi ve kar teorisi kapsaminda ispat

edilmeye ¢alisilmistir (Berber, 2006: 81-82).

Marx, teorisinde c¢aligma gilici ve kabiliyetlerini olusturan yeteneklerin
biitiiniinii emek olarak gérmiistiir. Uretim siirecine katilan sermayeyi emek
tarafindan tretilmis bir mal olarak gérmesi nedeniyle iiretim siirecindeki tek faktoriin
emek oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakimdan mallarin degerinin kaynagini emek
olusturmaktadir (Berber, 2006: 82). Marx, mallarin degeri ve kaynagi olan emegi
belli bir standartla tarif etmistir. Marx’a gore mallarin degeri, sosyal bakimdan
zorunlu emekle, yani normal sartlar altinda malin {iretilmesi i¢in gerekli olan normal
emek miktari ile Olcililmelidir. Ancak, herhangi bir malin {iretiminde farkli iiretim
teknikleri kullaniliyorsa, o malin degeri esas iiretim teknigine gore belirlenmesi
gerekir. Marx’ta bu kriterlere gore fiyatlar belirlenirken; Ricardo’da degeri belirleyen

6faktor, en kot sartlar altindaki maliyetidir (Taban, 2016: 71).

K. Marx kapitalist diizen igerisinde iireticinin emek talebinin, sermaye yogun
yatirnm tekniklerinin kullanilmasindan dolay1 yavas bir sekilde artacagidir. Emek
talebindeki bu yavas artig, niifus artis1 ve kendine 6zgii iktisat dis1 faktorlere baglh
olarak artan emek arzinin gerisinde kalmaktadir. Emek arzinin emek talebinden daha
fazla olmas1 sebebiyle licretler asgari fizyolojik gecim seviyesinde kalacak, yedek
issiz ordusu ¢ogalacak ve isgiicii sefalete siiriiklenecektir (Hig, 1976: 29). Iscilerin
daha fazla emek ortaya koymasina karsilik emeginin daha asagist bir {cret
dolayisiyla olusan fazla degerin kapitalist {ireticinin sermayesine dahil olacag:

Marx’1in dnemli bir iddiasidir.

Marx, sermayeyi degisken ve sabit olarak ikiye ayirmistir. Makine,
hammadde ve binalar sabit sermayeyi olustururken; is¢ilere yapilan ticret 6demeleri
toplami1 degisken sermayeyi olusturmaktadir. Sermayenin organik bilisimini, sabit
sermayenin degisken sermayeye orami olarak ifade etmistir. Marx, bu oranin
artmasiyla, sabit maliyetlere gore licret maliyetlerinin Onemsiz hale gelecegini
belirtmistir. Art1 degeri ise, mali satis hasilatindan sermaye masraflarinin

diisiilmesinden arta kalan deger olarak tanimlamistir. Bu tanimla art1 deger oranini,
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art1 degerin sermayeye orani olarak formiile etmistir. Arti degerin sermayeye orani
da kar oranin1 vermektedir. Marx’a gore kar orani; sermayenin organik biligimiyle
ters yonlii iligki icinde, arti deger yani sOmiirii oraniyla dogru yonli bir iliski

icindedir (Berber, 2006: 91-95; Taban, 2016: 72-73).

Marx bu teorilerle sermaye birikiminin hizlanacagi, sermayenin daha az elde
toplanacagi ve bunlar gerceklesirken igsizligin artacagini sdylemistir. Bdylece
tiretimde emek faktoriiniin pay1 azalirken karin etkisi ve payr giderek artacak uzun
donemde talep yetersizligi olusacaktir. Marx, kapitalizmin stok artiglari, iflaslar ve

igsizlikle birlikte kendi i¢inde ¢okecegini ileri siirmiistiir.

2.2.1.5. Joseph Schumpeter’in Bilyiime Teorisi

Schumpeter, Marx’in fikir ve goriislerinden faydalanmistir. Hatta kendi
goriiglerinin Marx’in goriglerini tamamladigini belirtmistir. Ancak Schumpeter,
Marx’in aksine kapitalist sistemin basar1 igerisinde devam edecegini ve hasila
artistyla birlikte is¢ilerinde iicretlerinin ve refahlarinin artacagini savunmustur (Hig,

1976: 51).

Schumpeter ekonomik biiyiime teorisini, yenilikler ile girisimciler iizerine
kurmugstur. Schumpeter yenilik, yeni bir iiretim fonksiyonu meydana getiren yaratici

girisimciler ile gergeklesecegini savunmustur.
Schumpeter’e gore bes farkli yenilik vardir (Hig, 1976: 53-54):

e Piyasaya yeni bir malin ya da mevcut malin yeni bir tipinin veya yeni bir
kalitesinin siirtilmesi.

e Yeni bir iiretim tekniginin kullanilmasi. Ancak bu yeni metodun kesfi
degil ekonomik faaliyette ve iiretimde ilk defa kullanilmasi soz
konusudur.

¢ Yeni piyasalarin a¢ilmasi veya kesfedilmesi.

¢ Yeni bir hammadde veya yart mamul kaynaginin bulunmasi.
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e Endistrinin tekrardan organizasyonu; trostlerin kurulmasi ve tekellesme,

ya da tam tersi olan monopoliin kirilmasi gibi.

Schumpeter, yenilikler ile eski mallarin ve endiistrilerin yikilip yerine
yenilerinin kurulmasi siirecinde kapitalizmin siirekli yenilenmesini yaratici yikim
olarak tanmimlamustir. Kapitalizm stirekli biiylimeyi ve gelismeyi saglamak igin,
yenilikler bir¢ok seyi ortadan kaldirirken toplumu da doniistiirecegini savunustur
(Taban, 2016: 80).

Schumpeter teorisinin ikinci temel kavrami olan girisimciler, yenilikleri
uygulayan kisilerdir. Schumpeter’e gore girisimciler, endiistrinin kaptanlaridir ve
onlar1 idareciler ve kapitalistlerden ayirmak gerekir. Kapitalistler, sermaye saglayan
kisilerdir. Idareciler, iiretim islerini yiiriiten kisilerdir. Bu yiizden girisimciler bu
gruplardan ayrilarak yenilikleri uygulayan, yenilikler i¢in yatirimlar yapan ve bu

yatirimlarin risklere girisen kimselerdir (Unsal, 2007: 73-74).

Schumpeter’in biiylime teorisinde girisimcilerin, yenilikleri ortaya ¢ikardigini
ve biliylimenin itici gilicliniin teknolojik gelismeler oldugu vurgulanmistir.
Schumpeter ile birlikte kapitalist ekonominin biiyltimesini gerceklestiren teknolojik

gelisme veya yeniliklerin i¢sel bir degisken olarak karsimiza ¢ikar.

2. 2. 2. Modern Biiyiime Teorileri

2. 2. 2. 1. Dissal Biiyiime Teorileri

Dissal biiyiime teorileri, Post-Keynesyen Harrod-Domar Biiylime Modeli ve
Neo-Klasik biiylime modeli kabul edilen Solow Biiylime Modeli ayr1 olarak

incelenmistir.
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2.2.2.1. 1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod ve Domar’in analizi, kisa doénemli olusturulan Keynesyen

makroekonomik denge modelini uzun doneme tasimaya ve genisletmeye yoneliktir.

2.2.2.1.1. 1. Harrod Modeli

Roy F. Harrod’un 1939 yilinda yayinladigi An Essay in Dynamic Theory
isimli makalesinde Keynes’in statik analizini gelistirerek ekonomik biiylimeyi
aciklamak i¢in dinamik bir analiz ortaya koymustur. Bu dinamik analizle olusturulan

model literatirde Harrod Modeli olarak ele alinmaktadir.

Harrod modelinin belirleyicisi olarak tasarruf ve yatirnm degiskeni vardir.
Ekonomik dengenin saglanmasi i¢in yatirim, sermayenin marjinal verimliligi ve
hizlandiran gibi degiskenlerin tasarruf egilimine gore hareket etmesi gereklidir

(Taban, 2016: 94).

Harrod modelinde planlanan tasarruflarla (Sp), donem sonu gerceklesen

tasarruflarla (S;), esittir:

(S6) = (Sp) 1)

Harrod modeli, gecikmesiz bir tasarruf fonksiyonu ile ¢alismasinin yaninda
tasarruflarin milli gelirin basit oransal bir fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir (Hig,

1976: 86-87; Taban, 2016: 94):
S=sY 2

Bu formiildeki S tasarrufu, s marjinal tasarruf egilimin, Y milli geliri

gostermektedir.

Yatirnmlar ele alindiginda, donem sonu gergeklesen yatirnrm (I;) ile

gergeklesen tasarruf (Sg) esit oldugu igin su sekilde yazilabilir:

Ig =S¢ 3)
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Dolayisiyla (1)’deki esitlik ile (3)’teki esitlik iliskilendirilirse:
Sp == IG (4)

seklinde olur. Ancak geriye kalan planlana yatirimlar (Ip)’da ayni durum s6z konusu
olamaz. Yatinm yapan kisiler ile yatirnmi planlayanlar farkli kisiler oldugu igin
donem bas1 degerler esas alindiginda tasarruf ve yatirimlarin birbirlerine esit olmasi

beklenemez ayrica boyle bir kaidede yoktur.

Planlanan tasarruf ve planlanan yatirnm degerlerinin biiyiikliiklerine gore
ekonominin denge durumda sapmalar meydana gelir. Donem bast planlanan
yatinmlar planlanan tasarruflardan az (veya gerceklesen yatirimlar planlanan
yatirimlardan fazla) yani Ip < S, (veya I; > Ip) ise, ekonomide yatirim (liretim)
eksiligi ortaya cikar. Diger bir ifadeyle, ekonomide talep fazlasi meydana gelir ve

stoklarda azalma olusur (Harrod, 1939: 19).

Harrod (1939: 18)’a gore, belli bir iiretim artisin1 gergeklestirmek igin
planlanan yatirim (Ip) diizeyinin planlanan sermaye-¢ikti oran1 (Cp) ile
belirlenebilir.  Sermaye-¢iktt oran1  (C), hizlandiran Kkatsayis1 olarak da

tanimlanabilmektedir:
Sp=1p=Cp(Yy — Y1) ®)

Bu formiilde Ip planlanan yatirnmi, C hizlandiran katsayisini temsil
etmektedir. Mutlak gelir seviyesi (liretim) ile sermaye birikimi arasinda paralel bir
iliski vardir. Yatirim denkleminde hizlandiran katsayisi, mutlak gelir seviyesine
bakilmaksizin sabit oldugu varsayilmistir. Ancak hizlandiran katsayis1 farkli gelir
seviyelerine ya da liretim miktarma gore farkli degerler alabilir. Harrod modelinde
hizlandiran katsayisi basitlik saglamasi amaciyla sabit varsayilmistir (Berber, 2006:

126-127; Taban, 2016: 95).

Harrod modelinde ii¢ farkli esitlikle biiyiime hizi izah edilmistir. Bunlar,

gerekli, fiili ve dogal biiyiime hizidir (Hig, 1976: 88-89).

Gerekli biiyime hizi gerceklestiginde her kesimin memnun kalacagi
biiyiikliigii ifade etmektedir (Berber, 2006: 127). Harrod (1939: 18-19) modelinde,

planlanan tasarruf (Sp) ile planlanan yatirnm (Ip) esitliginde sermayenin tam olarak
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kullanimiyla birlikte gelen biiyiime hizina gerekli biiyiime hizi (Gy,) denir. Su

sekilde formiile edilmistir:

Sp=1Ip (6)
sYe=C(Yy —Yi_1) (7)

Bu formiilde, s marjinal tasarruf egilimini, C hizlandiran katsayisini, Gy, ise
gerekli biiyiime hizin1 gostermektedir. Harrod modelinde hizlandiran katsayisi,
gerekli biiyiime hizin1 gergeklestirmek icin gerekli olan sermaye miktarini
gostermektedir. Gerekli bliylime hizi, 6zellikle yatirim planlamasi yapan girisiciler
icin daha da 6nemlidir. Gerekli biiylime hizinin gerceklesmesiyle atil kapasite veya
kapasite fazlaligi olusmayip elindeki iiretilen mallarin tamamini satan girisimci,
halinden memnun oldugu i¢in sonraki donemde de ayn1 oranda iiretim artisin1 planlar

(Harrod, 1939: 24).

Modeldeki ikinci biiyiime hizi olan fiili ya da cari biliylime hizi, donem sonu
gerceklesen biiylime iiretim artisini temsil ettigi i¢in eX-post bir kavramdir (Harrod,

1939: 19). Fiili biiyiime hiz1:
G=7 (9)

seklinde ifade edilir. Gergeklesen tasarruflar (S;), fiili bliyime hizi (G) ile
hizlandiran katsayisinin (C) c¢arpimina esittir. Fiili biiylime hizinda kullanilan

hizlandiran katsayisi, gerekli biiylime hizinda kullanilandan farklidir.

Harrod modelinde gerekli ve fiili biliylime hizlarmin karsilastiriimasi

durumunda ii¢ farkli durum ortaya ¢ikar (Berber, 2006: 129):

e Denge Durumu: Gerekli ve fiili biiyiime hizlarinin birbirine esit olmasi.

e Enflasyonist Siire¢: Fiili bliylime hizinin gerekli biiylime hizindan biiytik
olmasi.

e Durgunluk Siireci: Fiili biiylime hizinin gerekli biiyiime hizindan kiigiik

olmasi.
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Harrod modelinde, sermayenin tam olarak kullanilmasi yani tam kapasite
biiylime i¢in gerekli biiyiime hizinin fiili biiyime hizina esit olmasi (G, = G)
gerekir (Unsal, 2007: 91). Harrod modelinde dengeli biiyiime sart1 bu durumu ifade
etmektedir. Bu esitlikle tasarruf ve yatirnm planlarimin gerceklestigi anlami igerir.
Yani lretim planlar1 gercekleserek, tretilen mallarin tamami satilmis, talebin
kargilanmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmamistir (Harrod, 1939: 18). Bu denge hali
girigimciler icin memnun edici bir durumdur. Durumun bdyle gidecegini diisiinen
girisimciler, gelecek donemde de ayni oranda iiretim artis1 planlarlar. Dolayisiyla,
gelecek donemde (G, = G) durumu gergeklesecek ve bu denge siiriip gidecektir

(Harrod, 1939: 16).

Harrod modelinde enflasyonist siireg, fiili biiylime hizinin gerekli biiyiime
hizin1 agsmasi durumunda (G > Gy,) ortaya ¢ikar. Bu siire¢ baska bir ifadeyle,
gerceklesen biliylime hizinin planlanandan yiliksek olmasidir. Enflasyonist siireg, hizli
gelir artig1 daha fazla yatirimi tesvik etmistir. Daha fazla yatirim daha fazla sermaye
gerektirdigi i¢cin sermaye yetersizligini beraberinde getirir. Bu yetersizlik, iiretimin
talep artisina yetisememesine neden olarak talep fazlasi meydana gelecektir (Berber,
2006: 130). Harrod’a gore ekonomi dengeden bir kez saparsa, gelecek her donem
icin dengesizlik kiimiilatif olarak artacaktir. Harrod modelinde bu durumu daha

belirgin sekilde ifade etmek i¢in bigak sirti denge kavrami kullanilmistir (Taban,
2016: 97).

Fiili blyiime hizinin gerekli biiylime hizindan kiigik olmasi (G < Gy),
hedeflenen biiylime hizinin donem sonunda ger¢geklesmemesi, daha diisiik biiyiime
hizinin gerceklesmesi anlamina gelir. Bu durum, durgunluk siirecini ifade
etmektedir. Yani, donem basinda planlanandan daha fazla yatirnm gerceklesmis ve
asir1 kapasite ortaya ¢ikmistir. Arz-talep dengesi bozulmus, arz talepten daha fazla
artmistir  (Berber, 2006: 132; Taban, 2016: 97). Asir1 kapasiteyle birlikte
arzulanmayan stok birikimi olusacak ve ekonomi durgunluga itilecektir. Girisimciler
bu siiregle birlikte gelecek donemlerde yatirnm ve iiretimlerini azaltacak ve ortaya

igsizlik ve eksik kapasite kullanimi1 ¢ikacaktir (Harrod, 1939: 19).

Modelde diger biiyiime hizlarindan farkli icerige sahip biliylime hizi, dogal

bliylime hizi olarak adlandirilmistir. Dogal biiyiime hizinda kendiliginden veya
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serbest piyasanin islemesi sonucu otomatik olarak olusmasinin aksine belirli
sinirlandirmalar altinda gergeklesir. Dogal biiyiime hizi, niifus artis1 ve teknolojik
gelismelerin izin verdigi bliylime hizi olarak kabul edilmektedir. Emek, sermaye,
dogal kaynak artis1 ve teknolojik gelisme gibi faktorler, belirli bir donem igindeki
tiretim miktarinin maksimum biyiikligiinii belirler. Modelde niifus ve teknolojik
gelisme faktorleri 6n plana ¢ikar. Bunun nedeni Harrod modelinde artan isgiiciiniin
tam istihdamini saglayacak biiyiime hizi belirlenmesi esas amactir (Harrod, 1939:

30). Dogal biiylime hiz1:
Gp=n+t, (10)

seklinde formiile edilmistir. Formiilde G, dogal biiylime hizini, n niifus artigini, t,

ise teknolojik gelismeleri ifade etmektedir.

2.2.2.1.1. 2. Domar Modeli

Evsey D. Domar 1947 yilinda yaymladigi Expansion and Employment adli
makalesiyle tipki Harrod gibi Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun dénemli

bir analize doniistiirmiis ve yatirimlarin etkilerini daha kapsamli olarak ele almistir.

Harrod gibi Domar da ekonomik biiylimenin denge sartlarini incelemistir.
Ekonomi tam istihdam diizeyinde siirekli biliyiime, Domar modelinin baslangic
noktasini temsil eder. Domar yatirimin, kapasite ve gelir arttirict etkileri oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu iki etkinin esitlendigi siirece ekonomik biiyiime denge halindedir
(Ulgener, 1991: 419-420). Domar modelinde yatirimlarin kapasite arttirict etkisi ve
gelir arttiric1 etkileri incelenmeden 6nce modelin varsayimlarinin bahsedilmesi daha

yerinde olacaktir.
Domar modelinin varsayimlari (Berber, 2006: 113; Taban, 2016: 101):

e Ekonomide devlet harcamalar1 bulunmamaktadir.

e Disa kapali ekonomi gecerlidir.
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Domar bu iki varsayimla, devletin ve ekonomik uluslararasi iligkilerin biiylimeye

etkisinin olmadigin ileri stirmektedir.

e Ekonomide gecikmeler yoktur.

e Ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir.

Domar modelinde yatirimlarin kapasite arttirici etkisi vardir. Domar, {iretim
kapasitesi ile tam istihdam oldugu durumda ekonominin elde edecegi toplam hasilay:
kastetmektedir (Ulgener, 1991: 420). Bir iilkenin sermaye stokuna yapilan ilaveler
net yatirimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin iiretim kapasitesini
arttiran net yatirimlar, ekonominin potansiyel gelir diizeyini arttirmaktadir. Ancak
iiretim kapasitesinin artmasi, fiilen iiretilen mal ve hizmet miktarinin artmas1 manasi
tasimamaktadir. Sadece tam istihdam kosullar altinda {iretim kapasitesindeki artis ile
fiili tretimdeki artis birbirine esit olmaktadir (Taban, 2016: 101-102). Biiyiime
stirecindeki asil problem, ekonominin artan iiretim giiclinii gercek mal ve hizmet
tiretimini arttiracak sekilde kullanmak, yani ekonominin tam istthdamda kalmasini
saglamaktir (Berber, 2006: 109). Domar’a gore, lretim kapasitesindeki degisim,
yatirim diizeyi (I) ve yeni yatirnmin ortalama sosyal verimliligine (o) bagli olacaktir.
Domar modelinde, sermayenin marjinal verimliligi ile ortalama verimliligi esit kabul
edilmektedir (Y/K = AY/AK = o). Herhangi bir donemde yapilan net yatirim (7),
sermaye stokundaki degismeye (AK) esittir (I = AK). AY/AK = o ifadesinde de
AK yerine I konuldugunda AY /I = ¢ olur. Boylece, AY = I X ¢ ifadesi elde edilir.
Uretim kapasitesindeki artis AY, seklinde ifade edildiginde (Taban, 2016: 102):

AY, =1%o (11)

olur. Bu ifade, herhangi bir donemde kiimiilatif net yatirimin kapasite iiretimini [ X o
kadar arttiracagim1 sdylemektedir. Bu artig, fiili iiretimdeki artis degil iiretim

kapasitesindeki artigtir (Domar, 1947: 47).

Diger bir etki olan yatirimlarin gelir arttirict etkisi ekonominin talep yoniinii
ilgilendirmektedir. Yatirimlar i¢in yapilan harcamalar, ekonomide ¢arpan
mekanizmasiyla gelir artisina sebep olur. Domar (1947: 40-41), yatirnmlarin gelir

veya talepteki artist Keynes’in ¢arpan ilkesiyle agiklamistir:
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AY, =2 x Al (12)

a
Formiilde AY; gelirdeki degisimi, Al net yatirnm harcamalarindaki degisimi,
a marjinal tasarruf egilimini gostermektedir. 1/a ise Keynes yatirim g¢arpanidir.
Yatirim garpani, yatirimlardaki bir birimlik artisin geliri veya talebi ¢arpan katsayisi
kadar arttiracagini ifade eder. Yatirnmlarin gelir etkisinin olmasi i¢in yatirimlar bir

onceki doneme gore atis gostermesi gerekir (I, > I,_4).

Domar modelinde dengeli biliylimeden anlasilan, bos kapasite meydana
getirmeyen gelir veya yatinm artisidir. Ekonomi tam istihdam diizeyinde
dengedeyken yapilan yatirimlar bir taraftan iretim kapasitesini arttirirken diger
taraftan toplam talepte artisa neden olur. Yatirimin bu ikili 6zelligi, tam istthdam
diizeyinde dengeli biiylimeyi devam ettirebilmek bazen problem teskil edebilir (Hig,
1976: 74; Berber, 2006: 116). Domar, kaynaklarin tam istthdam diizeyinde oldugunu
duruma karsilik gelen gelirdeki artis oranini dengeli biiylime orani olarak ifade

etmistir. Bu durum, iretim kapasitesindeki degisimlerin (AY,), efektif talepteki

degisimlere (AYy) esit oldugunda ortaya ¢ikar:
AY, =AY, (13)
Bu esitlikten yola ¢ikarak asagidaki esitlik elde edilir:
Io =~ x Al (14)

Yukaridaki esitligin her iki tarafi a ile ¢arpilip I ile boliindiigiinde asagidaki
esitlik elde edilecektir:

Z=oxa (15)

Bu esitlikteki Al/I ifadesi, yatirimin yiizde ka¢ oraninda biiylidiiginii
gosterir. Bu da tam istthdamda dengeli biiylime i¢in yatirimlarin marjinal tasarruf
egilimi (a) ile sermayenin ortalama veriminin (o) carpimi kadar arttirilmalidir.
Domar modelinde, ortalama ve marjinal tasarruf egilimi birbirine esit ve sabit,
sermayenin ortalama ve marjinal verimi birbirine esit ve sabit kabul edildigi i¢in
yatirnmin oldugu kadar gelirin de (0 X @) degerine esit oranda artmasi gerektigini

ortaya koymustur (Domar, 1947: 41).

o1



Domar modelinde bahsedilen tanimlar ve esitlikler 1s18inda S =1 ve S =
a XY oldugu i¢in I = a XY yazlabilir. Bu ifade AY, =1 X 0 esitliginde yerine
konuldugunda AY = a X Y X o olur. Buradan da AY/Y = a X o sonucuna ulasilir.

Genellestirilirse:

r=2=8-4xo (16)
Y 1

esitlikleri elde edilir. » = AY /Y ifadesi biiyiime hizin1 gosterir. Tam istihdamda

dengeyi devam ettirmek i¢in her y1l (a X o) oraninda biiyiime ger¢eklestirilmelidir.

Domar (1947: 46) modelinde dengeli biiylime siirecinden sapmalar meydana
gelmesini biiylimenin istikrarsizligiyla iliskilendirmistir. Toplam talep artisi, iiretim
kapasitesinin tamamini kullanmaya yetmedigi takdirde atil kapasite ve dolayisiyla
igsizlik meydana gelecektir. Net yatirim artig1, iiretim kapasitesinin tamamini
kullanmak i¢in gerekli olan talepten fazla oldugu takdirde talep fazlasi meydana

gelerek enflasyonist siire¢ baslar.
2.2.2.1.2. Solow Biiyiime Modeli

Harrod-Domar biiyiime modeli sabit emek sermaye oranini igerdigi i¢in Neo-
Klasik iktisatgilar tarafindan elestirilmistir. Tobin, Swan ve Solow liretim siirecinde
emek ve sermayenin birbirini ikame edeceklerini varsayimindan yola ¢ikarak Neo-

Klasik biiyiime modellerini gelistirmislerdir (Parasiz, 2008: 143).

Robert M. Solow 1956 yilinda kaleme aldig1 A Contribution to the Theory of
Economic Growth adli makalesinde ekonomik biiyiimenin anlagilmasina onemli
katkilar saglamasindan dolay1 1987 yilinda Nobel Iktisat Odiilii almistir. Neo-Klasik
iktisatcilar bircok model gelistirmesine ragmen Solow’un biiyiime modeli esas

alinmastir.

Modele Neo-Klasik denilmesinin nedeni tam rekabet kosullarini, tiretim
faktorlerine marjinal verimliliklerine gore odeme yapildigini, tam istihdami ve

degisen sermaye-¢ikt1 oranini kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Solow biiylime
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modeli, sermaye stokundaki ve isgiiclindeki biiylime ile teknolojik gelismelerin
birbirlerini ve ekonomik biiyiimeyi nasil etkilediklerini agiklamak amaciyla

kurulmustur (Taban, 2016: 109).

Neo-Klasik o6zellik tasimasi sebebiyle Solow modelinin varsayimlart su

sekilde siralanabilir (Berber, 2006: 142-143; Taban, 2016: 109-110):

e Ekonomide tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 gegerlidir.

e Ekonomide homojen tek bir mal iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu mal o
iilkenin GSYIH’sini olusturmaktadir. Tek bir mal iiretilmesi varsaymmu,
disa kapali ekonominin varligini ortaya koymaktadir.

e Teknolojik gelismeler, firma davraniglarindan etkilenmedigi igin
digsaldirlar.

e Uretim fonksiyonu, dlgege gore sabit getiri dzelligini barmdirmaktadir.

¢ Emek ve sermaye i¢in azalan verimler kanunu gecerlidir.

e Harrod-Domar modelinde faktorlerin ikamesi miimkiin degilken, Solow
modelinde emek ve sermayenin birbirlerine ikamesi olanakhidir.
Dolayisiyla, isgiicii bagina sermaye (K /L) artmakta veya azalmaktadir.

e Tasarruflar yatirnmlara esit (S =sY veS =1) oldugu i¢in modele
ayriyeten yatirnm fonksiyonunun dahil edilmesine gerek yoktur. Ciinkii
tasarruf yapanlar ile yatirnm yapanlar ayni kisilerdir. Bu durum Harrod-
Domar modelinde tasarruf ve yatirim yapanlar farkli kisiler oldugu i¢in

ayr1 bir yatirim fonksiyonuna ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

Solow modelinde, piyasa ekonomisinin istikrarli oldugu ve uzun donemde
ekonomilerin kesin olarak kararli veya dengeli biliylime igerisinde olacaklar
ongoriilmiustiir. Model, Olcege gore sabit getirinin gecerli oldugu bir {iretim

fonksiyonu ve sermaye birikimi denklemleri iizerine kurulmustur (Solow, 1956: 68).

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda girdiler esit oranda arttirildiginda
hasilanin da ayni oranda artacagini, yani Olgege gore sabit getiri varsayimi kabul
edilir (Solow, 1956: 68). Solow modelinde iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas
yardimiyla agiklanabilir:

Y = F(K,L) = K[} (17)
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda Y ¢ikt1 diizeyini, K sermayeyi, L isgiicii
miktarini ifade etmektedir. 0 < @ < 1 kisit1 altinda a ve 1 — a katsayilari, ¢iktinin

sirasiyla sermaye ve isgiicline gore esnekliklerini verir (Solow, 1956: 76).

Y = F(K, L) iiretim fonksiyonunu isgiicii basina ¢ikt1 ¢ikt1 cinsinden yazma

icin esitligin iki tarafi L ile boliiniir (Solow, 1956: 77):

Lo p(5) = (18)

o=

Bu denkleme gore, isgiicli basia ¢iktinin (Y /L), isgiicli bagina sermayenin
(K/L)* yadar® bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Ayrica isgiicii basina
diisen c¢ikt1, isgiicii bagina diisen sermayenin dogru yonlii fonksiyonu anlami ¢ikarilir.
Uretim fonksiyonuna gore, isgiicii bagina sermaye arttiginda isgiicii basma ¢ikt1 da
artmaktadir. Azalan verimler kanunu sermaye ic¢in gegerli oldugundan isgiicii

sermaye orani artarken, isgiicli basina ¢ikt1 azalan oranda artmaktadir (Solow, 1956:

73).

Solow modelinde ekonominin disa kapali oldugu ve devletin olmadigi
varsayimindan hareketle mal talebi, tiiketim ve yatirnmdan meydana gelmektedir ¥ =
C + I. Bir baska ifadeyle isgiicii basma ¢ikt1 (y), isgiicii basmna tiketim (c) ile
isgiicii bagina yatirrmin (i) toplamu seklinde gosterilebilir (Parasiz, 2008: 146):

y=c+i (19)

Solow (1956: 66) modelinde, iiretim faktdrlerinin sahibi olan tiiketiciler
gelirlerinin s kadarini tasarruf ettikleri ve boylece (1 — s) kadarini tiiketim amaciyla
kullandiklar1 varsaymaktadir. Tiiketicilerin gelirlerinin ¢iktiya esit oldugu kabul

edildigi i¢in Solow modeli isgiicii bagina tiiketim fonksiyonu:

c=0-5s)y (20)

seklinde olmaktadir. s sabit oldugunda isgiicii basina c¢iktiya gore degisim
gosterecektir. (20)’de elde edilen denklemi (19)’da yerine yazdigimizda asagidaki

denklem elde edilecektir:
y=0-95)y+i (21)

Bu esitligi tekrar diizenlendigimiz takdirde ise asagidaki denkleme ulasiriz:
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i =sy (22)

Bu denklem gore, isgiicii basina yatirim (i) tasarruf orani (s) ile isgiicii basina

¢iktinin y ¢arpimina esit olur.

Solow modelinin kuruldugu bir diger denklem sermaye birikimin gdsterildigi
denklemdir. Modelde sermaye stoku; yeni yatirimlarin eklenmesiyle artar, mevcut

sermayenin asinmasi ve eskimesiyle azalir (Solow, 1956: 66-67).

Solow modelinde daha o6nceden vurgulanan isgiicii basina diisen ¢ikti
miktarinin, sermayenin bir fonksiyonu (y = f(k)) olmasindan hareketle daha énce

verilen i = sy denkleminde yerine konuldugu takdirde:

i =sf(k) (23)
esitligi elde edilir. Bu esitlik, isglicii basina diisen yatirimin, isgiicii basina
sermayenin fonksiyonu oldugunu verir. Bu fonksiyondan yola ¢ikarak, sermaye
miktar1 ne kadar yiiksek olursa ¢ikt1 f (k) ve yatirim (i) miktar1 da o kadar yiiksek

olacaktir.

Solow (1956) modelinde; sermaye stokunda meydana gelen degisim (Ak),

yatirim (i) ile sermaye stokunda asinma (dk) arasindaki farka esittir:
AK =i—dk (24)

Tasarruf ile yatirim esitligi s6z konusu oldugu i¢in i = sf (k) denkleminde

yerine konuldugunda:
AK = sf(k) — dk (25)
denklemi elde edilir.

Sermaye birikim denkleminin daha gergek¢i olmasi igin niifus artisinin da

dikkate alinmasi lazimdir. Niifus sabit bir n oraninda arttig1 varsayilirsa:
Ak = sf(k) —dk —nk (26)
denklemine ulasilir. Bu denklem diizenlenirse;

Ak = sf(k) — (n + d)k 27)
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elde edilir. Solow (1956) niifus artisinin ve sermaye stokundaki aginmanin, sermaye

stokunu azalttigini ileri stirmiistiir.

Solow (1956: 70-73) biiyiime modelinde duragan durumu, isgiicii basina
sermaye ile isgiicii basina ¢iktinin degismedigi ve belli bir denge degerine ulastigi
durum olarak ifade eder. Dolayisiyla duragan durum, ekonominin uzun dénemdeki
dengesini temsil eder. Isgiicii basina sermaye miktar1 sabit diizeyde kalmas1 igin
sermaye stoku degismemelidir (Ak = 0). Ak =sf(k) — (n+ d)k denkleminde

Ak = 0 degeri yerine konuldugunda duragan durum denklemi elde edilir:
sf(k) =+ d)k (28)

Sermaye birikimin altin kurali yaklasimi, Solow modeline E. S. Phelps (1961)
tarafindan dahil edilmistir. Ekonomik refah1 amaglayan kamu otoritesi, isgiicii basina
daha fazla sermaye diisen yani en yiiksek tiiketimli durgun durum diizeyini tercih
ederler. Bahsedilen bu duruma sermaye birikiminin altin kural diizeyi denilmekte ve

bu diizey k™ ile gosterilmektedir (Parasiz, 2008: 152).

Neo-Klasik biiyiime modeli; iki llkenin teknoloji diizeyinin, niifus artis
oraninin ve iretim fonksiyonunun ayni oldugu ve degismedigi varsayimi altinda,
gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun dénem reel biiyiime oranlarinin ayni
uzun donem degerlerini yakalayacagini savunmaktadir. Bu hipoteze yakinsama

hipotezi ad1 verilmistir (Unsal, 2007: 57).

2.2.2.2. I¢sel Biiyiime Teorileri

Neo-Klasik biiylime modelinin varsayimlarinin ortaya ¢ikan gelismelerle
Ortlismemesi, igsel biliylime modellerinin ortaya c¢ikmasinda en belirgin faktor
olmustur. Neo-Klasik modelin ileri siirdiigii yakinsama hipotezi ger¢eklesmemistir.
Ampirik caligmalar gelismemis {ilkelerin gelismis iilkelerini yakalayamamis hatta
aradaki fark giderek artmistir. Ciinkii yakinsama hipotezinin ileri sirdiigi

teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi gercek dist oldugu anlasilmistir.
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Teknolojik gelismeler i¢sel biiyiime modellerinde digsal degil icsel olarak ele

aliarak incelenmistir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215).

P. Romer (1986) ve R. Lucas (1988) ile bagladig1 kabul edilen ve sonrasinda
gelisen igsel biiylime, ekonomik biiylime unsurlarinin mevcut sistemin igerisinde
aranmasidir. 1980°li yillarda {retim tizerinde egitim, saglik, ar-ge, teknolojik
yenilikler, devletin yeni gorevleri, bilgi birikimi, finansal yenilikler, gelir dagilim,
Olcek ekonomileri vb. gibi unsurlarin etkili oldugunun anlasilmasiyla ekonomik
bliylime ve biiylimenin belirleyicileri yeniden ele alinmasii gerekli gormiistiir.

Belirtilen bu unsurlarin modellenmesi igsel biiyiime olarak Onlimiize gelmistir

(Berber, 2006: 173).
Icsel biiyiimenin temel belirleyicilerinin egitim politikasi, saglik politikast,
teknoloji politikast oldugu, hatta dogrudan dogruya olmasa bile iilkelerin sahip

oldugu kiiltiirel, tarihi ve dinsel faktorlerinde igsel biiylimenin temel unsurlarindan

oldugu Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: i¢sel Biiyiime Belirleyicileri

Kaltrrel, Saglik Politikasi Egitim Politikasi Teknoloji Politikas
Tarihi,
Sosyolojik —
' Ozel Firmalar
Psikolojik, Hane Halklar
Dini vb. —
eKnoloji tyapi
Nedenler Beseri Sermaye T
\ AR-GE
Yaraticihk 1 T
Bilgi Uretimi
Tesadufler // Teknolojik Gelisme
V7
L Yenilik
Yaparak Ogrenme /

EKONOMIK BUYUME

Kaynak: Kibritgioglu (1998: 217)
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Tablo 2: i¢sel Biiyiime Modelleri ve Varsayimlari

) Biriktirilen Bilgi Uretimi ve
Teknolojik Olgege Faktorlerin Tasmalar
Gelismenin > Gore Artan > Artan
I¢sel Olmasi Getiri Marjinal
Verimliligi

Beseri
Sermaye
Modeli

ICSEL BUYUME ArGe
Modeli
. Kamu
Teknolojik o Biriktirilen Politika
. . Olgege Faktorlerin Modeli
Gelismenin N ) odeli
Dissal | Gore Sabit N Azalmayan
Getiriler Marjinal
Olmasi AT
Verimliligi AK
Modeli

Kaynak: Berber (2006: 176)

Igsel biiyiime teorilerini tek bir model veya degiskenle agiklamak miimkiin

olmadig1 siniflandirma Tablo 2°deki gibi yapilabilir:
1. AK Modeli
2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar
3. Beseri Sermaye Modeli
4. AR-GE Modeli

5. Kamu Politikas1 Modeli
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2.2.2.2.1. AK Modeli

Icsel biiyiime teorilerinden AK Modeli ilk ve en basit sekilde olan model
olarak Rebelo (1991) ortaya atilmistir. Rebelo (1991), Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonundan (Y = AK*LF ) esinlenerek gelistirilmistir. Teknolojik gelisimin

digsal oldugunu varsayan AK Modelinin iiretim fonksiyonu:
Y = AK (29)

seklindedir. Bu denklemde A ekonominin teknolojik seviyesini, K ekonominin
sermaye stokunu temsil etmektedir. Fonksiyondaki sermaye fiziki ve beseri
sermayenin toplami olarak kabul edilir. AK modelinde sermaye stoku artarken,
sermayenin getirisinin azalmayacagi varsayimi iizerine kurulmustur. Bu modele

gore, yiikksek sermaye stokuna sahip iilkeler yatirimlarini arttirarak biiylimelerini

hizlandirabileceklerdir (Berber, 2006: 183).

AK modelinde yatirimlar, sermayenin marjinal getirisinde artisa neden olur.
Modelin en temel 06zelligi, ekonomik biliylime oram1 yatirim oraninin artan
fonksiyonu olmasidir. Kamu politikalarinin yatirimi devaml olarak arttiracak sekilde

yapilmasi, biiylime oranini siirekli olacak sekilde arttiracaktir (Kaya, 2006: 297).

2.2.2.2.2. Bilgi Uretimi ve Tagmalar

I¢sel bilyiimenin onciisii kabul edilen Romer 1986 yilindaki Increasing Return
and Long-Run Growth isimli makalesinde, Arrow’un (1962) ortaya attig1 yaparak
O0grenme fikrini esas almistir. Arrow (1962), baz1 sektorlerde zaman ilerledikce
maliyetlerin azaldigini, kalitenin yiikseldigini ve iiretimin hizlandigim fark etmis ve

bunu yaparak 6grenme olarak tanimlamastir.

Romer (1986), Arrow’un bu fikrini kullanarak bazi varsayimlarda

bulunmustur:
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e Uretim sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel ¢iktinin yaninda bir yan {iriin
olarak teknik bilgi de iiretilir.

e Yan iriin olarak iiretilen teknik bilgi, yeni iiretime bedava girdi olarak
kullanilir.

e Yeni iiretim daha diisiik maliyet ve daha yliksek kaliteyle yapilir.

e Teknik bilgi tagmalar sonucu diger firmalara da ulasir.

Bilgi miikkemmel bir sekilde patentlenemeyecegi ve saklanamayacag: igin, bir
firma tarafindan yeni bir bilgi iiretimi diger firmalarin iiretim olanaklar1 {izerinde

pozitif bir digsallik saglayacaktir (Berber, 2006: 177).

Romer, iiretilen bilginin tasmalar ve yayilmalarla birlikte diger firmalari
olumlu etkileyecegini ve bu gelismelerden tiim ekonominin faydalanacagini ileri
stirmistiir. Ayrica Romer, bilginin gostergesi olarak sermaye stokunu kabul etmis ve
yapilan yatirimlarin artmasiyla teknolojik bilgininde o kadar artacagini savunmustur.

Bu fikir, sermayenin artan verimliligini ortaya ¢ikarmistir (Taban, 2016: 148).

2.2.2.2. 3. Beseri Sermaye Modeli

Robert Lucas 1988 yilinda yaymladigi On The Mechanics of Economic
Development baglikli  makalesinde beseri sermayeyi, egitilmis ve beceri
kazandirilmis isgiicii olarak tanimlanmistir. Lucas beseri sermaye taniminda,
isglicliniin egitim ile ilgili oldugunu ve bu beseri sermaye yatirimlarinin egitime ve
yetistirme alanlarma yapilan yatirimlar olarak bahsetmistir. Romer’e gore beseri
sermaye, fiziki sermaye stoku seklinde somutlagmis bilgidir. Etkin isgiicii, bilylimeyi
belirleyen 6nemli bir degiskendir ve etkin isgiiciinii arttiran sey ise bilgidir. Birgok
ekonomik biiylime modeli, beseri sermayenin roliinii egitim ise iliskilendirmistir

(Taban, 2016: 151).

Lucas (1988), modelinin iiretim fonksiyonu olarak asagidaki denklemi

vermistir:

Y = F(K,N¢) (30)
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Formiilde Y ¢ikt1 diizeyinin, K fiziki sermaye ve N€¢ etkin isgiicii tarafindan
belirlendigini gosterir. Model etkin isgiiciiniin (N€) ag¢iklanmasina yoneliktir.
Ulkedeki etkin isgiicii stoku, toplumun ortalama yetenek diizeyi (h), isgiiciiniin
tiretimde harcadigi zaman (u) ve tilkedeki isgiicii arz1 (N) ile iliskilendirilir (N¢ =

uhN).
Bu durumda iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir:
Y = F(K,uhN) (31)

Barro (1992) ise, devletin temel egitim siiresini arttirarak ekonomik

biiylimeyi ti¢ yolla etkileyecegini ifade etmistir (Berber, 2006: 180):

e Daha fazla egitilmis isgiicli, yeni teknolojilere uyum saglamakta ve yeni
teknolojilerin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

e Fiziki sermaye, yatirimlarin artmasina sebep olacaktir.

e Daha fazla egitilmis niifus, dogurganlik hizinin diigmesine ve ailelerin

cocuklarina daha fazla yatirim yapmasina olanak saglar.

2.2.2.2. 4. Ar-Ge Modeli

Ar-Ge’ye dayali igsel biiyiime modelleri, yenilik temelli modeller veya
Schumpeterian modeller olarak da bilinmektedir. Bu modeller, teknolojik
gelismelerin  ayr1  bir sektor tarafindan yatinm yapilarak saglanabilecegi

kanisindadirlar (Taban, 2016: 155).

Ar-Ge Modelinin en 6nemli 6zelligi, bilginin tesadiifi olarak degil, bilingli bir
siire¢ sonucunda elde edilecegidir. Arrow-Romer (1986) modelinde, kendiliginden
ve bilingsizce meydana gelen bir yan iirlin olarak bilgiyi gostermistir. Oysa gercek
hayatta teknolojik ilerlemelerin 6nemli bir kismi aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin
bilin¢li bir {riiniidiir. Bu durum Ar-ge modelinin hareket noktasin1 gostermektedir
(Unsal, 2008: 251). Bunlarla birlikte, Romer’in Arrow’un varsayimlarindan ayrildig
nokta, bulus yapmanin 6zendirilmesi gerektigidir. Romer’in modelinde, yan iiriin

olan bilgiler kismen de olsa kamusal mal niteligi tasimaktadir (Parasiz, 2008: 196).
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Romer’e gore, teknolojik gelismelerin veya ekonomik biiyiimenin tohumlari
ar-ge kurumlarmin laboratuvarlarinda aranmasi gereklidir. AR-GE Modelinde
bliylimeyi saglayan iki etki ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, yeni bilimsel
bulgularin gizlenemeyeceginden arastirmaci ya da Treticiler bu yeni bulgular
bedelsiz olarak elde ederek dissallik meydana gelecek ekonomide verimlilik artigina
sebep olacaktir. ikincisi, yeni buluslar yatirim mallarinin farklilasmasina ve iiretimde

verimlilik artislarina neden olacaktir (Berber, 2006: 181).

2.2.2.2.5. Kamu Politikas1 Modeli

Robert Barro (1990) calismasindaki modelde, 6lgege gore sabit getirili liretim
fonksiyonuna kamu kesimini de dahil etmis ve kamu harcamalari, tasarruf orani ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele almistir. Barro (1990) hiikiimetlerin, 6zel
harcanabilir geliri vergilendirerek, biiyiimeyi etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel
kesim girdileriyle ayni oranda artis1 saglayabileceklerinden kisi bas1 gelir ve tiikketim
artisina katkida bulanabileceklerini sdylemistir. Bu dogrultuda Ar-Ge ¢alismalarinin
tesvik edilmesi ve dogrudan saglanan egitim, saglik ve diger altyap: yatirimlari gibi
kamu hizmetleri, sosyal anlamda en uygun diizeyde olacaktir (Ercan, 2000: 134-

135).

Kamu politikas1 modeli, Barro ile giindeme gelmistir. Modelde basitlik
saglamak i¢in isgiicii, liretim fonksiyonundan ¢ikarilmis yerine kamu mal ve hizmet
faktorii ile ikame edilmistir. Barro modeli, kamu gelirinin sadece gelir vergisi,
giderinin de sadece kamu mali arz etmek oldugu ve biit¢enin acgik veya fazla

vermeyerek denk oldugu varsayimlari altinda kurulmustur (Berber, 2006: 182).

Barro modelinde kamu harcamalari, 6zel yatirimlarin girdisi roliindedir ve
bireyler veri kamu harcamalarindan faydalanmaktadir. Kamu harcamalarinin
tiretimdeki rolii, hiikiimet politikalariyla biiylime arasindaki pozitif iliskiyi
kurmaktadir. Barro 6zellikle kamu tarafindan yapilacak olan alt yap1 harcamalarinin
0zel sektordeki sermaye verimliligini arttiracag fikrini savunmustur (Taban, 2016:

160).

62



3. BOLUM
KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIK BUYUME UZERINE YAPILAN
AMPIRIK CALISMALAR

3.1. KONU IiLE IiLGIiLi YABANCI LITERATUR

Mann (1980), Meksika’nin 1925-1976 donemini Wagner kanununu test
etmek i¢in calisma yapmistir. Calismasinda en kiiclik kareler yontemini kullanarak

Wagner kanununu destekleyici sonuglar elde etmistir.

Landau (1983), 96 iilkenin 1961-1976 donemini kapsayan ¢alismasinda basit
regresyon modeliyle GSYIH i¢inde kamu harcama pay: ile kisi basi reel GSYIH

biliylime oran1 arasinda negatif iliskiye rastlamistir.

Landau (1986), bir baska ¢alismasinda 65 iilkenin 1960-1980 donemini ele
almistir. Bu {ilkelerin 5 farkli kamu harcama kaleminin biiylime orani arasindaki
iliskiyi basit regresyon modeli ile analiz etmistir. Analiz bulgulari bu harcama

kalemlerinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini gdstermektedir.

Ram (1986), calismasinda 115 dilkenin 1960-1980 donemi verilerini
kullanarak kamu yatirinm harcamalar1 ile ekonomik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ram, bu iligkiyi test etmek i¢in panel veri analiz tekniklerini kullanarak 115 tilkeyi 4
farkli gruba ayirarak 1960-1970 ve 1970-1980 yillar1 arasi1 yatay kesit analizi
yapmistir. 115 iilkeyi 4 farkli gruba ayirirken gelir seviyelerini dikkate almustir.
Analizinde reel kamu biiyiikliigliniin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi
oldugu ayrica gelismekte olan iilkelerde bu pozitif etkinin daha belirgin Olciilerde

oldugunu ortaya koymustur.

Ram (1987), bir diger ¢alismasinda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 115
tilkenin 1950-1980 donem verilerini kullanarak Wagner kanununu test etmis ve elde
ettigi bulgular iilkelerin %65’inin Wagner kanunu dogrular nitelikte oldugunu

gostermektedir.
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Barro (1989), 72 tilkenin 1960-1985 dénemini kapsayan veri setini kullanarak
basit regresyon yontemi ile analiz etmistir. Analizinde kamu tiiketim harcamalari ile
ekonomik biiylime orani arasinda negatif iliskiye ulasmasinin yaninda kamu yatirim
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu elde

etmistir.

Barro (1991), bir diger calismasinda 98 iilkenin 1960-1985 donemi
verilerinden faydalanarak basit regresyon yontemini kullanarak kamu yatirim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini analiz etmistir. Analiz bulgulariyla kamu
yatirim harcamalarmin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992), ortak ¢alismalarinda 98 iilkenin 1960-1985
dénemi kamu ve 6zel tiikketim, yatirim ve egitim harcamalarinin ekonomik biiylime
ile iligkisini analiz etmislerdir. Analizlerinin bulgular1 yatirm ve egitim
harcamalarinin  ekonomik biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi  sonucunu

gostermektedir.

Courakis, Roque ve Tridimas (1993), birlikte yaptiklar1 ¢alismada Yunanistan
ve Portekiz’in 1958-1985 donemi veri setlerinden faydalanarak Wagner kanununu en
kiiglik kareler regresyon ve Engle-Granger Kko-entegrasyon yontemleriyle test
etmislerdir. Analizlerindeki bulgular kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime

arasindaki iligkinin Wagner kanununu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Oxley (1994), 1870-1913 Ingiltere’sinin verilerini Engle-Granger ve
Johansen ko-entegrasyon ile Granger Nedensellik Testiyle analiz etmistir. Analizdeki
ko-entegrasyon sonuglari kamu harcamalari ile ekonomik biiylimenin uzun dénemli
iligskisinin oldugu sonucunu vermektedir. Granger Nedensellik Testinin sonuglaria

gore ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir iligki vardir.

Kelly (1997), 73 {ilkenin 1970-1989 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime verilerini kullanarak c¢aligmasinda analiz yapmistir. Kamu
harcamalarin1 saglik, egitim, savunma, iletisim, tagima ve sosyal sigorta olarak
siniflandirarak ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. Kamu yatirim

harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu etki edecegi bulgusuna ulagmistir.
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Ghali (1998), calismasinda 10 OECD fiilkesinin 1970-1994 dénemi milli gelir,
kamu harcamalari, yatirim, ihracat ve ithalat verileri ekonomik biiytime iliskileri cok
degiskenli ko-entegrasyon teknikleri ve dinamik etkilesim ( VAR-VEC) modelleri ile
analiz etmistir. Analiz bulgular1 kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda

iligki oldugu yoniindedir.

Heitger (2001), calismasinda 21 OECD iilkesinin 1960-2000 dénemi veri
setini kullanarak kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugu bulgusunu elde etmistir.

Al-Faris (2002), Korfez bolgesindeki tilkelerin 1970-1997 donemi verilerini
VAR yontemi ile analiz etmistir. Analizinde Wagner tezini dogrular nitelikte diger bir

ifadeyle milli gelirin kamu harcamalarini arttiran nitelikte oldugu sonucunu elde etmistir.

Huang (2006), calismasinda Tayvan’in 1966-2002 donemi icin Wagner

kanununu test etmistir. Analizini esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testiyle

gergeklestirmistir.

Analiz bulgular

Wagner kanununa rastlanmadigi

ve kamu

harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda iliski bulunmadig1 yoniindedir.

Tablo 3: Konu ile Tlgili Yabanc1 Literatiir

DONEM ve "
CALISMA ULKE YONTEM SONUC
Mann 1925-1976 EKK Regresyon ..
(1980) Meksika Yéntemi Wagner kanunu gegerlidir.
Kamu harcamalar1 ile ekonomik
Landau 1961-1976 EKK Regresyon | | . J G venli iliski
(1983) 96 Ulke Yontemi iyiime arasinda negatif yonlii iligki
vardir.
Landau 1960-1980 EKK Regresyon b..K.E.I mu harcar(lllalarl 11:.: fek?nl(.).n.lll k Ki
(1986) 65 Ulke Yontemi iyiime arasinda negatif yonlii iligki
vardir.
1960-1970 ve Kamu harcamalari ekonomik
Ram 1970-1980 115 | EKK Regresyon bitviime tizerinde pozitif etkisi
(1986) Ulke 4 Farkli Yéntemi uyume uzerinde p
Grup vardir.
Ram 1950-1980 115 | EKK Regresyon | Wagner kanunu tilkelerin % 65’1 i¢in
(1987) Ulke Y 6ntemi gegcerlidir.
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Kamu tiketim harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda negatif,

Barro 1960-1985 EKK Regresyon K ¢ h lart il
(1989) 7 Ulke Véntemi amu yatirim harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif
iliski vardir.
Barro 1960-1985 Resrl:g/on Kamu yatirim harcamalar1 ekonomi
(1991) 98 Ulke Yéntemi biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Mankiw, e
EKK Kamu yatirim ve egitim harcamalari
Romer ve 1960-1985 o . e
Weil 08 Ulke Regresyon ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
(193'2) Yéntemi etkiler.
Courakis, 1958-1985 | EKK Regresyon ve _ .
Roque ve : Engle-Granger Kamu harcamalari ile ekonomik
. Yunanistan ve . - g
Tridimas Portekiz Esbiitinlesme biiylime arasinda iligki vardir.
(1993) Testi
Engle-Granger ve - ik biiviimeden k
onomik biiylimeden kamu
Oxley 1870-1913 Johansen yu amu
o Esbiitiinlesme ile | harcamalarina dogru tek yonlii bir
(1994) Ingiltere G e
renger iliski vardir.
Nedensellik Testi
Kamu yatirim harcamalarinin
Kelly 1970-1989 EKK 1 yaurim harean
(1997) 73 Ulke Regresyo.n ekonomik biiylime iizerinde olumlu
Yontemi etkisi vardur.
] Cok Degiskenli ] )
Ghali 1970-1994 Esbiitiinlesme Kamu harcamalari ile ekonomik
(1998) 10 OECD Ulkesi Teknigi ve biiyiime arasinda iligki vardir.
VAR-VEC Modeli
. EKK Kamu harcamalar1 ekonomik
Heitger 1960-2000 e e £ otk
(2001) 21 OECD Ulkesi Regresyo.n biiylime uzerln_de _p021t1 etkiye
Yontemi sahiptir.
Al-Faris 1970-1997 . Ekonomik biiyiime kamu
.. - . VAR Yont
(2002) Korfez Ulkeleri ontemt harcamalarin1 arttirir.
Huang 1966-2002 Esbﬁgﬁgfége ve Kamu harcamalari ile ekonomik
(2006) Tayvan Nedensellik Testi biiyiime arasinda iliski yoktur.
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3.2. KONU IiLE ILGILi YERLI LITERATUR

Yamak ve Kiiciikkale (1997), Tirkiye’nin 1950-1994 dénemi verilerini
kullanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisini Wagner kanunu
gergevesinde analiz etmistir. Analizinde Engle-Granger ve Johansen-Juselius
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testini kullanmistir. Analizinde kullandigi
esbiitiinlesme testleri Tiirkiye’nin kamu harcamalari ile ekonomik biiylimesi arasinda
uzun donemli iliskinin var oldugu sonucunu vermistir. Granger Nedensellik Testinin
bulgular ise, ekonomik biiyiime kamu harcamalarini pozitif yonde etkiledigi, kamu

harcamalari ise ekonomik biiyiimeyi higbir sekilde etkilemedigini soylemektedir.

Ulutiirk (2001), Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini arastirmak icin iki sektorlii {retim fonksiyonu modeli
kullanmistir. Analizinde inceleme donemi olarak 1963 yilindan itibaren 31 yili
kapsayacak sekilde 1963-1994 arasini ele almig ve en kiiciik kareler yontemini
kullanmistir. Analiz sonuglar1 kamu sektoriiniin 6zel sektdriin faktdr verimliliginden
daha fazla olmasi nedeniyle kamu kesiminin biiyilkk olmasi ekonomik biiylimeyi
hizlandirdigt  ve kamu harcamalarinin  ekonomik  bliylimeyi arttirdigim

gostermektedir.

Uzay (2002), Tirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin ekonomik bilylime tizerindeki
etkisini iki sektorlii iiretim fonksiyonu cergevesinde 1971-1999 dénemi zaman serisi
kullanarak analiz etmistir. Analiz, Tirkiye’nin kamu biytkligiiniin ekonomik
bliylimeyi az da olsa olumsuz etkiledigi ve kamu harcamalarindaki artisin ekonomik

biliylimeyi arttirdig1 sonuglarini vermistir.

Kar ve Taban (2003), Tiirkiye’nin kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini 1971-2000 donemine ait verileri kullanarak analiz etmislerdir.
Kamu harcamalarini egitim, saglik, altyapi ve sosyal giivenlik olarak tasnif
etmislerdir. Analizlerinde Kremers, Ericsson ve Dolado (KED) tarafindan gelistirilen
esbiitinlesme testini  kullanmiglardir. Analizde egitim ve sosyal giivenlik

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif, saghik harcamalarinin ekonomik
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biliylimeyi negatif etkiledigi sonucuna varmiglardir. Altyapi yatirimlarinin ekonomik

biiylimeye etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gacaner (2005), calismasinda Tiirkiye’nin kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliytime iligkisi Wagner kanunu cergevesinde incelemistir. Analizinde Johansen-
Juselius Egbiitiinlesme testi ile nedensellik i¢in VAR analizi kullanmistir. Calismada
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica ekonomik biiyiime gerceklestikce kamu

harcamalarinin ekonomik biiyiimeden daha fazla arttig1 belirlenmistir.

Arisoy (2005), 1950-2003 donemi yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de
ekonomik biliylime ile toplam kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin yani sira
harcamalar1 cari, yatirim, transfer ve transfer disi olarak smiflandirarak ekonomik
biiylime ile olan iliskisini Wagner ve Keynes hipotezleri dogrultusunda test etmistir.
Tasnife ayrilan cari, yatirim, transfer ve transfer dist kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkiSinin varligin1 saptamistir. Elde ettigi
sonuglar uzun dénemde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini arttiracagin1 6ne

stiren Wagner kanunu desteklemektedir.

Isik ve Alagoz (2005), Tiirkiye’de Wagner kanununun gegerligini 1985-2003
donem kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime verilerini bes farkli model
cergevesinde analiz etmislerdir. Analizlerinde Johansen Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik testlerini kullanmiglardir. Calismada esbiitiinlesme testi sonucu uzun
donemde kamu harcamalari ile ekonomik biiytime iligkisinin varligi gdstermektedir.
Granger nedensellik testi, 1. ve 5. modellerin Wagner kanunu desteklerken, diger {i¢
modelde nedensellik ¢ift yonlii bulundugu i¢in, kamu harcamalari ile ekonomik

biiylime birbirlerini karsilikli etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Mere (2006), yapmis oldugu calismada Tirkiye’nin 1963-2004 doneminde
kamu saglik, egitim ve altyap1 harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
esbiitiinlesme, Granger Nedensellik ve Var modeli ile analiz edilmistir. Granger
nedensellik testi sonucunda ii¢ yil gecikme ile ekonomik biiyiimeden altyap:

harcamalarina dogru tek yonli iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Calisma
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bulgulari, Tiirkiye’de egitim, saglik ve altyapir harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi

aciklamada yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

Eker (2007), Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik etkilerini
harcamalar1 kamu cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olarak tasnif edip analiz
etmistir. Analizini Tiirkiye’nin 1980-2004 doénemi verilerini kullanarak regresyon,
Granger Nedensellik ve VAR modeliyle gerceklestirmistir. Analiz cari, transfer ve
yatirnm harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin oldugu sonucu vermistir.
Ancak 6zel kesim yatirimlar1 modele dahil edilmedigi i¢in yatirim harcamalar: cari

ve transfer harcamalarina gore ekonomik biiylimeyi daha az etkilemektedir.

Hizarct (2007), Tiirkiye’nin 1950-2005 donemi verilerini kullanarak kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini Wagner Kanunu c¢ergevesinde yedi
model iizerinden incelemistir. Calismada yer alan kamu harcamalar: ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisi Hsiao ve Granger yontemiyle sorgulanmis ve
elde edilen bulgular Gupta-Michas modeli disindaki modellerde Granger nedensellik
iligkisine rastlanmamistir. Hsiao yontemi ile ele aliman modellerin de Wagner

Kanununu desteklemedigi sonucu elde edilmistir.

Oktayer ve Susam (2008), ¢alismada kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1970-2005 doneminde Tiirkiye icin test etmislerdir. Calismada en
kiiciik kareler yontemiyle analiz yapilmistir. Analizin sonucuna goére kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi anlamsizdir. Ancak kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Uysal ve Mucuk (2009), Tiirkiye ekonomisinin 1980-2006 dénemi kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve VAR
modelini kullanarak analiz etmislerdir. Egbiitiinlesme testi sonucunda kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime uzun dénem iligkisinin oldugunu elde etmislerdir.
VAR modeli de kisa donemde kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek

yonlii bir iligkinin oldugu bulgusunu vermistir.

Bagdigen ve Beser (2009), calismada 1950-2005 donemi yillik veriler

kullanarak Tirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
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Wagner kanununu agisindan analiz yapmislardir. Analizde Granger Nedensellik
Testine ilave olarak Hsiao, Toda ve Yamamoto tarafindan gelistirilen nedensellik
testleri 7 farkli modele uygulamislardir. Calismalarinda elde ettikleri bulgularda bir

model disinda Wagner kanununu destekleyen nedensellik iliskine rastlamamuislardir.

Bagar, Aksu, Temurlenk ve Polat (2009), ortak ¢alismasinda kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini Wagner ve Keynes yaklasimlari
cergevesinde incelemislerdir. Calismada bu iligki Tiirkiye’nin 1975-2005 dénem
yillik verileri kullanilarak Sinir Testi Yaklagimiyla analiz edilmigtir. Analize gore
kamu harcamalarinin alt kalemleri ile ekonomik biliylime arasinda iligski yoktur ve
Wagner kanunun ilgili donemde Tiirkiye i¢in gegerli degildir. Ayrica toplam kamu

harcamalar1 milli gelirden negatif yonde etkilenmekte sonucuna rastlamislardir.

Taban (2010), calismasinda Barro’nun (1990) igsel biiyiime modelini baz
alarak kamu harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini Tiirkiye’yle sinirlandirarak
MWALD Granger Nedensellik Testiyle analiz etmistir. Bu c¢alismada Tiirkiye’nin
1987-2006 donemi ceyrek yillik verileri kullanilmigtir. Calismada toplam kamu
harcamalar1 pay1 ve GSYIHdeki kamu yatirrmlarinin paymin uzun dénemde kisi
bas1 reel GSYIH’ nin biiyiimesinde olumsuz etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Kamu tiiketim harcamalarmim GSYIH’ye oraniyla kisi basi sermaye ¢ikt1 bilyiimesi
arasinda esbiitiinlesik bir iligskinin olmadig1r saptanmistir. Calismanin nedensellik
analizi sonucunda ise toplam kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonlii iliski oldugu elde edilmistir. Ayrica kisi basi sermaye ¢ikt1 biiylimesinden

GSYIH’deki kamu yatirimlari oranma dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Gil ve Yavuz (2010), Tiirkiye’nin 1996-2008 dénemi kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime iligkisi panel veri analiziyle test edilmistir. Analizde IPS ve LLC
birim kok testinin yaninda Pedroni Egbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Analiz
bulgular1 ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarinin yani sira kamu harcamalarinin
alt kalemlerini olusturan cari, yatirnm ve transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemde iliskinin oldugunu saptamaktadir. Analiz sonucunda kamu
harcamalarindaki degisimin ekonomik biiylimeyi, ekonomik biiyiimedeki bir

degisimin de kamu harcamalarini etkileyecegini elde etmislerdir.
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Celik (2010), calismasinda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Kuveyt’in 1975-2007 donem kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini
Wagner ve Keynes hipotezlerini ii¢ farkli modelle sinamistir. Analizinde Johansen
Esbiitiinlesme, VAR Modeli ve Granger Nedensellik Testi kullanmistir. Analiz
sonucunda Suudi Arabistan’in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt’te ise ekonomik
bliylimenin kamu harcamalarini arttirdigi sonucunu elde etmistir. Analiz bulgular
Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt’in Wagner hipotezini destekledigini Suudi

Arabistan’in ise Keynesyen goriisii destekledigini saptamistir.

Ozmen (2010), 1980-2008 donemi Tiirkiye’nin kamu harcamalar1 ile
ekonomik biiyltime iliskisini Wagner ve Keynes teorileri agisindan analiz etmistir.
Calismasinda egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizini kullanmigtir. Analiz
sonucunda ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik elde etmistir. Ayrica Tiirkiye agisindan uzun dénemde Wagner kanunu

gecerli oldugunu saptamistir.

Diler (2011), ¢alismasinda Tiirkiye’nin 1998-2010 donemine ait tiger aylik
verilerini kullanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Analizinde ARDL yaklasimi ile Yamamoto Nedensellik Testini
kullanarak gergeklestirmistir. Yaptig1 analizde sonuglarina gére uzun donemde kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda iligki vardir. Ancak nedensellik testinin
sonuclarina gore kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik

iliskisine rastlamamaistir.

Ucgler (2011), calismasinda Tiirkiye nin 1970-2009 dénemi kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizinde ARDL ve Johansen
esbiitiinlesme testleri ile Granger Nedensellik Testini kullanmistir. Calismasinin
sonucunda egitim ve yatirnm harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif
etkileri oldugunu tespit etmis; saglik, savunma, cari ve transfer harcamalarinin ise

ekonomik biiylime {izerinde negatif etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Celepcioglu (2011), calismasinda Tiirkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik

bliylime arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla 1980-2010 dénemine ait verileri
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Var Modeli ve Granger Nedensellik Testiyle yorumlamistir. Analizinin sonucunda
cari harcamalardaki artisin ekonomik biiylimeyi arttiracagini elde ederek Keynes

hipotezini dogrulayan bulgular elde etmistir.

Nisanci, Ugar ve Karabiyik (2011), ortak ¢alismasinda Tiirkiye’nin 1950-
2010 yillar1 verileri kullanarak kamu harcamalar: ile milli gelir arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiytime {izerindeki etkisini Wagner
ve Keynes hipotezlerine dayali olarak Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi ve Granger
Nedensellik Testi ile analiz etmislerdir. Calismanin esbiitiinlesme testi sonuglarina
gore uzun donemde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iliski vardir.
Ayrica milli gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir
sonucuyla Tirkiye i¢in Wagner hipotezinin gegerli, Keynesyen hipotezin gegersiz

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Oktayer (2011), calismasinda Wagner kanununun gegerliligini Tiirkiye igin
1950-2009 donemine ait verileri kullanarak test etmistir. Analiz bes model iistiinde
Johansen Egbiitiinlesme Testi ve VEC Granger Nedensellik Testiyle yapilmistir.
Analizde kullanilan egbiitiinlesme testi sonucuna gore uzun donemde kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iliski mevcuttur. 3 ve 4. Modeller disinda
diger tiim modellerde ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varlig1 sebebiyle hem Wagner

hem de Keynes yaklasimi desteleyen bulgular elde etmistir.

Tagseven (2011), calismasinda Wagner kanununu 1960-2006 arasinda
Tirkiye i¢in test etmistir. Calismasinda uzun donemde kamu harcamalar ile
ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in esbiitiinlesme ve Toda-
Yamamoto Nedensellik Testleri kullanmistir. Yaptig1 analiz sonuglarina gore Model
2 ve 5’te Wagner kanunu destekleyen sonuclar elde etmistir. Nedensellik analizinin
sonuglarma gore de kamu harcamalan ile ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonli

iligkinin oldugu sonucuna rastlamistir.

Yildiz ve Sarisoy (2012), calismada OECD Ulkeleri igin 1990-2010 yillar
aras1 21 yillik donemi kapsayan verileri kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi panel veri analizi yardimiyla incelemislerdir. Analizde

Wagner ve Keynes hipotezini test etmek i¢in iki farkli model olusturulmustur. Analiz
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sonuclart her iki model i¢in uzun donemde degiskenler arasinda iliski oldugunu

gostermektedir.

Telek (2013), ¢alismasinda Wagner ve Keynes yaklasimlar1 agisindan 1998-
2012 donemine ait iiger aylik verileri kullanarak Tirkiye icin kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime iliskisini analiz etmistir. Analizini Johansen Esbiitiinlesme Testi
ve Granger Nedensellik Testi kullanarak gerceklestirmistir. Analiz bulgularina gore
kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi
bulunmamaistir. Ancak ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisine rastlanmigtir. Bu durum ilgili donemde Tiirkiye icin Wagner

yaklasimini destekler niteliktedir.

Ulucak ve Ulucak (2014), ortak ¢alismasinda kamu harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki iligki Tiirkiye icin 1950-2011 donemi analiz edilmistir.
Analizdeki iliski  Hacker-Hatemi J Bootstrap  Nedensellik — Testi ile
gerceklestirilmistir. Nedensellik testi ile Wagner ve Keynes hipotezi analiz edilmis
ve sonucunda iki hipotezde reddedilmistir. Ancak Keynes hipotezi Wagner
hipotezine gore daha giiclii bir sekilde reddedilmistir. Calismada hipotezler
reddedilmis olsa bile Wagner kanununun Tiirkiye icin daha yakin oldugu

sOylenmistir.

Tablo 4: Konu ile ilgili Yerli Literatiir

DONEM VE .

CALISMA ULKE YONTEM SONUC
Yamak ve Engle-Granger ve Ekonomik biiylimeden kamu

- 1950-1994 Johansen-Juselius o o e .
Kiiciikkale Tirki o .| harcamalarina dogru tek yonlii pozitif

trkiye Esbiitiinlesme ile e
Ulutiirk 1963-1994 Re Erle<sKon Kamu harcamalari ekonomik
(2001) Tirkiye ante)r/ni biiylimeyi arttirir.
U EKK .
zay 1971-1999 Regresyon Kamu harcamalarindaki artig
(2002) Tirkiye Véntemi ekonomik biiyiimeyi arttirir.
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Ekonomik biiylimeyi egitim ve sosyal

Kar ve KED giivenlik harcamalar pozitif, saglik
1971-2000 e o . .
Taban Tiirkiye Esbiitiinlesme harcamalar1 negatif yonde etkiler.
(2003) Testi Altyap1 yatirimlarinin ekonomik
bliytime etkisi anlamsizdir.
_ Kamu harcamalari ile ekonomik
Gacaner 1087-2003 | Johansen-Juselius biiylime arasinda iliski vardir. Kamu
. Esbiitiinlesme ve e e
(2005) Tirkiye VAR Analizi harcamalar1 ekonomik biiylimeden
daha fazla artar.
Engle-Granger ve Cari, yatirim, transfer ve transfer ‘dlsl
Johansen kamu harcamalarindan ekonomik
Arisoy 1950-2003 e . - - o e s 11
o Esbiitiinlesme ile | biliylimeye dogru tek yonlii bir iliski
(2005) Tirkiye A
Granger vardir. Ekonomik biiylime kamu
Nedensellik Testi harcamalarini arttirir.
Isik ve Johansen . .
Alagdz 1985-2003 Esbiitiinlesme ile Kamu harcamalar1 ile ekonomik
Tiirkiye Granger biiyiime arasinda iliski vardir.
(2005) Nedensellik Testi
Ekonomik biiylimeden alt yap1
Mere 1963-2004 | Esbiidinlesme ve | | R AL A
(2006) Tiirkiye Nedensellik Testi arcamalarina cogru tex yontu bit
iligki vardir.
1980-2004 EKK, Granger Kamu cari, transfer ve yatirim
Eker (2007) Ti iy Nedensellik Testi | harcamalarinin ekonomik biiylime
trkiye . ..
ve VAR tizerinde etkisi vardir.
o . Kamu harcamalari ile ekonomik
Hizarci 1950-2005 Hi}zoeﬁr{;’;gzrrm biiyiime arasinda bir model digindaki
(2007) Tirkiye Nedensellik Testi | diger altt modelde nedensellik iligkisi
yoktur.
Toplam kamu harcamalarinin
Oktayer ve 1970-2005 EKK ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
Susam Tﬁridye Regresyon anlamsizdir. Kamu yatirim
(2008) Yontemi harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
arttirir.
Uzun donemde kamu harcamalari ile
Uysal ve 1980-2006 Johansen-Juselius ekonomik biiylime arasinda iliski
Mucuk Tﬁridye Esbiitiinlesme ile vardir. Kisa donemde kamu
(2009) VAR Modeli | harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir iligki vardir.
Bagdigen Granger Yedi model arasinda sadece bir
1950-2005 Nedensellik ve
ve Beser Tiirkiye Hsiao, Toda, modelde Wagner‘ka.nununu
(2009) Yamamoto desteklenmistir.
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Kamu harcamalarinin alt kalemleri ile

Basar vd. 1975-2005 Sinir Testi ekonomik biiyiime arasinda iliski
(2009) Tirkiye Yaklagim yoktur. Toplam kamu harcamalari
milli geliri azaltmaktadir.
Toplam Kamu harcamalari ile
Taban 1987-2006 MWALD Granger Kk ik biivi da cift vonlii
(2010) Tiirkiye Nedensellik ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik vardir.
Gil ve Pedroni Kamu harcamalari ile ekonomik
Y 1996-2008 e e . v e e e1e g
avuz Tiirkiye Esbiitiinlesme biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iligki
(2010) Testl vardir.
Johansen Suudi Arabistan igin Ear"nu .
Celik 1975-2007 S. | Esbiitiinlesme ile harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
(2010) Arabistan, VAR Modelive | olumlu etkiler. BAE ve Kuveyt i¢in
BAE, Kuveyt Granger ekonomik biiyiime kamu
Nedensellik Testi harcamalarini olumlu etkiler.
Ozmen | 1980-2008 | Dsbitiiniesmeile Ekonomik biyimeden kamu
2010 Tiirkive Granger harcamalarina dogru tek yonlii iligki
( ) Y Nedensellik Testi vardir.
Uzun donemde kamu harcamalari ile
Diler 1998-2010 ARDL Yaklasimt ekonomik biiylime arasinda iliski
s ile Yamamoto vardir. Ancak kamu harcamalari ile
(2011) Tirkiye Nedensellik Testi o e
edensellik Testi ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iligkisi yoktur.
ARDL ve kEgitil’I.lkae"Y.é‘ltlrln’} harc.a.rtlﬂlalli.rll
Ucler 1970-2009 Johansen ekonomik biiytimeyi p‘0Z1t1 etkiler.
(2011) Tiirkiye Esbiitiinlesme ile Saglik, savunma, cari ve transfer
Granger harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
Nedensellik Testi negatif etkiler.
Celepcioglu| 1980-2010 VA%:\gr?g:r“ e | Cari harcamalardaki artis ekonomik
(2011) Tiirkiye Nedensellik Testi buyumeyl arttirir.
) Engle-Granger Milli eeli k h 1
Nisanct vd. | 1950-2010 | Esbiinlesmeile | - %eklrd? nl..amg ar‘ﬁ‘.fa.‘l?‘r;‘a.
(2011) Tiirkiye Granger ogru tek yonlii nedensellik iligkisi
Nedensellik Testi vardir.
Johansen Uzun donemde kamu harcamalari ile
Oktayer 1950-2009 Esbiitiinlesme ile ekonomik biiyiime arasinda iliski
(2011) Tirkiye VEC Granger vardir. Model 1, 2,ve 5’te ¢ift yonlii

Nedensellik Testi

nedensellik iligkisi vardir.
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Esbiitiinlesme ile

Kamu harcamalari ile ekonomik

Tasseven 1960-2006 v biivii da cift vénli
(2011) Tirkiye amamoto tylime arasinda ¢ift yonli
Nedensellik Testi nedensellik iliskisi vardir.
Yildi . .
Slarlszove 1990-2010 | o 1 veri Teknigi Kamu harcamalari ile ekonomik
(20 1231 OECD Ulkeleri biiyiime arasinda iliski vardir.
Johansen Ekonomik biiyiimeden kamu
Telek 1998-2012 Esbiitiinlesme ile - . qee s
(2013) Tiirkiye Granger harcamalarina dogru tek yonlii bir
Nedensellik Testi iligki vardir.
Ulucak ve 19502011 Hacker-Hatemi J Kamu harcamalari ile ekonomik
Ulucak Tirkiye Bootstrap | bilylime arasinda her iki yonden de
(2014) Nedensellik Testi iliski yoktur.
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4. BOLUM
EKONOMIK BUYUME SURECINDE KAMU HARCAMALARININ ROLU:
SECILMIS OECD ULKERLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. METODOLOJi VE VERI SETi

Calismada ekonomik biiylime siirecinde kamu harcamalarinin rolii analiz
edilmistir. Bu analiz yapilirken 29 OECD" iilkesinin verilerinden yararlanilmistir.
Veri yetersizligi sebebiyle Avusturalya, Almanya, Izlanda, Liiksemburg ve
Yunanistan analizden ¢ikarilmigtir. Kamu harcamalar1 i¢inde savunma, saglik ve
egitim GSYIH’ye oranlanarak her bir pay ayr1 olmak iizere ilk modelde ekonomik
biiytime ile ikinci modelde ise reel GSYH ile iliskileri analiz edilmistir. Kamu
savunma harcamalart 1995-2012, kamu egitim harcamalar1 1998-2011 ve kamu
saglik harcamalar1 1995-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler

Diinya Bankasi internet sitesinden temin edilmistir. Bu verilerin bazi yillar1 ve veya

* OECD’nin Kurulusu ve Uyeleri: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for
Economic Cooperation and Development: OECD), 1961 yilinda imzalanan Paris Anlagmasiyla
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC)’nin yerine gegcmis ve batili sanayilesmis iilkeleri bir cat1
altinda toplayan tek uluslararas1 kurulustur (Hamarat ve Sahin, 2002: 3). ikinci Diinya Savasi sonrasi
yikima ugrayan Bati Avrupa ekonomilerinin onarimi amaciyla Marshall Plan1 ¢er¢cevesinde ABD’nin
yaptigi yardimlarin dagitimina yardimer olmak ve Avrupa iilkeleri arasindaki ticari ddemeleri
serbestlestirerek gelistirmek amaciyla kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) zaman
icinde fonksiyonlarini yitirmistir. Diinya ekonomisinin yeni sorunlarla karsilagsmasi, gelismekte olan
iilkelerin kalkinma sorunlar1 diinya ¢apinda dnem kazanmistir. Bu konjontiirde ABD Baskani, Fransa
Cumhurbagkani, Ingiltere ve Bati Almanya Basbakanlari, 1959 Aralik ayinda bir araya gelerek,
gelisme yolunda olan iilkelere uluslararasi isbirligi ig¢inde yardim yapilmasini goriigmiislerdir.
Gelecekteki igbirliginin belirlenmesi amaciyla 13 {ilke ve Avrupa Toplulugu Komisyonu nun
katilimiyla 12-13 Ocak 1959 tarihlerinde Ozel Ekonomik Komite toplanmistir. Komite iginde Dértler
Grubu olarak bilinen bir ¢alisma grubu kurulmus ve OEEC’nin fonksiyonlarinin devamini igeren bir
anlagma taslagi hazirlanmistir. Dortler grubunun hazirladigi rapor, 7 Nisan 1960°da yayinlanmistir.
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), 14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te imzalanan
anlagsmayla kurulmustur. Paris Anlasmas1 30 Eyliil 1961 tarihinde yiiriirlige girmistir (Karluk, 2002:
34-35; Karbuz, 2005: 24). OECD’nin kurucu iiyeleri, OEEC’nin 18 Avrupal iiyesi ile Kanada ve
ABD’dir. OEEC’nin 18 Avrupali iiyesi Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, izlanda, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Tiirkiye ve ingiltere’dir. Daha sonra Japonya 1964°te, Finlandiya 1969°da, Avustralya 1971°de, Yeni
Zelanda 1973°te, Meksika 1994°te, Cek Cumhuriyeti 1995’te, Macaristan, Polonya ve Giiney Kore
1996°da, Slovak Cumhuriyeti 2000°de, Sili, Israil, Estonya ve Slovenya 2010°da OECD’ye iiye olarak
toplam iiye sayis1 34 yiikselmistir (www.oecd.org).
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bazi iilkelere ait eksik verileri OECD, IMF ve TUIK’in internet sitelerinden elde

edilmistir.

Calismada ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari iliskisi iki modelde analiz
edilmistir. Birinci modelde degiskenler kamu savunma, kamu egitim ve kamu saglik
harcamalar1 ayr1 ayr1 olmak iizere GSYIH igindeki orani1 ile GSYIH biiyiime hiz1
kullanilmistir. ikinci modelde ise GSYIH biiyiime hizi yerine reel GSYIH
kullanilmistir. Ikinci modelde ayrica biitiin degiskenlerin logaritmalar1 alinmustir.
Degiskenler arasindaki iliski Pedroni Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik

Analizleriyle test edilmistir. Modellerin yapisi asagida yer almaktadir.
Model 1: GDPpiyime = @it + BGsavunma Egitim,saguk + Uit (32)
Bu modeli daha agik yazmak gerekirse ii¢ alt model olmak iizere:
Model 1a: GDPgiiyime = @it + BGsavunma + Wit
Model 1b: GDPgiiyiime = @it + BG Egitim T Uit
Model 1c¢: GDPgiiyime = @it + BGsagur + Uie
seklinde yazilabilir.
Model 2: log GDPree; = @it + B 108 Gsavunma,Egitim,saguk + Uit (33)
Bu modeli de benzer sekilde ii¢ alt model seklinde yazmak miimkiindiir.
Model 2a: log GDPgye; = ajr + L 10g Gsavunma + Uit
Model 2b: 1og GDPree; = @i + 108 Gpgirim + Wit
Model 2c: l1og GDPreo; = ajr + B 10g Gsggui + Ui

Bu béliimde ¢alismanim ampirik uygulamasina yer verilmistir. Once gerekli
goriilen testlerin teorik bilgileri verilmekte, sonra degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 test edilmekte, daha sonra da esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile

sonuglar1 yer almaktadir.
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4. 1. 1. Duraganhk Analizi

Bu béliimde ¢alismanin ampirik uygulama kismindaki kullanilan duraganlik

analizi i¢in birim kok testlerinin teorik bilgilerine yer verilmistir.

“Duraganlik kavrami, zaman serisi verilerinin sabit bir ortalama ¢evresinde
dalgalandig1 ve dalgalanmanin varyansinin 6zellikle zaman siiresince sabit olarak
kaldig1 seklinde ifade edilmistir” (Dikmen, 2009: 284). Gujarati (2001: 713) ise
duraganligi soyle ifade etmektedir: Olasilikli (stokastik) bir zaman serisi igin
ortalamasiyla varyansi zaman igerisinde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak
varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem

arasindaki uzakliga bagl olan olasilikli siire¢ duragandir.

Zaman serisinin analizi yapilmadan Once duragan olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Serinin duragan olup olmamasi biiyiik bir énem teskil
etmektedir. Zaman serilerinin duraganliklarini belirlemek icin birim kok testleri

uygulanmasi gerekmektedir.

4. 1. 1. 1. Birim Kok Testleri

Bu calismada duraganlik analizi i¢in kullanilan ADF, PP, IPS ve LLC birim

kok testlerinin teorik temellerine yer verilmektedir.

4.1.1. 1. 1. Augment Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Birim kok testlerinden yaygin olarak kullanilan ADF (genisletilmis Dickey

Fuller) birim kok testinde, ¥, degiskenin bu donemdeki degeri ile gecen donemdeki

degeri ¥,_, iliskisi asagidaki bigimde kurulabilir (Gujarati, 2001: 718):
Y, = p¥y +u, (34)
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Bu denklemde w, stokastik bir hata terimidir. Bu model birinci dereceden
otoregresif AR(1) modelidir. o katsayis1 bire esit yani p = 1 bulunursa birim kok

sorunu ortaya ¢ikar. Bagka bir ifade ile modelin duragan olmama durumuyla karsi

karstya kalinmaktadir ve bu durumda iliski asagidaki bigimi alir:
¥.=Y._,tu, (39)
Bu regresyon bir Onceki donemde iktisadi degiskenin degerinin ve o
donemdeki sokun oldugu gibi sistemde kalmasi manasina gelir (Tar1, 2011: 388). Bu
soklarin etkisinin kalic1 olmast serinin duragan olmadigi ayrica zaman iginde
gosterdigi trendin olasilikli olmasi anlamina gelmektedir. Birim kokii olan zaman
serisi ekonometride rassal yiirliylis olarak da bilinmektedir. Rassal bir yiiriiylis ise,

duragan olmayan bir zaman serisi Ornegidir (Gujarati, 2001: 718). (35)’deki

denklemin birinci farki alindiginda model su sekle gelmektedir:

AY, = 6Y,; +u, (36)

Burada § = (p — 1), A ise birinci fark islemcisidir. AY, = (¥, —¥,_,)
ifadesi birinci farki gostermektedir. p = 1 oldugunda =0 olacaktir. §=0 oldugunda
ise:
AY, = (¥, —¥_4) =, 37)
Sekline gelecek ve dolayisiyla ¥, (birinci fark) duragan olacaktir. Serinin birinci

farki duragan ise seri I(1) ile gosterilmektedir. Duragan bir seriye ulasmadan 6nce iki
kez fark almak gerekiyorsa I(2) seklinde gosterilir (Gujarati, 2001: 719; Tar1, 2011:
388-389). Bir serinin duragan halde olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan

hipotezler sunlardir:
Ho: 6=0, p=1 ise ¥, zaman serisi duragan degildir ve birim kok
igermektedir.

Hi: 60 ise ¥, zaman serisi duragandir ve birim kok icermemektedir.

80



Ho. @ =1 hipoteziyle, geleneksel yolla hesaplanan ¢ istatistigi t© (tau)

istatistigi olarak bilinir. Literatiirde tau smamasi Dickey-Fuller (DF) testi olarak
adlandirilir (Gujarati, 2001: 719).

Gerek kuramsal, gerek uygulama nedenleriyle Dickey-Fuller testi su

regresyonlarla uygulanmaktadir (Tar1, 2011: 389-390):

AY, = §Y,_, +u, (Sabit terimsiz ve trendsiz model) (38)
AY, = f,+ 6Y._, +u, (Sabit terimli model) (39)
AY, = B,+B trend + §Y,_,+u, (Sabit terimli ve trendli model) (40)

Burada t, zaman degiskenidir. Her bir durumda Ho hipotezi =0, birim kok igerir
seklindedir. (38) ile diger iki regresyon arasindaki fark, sabit terimin ve egim
degiskeninin denkleme katilmasidir. Eger u,, hata terimi ardisik bagiml ise:

AY,_fp; + B, +6Y,_; +a; E?h AY, ; + & (41)

Seklinde diizenlenir. Buradaki m; optimal gecikme diizeyini gostermektedir.

Gecikme diizeyinin tespitinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) yaygin olarak kullanilir
(Hizarci, 2007; 81). Gecikmeli fark terimlerinin sayisi, ampirik olarak belirlenir.
(40)’deki hata teriminin ardisik bagimsiz olmasini saglayacak kadar terim modele

katilir. Ho hipotezi §=0 ya da p =1 oldugu durumda ¥’de birim kok vardir ve

duragan halde degildir. (40)’deki modele DF testi uygulanirsa, buna Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) testi denir. DF ve ADF test istatistiginin kritik degerleri aynidir
(Gujarati, 2001: 720; Tar1, 2011:390).

4. 1. 1. 1. 2. Phillips Perron (PP) Birim Kok Testi

Dickey-Fuller birim kok testlerinde soklar arasinda otokorelasyon olmadigi

varsayllmaktadir. Phillips-Perron (PP) birim kok testi ile Dickey-Fuller birim kok
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testinde kabul edilen hata terimleriyle ilgili bu varsayim genisletilerek soklarin

dagilimlar ile ilgili yeni bir varsayimda bulunulmaktadir (Dikmen, 2009: 298).

Vi = pp+4¥ 4 tu, (42)
Y, = o + ¥y o (£—3) + e, (43)

Bu regresyonlardaki T gozlem sayisini g, hata terimlerinin dagilimin
gostermektedir. u,’nin beklenen ortalamasi sifira esittir. Ancak hata terimleri

arasinda i¢sel baglantinin olmadig1 veya homojen olmalari i¢in bir zorunluluk yoktur
(Dikmen, 2009: 298; Tari, 2011: 400). DF birim kok testinin bagimsizlik ve
homojenite varsayimlari PP birim kok testinde terk edilerek hata terimleri arasinda
zaylf bagimliliga ve heterojen dagilimi kabul edilerek PP birim kok testi, DF t
istatistikleri gelistirilmesinde hata terimlerinin varsayim simirlamalar1 dikkate

almamistir. PP birim kok testinin hipotezleri su sekildedir:
Ho: Birim kok igerir ve seri duragan degildir.
Ha: Birim kok icermez ve seri duragan haldedir.
PP birim kok testinin hipotezlerinden bos hipotez olan Ho: X(u,) =0

oldugundan serinin duragan olmadigim1 gosterirken alternatif hipotez olan Hi:

2(u,) # 0 serinin duragan halde oldugunu gosterir.

4.1.1.1. 3. Im, Peseran ve Shin (IPS) Birim Kok Testi

Im, Peseran ve Shin (IPS) birim kok testi farkli birim kok istatistiklerinin
ortalamasina dayanan bir birim kok testidir. IPS birim kok testine gore, verileri

birlestirmek yerine N zaman serilerinde ayr1 ayr1 birim kok testleri uygulanmaktadir

(Tuna, 2009: 89). Testin hipotezleri:

Ho: p; =1 Tim i birim i¢in birim kok vardir ve seri duragan degildir.
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Hi: p, <1 En az biri duragandir.

Test hipotezlerine bakildiginda IPS birim kok testi en az bir serinin duragan
halde oldugunu ayrica tiim serilerin duragan olmak zorunda olmadigim
belirtmektedir. IPS birim kok testine gore N — oo ve T — oo iken test istatistigi:

VEE-1/NEN e[L=a))
— Pi

tips = - = N(0,1) (44)

tps | 7 3
[1/NEN  par[il
J1 Zims [P[]

Formiilii ile hesaplanir. E [rpLr =1] ve Var[%], Ti ve p,’nin farkli degerleri i¢in

simiilasyonlar yoluyla hesaplanan ortalama ve varyans degerleridir (Baltagi, 2001:
238-239). IPS birim kok testi ADF birim kok testi formuna doniistiiriilerek
yazildiginda model:

AY,, = .ID;Yi,r—l + Ef.:l 6, + zz'fr'}’ + Uy (45)

Seklinde olusturulur. Bu modelin hipotezleri:

Ho: p/ =0 Birim kok vardir ve seri duragan degildir.

Hi: p! <0 Bazi i’ler i¢in birim kok yoktur ve en az bir bireysel seri
duragan haldedir.

Seriler icinde gozlemlenemeyen etkiler bulunuyorsa, hatalar iligkilidir. Her
bir seri i¢in ADF birim kok testi uygulanmadan 6nce orijinal serilerden ortak etkileri
uzaklastirmak gereklidir. Kesit ortalamasinin hesaptan disiiriilmesi ile etki

giderilmeye calisilacaktir (Sak, 2006: 51). Bu sekilde model:
ﬁr =¥, - }_’ir (46)
olarak hesaplandiginda,

AV, = a; + (p; — 1)AF,,_; + X7_, 6,AF,

=1 LE—j

+ &, 47)

Bi¢iminde elde edilir. Olusturulan modele gore test istatistigi hesaplanmaktadir (Im,

Peseran ve Shin, 2003: 53-74).
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4.1.1. 1. 4. Levin, Lin ve Chu (LLC) Birim Kok Testi

Levin, Lin, Chu her bir yatay kesit birim i¢in bireysel bir kok testinden daha
giiclii bir birim kok testi onermektedirler. LLC birim kok testinin bos hipotezi olan
Ho her bir bireysel zaman serisinin birim kok icerdigi ve duragan olmadigi seklinde
kurulmustur. Alternatif hipotezi Hz ise her bir zaman serisi duragandir seklinde 6ne

stiriilmistiir (Yardimcioglu, 2012: 229). Temel hipotezler (Baltagi, 2005: 240):

AY, =pY,  + 2,5, 0,48Y, ; +ayd,, 5. m=1,23 (48)

Burada dmt deterministik degiskenler vektoriinii, a,,; ise modelin katsayilar

vektoriinii modeller (m=1, 2, 3) i¢in gosterir. LLC testlerinin uygulanabilmesi i¢in

modele 3 adimli bir prosediir 6nerilmistir (Baltagi, 2005; 240).

Birinci adim olarak her bir yatay kesit birim i¢in (48) numarali regresyon
modeli calistirilir. Gecikme sirasinin pj birimler arasinda de§ismesine izin verilir.
Veri T donemi i¢in maksimum gecikme sirasi pmax segilir ve daha kiigiik gecikme

sirast tercih edilecekse &;; *nin t istatistigi kullanilir. i’ler boyunca farkli varyanslari

kontrol etmek i¢in bu kalintilar standardize edilir (Baltagi, 2005: 240):

€. =8.,/5,;, Ve v,y =¥,/ (49)

Buradaki &_, terimi i=1, ..., N i¢in her bir ADF birim kok testi

&L

regresyonunun standart hatasini1 gostermektedir.

Ikinci adimda, uzun dénem standart hatanin kisa dénem standart hataya orani

tahmin edilmektedir:
~z 1 2 1
yi EEE:: AY;Z + 2 Xfoy gy [E e=2+1 AY Ay ] (50)
Ortalama standart sapma ise §,, = — 2. 5. ile hesaplanir (Baltagi, 2005: 240).

N
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Ucgiincii adimda ise test istatistikleri hesaplamir. Havuzlanmus

kosulur:

-

€ir =PV g T &

LLC birim kok testinin hipotezleri:

Ho: p =0  Birim kok vardir ve seri duragan degildir.

Hi: p <=0  Birim kok yoktur ve seri duragan haldedir.

Ho: o = 0 i¢in geleneksel t istatistigi t, = > dir.

p= Ef:izrzf+m Tirmq il Lizy ET:2+p[ TE, 4
¢(8) = 6: /[T, Ly, 92y ]2
ve

~n2 1 oy T = o3 2
O; EEle Y=z +'p[[:Eirp ¥ 1)

regresyon

(51)

(52)

(53)

(54)

Ise &,’nin tahmin edilmis varyansidir. Diizeltilmis t istatistigi su sekilde bulunur

(Baltagi, 2005: 241):

tpeN Fay TE(E) 'u.:n.f'

“mf

S
tp—

(55)

Burada p; » ve g, ortalama ve standart sapmadir. LLC birim kok testi t;’nin

N(0,1) olarak asimptotik dagilimlidir (Baltagi, 2005: 241).
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4. 1. 2. Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizinde ¢esitli testler vardir. Calismada Pedroni

Esbiitiinlesme Testi kullanildigindan bu testle ilgili teorik bilgi verilecektir.

4. 1. 2. 1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni 1997, 1999, 2000 ve 2004 yillarinda esbiitiinlesme testlerinde

heterojenligi miisaade eden test onerileri ileri stirmiistir.

Pedroni Esbiitiinlesme testi asagidaki gibi gosterilebilir (Asteriou ve Hall,
2007: 374):

Y. =a;+6,+ Ef’l=1ﬁmixmi,t T U, (56)

t=1,...,T;i=1,...,N,m= 1, 2, ..., M olmak iizere T zaman boyunca
yapilan gozlemlerin sayisini, N paneldeki bireysel iinitelerin toplam sayisini, M ise

regresyon degisim sayisini gostermektedir.

Pedroni, grup ici ve gruplar arasi etkilerini kapsayan yedi farkli esbiitiinlesme
testi sunmus ve bu testleri ikiye ayrrmustir. ilk olarak grup i¢i (within) seklinde dort
test, ikinci olarak gruplar arasi (between) seklinde {i¢ test havuzlanmis seklinde
ayrilmugtir. Ik gruptaki esbiitiinlesme testleri kesit boyunca zaman serilerinde
esbiitiinlesme icin ortalama test istatistikleri icerir. Ikinci grup ise ortalamalari
pargalara ayiran test istatistiklerini icerir (Baltagi ve dig., 2000: 16). Birinci gruptaki
ik test varyans testi, ikincisi PP (rho) testi, iiglinciisii PP (t) testi ve dordiinciisiit ADF
(t) testine benzemektedir. Ikinci grupta ise ilk test PP (rho), ikinci test PP (t) ve
ticlincii test ADF (t) testine benzemektedir (Giivenek ve Alptekin, 2010: 181).

Her iki grup icin hipotezler farklilik gosterir. Birinci grup i¢in hipotezler

asagidaki bigimde kurulur:

Hoip, =1 tiim birimler i¢in egbiitiinlesme yoktur.
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Hiip,=p <1 tiim birimler i¢in esbtliinlesme vardir.
Ikinci grup igin hipotezler ise su sekilde kurulur:
Ho:p, =1 tiim birimler i¢in esbiitiinlesme yoktur.

Hiip, <1 tiim birimler i¢in esbiitiinlesme vardir.

Pedroni Egbiitiinlesme testi birinci grup istatistikleri asagida yer almaktadir

(Pedroni, 1999: 653-670).

Varyans istatistigi:

T- NEI"Zi\T—TENEJE(ZfZI E= lLIlE Et—l) (57)
PP (rho) istatistigi:
a7 = T/ N[TN -1 52 12N -
TV NZ?EN_T_-_ =Ty N[:Zi=1 JI-r'11z it—1 25:12 JI-r'11z [e:r 1 — € ) (58)

PP (t) istatistigi:

Z
tnr

~2 vN §T -2 z2 V" Yiew wT 72 2 s 2
[‘Tw Z::':1Zr:1‘l-r'11:"‘3:',r—1) Zizlzrzlf'lli[:ei,r—lﬂei,r_‘9:') (59)

ADF (t) istatistigi:

i~ n. 2 1."’2 A 2 n. pal
ZMIE [5 P Lt 1 Xi=q Ly 8 fr 1 PRED YN fem A8 it (60)

Pedroni esbiitiinlesme testi ikinci grup istatistikleri asagida yer almaktadir

(Pedroni, 1999: 653-670):

PP (rho) istatistigi:

TN_LII:ZNH"N.T_._ ETN_l"" "'" [Et 1 Et— ) E 1[§i,t—1ﬁ§i,t_£i) (61)
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PP (t) istatistigi:

i
-1/25% = pg-l/2¥N (~2 T 32 )‘L* T [n ia -’-‘)
N Zf:«;_f =N (67 Xim1 8 e=1(8ie14€;. — ;) (62)

ADF (t) istatistigi:

-1/2& — ag-1/2 TN T @e2as2 V29T ae as
N Zr;.;_T=N ' 25:1[:2::1'5;:' Eir-1 e=1€: 1A (63)

4. 1. 3. Nedensellik Analizi

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki bagimlilik iliskisini irdelemektedir.
Degiskenler arasindaki bagimlilik, mutlaka bir sebep-sonu¢ yani nedensellik iligkisi
ifade etmez. Nedensellik analizlerinde sebep-sonu¢ iliskilerinin  yonii
arastirtlmaktadir (Tar1, 2011: 436). Nedensellik analizinde ¢esitli testler
kullanilmaktadir. Bu testler uzun donemli zaman serilerine uygulanabilmektedir. Bu
testlerden literatlirde en fazla kullanilan ve uygulamada da kullandigimiz Granger

Nedensellik Testi hakkinda teorik bilgi verilmistir.

4.1. 3. 1. Granger Nedensellik Testi

Granger tarafindan gelistirilen nedensellik testiyle iki degisken arasinda
iliskinin olup olmadig: incelenerek, iliskinin olmasi durumunda iligkinin yoniiniin

nasil oldugu arastirilir.
Granger testi su regresyonlarla olusturulur (Gujarati, 2001: 620):

Y, =a,+ LT, a;Y, +E;'n:1 JB_;I'X:'—_:I' T Uy, (64)
Xe=a,+ XL, 4% + Z_?Ll ‘5:1'}?—1 T Ug, (65)

Bu denklemlerdeki m; gecikme uzunlugunu u,, ve u,, hata terimlerinin

birbirinden bagimsiz olduklarin1 varsaymaktadir. (64)’deki denklem X‘den Y‘ye
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dogru nedenselligi gosterirken, (65)’deki denklem ise Y‘den X‘e dogru nedenselligi
gostermektedir. (64)’deki denklemde f’lar topluca anlamli ve (65)’deki §’lar topluca
anlamsiz ise X’ ten Y’ ye dogru bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. (64)’deki
denklemlerde B’lar anlamsiz, (65)’deki denklemde &’lar anlamli ise Y’ den X’ e
dogru bir iliski vardir. Iki yonlii iliskinin var oldugunu gdsteren {i¢iincii durum S ve
&’larin topluca anlamli oldugu durumdur. Son durumda ise f ve &’larin topluca
anlamsiz oldugu dolayisiyla degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin varligindan

s0z edilemeyen durumdur (Hizarci, 2007: 84-85).
Granger nedensellik testinin hipotezleri:
(64)’deki denklemin hipotezleri:

Ho: &; = 0 ise X,, ¥, 'nin nedeni degildir.

Hi: @; # 0 ise X,, ¥, 'nin nedenidir.
(65)’deki denklemin hipotezleri:

Ho: §; = 0 ise ¥, X, nin nedeni degildir.

Hi: §; 0 ise, ¥;, X, nin nedenidir.

Ho bos hipotezini sinamak i¢in F istatistigi hesaplanir (Gujarati, 2001: 621):

__ (KET;—-EETgy)/m

F -
KETgy /in—k)

(66)
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4.2. ARASTIRMA SONUCLARI

4. 2. 1. Birim Kok Testi

Serilerin duraganliklarina bakmak i¢in birim kok testlerini uygulanmasi

gerekmektedir. Model 1 ve Model 2’deki degiskenlerin diizeyde ve birinci farktaki

birim kok test sonuclar1 agagida Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmektedir.

Model 1’deki degiskenler ayn1 donemler itibariyle duraganliklarina birim kok

testleriyle bakilmis ve Tablo 5’te test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5: Model 1’de Yer Alan Degiskenlerin Birim Kok Testleri Sonuglari

Birim Kok Testleri
LLC IPS ADF PP

Degiskenler t istatistikleri
Diizey -0,21334 2,43273 38,9520 34,5426
Gsavunma (0,3732) (0,9925) (0,9742) (0,9939)
1 Fark | ~12:3594° -9,409142 194,023? 329,9222
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -0,8826° -0,13936 0,0584¢ 0,0323
GDPBiiyiime (0,5634) (0,1765) (0,098) (0,1100)
1 Fark | ~19.9490° -17,80192 361,2542 1308,172
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -1,79475° -1,27612 80,80742 75,5894P
GeEgitim (0,0926) (0,1114) (0,0064) (0,0180)
1 Fark | 133348 -9,123432 173,280° 218,2782
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -0,95456 -2,30794° 1,0111 3,2484°
GDPBiyiime (0,4535) (0,0631) (0,5490) (0,0545)
1 Fark | "17:8359° -13,8879? 252,9442 417,741°
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -1,14785 -1,90873¢ 85,2629° 77,9191°
Gsagik (0,1424) (0,0881) (0,0514) (0,0416)
1 Fark | 180113 -14,5363% 294,0572 350,8672
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
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Diizey -1,8623 -2,07399° 1,20106" 2,11345°
GDPBiiyiime (0,2154) (0,0342) (0,0214) (0,0876)

1 Eark -22,8015? -20,04012 411,163% 1524,962

' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
* a, b ve c swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigi
gosterilmektedir.

** Parantez i¢indeki ifadeler olasilik degerlerini gostermektedir.
*** GDPBiiyiime farkli dénemleri kapsadigindan ayri ayri test edilmistir.

Savunma harcamasi serisi diizeyde birim kok icerdigi igin birinci farki
alinarak birim kok testi tekrar uygulanmistir. Savunma harcamasi serisinin birinci
farki birim kok test sonuglarina gore birim kokten arindirilarak duragan hale
getirilmistir. Ekonomik biiyiime serisi de, savunma harcamasi serisinin ele alindigi
1995-2012 yillart arasi olarak sinirlandirilarak birim kok testine tabi tutulmustur.
Biiylime serisi diizeyde LLC birim kok testi sonucuna gore %10 anlamlilik
diizeyinde duragan halde olmasina karsin diger IPS, ADF ve PP birim kok testlerinde
birim kok igerdigi ve duragan olmadigi gozlemlenmektedir. Biiylime serisinin birinci
farki alinarak kullanilan birim kok testlerine tabi tutuldugunda seri duragan hale

gelmistir.

Egitim harcamasi serisi diizeyde birim kok testleri sonuglarina gore
farkliliklar gostermektedir. ADF ve PP birim kok testine gore %1, LLC birim kok
testinde %10 anlamlilik diizeyinde birim kok i¢cermedigi ve duragan oldugu sonucu
elde edilmesine ragmen IPS birim kok testinde serinin birim kok icerdigi ve duragan
halde olmadig1 goziikmektedir. Serinin birinci farki alinip birim kok testleri
uygulandiginda birim kok icermedigi ve duragan halde oldugu sonucu elde
edilmektedir. Biiylime serisine egitim harcamasiin ele alindigr 1998-2011 yillar
aras1 itibariyle smirlandirilarak birim kok testleri uygulanmistir. Biiylime serisi
diizeyde IPS ve PP birim kok testleri %10 anlamlilik diizeyinde birim kok icermedigi
ve duragan oldugu sonucu elde edilmesine karsin LLC ve ADF birim kok test
sonuglarina gore birim kok igerdigi ve duragan halde olmadigr goriilmektedir.
Biiylime serisinin birinci farki alinarak birim kok testleri altinda incelendiginde

sonuglari birim kok igermedigi ve serinin duragan halde oldugu goriilmektedir.
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Saglik harcamasi serisi diizeyde birim kok testleri uygulandiginda farkl
bulgular elde edilmistir. Serinin LLC birim kok testine gore birim kok icerdigi ve
duragan olmadigi sonucu elde edilmektedir. IPS ve ADF birim kok test sonuglarinda
%10 anlamhilik diizeyinde seri birim kok icermemekte ve duragan halde
bulunmaktadir. PP birim kok testine gore ise %5 anlamlilik diizeyinde birim kok
icermemekte ve seri duragan halde oldugu goriilmektedir. Saglik harcamasi serisinin
birinci farki birim kok testlerine tabi tutuldugunda birim kokten arindirildigr ve
serinin duragan hale geldigi sonucu elde edilmistir. Ekonomik biiyiime, saglik
harcamasiyla arasinda iligki kurulmasi agisindan saglik harcamasi serinin ele alindigi
1995-2013 yillar1 ile siirlandirilarak birim kok testlerine tabi tutulmustur. Ekonomik
biiyiime serisi diizeyde IPS ve ADF birim kok testlerine gore %5, PP birim kok test
sonucuna gore%10 anlamlilik diizeyinde birim kok icermedigi ve serinin duragan
halde olmasina karsin LLC birim kok testine gore seri birim kok barindirmakta ve
duragan halde bulunmamaktadir. Ekonomik biiyiime serisi birinci fark birim kok test

sonuclarina gore birim kok icermemekte ve seri duragan halde oldugu goriilmektedir.

Model 2’de serilerin logaritmalar1 alinmis ve degiskenler aymi doneler
itibariyle smirlandirilarak birim kok testlerine tabi tutulmustur. Model 2’nin birim

kok test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Model 2°de Yer Alan Degiskenlerin Birim Kok Testleri Sonuglari

Birim Kok Testleri
LLC IPS ADF PP

Degiskenler t istatistikleri

Digey | -411355° -0,66171 65,8969 70,2539
L ogGsavunma Y| (0,0000) (0,2541) (0,2225) (0,1298)

L Farkc | -8:44386° | -7,61590° 159,981° 322,274

' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

iy -6,50818 -0,53706 62,5855 136,398°
LogGDPreel | —~Y | (0,0000) (0,2956) (0,3168) (0,0000)

L Farkc | -8:29893" | -5,20428% 122,758° 156,161°

' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
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Diizey -5,927812 -2,49045% 80,5660° 57,6197
LogGesitim (0,0000) (0,0064) (0,0110) (0,3429)
1 Eark -15,0343% -6,27953% 131,011 202,031%
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -4,10332% 0,82990 43,4321 115,8222
LogGDPReel (0,0000) (0,7967) (0,9226) (0,0000)
1 Fark -8,91248% -4,39358% 107,683% 1446232
' (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
Diizey -2,56468% 1,29452 47,2049 54,1634
LogGsagnk (0,0052) (0,9023) (0,8436) (0,6187)
1 Fark -11,15972 -8,86826% 184,824% 306,2262
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -6,80090? -1,00955 68,6198 146,984%
LogGDPreel (0,0000) (0,1564) (0,1605) (0,0000)
1 Fark -8,94864% -5,75816% 130,713% 166,086%
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
* a, b ve c swrastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigi
gosterilmektedir.

** Parantez i¢indeki ifadeler olasilik degerlerini gostermektedir.
**% GDPReel farklt donemleri kapsadigindan ayri ayri test edilmistir.

Savunma harcamalarina diizeyde birim kok testleri uygulanmistir. LLC birim
kok testi haricinde serinin diizeyde duragan olmadigi ve birim kok igerdigine
rastlanmistir. Birinci farki alinan savunma harcamalari serisi duragan hale gelmis ve
birim kok icermemektedir. Savunma harcamalar1 serisi 1995-2012 donemine ait
oldugu igin reel GSYIH de bu dénem itibariyle siirlandirilarak birim kok testlerine
tabi tutulmustur. Reel GSYIH serisi diizeyde LLC ve PP birim kok testleri
sonuclarina gore %1 anlamlilik diizeyine gore duragan halde bulunmakta ve birim
kok icermemektedir. Ancak IPS ve ADF birim kok testlerine gore seri duragan halde
bulunmay1p birim kék icermektedir. Birinci farki alinan reel GSYIH serisi duragan

hale gelmistir ve birim kok icermedigi gozlemlenmistir.

Egitim harcamalar serisi diizeyde %1 anlamlilik diizeyine gore LLC ve IPS,
%5 anlamlilik diizeyinde ise ADF birim kok test sonucuna gore birim kok
icermemekte ve seri duragan halde bulunmaktadir. Ancak PP birim kok testi
sonucuna ore seri birim kok icermekte ve duragan halde bulunmaktadir. Birinci farki
alian egitim harcamalar1 serisi kullanilan birim kok testlerinin tamaminda duragan

halde bulunmaktadir. Egitim harcamalarinda 1998-2011 donemi ele alindigi i¢in reel
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GSYIH serisi bu dénem itibariyle sinirlandirilarak birim kok testlerine tabi
tutulmustur. LLC ve PP birim kok testlerine gore %1 anlamlilik diizeyinde birim kok
icermedigi ve serinin duragan oldugu gorilmiistiir. Ancak IPS ve ADF birim kok
testlerine gore seri duragan halde bulunmayip birim kok igermektedir. Birinci farki
alman reel GSYIH serisi birim kok icermemekte ve duragan halde bulunmakta

bulgusuna ulagilmistir.

Saglik harcamalar serisi diizeyde sadece LLC birim kok testine gore %1
anlamlilik diizeyinde duragan halde bulundugu ve birim kok icermedigi sonucu elde
edilmisti. Analizde kullanilan diger birim kok testleri olan IPS, ADF ve PP birim kdk
testlerinde seri duragan olmayip birim kok igermektedir. Saglik harcamalari serisi
1995-2013 dénemini kapsadigi igin reel GSYIH’de bu dénem itibariyle
siirlandirilarak birim kok testleri uygulanmistir. Diizeyde IPS ve PP birim kok
testleri sonuglarina gore seri duragan halde olup birim kok icermemektedir. Seri
diizeyde IPS ve ADF birim kok testlerine gore ise birim kok igermekte ve duragan
halde bulunmamaktadir. Birinci farki alinan reel GSYIH serinin kullanilan LLC, IPS,
ADF ve PP birim kok testleri sonuglarina gore duragan hale gelip birim kok

icermedigi sonucu elde edilmistir.

4. 2. 2. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analiziyle diizeyde duragan olmayan serilerin uzun doénem
itibariyle beraber hareket edip etmedigi test edilmektedir. Bu calismada, birim kok
test sonuglarinin diizeyde duragan olmadiklar1 goriilmiistiir. Birinci farklar1 alinarak
seriler duragan hale getirilmistir. Seriler birinci farklari alinarak Model 1 ve Model 2
olarak Pedroni Egbiitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Model 1 ve Model 2’nin
Pedroni Egbiitiinlesme panel ve grup test sonuglar1 sirasiyla Tablo 7 ve Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 7: Model 1- Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonug¢lar:

Model 1a: GDPBﬁyiime = &yt + BGsavunma + Uit

Grup ici
t-istatistigi Olasihk | Agirhklandirilmis Olasihik
t-istatistigi
Panel v istatistigi -1,290221 0,9015 -2,593299 0,9952
Panel rho istatistigi -10,29886° 0,0000 -9,5041712 0,0000
Panel PP istatistigi -23,46534° 0,0000 -22,090262 0,0000
Panel ADF istatistigi -13,45174% 0,0000 -12,82736° 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -6,0096452 0,0000
Panel PP istatistigi -31,68385? 0,0000
Panel ADF istatistigi -13,74486° 0,0000
Model 1b: GDPgjiyiime = it + BGEgitim + Wit
Grup ici
t-istatistigi Olasihk | Agirhklandirilms Olasihk
t-istatistigi
Panel v istatistigi 0,796550 0,2129 -2,267702 0,9883
Panel rho istatistigi -8,701490¢° 0,0000 -6,8153542 0,0000
Panel PP istatistigi -20,32212% 0,0000 -16,47313? 0,0000
Panel ADF istatistigi -5,963849? 0,0000 -6,684413? 0,0000

Gruplar arasi

Panel rho istatistigi

-4,656540° 0,0000

Panel PP istatistigi

-22,47155% 0,0000

95




Panel ADF istatistigi -5,705528? 0,0000

Model 1c: GDPggyime = @it + BGsagnn + Wit

Grup ici
t-istatistigi Olasihk | Agirhklandirilms Olasihik
t-istatistigi
Panel v istatistigi -1,948348 0,9743 -3,104912 0,9990
Panel rho istatistigi -11,247442 0,0000 -9,8074972 0,0000
Panel PP istatistigi -29,071882 0,0000 -27,93403% 0,0000
Panel ADF istatistigi -14,83059% 0,0000 -14,860612 0,0000

Gruplar arasi

Panel rho istatistigi -7,154796° 0,0000
Panel PP istatistigi -40,75165% 0,0000
Panel ADF istatistigi -16,43727% 0,0000

* Test sonuglarinda a ile gosterilen t istatistikleri %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 serilerinin birinci farklar
almarak grup haline getirilmistir. Birinci farklar1 alinan savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime serilerinin Pedroni Esbiitiinlesme testi sonuclart %5 kritik
degerine gore panel v haricindeki testlerde bos hipotez reddedilmistir. Degiskenler
arasinda esbiitiinlesik iliskinin s6z konusu oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla segilen
OECD iilkeleri savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime uzun dénemde birlikte

hareket ettikleri goriilmektedir.

Ekonomik biiylime ve egitim harcamalari serilerinin birinci farklar: alinarak
grup haline getirilmistir. Pedroni Egbiitiinlesme testi sonuglarinda panel v ve grup
rho disindaki sonuglar %5 kritik deger altinda bos hipotezi reddedilmistir.

Dolayistyla, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesik iliski

96




oldugu ve segilen OECD iilkeleri egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime uzun

donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Ekonomik biiyiime ve saglik harcamalar serilerinin birinci farklar1 alinarak
duragan hale getirilmis ve grup olusturulmustur. Saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime serilerinin birinci farklariyla Pedroni Egbiitiinlesme testine tabi tutuldugunda
%35 kritik degerde serilerin esbiitiinlesik bir iliskiye sahip oldugu sonucu elde
edilmektedir. Uzun donemde secilmis OECD iilkeleri saglik harcamalar ile

ekonomik biiylimenin birlikte hareket ettigi sonucuna ulagilmastir.

Model 2’de reel GSYIH ile kamu savunma, kamu saglik ve kamu egitim
harcamalarinin  GSYIH igindeki paylart ayr1 ayri esbiitinlesme testine tabi
tutulmustur. Bu iliski Model 2 ile temsil edilmekte ve Pedroni Esbiitiinlesme Test

sonuglar1 Tablo 8‘de yer almaktadir.

Tablo 8: Model 2- Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Model 2a: 10g GDPge.; = a;i; + B108 Gsppunma + Uit

Grup ici

t-istatistigi | Olasihk | Agirhklandirilmis | Olasihk

t-istatistigi

Panel v istatistigi -1,844676 0,9675 -1,982627 0,9763
Panel rho istatistigi | -4,915503* | 0,0000 -5,7065242 0,0000
Panel PP istatistigi -7,116901* | 0,0000 -7,921275% 0,0000

Panel ADF istatistigi | -5,999765% | 0,0000 -5,681816° 0,0000

Gruplar arasi

Panel rho istatistigi | -2,206985% | 0,0137

Panel PP istatistigi -8,244577% | 0,0000

Panel ADF istatistigi | -4,400241* | 0,0000
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Model 2b: 10g GDPge.; = a;; + flog GEgitim + Wit

Grup ici
t-istatistigi | Olasihk | Agirhklandirilmis | Olasihk
t-istatistigi
Panel v istatistigi -0,465529 | 0,6792 -1,859279 0,9685
Panel rho istatistigi | -2,749393* | 0,0030 -3,4073272 0,0003
Panel PP istatistigi | -4,351089% | 0,0000 -6,701160% 0,0000
Panel ADF istatistigi | -3,839525% | 0,0001 -4,400135% 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -0,561744 0,2871
Panel PP istatistigi | -6,200195%* | 0,0000
Panel ADF istatistigi | -7,176433% | 0,0000
Model 2c: 10g GDPpgee; = oty + B 108 Gqpnui + Uiz
Grup ici
t-istatistigi | Olasihk | Agirhklandirilmis | Olasihk
t-istatistigi
Panel v istatistigi -1,636570 | 0,9491 -1,912054 0,9721
Panel rho istatistigi | -4,355497% | 0,0000 -4,596361° 0,0000
Panel PP istatistigi | -6,744662* | 0,0000 -7,193272% 0,0000
Panel ADF istatistigi | -5,320266° | 0,0000 -5,2333342 0,0000

Gruplar arasi

Panel rho istatistigi

-1,274922

0,1012

Panel PP istatistigi

-6,3170382

0,0000
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Panel ADF istatistigi | -3,483916* | 0,0002

* Test sonuglarinda a ile gosterilen t istatistikleri %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 serileri grup haline getirilerek
Pedroni Egbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Pedroni Egbiitiinlesme Testi sonuglarina
gore analizin i¢indeki panel v ve grup rho testleri disindaki diger bes test %5 kritik
degerde degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin oldugu sonucunu vermektedir.
Bu baglamda uzun donemde secili OECD iilkelerinde savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime birlikte hareket etmektedir ve bu degiskenler arasinda uzun

donemli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 arasindaki uzun dénemli iliskiyi
analiz ettigimiz Pedroni Egbiitiinlesme Testine gore seriler arasinda esbiitiinlesme
yoktur bos hipotezi %5 kritik degerde panel v ve grup rho testleri disindaki diger bes
testte reddedilerek seriler arasinda esbiitiinlesik iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Alternatif hipotez olan seriler arasinda esbiitlinlesik iliski vardir kabul edildigi i¢in
uzun donemde egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirtilebilir. Bu nedenle se¢ilmis OECD iilkelerinde egitim harcamalar ile
ekonomik biiyiime birlikte hareket etmekte ve bu degiskenler arasinda uzun dénemli

iliski oldugunu gostermektedir.

Ekonomik biiylime ve saglik harcamalari serileri grup haline getirilerek uzun
donemli iligkilerini aragtirmak i¢in Pedroni Esbiitiinlesme Testi uygulandiginda panel
v ve grup rho testlerinde bos hipotez reddedilememistir. Ancak analizdeki diger bes
testin sonuglarina gore ise %S5 kritik degerde bos hipotez reddedilerek seriler arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucu elde edilmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesiyle
birlikte saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime uzun donemde anlamli bir iligkiye
sahip oldugu belirtilebilir. Bu baglamda uzun dénemde analizde se¢ilen OECD
ilkelerinde saglik harcamalar1 birlikte hareket etmektedir. Yapilan analizler

degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugunu gostermektedir.
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4. 2. 3. Panel Granger Nedensellik Testi

Nedensellik analizi, iki degisken arasinda sebep-sonug iliskisinin varliginin
olup olmadig1 gosteren testtir. Bu ¢alismada, nedensellik testlerinden literatiirde en

yaygin olarak kullanilan Granger Nedensellik Testi uygulanmaistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirilerine etkileri ayr1 ayri test
edilmistir. Model 1 ve Model 2’ye uygulanan Granger Nedensellik Testi sonuglari
Tablo 9 ve Tablo 10 sirasiyla gosterilmistir.

Tablo 9: Model 1 icin Panel Pairwise Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Ho F-Istatistigi | Olasihk
GD PBiiyiime G DPBﬁyﬁme nedeni degll GSavunma 2,88801C 0,0568
GSavunma GSavunma nedeni degil GDPBayume 6, 15335a 0,0023
GDPsiiyiime G DPBﬁyﬁme nedeni degil GEgitim 5,79660? 0,0034
GEgitim Gegitim nedeni degil GDPypiyiime 7,911922 0,0005
GDPsiiyiime GDPsiyiime nedeni degil Gsazik 4,30842° 0,0140
Gsagik Gsagnk nedeni degil GDPBgiyiime 1,70535 0,1829

* a, b ve c swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigini
gostermektedir.

Ekonomik biiylime ile savunma harcamalar1 Granger nedensellik analizine
gore karsilikli olarak test edilmistir. Elde edilen bulgular %1 ve %10 anlamlilik

diizeylerinde degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugunu gostermektedir.

Ekonomik biiylime ile egitim harcamalar1 Granger nedensellik analizide de

%1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik sonucuna ulagilmaistir.

Ekonomik biiylime ile saglik harcamalar1 arasindaki Granger nedensellik
testinde ise ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonli

nedenselligin varlig1 elde edilmistir.

Model 2 deki degiskenler logaritma formatinda oldugundan dolay1 ayrica

teste tabi tutulmus olup sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Model 2 i¢in Panel Pairwise Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

F-

Ho istatistigi | O sk
LOgGDPReeI GSavunma nedeni degll GDPReeI 1,23518 0,2918
LOgGSavunma GDPRreel nedeni degll Gsavunma 4,9911751 0,0072
LogGDPres Gegitim nedeni degil GDPRe 1,37981 | 0,2535
LogGegitim GDPrest nedeni deil Gegitim 4,88411° | 0,0083
LogGDPreel Gsagiik nedeni degil GDPreel 1,15507 0,3159
LogGsagnk GDPRreei nedeni degil Gsaglik 12,5471* | 0,000005

* a, b ve c swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigini

gostermektedir.

Test sonucuna gore, Reel GSYIH dan her ii¢ kamu harcamasma dogru tek

yonlii nedensellik iligkisi gortiilmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylimeden kamu

savunma, kamu saglik ve kamu egitim harcamasina dogru tek yonlii nedensellik

iligkisi vardir.
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SONUC

Kiiresellesme 1ile birlikte devletlerin ekonomik faaliyetleri ile kamu
harcamalarinin azaltilmas1 goriisii ortaya ¢ikmistir. Liberal ekonomik anlayisa paralel
olarak kamu harcamalarinin azaltilmasi1 ¢aligmalart yakin zamanin popiilist
yaklagimlarindan biri olmustur. Ancak kamu harcamalarinin azalmasinin aksine
siirekli artislar kaydettigi ileri siiriilmektedir. Bir ekonomide kamu sektoriiniin
“dogru” hacminin ne kadar olmasi gerektigi halen cevap aranan sorulardan bir

tanesidir.

Kiiresel ekonominin etkin oldugu glinimiizde krizler, siyasi gelismeler ve
savaslar devlet anlayisinda farkli ve karmasik yapilari beraberinde getirmektedir.
Devletler bu karmasik yapilariyla birlikte {ilkenin refahini arttirma gayreti igerisinde
olup, bu amaca ulagmak i¢in yeterli bir ekonomik biiyime hizin1 saglamak ve
stirdiirmek istemektedirler. Yeterli bir ekonomik biiylimeden toplumda herkes
olumlu etkilenirken, yetersiz bir biiylime durumunda herkes olumsuz etkilenebilir.
Yetersiz biiylimenin birka¢ yil tekrarlandigi takdirde se¢menler iktidari basarisiz
bulmakta ve iktidardan indirebilmektedir. Ekonomik biiyiimenin bu denli 6nem arz
etmesi sebebiyle biiyiimenin kaynaginin ve belirleyicilerinin iyi analiz edilip buna

bagli politikalar ve oneriler gelistirilmesi gerekmektedir.

Ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak bircok faktdér rol oynamaktadir.
Bunlardan bir tanesi de kamu harcamalaridir. Bu calismada ekonomik biiyliimede

kamu harcamalarinin rolii incelenmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda 29 OECD iilkesinin verileri panel ekonometrisi
teknigiyle analiz edilmistir. Analizde kamunun yaptig1 savunma, egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi incelenmistir. Bahsedilen kamu
harcamalari ve ekonomik biiyiime ayr1 donem ve iki model gergevesinde analize tabi
tutulmustur. Bu inceleme Pedroni Esbiitiinlesme ile Granger Nedensellik Testi

yardimiyla analiz edilmistir.

Ik olarak savunma harcamasi ile ekonomik biiyiime iliskisi iki modelde de

ele alinmistir. Iki modelde de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verileri
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diizeyde sabit olmadigi i¢in birinci farklari alinarak duragan hale getirilmislerdir.
Daha sonra uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerini kontrol etmek igin iKi
modelde esbiitiinlesme testine tabi tutularak uzun dénemde iliskili oldugu sonucuna
varilmistir. Buna gore incelenen donem itibariyle ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar birlikte hareket etmektedir. Nedensellik test sonucuna gore model 1°de
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda c¢ift yonlii, Model 2’ye
uygulanan nedensellik testine gore ise sadece ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Dolayisiyla degiskenler

arasinda ¢ift yonlii iliskinin oldugu iler siiriilebilir.

Iki modelde de egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisi ele
alimmistir. Egitim harcamalar1 ile ekonomik biliylimenin uzun dénemde birlikte
hareket edip etmedikleri esbiitiinlesme testiyle sinanmis ve iki modelde de birlikte
hareket ettikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonugtan anlagilacagi lizere ekonomik
bliylime ile egitim harcamalar1 arasinda uzun donemde iliski mevcuttur. Granger
nedensellik testiyle de egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki test
edilmistir. Nedensellik testi sonuglarina goére Model 1’de egitim harcamalar1 ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii, Model 2’deki nedensellik testi sonucuna gore
ise sadece ekonomik biiyiimeden egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla hem ekonomik biiyiimeden egitim
harcamalarina dogru hem de egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru

nedensellik iliskisinin varligi ileri stirtilebilir.

Bu ¢aligmada son olarak saglik harcamalari ile ekonomik biiytime iligkisi iki
modelde analiz edilmistir. iki modelde de esbiitiinlesme testi sonuglari saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiylimenin iligkili oldugu ve uzun donemde birlikte
hareket ettigini gostermektedir. Model 1 ve 2’de nedensellik testi sonucuna gore
ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
mevcuttur. Saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru ise istatistiksel olarak

anlamli bir nedensellik bulunamamuistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore kamu savunma, kamu egitim ve kamu saglik
harcamalari ile ekonomik biiyiimenin iligkili oldugu elde edilmektedir. Bu sonuglara

gore secili OECD filkelerinde kamu savunma, egitim ve saglik harcamalarinin
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ekonomik biiylime ile uzun donemli esbiitiinlesik iliskiye sahip olduklar1 sonucuna
vartlmaktadir. Bu sonuglar ilgili literatiir ile de uyumlu goriilmekte ve literatiire katki

yapacagi beklenmektedir.
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