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OZET

Aragtirmada Eskisehir ekolojik kosullarinda adi fig (Vicia sativa L.), koca fig (Vicia
narbonensis L.), yem bezelyesi (Pisum arvense L.) ve mirdimiik (Lathyrus sativus L.)
baklagil yembitkilerinin ikinci iiriin olarak yetistirilebilme potansiyeli arastirilmistir.
Denemede toprak islemeli ve aniza ekim olmak tizere iki farkli toprak isleme yonteminin,
ele alinan baklagillerin verim ve verim unsurlarina etkileri iizerinde durulmustur. Deneme
sansa bagli tam bloklar deneme deseninde boliinmiis parseller diizenlemesine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma, 2014 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ziraat Fakiiltesi arastirma arazisinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bitki boyu, yas ot verimi,
otta ham protein orani, asit deterjan fiber (ADF), nétral deterjan fiber (NDF), nispi yem

degerleri incelenmistir.

Elde edilen sonucglara gore toprak islemesiz ekimde bitki boyu, yas ot verimi, otta ham
protein orani, ADF, NDF ve nispi yem degerleri sirasiyla 90,4 — 174,7 cm, 284,4 — 1845,3
kg/da, %17,9 — 21,7 , %30,1 — 40,8, %41,8 — 50,7 ve %107,9 — 137,6 araliklarinda; toprak
islemeli ekimde ise bitki boyu, yas ot verimi, otta ham protein orani, ADF, NDF ve nispi
yem degerleri sirastyla 53,8 — 92,7 cm, 206,6 — 1367,9 kg/da, %20,2 — 25,5, %29,5 — 32,9,
%33,6 — 43,2, %136,7 — 183,4 araliklarinda bulunmustur. Toprak isleme x baklagiller

interaksiyonu ele alinan ¢ogu parametrede dnemli ¢ikmustir.
Bir yillik sonuglara gére yiiksek verim icin ydrede 2. iiriin yem bezelyesi Ozkaynak
cesidinin tercih edilmesinin ve ekimin aniza yapilmasinin uygun olacagi sonucuna

varilmstir.

Anahtar kelimeler: /kinci iiriin, toprak isleme, tek yillik baklagil, ot verimi, yem kalitesi
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SUMMARY

This study was conducted to determine cultivation possibilities of common vetch (Vicia
sativa L.), narbon vetch (Vicia narbonensis L.), forage pea (Pisum arvense L.) and grass
pea (Lathyrus sativus L.) as a second crop in Eskisehir ecological conditions. In the study,
two different tillage system as conventional and nontillage, the effects on the yield and the
yield component of the annual forage legumes were determined. This experiment was
established in Randomized Complete Block Design with split block arrangment, three
replicants. The study was conducted on experimental fields of Eskisehir Osmangazi
University Agricultural Faculty, 2014 year. Plant height (PH), forage yields (FY), crude
protein yield (CPY), acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF), relative

feed value (RFV) were examined.

The results showed that PH, FHY, CPY, ADF, NDF, RFV in the nontillage sowing system
varied between 90,4 — 174,7 cm, 284,4 — 1845,3 kg/da, 17,9 — 21,7% , 30,1 — 40,8%, 41,8
—50,7%, 107,9 — 137,6%, respectively and PH, FHY, CPY, ADF, NDF, RFV in the tillage
sowing system varied between 53,8 — 92,7 cm, 206,6 — 1367,9 kg/da, 20,2 — 25,5%, 29,5 —
32,9%, 33,6 — 43,2%, 136,7 — 183,4%, respectively.

According to the annual results, Ozkaynak variety of forage pea cultivation could be
suggested with the nontillage sowing system in second crop system in Eskisehir province

and similar ecology.

Keywords: Second crop, tillage system, annual forage legume, hay yield, hay quality
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1. GIRIS

Artan diinya niifusunun gida ihtiyacim1 karsilayabilmenin yegane yolu gida
tiretimini artirmaktir. Bu nedenle tarimsal iiretimin artirilmasinin gerekliligi kaginilmaz bir
gercektir. Diinyada tarima agilacak alanin sona yaklagmasi ve hatta cesitli sebeplerden
dolay1r tarim alanlarmin azalmasi tarimsal iiretimi artirmada birim alanda verimin

artirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bitkisel iiretimde amag ekolojik kosullar1 optimum sekilde degerlendirebilecek ve
iiretim amaclarina cevap verebilecek iiriin ¢esitlerinden en yiiksek verimi almaktir. Bu
durum hayvansal iiretim acisindan degerlendirildiginde kaliteli fakat en diisiik maliyetli
yemlerle hayvan beslenmesi ve en yiiksek diizeyde gelir elde edilmesi seklinde
ozetlenebilir (Geren ve Kavut, 2009). Ulkemizde hayvan beslenmesi biiyiik dlciide dogal
cayir-meralara, bitki artiklar1 ve anizlar ile saman gibi diisiik kaliteli yemlere bagli olarak
yapilmaktadir. Bu da hayvansal iiretimi olumsuz etkilemektedir. Oysa tarimda, bol ve
kaliteli yem temin etmenin en etkin ve ekonomik yolu yem bitkilerinin yetistirilmesidir

(Kusvuran vd., 2011).

Bilindigi lizere hayvansal liretimde yem giderleri isletme giderlerinin yarisindan
fazlasini olusturmaktadir. Bu nedenle ucuz yem saglanmasi isletmenin karliligi agisindan
son derece onemlidir (Geren ve Kavut, 2009). Ekonomik bir hayvancilik yapilabilmesi igin
mera alanlarinin iyilestirilmesi ve yem bitkileri ekim alanlarinin arttirilmasi zorunludur.
Zira verimsiz meralar, agirlikli olarak saman ve aniz ile hayvan beslenmesine ve yliksek
girdili kesif yem kullanilmasina dayali hayvanciligin karli olmasi miimkiin degildir

(Kusvuran vd., 2011).

Ulkemizde 2000 yilinda bakanlar kurulu karar1 ile yem bitkilerinin desteklenmeye
baslanmasi ve bunun artarak devam etmesine ragmen giiniimiizde heniiz yem bitkileri ekim
alan1 yeteri kadar artmamistir. Bu politikalar sonucu iilkemizde yem bitkileri ekim alani,
toplam ekili alanlarin % 10.7’sini ulagnis olmasma (TUIK, 2012) ragmen ihtiyaci
karsilamada yetersiz kalmaktadir (Kog¢ vd., 2012). Tarim alanlarimiz iginde yem

bitkilerinin pay1 gelismis iilkelerdekilere gore oldukga diisiiktiir (Uzun vd., 2011). Bunda



iilkemiz ekolojisinde yonca gibi yiiksek verimli yem bitkilerinin susuz yetistiricilikte
yuksek verimli olmayisi, sulu tarimda da mevcut desteklere ragmen o6zellikle endiistri
bitkileri ile rekabet edememesi yem bitkileri ekim alanlarinin artmayisindaki en 6nemli
nedenlerden birisidir. Zira kuru yetistiricilikte elde edilen yem bitkisi verimleri ekonomik

ac¢idan cazibe olusturamamaktadir.

Ulkemizde ortaya ¢ikan kaba yem acigim kapatmada yem bitkileri ekim alaninm
artirilmasi zorunludur. Ancak yukarida da belirtildigi gibi yem bitkilerinin kuruda tatmin
edici verim saglayamamasi, suluda da tesviklere ragmen ekonomik acidan rekabet
edemeyisi iilkemizde kaba yem {iretiminin artirilmasinin oniindeki en énemli engeldir. Bu
engeli agsmada yetisme mevsiminin yeterli oldugu yerlerde sulu tarim alanlarinda tahil
hasadini takiben ikinci iiriin olarak tek yillik yem bitkilerinin yetistirilmesi bir alternatif
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci iiriin kaba yem yetistiriciligi yeni bir yontem olmayip
diinyada kaba yem ac¢igim1 kapatmada cogu iilkede siklikla basvurulan bir yoldur
(Berkenkamp ve Meers, 1986; Caballero vd., 1995; Carr vd., 1998; Karadag, 2004; Dhima
vd., 2007; Hoffmann vd., 2008).

Kisa bir donemde yetisebilen ve kaba yem olarak kullanilan tek yillik bitkilerin
ikinci iiriin olarak kullanilabilme sansi yiiksektir. Ozellikle iilkemizdeki kaba yem agig
dikkate alinacak olursa ikinci iirlin olarak yem bitkileri yetistiriciliginin énemi ¢ok daha
kolay anlasilabilir. Zira en iyimser tahminlere gore bile iilkemizde 7.2 milyon ton kaliteli
kaba yem aci81 s6z konusudur (Kog¢ vd., 2012). Bu acig1 kapatmada ise 5 milyon ha
civarinda olan sulu tarim alanlarimiz 6nemli bir potansiyele sahiptir. Clinkli sulu tarim
alanlarimizda uygulanan geleneksel miinavebe sistemi icerisinde yaz aylarinda hasat edilen
tahillar 6nemli bir yere sahiptir ve iilkemizde tahil hasadini takiben ikinci {iriin tek yillik
yem bitkilerinin yetistiriciligi konusunda yiiriitiilen ¢alismalarda (Giines ve Acar, 2005;
Sancar, 1994) timitvari sonuglar elde edilmistir. Her ne kadar bu ¢alismalarda ikinci {iriin
musir yetistiriciligi genis bir yer kaplasa da (Giines ve Acar, 2005) fig ve benzeri bitkiler
ile de yapilan caligmalara da (Celen vd., 1998; Cecen vd., 2005) rastlanilmaktadir.

Ulkemizde, son donemde yem bitkileri tesvikleri ile yem bitkileri ekim
alanlarindaki artis Dogu Anadolu Bolgesinde oldukga belirgin iken, diger bolgelerimizde

sinirli kalmistir.  I¢ ve bati bolgelerimizde artisin sinirli olmasi bitki yetisme mevsimi



uzunlugu nedeniyle {iriin alternatifinin fazla olmasi ve diger iiriinlerden yem bitkilerine
gore daha fazla gelir elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bdlgelerimizde 6zellikle
sulu tarim alanlarinda yiiksek getirili iirtinler ile miinavebede en ¢ok ekilen bitki bugday ve
arpadir. Hasat sonras1 bu bitkileri takiben ikinci {iriin olarak baklagil yem bitkilerinin
yetistirilmesi hem birim alandan elde edilen iirlinii artirmak hem de ¢iftgimize gelir
saglamak acisindan bir alternatif olabilir. Bu sayede ana iirtinde ekim alan1 daralmasi ve

tiretimde kayip olmadan ilave {iriin yetistirmek de miimkiin olabilecektir.

Ikinci {iriin yetistiriciliginde baklagil yem bitkilerine yer verilmesi kaba yem
tiretimine ilaveten ana iirlin yetistiricilifinde azotlu glibre kullaniminin azaltilmasina da
yardime1 olabilir. Nitekim Kanada’da arpa ve ikinci iiriin adi fig ekim sistemini inceleyen
Thompson vd. (1992); ikinci iirin olarak adi fig yetistirildiginde arpada {iretimin

azalmadigina dikkat ¢gekmislerdir.

Gelisen g¢evre bilinci, ekonomik iiretim talepleri ve enerji kullaniminda tasarrufa
gitme zorunlulugu nedeniyle diinyada ve Tirkiye’de toprak islemede kokli degisiklikler
yapilmaya baslanmistir. Bu diisiince ve degisikliklere bagli olarak geleneksel toprak
islemeye alternatif olan koruyucu toprak isleme, 6zellikle dogrudan ekim yontemi hizli bir
sekilde yayginlasmaktadir (Aykas vd., 2005). Giiniimiizde yapilan tarimsal {iretimin yalniz
karlilig1 diisiiniilmemeli, ayn1 zamanda g¢evresel, sosyal ve agronomik boyutlarida dikkate
alinmalidir (Berkman, 1996). Bu diislince ¢ercevesinde, iiretim siirecinde 0Ozellikle
yenilenemeyen veya yenilenmesi uzun zaman alan dogal kaynaklar1 korumak ve cevre
kirliligini azaltmak ©6nem kazanmaktadir (Aykas vd., 2005). Bu konu yem bitkileri

tariminda da uygulama agik ve giincel bir durum arz etmektedir.

Ulkemizde kaba yem ac181 dnemli bir sorundur. Kaba yem {iretimini artirmak igin
yapilan devlet tesvikleri yetisme mevsiminin kisa oldugu yorelerde beklenen sonucu
vermis olmakla birlikte daha uzun yetisme mevsimine sahip olan i¢ ve kiy1 bolgelerimizde
tesvikler yem bitkileri ekim alanlarimin artirilmasinda smirli kalmistir. Bu yorelerde
ciftcilerimiz birim alanda yiiksek verim saglayan yoncayi ekim sistemine dahil etmekte
fazla istekli goriilmemektedir. Zira sulu tarim alanlarinda getirisi daha ytiksek olan diger

bitkileri tercih etmektedir. Bu durumda ekim nobetinde tahillar takiben ikinci Uriin olarak



yetistirilebilecek tek yillik bitkilerin ortaya konulmasi faydali olacaktir. Planlanan bu tez
calismasinda adi fig, yem bezelyesi ve adi miirdiimiigiin ikinci {iriin olarak yetistirilebilme
sans1 ele alimmustir. Sayet ikinci {iriin olarak bu bitkiler basarili olursa kaba yem {iretiminin
yani sira azotlu giibre kullanimmin da azaltilmasina katki saglamasi da saglanmis

olacaktir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

ABD’nin Idaho eyaletinde farkli tek yillik yem bitkilerinin ikinci iiriin olarak
performansini inceleyen Cary (1971) yem bezelyesinin diger bitkilerden daha iistiin sonug
verdigine ve birim alandan en yiiksek ham protein veriminin ikinci iirlin yem

bezelyesinden alindigina dikkat ¢ekmistir.

[zmir’de sira arasi mesafesinin, iki farkli yem bezelyesi iizerindeki verim ve
tarimsal 6zelliklerine etkilerini elde eden Chayferoush (1988), Ege Bolgesi kosullarinda,
dane iiretimi amaclandiginda Stehgold cesidinin pamuk hasadindan sonra 20 cm sira

araliginda ekilmesinin uygunluguna dikkat ¢ekmistir.

Kaya (1988), Izmir/Bornova kosullarinda yiiriittiigii ¢alismasinda baklagil yem
bitkileri olan yem baklas1 ve Tinga miirdiimiigiiniin miinavebede 6nciil bitkiler olarak

kislik yetistirmenin daha uygun olduguna vurgu yapmustir.

Baz1 adi fig hat ve cesitlerindeki kishk ve yazlik ekimlerin verim ve verim
Ogelerine olan etkilerini ele alan Turgut (1989), Bursa kosullarina kuru ot iiretimi igin
kislik ekime 17-1 hattinin, yazlik ekimlerde ise 20-1 hattinin istiin 6zellikler gosterdigini
belirtmis, tane liretimi icin ise kislik ve yazlik olarak 20-1 hattinin daha uygun olduguna

dikkat ¢ekmistir.

Emiroglu vd. (1991) Izmir’de ara iiriin olarak yetistirdikleri yem bezelyesinden

dekara 417,7 kg kuru ot aldiklarina vurgu yapmustir.

Baltaci16z (1992), arastirmasinda 5 farkli yem bezelyesinde verim ve bazi tarimsal
Ozellikleri incelemis ve Ege bolgesi kosullarinda, dane {iretimi amacglandiginda Stehgold
¢esidinin pamuk hasadindan sonra, ekim ndbeti i¢in en uygun yem bezelyesi tiirii oldugu

sonucuna ulagmustir.

Kanada’da arpa ve arpa + adi fig karisimlarinin ana ve ikinci {liriin performanslarini

inceleyen Thomson et al. (1992) ikinci iirlinde dikkate deger iirlin hasat ettiklerini ve



ikinci triinde elde edilen otun ham protein oraninin ve sindirilebilirli§inin ana iiriin

yetistiriciligine gore daha yiiksek oldugunu kaydetmislerdir.

Alcr (1993) Konya ekolojik sartlarinda ikinci {iriin olarak yem bezelyesinin
yetistirilmesi tizerine yapmis oldugu calismasinda yas ot verimini 1430,0 kg/da olarak

belirlemistir.

Izmir’de yem bezelyesi cesitleri iizerine yiiriitiilen bir ¢alismada (Okuyucu vd.
1994), en yiiksek yas ot verimi 2305 kg/da, kuru ot verimi 556,8 kg/da, ham protein orani

%23,6 ve ham protein verimi ise 83,31 kg/da olarak tespit edilmistir.

Sancar (1994), Tekirdag’da yiiriittiigli calismasinda ikinci {iriin olarak muisir, soya,
adi fig ve sudan otunun ele almis ve adi1 gegen bitkiler karisim seklinde veya yalin olarak
yetistirilmistir. Elde edilen sonuglara gore yorede ikinici Uriin olarak ele alinan bitkilerin

basariyla yetistirilebilcegine dikkat ¢ekmistir.

Ogan (1995), Harran ovasinda yem bezleyesi ve Italyan ¢imi karisimlarinin kislhik
ara lriin olarak yetistirilme imkanlarini aragtirmis ve en yiiksek bitki boyu ile en fazla yas
ve kuru ot verimlerini %75 yem bezelyesi, %25 italyan ¢imi karisimindan elde ettigini

belirtmistir.

Ustek (1996), izmir/Bornova ekolojik kosullarinda adi figin farkli ekim ve hasat
zamanlarinin verim ve verim unsurlarina olan etkilerini incelemistir. Arastirma sonucglarina

gore en 1yi verimleri Nisan ayinin sonunda yaptig1 ge¢ hasatlardan elde etmistir.

Bilgili (1997), Bursa kosullarinda farkli yaprak o6zelliklerine sahip olan yem
bezelyesi hatlarinin morfolojik ve tarimsal 6zelliklerini incelemistir. Arastirmaci, elde
ettigi verilere gore tarimsal 6zellik parametrelerinde istatistiksel olarak farkliliklar s6z

konusunu oldugu sonucuna ulagmaistir.

Degisik yaprak formlarina sahip yem bezelyesi ¢esitlerinde, ekim zamani ve

sikliginin verim 6gelerine etkilerini inceleyen Uzun (1997), en yiiksek ot ve tohum



veriminin yari-yaprakl cesitlerin, 100 tohum/m?* ekim sikhiginda, kishk olarak ekilmesi ile

elde edildigi sonucuna ulagmustir.

Aydinoglu (1999), Antalya kosullarinda, kislik ve yazlik olarak 2 farkli zamanda
ekilen 9 adi fig ¢esidinin tarimsal 6zelliklerine etkilerini gozlemlemistir. Calismasinda, en
uygun ekim zamaninin kighik ekimlerde 1-20 Kasim, yazlik ekimlerde ise Mart ay1 basi

oldugu sonucuna varmistir.

Cukurova kosullarinda farkli ekim ve bigim zamanlarinin arpa ile karigima giren
adi fig ve tiiyli figin baz1 tarimsal 6zelliklerine olan etkisini inceleyen Yaktubay (1999),
iki y1llik ortalamalara gore erken ekimlerde fig ¢esitlerinde daha erken cigeklenme, erken
meyve baglama, ylksek fig kuru ot ve yliksek fig ham protein verimleri elde ederken,
yiksek kuru ot verimini ge¢ ekimlerde ve meyve baglama baslangicinda yapilan

bigimlerde elde etmistir.

Acar vd. (2000), Konya sulu sartlarinda yaptiklar1 ¢alismalarinda ikinci {iriinde en
1yi karigim oraninin %75 baklagil + %25 tahildan elde edildigini, yalin yem bezelyesindeki
bitki boyunu 109,4 cm, yesil ot verimini 2031,5 kg/da, ham protein oranim1 %?24,07

oldugunu kaydetmislerdir.

Aver (2001), Konya ekolojik kosullarinda bazi adi fig hatlarinin tarimsal
Ozelliklerini incelemesinin sonucunda en fazla tohum verimini 60,2 kg/da ile F-116
numarali hattan ve en fazla biyolojik verimi de 213,2 kg/da ile F-1 numarali hattan elde

ettigini kaydetmistir.

Siirmeli (2001), Diyarbakir kosullarinda bazi koca fig hatlarinin bitki boyunun
55,2-65,0 cm, yesil ot veriminin 1230-1930 kg/da, kuru ot veriminin 270,9-416,9 kg/da,
biyolojik veriminin 581- 707 kg/da ve hasat indeksinin %40,3- 44,3 araliklarinda oldugunu

tespit etmistir.

Cakmak (2002), Ankara’da koca figde ekim sikligimin ot ve tane verimine olan
etkilerini incelemistir. Yedi farkli tohumluk miktarlar1 kullanilarak yetistirilen koca figde

bitki boyu 63,80 — 71,60 cm, yas ot verimi 690,4 — 714,1 kg/da, kuru ot verimi 158,49-



254,10 kg/da, tohum verimi 86,52 — 137,48 kg/da olarak hesaplanmis ve koca figde 17,5
kg ve lizeri tohumluk kullanilmasi, daha yiiksek ot ve tohum elde edilmesinin sagladigi

sonucuna ulagmistir.

Turan (2002), Harran ovasit kosullarinda bazi mirdiimiik hatlarmin iki yillik

ortalama yas ot veriminin 815,5 — 1285,0 kg/da arasinda oldugunu belirtmistir.

Timuragaoglu (2003), Ankara kosullarinda farkli yem bezelyesi hatlarinin bazi
tarimsal ozelliklerini ele almistir. Elde edilen sonuglara gore bitki boyunun 116 cm’ye
kadar ulastigi, yesil ot veriminin dekara 2 ton civarinda seyrettigi ve kuru madde veriminin

500 kg/da’1 astigina dikkat ¢cekmistir.

Carr vd. (2004), Amerika’nin Kuzey Dakota eyaletinde yiirtttiikleri
caligmalarinda bezelye, arpa, yulaf, bezelyetarpa, bezelyet+yulaf ekilisleri i¢in ham
protein oranlarimi sirasiyla %16,6, 9,0, 6,1,13,5, 10,0, ADF oranlarin1 sirasiyla %38,2,
35,0, 38,5, 34,4, 36,5, NDF oranlarim1 sirasiyla %48,1, 58,4, 61,8, 50,8, 55,2 olarak

belirlemislerdir.

Acar (2005), Karaman ili kis kosullarinda yem bezelyesi ve bazi tahillarin karigik
ekimi lizerine bir ¢alisma yapmis ve en yiiksek yesil ot verimini 3280 kg/da ile 4 kg/da

tritikale ve 10 kg/da yem bezelyesi karisimindan elde ettigini belirtmistir.

Antalya ilinde adi fig, koca fig, Iran iicgiilii, tiiyli fig, yem bezelyesi ve
miirdiimiiglin ikinci iirin olarak yetistirildigi bir ¢alismada; yesil ot veriminin ele alinan

tiirler arasinda 3006 (adi fig) ile 8403 (iran iiggiilii) kg arasinda degistigine, kuru ot

veriminin 317 (yem bezelyesi) ile 1250 (Iran {icgiilii) kg/da arasinda degistigine dikkat
¢ekilmistir (Cecen ve ark., 2005).

Yavuz (2005), 3 farkl ekim sikliginda adi fig ve yem bezelyesinde yatmanin ot ve
tohum verimine olan etkisini incelemistir. Elde ettigi veriler dogrultusunda; yatmanin
olumsuz bir etkisini belirlememis, bezelyede 100 tohum/m?, adi figde 300 tohum/m?* ekim

sikliginin en yiiksek ot ve tohum verimine sahip oldugu sonucuna varmustir.



Sayar (2007), Diyarbakir kira¢ kosullarinda 18 yem bezelyesi genotipinde verim
ve verim parametrelerini incelemistir. Arastirict ele aldigir genotipler arasinda yesil ot
verimini 884,6-1648,1 kg/da, kuru ot verimini 189,6-332,7 kg/da arasinda degistigini
kaydetmistir.

Oktay (2008), Tokart’ta 16 koca fig hatt1 ile yiiriittiigii calismasinda bitki
boylarinin 42,6-54,1 cm, biyolojik verimlerinin 252,1-505,8 kg/da, tohum verimlerinin
90,9-174,5 kg/da, saman verimlerinin 181,3-318,0 kg/da, bin tane agirliklarinin 114,5-
204,9 g, hasat indeksinin %33,3-42,0 araliklarinda oldugunu tespit etmistir.

Kahramanmaras ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri calismalarinda, Erol vd. (2009),
14 fig hattinin yas ot verimlerinin 143,5-2410 kg/da, kuru ot verimlerinin de 293,5-387,75
kg/da araliklarinda degisim gosterdigini bildirmisleridir.

Sayar vd. (2009a), Diyarbakir ekolojik kosullarinda, 20 fig genotipinin dogal bitki
boyunu 27,0-44,3 cm, yesil ot verimini 668-2191 kg/da, kuru ot verimini 211-584 kg/da

arasinda degistigini kaydetmistir.

Diyarbakir kosullarinda kislik olarak ekilen 18 yem bezelyesi iizerinde yapilan
calismada Sayar vd. (2009b), iki yillik birlestirilmis ortalamalara gore; dogal bitki boyunu
39,22-79,33 cm, yesil ot verimini 1156-1658 kg/da, kuru ot verimini 279-410 kg/da olarak
belirtmislerdir.

Karadag vd. (2009), cesitli kaynaklardan saglanan miirdiimiik hatlarinin iki yillik
ortalama sonuglara gore ele alinan hatlar arasinda kuru ot verimlerini 231,1-518,6 kg/da ve

kuru otta ham protein oraninin %16,1-25,7 arasinda degistigini kaydetmislerdir.

Bugday hasadi sonrasi sonbahara kadar bos birakilan alanlarda rotasyona bir
baklagil bitkisini sokarak topraga en fazla azotu saglayan baklagil bitkisini belirlemek
amaciyla Taspinar vd. (2009) tarafindan Eskisehir’de yiiriitiilen bir ¢alismada kok ve yesil
aksam dahil olmak {izere tiiyli figin 27,73 kg/da, baklanin 41,13 kg/da, Macar figinin
29,57 kg/da ve adi figin 5,61 kg/da azot biraktigini belirlemislerdir.
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Basaran (2010), Samsun’da yiriittiigli ¢alismasinda Tiirkiye’de tarimi yapilan
miirdiimiik populasyonlarinin tarimsal 0Ozelliklerini ele almistir. Arastiric1 ele aldigi
populasyonda bitki boyunu, 30,14-56,00 cm arasinda ve tanede ham protein oraninin

%21,96-25,04 arasinda degistigini kaydetmistir.

Nizam vd. (2009), bes yaygin fig ve 6 koca fig genotipi kullanarak yaptiklari
caligmalarinda yaygin fig i¢in yesil ot veriminin 1160,33-1696,30 kg/da, kuru ot veriminin
192,27-323,48 kg/da, kuru madde veriminin 176,60-291,76 kg/da, ham protein oraninin
%17,10-20,54, ham seliiloz oraninin %23,13-28,05 araliklarinda, koca fig i¢in ise yesil ot
veriminin 1594,64-2440,74 kg/da, kuru ot veriminin 206,13-312,96 kg/da, kuru madde
veriminin 184,18-289,85 kg/da, ham protein oraninin %14,43-20,14, ham seliiloz oraninin

%21,15-24,20 araliklarinda degistigine dikkat ¢ekmislerdir.

Yiicel ve Yiicel (2009), 6 bezelye hattinin ii¢ yillik ortalama verilerine gére ana sap
uzunlugunun 133,7-141 cm, yas ot veriminin 4027,9-4529,8 kg/da, kuru ot veriminin
457,8-634,3 kg/da, 1000 tane agirhginin 111,7-146,8 g ve tohum veriminin 160,7-193,1
kg/da arsinda degistigini bildirmislerdir.

Babat (2011), Diyarbakir kosularinda bazi adi fig cesitlerinin ortalama dogal bitki
boyunu 26,60-55,75 cm, yesil ot verimi 545,0-1233,0 kg/da, kuru ot verimi 118,3-158,0
kg/da arasinda degistigini kaydetmistir.

Iki y1llik ortalama degerlere gore Isparta kosullarinda Gorgiilii vd. (2011), yaygin
fig ¢esitlerinden en yiliksek ham protein verimini Kubilay c¢esidinden, en yiiksek tohum

veriminin ise Albayrak ve Emir ¢esitlerinden aldiklarini belirtmislerdir.

Kadioglu (2011), farkli yapraklanma karakterine sahip bezelye ¢esitlerinde bakteri
asillamas1 ve fosforlu giibre uygulamalarinin tarimsal ve morfolojik 6zelliklerine olan
etkilerini inceledigi ¢alismasinda bitki boyunu 55,9-73,1 cm, yas ot verimini 1087,9-
1419,4 kg/da, kuru madde verimini 220,6-290,1 kg/da, ham protein oranini %20,0-21,0,
ADF oranimi %23,6-26,6, NDF oranin1 %34,5-37,9 arasinda degistigini kaydetmistir.
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Kaplan vd. (2011), Kayseri’de 5 koca fig hattinin baz1 kimyasal bilesenlerini
mukayese ettigi ¢alismalarinda ham protein oraninin %31,76-34,90 ve NDF oraninin
%21,20-25,60 araliklarinda oldugunu ve ortalama %9,40 olan ADF oraninin hatlar

arasinda farklilik sergilemedigini bildirmislerdir.

Karadag vd. (2011), Tokat/Kazova kosullarinda, baz1 miirdiimiik hatlarinin verim
ve kalite 6zelliklerine iligkin yiirtittiikleri ¢alismalarinda iki yillik ortalama sonuglara gore,
yas ot veriminin 506,8-1165,4 kg/da, kuru ot veriminin 111,8-271,1 kg/da, kuru otta ham
protein oraninin %18,97-26,14, kuru otta ADF oraninin %33,90-39,04, kuru otta NDF
oraninin %42,63-51,20 arasinda degistigini kaydetmislerdir.

Kaya ve Gengtan (2011), Tekirdag’da bugday hasadindan sonraki tarlanin bos
kaldig1 sonbahar, kis ve ilkbahar mevsimlerinde, adi fig ve yem bezelyesi bitkilerinin
yetistirilme sansini ele almistir. Sonug¢ olarak, adi fi§ ve yem bezelyesinin ikinci iiriin
olarak yer aldig1 ekim ndbetinin {ireticilere dekar basina 103-111 TL ek gelir getirdigini

belirlemislerdir.

Sayar vd. (2011), Diyarbakir/Hazro/Saricanak kosullarinda 18 farkli yem bezelyesi
genotipleri lizerinde yaptig1 calismasinda dogal bitki boyunun 40,3-77,1 cm, yesil ot
verimini 1134-1967 kg/da ve kuru ot veriminin 278-458 kg/da arasinda degistigini
kaydetmislerdir.

Tan vd. (2011), Erzurum sulu kosullarinda, baz1 yerel ve gelistirilmis yem
bezelyesi hatlar ile yiiriittiikkleri ¢alismada ele alinan materyalin kuru ot veriminin iki yillik

PR

ortalamalarina gore 367,1-547,0 kg/da arasinda degistigine dikkat cekmislerdir.

Uzun vd. (2011), farkl gelisme donemlerinde bigilen Kirazli, Ulubatli, Golyazi ve
Uriinlii yem bezelyesi ¢esitlerinin verim ve kalite ozelliklerine etkisini incelemislerdir.
Elde edilen sonuclar; en kaliteli otun alttaki baklalarda, taneler iz seklinde iken bigilen

Golyazi ¢esidinden elde edildigini géstermistir.

Kahramanmaras kosullarinda 21 farkli adi fig genotiplerinin verimlerini ve

tarimsal 6zelliklerini inceleyen Yilmaz (2011), ele alinan materyalde bitki boyu, ot verimi,
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ham protein orani, NDF ve ADF igerigi yoniinden 6nemli farkliliklarin olduguna vurgu

yapmistir.

Tekirdag’da Ates (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada yem bezelyesinin
toplam kuru madde veriminin 940 kg/da ve iiretilen otun ham protein oranimnin %15,04,

ADF oraninin %30,8 ve NDF oraninin %41,7 oldugu kaydedilmistir.

Giindiiz (2012), Afyon ili kosullarinda yetistirilen kdy popiilasyonu yaygin
miirdiimiik cesitlerinin bitki boyunu 23-70 cm arasinda, biyolojik verimi 628,4 kg/da ve
dekara tohum verimini da 278,11 kg/da olarak belirtmistir.

Kirer (2012), Dogu Anadolu yem bezelyesinin ekotiplerinde, sira araligi ve
tohumluk miktariin tarimsal 6zellikler {izerine etkilerini incelemistir. Elde ettigi sonuglara
gore, ot verimleri 40 cm sira aralig1 ve 9-15 kg/da tohum miktarlarinda; tohum verimi ise
20-40 cm sira araliklart ile 9-15 kg/da tohum miktarlarinda en yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Giindiiz (2013), Kuzey Dogu Anadolu Bélgesi’de yetistirilen yerel yem bezelyesi
ekotiplerinin tarimsal ve morfolojik 6zellikleri iizerinde incelemeler yapmistir. Arastirmaci
ele aldig1 bitki materyalinde dogal bitki boyunu 20,40-65,60 cm, bitki basina yesil ot
verimini 17,86-122,75 g, bitki basina kuru ot verimini ise 10,98-68,69 g olarak tespit

etmistir.

Adi fig, Macar figi ve yem bezelyesi tiirleri arasinda farkli zamanlarda yapilan
hasat iglemlerine bagh olarak kuru ot verimi ile ham protein, ADF ve NDF oranlarinin
farklilik gosterdigini belirten Kara (2013), Erzurum’da yiiriitmiis oldugu arastirmasinin
sonucuna gore kuru ot veriminin en yiiksek II. hasat zamani yem bezelyesinde ve en diisiik
I. hasat zaman1 Macar figinde ham protein oraninin en yiiksek III. hasat zaman1 Macar
figinde ve en diisiik 1. hasat zaman1 adi figde ADF ve NDF oranlarinin en yiiksek III. hasat
zamani Macar figinde ve en diisiik I. hasat zamani yem bezelyesinde oldugunu

kaydetmistir.
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Sayar vd. (2013), Diyarbakir ekolojik kosullarinda, 15 miirdiimiik hattinin ti¢ yillik
ortalamalara gore dogal bitki boyunu 48,17-60,39 cm, yesil ot veimini 2140-3711 kg/da,

PR

kuru ot verimini 463,0-711,7 kg/da arasinda degistigine vurgu yapmustir.

Sevim (2013), Tekirdag’da yiiriittiigii calismasinda farkli tahil-yem bezelyesi
karigimlarinin verimleri ve verim unsurlarini ele almistir. Yapilan calismada yalin bezelye
parsellerine ait verilere gore bitki boyunun 130 cm, yesil ot verimini 3861 kg/da, kuru ot

veriminin 787 kg/da ve ham protein oraninin %19,32 oldugu kaydedilmistir.

Tan vd. (2013), Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nin degisik yerlerinden toplanan 61
yem bezelyesi ekotiplerinin 2008 yilina iligkin maksimum bitki boyunu 120 cm, kuru
madde oranin1 %31,1, bitki basia kuru agirligi 26,6 g, ADF oranin1 %28,34, NDF oranini
ise %45,81 olarak tespit etmislerdir.

Kahramanmaras kosullarinda 21 farkli fig genotipi ile yapilan bir caligmada
(Yilmaz vd., 2013), ortalama dogal bitki boyunu 42,73 cm, yesil ot verimini 1633,90

kg/da, kuru ot verimini 258,35 kg/da ve kuru madde oranin1 %15,75 olarak belirlenmistir.

Konya’da dogrudan aniza ekim ve toprak islemeli ekimin ikinci {iriin olarak
yetistirilen tek yillik baklagil ve bunlarin tahillar ile karigimlarinin verimini inceleyen
Acar ve Miilayim (2014) ikinci iiriin olarak yetistirilen baklagillerden en yiiksek kuru ot
veriminin ¢emenden (662,8 kg/da) elde edildigini, bu degerlerin yem bezelyesi i¢in 321,0
kg/da, adi fig i¢in 333,5 kg/da ve koca fig i¢in ise 235,9 kg/da oldugu, yulaf ile tek yillik
baklagil karisimlarinda verimin yalin baklagillere goére daha yiiksek oldugunu ifade

etmislerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada tarla denemeleleri Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma arazisinde laboratuvar ¢alismalar1 ise Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri laboratuvarinda 2014 yilinda yiiriitiilmistiir. Deneme alaninin koordinatlar1 ise
39° 45" 17" N ve 30° 28' 26" E seklindedir. Arastirma alani diiz ve engebesiz bir yapiya
sahip olup deniz seviyesinden yiiksekligi 780 m’dir.

Aragtirmada ekim ile birlikte dekara 5 kg P,Os hesabi ile triple siiper fosfat
formunda fosfurlu gilibre uygulanmis ve ihtiya¢ duyulunca sulama suyu deneme alani
sulama sebekesinin beslendigi yeralti suyundan temin edilmis ve sulamada yagmurlama
sistemi kullanilmistir. Arastirmada ele alinan bitki materyalinin kaynagi ve c¢esitleri

Cizelge 3.1’°de sunulmustur:

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan bitki materyali ve temin edildigi kaynaklar.

Bitki Adi Genotip Adi Kaynagi

Soner

' . Ege Universitesi Tarimsal Arastirma
Adi fig (Vicia sativa L.) Urkmez .
Enstitiisti, [zmir

Doruk
Koca fig (Vicia Dikili Ege Universitesi Tarimsal Arastirma
narbonensis L.) Bozdag Enstitiisii, [zmir
Miirdiimik (Lathyrus Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Populasyon ‘ o
sativus L.) Enstitiisii, Eskisehir
Yem bezelyesi (Pisum Taskent Ekmen Tarim, Tekirdag

sativum L.) Ozkaynak Avesa Tohumculuk, Konya
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3.1.1 Deneme yerinin toprak ozellikleri

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanin1 temsil
edebilecek sekilde 0-20 cm derinlikten alinan toprak ornekleri Eskisehir Ziraat Odasi
laboratuvarinda analiz ettirilmistir. Toprak oOrneklerinin fiziksel ve kimyasal analizleri

Tlziinler (1990)’a gore asagidaki yontemlere gore yapilmistir:

Toprak biinyesi topraga doyuncaya kadar saf su ilave edilerek % suya doygunluga
gore belirlenmistir. Hazirlanan suya doygun toprakta topra pH’s1 cam elektrotlu pH metre
ile ve toplam tuz iletkenlik Glger aleti ile belirlenmistir. Kire¢ Scheibler kalsimetresinde,
organik madde Walkley-Black yontemine gore, alinabilir fosfor Olsen yontemine gore
spektrofotometrede (Walkley, 1946; Olsen, 1954; Tiiziinler, 1990) belirlenmistir. Toplam
Azot Kjeldahl yontemine gore (Kacar, 1995) analiz edilmistir.

Deneme alanmin farkli yerlerinden alinan toprak orneklerinde toprak yapisi ve
topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan yapilan analiz sonuglar1 Cizelge

3.2’de Ozetlenmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani toprak orneklerinde yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analiz
sonugclari.

Organik
o Kireg Tuzluluk P,0s K,O N
Derinlik Biinye pH Madde
(%CaCO0O3) (%) (kg/da) (kg/da) (%)
(%)
Killi
0-20 cm T 7,68 14,61 0,07 6,16 168,8 0,08 1,62
n

Cizelge 3.2’de sunulan sonuglar Aydeniz (1985)’e gore degerlendirildiginde;
deneme alani topragi killi-tin biinyeye sahip olup, hafif alkalin, organik madde icerigi az,
orta derecede kiregli ve tuzsuzdur. Fosfor miktar1 yeterli olup, azot miktar1 az ve

potasyumca zengin bir topraktir. Alanda drenaj ve taban suyu problemi bulunmamaktadir.
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3.1.2. Deneme yerinin iklim ozellikleri
Aragtirma 2014 yilinda Eskisehir Ovasinda arpa hasadini takiben ikinci iiriin
olarak yetistirilebilecek tek yillik baklagillerin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir.
Aragtirma yili ve uzun yillar ortalamasina ait temel iklim verileri (aylik sicaklik (°C), nispi

nem (%) ve yagis (mm)) Cizelge 3.3°de 6zetlenmistir (Anonim,2014).

Cizelge 3.3. Arastirma yerine iliskin iklim verileri.*

Uzun Yillar (1965- 2014) Deneme Yili (2014)

Aviar zﬁlglg ?‘é‘;‘khk Nem (%) zﬁlglg ?‘é‘;‘khk Nem (%)
Ocak 31,6 0,3 75,2 20,7 3,8 79,7
Subat 27,0 0,7 70,9 3,0 6,2 60,6
Mart 28,6 4,7 64,3 19,6 8,1 63,2
Nisan 42,2 9,8 62,3 33,2 13,2 57,4
Mayis 40,4 14,9 59,7 36,0 16,6 61,5
Haziran 232 19,2 54,9 58,6 20,2 62,7
Temmuz 13,0 22,2 51,8 2,8 23,8 55,6
Agustos 9,7 21,9 52,9 48,4 24,0 57,5
Eyliil 17,2 17,0 57,6 63,4 18,3 67,8
Ekim 34,5 11,9 64,6 32,6 13,4 76,8
Kasim 33,3 5,6 70,3 17,6 7,7 80,3
Arallk 43,6 1,7 75,8 73,6 5,0 89,1
Toplam 3443 - 409,5 - -
Ortalama - 10.7 63,3 - 13,3 67,6

Cizelge 3.3 incelendiginde uzun yillar ve arastirmanin yiriitildigi 2014 yil iklim
verilerinin uzun yillar ortalamasinin iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Bu degerler

denemenin yiiriitiildiigii aylar icin de gegerli olmustur. Denemenin yiiriitiildiigii donemde
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her ii¢c ay da uzun yillar ortalamasina goére daha sicak ve nispi nem daha yiiksek
seyrederken, Temmuz aymnda uzun yillar ortalamasina goére oldukca diisiikk yagis

kaydedilmistir. Agustos ve Eyliil aylar ise daha yagish ge¢mistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Tarla denemesi ve verilerin elde edilmesi

Tarla denemesi 2014 yilinin Temmuz — Eyliil aylar1 arasinda Eskisehir Osmangazi

Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme ve arastirma arazisinde yiiriitiilmiistir.

Deneme sansa bagli tam bloklar deneme deseninde boliinmiis parseller
diizenlemesine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede toprak isleme
[geleneksel (pulluk) ve sifir (aniza ekim) toprak isleme] ana parsele, ikinci {iriin olarak
ele alan bitkiler de alt parsellere yerlestirilmistir. Arpa iizerine dogrudan ekim her
parselde 30 cm sira arasi, 5 m sira iizeri olacak sekilde 5 siraya deneme mibzeri ile
04.07.2014 tarihinde ekilmistir. Toprak islemeli ekim de ise her parselde 30 cm sira arasi,
Sm sira uzunlugu olacak sekilde 5 siraya deneme mibzeri ile 10.07.2014 tarihinde ekim
yapilmistir. Toprak isleme isleminden 6nce hasadi takiben alana salma sulama uygulanarak
topragin tava gelmesi saglanmistir. Ekimde yem bezeleyesinde m?’de 100 bitki (Uzun ve
Acikgoz, 1998), adi fig ve miirdiimiikte 8 kg/da (Karadag ve Biiyiikburg, 2003) ve koca
figde de 15kg/da (Acikgoz, 2001) ekim orami dikkate alinmustir.

Her iki ekimde de dekara 5 kg P,Os olacak sekilde tabana triple siiper fostat (%42
P,0Os) giibresi verilmistir. Ekimden sonra yabanci ot miicadelesi yabanci ot yogunlugu
dikkate alinarak elle yapilmistir. Bitkilerde renk koyu yesile dondiik¢e yagmurlama sulama

sistemi ile bitkilere su verilmistir.

Yem bezelyesi, alt baklalar gelismeye basladigi donemde (Bilgili, 2009), figde ve
miirdiimiikte alt baklalar dolgunlagsmaya basladiginda (Anlarsal, 2009; Karadag, 2009),
koca figde ise ¢igeklenme doneminde (Acikgdz, 2001) hasat gerceklestirilmistir. Biitiin

bitkilerde hasat Ekim ayinin ilk haftasinda tamamlanmastir.
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3.2.2. Verilerin elde edilmesi

Bitki boyu: Parsellerde tesadiifen secilen 10 bitkide hasat sonrasi sapin dip kismi
ile bitkinin u¢ noktasi arasindaki mesafe Ol¢ililmiis ve sonuglari cm olarak verilmistir

(Stirmeli vd., 2001).

Yas ot verimi: Her bir parselde baglardan yarimsar metre ve kenarlardan bir sira
kenar tesiri olarak atildiktan sonra kalan alan bicilerek elde edilmis ve sonuglar kg/da

cinsinden sunulmustur (Tan vd., 2013).

Ot ham protein orani: Kuru madde verimleri icin alman ot 6rnekleri 70 °C’ye
ayarli firinda sabit agirliga gelene kadar kurutulmus ve alman 0,3 g civarindaki ot
orneginde Kjeldahl metoduna gore toplam azot orani belirlendikten sonra 6,25 katsayisi ile

carpilarak ham protein oranlar1 hesaplanmistir (Kacar, 1972).

Asit deterjan fiber (ADF) orani: Bir mm’lik elekten gececek sekilde 6giitiilen ot
orneklerinden yaklasik 0,5 g kadar1 daha once daralar1 alinmis 6zel posetlerine konulmus
ve agizlar 1sitict ile yapistirildiktan sonra ADF ¢ozeltisi ile ANKOM Fiber Analiz
cihazinda bir saat siireyle kaynatilmistir. Daha sonra cihazin i¢i bosaltilarak sicak saf su
ilave edilmis 3-5 dakika ¢alkalanmistir. Son olarakta soguk saf su ile yikanmistir. Sonra
numuneler aseton igerisinde 5 dakika bekletilmis ve siiziilmiistiir. Stiziilen 6rnekler sabit
agirhga gelinceye kadar 105 °C ‘de etiivde kurutulmus desikatorde soguduktan sonra

tartilarak asagidaki formiil ile ADF oranlar1 hesaplanmistir (Anonymus, 2004).

ADF (%) = (W;- (W;x C)) x 100 / W, (3.1)

(W=Ankom fiber torba agirlig1 (g), Wo=Ornek agirlig1 (g) Wi=Ekstraksiyon sonras1 torba
agirhigi (g), C=Bos torba diizeltme faktorii).

Notral deterjan fiber (NDF) orani: Bir mm’lik elekten gececek sekilde dgiitiilen
ot Orneklerinden yaklasik 0,5 g kadar1 daha once daralar1 alinmig 6zel posetlerine
konulmus ve agizlar 1sitict ile yapistirilmistir. Numuneler cihaza yerlestirildikten sonra

NDF c¢ozeltisi ile 20 g sodyum siilfit ilave edilerek hazirlanan ¢ozeltide 75 dakika
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kaynatilmistir. Daha sonra cihazin i¢i bosaltilarak sicak saf su ilave edilmis 3-5 dakika
calkalanmis ve son olarak soguk saf su ile yikanmistir. Sonra numuneler aseton igerisinde
5 dakika bekletilmis ve siiziilmiistiir. Ornekler siiziildiikten sonra 105 °C’de sabit agirliga
gelinceye kadar etiivde kurutulmus desikatérde soguduktan sonra tartilarak asagidaki

formiil ile NDF oranlar1 hesaplanmistir (Anonymus, 2004).

NDF (%) = (W;- (W x C)) x 100 / W, (3.2)

(W=Ankom fiber torba agirlig1 (g), Wo=Ornek agirlig1 (g) Wi=Ekstraksiyon sonras1 torba
agirhigi (g), C=Bos torba diizeltme faktorii)

Nispi yem degeri : Ele alinan materyalin nispi yem degeri asagidaki formiile gore

hesaplanmistir (Rohweder, 1978) :

% Kuru Madde Sindirimi (KMS) = 88.9 — (0.779 x ADF)
% Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120/NDF

Nispi yem degeri = ( %KMS x %KMT) / 1.29

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS bilgisayar paket programi kullanilarak (SPSS,
2009) sansa baglh tam bloklar deneme deseninde boliinmiis parseller diizenlemesine gore
varyans analizi uygulanmis (SPSS 18.0) ve ortalamalarin karsilastirilmasinda Duncan

coklu karsilagtirma testinden faydalanilmistir (Y1ldiz ve Bircan, 1994).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki boyu

Arpa hasadini takiben dogrudan veya toprak hazirlayarak ikinci iiriin olarak ekilen
farkli tek yillik baklagil ¢esitlerinin bitki boylarina iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge
4.1°de sunulmustur. Cizelge 4.1’in incelenmesinden anlasilacag: gibi toprak isleme (T.1.)
yontemlerinin iiretilen baklagillerin (BG.) bitki boyuna etkisi %1 seviyesinde onemli
olmustur. Ayni sekilde ekimi yapilan baklagillerin bitki boylar1 arasindaki farklilik
istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0,01) ¢ikmistir. Ele alinan bitkilerin boylar1 toprak isleme
yontemlerine gore farklilik sergiledigi icin toprak isleme x baklagiller interaksiyonu %5

seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1. Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin bitki boyu {izerine toprak isleme
yontemlerinin etkisi.

V.K. S.D. K.O. F 0.S
Toprak isleme 1 33201,120 217,190 0,01
Hata, 2 152,867
Baklagiller 7 2248,563 8,980 0,01
T.I. x BG. 7 686,525 2,742 0,05
Hata, 28 250,397

Cizelge 4.2 incelendiginde ekim yontemlerine goére bitki boyunun farkli oldugu
goriilmektedir. Daha erken ekilen (aniza ekim) bitkiler digerlerine goére daha uzun boylu
olmuslardir (p<0,01). Denemede en yiiksek bitki boyu yem bezelyesinin Taskent ¢esidinde
(128,2 cm) 6lgiiliirken, en kisa bitki boyu 72,1 cm ile adi figin Urkmez cesidinde tespit

edilmistir. Diger materyallere ait bitki boyu ise bu iki deger arasinda siralanmistir.

Ikinci iiriin olarak ele alnan baklagil cesitlerinin bitki boyu yoniinden ekim

sekillerine tepkisi farkli olmustur. Ozellikle yem bezelyesi ve koca fig ¢esitlerinde toprak
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isleyerek ekilen parsellerde digerine gore bir hayli kisa kalirken, adi figin Soner ve
Urkmez cesitleri ile miirdiimiik popiilasyonunda ortaya ¢ikan bitki boyundaki azalma daha
az olmustur (Sekil 4.1). Bu durum toprak isleme x baklagiller interaksiyonunun onemli

ctkmasina neden olarak gdosterilebilir.

Cizelge 4.2. Farkli baklagil cesitlerinin farkli toprak isleme yontemlerine gore bitki boyu
ortalamalar1 (cm).*

Bitkiler Aniza Ekim Toprak islemel Ortalama
Ekim
Ozkaynak (Yem.Bezel.) 146,9 92,7 119,8 AB
Taskent (Yem Bezel.) 174,7 81,8 128,2 A
Doruk (Adi Fig) 108,6 56,7 82,7CD
Soner (Adi Fig) 96,1 70,0 83,0 CD
Urkmez (Adi Fig) 90,4 53,8 72,1 D
Bozdag (Koca Fig) 130,1 76,1 103,1 BC
Dikili (Koca Fig) 128,0 57,8 92,9 C
Populasyon (Miirdiimiik) 106,9 71,9 89,4 CD
Ortalama 122,7 A 70,1 B

* Farkli biiyiik ve kiigiik harf ile isaretlenen ortalamalar arasindaki fark sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde
onemlidir.

Bitkilerde boy yoniinden ortaya ¢ikan farklilik onlarin genetik yapilarindan
kaynaklanan o&zellikleri 1ile ilgilidir. Nitekim farkli bitki cinslerini ayni denemede
degerlendiren diger arastiricilar da (Demirhan, 2007; Sayar vd.2009a,b) bitki boyu
yoniinden ortaya c¢ikan bu farkliliga dikkat cekmislerdir.

Ekim yontemlerindeki farkliligin ana nedeni ise geg¢ ekilen bitkilerin daha kisa
gilinde yetismis olmalar1 sebebiyle (Chapin IIT vd., 2002; Larcher, 2003) daha kisa siirede
olgunlastig1 i¢in kisa boylu kalmig olmalarinin yami sira, aniza ekimde kalan arpa
anizlarma bitkilerin tirmanmasi nedeniyle daha dik gelistirdiklerinden yaprak kayiplarina

sebep olan cilrime hasadindan daha az etkilenmeleri nedeniyle daha saglikli
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gelismelerinden kaynaklanabilir. Zira toprak islenerek ekilen bitkiler tirmanacak materyal
bulamadiklar1 i¢in daha erken yatmis ve ciirlime zararina daha geng¢ devrede muhatap
olmus olmalar1 muhtemeldir. Nitekim karisik ekilen siiriinlicii bitkilerin (adi fig, yem
bezelyesi gibi), bir baska deyisle tirmanmak i¢in materyal bulan bitkilerin bitki boyunun
yalin ekilenlerine gore daha yiliksek oldugu Tas (2010) ve Lithourgidis vd. (2006)

tarafindan da dile getirilmistir.

250
200
o A
RN
150 T by
o W S
100 i S R N e S ' Amza Ekim
N S S N
i iy Ty (R 2 IR P Ry - i
N8k 8 8 %] 8T 8| 8§ NormalBkim
L i BT
STOOBTo8E o8 sk omT o osT o8
ST OSSO OWSO8Sows omo ows
0 g w= oty = Ny - ] ) Mgy - - gy - - A -
N o é’ NS Qﬁ Q,(\’ JQO PN PN
2 A D
R & & & 0&0 F
(\\)& AN 9 E\) D . &b
Q @0

Sekil 4.1. Farkli tek yillik baklagillerin bitki boylarinin ekim sekillerine goére degisimi
(LSD: 26,46; p < 0,05).

Baklagillerin ortam faktorlerine farkli tepki gostermis olmalar1 toprak isleme
yontemlerine gore farkli bitki boyu degerlerine ulagmalarinda etkili olmus olabilir ve
bunun sonucu olarak da toprak isleme x baklagiller interaksiyonu onemli ¢ikmistir.
Nitekim farkli bitkilerin yetisme ortamina tepkisinin birbirinden farkli olduguna Tan ve

Comakli (2009), Carr vd. (2004), Cecen vd. (2005) gibi arastiricilar da dikkat ¢ekmistir
(Sekil 4.1).

4.2. Yas ot verimi

Arpa hasadini takiben dogrudan veya toprak hazirlayarak ikinci iiriin olarak ekilen
farkli tek yillik baklagil yem bitkilerinin yas ot verimlerine ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.3’te sunulmustur. Cizelge 4.3’iin incelenmesinden de anlasilacagi gibi ekim

yontemlerinin {iretilen otun yas ot verimine etkisi %5 seviyesinde énemli olmustur. Ekimi
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yapilan bitki cins/tiirleri arasinda yas ot verimi yoniinden ortaya ¢ikan farkliliklar istatistiki
olarak %1 seviyesinde Onemli olmustur. Ele alinan bitkilerin yas ot verimi ekim
yontemlerinden farkli seviyede etkilendigi icin toprak isleme x baklagil interaksiyonu %5

seviyesinde dnemli olmustur.

Cizelge 4.3. Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin yas ot verimi iizerine toprak isleme
yontemlerinin etkisi.

V.K. S.D. K.O. F 0.S
Toprak Isleme 1 1289958,613 64,250 0,05
Hata, 2 19993,251
Baklagil 7 1189497,604 36,317 0,01
T.I. x BG. 7 105621,461 3,225 0,05
Hata, 28 32753,571

Cizelge 4.4. Farkli baklagil cesitlerinin farkli toprak isleme yontemlerine gore yas ot
verimi ortalamalar1 (kg/da).*

Bitkiler Aniza Ekim Toprak islemel Ortalama
Ekim

Ozkaynak (Yem.Bezel.) 1845,3 1367,9 1606,6 A
Taskent (Yem Bezel) 1615,3 912,1 1263,7 B
Doruk (Adi Fig) 603,3 206,6 405,0 DE
Soner (Adi Fig) 284.4 421,1 3528 E
Urkmez (Adi Fig) 650,9 453,8 552,3 DE
Bozdag (Koca Fig) 650,4 553,7 602,0 D
Dikili (Koca Fig) 735,4 367,1 551,3 DE
Popiilasyon (Miirdiimiik) 1147,8 627,5 887,6 C
Ortalama 941,6 a 613,7b

* Farkl biytik ve kiigiik harf ile isaretlenen ortalamalar arasindaki fark sirastyla %1 ve %5 diizeyinde
onemlidir.
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Denemede aniza ekilen bitkilerden elde edilen yas ot toprak islenerek ekilen
bitkilerden elde edilenlere gore daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.4). Toprak islenerek
ekilen bitkilerden elde edilen yas ot verimi 613,7 kg/da bulunurken, aniza ekilen bitkilerde

941,6 kg/da bulunmustur.

Ele alinan bitki materyalleri igerisinde en yiiksek yas ot verimi yem bezelyesinin
Ozkaynak cesidinde belirlenirken (1606,6 kg/da), en diisiik yas ot verimi adi figin Soner
cesidinde belirlenmistir (352,8 kg/da). Diger bitki materyallerine ait veriler ise bu iki deger

arasinda siralanmistir (Cizelge 4.4).

Sozii edilen bitki materyalleri arasinda yas ot verimi yoniinden goriilen bu farklilik
bitkilerin genetik potansiyellerindeki farklilik ile ilgili olmas1 muhtemeldir. Zira ele alinan
bitki materyali ayn1 zaman ve aynit mekanda yetistirilmistir. Nitekim ayni yerde yetistirilen
farkli bitki tlirlerinin verimlerinin birbirinden farkli oldugu Turgut (1989) ve Siirmeli

(2001) tarafindan dile getirilmistir.

Aniza ekilen bitkilerden daha yiliksek verim saglanmasi giin uzunlugu ile ilgili
olabilir. Denemede ikinci {iriin olarak yetistirilen bitkiler uzun giin bitkisidir ve kisalan
giinlerde bitkilerin almis oldugu sinyaller generatif sathaya gegisi tesvik etmektedir
(Chapin III vd., 2002; Larcher, 2003). Dolayisiyla toprak islemeli parsellere ekilen bitkiler
daha gec¢ ekilmis olmakla birlikte daha erken hasat olgunluguna ulastig1 i¢in daha az kuru

madde biriktirmis olabilirler. Bunun da yas ot verimine yansimis olmas1 muhtemeldir.

Yiiksek verimli materyalde aniza ekim daha verimli olurken (bezelye ve
miirdiimiik), diisiik miktarda iiriin veren adi figin bazi ¢esitleri ve koca figde ekim seklinin
verime etkisinin 0nemsiz olmasi muhtemelen erken donemde ortaya c¢ikan yatmadan
dolay1 yaprak kayiplari ile ilgili olabilir. Neticede bu durum ekim sekli x bitki materyali
interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Serin ve Tan (1996) ile
Anlarsal vd. (1996) yaptiklar1 ¢calismalarinda da belirttikleri {izere tek yillik baklagil yem
bitkilerinden olan miirdiimiik, fi§ ve yem bezelyesinin siirliniici 6zellikte ve zayif govde
yapisina sahip olmalari, dik kalamayan bu bitkilerdeki yatma nedeniyle hasadin zorlastigi
ve ¢lriimeye bagli yaprak kayiplarinin arttig1 ve bunun da verimi olumsuz yonde etkiledigi

yoniindeki bulgular1 bu ifadeyi desteklemektedir.
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Sekil 4.2. Farkli tek yillik baklagillerin yas ot verimlerinin ekim sekillerine gore degisimi
(LSD :302,63; p <0,05).

Yas ot verimi ile ilgili bulgular ekim sekli x bitki materyali interaksiyonu sonuglari
yorede ikinci iiriin olarak ekilen baklagiller igerisinde en yiiksek verim performansina

ulasan yem bezelyesinin aniza ekiminin daha iyl sonug¢ verecegi yoniinde izlenim

birakmaktadir (Sekil 4.2).

4.3. Ham protein orani

Arpa hasadini takiben dogrudan veya toprak hazirlayarak ikinci iiriin olarak ekilen
farkl1 tek yillik baklagillerin ham protein kapsamlarina ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.5’te sunulmustur. Cizelge 4.5’in incelenmesinden anlagilacagi gibi toprak isleme
yontemlerinin iiretilen otun ham protein oranina etkisi %1 seviyesinde onemlidir. Ayni
sekilde ekimi yapilan baklagillerin ham protein kapsami arasindaki farklilik istatistiki
olarak ¢ok onemli (p<0,01) bulunmustur. Ele alinan bitkilerin ham protein kapsamlari
arasindaki fark toprak igleme yontemlerine gore farklilik sergiledigi icin toprak isleme x

baklagil interaksiyonu da %1 seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Denemede aniza ekilen bitkilerden elde edilen ot, toprak islenerek ekilen
bitkilerden elde edilenlere gore daha diisiik (p<0,01) ham protein kapsamina sahip
olmuslardir (Cizelge 4.6). Toprak islenerek ekilen bitkilerden elde edilen elde edilen ot %
23,1 oraninda ham protein igerigine sahip olurken, aniza ekilen bitkilerden elde edilen ot

%20,8 oraninda ham protein igerigine sahip olmuslardir.
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Cizelge 4.5. Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin ham protein orani lizerine toprak

isleme yontemlerinin etkisi.

V.K. S.D. K.O. F 0.S
Toprak Isleme 1 62,358 108,997 0,01
Hata, 2 0,572
Baklagil 7 8,582 4,014 0,01
T.I. x BG. 7 8,970 4,195 0,01
Hata, 28 2,138

Ele alinan bitki materyali igerisinde en yiiksek ham protein orant koca fig

cesitlerinde belirlenirken, en diisiik ham protein orani miirdiimiikte belirlenmistir (p<0,01).

Bununla birlikte yem bezelyesinin Ozkaynak ¢esidi, adi figin Soner ve Urkmez cesitleri de

en yiiksek ham protein oranina sahip koca fig cesitleri ile ayn1 grupta yer almiglardir

(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Farkli baklagil cesitlerinin farkli toprak isleme yontemlerine gore ham protein

orani ortalamalar1 (%).*

Bitkiler Aniza Ekim Toprak islemeli Ortalama
Ekim
Ozkaynak (Yem.Bezel.) 21,2 23,6 22,4 AB
Tagkent (Yem Bezel) 17,9 24,7 21,3 BCD
Doruk (Adi Fig) 20,5 20,4 20,4 CD
Soner (Adi Fig) 21,1 22,6 21,9 ABCD
Urkmez (Adi Fig) 22,2 223 22,2 ABC
Bozdag (Koca Fig) 21,3 25,5 23,4 A
Dikili (Koca Fig) 21,7 25,1 23,4 A
Popiilasyon (Miirdiimiik) 20,2 20,2 20,2 D
Ortalama 20,8 B 23,1 A

* Farkl biiytik ve kiigiik harf ile isaretlenen ortalamalar arasindaki fark sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde

Onemlidir.
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Dar yaprakh tiirlerde (adi fig ve miirdiimiik) toprak isleme yontemine gore ham
protein orani degismezken, iri yaprakli bitkilerde (bezelye ve koca fig) aniza ekilen
parsellerde ham protein orani daha diisiik olmustur. Bu durum ham protein oran1 yoniinden

ekim sekli x bitki interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Farkli tek yillik baklagillerin ham protein oranlarmin ekim sekillerine gore
degisimi (LSD: 3,29; p <0,01).

Elde edilen otun ham protein oraninin yiiksek olmasi ele alinan bitkilerin
baklagiller familyasina ait olmalariyla ilgilidir. Nitekim yapilan birgok ¢alismada
baklagillerin %20’ler civarinda ham protein kapsamina sahip olduklar1 kaydedilmistir

(Okuyucu vd., 1994; Acar vd., 2000; Karadag vd., 2009; Nizam vd., 2009; Sevim, 2013).

Kaba yemlerin % 19’un iizerinde ham protein igermesi yem kalitesinin yiiksek
oldugunun isaretidir (Yavuz vd., 2009). Neticede yorede ikinci lriin olarak ekilen

baklagillerin yliksek kalitede yem {irettigini ifade etmek miimkiindiir.

Aniza ekilen bitkilerden elde edilen otun normal ekilen bitkilere gore daha diisiik
ham protein igermesi alt yapraklarin ¢iirimesinden ve tahil artiklarinin karigmis
olmasindan kaynaklanabilir. Zira arpa hasadinda yiiksek aniz kalmasi ve ekimi takiben
gelisen bitkiler arasinda kalan 6lii saplarin sulamanin ve bitkilerin iistiinii 6rtmesi ile
olusan ortamda ¢iirlimelerine sebep olan mantarlarin canli bitkilerin arpa saplari ile temasta
olan bolgelerinde yaprak ciiriimesine sebep olmus olmast muhtemeldir. Sonucta iiretilen

otta yaprak orani azalacagi ve diisiik kaliteli tahil artiklar1 karisacagi i¢in aniza ekilen
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parsellerde ham protein orani da diisiik ¢ikmis olabilir. Nitekim saplarin yapraklara gore
daha diisiik ham protein igerdigi bilinen bir gercektir. Diger yandan yapraklarda ¢iirtimeye
bagl olarak figde ham protein oraninin hizla distiigii Anlarsal (2009), Tan ve Comakli
(2009) tarafindan da ifade edilmistir. Ruminantlarin yasama payi i¢in tiikettigi rasyonda
ortalama ham protein oraninin %7 olmasi1 gerektigi (Meen, 2001) dikkate alindiginda aniza
ekilen parsellerden elde edilen ottaki ham protein igerigi ruminant beslemesi i¢in oldukca

iistiin vasifta oldugunu gostermektedir.

Bitki materyalleri arasinda ham protein orani yoniinden goriilen bu farklilik
bitkilerin genetik potansiyellerindeki farklilik ile ilgili olmas1 muhtemeldir. Zira ele alinan
bitki materyalleri ayni zaman ve ayni mekanda yetistirilmistir. Nitekim ayni1 sartlarda
yetistirilen tiirler ve ayni tiirlin ¢esitleri arasinda ham protein orani yoniinden farklilik
olduguna Javanmard vd. (2009) ve Yilmaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da

vurgu yapilmistir.

Bitkilerin ham protein iceriginde ekim sekline bagh olarak ortaya ¢ikan farklilik
bitki tiirlerine gore farkli olmustur. Ekim sekli x bitki materyali interaksiyonuna sebep olan
bu durum bitkilerin yaprak morfolojisi ile ilgili olmas1 muhtemeldir. Zira iri yaprakli koca
fig ve yem bezelyesinde aniza ekilen bitkilerde ham protein orami belirgin bir sekilde
diisiik olurken, dar yaprakh adi fig ve miirdiimiikte fazla belirgin degildir. Bu durum aniza
ekilen parsellerde anizin ¢iiriimesine sebep olan mikroorganizmalarin iri yaprakh bitkilerin
alt yapraklarinin da c¢liriimesine neden olmus olmasi ile agiklanabilir. Zira yaprak kaybi
arttikca bitkilerde ham protein oranmi diismektedir (Anlarsal 2009; Tan ve Comakli 2009;
Tas, 2010).

4.4. Notral deterjan fiber (NDF) oram

Arpa hasadini takiben aniza ekim veya toprak hazirlayarak ikinci {iriin olarak ekilen
farkl tek yillik baklagillerin NDF oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de

sunulmustur.

Cizelge 4.7°nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi toprak isleme yontemlerinin

iretilen otun NDF oranina etkisi %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ayn1 sekilde ekimi
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yapilan bitki materyalinin NDF kapsami arasindaki farklilik istatistiki olarak ¢ok dnemlidir
(p<0,01). Ele alinan bitkilerin NDF igerigi ekim sekillerine gore onemli bir degisim
gostermemis ve bunun bir sonucunda toprak isleme x baklagil interaksiyonu Onem

sergilememistir.

Cizelge 4.7. Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin nétral deterjan fiber (NDF) orani
lizerine toprak isleme yontemlerinin etkisi.

V.K. S.D. K.O. F 0.S

Toprak Isleme 1 516,928 48,627 0,05
Hata, 2 10,630

Baklagil 7 44,967 4,257 0,01
T.I. x BG. 7 21,093 1,997 O.D.
Hata, 28 10,564

Cizelge 4.8 incelendiginde aniza ekilen bitki materyalinin NDF oraninin toprak
islenerek ekilenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aniza ekilen bitkilerde NDF
orant % 45,8 olurken toprak islenerek ekilenlerde %38,2 olmustur. Ortaya c¢ikan bu

farklilik istatistiksel olarak %5’de diizeyinde 6nemli bulunmustur.

S6z konusu bitki materyallerine ait ortalamalar incelendiginde en yiiksek NDF
oraninin adi figin Soner ¢esidinde ( %47,0), en diisiik NDF oraninin ise koca figin Bozdag
cesidinde (%38.,3) oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.8). Diger bitki materyallerine ait

veriler bu iki deger arasinda siralanmistir (Cizelge 4.8).

Ekim yontemlerine gére NDF orami yoniinden ortaya c¢ikan farklilikta yaprak
kayiplarinin etkili olmus olmast muhtemeldir. Zira bitkide yapraklar saplara gore daha az
selillozik kapsam igerir (Bakoglu vd., 1999). Aniza ekilen bitkilerde arpa anizindaki
cliriimelerden dolay bitki yapraklarinin daha fazla kaybolmasinin bu konuda etkili olmasi

muhtemeldir.
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Cizelge 4.8. Farkli baklagil ¢esitlerinin farkli toprak isleme yontemlerine gore ndtral
deterjan fiber (NDF) oran1 ortalamalar1 (%).*

Bitkiler Aniza Ekim Toprak iglemel Ortalama
Ekim
Ozkaynak (Yem.Bezel.) 43,2 37,2 40,2 CD
Tagkent (Yem Bezel) 49,4 36,1 42,8 BC
Doruk (Adi Fig) 47,7 42,1 44,9 AB
Soner (Adi Fig) 50,7 43,2 47,0 A
Urkmez (Adi Fig) 47,1 40,4 43,8 ABC
Bozdag (Koca Fig) 42,9 33,6 38,3D
Dikili (Koca Fig) 43,4 40,1 41,8 BCD
Popiilasyon (Miirdiimiik) 41,8 41,0 41,4 BCD
Ortalama 458 A 38,2 B

* Farkl biiytik ve kiigiik harf ile isaretlenen ortalamalar arasindaki fark sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde
onemlidir.

NDF, selilloz ve lignine ilaveten bilinyesinde hemi seliiloz bulunduran ve
ruminantlarin beslenmesinde hayati 6nem sergileyen bir kaba yem bilesenidir. Kaba
yemlerin orani ile hayvanlarin kaba yem tiiketimi arasinda dogrusal iliski vardir (Van
Soest vd., 1991; Van Soest, 1994). Bu bilesenin oran1 %41’in iizerine ¢iktiginda yem
kalitesinde diisliste baslamaktadir (Yavuz vd., 2009). Ele alinan bitki materyalinde, NDF
yoniinden materyal arasinda ortaya ¢ikan farklilik bitkilerin genetik 6zellikleri ile ilgilidir.
Nitekim yapilan ¢alismalarda bitki materyalleri arasinda NDF yoniinden farklilik oldugu
ortaya konulmustur (Carr vd., 2004; Kaplan vd., 2011; Yilmaz 2011; Tan vd., 2013).

4.5. Asit deterjan fiber (ADF) oram

Arpa hasadini takiben dogrudan veya toprak hazirlayarak ikinci iiriin olarak ekilen
farkl tek yillik baklagillerin ADF oranlarina ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.9°da
sunulmustur. Cizelge 4.9’un incelenmesinden de anlagilacagi gibi ekim yontemlerinin

tiretilen otun ADF oranina etkisi %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ele alinan bitkilerin
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ADF oranlart arasindaki farklilik ise %1 seviyesinde 6nemli olmustur. Bitkilerin ADF
oranlart ekim sekillerine gore farklilik sergiledigi icin toprak isleme x baklagil

interaksiyonu %1 seviyesinde dnemli olmustur.

Cizelge 4.9. Bazi1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin asit deterjan fiber (ADF) orani {izerine
toprak isleme yontemlerinin etkisi.

V.K. S.D. K.O. F 0.S
Toprak Isleme 1 264,047 82,126 0,05
Hata, 2 3,215
Baklagil 7 23,048 5,435 0,01
T.I. x BG. 7 23,439 5,527 0,01
Hata, 28 4,241

Denemede aniza ekilen bitkilerden elde edilen ot, toprak islenerek ekilen
bitkilerden elde edilen ota gore daha diisiik (p<0,01) ADF oranina sahip olmuslardir
(Cizelge 4.10). Toprak islenerek ekilen bitkilerden elde edilen ot % 30,9 oraninda ADF
icerigine sahip olurken, aniza ekilen bitkilerden elde edilen ot %35,6 oraninda ADF

icerigine sahip olmuslardir.

Cizelge 4.10. Farkli baklagil cesitlerinin farkli toprak isleme ydntemlerine gore asit
deterjan fiber (ADF) oran1 ortalamalar1 (%). *

Bitkiler Aniza Ekim Elcg);ak Islemeli Ortalama
Ozkaynak (Yem.Bezel.) 39,3 32,9 36,1 A
Taskent (Yem Bezel) 40,8 29,7 35,3 AB
Doruk (Adi Fig) 35,8 29,7 32,8 BC
Soner (Adi Fig) 31,0 32,9 31,9CD
Urkmez (Adi Fig) 30,1 29,5 29,8 D
Bozdag (Koca Fig) 36,1 29,7 32,9 BC
Dikili (Koca Fig) 35,4 30,2 32,8 BC
Popiilasyon (Miirdiimiik) 36,0 32,3 34,2 ABC
Ortalama 35,6 A 30,9 B

* Farkli biiyiik ve kiigiik harf ile isaretlenen ortalamalar arasindaki fark sirastyla %1 ve %5 diizeyinde
onemlidir.



32

Ele alinan bitki materyali igerisinde yem bezelyesine ait iki gesit (Ozkaynak ve
Tagskent) en yiiksek ADF oranina sahip olurken (sirasiyla %36,1 ve %35,3), adi fige ait
Urkmez cesidi en diisiik ADF (%29,8) oranina sahip olmustur (Cizelge 4.10).
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Sekil 4.4. Farkli tek yillik baklagillerin bitki boylarinin ekim sekllerine gore degisimi
(LSD: 4,64; p <0,01).

Iri yaprakli tiirlerin (yem bezelyesi ve koca fig) aniza ekimde ¢iiriimeye bagli daha
fazla yaprak kaybettigi i¢in aniza ekilen bu bitkilere ait parsellerden elde edilen otlar daha
ylksek ADF igerigine sahip olmustur. Neticede bu durum ekim sekli x bitki materyali
interaksiyonuna yol agmstir (Sekil 4.4).

4.6. Nispi yem degeri

Arpa hasadini takiben dogrudan veya toprak hazirlayarak ikinci iiriin olarak ekilen
farkli tek yillik baklagillerin nispi yem degeri verilerine ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.11°de sunulmustur. Cizelge 4.11’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi ekim
yontemlerinin iiretilen otun nispi yem degerine etkisi %1 seviyesinde énemli bulunmustur.
Ayni sekilde ekimi yapilan bitki materyalinin nispi yem degerileri arasindaki farklilik
istatistiki olarak ¢ok oOnemlidir (p<0,01). Ele alinan bitkilerin nispi yem degerleri
arasindaki fark ekim sekillerine gore farklilik sergiledigi icin toprak isleme x baklagil

interaksiyonu %1’seviyesinde dnemli olmustur.
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Cizelge 4.11. Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin nispi yem degeri lizerine toprak
isleme yontemlerinin etkisi.

V.K. S.D. K.O. F 0.S
Toprak Isleme 1 62,358 108,997 0,01
Hata, 2 0,572
Baklagil 7 8,582 4,014 0,01
T.I. x BG. 7 8,970 4,195 0,01
Hata, 28 2,138

Cizelge 4.12°ye bakildiginda aniza ekilen bitkilerden elde edilen otun nispi yem
degeri toprak islenerek ekilen bitkilerden elde edilenlere gore daha diisiik (p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Toprak islenerek ekilen bitkilerden elde edilen otun nispi yem degeri 155,6

iken, aniza ekilen bitkilerden elde edilen otlar 125,7’lik bir degere sahip olmuslardir.

Ele aliman bitki materyali icerisinde en yiiksek nispi yem degeri koca fig
cesitlerinde belirlenirken, en diisiik nispi yem degeri adi figin Soner c¢esidinde
belirlenmistir (p<0,01). Bununla birlikte yem bezelyesinin Ozkaynak ¢esidi ile adi figin
Urkmez cesidi de en yiiksek nispi yem degerine sahip koca fig cesitleri ile aym grupta yer
almiglardir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Farkli baklagil ¢esitlerinin farkli toprak isleme yontemlerine gore nispi yem
degeri ortalamalar1 (%).*

Bitkiler Aniza Ekim Toprak islemeli Ortalama
Ekim

Ozkaynak (Yem Bezel.) 128,0 159,0 143,5 AB
Taskent (Yem Bezel.) 107,9 169,7 138,8 AB
Doruk (Adi Fig) 119,2 145,2 132,2B
Soner (Adi Fig) 119,2 136,7 1279 B
Urkmez (Adi Fig) 129,5 153.8 141,7 AB
Bozdag (Koca Fig) 131,7 183,4 157,6 A
Dikili (Koca Fig) 132,4 152,1 142,2 AB
Popiilasyon (Miirdiimiik) 137,6 145,1 141,4 AB
Ortalama 125,7B 155,6 A

* Farkli biiyiik ve kiigiik harf ile isaretlenen ortalamalar arasindaki fark sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde
onemlidir.
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Ozellikle miirdiimiik ve yaygin fi§ cesitlerinde ekim sekillerine gére nispi yem
degeri fazla degismezken, iri yaprakli materyalde aniza ekimlerde daha diisiik olmustur.

Bu durum toprak isleme x baklagil interaksiyonunun énemli ¢ikmasina sebep olmustur.
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Sekil 4.5. Farkli tek yillik baklagillerin bitki boylarinin ekim sekillerine goére degisimi
(LSD: 24,19; p <0,01).

Bir yemin nispi yem degeri diistilkce degeri azalmaktadir. Nispi yem degeri
bitkinin ADF ve NDF igeriginden yola ¢ikilarak hesaplanan bir degerdir. Dolayisiyla adi
gecen bilesenleri arttiran uygulamalar nispi yem kalitesinin diismesine neden olmaktadir.
Her ne kadar ele alinan materyalde nispi yem degeri arasinda farkliliklar gozlense de elde
edilen otun tamami 100’iin iizerinde degere sahip olmustur. Bitkilerin yem kalitesinin
cins/tiir/gesit ve uygulamalara gore degistigi yapilan calismalarda (Baltaciéz, 1992;
Okuyucu vd., 1994; Aydinoglu, 1999; Cecen vd., 2005; Acar ve Miilayim, 2014) ortaya
konulmustur (Sekil 4.5).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Eskisehir ekolojisinde, ikinci {iriin olarak yetistirilen bazi baklagil yem bitkilerinde
(yem bezelyesi, adi fig, koca fig, miirdiimiik), ekim seklinin bitki boyu, yas ot verimi, ham
protein, ADF ve NDF oranlar1 ile nisbi yem degerleri gibi verim ogelerine etkilerinin

degerlendirildigi bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Bitki boyu ortalamalarmma bakildiginda aniza ekimde elde edilen bitkilerin boy
uzunluklar1 belirgin bir farkla, toprak islemeli gruptan daha fazla bulunmustur. Aniza
dogrudan ekimde de yem bezelyesine ait Tagkent ¢esidinin ekiminden elde edilen bitkiler

daha uzun boya sahip olmuslardir.

Yas ot verimlerine bakildiginda aniza ekim ile toprak islemeli ekim arasindaki
farklilik aniza ekim lehindedir. Aniza ekimi yapilan bitkilerden daha fazla yas ot verimi
elde edildigi gozlenmistir. En yiiksek verimi aniza ekimde yem bezelyesine ait Ozkaynak

¢esidi vermistir.

Denemede ham protein degerlerine bakildiginda en yiiksek deger toprak islemeli
ekimde elde edilmistir. Ancak ekim yonteminde de ham protein orani kaliteli yemler igin
Onerilen degerin iistiinde olmustur. Her ne kadar bitki materyali arasinda ham protein orani
yoniinden farklilik goriilse de biitiin materyal ham protein oranmi1 yoniinden {istiin kaliteli

yem sinifinda yer almistir.

ADF oranlaria bakildiginda ise aniza ekim degerler, toprak islemeli ekimlere gore
daha yiiksek oOl¢iilmiistiir. Bitki materyali arasinda da bariz farkliliklar kaydedilmistir.
Ozellikle iri yaprakli bitki materyalinde amiza ekimdeki belirgin yiikselis yaprak
kayiplarinin bir iiriinii olmasi muhtemeldir ve bu duruma ilerleyen ¢alismalarda ¢6ziim

uretilmelidir.

Denemede NDF oraninda, aniza ekimde yiiksek degerler gézlenmistir. Toprak

islemeli ekimlerde NDF orani azalmistir. Yine bitki materyali arasinda NDF orani
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yoniinden bariz farkliliklar gdzlenmistir. Yas ot verimine gore iimitvari olan Ozkaynak
cesidigenel ortalamadan daha diisiik NDF degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Nispi yem degeri, yem kalitesi ile dogrudan baglantilidir. Arastirmada en yiiksek
nispi yem degeri toprak islemeli ekimden elde edilmistir. Toprak islemeli ekimde koca
figin Bozdag cesidi en yiiksek nispi yem degerine sahip olmustur. Ancak diger materyal ve

ekim sekillerinden de tatminkar nispi yem degerleri elde edilmistir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yorede tahil hasadini takiben ikinci
iriin olarak tek yillik baklagil yem bitkilerinin yetistirilmesinin miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir yillik sonucglara gore yiiksek verim icin yorede yem bezelyesinin
Ozkaynak ¢esidinin tercih edilmesinin ve ekimin anmiza yapilmasinin uygun olacag
goriilmektedir. Fakat yem kalitesindeki artig, verimdeki kayiplar karsilayabilecek oranda
degildir. Bu Onerinin giivenirliligi acgisindan denemede yil tekrar1 ve ileri ¢alismalarin

yapilmasinda fayda vardir.
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