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ÖZET 

 

 

Bu araĢtırma, 2011-2012 yılı üretim döneminde EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi deneme alanında, kıraç koĢullarda yürütülmüĢ olup; bu çalıĢmada çeĢitli 

kaynaklardan temin edilen iki sıralı arpa çeĢitlerinin EskiĢehir iklim koĢullarında verim ve 

bazı verim unsurları yönünden performansları stabilitesi ve verim üzerine etkili olan verim 

unsurlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada çeĢit olarak kullanılan Özdemir-05, 

Kalaycı-97, Ġnce-04, Hilal, Konevi-98, BeyĢehir-98, Karayat-94, Aydanhanım, Zeynelağa 

ve Tarm-92 çeĢitlerinin bitki boyu, m²‟deki baĢak sayısı, baĢak boyu, baĢaktaki baĢakçık 

sayısı, baĢakta tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, bin dane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, hasat 

indeksi, protein oranı ve verim özellikleri bakımından performansları incelenmiĢtir. Ayrıca 

çeĢitler açısından verim unsurları arasında korelasyon, stabilite ve path analizi aralarındaki 

iliĢki dereceleri belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; Kalaycı, Zeynelağa, Hilal, Konevi 98 ve 

Tarm 92 çeĢitleri stabil olup Kalaycı çeĢidi diğerlerine göre daha iyi performans gösteren 

çeĢit olarak belirlenmiĢtir. m
2
‟de baĢak sayısı, baĢakta tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve 

bin tane ağırlığı verime etki eden unsurlar olarak belirlenmiĢtir. Yine bitki boyu, m
2
‟de 

baĢak sayısı, hektolitre ağırlığı, hasat indeksinin verim üzerine olumlu etki yaptığı 

belirlenmiĢtir. EskiĢehir yöresi kıraç koĢullarında yüksek verim, stabilite ve kalite 

açısından Özdemir, Kalaycı ve Zeynelağa, çeĢitleri kullanılabilecek çeĢitler olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bunlara ek olarak bölgede artan nüfusun beslenmesi açısından hayvancılık 

için kaba ot veriminin ve sanayinin maltlık ihtiyacının karĢılanması ancak yüksek verimli, 

kaliteli, hastalık ve zararlılara dayanıklı, stabil çeĢitlerin geliĢtirilmesi ile mümkündür. Bu 

amaçla arpa ıslahında, daha detaylı çalıĢmalara ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Arpa çeĢitleri, adaptasyon, verim, verim unsurları, stabilite ve kalite. 
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SUMMARY 

 

 

 This study was carried out in the experimental area of Faculty of Agriculture, 

Osmangazi University in 2011-2012 growing season under arid climatic conditions. The 

purpose of this study was to determine the performance and stability of two-row barleys 

(Özdemir-05, Kalaycı-97, Ġnce-04, Hilal, Konevi-98, BeyĢehir-98, Karayat-94, 

Aydanhanım, Zeynelağa ve Tarm-92) for yield and some yield components, and to reveal 

the effectiveness of yield components to yield.  In the study, barley cultivars were tested 

for plant height, the number of grain per spike, spike length, spikelet number per spike, 

grain number per spike, grain weight per spike, thousand seed weight, test weight, harvest 

index, protein content and seed yield. Besides, relationship between cultivars and yield 

components were examined by correlation, stability and path analyses.  

 Results revealed that having better performances, Kalaycı, Zeynelağa, Hilal, 

Konevi 98 and Tarm 92 cultivars were determined as stabile cultivars Besides, spike 

number per m
2
, seed weight per spike, test weight, thousand seed weight were found as the 

most effective characters on yield. Having high yield and quality, better stability, Özdemir, 

Kalaycı and Zeynelağa cultivars could be used to meet demands of hay yield for animal 

production and industrial malt needs.    

Keywords: Barley cultivars, adaptation, yield, yield components, stability and quality. 
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1.GİRİŞ VE AMAÇ 

 

 

Tahıllar dünyada insan yaĢamı bakımından büyük önem taĢımakta olup, bu 

bitkilerden arpa tarihten günümüze kadar beslenmede önemli yer tutmaktadır. Tek yıllık 

uzun gün bitkisi olan arpanın (Hordeum vulgare L.), geniĢ adaptasyon yeteneği sayesinde 

hem ülkemizde hem de Dünya‟da geniĢ bir coğrafyada yetiĢtirilebildiğinden dolayı 

Dünya‟da ilk kültüre alınan bitkilerden birisidir. Arpa; buğday, mısır ve çeltikten sonra en 

önemli tahıl cinsidir. Arpa, baĢta hayvan beslenmesi olmak üzere, malt ve bira 

endüstrisinde, az da olsa insan beslenmesinde kullanılmaktadır (Temel vd. 2008).  

 

Arpa günümüzde hem ekili alanın geniĢliği hem de hasat edilen ürün miktarı 

bakımından dünyada önemli ölçüde yer tutan bir tahıl bitkisidir. Dünyada, tahıllar arasında 

üretimde mısır, pirinç ve buğdaydan sonra 4. sırada yer alan arpa, Türkiye‟de buğdaydan 

sonra ikinci sıradadır. 2012‟de dünya genelinde toplam üretimi 132 milyon ton olup, 

Türkiye 7,1 milyon ton üretim ile dünya ülkeleri arasında 8. sıradadır. 2012 yılı Arpanın 

ekimi dünyada toplam 49 milyon hektarlık alanda yapılmaktadır, Türkiye‟de ise 2,7 

milyon hektar ekim alanı ve 258 kg/da verim ile ülkemiz tarımı ve ekonomisi açısından da 

büyük bir öneme sahiptir (Anonim, 2012a). 

 

Dünyada gıda üretimi yeterli görünse de, dağılımdaki bozukluklardan dolayı, 

birçok insan açlık tehlikesiyle karĢı karĢıyadır.  Tahıllar, insan beslenmesinde kullanılan 

temel ürünler olması nedeniyle, bitkisel üretim için yapılacak çalıĢmaların önceliği bu 

ürünlerde olmalıdır.  Giderek artan ve yaklaĢık yedi milyarı bulan dünya nüfusunun büyük 

bir kısmı bitkisel kaynaklı gıda maddesi yönünden genel olarak tahıllara bağlıdır.  Nitekim 

insanoğlu günlük ihtiyacı olan enerjinin %50‟sinden fazlasını tahıllardan karĢılamaktadır 

(Akdeniz vd. 2004). 

 

Günümüzde arpa dünyada ve ülkemizde hayvan beslemesinde yemlik olarak ve 

endüstride malt-bira yapımında kullanılmak üzere baĢlıca iki amaçla yetiĢtirilmekte ve 

ıslah edilmektedir.  Hayvan yemi olarak tüketilen tahıllar içerisinde ilk sırada yer alan arpa 

tanesi yaklaĢık olarak %7,5-15 ham protein ve %75 oranında da sindirilebilir besin 

maddeleri içermekte olup, çok iyi bir besin kaynağıdır (Akkaya, 1984). Ülkemizde 

hayvanların besin maddeleri kaynaklarından, ham protein ihtiyaçlarının %9,45‟i, niĢasta 

değerinin ise %12,20‟si arpadan karĢılanmaktadır (Tosun vd. 1986). 
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Dünyadaki üretilmiĢ olan arpanın yaklaĢık olarak %75‟i hayvan yemi, %20‟si malt 

eldesi ve %5‟lik kısmı ise gıda ve tohum olarak kullanılmaktadır (Blake vd. 2011). 

Ülkemizde ise tüketimin %90‟ı hayvan yemi olarak, kalan kısmı maltlık olarak bira 

sanayinde ve gıda endüstrisinde kullanılmaktadır. Arpa, insanlar için besin kaynağı 

oluĢtururken hayvanlar içinde yem olarak kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra bira ve 

viskinin de hammaddesidir. Tanelerinin yüksek oranda protein içermesinden dolayı 

çoğunlukla hayvan yemi olarak kullanılmaktadır. Arpa tanesi kavuzlarının taneye yapıĢık 

olması nedeniyle malt üretimi esnasında filtre iĢlemleri gerektirmeden malt üretimi 

sağlaması yanında, yüksek oranda içerdiği niĢasta parçalayan enzimler sayesinde 

mükemmel bir malt üretim materyali durumundadır. Ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde az 

miktarda da olsa insan beslenmesinde kullanılmaktadır. Arpa buğdaya göre daha erkenci 

olmasından dolayı, erken ilkbahar döneminde bol yağıĢ alan bölgelerde bu yağıĢı daha 

etkin kullanır. Ġkinci ürünün söz konusu olduğu bölgelerde, tarlayı daha erken terk ettiği 

için, münavebe sistemi içerisinde buğdaya nazaran daha etkin bir bitkidir (Saygılı, 2012) 

 

Türkiye coğrafi konumu ve topografik yapısı nedeniyle çok değiĢik iklim 

kuĢaklarına sahiptir. Bu iklim kuĢaklarında çok sayıda ago-ekolojik bölgeler ve bu 

bölgelere göre tarım sistemleri oluĢmuĢtur (Mızrak, 1983). Bu nedenle yetiĢtirilen 

çeĢitlerin tane verim ve kalite karakterlerinde değiĢimler meydana gelmektedir. 

 

Arpa, Türkiye‟de çok fazla gereksinim duyulan hayvan yemi ve biracılık 

hammaddesini karĢılaması ve buğdaya göre 15-20 gün daha erken hasadı ile ikinci ürün 

tarımı için geniĢ bir yetiĢtirme süresi sağlamaktadır (Sencar vd. 1997). YerleĢik tarımdan 

sonra uzun bir süre insan beslenmesinde önemli bir paya sahip olan arpa, günümüzde bu 

yerini buğday ve diğer tahıllara bırakmıĢ olmakla birlikte, yakın bir geçmiĢte arpa 

ununun bazı ülkelerde %8-10 oranında buğday ununa katıldığı bilinmektedir. Arpa, 

çoğunlukla kırma olarak veya karma yem bileĢiminde hayvan beslemede ve malt 

yapımında kullanılmaktadır. KardeĢlenme döneminde hayvan otlatmada, biçilerek kuru 

ot ve silaj yapımında ve sapları hayvan altlığı olarak da değerlendirilebilen arpa, 

tuzluluğa dayanıklılığı nedeniyle çoraklaĢma eğilimi gösteren toprakların ıslahında da 

kullanılabilen önemli bir kültür bitkisidir. Ġklim ve toprak istekleri bakımından en seçici 

serin iklim tahılı olmasına karĢın, ülkemizde en yaygın olarak kuru tarım alanlarında 

yetiĢtirilen arpa, yağıĢı yeterli alanlarda da üretilmektedir. Türkiye‟de arpa üretiminin 

büyük kısmı yarı kurak Orta Anadolu Bölgesi‟nde yapılmaktadır. Bölgenin sulanır 



3 
 

 

alanlarında tuzlanma ciddi boyutlardadır ve artmaya devam etmektedir. Bütün bu 

sınırlayıcı koĢullar altında ekonomik olarak yetiĢtirilebilecek birkaç ürün türünden biri 

olan arpa, Türkiye‟nin tahıl üretiminin yarısından fazlasını sağlayan Orta Anadolu 

Bölgesindeki önemini ve konumunu daha uzun yıllar sürdürecektir (Kınacı vd. 2008). 

 

Son yıllarda bölge üreticisinin özellikle hayvancılıkla uğraĢan üreticilerin artan yem 

fiyatları karĢısında kendi yemini temin etme düĢüncesiyle arpa üretimine yöneldikleri 

görülmektedir. Ayrıca, kültür arazilerinde özellikle sulanan ve drenaj imkanı olmayan 

ovalarda tuzluluk probleminin artığı bilinmektedir. Arpanın bu gibi problemli bölgelerde 

ekimini yaygınlaĢtırmak ve ekim nöbetine girmesini sağlamak için tuza toleranslı arpa 

çeĢitlerinin de geliĢtirilmesi gerekmektedir. Özellikle ülkemizde hayvancılığın geliĢmesi 

ile artan yemlik arpa ihtiyacı yanında, malt sanayinde kurulu kapasite artıĢı biralık arpaya 

olan ihtiyacı da arttırmaktadır. Artan bu talebin karĢılanabilmesi için üretim ve özellikle de 

birim alandan elde edilen verimin arttırılması gerekmektedir. Yurdumuzdaki yem açığı ve 

arpanın tarla bitkileri ekim nöbetinde yer alması göz önünde bulundurduğunda, arpa ekim 

alanının biraz daha geniĢleyebileceği veya geniĢlemesi gerektiği belirtilmektedir (Turgut 

vd. 1997). Arpa üretim alanlarından alınan verim bugün için yetinilecek düzeyde değildir. 

Üretimin artırılması üretim bölgesinin ekolojik koĢullarına uyum sağlayan çeĢitlerin 

bulunması ve uygun tarımsal uygulamaların belirlenmesi ile olanaklıdır (Yağbasanlar vd. 

1997). 

 

Ülkemizde arpa ıslah çalıĢmalarının sonucunda geçmiĢten bugüne kadar geliĢtirilen 

çeĢitlerde verim artıĢı görülmektedir.  Birim alandan alınan verimi artırmada yöreye uyum 

sağlayabilecek çeĢidin kullanılmasının yanı sıra yeterli tarımsal uygulamaları yapmak çok 

önemlidir. Hızla artan nüfusun, parçalanan ve azalan tarımsal üretimin artmasını sağlamak 

için ekolojiye uyumlu ve verimli çeĢit kullanımı çok önemlidir.  Nitekim tahıllarda, sulu 

koĢullarda, kuru koĢullara göre beklenen verim artıĢının %50‟si, kuru tarımdaki verim 

artıĢının ise %20-30‟u yetiĢtirilecek çeĢidin genetik yapısına bağlı olduğu belirtilmektedir 

(Kün vd. 1996). 

 

Ülkemizin değiĢik araĢtırma kurumlarında arpada yeni çeĢitleri geliĢtirmek 

amacıyla ıslah çalıĢmaları yapılmaktadır. Yapılan bu ıslah çalıĢmalarının amacı üreticiye 

verimi ve kalitesi yüksek, hastalık ve zararlılara dayanıklı yeni çeĢitler sağlamaktır. Islah 

edilen yeni yüksek verimli çeĢitlerin verim performansları üzerine en fazla çeĢidin 
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yetiĢtirildiği çevre Ģartları etki etmektedir. Kültürel tedbirlerin en iyi uygulanabildiği ve 

çevrenin verimi etkilemediği koĢullarda çeĢitler gerçek potansiyelini ortaya 

koyabilmektedir. Arpa ülkemizde çok değiĢik ekolojilerde yetiĢtirildiği için çeĢitlerin 

verim performansları da cevre koĢullarına göre değiĢmektedir. Birim alandan bitkisel 

üretimin artırılması ancak, üretim bölgesinin ekolojik koĢullarına uyum sağlayan çeĢitlerin 

bulunması ve uygun agronomik uygulamaların saptanması ile sağlanabilir. 

 

Bu çalıĢmada çeĢitli kaynaklardan temin edilen iki sıralı arpa çeĢitlerinin EskiĢehir 

iklim koĢullarında verim ve bazı verim unsurları yönünden performansları stabilitesi ve 

verim üzerine etkili olan verim unsurlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



5 
 

 

2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

 

 

Akten (1978), Erzurum yöresinde 17 arpa çeĢidiyle üç yıl süreli yaptığı 

araĢtırmada; birim alan tane verimini 2095-4329 kg/ha, biyolojik verimi (sap+tane ağırlığı) 

4285-11848 kg/ha, hasat indeksini %36,71-49,46 ve bin tane ağırlığını 29,86-55,72 g 

olarak belirlediğini bildirmiĢtir. 

 

Islah çalıĢmalarında temel amaç verim ve kalite özelliklerinin iyileĢtirilmesidir. 

Dünyada, son 30 – 35 yılda tahıl veriminde sağlanmıĢ olan %100‟luk bir artıĢın, %60‟ının 

yüksek verim potansiyeline sahip yeni ıslah çeĢitlerinin, %40‟ının ise kültürel 

uygulamalardaki geliĢmelerin bir yansıması olduğu kabul edilmektedir (Roth vd. 1984; 

Balla vd. 1987). 

 

Kılıç (1987), Islah edilmiĢ Tokak 157/37, Zafer 160 ve YeĢilköy 87 arpalarının 

biralık özellikleri ve bunlara uygun malt üretim yöntemleri üzerinde yaptığı çalıĢmada 

2,8+2,5 mm elek üstü ürün miktarını %57,7–95,9, protein oranını %10,4-17,1, bin tane 

ağırlığını 43,60–56,00 g, hektolitre ağırlığını 63,40–71,20 kg arasında belirlemiĢtir. 

 

Kırtok vd. (1987), 12 arpa çeĢidi ile daha önceki çalıĢmalardan seçilen 3 arpa 

çeĢidini materyal olarak kullandıkları araĢtırmalarında iki yıllık ortalamalara göre tane 

verimi yönünden çeĢitler arasında önemli farklılıklar bulmuĢlar ve verimin 2600-534 0 

kg/ha değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Geçit ve Adak (1988), Ankara koĢullarında 84 adet iki sıralı arpa hattı ile yaptıkları 

bir araĢtırmada değiĢim sınırlarını, bitki boyunda 47-80 cm, baĢak uzunluğunda 7-11 cm, 

baĢakta tane sayısında 15-26, bin tane ağırlığında 40-58 g ve birim alan tane veriminde 181 

– 524 g/m
2
 olarak belirlediklerini ortaya koymuĢlardır. 

 

Atlı vd. (1992), 33 arpa örneği ile yaptıkları araĢtırmada, protein miktarı, bin tane 

ağırlığı, 2,5 mm elek üzeri, hektolitre ağırlığı, kavuz miktarı ile bazı malt kalite kriterleri 

arasında %1 düzeyinde önemli korelasyon değerleri saptanmıĢtır. 

 



6 
 

 

Kün vd. (1992), Ankara koĢullarında yürüttükleri bir araĢtırmada, 12 arpa 

materyalinin hektolitre ağırlıklarının 1. derece maltlıklarda 64,3-72,0, toplam üründe 63,8-

71,5 kg, tane irilik oranlarını, 1. derece maltlıklarda %86,2-94,1, bin tane ağırlığını 49,4-

56,9, kavuz oranını 1. derece maltlıklarda %84,14-87,77 arasında bulmuĢlardır.  Protein 

oranını ise ortalama %15,8 olarak saptamıĢlardır. 

 

Engin (1994), bazı arpa çeĢitleri ve hatlarının verim ve malt özellikleri üzerinde 

yaptığı çalıĢmada; çeĢit ve hatları, verim, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, elek analizi, 

protein ve ekstrat oranı bakımından istatistik olarak karĢılaĢtırmıĢ ve yerli 

popülasyonlardan seçilmiĢ olan hatların, verim ve maltlık kalite bakımından en yüksek 

değerler verdiğini gözlemlemiĢtir. Böylece yerli popülasyonlardan biralık arpa ıslahındaki 

önemini açıkça gösterdiğini belirtmiĢtir. 

 

Çölkesen vd. (1997), KahramanmaraĢ ve ġanlıurfa koĢullarında 24 iki sıralı, 1 altı 

sıralı olmak üzere toplam 25 arpa çeĢidi kullanmıĢlardır. Tane veriminin 3672-7349 kg/ha, 

bitki boyunun 79,50-110,8 cm, baĢak uzunluğu 7,53-9,44 cm, bin tane ağırlığı 37,14-50,49 

g arasında değiĢtiğini ortaya koymuĢlardır. 

   

Nova vd.. (1998), yarı kurak alanlarda yetiĢtirme koĢullarında yazlık ve kıĢlık 

maltlık arpaların performanslarının karĢılaĢtırmıĢlardır. Bin tane ağırlığı kıĢlık ve yazlık 

maltlık arpalar için yaklaĢık olarak aynı değeri verirken, kıĢlık maltlık arpaların yazlık 

maltlık arpalara göre daha fazla hektolitre ağrlığına sahip olduğunu bunun yanında kıĢlık 

arpaların ise daha iyi kalite kriterlerine sahip olduğunu ortaya koymuĢlardır. Ayrıca daha 

yüksek ekstrakt içeriği ve daha iyi malt elde edilirken, daha düĢük protein içeriğine sahip 

olduklarını belirmiĢlerdir. 

 

Bertheldsson (1999), yaptığı çalıĢmada arpa tane protein içeriğinin çevreden yüksek 

derecede etkilendiğini bulmuĢtur. 

 

Akdeniz vd. (2004), Van‟da 2001-2002 ve 2002-2003 yıllarında yaptıkları 

denemede bitki boyu, baĢak uzunluğu baĢakta tane sayısı, toplam verim, tane verim sap 

verimi, bin tane ağırlığı ve hasat indeksini ele almıĢlardır. Bitki boyları arasındaki fark 

iki yılda da önemli olmuĢ, bitki boyları 62,5–69,2 değiĢmiĢ, denemenin birinci yılında 
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bitkilerde vejetatif geliĢmenin fazla olduğu nisan ve mayıs aylarındaki yağıĢ miktarının 

fazla olmasının yüksek bitki boyuna neden olduğunu, baĢak uzunluğu yönünden ikinci 

yılda çeĢitler arasında fark olmadığını, baĢakta tane sayısı bakımından çeĢitler arasındaki 

farkın iki yılda önemli olduğunu, toplam verim yönünden her iki yılda da çeĢitler 

arasındaki farkın önemli olduğunu, çeĢitlerin hasat indeksleri arasındaki farkın ikinci 

yılda önemli bulunduğunu ve %38-48,6 değiĢtiğini, tane verimi yüksek çeĢitlerin hasat 

indekslerinin de yüksek çıktığını baĢak uzunluğu ve baĢakta tane sayısı ile tane verimi 

arasında iliĢki bulunduğunu saptamıĢlardır. 

 

Yağmur ve Kaydan (2007), Van ekolojik koĢullarında, iki yıl süre ile Tokak 

157/37, Orza  96,  Bülbül  89  ve  Çetin  2000  çeĢitlerinde  tane  verimi  ile  verime  

etkili  özellikleri belirlemiĢlerdir. Arpada bitki boyunun 57,7-65,2 cm arasında 

değiĢtiğini, Orza 96 (7,25 cm) en uzun baĢaklı Çetin 2000‟ in (5.11 cm) en kısa baĢaklı 

çeĢit olduklarını, baĢakta tane sayısının 19,1-25,6 adet arasında değiĢtiğini,  baĢak tane 

verimlerinin birbirine çok yakın değerler vererek 0,86 gr olarak belirlendiğini,  bin tane 

ağırlığının ortalama olarak 41,3 gr olarak saptandığını ve tane veriminin 183,1–305,5 gr 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 

Erkul ve Ünay (2007), Aydın‟da kuru koĢullarda yüksek verimli arpa 

genotiplerini saptamak amacıyla yaptıkları çalıĢmada, tane veriminin 1648,0 kg/da-  

5401,7 kg/ha bitki boyunun 86,67–116,27 cm, baĢak boyunun 6,5–10,10 cm, baĢakta 

tane sayısının 37,00–46,80 adet arasında, tek baĢak veriminin 1,5-2,33 gr, bin tane 

ağırlığının 39,60–45,50 gr. arasında değiĢtiğini, baĢakta tane sayısının ıslah 

çalıĢmalarında üzerinde durulması gerekli özelliklerden olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Özdemir ve Yüksel (2007), EskiĢehir-Merkez,  Hamidiye,  UĢak-Ulubey,  

Afyon-Emirdağ,  Kütahya-AltıntaĢ toplam 5 yerde 10 çevrede yaptıkları denemede,  

verim değerlerinin 348,2 kg/da (ġahin 91) ile 495 kg/da (Ġnce 04) arasında değiĢtiğini, 

stabil bir çeĢitte aranan en önemli özelliğin bütün koĢullarda yüksek verim vermesi 

olduğunu, arpada kaliteyi çevre koĢullarının önemli derecede etkilediğini bütün hat ve 

çeĢitlerin hektolitre ağırlığı bakımından 1. sınıfa girdiğini, 5 hat dıĢında tüm çeĢit ve 

hatların 40 gr‟ ın üzerinde değerler verdiğini, 2,5 mm elek üstü değerlerin Kıral 97 

dıĢındaki tüm çeĢitlerde yüksek olup, bütün çeĢitlerin maltlık olarak 
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değerlendirilebileceğini,  maltlık olarak kullanılacak arpa çeĢitlerinde protein içeriğinin 

%12,5 az olmasının istendiğini, ancak çeĢitlerin çoğunda bu oranın yüksek olması 

nedeniyle yemlik olarak kullanılabileceğini ve bu özelliğin çevre koĢullarından 

etkilendiğini, Tokak çeĢidinin kötü çevre koĢullarına uyum gösterdiğini ve eski 

çeĢitlerden Karatay 94‟ün çok istikrarlı bir çeĢit olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Çokkızgın vd.  (2008),  KahramanmaraĢ koĢullarında araĢtırmada tane verimi 

baĢta olmak üzere bitki boyu,  baĢak uzunluğu, baĢakta tane sayısı, baĢakta tane 

ağırlığı ve bin tane ağırlığı özelliklerini incelemiĢlerdir. BaĢakta tane sayısı ve baĢakta 

tane ağırlığı dıĢındaki bütün özellikler açısından çeĢit ve hatlarda önemli farklılıklar 

bulmuĢlardır.  Elde edilen sonuçlara göre bitki boyunun 72-91,3 cm, baĢak boyunun 

5,75-9,12 cm, baĢaktaki tane sayısının 22,8-28,8 adet, baĢaktaki tane ağırlığının 

0,887-1,317 g, bin tane ağırlığının 43,35-56,87 g ve tane veriminin ise 4260-7710 

kg/ha arasında değiĢim gösterdiğini, Atılır çeĢidinin yüksek verimli olduğunu, 

kullanılan 5 melez hattının biralık arpa için uygun olabileceğini bildirmiĢlerdir. 

 

Kınacı vd. (2008), kuru koĢullarda yaptıkları denemede,  baĢakta tane ağırlığı, 

bin tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı yüksek olarak belirlenen Yesevi 93 çeĢitinden 

yapılacak olan maltta ekstrak veriminin yüksek olduğunu, bayrak yaprak alanı yüksek 

olan Tarm 92 ve Yesevi 93 çeĢitlerinde baĢakta tane ağırlığı ve  tane  sayısının  fazla  

olduğunu belirlemiĢlerdir. Yine,  özellikler arası en iyi iliĢkilerin Yesevi 93 ve Kalaycı 

97 çeĢitlerinde belirlendiğini, Yesevi 93 çeĢidinde hasat indeksini en çok etkileyen 

özelliklerin baĢakta tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı olduğunu, hasat indeksinde etkili 

olan özelliklerin çeĢitlere göre değiĢtiğini, hasat indeksinin düĢük diğer tüm özelliklerin 

iyi olması, Yesevi 93 çeĢidinin maltlık çeĢit olarak, bunun tersi durum gösteren Kalaycı 

97 çeĢidinin ise yemlik olarak kullanılabileceğini ve bu çeĢitlerden yüksek verimli ve 

kaliteli arpa çeĢitleri geliĢtirmede ebeveyn olarak yararlanılabileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

Ergün ve Geçit  (2008), kuru koĢullarda yürüttükleri denemede,  verim ve verim 

özelliklerini incelemiĢlerdir. Denemede kullanılan çeĢitlerde metrekaredeki tane 

veriminin hatlarda 266,66-625,3 g arasında değiĢtiğini meydana gelen bu farkın 

hatların denemenin kurulduğu yıldaki ekolojik koĢullara farklı tepki göstermeleri ve 

verim potansiyelleri arasındaki farktan kaynaklandığını tahmin etmiĢlerdir. Hasat 
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indeksinin %26,75-59,27 arasında değiĢtiğini, baĢakta tane veriminin ise 0,74-1,478 g, 

bin tane ağırlığının ise 36,59-51,30 g olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Ġmamoğlu (2011), Bursa ekolojik koĢullarına uyumlu arpa genotiplerini saptamak 

amacıyla, yürüttükleri araĢtırmada incelenen bütün tarımsal özellikler yönünden çeĢitler 

arasında önemli farklar bulmuĢlardır. ÇeĢit ve hatların bitki boyu 74,8-104,1 cm, m
2
‟deki 

baĢak sayısı 468,8-988 adet, baĢak uzunluğu 6,5-11,5 cm, basaktaki tane sayısı 20,0-46,3 

adet, baĢak tane verimi 1,0-2,3 g, 1000 tane ağırlığı 38,0-53,3 g, hektolitre ağırlığı 59,2-

67,9 kg/hl, ham protein oranı %11,7-15,1, ≥2,5 mm tane irilik %‟si 66,3-86,3 ve tane 

verimi 256,6-481,8 kg/da, arasında değiĢmiĢtir. 

 

Sirat vd. (2012), 2008-2010 yılları arasında Samsun ekolojik koĢullarında 

yürüttükleri denemede, verim ve verim unsurları ile kalite özelliklerini incelemiĢtir. 

Denemeye alınan arpa genotipleri arasında özellikler bakımından önemli derecede 

farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir. Ġki yıllık ortalama sonuçlara göre arpa çeĢitlerinin bitki 

boyu 68,0-115,8 cm, baĢak uzunluğu 5,3-8,4 cm, baĢakta tane sayısı 24,9-59,3 adet, 

baĢakta tane ağırlığı 0,64-1,97 g, m
2
‟deki baĢak sayısı 210,59-516,73 adet, tane verimi 

188,84-620,28 kg/da, kalite özelliklerinden ise bin tane ağırlığı 30,5-47,5 g, hektolitre 

ağırlığı 58,8-71,4 kg ve ham protein oranı %10,9-12,7 arasında değiĢmiĢtir.   
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1. Deneme Yeri Hakkında Genel Bilgiler 

 

Deneme alanının da içinde bulunduğu EskiĢehir ili Ġç Anadolu Bölgesi‟nin 

kuzeybatısında; 26° 58 ve 32° 04 doğu boylamları ile 39° 06 ve 40° 09 kuzey enlemleri 

arasında yer almaktadır. Denizden yüksekliği 792 metredir.  

 

3.2. Materyal 
 

3.2.1. Deneme materyali 

 

Denemede Özdemir-05, Kalaycı-97, Ġnce-04, Hilal, Konevi-98, BeyĢehir-98, 

Karayat-94, Aydanhanım, Zeynelağa ve Tarm-92 iki sıralı arpa çeĢitleri kullanılmıĢ olup 

bu çeĢitlere ait özellikler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Özdemir-05: GKTAE tarafından 2005 yılında tescil edilmiĢtir.  Orta Anadolu ve 

Geçit Bölgelerinin yarı taban ve taban alanlarına önerilmektedir. Ġki sıralı, baĢak ve dane 

rengi beyaz, orta erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir.  Verim düzeyi 

ortalama 375 kg/da, minimum-maksimum verim 200-500 kg/da‟dır.  Hektolitre ağırlığı 65 

kg/hl‟den fazladır ve protein değerleri ise %9,5-11,5‟tir.  Tarla Ģartlarında paslara, yaprak 

leke ve çizgi hastalıklarına dayanıklıdır, virüse ise orta dayanıklıdır. Küllemeye 

mukavemeti iyidir. 

 

Kalaycı-97: GKTAE tarafından 1997 yılında tescil edilmiĢtir.  Orta Anadolu ve 

Geçit Bölgelerinin yarı taban ve taban alanlarına önerilmektedir.  Ġki sıralı, baĢak ve dane 

rengi beyaz, orta erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir.  Verim düzeyi 

ortalama 300 kg/da, minimum-maksimum verim 200-500 kg/da‟dır.  Hektolitre ağırlığı 65 

kg/hl‟den fazladır ve malt ekstraktı iyidir.  Tarla Ģartlarında paslara, yaprak leke ve çizgi 

hastalıklarına, virüse orta dayanıklıdır. 

 

İnce-04: GKTAE tarafından 2004 yılında tescil edilmiĢtir.  Orta Anadolu ve Geçit 

Bölgelerinin yarı taban ve taban alanlarına önerilmektedir.  Ġki sıralı, baĢak ve dane rengi 

beyaz, orta erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir.  Verim düzeyi 

ortalama 450 kg/da, minimum-maksimum verim 200-500 kg/da‟dır.  Hektolitre ağırlığı 62-

73 kg/hl ve protein oranı %7,7-13,6‟dır.  Tarla Ģartlarında paslara, yaprak leke ve çizgi 

hastalıklarına dayanıklıdır. Virüse ise orta dayanıklıdır. 
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Hilal:  Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından 2009 yılında tescil edilmiĢtir. 

Ege bölgesi sahil kuĢağında ve yazlık arpa yetiĢtirilen bölgeler için önerilmektedir. Ġki 

sıralı, baĢak ve dane rengi beyaz, dane dökmeye ve yatmaya dayanıklı bir çeĢittir. Verim 

düzeyi ortalama 550-650 kg/da‟dır. Hektolitre ağırlığı 60-65,5 kg/hl ve protein oranı %14-

15.5‟dir. Tarla Ģartlarında rastığa ve küllemeye dayanıklı, kara pasa orta derece dayanıklı 

ve kahve rengi pasa orta derecede hassastır. 

 

Konevi-98: Bahri DağdaĢ Uluslararası AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1998 yılında 

tescil edilmiĢtir. Orta Anadolu ve geçit bölgeleri ile benzeri yörelerin taban, yarı taban ve 

kıraç alanları için önerilmektedir. Ġki sıralı, baĢak ve dane rengi beyaz, orta erkenci ve kıĢa 

dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir. Verim düzeyi ortalama 450 kg/da, minimum-

maksimum verim 400-650 kg/da‟dır. Hektolitre ağırlığı 63-67 kg/hl ve protein oranı %12-

14‟dür. Tarla Ģartlarında arpa yaprak lekesi, arpa çizgili yaprak lekesi hastalıklarına orta 

dayanıklıdır. 

 

Karatay-94: Bahri DağdaĢ Uluslararası AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1994 

yılında tescil edilmiĢtir. Orta Anadolu ve geçit bölgeleri ile benzeri yörelerin taban, yarı 

taban ve kıraç alanları için önerilmektedir. Ġki sıralı, baĢak ve dane rengi beyaz, orta 

erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir. Kuraklığa dayanıklı, yatmaya 

karĢı hassastır. Verim düzeyi ortalama 350 kg/da, minimum-maksimum verim 200-500 

kg/da‟dır. Hektolitre ağırlığı 60-70 kg/hl ve protein oranı %10,5-13,5‟dır. Tarla Ģartlarında 

arpa yaprak lekesi ve rastık hastalıklarına orta dayanıklıdır. Çinko eksikliği ve bor 

fazlalığına orta dayanıklıdır. 

 

Beyşehir-98: Bahri DağdaĢ Uluslararası AraĢtırma Enstitüsü tarafından 1998 

yılında tescil edilmiĢtir. Orta Anadolu ve geçit bölgeleri ile benzeri yörelerin taban, yarı 

taban ve kıraç alanları için önerilmektedir. Ġki sıralı, baĢak ve dane rengi beyaz, orta 

erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir. Kuraklığa dayanıklı, yatmaya 

karĢı hassastır. Verim düzeyi ortalama 500 kg/da, minimum-maksimum verim 400-700 

kg/da‟dır. Hektolitre ağırlığı 64-68 kg/hl ve protein oranı %12,5-14,5‟dir. Tarla Ģartlarında 

arpa yaprak lekesi, arpa çizgili yaprak lekesi hastalıklarına orta hassastır. 
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Aydanhanım: Ankara Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

tarafından 2002 yılında tescil edilmiĢtir. Orta Anadolu ve geçit bölgeleri ile benzeri 

yörelerin taban, yarı taban ve kıraç alanları için önerilmektedir. Ġç Anadolu'nun Ģeker 

pancarı tarımı yapılan alanları ile, Geçit bölgelerinin nadas uygulanan taban ve yarı taban 

alanlarına önerilir. Ġki sıralı, baĢak ve dane rengi beyaz, orta erkenci ve kıĢa dayanıklı 

alternatif karakterli bir çeĢittir. Kuraklığa ve yatmaya karĢı dayanıklıdır. BaĢak kırılganlığı 

olmayan harman olma kabiliyeti iyi olan bir çeĢittir. Sulu koĢullarda yüksek verimlidir. 

Verim düzeyi ortalama 500 kg/da, minimum-maksimum verim 400-750 kg/da‟dır. 

Hektolitre ağırlığı 70-75 kg/hl ve protein oranı %9-11,5‟dir. Tarla Ģartlarında arpa yaprak 

lekesi, arpa çizgili yaprak lekesi hastalıklarına orta dayanıklıdır. 

 

Zeynelağa: Ankara Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

tarafından 2003 yılında tescil edilmiĢtir. Orta Anadolu ve geçit bölgeleri ile benzeri 

yörelerin taban, yarı taban ve kıraç alanları için önerilmektedir. Ġki sıralı, baĢak ve dane 

rengi beyaz, orta erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir. Kuraklığa ve 

yatmaya karĢı dayanıklıdır. Verim düzeyi ortalama 400 kg/da, minimum-maksimum verim 

400-500 kg/da‟dır. Hektolitre ağırlığı 60-65 kg/hl ve protein oranı %11,4-12,7‟dir. Tarla 

Ģartlarında arpa yaprak lekesi, arpa çizgili yaprak lekesi hastalıklarına orta dayanıklıdır. 

 

Tarm-92: Ankara Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

tarafından 1992 yılında tescil edilmiĢtir. Orta Anadolu ve geçit bölgeleri ile benzeri 

yörelerin taban, yarı taban ve kıraç alanları için önerilmektedir. Ġki sıralı, baĢak ve dane 

rengi beyaz, orta erkenci ve kıĢa dayanıklı alternatif karakterli bir çeĢittir. Kuraklığa ve 

yatmaya karĢı dayanıklıdır. Verim düzeyi ortalama 400 kg/da, minimum-maksimum verim 

350-450 kg/da‟dır. Hektolitre ağırlığı 70-75 kg/hl ve protein oranı %10-12‟dir. Tarla 

Ģartlarında arpa yaprak lekesi, arpa çizgili yaprak lekesi hastalıklarına orta hassastır. 

 

3.2.2. Denemenin yürütüldüğü yıllardaki iklim verileri 

 

EskiĢehir merkezinde karasal iklim hüküm sürmektedir. Bölgenin iklimi tipik 

karasal iklim olup, geçit kuĢağında olmasından dolayı, yağıĢ miktarı aylara göre düzensiz 

dağılmaktadır.  Bölgenin gece-gündüz sıcaklık farkı yüksektir. Denemenin yürütüldüğü 

üretim yılına (2011-2012) ve uzun yıllar ortalamalarına ait meteorolojik veriler Çizelge 

3.2.1.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.2.1.EskiĢehir ilinde uzun yıllar  (1970-2011) ve 2011–2012 üretim yılına ait 

meteorolojik veriler.(*) 

 

ESKISEHIR Yıllar Ekim Kasım Aralık Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz 
Ortalama/ 

Toplam 

Ortalama 

Sıcaklık (°C) 

1970-

2011 
11,7 5,6 1,7 -0,2 0,9 4,9 9,6 14,9 19,1 22,1    9,0  

2011-

2012 
9,1 1,5 -2,1 -2,5 -4,3 2,6 12,8 15,5 21,7 24,0  7,8  

Ortalama 

Nisbi 

Nem(%) 

1970-

2011 
64,7 70,5 75,9 75,2 70,6 64,2 62,7 59,5 55,2 51,9  65,0  

2011-

2012 
65,3 62,0 71,4 76,6 76,9 66,2 53,2 62,6 48,9 49,4  63,2  

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

Miktarı 

(mm) 

1970-

2011 
32,8 34,0 40,5 30,6 26,1 27,6 43,1 40,0 23,7 13,1  311,5  

2011-

2012 
64,0 0,1 23,5 52,4 46,0 50,2 23,7 50,6 12,6 12,3  335,4  

*EskiĢehir Meteoroloji Bölge Müdürlüğünden alınmıĢtır. 

 

Çizelge 3.2.1‟den de görüldüğü gibi denemenin yürütüldüğü 2011-2012 üretim 

dönemindeki toplam yağıĢ 335,4 mm ile uzun yıllar ortalamasından (311,5 mm) daha 

yüksek olmuĢtur. Ekimin yapıldığı Ekim ayında toplam yağıĢ 64 mm olmuĢ, bu miktar 

uzun yıllar ortalamasından (32,8 mm) daha yüksek değer göstermiĢtir. Nisan ve Mayıs 

aylarında düĢen yağıĢ miktarı, baĢaklanmaya ve taneye besin maddelerinin taĢınmasına 

doğrudan etki gösterdiği için çok önemlidir. Nisan ayı içerisinde toplam yağıĢ miktarı 23,7 

mm olurken; uzun yıllar ortalamasından (43,1 mm) daha düĢük değer göstermiĢtir. Mayıs 

ayı içerisindeki toplam yağıĢ miktarı ise 50,6 mm olurken; uzun yıllar ortalamasından 

(40,0 mm) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. YetiĢtirme dönemi içerisinde ortalama 

sıcaklık 7,8 santigrat (°C) olurken; bu değerin, uzun yıllar ortalama sıcaklık değerinden 

(9,0°C)  daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  Denemenin yapıldığı yetiĢtirme dönemi 

içerisinde ortalama nispi nem %63,2 olurken; bu değer, uzun yıllar ortalama nem 

değerinden (%65) daha düĢük seyretmiĢtir. 

 

3.2.3. Deneme alanının toprak özellikleri 

 

AraĢtırmanın yürütüldüğü EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Ziraat Fakültesinin 

EskiĢehir merkezde bulunan araĢtırma ve uygulama tarlalarından deneme yeri olarak 

seçilen alan toprakları, %1,5 organik madde ve %4,38 kireç içermekte olup, tuzsuz killi-

tınlı ve hafif alkali karakterdedir (pH 7,5-8,3). Deneme yerinin fiziksel ve kimyasal 

özellikleri Çizelge 3.2.2.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.2.2. Deneme yeri topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri.(*) 
 

Toprak 

Derinliği 

(cm) 

Toplam 

Tuz 

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

 

Bünye 

 

pH 

Kireç 

(%) 

Bitkiye Yarayışlı 

Fosfor (P2O5 

kg/da) 

Potasyum (K2O 

kg/da) 

0-30 0,08 1,5 Killi Tınlı 7,5-8,3 4,38 4,35 182 

*Analizler, Geçit KuĢağı Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü toprak analiz laboratuvarında yaptırılmıĢtır. 

 

3.3. Yöntem 

 

3.3.1. Denemenin kurulması ve yürütülmesi 

 

Deneme, 2011–2012 üretim döneminde, kuru koĢullarda, tesadüf blokları deneme 

desenine göre, 3 tekerrürlü olarak kurulmuĢtur. Denemenin kurulacağı alanda toprak, önce 

soklu pullukla ardından diskli-tırmık kombinasyonuyla sürülerek ekim için hazırlanmıĢtır. 

Ekim iĢlemi 15 Ekim tarihinde parsel mibzeri ile 20 cm sıra aralığında (8 m x 1,20 m= 9,6 

m²), 22 kg/da ekim sıklığı, 6 sıra olarak yapılmıĢtır. Denemede arpa çeĢitlerine taban 

gübrelemesi olarak ekimle beraber 6 kg/da P2O5 uygulanmıĢtır. Azot kaynağı olarak 

Amonyum Sülfat (%21 N) gübresi kullanılmıĢtır. Azot dozlarının yarısı ekimle birlikte 

diğer yarısı da sapa kalkma döneminde olacak Ģekilde ikiye bölünerek uygulanmıĢtır. 

Yabancı ot mücadelesi olarak geniĢ yapraklı yabancı otlara karĢı erken sapa kalkma 

döneminde 2,4-D aminli yabancı ot ilacı ile 160 cc/da olarak mücadele yapılmıĢtır. 

Denemede bitki boyu, m²‟deki baĢak sayısı, baĢak boyu, baĢaktaki baĢakçık sayısı, baĢakta 

tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, bin dane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, hasat indeksi, protein 

oranı ve verim gözlemleri incelenmiĢ olup incelenen gözlemler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

3.3.2. Gözlem ve ölçümler 

 

3.3.2.1. Bitki boyu (cm) 

 

Toprak seviyesi ile baĢakçıkların sona erdiği nokta arasındaki uzunluk (kılçıklar 

hariç) bitki boyu olarak ölçülmüĢtür. Hasat öncesinde her tekerrürden seçilen 10 bitkinin 

ana sap boyu ölçülmüĢ, ölçümlerin aritmetik ortalaması alınarak her parsel için ortalama 

bitki boyu cm olarak belirlenmiĢtir (Akdeniz vd. 2004). 
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3.3.2.2. m
2
’deki başak sayısı (adet) 

 

  OlgunlaĢma döneminde her parselin orta yerindeki 3 sıranın Ģansa bağlı olarak 

seçilen birer m‟lik kısmındaki baĢaklar sayılarak, m
2
‟deki baĢak sayısına çevrilmiĢtir 

(Akdeniz vd. 2004). 

 

 3.3.2.3. Başak boyu (cm) 

 

Her parselden alınan bitki örneklerinden alınan 10 adet baĢak; baĢağın tabanından, 

üst baĢakçığının ucuna kadar olan mesafenin ölçülerek baĢak boyu cm olarak bulunmuĢ bu 

değerlerin ortalaması alınarak ortalama baĢak boyu bulunmuĢtur (Akman vd. 1999). 

 

3.3.2.4. Başakta başakçık sayısı 

 

 Her parselde önceden belirlenen 10 bitkinin ana sapındaki baĢağında bulunan ve 

içinde tane bulunan baĢakçıklar sayılmıĢ, sayımların aritmetik ortalaması alınarak her 

parsel için baĢakta baĢakçık sayısı adet olarak belirlenmiĢtir (Genç, 1974). 

 

3.3.2.5. Başakta tane sayısı 

 

Her parselden alınan 10 bitkinin ana sapı üzerindeki baĢaklar harman edilmiĢ ve 

elde edilen tane sayısı baĢak sayına bölünerek belirlenmiĢtir (Akten, 1978). 

 

3.3.2.6. Başakta tane ağırlığı (g) 

 

BaĢakta tane sayısını belirlemek amacıyla örneklenen 10 bitkinin baĢaklarından 

harmanlanan taneleri tartılıp ortalamaları alınarak baĢakta tane ağırlığı belirlenmiĢtir 

(Akten vd. 1986). 

 

3.3.2.7. Bin tane ağırlığı (g) 

 

Her parselden alınan numunelerden 250 tane sayılarak, tartılıp 4 ile çarpılmıĢtır 

(Atlı vd. 1992). 
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3.3.2.8. Hektolitre ağırlığı (kg/hl) 

 

Her parselden hasat edilmiĢ olan temiz ve kırıksız tanelerden 1 litrelik hektolitre 

ağırlık ölçme aleti kullanılarak alınan örnekler hassas terazide tartılmıĢ, bu değer 100 ile 

çarpılarak hektolitre ağırlığı kg birimiyle belirlenmiĢtir. Ayrıca her parselden hasat edilmiĢ 

olan temiz ve kırıksız taneler alınarak da EskiĢehir Ticaret Borsası Laboratuvarı‟nda NIR 

Hububat Ölçüm Cihazı Inframatic 9500 ile ölçüm yapılmıĢtır (Ergün vd. 2008). 

 

3.3.2.9. Hasat indeksi 

 

Her parselden alınan ve kurutulan 50 bitki harman edilerek tane ve saplarından 

ayrılmıĢ, elde edilen tane ağırlığı toplam kuru ağırlığa bölünerek hasat indeksi 

belirlenmiĢtir (Ergün vd. 2008). 

 

3.3.2.10. Tane protein oranı (%) 

 

Her parselden hasat edilmiĢ olan temiz ve kırıksız taneler alınarak EskiĢehir Ticaret 

Borsası Laboratuvarı‟nda NIR Hububat Ölçüm Cihazı Inframatic 9500 ile ölçüm 

yapılmıĢtır (Özdemir vd. 2007). 

 

3.3.2.11. Tane verimi (kg/da) 

 

Her parselin kenar sıraları ile baĢ ve sonlarından 0,5 m atıldıktan sonra, kalan 

alandan bitkiler hasat edilmiĢ ve elde edilen taneler 0,01 g duyarlı terazide tartılarak parsel 

verimleri saptanmıĢtır. Bu değerler daha sonra dekara kilogram olarak çevrilmiĢtir 

(Özdemir vd. 2007). 

 

3.3.3. İstatistiki analiz ve değerlendirmeler 

 

Ġncelenen karakterlere ait istatistikî hesaplamalar SAS paket progamı kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Ortalamaların guplandırılmasında elde olunan 0,05 önemlilik düzeyinde 

LSD değerleri kullanılmıĢtır. Korelasyon, stabilite ve path analizleri  Minitab ve SAS paket 

progamlarından faydalanılarak hesaplanmıĢtır (Shamsuddin, 1987; Albayrak, 2004; Ergün 

vd. 2008).  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

 

Arpa ıslahında yüksek verimli ve kaliteli, kalite ve verim bakımından stabil, 

hastalıklara dayanıklı çeĢitlerin ıslah edilmesi açısından genetik materyalin verimin yanı 

sıra verim ve kalite unsurları bakımından değerlendirilmesi çok önemlidir (Kün vd. 1992; 

Kınacı vd. 2008). Bu bağlamda araĢtırmada kullanılan on arpa çeĢidi; bitki boyu, m
2
‟de 

baĢak sayısı, baĢak boyu, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, 

bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, hasat indeksi, protein oranı ve verim bakımından 

değerlendirilmiĢtir. ÇeĢitlere ait incelenen unsurlarla ilgili minimum, maksimum ve 

ortalama değerler Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge  4.1. ÇeĢitlere ait incelenen unsurlarla ilgili minimum, maksimum ve ortalama 

değerler. 

 

İncelenen Unsurlar Minimum Maximum Ortalama 

Bitki Boyu 52,30       106,40  75,86±14,34          

m²de Başak Sayısı 334,24       588,54  454,57±74,34         

Başak Boyu 6,11         8,74  7,153± 0,74                 

Başakta Başakçık Sayısı 9,22        13,18  11,347±1,11              

Başakta Tane Sayısı 15,18        27,26  20,400±2,74                 

Başakta Tane Ağırlığı 0,92         1,54  1,183± 0,17              

1000 Tane Ağırlığı 38,49        62,43  49,860±5,92              

Hektolitre Ağırlığı 61,72        74,16  68,470±3,03             

Hasat İndeksi 23,52       44,84  35,537±5,10             

Protein Oranı 11,56       17,78  14,747±1,55                    

Verim 300,85      568,32  413,607±67,62                  

 

4.1.Bitki Boyu 

 

Bitki boyu önemli bir verim unsuru olup ıslah ve agronomik çalıĢmalarda dikkate 

alınmaktadır. Diğer taraftan ülkemizde hayvancılıkta önemli bir sorun olan kaba yem 

açığının kapatılmasında saman önemli bir girdi olduğundan kısa boylu çeĢitler yerine bitki 

boyu 70-100 cm olan verimli ve kaliteli çeĢitler tercih edilmektedir.  Islah çalıĢmalarında 

bu özellikteki çeĢitler seçilmekte ve geliĢtirilmektedir (Geçit vd. 1988).Günümüzdeki ıslah 

çalıĢmalarında bitki boyu bir seleksiyon ölçütü olarak değerlendirmektedir. ÇeĢitler bitki 

boyu bakımından önemli farklılıklar göstermektedir.(Kırtok vd. 1987; Genç, 1974; Kün, 

1996). ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin bitki boyuna iliĢkin varyans analiz tablosu 

Çizelge 4.1.1‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.1.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin bitki boylarına iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması    F Değeri 

Tekerrür 2  44,20  0,39ö.d.  

Çeşitler 9  431,15  3,89**  

Hata 18  110,85    

Genel 29  205,66    

C.V. (%): 18,90 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d önemli değil 

 

Tablodan anlaĢıldığı gibi, bitki boyları bakımından çeĢitler arası farklılık %1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur.  ÇalıĢmamızdaki bitki boyları değerleri Çizelge 4.1.2. ve 

ġekil 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1.2. Arpa çeĢitlerinin bitki boylarına iliĢkin ortalama değerler (cm). 

 

Çeşitler Bitki Boyu (cm) Çeşitler Bitki Boyu (cm) 

Özdemir  90,83 A Beyşehir 98  90,80 A 

Kalaycı  71,27 AB Karatay 94  76,17 AB 

İnce 04  88,57 A Aydanhanım  54,83    B 

Hilal  77,43 AB Zeynelağa  75,77 AB 

Konevi  98  71,17 AB Tarm 92  61,83    B 

L.S.D (%): 24,75 Ortalama 75,86±14,34         

 

Çizelge 4.1.2 ve ġekil 4.1‟den anlaĢıldığı gibi bitki boyu arasındaki minimum ve 

maksimum değerleri 54,83–90,83 cm arasında değiĢmiĢtir. En fazla bitki boyu Özdemir 

çeĢidinden elde edilirken (90,83 cm), en az bitki boyu da Aydanhanım çeĢidinden elde 

edilmiĢtir (54,83 cm). 
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Şekil 4.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin bitki boyuna iliĢkin değerleri (cm). 
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Bitki boyu tahıllarda verim, verim unsurları ve kalite bakımından üzerinde en fazla 

durulan morfolojik özelliklerden birisidir (Kırtok vd. 1987; Akkaya, 1994; Kün, 1996). 

Tahıllarda bitki boyu çeĢidin genetik yapısı, ekim sıklığı, ekim zamanı, gübreleme, yağıĢ 

durumu ve toprak özelliklerine bağlı olarak değiĢmekle birlikte  (Gençtan vd. 1987; 

Gökmen, 1989; Gökmen, 1993; Çölkesen vd. 1993; Nacar, 1995; Kün, 1996) özellikle 

yağıĢ miktarı ve rejiminden de etkilenmektedir (Akkaya, 1994; Kün, 1996; Öktem vd. 

2004). Bütün bu sebepler denemede çeĢitler arasındaki bitki boyu farklılıklarının çok 

önemli çıkmasının muhtemel sebebi olabilir. 

 

 Bu denemede bitki boyu ile baĢak boyu, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane sayısı 

hektolitre ağırlığı arasında %1 düzeyinde olumlu ve önemli iliĢki bulunmuĢtur (Çizelge 

4.12.1). 

 

4.2. m
2
’ de Başak Sayısı 

 

Birim alandaki baĢak sayısı, tahıllarda tane verimini oluĢturan önemli 

karakterlerden birisidir (Blue vd. 1990). Birim alandaki baĢak sayısının tane verimini 

doğrudan etkileyen bir unsur olduğu ve metrekarede baĢak sayısı fazla olan çeĢitlerin 

genellikle daha yüksek verim verdiği; yine arpa bitkisinde metrekarede baĢak sayısı 

bakımından çeĢitler arasında çok önemli farkların olduğu, birim alandaki bitki sıklığına 

paralel olarak baĢak sayısında da bir artıĢ oluĢtuğu  birçok araĢtırıcı tarafından da 

bildirilmiĢtir (Kırtok vd. 1978; Tuğay, 1981; Akten vd. 1989; Efe vd.1992; Kılınç vd. 1992 

; Kün vd. 1992; Dokuyucu vd. 1995; Sade vd. 1999; Sirat vd. 2009). Bu unsurun verime 

doğrudan etkileyen unsur olduğundan yeni çeĢit geliĢtirme ve bitki ıslahı çalıĢmalarında 

baĢak fertilitesi yüksek olan genotipler üzerinde durulması gerekmektedir (Dokuyucu vd. 

1995; Sade vd. 1999; Sirat vd. 2009). ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin m
2
‟de baĢak 

sayısına iliĢkin varyans analiz tablosu Çizelge 4.2.1‟de verilmiĢtir. 

  
Çizelge 4.2.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin m

2
‟de baĢak sayısına iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması           F Değeri 

Tekerrür 2  667,26  0,21ö.d.  

Çeşitler 9  11504,02  3,73**  

Hata 18  3079,67    

Genel 29  5527,75    

C.V. (%): 16,35 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d:önemli değil 
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Tabloda görüldüğü gibi, m
2
‟de baĢak sayısı değerleri bakımından çeĢitler arası 

farklılığın %1 düzeyinde önemli olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmamızdaki 10 arpa çeĢidine ait 

m
2
‟de baĢak sayısı değerleri Çizelge 4.2.2 ve ġekil 4.2„de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.2.2. Arpa çeĢitlerinin m²‟de baĢak sayısına iliĢkin değerler. 

 

Çeşitler m
2
 de Başak Sayısı Çeşitler m

2
 de Başak Sayısı 

Özdemir  537,80 A Beyşehir 98  387,86    BC 

Kalaycı  482,06 ABC Karatay 94  529,60 A 

İnce 04  503,63 AB Aydanhanım  408,96 ABC 

Hilal  485,66 ABC Zeynelağa  417,86 ABC 

Konevi  98  435,66 ABC Tarm 92  356,63       C 

L.S.D (%): 130,44 Ortalama 454,57±74,34        

 

ÇeĢitlerin m
2
‟deki baĢak sayısı değerlerinin 537,80 ile 356,63 değerleri arasında 

olduğu görülmüĢtür. m
2
‟de baĢak sayısı en yüksek olan çeĢitlerin Özdemir (537,80), 

Karatay 94 (529,60) olduğu belirlenmiĢtir. m
2
‟de baĢak sayısı bakımından en düĢük 

değerlere sahip olan çeĢitlerin ise; Tarm 92 (356,63) ve BeyĢehir 98 (387,86) olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2.2 ve ġekil 4.2).   
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Şekil 4.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin m
2
‟de baĢak sayısına iliĢkin değerler. 

 

Metrekarede baĢak sayısı üzerine kardeĢlenmenin büyük etkisi vardır. KardeĢlenme 

gücünü kalıtım faktörleri belirlemesine rağmen dıĢ Ģartlardan da etkilendiği bilinmektedir 

(Demir, 1983). Kuraklık, geliĢmelerin bütün dönemlerinde arpa bitkisinin fizyolojisi, 
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morfolojisi, anatomisi ve kimyasal yapısı üzerine olumsuz etki yapmaktadır 

(Demirliçakmak, 1956; Kramer, 1969; Tuğay vd. 1973; Budaklı vd. 2005). Özellikle 

kardeĢlenme dönemindeki nem yetersizliği bitkide kardeĢ sayısını azaltarak metrekarede 

baĢak sayısının azalmasına neden olmaktadır (Kırtok vd. 1979). Arpa bitkisinde 

metrekarede baĢak sayısının genotip yanında kuraklıktan da etkilendiği bildirilmektedir 

(Sethi vd. 1971). Bu sebepler denemede çeĢitler arasındaki metrekarede baĢak sayısı 

farklılıklarının çok önemli çıkmasının sebebi olabilir. 

 

Bu denemede m
2
‟de baĢak sayısı ile baĢakta tane ağırlığı ve protein oranı arasında 

olumlu ve önemli iliĢki (p<0,05) belirlenirken; m
2
‟de baĢak sayısı ile verim arasında 

olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.3. Başak Boyu 

 

BaĢak, fotosentez sonucu oluĢan asimilatların depolandığı en önemli organdır (Koç 

vd. 1988). Bu nedenle baĢağın morfolojik ve fizyolojik özellikleri ıslahçılar ve üreticiler 

açısından ve verim stabilitesi bakımından büyük baĢakların önemli olduğunu, baĢak boyu 

uzun çeĢitlerin uygun koĢullarda verim potansiyellerin arttığı bildirilmektedir (Bozkurt vd. 

1999; Öktem vd. 2000; Dönmez, 2002). BaĢak uzunluğu dolaylı olarak verimi etkileyen 

önemli bir verim komponentidir. BaĢak uzunluğu diğer verim unsurları kadar verim 

üzerine önemli etkiye sahip bir verim unsuru olmamakla beraber ıslah ve agronomik 

çalıĢmalarda ele alınan bir verim unsurudur (Öztürk vd. 2001).   Bunun yanı sıra baĢak 

boyunun uzun olması bazı araĢtırıcılara göre daha çok baĢakçık sayısına sebep olması ve 

tanenin de fazla olması dolayısıyla verimde artıĢa sebep olabileceği vurgulanmıĢ ve baĢak 

uzunluğunun genelde 7-12 cm değiĢtiği belirtilmiĢtir (Geçit vd. 1988). ÇalıĢmada 

kullanılan on arpa çeĢidinin baĢak boylarına iliĢkin varyans analiz tablosu Çizelge 4.3.1‟de 

verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.3.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢak boylarına iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  0.02  0,03ö.d.  

Çeşitler 9  0,39  0,55ö.d.  

Hata 18  0,70    

Genel 29  0,56    

C.V. (%): 10,43 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 
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Tabloda görüldüğü gibi, baĢak boyu yönünden çeĢitler arası farklılığın önemsiz 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmamızda 10 arpa çeĢidine ait baĢak boyu değerleri Çizelge 

4.3.2‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3.2. Arpa çeĢitlerinin baĢak boylarına ait değerler (cm). 

 

Çeşitler Başak Boyu (cm) Çeşitler Başak Boyu (cm) 

Özdemir  6,83  Beyşehir 98  7,77  

Kalaycı  6,90  Karatay 94  6,67  

İnce 04  7,53  Aydanhanım  6,87  

Hilal  7,17  Zeynelağa  7,17  

Konevi  98  7,10  Tarm 92  7,53  

 Ortalama 7,153± 0,74                

 

Denemede kullanılan çeĢitlerin baĢak boylarının 7,77-6,67 arasında olduğu 

görülmüĢtür. ÇeĢitler arasında baĢak boyları en uzun olan çeĢitlerin BeyĢehir 98 (7,77 cm), 

Ġnce 04 (7,53 cm) ve Tarm 92 (7,53 cm) olduğu anlaĢılmıĢtır. BaĢak boylarının en kısa 

olduğu çeĢitler ise; Karatay 94 (6,67 cm) ve Özdemir (6,83 cm) olduğu belirlenmiĢtir. 
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Şekil 4.3. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢak boyu uzunluklarına iliĢkin değerler 

(cm). 

 

BaĢak boyu bakımından çeĢitler arasında görülen varyasyonun en önemli nedeni, 

denemede kullanılan materyalin genetik yapısının farklı olmasıdır. Fazla kardeĢlenen 

çeĢitlerde baĢak uzunluğunun daha kısa olduğu ifade edilmektedir (Mut, 2004). Öktem vd. 

(2004), arpada baĢak uzunluğunun çevre Ģartlarından çok genetik yapı tarafından 
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belirlendiğini bildirilmiĢtir. Arpada baĢak taslağı dönemi uzadıkça baĢak boyu artmaktadır. 

Bu dönemin uzunluğu çeĢide ve çevre Ģartlarına göre değiĢir (Kün, 1996; Özberk vd. 

2000). BaĢak uzunluğunun çeĢitlere göre değiĢtiği bir çok araĢtırıcı tarafından da 

belirlenmiĢtir (Demirliçakmak, 1956; Mersinkov vd. 1985; Öztürk vd. 1997; Öktem vd. 

2000; Sirat vd. 2009). Bozkurt vd. (1999); genotipin yanında iklim özellikleri, yetiĢtirme 

tekniği, ve toprağın besin elementi içeriğinin de baĢak uzunluğunu etkilediğini 

bildirmektedir. BaĢak boyunun artması ile baĢakta tane sayısı ve baĢakta veriminde artıĢ 

sağlama olasılığı bulunduğundan, tahıl ıslahında baĢak boyu yeterince uzun bitkilerin 

seçilmesi oldukça önem taĢıma olup; baĢak uzunluğu ile tane verimi arasında olumlu ve 

önemli bir iliĢkinin olması nedeniyle uzun baĢaklı genotiplerin ıslah çalıĢmalarında 

kullanılması önemlidir (Özgen, 1989; Karademir vd. 1999). 

 

Bu denemede baĢak boyu ile verim ve bitki boyu arasında olumlu ve %1 düzeyinde 

önemli iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.4. Başakta Başakçık Sayısı 

 

BaĢakta baĢakçık sayısı çeĢitler arasında önemli farklılıklar göstermekle birlikte 

baĢak uzunluğu arttıkça baĢakta baĢakçık sayısı da artmaktadır (Gençtan vd. 2006). 

ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin baĢakta baĢakçık sayılarına iliĢkin varyans analiz 

tablosu Çizelge 4.4.1‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.4.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta baĢakçık sayılarına iliĢkin 

varyans analiz tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  1,28  3,43ö.d.  

Çeşitler 9  2,95  7,83**  

Hata 18  0,37    

Genel 29  1,24    

C.V. (%):  9,79 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d.: önemli değil 

 

Tabloda görüldüğü gibi, baĢakta baĢakçık sayısı bakımından çeĢitler arası farklılık 

%1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur.  ÇalıĢmamızdaki 10 arpa çeĢidine ait baĢakta baĢakçık 

sayısı değerleri Çizelge 4.4.2 ve ġekil 4.4‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.4.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta baĢakçık sayısına iliĢkin 

değerler. 

 

Çeşitler Başakçık Sayısı Çeşitler Başakçık Sayısı 

Özdemir  12,70 A Beyşehir 98  11,57 A 

Kalaycı  12,30 A Karatay 94  10,03   B 

İnce 04  12,27 A Aydanhanım  10,07   B 

Hilal  11,40 AB Zeynelağa  11,70 A 

Konevi  98  11,40 AB Tarm 92  10,03   B 

L.S.D (%): 1,43 Ortalama 11,347±1,11             

   

 ÇalıĢmamızda, baĢakta baĢakçık sayısı değerlerinin 12,70-10,03 arasında olduğu 

belirlenmiĢtir. Yaptığımız çalıĢmadaki baĢakta baĢakçık sayısının en fazla olduğu çeĢitler, 

Özdemir (12,70), Kalaycı (12,30) ve Ġnce 04 (12,27) olduğu saptanmıĢtır. 

 

 BaĢakta baĢakçık sayısının en az olduğu çeĢitler ise; Karatay 94 (10,03) ve Tarm 92 

(10,03) olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4.2 ve ġekil 4.4).   
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Şekil 4.4. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta baĢakçık sayılarına iliĢkin 

değerler. 

 

Lasa vd.(2001), yaptıkları araĢtırmada baĢakta baĢakçık sayısının 15,6-37,6 adet 

arasında değiĢtiğini belirlerken; yapılan baĢka bit araĢtırmada ise muhtelif bölgelerden 

toplanan 133 yerel arpa genotipi üzerinde baĢakta baĢakçık sayısının 23,4-35,8 adet arası 

değiĢtiği bildirilmiĢtir (Ahmad vd. 2008). Yine yürütülen çalıĢmalarda en fazla baĢakçık 

sayısını, ana sap baĢaklarında elde ettiklerini ve ana saptan sonra meydana gelen 
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kardeĢlerin baĢaklarındaki baĢakçık sayıları meydana gelme sırasına göre giderek azaldığı 

belirtilmiĢtir (Genç, 1978; Maas vd. 1996; Destro vd. 2001).  

 

 Bu denemede baĢakta baĢakçık sayısı ile verim ve baĢakta tane ağırlığı arasında 

olumlu ve önemli iliĢki (p<0,05) belirlenirken; baĢakta baĢakçık sayısı ile bitki boyu, 

baĢakta tane sayısı ve hektolitre ağırlığı arasında olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.5. Başakta Tane Sayısı 

 

Arpada baĢakta tane sayısının tane verimini etkileyen en önemli özelliklerden birisi 

olduğu; baĢaklanma-olgunlaĢma döneminde tanede yeterli miktarda besin maddesi birikimi 

gerçekleĢirse, birim alandaki baĢak sayısına da bağlı olarak fazla sayıda tane oluĢturabilen 

çeĢitlerden yüksek verim elde edilebileceği (Damisch, 1970;. Genç, 1974); tane verimi ile 

baĢakta tane sayısı arasında olumlu önemli iliĢkiler olduğu da tespit edilmiĢtir (Yürür vd. 

1992). ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin baĢakta tane sayısına iliĢkin varyans analiz 

tablosu Çizelge 4.5.1‟de verilmiĢtir. 

  

Çizelge 4.5.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta tane sayılarına iliĢkin varyans 

analiz tablosu.  

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  2,20  0,74ö.d.  

Çeşitler 9  17,88  6,01**  

Hata 18  2,98    

Genel 29  7,55    

C.V. (%):  13,47 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 

 

 Çizelge 4.5.1‟den anlaĢıldığı gibi, baĢakta tane sayısı bakımından arpa çeĢitleri 

arasındaki farklılık %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur.  Diğer taraftan baĢakta tane 

sayısına ait değerler Çizelge 4.5.2 ve ġekil 4.5‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.5.2. Arpa çeĢitlerinin baĢakta tane sayısına iliĢkin değerleri. 

 

Çeşitler Başakta Tane Sayısı Çeşitler Başakta Tane Sayısı 

Özdemir  21,17 ABC Beyşehir 98  23,87 A 

Kalaycı  22,53 AB Karatay 94  19,47   BCD 

İnce 04  18,70    BCD Aydanhanım  17,23      CD 

Hilal  20,40 ABC Zeynelağa  22,27 AB 

Konevi  98  22,03 AB Tarm 92  16,33         D 

L.S.D (%): 4,06 Ortalama 20,400±2,74                

 

Denemizdeki çeĢitlerin baĢakta tane sayıları 23,87-16,33 aralığında değiĢiklik 

gösterdiği anlaĢılmıĢtır. BaĢakta tane sayısı değerlerinin BeyĢehir 98 (23,87) ve Kalaycı 

(22,53) çeĢitlerinde en fazla olduğu ve Tarm 92 (16,33) çeĢidinin ise en düĢük değere sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Şekil 4.5. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta tane sayılarına iliĢkin değerler. 
 

BaĢakta tane sayısı tahıllarda doğrudan verimi etkileyen önemli bir verim öğesi 

olup, baĢakta tane sayısındaki artıĢ doğrudan verime yansımaktadır. Dünyada ve ülkemizde 

yürütülen bitki ıslahı çalıĢmalarında yeni çeĢit geliĢtirme kapsamında baĢakta tane sayısı 

üzerinde önemle durulan bir bitkisel karakterdir (Öztürk, 2001). Metrekarede baĢak 

sayısının az olması nedeniyle, topraktaki besin maddelerinden ve güneĢ ıĢığından daha iyi 

yararlanma imkanı baĢakta tane sayısında bir artıĢ meydana getirmiĢ olabilir bir çok 

araĢtırıcı da aynı yönde görüĢe sahiptir (Tosun vd. 1973; Kırtok vd. 1987, Sönmez vd. 

1996). Diğer taraftan, baĢak boyu uzun ve baĢakçık sayısı fazla olan çeĢitlerde genellikle 
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tane sayısı da fazla olduğu (Gökmen, 1989), baĢakta tane sayısının çeĢitlere göre önemli 

farklılık gösterdiği belirtilmiĢtir (Ege vd. 1992; Kılınç vd. 1992; Öktem vd. 2000; Dönmez, 

2002; Mut, 2004; Sirat vd. 2009). 

 

 Bu denemede baĢakta tane sayısı ile protein oranı arasında olumlu ve önemli iliĢki 

(p<0,05) belirlenirken; baĢakta tane sayısı ile bitki boyu ve baĢakta baĢakçık sayısı 

arasında olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.6. Başakta Tane Ağırlığı 

 

BaĢakta tane ağırlığı, tahıllarda tane verimini de bir bakıma temsil eden, baĢakta 

tane sayısı ve tane ağırlığına bağlı olarak oluĢan bitkisel bir karakterdir (Kün, 1996). Bu 

nedenle bir bölgede yürütülen ıslah ve çeĢit geliĢtirme çalıĢmalarında baĢakta tane sayısı ve 

tane ağırlığı değerlerinden oluĢan baĢak verimi özelliğinin de göz önünde bulundurulması 

gerekmekte olup, baĢakta tane ağırlığının çeĢitlere göre önemli farklılıklar gösterdiği bir 

çok araĢtırıcı tarafından belirtilmiĢtir (Gençtan,1982; Mersinkov vd. 1985; BaĢ, 1987; 

Çakır, 1988; Efe vd. 1992; Dokuyucu vd. 1995; TaĢ vd. 2002; Çınar vd. 2005). ÇalıĢmada 

kullanılan on arpa çeĢidinin baĢakta tane ağırlığına iliĢkin varyans analiz tablosu Çizelge 

4.6.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.6.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta tane ağırlığına iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  0,05  3,49ö.d.  

Çeşitler 9  0,05  3,69**  

Hata 18  0,01    

Genel 29  0,03    

C.V. (%):  14,22 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 

 

Çizelgeden de anlaĢıldığı üzere baĢakta tane ağırlığının %1 düzeyinde önemli 

olduğu tespiti yapılmıĢtır. ÇalıĢmamızda 10 arpa çeĢidine ait baĢakta tane ağırlığı değerleri 

Çizelge 4.6.2 ve ġekil 4.6‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta tane ağırlığına iliĢkin değerler 

(gr). 

 

Çeşitler Başakta Tane Ağırlığı (gr.) Çeşitler Başakta Tane Ağırlığı (gr.) 

Özdemir  1,43 A Beyşehir 98  1,10    BC 

Kalaycı  1,33 AB Karatay 94  1,17 ABC 

İnce 04  1,17 ABC Aydanhanım  1,10    BC 

Hilal  1,10    BC Zeynelağa  1,30 AB 

Konevi  98  1,13 ABC Tarm 92  1,00       C 

L.S.D (%): 0,28 Ortalama 1,183± 0,17             

   

 BaĢakta tane ağırlığı değerlerinin en fazla olduğu çeĢitlerin; Özdemir (1,43 gr), 

Kalaycı (1,33 gr) ve Zeynelağa (1,30 gr) olduğu ve bu değerin en az olduğu çeĢitlerin de 

Tarm 92 (1,00 gr), Aydanhanım (1,10 gr),  Hilal (1,10 gr) ve BeyĢehir 98 (1,10 gr) olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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Şekil 4.6. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin baĢakta tane ağırlığına iliĢkin değerler 

(gr). 

 

BaĢak verimi olarak da adlandırılan baĢakta tane ağırlığı, baĢak uzunluğu ve 

baĢakta tane sayısı özellikleri ile birlikte göz önünde bulundurulması gereken bir özelliktir 

(Bilgin vd. 2005; Yağbasanlar, 1990).  BaĢakta tane ağırlığının tane verimi ile önemli ve 

olumlu iliĢkiye sahip olduğu (Dokuyucu vd. 1995; Dokuyucu vd. 1999; Yağbasanlar, 

1990) ve ıslah çalıĢmalarında yüksek verim için bu özelliğin üzerinde durulması gerektiği 

bazı araĢtırıcılar tarafından (Kırtok, 1984; Dokuyucu vd. 1999) bildirilmiĢtir.  Yücel vd. 
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(2005), vejetatif ve generatif devrenin kısalmasının taĢınan asimilat miktarını ve süresini 

azalttığı, bunun da tane dolum süresinde kısalmaya ve baĢak veriminde azalmaya neden 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  Tane bağlama dönemindeki su yetersizliği tane ağırlığını 

azaltmaktadır (Korukçu vd. 1987). Erkenci çeĢitlerde genotipler baĢaklanma sürelerini 

daha erken dönemde tamamlamakta, tane dolum süresi uzamakta ve taneye taĢınan 

maddeler artmaktadır (Genç vd. 1987).  

 

 Bu denemede baĢakta tane ağırlığı ile m
2
‟de baĢak sayısı ve baĢakta baĢakçık sayısı 

arasında olumlu ve önemli iliĢki (p<0,05) belirlenirken; baĢakta tane ağırlığı ile verim ve 

hektolitre ağırlığı arasında olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.12.1).  

 

4.7. Bin Tane Ağırlığı 

 

Bin tane ağırlığı tahıllarda tane verimini etkileyen önemli özelliklerden biridir ve  

Bin tane ağırlığı, özellikle suyun sınırlı olduğu durumlarda verimi belirleyici bir etken 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Tosun vd. 1973; Gençtan vd. 1987; Atlı vd. 1989; Blue  vd. 

1990; Öztürk vd.,1997). Ayrıca, Bin tane ağırlığı tahıllarda önemli bir kalite ve verim 

unsurudur. BaĢka bir ifade ile 1000 tane ağırlığının yüksek olması istenen bir durumdur. 

Buna bağlı olarak arpada yüksek 1000 tane ağırlığına sahip genotipler tercih edilmektedir 

(Sirat vd. 2009). BaĢak oluĢumunun baĢlangıcından itibaren tane doldurma döneminde 

arpada su gereksinimi artmaktadır. Bu dönemde su ihtiyacının yeterince karĢılanmaması 

bin tane ağırlığını olumsuz yönde etkilemektedir (Genç vd. 1986). ÇalıĢmada kullanılan on 

arpa çeĢidinin bin tane ağırlığına iliĢkin varyans analiz tablosu Çizelge 4.7.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin bin tane ağırlığına iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  21,93  0,99ö.d.  

Çeşitler 9  64,10  2,92**  

Hata 18  21,97    

Genel 29  35,04    

C.V. (%):  11,87 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 
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Tablodan anlaĢıldığı gibi, bin tane ağırlığı bakımından çeĢitler arası farklılık %1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Denemede kullanılan 10 arpa çeĢidine ait bin tane ağırlığı 

değerleri Çizelge 4.7.2 ve ġekil 4.7‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin bin tane ağırlığına iliĢkin değerler 

(gr). 

 

Çeşitler Bin Tane Ağırlığı (g) Çeşitler Bin Tane Ağırlığı (g) 

Özdemir  53,83 A Beyşehir 98  53,20 AB 

Kalaycı  52,30 AB Karatay 94  49,87 AB 

İnce 04  49,50 AB Aydanhanım  55,10 A 

Hilal  48,80 AB Zeynelağa  45,37    BC 

Konevi  98  51,20 AB Tarm 92  39,43       C 

L.S.D (%): 8,05 Ortalama 49,860±5,92       

  

 ÇalıĢmamızda kullanmıĢ olduğumuz çeĢitlerin bin tane ağırlığı değerlerinin 55,10-

39,43 gr. arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Aydanhanım (55,10 gr), Özdemir (53,83 gr) ve 

BeyĢehir 98 çeĢitlerinin bin tane ağırlığı değerleri bakımından  en yüksek, Tarm 92 (39,43 

gr) ve Zeynelağa (45,37 gr) çeĢitlerinin de en düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7.2 

ve ġekil 4.7). 
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Şekil 4.7. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin bin tane ağırlığına iliĢkin değerler (gr). 

 

Bin tane ağırlığı bakımından görülen farklılık daha çok çeĢitlerin genetik yapısın 

dan kaynaklanmaktadır (Kırtok vd. 1979; Akbay vd, 1982; Çölkesen, 1993; Öztürk vd. 

2007). Bunun yanında bin tane ağırlığının çevre koĢullarından en az etkilendiği ve verim 



31 
 

 

unsurları içerisinde en stabil özellik olup, (Blue vd. 1990) tane dolum dönemindeki iklim 

özellikleri, kültürel uygulamalar ve topraktaki besin elementlerinin durumu da bin tane 

ağırlığını etkilemektedir (Keser vd. 1994; Sade vd. 1999). Genetik yapı ve ekolojik 

faktörler bin tane ağırlığı üzerine etkili iki önemli faktördür. BaĢaklanma sonrası çevre 

koĢullarını daha iyi değerlendiren çeĢitlerin bin tane ağırlığının da, daha yüksek olduğu 

bildirilmektedir (Korkut vd. 1987; Kılınç, 1992; Yürür, 1994; Kün, 1996).  

 

Bu denemede bin tane ağırlığı ile protein oranı arasında olumlu ve %1 düzeyinde 

önemli iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.8. Hektolitre Ağırlığı 

 

Hektolitre ağırlığı; 100 litre arpanın kg cinsinden ağırlığı olarak tanımlanmakla 

beraber; Tanenin dolgunluğu, yoğunluğu, büyüklüğü, Ģekli ve homojenliği çeĢidin 

hektolitre ağırlığını belirleyen en önemli özelliklerden olup (Yürür, 1994; Kün, 1996), 

hektolitre ağırlığı arpanın çeĢidine, ekim mevsimine, toprak özelliklerine, yabancı madde 

ve nem miktarına bağlı olarak değiĢmektedir (Kün, 1996). ÇalıĢmada kullanılan on arpa 

çeĢidinin hektolitre ağırlığına iliĢkin varyans analiz tablosu Çizelge 4.8.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin hektolitre ağırlığına iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  8,15  2,71ö.d.  

Çeşitler 9  21,73  7,22**  

Hata 18  3,01    

Genel 29  9,17    

C.V. (%):  4,42 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil” 

 

Tabloda görüldüğü gibi hektolitre ağırlığı bakımından çeĢitler arası faklılık %1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Denemede kullanılan 10 arpa çeĢidine ait hektolitre 

ağırlığı değerleri Çizelge 4.8.2 ve ġekil 4.8‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.8.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin hektolitre ağırlığına iliĢkin değerler 

(gr). 

 

Çeşitler Hektolitre Ağırlığı (kg) Çeşitler Hektolitre Ağırlığı (kg) 

Özdemir  73,23 A Beyşehir 98  69,20 ABC 

Kalaycı  70,77 AB Karatay 94  68,63    BC 

İnce 04  69,27 ABC Aydanhanım  65,87       CD 

Hilal  66,73    BCD Zeynelağa  70,27 AB 

Konevi  98  64,00          D Tarm 92  66,73    BCD 

L.S.D (%): 4,08 Ortalama 68,470±3,03            

  

 ÇalıĢmamızda kullandığımız arpa çeĢitlerinin hektolitre ağırlığı değerleri 73,23-

64,00 kg arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Hektolitre ağırlığı bakımından Özdemir (73,23 

kg) en yüksek değeri gösterirken, Konevi 98 (64,00 kg) çeĢidinin en düĢük değeri 

gösterdiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.8.2 ve ġekil 4.8).   
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Şekil 4.8.ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin hektolitre ağırlığına iliĢkin değerler (gr) 

 

Hektolitre ağırlığının tahıllarda yüksek olması istenmektedir. Bunun için tanenin 

dolgun, homojen, temiz ve sert olması gerekir (Yürür, 1994). Hektolitre ağırlığı çeĢit, 

çevre Ģartları, kültürel uygulamalar, yatma, hastalık ve zararlı gibi faktörlere bağlı olarak 

değiĢmektedir (Genç vd. 1986; Genç vd. 1997; Sencar vd.  1998; Toklu vd. 1999; Sade 

vd.1999). Tanedeki tekdüzelik, kavuz oranı ve endosperm yapısına bağlı olarak hektolitre 

ağırlığı genotiplere göre değiĢmektedir (Kün vd. 1992). Tahıllarda ve arpada hektolitre 

ağırlığı önemli bir kalite kriteri olup, özellikle bira ve malt sanayinde bu kriterin yüksek 

olması istenmektedir. Bir çok araĢtırıcı hektolitre ağırlığının diğer bitkisel özelliklerden 
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bağımsız olarak oluĢtuğunu ve özellikle tanenin protein içeriği, yoğunluğu ve Ģekli ile 

iliĢkili olabileceğini belirtmiĢtir (Bozkurt vd. 1999). Arpada yapılan bazı çalıĢmalarda 

hektolitre ağırlığı 50-76 kg arasında değiĢmektedir. KıĢlık ekilen ve nemli bölgelerde 

yetiĢen arpaların hektolitre ağırlığı yüksek olur. Ġki sıralı arpalarda hektolitre ağırlığı aynı 

ekolojide yetiĢtirilen altı sıralı arpalardakinden daha yüksektir. Hektolitre ağırlığı biralık 

arpalarda en az 65 kg olarak istenmekle beraber (Demir, 1983; Sencar vd. 1997), yapılan 

çalıĢmalarda hektolitre ağırlığının 59,7-75,53 kg arasında değiĢtiği belirtilmiĢtir (Akman 

vd. 1954; Gençtan, 1982; Sirat vd. 2005; Sirat vd. 2009). Yapılan çalıĢmalarda arpa 

genotipleri arasında hektolitre ağırlığı bakımından görülen varyansyonun bin tane 

ağırlığına göre çok az olduğunu belirlemiĢ ve hektolitre ağırlığı üzerine çevrenin etkisinin 

çeĢitten daha fazla olduğunu belirtilmiĢtir (Çölkesen, 1993; Demir  vd. 1994). 

 

Bu denemede hektolitre ağırlığı ile verim, bitki boyu, baĢakta baĢakçık sayısı ve 

baĢakta tane ağırlığı arasında olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.12.1). 

 

4.9. Hasat İndeksi 

 

Hasat indeksi, bir bitkinin tane veriminin belirlenmesinde önemli bir özellik olup 

“Hasat indeksi (%) = tane verimi x 100/ toplam verim” Ģeklinde formüle edilmiĢtir (Syme, 

1970; Sip vd. 1984).  ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin hasat indeksine iliĢkin 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.9.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.9.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin hasat indeksine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  25,01  2,23ö.d.  

Çeşitler 9  55,69  4,97**  

Hata 18  11,22    

Genel 29  25,97    

C.V. (%):  14,34 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 

Tabloda görüldüğü gibi, hasat indeksi yönünden çeĢitler arası farklılık %1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur.  Yine çeĢitlere ait ortalama hasat indeksi değerleri Çizelge 

4.9.2 ve ġekil 4.9‟da gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.9.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin hasat indeksine iliĢkin değerler. 

 

Çeşitler Hasat İndeksi Çeşitler Hasat İndeksi 

Özdemir  42,70 A Beyşehir 98  25,87      C 

Kalaycı  38,27 AB Karatay 94  35,93 AB 

İnce 04  34,20    B Aydanhanım  34,67    B 

Hilal  36,50 AB Zeynelağa  38,07 AB 

Konevi  98  35,80 AB Tarm 92  33,37    BC 

L.S.D (%): 7,87 Ortalama  35,537±5,10            

 

ÇalıĢmamızda kullandığımız arpa çeĢitlerinin hasat indeksi verilerinin 42,70-25,78 

değerleri arasında olduğu belirlenmiĢtir. Hasat indeksi yönünden Özdemir (42,70), Kalaycı 

(38,27) ve Zeynelağa (38,07) en yüksek değerleri gösterirken; BeyĢehir 98 (25,87), Tarm 

92 (33,37) ve Ġnce 04 (34,20) çeĢitlerinin ise en düĢük değerlere sahip olan çeĢitler olduğu 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9.2 ve ġekil 4.9).   
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Şekil 4.9.ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin hasat indeksine iliĢkin değerler. 

 

Tane verimi, vejetatif organlardan taneye kuru madde taĢınması veya kuru 

maddenin tane verimine dönüĢüm etkinliğinin bir göstergesi olan hasat indeksi ile yakın 

iliĢkilidir (Baker vd. 1982; Loffler vd. 1985). Yapılan bir araĢtırmada Tane ürünü olarak 

yetiĢtirilen tahıllarda birim alandan olabildiğince fazla tane ve az sap-saman elde edilmesi 

için tane veriminin, biyolojik verime oranı olan hasat indeksinin yüksek olması gerektiği 

bertilmiĢ ve morfolojik karakterler üzerinde hasat indeksi 30-50 olarak belirlenmiĢtir 

(Sairam vd. 1989). Tahıllarda tane verimi ya hasat indeksini değiĢtirmeksizin biyolojik 
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verimi artırmakta, ya biyomas verimini koruyarak hasat indeksini artırmakla ya da hem 

biyolojik verimi hem de hasat indeksini artırmakla iyileĢtirilebilir.  Bu ancak hasat 

indeksini yükseltebilecek tane ve biyolojik verimin kombinasyonu ile yapılabilmektedir. 

Yapılan araĢtırmalar tahıllarda tane verimini artırmanın hasat indeksini artırmakla iliĢkili 

olduğunu, ancak biyolojik verimin  değiĢtirilmediğini göstermiĢtir (Austin vd.., 1980).  

Birim alan hasat indeksi; ekim sıklığına birim alandaki ana sap sayısına, yıla, çeĢite, ekim 

zamanına, birim alandaki fertil sap sayısına, baĢaktaki tane sayısı ve tane ağırlığına, sap 

uzunluğuna ve çeĢitin tane verimine göre değiĢmektedir.  Akten (1978), Erzurum 

yöresinde 17 arpa çeĢidiyle yaptığı araĢtırmada hasat indeksini 36,71–49,46 olarak 

belirlediğini bildirmiĢtir. 

 

Bu denemede hasat indeksi ile verim arasında olumlu ve %1 düzeyinde önemli 

iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.10. Protein Oranı 

 

Arpada protein maltlık ve yemlik karakterlerle ilgili olup, maltlık çeĢitlerde düĢük, 

yemlik çeĢitlerde ise yüksek protein arzulanmaktadır (Kün vd. 1992). Protein miktarına 

iklim ve topraktaki alınabilir azot oranının önemli etkisi vardır. Topraktaki alınabilir azot 

oranı arttıkça tanedeki protein miktarı da yükselmekte ve protein miktarı tür, çeĢit, çevre 

koĢulları (iklim, toprak, hastalık ve zararlılar), üretim koĢulları (gübreleme, sulama, 

makineli tarım) ve kullanım amaçlarına bağlı olarak %8-13,5 arasında değiĢmektedir. 

(Elgün vd. 2001). ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin protein oranına iliĢkin varyans 

analiz tablosu Çizelge 4.10.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin protein oranına iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  0,68  0,46ö.d.  

Çeşitler 9  4,64  3,12**  

Hata 18  1,49    

Genel 29  2,41    

C.V. (%):  10,53 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 
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Tabloda görüldüğü gibi, protein oranı yönünden çeĢitler arası farklılık %1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur.  Yine çeĢitlere ait ortalama protein oranı değerleri Çizelge 

4.10.2 ve ġekil 4.10‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin protein oranına iliĢkin değerler. 

 

Çeşitler Protein Oranı (%) Çeşitler Protein Oranı (%) 

Özdemir  15,33 ABC Beyşehir 98  15,53 AB 

Kalaycı  15,97 A Karatay 94  14,87 ABC 

İnce 04  15,27 ABC Aydanhanım  13,73    BCD 

Hilal  15,57 AB Zeynelağa  13,40       CD 

Konevi  98  15,67 AB Tarm 92  12,13          D 

L.S.D (%): 2,09 Ortalama  14,747±1,55                   

 

ÇeĢitlerin protein oranlarının 15,79-12,13 değerleri arasında değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. 

Yaptığımız çalıĢmada en yüksek protein oranına sahip çeĢitlerin; Kalaycı (15,97), Konevi 

98 (15,67) ve Hilal (15,57) olduğu tespit edilmiĢtir. En düĢük protein oranlarına sahip olan 

çeĢitlerin ise; Tarm 92 (12,13), Zeynelağa (13,40) ve Aydanhanım (13,73) olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10.2 ve ġekil 4.10).   
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Şekil 4.10.ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin protein oranlarına iliĢkin değerler. 

 

Arpada kaliteyi belirleyen üç önemli özelliğin çeĢit, iklim ve toprak faktörleri 

olduğu, bunların kalite üzerine etkisinin çok değiĢtiği ve bu nedenle her birinin etkisini 

belirlemenin oldukça güç olduğu birçok araĢtırıcı tarafından ifade edilmektedir (Kılınç vd. 

1992; Akdeniz vd. 2004; Öztürk vd. 2007). Protein oranı büyük oranda çevreden 



37 
 

 

etkilenmesine rağmen, protein kalitesinin daha çok genetik yapıdan etkilendiği, protein 

oranı bakımından genotipler arasında önemli farkların olduğu birçok araĢtırıcı tarafından 

bildirilmiĢtir (Tuğay vd. 1973; Gençtan, 1982; Çölkesen, 1995; Akdeniz  vd. 2004). 

ÇeĢidin dıĢında yağıĢ miktarı, yağıĢın aylara göre dağılımı, sıcaklık, toprak özellikleri, 

kültürel uygulamalar ve süne-kımıl gibi zararlılar da protein oranı ve kalitesini 

etkilemektedir (Bushuk, 1982; Atlı vd. 1992; Akdeniz vd. 2004; Aydın ve vd., 2009). 

Proteinin çevreye göre değiĢen bir özellik olduğu göz önüne alındığında, bu özellik 

yönünden genetik yapısı uygun çeĢitlerin tespit edilmesi büyük önem arz etmektedir 

(Tosun vd. 1976). Nitekim Pederson (1974)‟ün yaptığı çalıĢmada genetik yapısı iyi ve 

protein oranı yüksek genotiplerin uygun Ģartlarda, genetik yapısı uygun olmayanlardan 

daha yüksek protein oranına sahip olduklarını belirleyerek bu konunun önemini 

belirtmiĢtir. 

 

Bu denemede protein oranı ile m
2
‟de baĢak sayısı ve baĢakta tane sayısı arasında 

olumlu ve önemli iliĢki (p<0,05) belirlenirken; protein oranı ile bin tane ağırlığı arasında 

olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 

 

4.11. Verim 

 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de üretilen arpanın büyük çoğunluğu hayvan yemi, 

az bir kısmı da malt yapımında kullanılmaktadır. Ülkemizde gerek maltlık ve gerekse 

yemlik arpa ihtiyacı bulunmakla beraber bu ihtiyacın karĢılanamaması durumunda zaman, 

zaman arpa ithali yoluna gidilmektedir. Diğer taraftan son yıllarda yapılan ıslah 

çalıĢmalarıyla yüksek verimli ve istenen kalitede çeĢtler geliĢtirilmiĢ ve çiftçimizin 

hizmetine sunulmuĢtur (Özberk, 1990; Kün, 1996; Kün vd. 1992). Tane verimi, m²‟de 

baĢak sayısı, baĢaktaki tane sayısı, bin tane ağırlığı ve hasat indeksi gibi verim öğeleri ile 

olumlu sıkı bir iliĢki içerisindedir (Sirat vd. 2005). Islah ve çeĢit geliĢtirme çalıĢmalarında 

üzerinde durulması gereken birçok bitkisel karakterin yanında asıl amaç birim alandan elde 

edilen verimin artırılmasıdır. Verimi oluĢturan unsurlar birim alandaki baĢak sayısı x 

baĢaktaki tane sayısı x tane ağırlığı olup bu unsurlardan her biri verimi doğrudan 

etkilemektedir (Demir, 1983). ÇalıĢmada kullanılan on arpa çeĢidinin verimlerine iliĢkin 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.11.1‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.11.1. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin verimlerine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

 

Varyasyon Kaynağı Ser.Der. Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2  63,83  0,06ö.d.  

Çeşitler 9  12587,72  11,79**  

Hata 18  1067,45    

Genel 29  4573,49    

C.V. (%):  16,35 
*: %5‟te önemli, **:%1‟de önemli, ö.d: önemli değil 

Tabloda görüldüğü gibi, verim yönünden çeĢitler arası farklılık %1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur.  ÇalıĢmamızda 10 arpa çeĢidine ait verim değerleri Çizelge 4.11.2 ve ġekil 

4.11‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.11.2. ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin verimlerine iliĢkin değerler. 

 

Çeşitler Verim (kg.) Çeşitler Verim (kg.) 

Özdemir  510,73 A Beyşehir 98  353,57       C 

Kalaycı  448,30 AB Karatay 94  477,93 A 

İnce 04  460,00 A Aydanhanım  312,57       C 

Hilal  379,40    BC Zeynelağa  455,20 AB 

Konevi  98  378,53    BC Tarm 92  359,83       C 

L.S.D (%): 76,79 Ortalama  413,607±67,62                 

ÇeĢitlerin verimlerinin 510,73-312,57 kg/da değerleri arasında değiĢkenlik gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. Verimi en yüksek çeĢitlerin Özdemir (510,73 kg), Karatay 94 (477,93 kg), 

Kalaycı (448,30 kg/da), Zeynelağa (455,20 kg/da) ve Ġnce 04 (460,00 kg) olduğu 

bulunmuĢtur. Verimi en düĢük çeĢitlerin ise; Aydanhanım (312,57 kg), BeyĢehir 98 

(353,57 kg) ve Tarm 92 (359,83 kg) olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.11.2 ve ġekil 4.11). 
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Şekil 4.11.ÇalıĢmada kullanılan arpa çeĢitlerinin verimlerine iliĢkin değerler. 

 

Yapılan birçok çalıĢmada verim çeĢitten çeĢide göre farklılık gösterebildiği; farklı 

yerlerde ekilen aynı çeĢitte bile yöresel iklim ve toprak Ģartlarından farklı verim 

alınabileceği ortaya konmuĢtur (Kün vd. 1992; Kün, 1996;).  Bu güne kadar yapılan ıslah 

çalıĢmalarında; geliĢtirilen çeĢitler verim yönünden yüksek olmakla birlikte, çeĢitler verim 

yönünden önemli farklılıklar göstermektedir.  Bu farklılıklar çeĢitlerin sahip olduğu 

genotipik farklılıktan kaynaklanmaktadır (Kün vd. 1992; Özberk, 1990; Öztürk vd. 2007). 

Arpa üretiminde yüksek verim ve kaliteli ürün elde edebilmek için bölgeye adapte olmuĢ 

yüksek verimli çeĢitlerin tercih edilmesi, toprak iĢleme ve tohum yatağı hazırlama gibi 

iĢlemlerin en ideal Ģekilde yapılması, zamanında ve düzgün ekim, yeterli miktarda 

gübreleme, etkili yabancı ot kontrolü, ihtiyaç duyulduğu dönemde sulama ve zamanında 

hasat yapılması gerekmektedir (Atlı vd. 1989; Kün, 1996; Öztürk vd. 2000; Sirat, 2012). 

 

Bu denemede verim ile baĢakta baĢakçık sayısı arasında olumlu ve önemli iliĢki 

(p<0,05) belirlenirken; verim ile baĢak boyu, m
2
‟de baĢak sayısı, baĢakta tane ağırlığı, 

hektolitre ağırlığı, hasat indeksi arasında olumlu ve %1 düzeyinde önemli iliĢki tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.12.1). 
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4.12. Verim ile Verim Unsurlarının, Korelasyon  ve Path Analizi 

 

4.12.1. Korelasyon analizi 

 

Denemede incelenen özelliklerin ikili iliĢkilerine ait korelasyon katsayıları Çizelge 

4.12.1.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.12.1. Denemede yer alan çeĢitlerde incelenen özelliklerin ikili iliĢkilerine ait 

korelasyon katsayıları. 

 
            VERIM     BBOY     MDEBAS    BASBOY   BASKCKSAY   BATASA 

BBOY       0,496**      

MDEBAS     0,552**   0,293ns      

BASBOY    -0,151ns   0,483**  -0,336ns      

BASKCKSAY  0,431*    0,569**   0,298ns   0,172ns      

BATASA     0,238ns   0,528**   0,113ns   0,106ns   0,465**      

BATAAG     0,564**   0,347ns   0,456*    0,048ns   0,454*    0,323ns 

BINTAAG    0,038ns   0,011ns   0,136ns  -0,227ns   0,142ns   0,135ns 

HEKAG      0,569**   0,478**   0,280ns   0,137ns   0,609**   0,172ns 

HASIND     0,558**   0,057ns   0,230ns  -0,186ns   0,205ns  -0,005ns 

PROTEIN    0,194ns   0,200ns   0,411*   -0,236ns   0,296ns   0,376* 

            BATAAG   BINTAAG    HEKAG    HASIND    PROTEIN    

BINTAAG    0,131ns      

HEKAG      0,544**   0,134ns      

HASIND     0,332ns   0,006ns   0,245ns      

PROTEIN    0.208ns   0.568**  -0.009ns   0.016ns      

*: 0,05, **: 0,01 düzeyinde önemlidir, n.s: önemli değil 

BBOY: Bitki Boyu, MDEBAS: m2 de BaĢak Sayısı, BASBOY: BaĢak Boyu, BASKCKSAY: BaĢakcık Sayısı, 

BATASA: BaĢakta Tane Sayısı, BATAAG: BaĢakta Tane Ağırlığı, BINTAAG: Bin Tane Ağırlığı, HEKAG: Hektolitre 

Ağırlığı, HASIND: Hasat Ġndeksi, PROTEIN: Protein Oranı. 

 

Çizelge 4.12.1.‟de görüldüğü üzere; baĢakçık sayısı ile verim arasında, baĢakta tane 

ağırlığı ile m
2
‟deki baĢak sayısı arasında, protein oranı ile m

2
‟deki baĢak sayısı arasında, 

baĢakta tane ağırlığı ile baĢakçık sayısı arasında, protein oranı ile baĢakta tane sayısı 

arasında olumlu ve önemli iliĢki (p<0,05) bulunmuĢtur. Ayrıca; baĢak boyu ile verim 

arasında, m
2
‟deki baĢak sayısı ile verim arasında, baĢakta tane ağırlığı ile verim arasında, 

hektolitre ağırlığı ile verim arasında, hasat indeksi ile verim arasında, baĢak boyu ile bitki 

boyu arasında, baĢakçık sayısı ile bitki boyu arasında, baĢakta tane sayısı ile bitki boyu 

arasında, hektolitre ağırlığı ile bitki boyu arasında, baĢakta tane sayısı ile baĢakçık sayısı 

arasında, hektolitre ağırlığı ile baĢakçık sayısı arasında, hektolitre ağırlığı ile baĢakta tane 

ağırlığı arasında, protein oranı ile bin tane ağırlığı arasında olumlu ve önemli (p<0,01) 

iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca arpa çeĢitleri, verim ve verim unsurları arasındaki iliĢkileri 

açıklamak üzere yapılan iki Ģekil grafiği ġekil 4.12.1.‟de verilmiĢtir. 
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Şekil 4.12.1. Arpada çeĢitler, verim ve verim unsurları arasındaki iliĢkileri gösteren iki 

 Ģekil grafiği. 

 

ġekilden de görüleceği gibi, verim unsurları dört farklı grubu oluĢturmuĢtur. BaĢak 

boyu ve hasat indeksi tek baĢına ayrı grubu oluĢturmalarına karĢın; baĢakta tane sayısı, 

protein oranı, bitki boyu ve baĢakta baĢakçık sayısı bir grubu oluĢturmuĢlardır. BaĢakta 

tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, bin tane ağırlığı, verim ve m²de baĢak sayısı ise diğer bir 

grubu oluĢturmuĢtur. Ayrıca çeĢitlere bakacak olursak, Tarm 92, Aydanhanım, Karatay 94, 

Özdemir, Kalaycı ve BeyĢehir 98 arpa çeĢitleri tek baĢına ayrı grupları oluĢtururken 

Zeynelağa, Hilal ve Konevi 98 çeĢitleri aynı grubu oluĢturmuĢtur. ÇeĢitlerin yüksek verim, 

stabilite ve kalite açısından analizine dikkat edilirse; Özdemir, Kalaycı ve Zeynelağa, 

yüksek verimli ve stabil çeĢitler olarak ortaya çıkmaktadır. Yine verim, m²de baĢak sayısı, 

baĢakta tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve bin tane ağırlığı stabil unsurlar olarak 

belirlenirken, m²de baĢak sayısı, baĢakta tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve bin tane ağırlığı 

verim üzerine etkili verim unsurları olarak ortaya konmuĢtur.  

 

4.12.2. Path analizi 

 

Path analizi verim unsurlarının verim üzerine doğrudan ve birbirleri üzerinden 

dolaylı olarak etkilerini göstermesi bakımından çok faydalı ve kullanıĢlı bir analiz olup 

(Kang, 1990; Topal vd.., 2004). Verim unsurlarının verim üzerine etkisini gösteren path 

analizi sonuçları Çizelge 4.12.2.‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.12.2. Verim unsurlarının verim üzerine etkisini gösteren path analizi sonuçları. 

 
 Bitki Boyu İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

0,5143        %50,3697   

0,496**      

 

 Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

m² de Başak Sayısı 0,0239        %2,3372  

Başak Boyu -0,1646        %16,1193  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0618        %6,0537  

Başakta Tane Sayısı -0,0350        %3,4255  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0638        %6,2499  

1000 Tane Ağırlığı -0,0014        %0,1349  

Hektolitre Ağırlığı 0,1236        %12,1035  

Hasat İndeksi 0,0195        %1,9072  

Protein Oranı 0,0133        %1,2992  

m² de Başak Sayısı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

0,0814        %12,2060   

0,522**      

 

 Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,1508        %22,6098  

Başak Boyu 0,1145        %17,1726  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0324        %4,8548  

Başakta Tane Sayısı -0,0075        %1,1198  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0838        %12,5713  

1000 Tane Ağırlığı -0,0177  %2,6556  

Hektolitre Ağırlığı 0,0725        %10,8689  

Hasat İndeksi 0,0791        %11,8642  

Protein Oranı 0,0272        %4,0769  

Başak Boyu İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

-0,3406        %42,8113   

-0,151ns     

 

 Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,2485        %31,2343  

m² de Başak Sayısı -0,0274        %3,4398  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0187        %2,3543  

Başakta Tane Sayısı -0,0070        %0,8830  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0089        %1,1193  

1000 Tane Ağırlığı 0,0295        %3,7129  

Hektolitre Ağırlığı 0,0355        %4,4582  

Hasat İndeksi -0,0638        %8,0218  

Protein Oranı -0,0156        %1,9650  

Başakta Başakçık Sayısı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

-0,1087        %12,5789   

0,431* 

 

Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,2925        %33,8478  

m² de Başak Sayısı 0,0242        %2,8060  

Başak Boyu -0,0587        %6,7935  

Başakta Tane Sayısı -0,0308        %3,5593  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0834        %9,6516  

1000 Tane Ağırlığı -0,0184        %2,1319  

Hektolitre Ağırlığı 0,1575        %18,2239  

Hasat İndeksi 0,0704        %8,1429  

Protein Oranı 0,0196        %2,2642  
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(Çizelge 4.12.2. devamı) 

Başakta Tane Sayısı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

-0,0662        %11,3813   

0,238ns    

 

 Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,2717        %46,7082  

m² de Başak Sayısı 0,0092        %1,5784  

Başak Boyu -0,0361        %6,2136  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0505        %8,6801  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0593        %10,1940  

1000 Tane Ağırlığı -0,0175        %3,0129  

Hektolitre Ağırlığı 0,0446        %7,6618  

Hasat İndeksi -0,0017        %0,2927  

Protein Oranı 0,0249        %4,2771  

Başakta Tane Ağırlığı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

0,1837        %23,7695   

0,564**    

 

Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,1787        %23,1276  

m² de Başak Sayısı 0,0372        %4,8089  

Başak Boyu -0,0165        %2,1376  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0494        %6,3878  

Başakta Tane Sayısı -0,0214        %2,7665  

1000 Tane Ağırlığı -0,0171        %2,2082  

Hektolitre Ağırlığı 0,1408        %18,2196  

Hasat İndeksi 0,1143        %14,7952  

Protein Oranı 0,0137        %1,7790  

1000 Tane Ağırlığı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

-0,1301        %37,5106   

0,038ns    

 

 Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,0054        %1,5698  

m² de Başak Sayısı 0,0111        %3,1953  

Başak Boyu 0,0773        %22,3033  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0154        %4,4382  

Başakta Tane Sayısı -0,0089        %2,5719  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0241        %6,9458  

Hektolitre Ağırlığı 0,0347        %10,0178  

Hasat İndeksi 0,0021        %0,6126  

Protein Oranı 0,0376        %10,8347  

Hektolitre Ağırlığı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

0,2587        %30,3019   

0,569**    

 

Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,2457        %28,7752  

m² de Başak Sayısı 0,0228        %2,6712  

Başak Boyu -0,0467        %5,4699  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0662        %7,7489  

Başakta Tane Sayısı -0,0114        %1,3359  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0999        %11,7054  

1000 Tane Ağırlığı -0,0175        %2,0462  

Hasat İndeksi 0,0843        %9,8750  

Protein Oranı -0,0006        %0,0704  
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(Çizelge 4.12.2. devamı) 

Hasat İndeksi İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

0,3439        %56,9530   

0,558**    

 

 Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,0291        %4,8218  

m² de Başak Sayısı 0,0187        %3,1007  

Başak Boyu 0,0632        %10,4665  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0222        %3,6820  

Başakta Tane Sayısı 0,0003        %0,0543  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0610        %10,1082  

1000 Tane Ağırlığı -0,0008        %0,1331  

Hektolitre Ağırlığı 0,0634        %10,5013  

Protein Oranı 0,0011        %0,1791  

Protein Oranı İçin 

Doğrudan Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) Korelasyon Katsayısı 

0,0662        %14,3885   

0,194ns    

 

Dolaylı Etki Path Katsayısı Yüzdesi (%) 

Bitki Boyu 0,1031        %22,3998  

m² de Başak Sayısı 0,0334        %7,2665  

Başak Boyu 0,0804        %17,4846  

Başakta Başakçık Sayısı  -0,0321        %6,9821  

Başakta Tane Sayısı -0,0249        %5,4083  

Başakta Tane Ağırlığı 0,0381        %8,2888  

1000 Tane Ağırlığı -0,0738        %16,0493  

Hektolitre Ağırlığı -0,0023        %0,5106  

Hasat İndeksi 0,0056        %1,2216  

 

Bitki boyunun verim üzerine doğrudan etkisi %50,3697 olarak belirlenirken; en 

büyük dolaylı etkisi %16,1193 ile m² de baĢak sayısı ve %12,1035 ile hektolitre ağırlığı 

üzerinden meydana gelmiĢtir. Metrekarede baĢak sayısının verim üzerine etkisi az 

olmuĢtur (%12,2060). En fazla dolaylı etkisi ise bitki boyu (%22,6098), baĢak boyu 

(%17,1726), baĢakta tane ağırlığı (%12,5713), hektolitre ağırlığı (%10,8689) ve hasat 

indeksi (%11,8642) üzerinden meydana gelmiĢtir. BaĢak boyunun verim üzerine doğrudan 

etkisi %42,8113 olarak gerçekleĢirken; en büyük dolaylı etkisi %31,2343 ile bitki boyu 

üzerinden meydana gelmiĢtir. BaĢakta baĢakçık sayısının verim üzerine doğrudan etkisi 

%12,5789 olarak belirlenirken; en büyük dolaylı etkisi bitki boyu (%33,8478) ve hektolitre 

ağırlığı (%18,2239) üzerinden meydana gelmiĢtir. BaĢakta tane sayısının verim üzerine 

doğrudan etkisi %11,3813 olarak gerçekleĢirken; en büyük dolaylı etkisi %46,7082 ile 

bitki boyu ve %10,1940 ile baĢakta tane ağırlığı üzerinden meydana gelmiĢtir. BaĢakta tane 

ağırlığının verime doğrudan etkisi %23,7695 olarak gerçekleĢirken; en büyük dolaylı 

etkileri bitki boyu (%23,1276),  hektolitre ağırlığı (%18,2196) ve hasat indeksi (%14,7952) 

üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Bin tane ağırlığının verime doğrudan etkisi %37,5106 üzerinden 

gerçekleĢtiği tespit edilirken; en büyük dolaylı etkileri ise, baĢak boyu (%22,3033), protein 
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oranı (%10,8347) ve hektolitre ağırlığı (%10,0178) üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Hektolitre 

ağırlığının verime doğrudan etkisi %30,3019 olarak gerçekleĢirken; bitki boyu (%28,7752) 

ve baĢakta tane ağırlığı (%11,7054) en büyük dolaylı etkileri olarak tespit edilmiĢtir. Hasat 

indeksinin verime doğrudan etkisi %56,9530 olarak gerçekleĢirken; en büyük dolaylı 

etkileri hektolitre ağırlığı (%10,5013), baĢak boyu (%10,4665) ve baĢakta tane ağırlığı 

(%10,1082) üzerinden gerçekleĢmiĢtir. Protein oranının verime doğrudan etkisi %14,3885 

olarak gerçekleĢirken; bitki boyu (%22,3998), baĢak boyu (%17,4846) ve bin tane ağırlığı 

(%16,0493) verime etki eden en yüksek dolaylı etkileri olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

Yapılan korelasyon ve path analizi sonucunda Kalaycı, Zeynelağa, Hilal, Konevi 98 

ve Tarm 92 çeĢitleri stabil olup Kalaycı çeĢidi diğerlerine göre daha iyi performans 

gösteren çeĢit olarak belirlenmiĢtir. m
2
‟de baĢak sayısı, baĢakta tane ağırlığı, hektolitre 

ağırlığı ve bin tane ağırlığı verime etki eden unsurlar olarak belirlenmiĢtir. Yine bitki boyu, 

m
2
‟de baĢak sayısı, hektolitre ağırlığı, hasat indeksinin verim üzerine olumlu etki yaptığı 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.12.1, 4.12.2 ve ġekil 4.12.1). Yapılan çalıĢmalarda m²de baĢak 

sayısı, hasat indeksi, baĢakta tane ağırlığı ve hasat indeksinin verim üzerinde önemli etki 

yaptığı ortaya konmuĢtur (Topal vd.., 2004; Manupeerapan vd., 1993; Garcia del Moral 

vd.., 2003). 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

Bu araĢtırma 2011-2012 yılı üretim sezonunda EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi deneme alanında kıraç koĢullarda yürütülmüĢtür. Denemede Orta Anadolu 

için geliĢtirilen Özdemir-05, Kalaycı-97, Ġnce-04, Hilal, Konevi-98, BeyĢehir-98, Karayat-

94, Aydanhanım, Zeynelağa ve Tarm-92 iki sıralı arpa çeĢitleri kullanılmıĢtır. Deneme 

tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak kuru koĢularda kurulmuĢ olup 

deneme parseller 6 sıra olarak 1, 2 x 8= 9,6 m² olmak üzere 15 Ekim tarihinde ekilmiĢtir.  

Tez çalıĢmasının bulgular ve tartıĢma kısmında incelenen parametreler çerçevesinde, 

denemelerden elde edilen sonuç ve önerileri aĢağıdaki gibi özetlemek mümkündür. 

 

 Üretimi yapılan arpanın büyük çoğunluğu hayvan yemi, az bir kısmı da malt 

yapımında kullanılmaktadır. Ülkemizde gerek maltlık ve gerekse yemlik arpa ihtiyacı 

bulunmakla beraber bu ihtiyacın karĢılanamaması durumunda zaman, zaman arpa ithali 

yoluna gidilmektedir. Diğer taraftan son yıllarda yapılan ıslah çalıĢmalarıyla yüksek 

verimli ve istenen kalitede çeĢitler geliĢtirilmiĢ ve çiftçimizin hizmetine sunulmuĢtur. 

Denemenin yürütüldüğü 2011-2012 üretim dönemindeki toplam yağıĢ 335,4 mm ile uzun 

yıllar ortalamasından (311,5 mm) daha yüksek olmuĢtur. Ekimin yapıldığı Ekim ayında 

toplam yağıĢ 64 mm olmuĢ, bu miktar uzun yıllar ortalamasından (32,8 mm) daha yüksek 

değer göstermiĢtir.  ÇeĢitlerde verim değerlerinin 312,57-510,73 kg/da arasında 

değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Verimi en yüksek çeĢitlerin Özdemir (510,73 kg), 

Karatay 94  (477,93 kg), Kalaycı (448,30 kg/da), Zeynelağa (455,20 kg/da) ve Ġnce 04 

(460,00 kg) olduğu bulunmuĢtur. Verimi en düĢük çeĢitlerin ise; Aydanhanım (312,57 kg), 

BeyĢehir 98 (353,57 kg) ve Tarm 92 (359,83 kg) olduğu tespit edilmiĢtir. 

  

 Bitki boyu tahıllarda verim, verim unsurları ve kalite bakımından üzerinde en fazla 

durulan morfolojik özelliklerden birisidir. Tahıllarda bitki boyu; yağıĢ miktarı ve 

rejiminden büyük ölçüde etkilenmektedir. Bitki boyu arasındaki minimum ve maksimum 

değerleri 54,83–90,83 cm arasında değiĢmiĢtir. En fazla bitki boyu Özdemir çeĢitinden 

elde edilirken (90,83 cm), en az bitki boyu da Aydanhanım çeĢidinden elde edilmiĢtir 

(54,83 cm). 

 

 m²‟de baĢak sayısı, önemli verim unsurlarından birisidir. Birim alandaki baĢak 

sayısının tane verimini doğrudan etkileyen bir unsur olduğu ve metrekarede baĢak sayısı 
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fazla olan çeĢitlerin genellikle daha yüksek verim elde edilmektedir. m
2
‟deki baĢak sayısı 

değerlerinin 537,80 ile 356,63 değerleri arasında olduğu görülmüĢtür. m
2
‟de baĢak sayısı 

en yüksek olan çeĢitlerin Özdemir (537,80), Karatay 94 (529,60) olduğu belirlenmiĢtir. 

m
2
‟de baĢak sayısı bakımından en düĢük değerlere sahip olan çeĢitlerin ise; Tarm 92 

(356,63) ve BeyĢehir 98 (387,86) olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 BaĢak uzunluğu verimi üzerine etkili önemli bir verim komponentidir. BaĢak 

uzunluğu diğer verim unsurları kadar verim üzerine önemli etkiye sahip bir verim unsuru 

olmamakla beraber ıslah ve agronomik çalıĢmalarda ele alınan bir verim unsurudur. 

ÇeĢitlerin baĢak boylarının 7,77-6,67 arasında olduğu görülmüĢtür. ÇeĢitler arasında baĢak 

boyları en uzun olan çeĢitlerin BeyĢehir 98 (7,77 cm), Ġnce 04 (7,53 cm) ve Tarm 92 (7,53 

cm) olduğu anlaĢılmıĢtır. BaĢak boylarının en kısa olduğu çeĢitler ise; Karatay 94 (6,67 

cm) ve Özdemir (6,83 cm) olduğu belirlenmiĢtir. 

 

BaĢak uzunluğu arttıkça baĢakta baĢakçık sayısı da artmakla birlikte, en fazla 

baĢakçık sayısı ana sap baĢaklarından elde edilmekte ve ana saptan sonra meydana gelen 

kardeĢlerin baĢaklarındaki baĢakçık sayıları giderek azalmaktadır. BaĢakta baĢakçık sayısı 

değerlerinin 12,70-10,03 arasında olduğu belirlenmiĢtir. Yaptığımız çalıĢmadaki baĢakta 

baĢakçık sayısının en fazla olduğu çeĢitler, Özdemir (12,70), Kalaycı (12,30) ve Ġnce 04 

(12,27) olduğu saptanmıĢtır. BaĢakta baĢakçık sayısının en az olduğu çeĢitler ise; Karatay 

94 (10,03) ve Tarm 92 (10,03) olarak belirlenmiĢtir. Arpada baĢakta tane sayısının tane 

verimini etkileyen en önemli özelliklerden birisi olup, baĢaklanma-olgunlaĢma döneminde 

tanede yeterli miktarda besin maddesi birikimi gerçekleĢirse, birim alandaki baĢak sayısına 

da bağlı olarak fazla sayıda tane oluĢturabilen çeĢitlerden yüksek verim elde edilmesi 

mümkündür. ÇeĢitlerin baĢakta tane sayıları 23,87-16,33 aralığında değiĢiklik gösterdiği 

anlaĢılmıĢtır. BaĢakta tane sayısı değerlerinin BeyĢehir 98 (23,87) ve Kalaycı (22,53) 

çeĢitlerinde en fazla olduğu ve Tarm 92 (16,33) çeĢidinin ise en düĢük değere sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yine baĢakta tane ağırlığı, tahıllarda tane verimini de bir bakıma temsil 

eden önemli bitkisel bir karakter olmakla birlikte çeĢitlere göre önemli farklılıklar 

göstermektedir. BaĢakta tane ağırlığı değerlerinin en fazla olduğu çeĢitlerin; Özdemir (1,43 

gr), Kalaycı (1,33 gr) ve Zeynelağa (1,30 gr) olduğu ve bu değerin en az olduğu çeĢitlerin 

de Tarm 92 (1,00 gr), Aydanhanım (1,10 gr),  Hilal (1,10 gr) ve BeyĢehir 98 (1,10 gr) 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Bin tane ağırlığı, özellikle suyun sınırlı olduğu durumlarda verimi belirleyici bir 

etkendir. 1000 tane ağırlığının yüksek olması istenmekle birlikte arpada yüksek 1000 tane 

ağırlığına sahip genotipler tercih edilmektedir. ÇalıĢmada kullanılan çeĢitlerin bin tane 

ağırlığı değerlerinin 55,10-39,43 gr. arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Aydanhanım (55,10 

gr), Özdemir (53,83 gr) ve BeyĢehir 98 çeĢitlerinin bin tane ağırlığı değerleri bakımından 

en yüksek, Tarm 92 (39,43 gr) ve Zeynelağa (45,37 gr) çeĢitlerinin de en düĢük olduğu 

tespit edilmiĢtir. Hektolitre ağırlığı arpada tane dolgunluğu, büyüklüğü, Ģekli ve 

homojenliği çeĢidin hektolitre ağırlığını belirleyen en önemli özelliklerden olup çevresel 

koĢullara bağlı olarak değiĢmektedir. Arpa çeĢitlerinin hektolitre ağırlığı değerleri 73,23-

64,00 gr arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Hektolitre ağırlığı bakımından Özdemir (73,23 

gr) en yüksek değeri gösterirken, Konevi 98 (64,00 gr) çeĢidinin en düĢük değeri gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. 

 

 Hasat indeksi tane veriminin diğer organlardan taneye kuru madde taĢınması veya 

kuru maddenin tane verimine dönüĢüm etkinliğinin bir göstergesidir. Tane verimini 

artırmanın hasat indeksini artırmakla iliĢkili olduğu bilinmektedir. Arpa çeĢitlerinin hasat 

indeksi verilerinin 42,70-25,78 değerleri arasında olduğu belirlenmiĢtir. Hasat indeksi 

yönünden Özdemir (42,70), Kalaycı (38,27) ve Zeynelağa (38,07) en yüksek değerleri 

gösterirken; BeyĢehir 98 (25,87), Tarm 92 (33,37) ve Ġnce 04 (34,20) çeĢitlerinin ise en 

düĢük değerlere sahip olan çeĢitler olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 Arpada protein oranı olarak maltlık çeĢitlerde düĢük, yemlik çeĢitlerde ise yüksek 

protein arzulanmaktadır. Azot oranı arttıkça tanedeki protein miktarı da artmakta çevresel 

koĢullar ve agronomik uygulamalara bağlı olarak %8-13.5 arasında değiĢmektedir. 

ÇeĢitlerin protein oranlarının 15,79-12,13 değerleri arasında değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. 

Yaptığımız çalıĢmada en yüksek protein oranına sahip çeĢitlerin; Kalaycı (15,97), Konevi 

98 (15,67) ve Hilal (15,57) olduğu tespit edilmiĢtir. En düĢük protein oranlarına sahip olan 

çeĢitlerin ise; Tarm 92 (12,13), Zeynelağa (13,40) ve Aydanhanım (13,73) olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

 Yapılan analizler sonucunda, Kalaycı, Zeynelağa, Hilal, Konevi 98 ve Tarm 92 

çeĢitleri stabil olup Kalaycı çeĢidi diğerlerine göre daha iyi performans gösteren çeĢit 

olarak belirlenmiĢtir. m
2
‟de baĢak sayısı, baĢakta tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve bin 
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tane ağırlığı verime etki eden unsurlar olarak belirlenmiĢtir. Yine bitki boyu, m
2
‟de baĢak 

sayısı, hektolitre ağırlığı, hasat indeksinin verim üzerine olumlu etki yaptığı belirlenmiĢtir. 

 

Sonuç olarak, EskiĢehir yöresi kıraç koĢullarında yüksek verim, stabilite ve kalite 

açısından Özdemir, Kalaycı ve Zeynelağa, çeĢitleri kullanılabilecek çeĢitler olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bunlara ek olarak bölgede artan nüfusun beslenmesi açısından hayvancılık 

için kaba ot veriminin ve sanayinin maltlık ihtiyacının karĢılanması ancak yüksek verimli, 

kaliteli, hastalık ve zararlılara dayanıklı, stabil çeĢitlerin geliĢtirilmesi ile mümkündür. Bu 

amaçla arpa ıslahında, daha detaylı çalıĢmalara ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir.  
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