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OZET

REEL DOVIiZ KURLARININ TURIZM TALEBINE ETKIiSi UZERINE

KARSILASTIRMALI NEDENSELLIK ANALIZi

OGUZ, Yasin Emre
Yuksek Lisans — 2017

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Yasar SARI

Bu ¢alisma, turizm talebi ve reel doviz kuru arasindaki kisa ve uzun donemli
nedensellik iliskilerinin incelenmesi ve 6rneklem olarak belirlenen Glkelere gore
karsilastirilmast amaciyla hazirlanmigtir. Arastirma kapsaminda oncelikle ulusal ve
uluslararas1 alanyazin taranarak, turizm ekonomisi ve turizm ekonomisinin alt
bagliklariyla ilgili kavramsal bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin devaminda, reel
doviz kurlar1 ve turizm talebi arasindaki iligkilerin tespit edilmesinde kullanilan
zaman serisi analizleriyle ilgili ayrintili agiklamalar yapilmistir.

Arastirma drnekleminin belirlenmesinde Diinya Turizm Orgiitii’niin 2015 yili
turizm gelirleri istatistiklerinden yararlamlmustir. Bu kapsamda Tiirkiye, Ispanya,
Ingiltere, Italya ve Almanya arastirma drneklemi olarak belirlenmistir. Ilgili iilkelerin
2002 — 2015 yillart arasi, turizm talebi ve reel doviz kuru verileri milli istatistik
kurumlarindan ve Federal Rezerv Bankasi’ndan aylik olarak derlenmistir.
Arastirmanin analiz asamasinda degiskenler Genisletilmis Dickey-Fuller testiyle
duraganlik acisindan incelenmistir. Ayni mertebede duragan oldugu tespit edilen
verilere Johansen Esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Uzun donemde esbiitiinlesik
oldugu belirlenen degiskenlerin kisa donem ve uzun dénem nedensellik iliskileri
VECM c¢ercevesinde Granger nedensellik analizi ile incelenmistir. Esbiitiinlesme
iliski bulunmayan degiskenler ise birinci farklar1 iizerinden VAR modeli
cercevesinde Granger nedensellik analizine tabi tutulmustur. Analizin son
asamasinda etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirma analizleri uygulanmis ve
yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda; Tiirkiye, Almanya ve Italya arasinda uzun dénemli
esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. Yapilan nedensellik analizi sonucunda, Tiirkiye
reel doviz kurundan turizm talebine tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Almanya ve Italya’ya yonelik Granger nedensellik analizi sonucunda, degiskenler
arasinda ¢ift tarafli nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ingiltere ve Ispanya’ya
yonelik yapilan analizlerde esbiitiinlesme iligkisi tespit edilememistir. Buradan



hareketle, degiskenlerin birinci farklari alinmis ve VAR modeli kurulmustur. Yapilan
Granger analizi sonucunda iligki tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Reel Do6viz Kuru, Johansen Esbiitiinlesme
Analizi, Granger Nedensellik Analizi.
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ABSTRACT

A COMPARISON CAUSALITY ANALYSIS ABOUT THE EFFECT OF
REAL EXCHANGE RATE ON THE TOURISM DEMAND

OGUZ, Yasin Emre
Master Degree — 2017

Department of Tourism Management

Adviser: Prof. Yasar SARI

This study aims to examine the short and long term causal relationships
between tourism demand and real exchange rate and to compare countries which are
chosen by sampling. First, both national and international literature are reviewed in
order to define the tourism economy and theri subsequent titles. Then, time series
analysis which is utilized to determine the relationship between tourism demand and
real exchange rates is defined in details.

The countries which consist sampling are picked due to World Tourism
Organization’s 2015 tourism incomes statistics. In this context, Turkey, Spain,
England, Italy and Germany are chosen for the study. Countries’ tourism demands
and real exchange rates are compiled from national statistics organizations and
Federal Reserve Banks. During the analysis, variables are examined through
augmented Dickey-Fuller test in context of stability. Datas which are identified as
stable are analyzed with Johansen Coingtegration analysis. Cointegrated long term
variables’ short and long term causation relationships are analyzed through Granger
causation analysis in context of VECM. Non-cointegrated variables are analyzed
with Granger causality analysis in context of VAR model. At the last phase of
analysis, action and reaction functions and variance unbundle analysis are performed
and interpreted.

Results indicate that there is a long term cointegration relationship between
Turkey, Germany and Italy. Causality analysis results show that Turkey has a one
way causality relationship from real Exchange rate to tourism demand. According to
Granger causality analysis for Germany and Italy, there is a bilateral causal
relationship between these countries. Results also Show that there is no cointegration
relationship towards England and Spain. From this result, variables’ first differences
are taken out and VAR model is set. Granger analysis indicates that there are not any
relationships.

Key Words: Tourism Demand, Real Exchange Rate, Johansen Cointegration

Analysis, Causality Analysis.
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GIRIS

Geligsmekte olan iilkeler agisindan turizm; igsizligin ve boélgeler arasi gelir
dengesindeki esitsizligin azaltilmas1 ve doviz akisinin pozitif yonlii olarak
arttirtlmasinda stratejik 6nem tasiyan bir sektordir (Bahar ve Kozak, 2005). Turizm
sektoriine etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir ve bu faktérlerden biri de, turizm
faaliyetlerine katilma egiliminde olup, turizm talebini olusturan insan gruplarinin
destinasyon seg¢iminde 6nem teskil eden déviz kurlaridir (Unliiénen, Tayfun ve
Kiliglar, 2011). Bu arastirmada, reel doviz kurlar1 ve turizm talebi arasinda uzun
donemli bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Johansen Egbiitiinlesme
testi yapilmistir. Uzun donemli iligki tespit edilen degiskenler arasinda ise, iliskinin
yonunin belirlenmesi amaciyla Granger Nedensellik analizi yapilmis ve elde edilen

bulgular alanyazinla kiyaslanmistir.

Turizm talebinin, doviz kurlarindan kuramsal olarak etkilendigi bilinmesine
ragmen (Crouch, 1994) alanyazinda bu konuda cok fazla calisma olmamasi,
arastirmanin ¢ikis noktasidir. Buradan hareketle, reel doviz kurlarinin turizm talebine
etkisi, orneklem olarak belirlenen iilkeler ve yillar (2002-2015) tizerinden incelenmis
ve bilgi birikimine katki saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin birinci boluminde;
turizm, turizm ekonomisi, turizmin ekonomik etkileri, turizm arzi, turizm talebi,
turizm talebini etkileyen faktorler ve doviz kurlar1 konularina kavramsal olarak
deginilmis ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, zaman
serileri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Devaminda, turizm talebi ve d6viz kurlarinin

degisken olarak kullanildig1 calismalara yonelik incelemeler yapilmistir.

Arastirma Ornekleminin tespitinde Diinya Turizm Orgiitii’niin 2015 yili
turizm gelirleri istatistikleri esas alinmistir. Bu kapsamda arastirma Orneklemi;
Tiirkiye, Ispanya, Ingiltere, Italya ve Almanya olarak belirlenmistir. Arastirma
orneklemini olusturan ilkelerle ilgili verilerin toplanmasinda ikincil verilerden
yararlanilmustir. Ikincil verilere ulasiimasinda, model kapsaminda analize tabi tutulan
ilgili tlkelerin (Tiirkiye, Ispanya, Ingiltere, Italya ve Almanya) milli istatistik
kurumlarindan ve federal rezerv bankasi verilerinden yararlanilmistir. Veriler 2002 —

2015 yillar1 arasinda aylik olarak toplanmis ve veri seti olusturulmustur.

Calismanin analiz bélumunde, érneklemdeki Glkelerin turizm talepleri ve

reel doviz kurlar grafikler aracilifiyla zaman serisi bilesenleri esas alinarak



yorumlanmigtir. Devaminda Orneklemi olusturan iilkelere yonelik duraganlik
analizleri yapilmistir. Duraganlik dereceleri belirlenen degiskenler arasinda uzun
donemli iliski olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Johansen Esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Degiskenler arasinda uzun dénemli ve kisa donemli iliskiler
vektor hata dizeltme modelleri (VECM) cercevesinde Granger Nedensellik analizi
araciligiyla incelenmistir. Uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi tespit edilemeyen
degiskenlere yonelik VAR modeli kurulmus ve etki tepki fonksiyonlari ile varyans

ayristirma analizleri aracilifiyla incelemeler yapilmustir.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye, Italya ve Almanya’nin turizm talepleri ve
reel doviz kurlar1 arasinda uzun donemli iligkiler tespit edilmis ve politika
onerilerinde  bulunulmustur. Arastirma Ornekleminde yer alan Ispanya ve
Ingiltere’nin turizm talepleri ve reel doviz kurlar1 arasinda iligki bulunamamistir.
Elde edilen bulgular, alanyazinda yapilan ¢aligmalarla kiyaslanarak yorumlanmis ve

ileride yapilacak olan ¢aligmalara 6nerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

ILGILi ALANYAZIN

1.1. TURIZM EKONOMISININ TANIMI VE KAPSAMI

Glinlimiizde bilgi, ulasim ve haberlesme teknolojilerinin gelismesi, insanlarin
refah diizeylerinin artmasi ve bos zamanlarini etkili kullanma istekleri turizmi
kitlesel bir ekonomik faaliyete dontistirmustiir (Akylz, 2006). Turizm ekonomisi
kavrami da burada devreye girmektedir ve ¢ikis noktasi, insanlarin bir bolgeden
diger bir bolgeye seyahat etmelerinin nedenlerinin arastirilmasi, insanlarin mevcut
paralarint neden basgka bir alanda degil de turizmde harcadiklarinin tespiti, turizmin
bolgesel kalkinmaya etkileri, turizmin doviz getirici yonii ve istihdam etkileri gibi

konulardir (Sar1, 2003).

Turizm ilk ¢aglardan beri insanoglunun hayatinda yer almakta olan bir
kavramdir. Koken olarak Latince’de donme hareketi yerine kullanilan “tornus”
kelimesine dayanmaktadir. Anlam olarak da; dairesel bir yol izleyip basladig
noktaya geri donen, gegen siire icerisinde dinlenme, eglenme, is vb. ihtiyaglarin

karsilandig1 yer degistirmelere vurgu yapmaktadir (I¢oz, 2007).

1954 yilinda italya’da diizenlenen kongrede alinan kararla turizm kavraminin

giiniimiizde kullanilan tanimina ulasilmistir. Buna gore turizm, “kazang saglama
amacwna yénelik olmamak ve siirekli yerlesmemek kosuluyla ziyaretcilerin bir yere seyahatleri ve

orada konaklamalarindan dogan olay ve iliskiler biitiinii”” olarak tanimlanmaktadir (Akat,

2000: 2).

Turizm kavramindan bahsedildiginde deginilmesi gereken bir diger kavram
da turist kavramidir. Kozak (2001) tarafindan turist; dogal ve kiiltiirel degerleri
gormek, dinlenmek, eglenmek, bilgi edinmek amaciyla en az 24 saat siireli gegici
seyahatlere katilan, gittigi yerlerde konaklama, yeme-igme faaliyetlerinden
yararlanan ve turizm isletmelerinden hizmet talep eden kisiler olarak

tanimlanmaktadir.

Ozellikle 20. yiizyilda ulasim araglarinda ve bilgi edinme teknolojilerinde
yasanan gelismeler ile birlikte insanlar daha ¢ok ve daha kisa siireli seyahat etmeye
baslamiglardir. Bu hususta, teknolojik gelismelerde yasanan etkiler kadar sosyal
yasamda degisen algilarin da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oztas ve
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Karabulut, 2006). Buradan hareketle 1963 yilinda Roma’da, Birlesmis Milletler
Istatistik Komisyonu ve Kamu Turizm Tesekkiilleri Uluslararas1 Birligi tarafindan,
“Uluslararas1 Turizm ve Seyahat Konferansi” diizenlenmistir. Turist, ziyaretci ve

giintibirlik¢i gibi anlam karmasasina yol agcan kavramlara agiklik getirilmistir (Olah

ve Timur, 1988: 41-42):

» Yabanci Ziyaret¢i: Bir iilkeye gelen ve konaklama siiresi 24 saati asan veya 24 saatten az
olan biitiin yabanci kisilerdir.

» Yabanci Turist: Siirekli konaklama yerinin bulundugu iilkeden baska bir iilkeye is, aile
ziyareti, merak, din, kiiltiir, egitim ve ogrenim, spor, dinlenme, eglence, dost ve akraba
ziyareti sebepleriyle seyahat eden her ¢esit toplantilara (ilmi, dini, diplomatik, sportif)
katilmak iizere giden, gittigi iilkede 24 saatten fazla siire ile kalan veya iilkenin konaklama
tesislerinde en az bir geceleme yapan kisidir.

» Yabanci Giintibirlik¢i: Gittigi iilkede 24 saatten az kalan veya iilkenin konaklama tesisinde
geceleme yapmayan kigidir.

» Turist Olmayan Yabanci: Bir iilkeye birbirinden farkli sebeplerle gelen, ancak turist veya

glintibirlik¢i olarak kabul edilmeyen kigilere denmektedir.

Turizmde yasanan degisimde de, ekonomi biliminde oldugu gibi sanayi
devriminin etkili oldugu asikardir. Sanayi devrimi oncesinde turizm hareketlerine
katilimda en onemli faktorler, merak ve refah seviyesindeki artiglardir. Orta Cag
donemi turistleri genellikle; zenginler, asilzadeler ve tedavi amaciyla turizm
hareketlerine katilanlardan olusmaktadir (Oztas ve Karabulut, 2006). Ilerleyen

boliimlerde bu konuyla alakali detayli bir agiklama yapilacaktir.

1.1.1. Turizm Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi

Turizm, 20. ylizyilda bliylik bir atilim gostermis ve ekonomilere sagladigi
faydalar bakimindan lokomotif bir sektor haline gelmistir. Baz1 aragtirmacilara gore
turizm sektorti, diinya gayri safi hasilasinda kimya ve otomotiv endiistrisinden sonra
liciincii sirada yer alan bir ekonomik faaliyet niteligi kazanmustir (Igdz, 2005).
Turizm hareketlerinden dogan ekonomik sonuglar ve bu sonuclarin olusturdugu
ekonomik boyutlarin 6l¢iilmesi de turizm ekonomisinin alanina girmektedir (Gonen,

2004).



Turizm kavramu iizerine tartigsmalar, akademik camiada uzun siiredir devam
etmektedir ve bazi akademisyenler turizmi “endiistri” olarak kabul etmekteyken,
bazilar ise turizmin “pazar” oldugunu savunmaktadir. Ancak burada géz ardi edilen
ve karmagaya neden olan olay, turizmin bir¢ok disiplinle ve sektorle i¢ ice olmasidir.
Bu baglamda degerlendirildiginde turizm, ekonomistler agisindan ‘“ekonomik bir
faaliyet” ve bir “endiistri” dir (I¢6z, 2005: 1-3). Olal1 ve Timur’ a (1988) gore turizm,

“biitlinlesmis bir endiistridir”.

Oztas ve Karabulut (2006) tarafindan turizmin tarihsel gelisimi sanayi
devrimi 6ncesi ve sanayi devrimi sonrasi olarak ele alinmustir. ilk ¢aglarda yapilan
seyahatler iki kosullu olarak ger¢eklesmektedir. Birinci faktor refah seviyesinin
yiiksek olmasi, ikinci faktor ise merak diirtiistidiir. Bu bakimdan da ilk ¢aglarda en
fazla seyahat hareketlerine katilanlarin, gelir seviyesi yiliksek Romalilar oldugunu

sOylemek mimkdndr.

Sanayi devrimi sonrasinda turizm agisindan Snemli gelismeler yasanmistir.
Bunlardan en 6nemlisi, Thomas Cook tarafindan 1841 yilinda diizenlenen ve modern
turizm hareketlerinin baslangic1 olarak kabul edilen ilk organize kitle turizmidir
(Icdz, 2007). Bu seyahat, Loughboroung’da “Antialkolizm” kongresine katilmay1
diisiinen kisilere yonelik planlanmig olup, katilimcilara sabit bir iicret ¢ikarilmis ve
ulagimlarin tren ile saglanacagi vaat edilmistir. Bu tura toplamda 570 kisi katilmistir.
[k organize seyahatin basarili olmast Thomas Cook’u daha da cesaretlendirmis ve
1845 yilinda Glaskow kentine 350 kisilik ikinci kitle turunu diizenlemistir (Oztas ve
Karabulut, 2006: 3). Thomas Cook’un onderliginde baslayan kitle turizmi
faaliyetleri, giiniimiizde turizmin uluslararast bir endiistri olmasinda déniim noktasi

olarak kabul edilmektedir.

1.1.2. Turizm Ekonomisinin Makro ve Mikro Boyutlari

Ekonomi kavrami ¢ok genis bir kavramdir ve bu nedenle, belirli boliimlere
ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Iktisatgilar bu ayrimi makro ve mikro olarak
yapmaktadir (Unliidnen ve Tayfun, 2005). Mikro iktisat; insanlarin iktisadi
davraniglarin1 ve insanlarin firma, piyasa ve endiistri gibi kiiclik birimlerle olan

iktisadi 1iliskilerini incelemektedir. Makro iktisat ise; milli gelir hesaplamalari,



ekonomik biyime, enflasyon gibi toplumun bdtunind etkileyen konular (zerine

incelemeler yapmaktadir (Ozer ve Tiryaki, 2015).

Turizm kapsaminda degerlendirildiginde mikroekonominin temel noktasi
etkinliklerdir. Bu etkinliklerden kasit; birey, firma ve piyasa arasindaki iligkilerdir
(Yagci, 2003: 9). Turizm sektorii agisindan mikroekonomik analizler; bireylerin
seyahat kararlarin1 ve turizm hareketlerine katilimlarini, ulastirma isletmelerinin,
havayollarinin, restoranlarin, konaklama isletmelerinin ve diger turizm alt

sektorlerinde yer alan isletmelerin faaliyetlerini incelemektedir (Icoz ve Kozak
2002).

Turizmde makro kavrami, mikro analizlerin topluma yayginlasgtirilmasi veya
genellenmesi olarak ifade edilmektedir (Ozkok, 2014: 20). Turizm sektoriinde
makroekonomik analizler; toplumlarin turizme yaptiklar1 yatirimlari, toplam turist
harcamalarini, turizmin istihdama olan etkilerini, ulusal gelire olan katkilarin1 ve

carpan etkisiyle olusan gelirleri incelemektedir (i¢6z, 2005: 10).

1.2. TURIZMIiN EKONOMIK ETKILERi

Turizm, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren gelismislik diizeyine bakilmaksizin
tim ilkeler acisindan 6nemli bir gelir kaynagi ve rekabet stratejisi olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Ancak turizmin {ilke ekonomilerine sadece olumlu etkileri
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu baglamda turizmin iilke ekonomilerine
etkileri incelenirken cesitli siniflandirmalarin yapildig: tespit edilmistir (Oztas ve
Karabulut, 2006; Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2011; Bahar ve Kozak, 2014; Ceken,
2014; Ozkok, 2014):

Tablo 1: Turizmin Ekonomik Etkilerine Yénelik Bazi Siniflandirmalar

Yazar Adi Turizmin Ekonomik Etkileri

Oztas ve Karabulut (2006) 1. Turizmin Moneter Karakterli Etkileri
1.1. D1s Odemeler Dengesine Etkisi
1.2. Déviz ve Arz Talebine Etkisi
1.3. Gelir Etkisi
1.4. I¢ Fiyatlara Etkisi
1.5. Devlet Gelirlerine Etkisi

2. Turizmin Reel Karakterli Etkileri
2.1. Istihdam Etkisi
2.2. Sektorler Uzerine Etkisi
2.3. Altyapiya Etkisi




Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar (2011)

. Turizmin Moneter Karakterli Etkileri

1.1. D1s Odemeler Dengesine Etkisi
1.2. Gelir Etkisi

1.3. Turistik Yatirimlarin Etkisi

1.4. Devlet Gelirlerine Etkisi

. Turizmin Reel Karakterli Etkileri

2.1. Istihdam Etkisi

2.2. Diger Sektorler Uzerine Etkisi

2.3. Alt ve Ust Yapiya Etkisi

2.4. Bolgeleraras1 Dengesizligi
Giderici EtkKisi

Bahar ve Kozak (2014)

. Turizmin Olumlu Etkileri

1.1. Odemeler Dengesine EtkKisi

1.2. Gelir Etkisi

1.3. Istihdam Etkisi

1.4. Bolgeleraras1 Gelisme Uzerine
Etkisi

1.5. Diger Sektorler Uzerine Etkisi

. Turizmin Olumsuz Etkileri

2.1. ithalat Etkisi

2.2. Enflasyon Etkisi

2.3. Firsat Maliyeti Etkisi
2.4. Mevsimsellik Etkisi
2.5. Yabanci Sermaye Etkisi

Ceken (2014)

. Turizmin Moneter Karakterli Etkileri

1.1. D1s Odemeler Dengesine Etkisi

1.2. Milli Gelire EtKkisi

1.3. I¢ Fiyatlara Etkisi

1.4. Yatirimlara Etkisi

1.5. Devlet Gelir ve Harcamalarina
Etkisi

. Turizmin Reel Karakterli Etkileri

2.1. istihdam Etkisi
2.2. Diger Sektorler Uzerine Etkisi
2.3. Altyapiya Etkisi

Ozkok (2014)

. Ulusal Gelir Hesaplamalarina Etkisi
. Odemeler Bilangosuna Etkisi
. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya

Etkisi

. Yatirim, Istihdam ve Enflasyona

Etkisi

Yapilan siniflandirmalar incelendiginde (Tablo

etkilerinin parasal ve reel karakterli veya olumlu ve olumsuz etkiler seklinde

smiflandirildigi  goriilmistiir. Bu arastirmada ise bdyle bir ayrima gidilmeyip

turizmin etkileriyle ilgili alanyazinda en ¢ok karsilagilan kavramlar iizerinden

incelemeler yapilmistir.

1) turizmin ekonomik



1.2.1. Turizmin Odemeler Dengesine EtkKisi

Turizm emek-yogun bir sektordiir ve doviz getirici etkisiyle {ilkelerin
ekonomik kalkinmalarma biiyiik kaynak saglamaktadir. Odemeler dengesi veya dis
O0demeler bilangosu ise turizmin bu ddviz getirici etkisinden dogrudan etkilenen
kavramlar olarak kabul edilmektedir. Seyidoglu (2003) tarafindan 6demeler dengesi
(6demeler bilangosu), bir iilkede yasayan kisilerin belirli bir donem boyunca yabanci
iilkelerde ikamet eden kisilerle yaptiklar: tiim iktisadi faaliyetlerin yansitildigi tablo
olarak tanimlanmustir. Odemeler dengesinin baslica &zellikleri su sekilde

Ozetlenebilir (Eren, 2015: 182-183):

> Odemeler dengesi aylik, ceyreklik ve yillik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi tarafindan hesaplanmaktadir.

> Iktisadi bir faaliyetin ddemeler dengesine konu olabilmesi icin iilkede ikamet
eden kisiler tarafindan ikamet etmedikleri bir iilkeye yonelik yapilmis olmasi
gerekmektedir.

> Isletmeler tarafindan tutulan bilancolarda stoklarla alakali degerler
mevcutken, oOdemeler bilancosunda aylik ve wyillik akim degerleri
bulunmaktadir.

> Odemeler bilancosu daima dengeyi ifade etmektedir, bu nedenle diger bir ad1
da 6demeler dengesidir.

> Odemeler bilangosunda, iktisadi islemlerin kayitlarinin tutuldugu otonom
kalemler ile bilangonun denklestirilmesini saglayan denklestirici kalemler

olmak tuzere iki kalem bulunmaktadir.

Sonug olarak bir iilkenin turizmden elde ettigi doviz getirisi, iilkeden turizm
nedeniyle ¢ikan dovizden fazla ise turizm, iilkenin 6demeler dengesine pozitif etki
etmektedir ancak tersi bir durum s6z konusuysa turizm, 6demeler dengesine negatif
etki etmektedir (Bahar ve Kozak, 2014: 156-157). Bu durum Turkiye igin
degerlendirildiginde dis ticaret aciginin 6zellikle 1980 sonrasinda énemli bir iktisadi
sorun haline geldigi goriilmektedir. D1s ticaret agigindaki artisin baslica nedenleri ise
tasarruf yetersizligi ve doviz kuru politikalar1 olarak kabul edilmektedir (Kaya,
2016). Bu acgigin azaltilmasinda kisa vadede en iyi ¢Oziimiin turizm gelirlerinin

arttirtlmasi oldugu agikardir.



1.2.2. Turizmin Gelir Etkisi

Turizm sektOriiniin tilke ekonomisine yaptig1 6nemli katkilardan biri de gelir
getirici etkisidir. Ulkeyi ziyaret eden yabanci turistlerin iilkeye ekonomik katkilar:
oldugu gibi i¢ turizm hareketlerinin de iilke ekonomisine olumlu etkileri olmaktadir.
Turizmin tlke ekonomilerine yaptigi en belirgin katkilar ticaret hacmini genisletmesi
ve ekonomiye canlilik kazandirmasi olarak ifade edilmektedir (Unliionen, Tayfun ve

Kiliglar, 2011: 149).

Turizm bir¢ok sektorle iliskilidir. Bu nedenle gelir etkisinin sadece tek bir
kalem Uzerinden degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ulkelerin turizm sektdriinden
elde ettikleri gelirler, turizmle iligkili diger sektdrlerdeki iireticiler lizerinde de etkili
olmaktadir. Bu durum alanyazinda carpan mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir
(Bahar ve Kozak, 2014: 162). Ulkelerin turizmden elde ettigi gelirler carpan
mekanizmasinin da etkisiyle ¢cok daha fazla gelir yaratmakta ve iilke ekonomilerine

katki saglamaktadir (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008).

Turizm gelirlerinde yasanan artis, iilkelerin kamu gelirlerini de arttirmaktadir.
Kamu gelirlerini 6zellikle i¢ turizm ve dis turizm hareketlerine katilan yerli
turistlerden toplanan vergiler olusturmaktadir. Kamunun gelirlerinde yasanan bu artis
devletin turizme tesviklerini ve altyapit — iistyapr ¢aligmalarina harcayabilecegi

kaynaklarini da arttirmaktadir (Sar1, 2003).

1.2.3. Turizmin istihdam EtKisi

Istihdam, genis anlamiyla tiim iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal
kaynaklar, miitesebbis), dar anlamiyla ise emek faktoriinlin, liretim faaliyetleri
sirasinda kullanilmasi anlamina gelmektedir (Eren, 2015: 31). Turizmde yasanan
geligsmeler, turizm sektoriindeki ve turizmle dogrudan veya dolayli sekilde isbirligi
halinde olan diger sektorlerdeki isgiiciine olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu baglamda,
turizmin issizligin azaltilmasina 6nemli katkilarinin oldugu ortaya konulmaktadir
(Cimat ve Bahar, 2003). Sonug olarak turizm sektoriiniin istihdam yaratici etkisinin
tilke ekonomilerine katki sagladigi ve insanlara yeni is imkanlar1 yarattig

gorulmektedir.



1.2.4. Turizm Sektoriiniin Diger Sektorlere Etkisi

Turizm sektorii hizmet sektoriiniin alt basamaklar1 arasinda yer almaktadir.
Ancak yapis1 geregi tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin diger alt sektorleriyle de
yogun iligkiler icerisinde oldugu goriilmektedir. Ekonomilerde turizmin gelismesi
cesitli asamalardan ge¢mektedir ve her asamada diger sektorlere olan etkileri de

degisiklik gostermektedir (Olali ve Timur, 1988; Oztas ve Karabulut, 2006):

» Birinci asamada turizm, olagan bir tiiketim diizeyindedir ve insanlarin genel
ihtiyaclarinin karsilanmasinda etkili olmaktadir.

> Ikinci asamada turizm, konut iiretimine (konaklama isletmeleri, yiyecek-
icecek isletmeleri, vb.) ve yol yapim calismalarina sagladig: katkilarla insaat
ve sanayi sektorii lizerinde etkili olmaktadir.

> Ugiincii asamada turizm, ihtiyaglarm giderilmesini kolaylastiran, rahatlig:
arttiran ve insanlarin hayatlarin1 kolaylastiran yliksek maliyetli iiriinlerin
tiretilmesine sagladigi katkilarla g¢esitli iiretim ve hizmetler lizerinde etkili
olmaktadir.

» Dordiincti asamada turizm, turistlere daha givenli tatil imkani saglanmasi
amaciyla gilivenlik, saglik, sigorta ve bankacilik gibi hizmet sektorii altinda
yer alan ¢esitli sektorler tizerinde etkili olmaktadir.

» Son asamada, liiks turizme gegilmesiyle birlikte, sektére mal ve hizmet veren

kuruluglarin iiretim kalitelerinin arttirilmasini saglamaktadir.

1.3. TURIZM PiYASASININ TANIMI VE OZELLIiKLERIi

Piyasa kelimesi koken olarak meydan, c¢arsi ve pazar anlamlarma gelen
Italyanca’daki “piazza” kelimesine dayanmaktadir. Ayrica Farsga’daki “bazar” ve
Ingilizce’deki “market” kelimeleri de piyasa yerine kullanilabilen kelimelerdir.
Ekonomi kapsaminda bakildiginda ise, alici ve saticilarin birbirleri ile etkilesimde
bulundugu yere piyasa denilmektedir (Olali ve Timur, 1988: 165). Diger bir ifadeyle
piyasa kavrami, alict ve saticilarin  olusturdugu miibadele ag1 olarak

tanimlanmaktadir (Unltionen ve Tayfun, 2005: 81).

Turizm piyasast kavrami; “belirli sartlar altinda bir yerin turistlere sunabilecegi

turistik verilerin batund ile o yere seyahat etme isteginde bulunan ve bu istegini gerceklestirmeye

imkan verecek kadar finansal giice sahip bulunan insanlarin karsilastiklar: yer ve bu karsilasmayt
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saglayan kanallar, érgiitler olusumudur” $eklinde tanimlanmistir (Olali ve Timur, 1988:
166). Diger bir ifadeyle ise turizm piyasasi; “turistik mal ve hizmetleri iiretenler ile satin
alma giiciine sahip ve bos zamam olan kisilerin bir araya geldikleri pazar” Olarak

tanimlanmaktadir (Sezgin, 2001).

Piyasa ve turizm piyasast kavramlarinin tanimlanmasinda sik¢a kullanilan
satict ve alicilar, ekonomi literatiiriinde arz ve talep seklinde ifade edilmekte ve

piyasa kavrami {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir:

Sekil 1: Piyasa Cesitleri

PIYASA
CESITLERI

Malin
Durumuna
Gore

Piyasanin Rekabetin
Genisligine
Gore

Sekline Gore

> Yerel » Mal ve Hizmet » Tam Rekabet
> Bolgesel Piyasalart Piyasalart
» Ulusal » Faktor » Eksik Rekabet
» Uluslararasi Piyasalar1 Piyasalar1

Kaynak: Bahar ve Kozak, 2014: 84

1.4. TURIZM ARZININ TANIMI VE OZELLIiKLERIi

Arz en basit tanimiyla, sunulmak veya satilmak istenen mal miktar1 anlamina
gelmektedir. Bir malin veya hizmetin arz olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 kosullar
saglamasi gerekmektedir. Bu kosullar; belirli bir zaman dilimi, belirli bir pazar ve
mutlak satilma amacidir (Unliiénen ve Tayfun, 2005: 63). Arz kavrami denildiginde
satilan mal miktarinin anlasilmasi, ¢ok sik karsilasilan bir hata olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak arz denildiginde anlasilmasi gereken, firmalarin satmak

istedikleri mal miktari olmalidir.
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Turizm arzi hususunda farkli tanimlamalar bulunmasina karsin, her tanim
aslinda ayn1 noktay: isaret etmektedir. Oztas ve Karabulut (2005: 43) tarafindan

turizm arzi;, “wristlerin seyahat ve gegici konaklamalarindan dogan  gereksinimlerini
karsilayabilecek nitelikte olan mal, hizmet ve dogal zenginlikler ya da bunlarin bilesiminden olusan,

belirli bir fiyata sunulan tiim kapasite” olarak tanimlanmistir. Diger bir tanima gore turizm
arzi; “turistik tuketimde yer alan ve turizm talebinin gereksinimlerini karsilamak icin gerekli mal ve
hizmetlerin tedarik edilmesini iceren iiretime dayali islemlerin tiimii” olarak ifade edilmektedir
(Senna, 1983: aktaran I¢dz, 2005: 41).

Olali ve Timur (1988) tarafindan turizm arzi; onceden belirlenen sartlar ve
zaman diliminde, bir Glkenin veya bir destinasyonun, turistik hizmet talep edenlere
satmaya hazir oldugu turistik zenginlikler olarak tanimlanmaktadir. Bu turistik
zenginlikler {lkeden iilkeye farklilik gostermekte ve cesitli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Turizm arzi tizerine etkili olan degerler, varliklar ve olanaklar

asagidaki gibi gruplanabilmektedir (Olali ve Timur, 1988: 173-174):

1. Jeo-Ekonomik Varliklar
1.1. iklim
1.2. Jeo-morfolojik yap1
1.3. Sifali kaynaklar
1.4. Bitki toplulugu ve hayvan varlig
1.5. Deniz, gol ve akarsular
2. Sosyo-Kiiltiirel Varlik, Deger ve Olaylar

2.1. Tarihsel deger ve varliklar
2.1.1. Arkeolojik ve tarihi eserler
2.1.2. Muzeler
2.2. Cagdas Varliklar ve Degerler
2.2.1. Toplumun uygarlik diizeyi
2.2.2. Sosyo-Kiilturel olanaklar ve olaylar
2.2.2.1. Surekli ¢ekicilige sahip sosyo-kiltirel olaylar

2.2.2.2. Gegici siire ¢ekilige sahip sosyo-klttrel olaylar
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Burada siralanmis olan varliklarin, iilkelerin turizm arzini olusturdugu ve bu
degerlerin kisileri turizm hareketlerine katilmaya tesvik ettigi lizerine goriisler
belirtilmistir (Olali ve Timur, 1988). Bu hususta, icerik olarak benzer ancak
siniflandirmada farklilik gosteren calismalar da mevcuttur (I¢dz, 2005; Oztas ve

Karabulut, 2006; Bahar ve Kozak, 2014):
1- Kltirel cevre: Arkeolojik ve tarihsel degerler, anitlar, yapilar, miizeler
2- Folklorik cevre
3- Politik cevre
4- Egitsel cevre
5- Dinsel ¢evre
6- Modern cevre

7- Kiiltiirel gelenekler: Festivaller, sanat gosterileri, el sanatlari, miizik, dogal

ve geleneksel yasam tarzi, dil, din, bilim

8- Fiziksel gevre: Iklim, manzara, vahsi yasam gozleme
9- Eglence

10- Spor: Katilimc1 olarak, seyirci olarak

11- Parklar

12- Sinema ve Tiyatro

13- Gece Kulupleri

14- Oyun salonlar1

15- Barlar

Turizmin, liks ihtiyagtan zorunlu bir ihtiyaca donligmeye basladigt
guinimiizde turizm arz1 da hizli bir sekilde degisim gostermektedir. Ulkelerin turistik
tirtinlerini farklilagtirma ¢abalari, turizm piyasasindaki rekabeti giderek daha ¢etin bir
hale déniistiirmektedir. Ozellikle ¢evre dostu bir sektdr olmasi, dogrudan ddemeler
dengesine etki etmesi ve sicak para akisi saglamasi turizmi goz ardi edilemeyecek bir

sektor haline getirmektedir. Bu kapsamda, turizm arzinin 6zelliklerinin net bir
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sekilde ortaya konulmasi, iilkelerin mevecut durumlarini tespit etmesi igin biiyiik bir

onem teskil etmektedir.

Alanyazinda turizm arzinin Ozelliklerinin ~ smiflandirildigr  ¢alismalar
mevcuttur (Olali ve Timur, 1988; i¢6z ve Kozak, 2002; Yagci, 2003; I¢oz, 2005;
Oztas ve Karabulut, 2006; Akyiiz, 2009; Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2011; Bahar
ve Kozak, 2014; Ozkok, 2014). Buna gore, turizm arzinin 6zellikleri asagidaki gibi

siralanmaktadir:

» Turizm sektorii agisindan arzin olusturulabilmesinde ilk ve en 6nemli kosul
biiyiik yatirimlar yapilmasi gerekliligidir.

» Turizm sektorid mevsimsel dalgalanmalardan, blyuk veya kuguk olgekli
ekonomik krizlerden, politik olarak yasanan huzursuzluklardan ve diger anlik
gundemlerden c¢ok fazla etkilenmektedir. Bunun temel sebebi ise turizm
piyasasinin dinamik ve asir1 kirllgan olmasidir.

» Turistik Urunler depolanamaz, bu ylzden Uretildigi anda ve yerde tiiketilmesi
gerekmektedir.

» Turizm arzinin ikame olanaklar1 yiiksektir, bu bakimdan da rekabet ¢ok
fazladir.

» Gelisen teknoloji, sermaye-yogun sektorlerde maliyetleri azaltmaktadir ancak
turizm sektorii emek-yogun bir sektordiir. Bu nedenle de turizm sektoriindeki
maliyetlerde dikkate deger bir azalma ger¢eklesmemektedir.

» Turistik iiriin bir hizmet riiniidiir. Hizmet kavrami da 7 giin 24 saat hig
kesintisiz devam etmektedir. Turizm Urind bu yonlyle soyut ozellikler
tasimaktadir.

> Turizm arz1 inelastik (kat1) bir 6zellik tasimaktadir. Inelastiklikle anlatilmak
istenen, turizm arzinin olaylara hizli tepki verememesidir. Ozellikle kisa
donemde turizm arzi, turizm talebindeki degisimlere cevap veremez. Bu
durum da fiyatin hizli ve kolay bir sekilde artmasina veya azalmasina neden
olmaktadir.

» Turizm arz1 farkli alanlart etkileme ozelligine sahiptir. Ziyaretcilerin bir
bolgeyi tercih etmesinde fiziksel, dogal, kiiltiirel ve insani faktdrler bir biitiin
olarak etkili olmaktadir. Bu faktorlerden herhangi birinde yasanan bir

olumsuzluk, biitiiniin de olumsuz olarak algilanmasina neden olabilmektedir.
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1.5. TURIZM TALEBINiN TANIMI

Talep kavrami giinliik dilde bir seyi arzulamak ve istemek anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ekonomi kapsaminda degerlendirildiginde ise arzu veya istek ile

talep kavrami arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.

Unliionen, Tayfun ve Kiliglar (2011: 44) talep kavramuni; “belirli bir maln
pivasasinda, belirli bir zamanda, oteki faktorler degismemek kaydiyla, belirli bir fiyattan, tiiketicilerin

s6z konusu mal ve hizmetten sann almak istedikleri miktar” olarak ifade etmislerdir. Icoz
(2005: 101) tarafindan talep; "insan ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli olan mal ve hizmetlerin
iiretiminde girisimcilik faaliyetlerini uyaran ihtiyacin yénlendirilmesi” olarak tanimlanmustir.
Talep kavramu ile ilgili tanimlar1 arttirmak miimkiindiir. Ancak en genel haliyle

talep; “belirli bir donem igerisinde kisilerin belirli bir fivata almaya goniillii olduklar mal
miktarma” denilmektedir (Dinler, 2002: 44).

Talep kavrami turizm kapsaminda degerlendirildiginde, ekonomideki talep
kavramindan ¢ok da farkli degildir. Turizm talebi hususunda yapilmis olan bazi

tanimlar Bahar ve Kozak (2014: 110) tarafindan derlenmistir:

Tablo 2: Turizm Talebi Tanimina Iliskin Bazi Yaklagimlar

No Yazar Adr Turizm Talebinin Tanimi

1. | Yarcan (1994) Turist gonderen bir merkezden turist ceken bir

merkeze yonelik akimdir.

2. | Sezgin ve Acar (1991) | Turizm amacgli gezi yapma istegine ve bu istegi
gerceklestirebilecek gelire sahip olan insanlarin

miktaridir.

3. | Olali ve Timur (1998) | Turistlerin belli bir fiyat duzeyi ya da doviz kuru
dahilinde elde etmek istedigi ve fiilen elde etmeyi

kabul ettigi turizm iiriinii ile hizmetin biitiintid{ir.

4. | Usta (2001) Insanlarin turizme doniik gereksinimlerini karsilamak
amaciyla yeterli alim giicii ve bos zaman ile
desteklenmis olan, turizm {iriiniinii ve hizmetini satin

alma isteginde bulunan topluluktur.
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1.5.1. Turizm Talebinin Ozellikleri

Turizm talebinin 6zellikleri, Olalt ve Timur (1988: 196) tarafindan asagidaki

sekilde siralanmaktadir:

>

Turizm talebi otonom bagimsiz bir taleptir. Otonom kavramiyla anlatilmak
istenen, kisiden kisiye degisiklik gosterebilecegidir. Insanlari turizm
hareketlerine katilmaya tesvik eden c¢esitli etkenler vardir. Bu etkenler;
insanin bir takim baskilardan uzaklasma istegi olabilecegi gibi, bulundugu
ortamdan bir siire uzaklasma istegi de olabilir.

Turizm talebi ¢ok yonlii ozellikler tasimaktadir ve turizm hareketlerine
katilan insanlar1 giidiileyen faktorler degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin;
psikolojik olarak kendini mutlu hissetmek ve fiziksel olarak rahatlamak
amaciyla seyahat eden insanlar ile ticari amaglarla seyahat eden insanlar
arasinda farklar vardir.

Turizm talebi, turizm hareketlerine katilmak isteyen kisilerin gelirleriyle
ilgilidir. Burada anlatilmak istenen; turizm talebinin, kisilerin gelirlerinden
yiiksek oranda etkilendigi ve esnekliginin yiiksek oldugudur.

Turizm talebinin ikame olanaklar1 yiiksektir. Bu nedenle de diger liks ve
kiiltiirel mallarin yerine kullanilabilmektedir.

Turizm talebinin ikame olanaklarinin yiiksek olmasi, tiiketici tercihlerine asir1
elastik bir karakter kazandirmaktadir.

Turizm talebi, mevsimsel olarak dalgalanmaktadir. Bu durum turizm
hareketlerinin belirli mevsimlerde yogunlasmasina, diger mevsimlerde ise

azalmasina sebep olmaktadir.

1.5.2. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebini etkileyen faktorler konusunda alanyazinda farkli diisinceler

bulunmaktadir (Olali ve Timur, 1988; I¢6z, 2005; Unliionen, Tayfun ve Kiliclar,
2011; Bahar ve Kozak; 2014):
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Tablo 3: Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Yazar Adi Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

. Ekonomik Faktorler
. Irrasyonel Faktorler
. Sosyal Faktorler
. Politik Faktorler
. Psikolojik Faktorler

Olal1 ve Timur (1988)

. Ekonomik Faktorler
. Toplumsal ve Demografik Faktorler
. Diger Faktorler

i¢oz (2005)

. Ekonomik Faktorler

. Ekonomi Dis1 Faktorler
2.1 Sosyal Faktorler
2.2. Politik Faktorler
2.3. Psikolojik Faktorler
2.4. Diger Faktorler

Unliidnen, Tayfun ve Kiliglar (2011)

NFRPIWLWNROITEA WD -

. Ekonomik Faktorler

. Sosyal Faktorler

. Politik ve Yasal Faktorler

. Psikolojik Faktorler

. Diger Faktorler

. Turizm Talebini Kisitlayan Faktorler

Bahar ve Kozak (2014)

OO WN -

Turizm talebinin gelisiminde etkili olan faktorler, uzmanlar tarafindan farklh
basgliklar altinda toplansa da, igerik olarak birbirleri ile ortiismektedir. Bu faktorlerin,
turizm talebini ne sekilde etkiledigini gérmek amaciyla her faktoriin, diger faktorler

sabit oldugu (ceteris paribus) kosullar altinda ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda turizm talebine etki eden faktorler, ekonomi dis1 ve
ekonomik olmak iizere iki baslik altinda toplanmistir. Arastirmanin degiskeni,
ekonomik faktorlerin altinda yer alan reel doviz kurlar1 oldugu icin 6ncelikle turizm
talebini etkileyen ekonomi dis1 faktorlere deginilmis, devaminda ise turizm talebini

etkileyen ekonomik faktorler agiklanmustir.

1.5.2.1. Turizm Talebine Etki Eden Ekonomi Dis1 Faktorler

Alanyazin incelendiginde, turizm talebine etki eden ekonomi dig1 faktdrlerin
ana hatlariyla sosyal, psikolojik ve politik olarak gruplandirildigi goriilmistiir (Olal
ve Timur, 1988; i¢oz ve Kozak, 2002; I¢dz, 2005; Oztas ve Karabulut, 2006;
Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2011; Bahar ve Kozak, 2014).
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1.5.2.1.1. Sosyal Faktorler

Turizm talebine etki eden sosyal faktorler; kisilerin ailevi ozellikleri, bos
zaman, cinsiyet, yas gruplari, meslek, egitim ve kiiltiir seviyeleri, yabanci dil

seviyeleri, sehirlesme ve niifus artis1 olarak smiflandirilmaktadir (Olali ve Timur,

1988: 205). Buna gore;

> Kisilerin Ailevi Ozellikleri: Turizm faaliyetlerine katilimda kisilerin medeni
durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmadiklar1 ve ka¢ ¢ocuk sahibi olduklari,
ailelerine olan bagliliklar1 ve akrabalariyla olan iligkileri turizm talebini

etkilemektedir (Unluiénen vd., 2011: 57).

» Bos Zaman: Turizm talebinin 6n kosullarindan biri olan bos zaman, turizm
talebini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Yillik veriler incelendiginde,
teknolojik gelismelerin ve meslekte uzmanlagsmanin bos zamani giderek
arttirdign  goriilmektedir. Ulkelerin, turizm faaliyetlerini arttirmak adia
uyguladiklart yillik izinlerdeki artislar da, bos zamani arttiran Gnemli
etkenlerden biridir. Toplumsal yasamdaki gelismeler, is¢i ve igveren arasi
iligkileri ele alan yasal diizenlemeler de bos zamanlarin artmasini saglamstir.
Bu hususta yapilan arastirmalar incelendiginde, artan bos zamanin turizm

talebini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Icdz, 2005: 145-147).

» Cinsiyet: Turizm hareketlerine katilimda cinsiyet faktorii de turizm talebi
uzerinde etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore; kadinlarin daha uzun
stireli konaklama faaliyetlerine katilim gosterdigi goriilmekteyken, erkeklerin
ise daha kisa siireli konaklamalara egilimli oldugu anlasilmistir (Bahar ve

Kozak, 2014: 123).

» Yas Gruplari: Turizm talebi Uzerine yapilan ¢alismalar, turizm hareketlerine
katilmin en fazla gengler ve ileri yashilar arasinda goriildiiglinii ortaya
koymaktadir. Buradan da anlasilacag iizere, seyahat ihtiyacinda yas gruplar

ve meslekler énemli belirleyicilerdir. Gencler olarak isimlendirilen grup,
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halen egitimini siirdiiren veya heniiz bir ise girmemis kisilerden olugsmaktadir.
fleri yash olarak isimlendirilen grup ise; emeklilik zamani gelmis veya
emekli olmus, seyahatlere katilimda saglik faktorlerini de 6n planda tutan

kisilerden olusmaktadir (I¢6z, 2005: 141).

» Meslek: Turizm talebine etki eden sosyal faktorlerden biri de kisinin meslegi
ve meslekteki durumudur. Meslek kisilerin gelirleriyle de dogrudan iliskili
oldugundan, hem sosyal hem de ekonomik bir faktor olarak goze
carpmaktadir. Ayrica bazi meslek gruplarinin siirekli olarak seyahat etme
zorunlulugunun olmasi ya da tam tersi bir sekilde, turizm hareketlerine
katilimin meslek nedeniyle zorlasmasi da turizm talebine dogrudan etki

etmektedir (Bahar ve Kozak, 2014: 124).

» Egitim ve Kiiltiir Seviyeleri: Alanyazinda, kisilerin egitim diizeyleri arttik¢a
gezip gorme isteklerinin de arttigina yonelik caligmalar bulunmaktadir. Bu
baglamda, egitim ve kiiltiir seviyeSinin artmasinin turizm talebini olumlu

yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir (I¢oz, 2005: 143).

» Yabanci Dil Seviyeleri: Kisilerin yabanci dil bilgisi, seyahat tercihlerinde
etkili bir faktor olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan, yabanci dil
seviyelerinde artis, turizm talebini olumlu yonde etkilemektedir (Unliiénen
vd., 2011: 59).

» Sehirlesme ve Niifus Arnigi: Ekonomik biiyiime ve kalkinmaya paralel
sekilde yasanan gsehirlesmenin hizlanmasi ve niifus artisi, bu bdlgelerde
ikamet eden kisilerin ihtiyaclarinin ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Turizm
hareketlerinin gelismis bolgelerden gelismekte olan bolgelere dogru yapildig:
diisiiniildiiglinde, sehirlesme ve niifus artiginin turizm talebine olumlu yonde

etki ettigini sdylemek miimkiindiir (Bahar ve Kozak, 2014: 125).
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1.5.2.1.2. Psikolojik Faktorler

Turizm hareketlerine katilim, psikolojik ac¢idan sinirsiz bir egilim
gostermektedir. Bunun temel nedeni kisilerin turizme doyum noktasina varmasinin
uzun siirmesidir (Olal ve Timur, 1988: 206). Ozellikle son yillarda turizm, katilimci
bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak rahatlamasina imkan saglayan zorunlu bir ihtiyag
gibi algilanmaya baglamistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde psikolojik
faktorlerin turizm talebine etki ettigini sdylemek miimkiindiir (Bahar ve Kozak,

2014: 127). Buna gore;

» Moda, Zevk ve Aliskanliklar: Alanyazin incelendiginde moda, zevk ve
aligkanliklar, bazi c¢aligmalarda sosyal faktorler altinda degerlendirilirken
(Bahar ve Kozak; 2014), baz1 c¢alismalarda diger faktorler altinda ele
almmustir (I¢6z, 2005; Unliidnen vd., 2011). Bu ¢alisma kapsaminda ise
psikolojik faktorler altinda incelenmistir (Sari, 2003; Oztas ve Karabulut,
2006). Ozellikle son yillarda, tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde moda,
zevk ve aliskanliklar yadsinamaz bir 6nem teskil etmektedir. Moda egilimleri,
tiiketici zevkleri ve aligkanliklar fiyat faktoriiniin olumsuz etkilerini azaltan
unsurlar olarak dikkat gekmektedir (Unliiénen vd., 2011: 61). Veblen (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada, kisilerin gosteris tiiketimine yonelmesinde
0zellikle modanin 6nemli bir belirleyici oldugu, kisilerin sadece moda oldugu
icin bu triinleri kullanarak kendilerini farkli bir sosyal sinifa ait gostermek
amaciyla, fiyat faktoriinii dikkate almadan tliketim yapabilecekleri ortaya
konulmustur. Sonu¢ olarak; bazi destinasyonlarin ya da bazi turizm
cesitlerinin moda haline gelmesi veya tiiketicilerin zevk ve aligkanliklarina
hitap etmesinin turizm talebini olumlu yonde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bahar ve Kozak (2014) bu durumu gdsteris ve prestij amaciyla

moda, zevk ve aliskanlik icerikli tiiketim olarak degerlendirmistir.

» Reklam ve Tanitim: Turistik tirliniin soyut 6zellikte olmasi, reklam ve tanitim
faaliyetlerini turizm sektorii acisindan 6nemli kilmaktadir. Reklam ve tanitim
faaliyetleri turizm talebini pozitif yonli olarak etkilemektedir. Ozelikle

turizm  destinasyonlarinin  tanitilmasinda, tiiketiciler tarafindan fark
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edilmesinin saglanmasinda ve potansiyel talebin harekete gecirilmesinde
reklam ve tanitim faaliyetleri biiyiik 6nem teskil etmektedir (Kotler, Bowen
ve Makens, 2010: 11).

» Dini Inamslar: Insanlarin dini inanislar1 ve deger yargilar turizm talebine
etki etmektedir. Ozellikle kisilerin kendi dinlerini 6grenmeye yonelik olarak
kutsal vyerleri ziyaretleri bu faktdr kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ornegin; Muslimanlar icin hac dini bir gorevdir ve dini goérevlerini yerine
getirmek adina her Miisliman Kabe’yi ziyaret etmenin hayalini kurmaktadir.
Bu kapsamda dini inaniglarin turizm talebini olumlu yonde etkiledigini

sOylemek mimkindur (Bahar ve Kozak; 2014: 126).

> Gosteris ve Ozenti: Tiketicilerin, toplumda yer alan tnliilere veya idol olarak
gordiikleri kisilere 6zenerek yaptiklari tiiketim hareketleri Snobizm olarak
tanimlanmaktadir (Corneo ve Jeanne, 1997: 60-61). Unluonen, Tayfun ve
Kiliglar (2011: 61) bu durumu, kisilerin hayran olduklar1 ve o6zendikleri
kisiler gibi davranmak adina turizm hareketlerine katilmalar1 ya da onlarin

seyahat ettikleri destinasyonlara seyahat etmeleri olarak agiklamaktadir.

» Saghk Faktorii: Son yillarda saglik turizmi tim diinyada biiylik bir pazar
haline gelmistir. Kisilerin tedavi amagh katildiklar1 medikal turizm ve termal
turizm, saglik turizmi kapsaminda degerlendirilmektedir (Temizkan, 2015:
17). Bunlara ek olarak, engelli turizmi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Turizm talebi agisindan bakildiginda, saglik faktdriine dnem veren turizm
destinasyonlar1 olumlu ydnde, bu faktdre doniikk uygulamalar1 olmayan

destinasyonlar ise olumsuz yonde geri doniisler almaktadir (I¢dz, 2005: 148).

1.5.2.1.3. Politik Faktorler

Turizm talebi iizerinde etkili olan faktorlerden biri digeri de politik
faktorlerdir. Ancak politik faktorler genelde turizm talebini kisitlayan ve olumsuz

yonde etkileyen faktdrler olarak kabul edilmektedir (I¢6z, 2005: 152). Turizm
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evrensel 0zellik gosteren bir sektordir ve bu nedenle turizm pazarindan faydalanmak
isteyen tilkelerin dig turizm talebini zorlayan, kisitlayan ve sinirlayan
uygulamalardan uzak durmasi gerekmektedir. Ornegin; 2. Diinya Savasi sonrasi
Dogu Blogu iilkelerinde uygulanan kati giimriik kurallari, bu {ilkelerin turizm
acisindan geri kalmasina neden olmustur (Bahar ve Kozak, 2014: 126). Alanyazin
incelendiginde, politik faktorlerin ii¢ ana baslik altinda toplandig1 goriilmiistiir (Olali
ve Timur, 1988; i¢6z, 2005; Unliionen vd., 2011; Bahar ve Kozak, 2014):

> Turist Gonderen Ulkenin Durumu: Turistlerin turizm hareketlerine ézgiirce
katilabilmesi i¢in 6n kosullardan biri vatandasi oldugu {ilke tarafindan
seyahat 6zgiirliigiiniin koruma altma alinmis olmasidir (Unliiénen, vd., 2011:
59). Oztas ve Karabulut (2006: 58) turist gonderen iilkelerin iizerine diisen

gorevleri asagidaki gibi siralamstir:

o Ulke halkina déviz kisitlamas1 yapilmamalidir.
e Seyahat belgelerine birokratik engeller ¢ikarilmamalidir.
e Yurt disina ¢ikislarda kisitlama uygulanmamalidir.

e Yurda donen vatandaglara giimriik sinirlamalar1 uygulanmamalidir.

> Turist Kabul Eden Ulkenin Durumu: Turist kabul eden Ulkelerin politik
durumlari, kendi halkina veya turistlere yonelik uyguladiklari politikalar ve
glvenlik faktorleri, tiketici secimleri Uzerinde etkili olmaktadir. Olali ve
Timur (1988: 206) turizm hareketlerine katilacak insanlarin ¢ok merak etseler
de, kendilerini baski altinda hissedebilecekleri iilkeleri tercih etmediklerini
sOylemistir. Bu baglamda, turist kabul eden ulkelerin uyguladiklari sinir
politikalarinin, seyahat yonetmeliklerinin, giimriik ve doviz kurlarina yonelik
uygulamalarinin ve yabancilara yonelik vergi politikalarinin o iilkeye olan
turizm talebini azaltan veya arttiran etkilerinin oldugu goriilmektedir (Bahar
ve Kozak; 2014: 126).

> Genel Politik Uygulamalar: Ulkeler arasindaki politik uygulamalar ve

iliskiler de turizm talebi iizerinde etkili olmaktadir (Olali ve Timur, 1988:
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206). Ayrica turistler tarafindan ziyaret edilmek istenen bdlgede veya
ulkedeki genel politik durum seyahat niyetlerini ve kararlarini etkilemektedir.
Ornegin; 2015’in sonunda Tiirkiye’nin kendi hava sahasmi ihlali nedeniyle
diistirdligli Rus ucagy, iki iilke arasinda krize neden olmustur. Devaminda Rus
politikacilarin Tiirkiye’ye gidilmemesi hususunda yaptiklari agiklamalar ve
seyahat acentalarina yonelik diizenlemeler turizm talebini negatif yonde

etkilemistir.

1.5.2.2. Turizm Talebine Etki Eden Ekonomik Faktorler

Alanyazin incelendiginde turizm talebine etki eden ekonomik faktorlerin
farkli sekillerde gruplandirildigr  goriilmiistir. Bu boliimde alanyazindaki
gruplandirmalar tablo halinde verilmis (Tablo 4) ve olusturulan karma model ile

turizm talebine etki eden ekonomik faktorler ayrintili olarak agiklanmustir.

Tablo 4. Turizm Talebine Etki Eden Ekonomik Faktorler

Yazar Adi Turizm Talebine Etki Eden Ekonomik Faktorler

. Milli Gelir

. Fert Basia Diisen Gelir Miktar1

. Milli Gelirin Dagilis Sekli

. Milli Gelirin Uretim Faktorleri Arasindaki Dagilis Sekli
. Cari Piyasa Fiyati

. Ulastirma

. Hesaplar Bilangosunun Durumu (Odemeler Dengesi)

. Turizm Endustrisinin Durumu

. Konjonktiirel Durum

Olal1 ve Timur (1988)

I¢6z (2005) . Turistik Mal ve Hizmet Fiyatlar

. Harcanabilir Gelir

. Uzaklik (Mesafe)

. Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi

. Teknoloji

Oztas ve Karabulut
(2006)

. Turistik Mal ve Hizmetlerin Fiyat Diizeyi

. Kisisel Harcanabilir Gelir Seviyesi

. Turizm Talebi ile Cekim Merkezi Arasindaki Uzaklik
. Turizm Sektérii, Alt ve Ust Yapisinin Durumu

. Ulkenin Dis Odemeler Dengesi

Unliiénen, Tayfun ve | 1. Milli Gelir
. Turistik Mal ve Hizmetlerin Fiyati
Kiliglar (2011)  Ulastirma

. Odemeler Dengesi
. Turizm Sektériiniin Mevcut Durumu
. Konjonktiirel Durum

OO, WNRPFPOPRRWNRPFRPOBRMWLONRPOONOOOITE WN PR
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Bahar ve Kozak
(2014)

. Ulusal Gelir ve Turizm Talebinin Gelir Esnekligi

. Gelir Dagilim1 ve Kisi Basina Diisen Reel Gelir

. Nispi Doviz Kurlari

. Uzaklik

. Turizm Uriiniiniin Fiyat1 ve Talebin Fiyat Esnekligi
. Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi

. Reklam ve Tanitim

. Niifus ve Saglik

. Ulasim

Ceken (2014) . Milli Gelir

. Turistik Mal ve Hizmetlerin Fiyati
. Ulastirma

. Odemeler Dengesi

. Turizm Sektortinin Durumu

. Konjonktirel Durum

OO, WNRPFPOONOOTES, WN PR

1.5.2.2.1. Milli Gelir

Ulkelerin ekonomik refahinin dlgiisii milli gelir olarak kabul edilmektedir.
Turizm hareketlerine katilimin ilk kosulunun da gelir oldugu ele alindiginda, bu iki
degiskenin iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iligki, Olali ve Timur (1988:
198) tarafindan, milli gelir hacminin turizm talebi iizerine etkili oldugu varsayimiyla

aciklanmustir.

Bahar ve Kozak (2014:117) tarafindan milli gelir ile turizm talebi arasinda
dogru orantilt bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Diger bir deyisle; milli gelir

artarsa turizm talebi artacaktir, milli gelir azaldiginda turizm talebi de azalacaktir.

1.5.2.2.2. Turistik Mal ve Hizmetlerin Fiyat1

Gelirden sonra, turizm talebine etki eden ekonomik faktorlerin basinda
turistik mal ve hizmetlerin fiyat1 gelmektedir. Turizm talep kanunu, turistik mal ve
hizmetlerin fiyat1 arttiginda, turizm talebinin azalacagi temeline dayanmaktadir
(Unliiénen vd., 2011: 55). Turistik mal ve hizmetlerin fiyatinda yasanan degisimler

turizm talebini iki yonlii olarak degistirmektedir. Bunlar (Olali ve Timur, 1988: 202):

1. Gelir Etkisi: Turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarinda yasanan artislar,

tiikketicilerin satin alma giiclinde azalisa neden olmaktadir.

24



2. Ikame Etkisi: Turistik mal ve hizmetlerin fiyatlar1 arttiginda, bu mallarin
ikameleri de artmakta; bu durum ise turizm talebi tizerinde sinirlandirici bir

etkiye neden olmaktadir.

1.5.2.2.3. Harcanabilir Gelir Seviyeleri

Turizm talebine etki eden faktorlerden biri de potansiyel talebin harcanabilir
gelir seviyesidir. Turizm talebinin gelir esnekligi 1 den biiyiiktiir, dolayisiyla turizm
hareketlerine katilim gdsterme niyeti olan kisilerin gelirlerindeki degisim, turizm
talebi tlizerinde etkili olmaktadir. Liiks mal kapsaminda degerlendirilen turizm
talebinin gelire duyarliligi olduke¢a yiiksektir. Bu durum turistik iirlin satin almak
isteyen bir tlketicinin kit kaynaklarindan vazge¢mesi ve istekleri arasinda tercih

yapmasi gerekliligini dogurmaktadir (Sar1, 2003).

Bu baglamda kisilerin harcanabilir gelir seviyeleri ile turizm talebi arasinda
dogru orantili bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan aragtirmalar,
bireylerin harcanabilir gelir seviyeleri arttiginda, turizm faaliyetlerine daha fazla
katilim gdosterdiklerini, harcanabilir gelir seviyeleri azaldikca da turizm hareketlerine
katilmak yerine zorunlu ihtiyag kapsaminda degerlendirdikleri Urin ve hizmetlere

yoneldiklerini ortaya koymustur (I¢6z, 2005: 127).

1.5.2.2.4. Ulasim ve Uzakhk

Ulasim teknolojilerinin gelismesi diinyanin kiigiilmesini saglamis ve bu
durum da turizm acisindan olumlu yonde etkili olmustur. Turizm hareketlerine
katilmak isteyenler, istedikleri destinasyonlara rahat, konforlu ve giivenli bir sekilde
katilm gosterebilmektedirler. Arz agisindan bakildiginda, ulasim teknolojileri
gelismis destinasyonlarin, turizm talebi tarafindan daha fazla tercih edildigi
gorilmektedir. Tiiketiciler agisindan ise, tercih etmeyi planladiklar iilkelere uzaklik
ve ulagim imkanlar1 belirleyici olmaktadir. Yapilan arastirmalar, konaklama siiresi ve
uzaklik arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ulagtirma teknolojilerinde yasanan gelismelere ragmen uzakligin ek masraf olarak
goriilmesi nedeniyle hala turizm talebini negatif yonlii olarak etkiledigini sdylemek

miimkiindiir (Olal1 ve Timur, 1988: 202).
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1.5.2.2.5. Teknoloji

Son yillarda teknolojide yasanan degisimler, turizm arzi ve talebi acisindan
farkli sekillerde etkili olmustur. Alanyazin incelendiginde, teknolojinin, turizm
altyapisini gelistirici bir etki yarattig1 ve turizm arzimi pozitif yonlii olarak etkiledigi
yoniinde gorlisler bulunmaktadir. Ancak bazi ¢alismalar da, teknolojik gelisimin
turistik Urtini tekdiizelestirebilecegini ve bu yilizden de negatif yonli etkilerinin
olabilecegini varsaymaktadir. Turizm talebi acisindan degerlendirildiginde ise,
teknolojik gelismelerin turizm talebini olumlu yo6nde etkiledigini soylemek

miimkiindiir (I¢6z, 2005: 139).

1.5.2.2.6. Turizm Sektdrinin Durumu

Turizm sektoriiniin durumu ile anlatilmak istenen, turistik mal ve hizmetlerin
fiyat1, kalitesi ve miktarmin turizm talebine olan etkisidir. Turizm sektoriinde
tiretilen mal ve hizmetler, miktar ve kalite bakimindan turizm talebine cevap
verebiliyorsa ve fiyat olarak talebin beklentisini karsilayabiliyorsa, turizm talebini
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak turistik Grunler miktar, kalite ve fiyat
bakimindan turistlerin beklentilerine cevap veremiyorsa, bu durumun turizm talebini

azaltic1 bir etki yaratacagi varsayilmaktadir (Ceken, 2014: 81).

1.5.2.2.7. Konjonktturel Durum

Diinya ve iilke glindeminde yasanan degisimler, ekonomilerdeki daralma,
genisleme veya canlanmalar, diger sektorlerde oldugu gibi, turizm sektorii tizerinde
de etkili olmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 204). iktisat¢ilar bu dalgalanmalarin
tizerinde titizlikle durmuslar ve ¢ikis sebepleri iizerine calismalar yapmuslardir.
Oncelikle iktisadi hayatta goriilen dalgalanmalar1 dort ana gruba ayirmislar ve bu

kapsamda incelemislerdir (Oguz, 1992: 391-394):

» Mevsimlik Dalgalanmalar: Genellikle mevsimlerin etkileri ile birlikte ortaya
cikan dalgalanmalar olarak kabul edilmektedir. Ornegin; Noel zamaninda

Hristiyan iilkelerde yasanan dalgalanmalar ya da Ramazan ve Kurban
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bayramlari déneminde Miisliman iilkelerde gorulen pazar hareketlilikleri,

mevsimsel dalgalanmalar olarak kabul edilmektedir.

» Arizi Dalgalanmalar: Belirli bir sebep ve donemde degil, beklenmedik
durumlarda ortaya ¢ikan konjonktiirel dalgalanmalardir. Ornegin: Rusya ve
Tiirkiye arasinda siyasi anlamda gerilen iligskiler bu bashk altinda

incelenmektedir.

» Devrevi Dalgalanmalar: Butiin ekonomiyi etkileyen ve her kademeyi sarsan

dalgalanmalar olarak tanimlanmaktadir.

» Uzun Dalgalanmalar: Teknoloji, parasal durumlar veya parasal hareketler
sonucu ortaya ¢ikan, 20-30 yillik donemleri kapsayan dalgalanmalar olarak

kabul edilmektedir.

1.5.2.2.8. Doviz Kurlan

Doviz kelimesi genis anlamiyla, yabanci 6deme araglarinin hepsini ifade
etmektedir. Her {irliniin bir fiyat1 oldugu gibi dovizin de bir karsilik degeri ve alinip
satildig1 bir pazar mevcuttur. Dovizin deger karsiligina doviz kuru, alinip satildigt
pazara ise doviz piyasasi denilmektedir (Diiger ve Dulupgu, 2000: 507). Turizm
hareketlerine katilim gosterenler agisindan, turist gonderen ve turist kabul eden
iilkenin fiyat ve kur farkliliklar1 da turizm talebi acisindan etkili olmaktadir. Tlgili
alanyazin incelendiginde, doviz kurunun farkli sekillerde tanimlandigi tespit
edilmigstir. Doviz kuru kavrami alanyazinda nispi doviz kuru ve reel doviz kuru

olarak iki farkli sekilde kullanilmaktadir.

Seyidoglu (2003) tarafindan nispi doviz kuru kavrami, yerel paranin yabanci
para karsisindaki bir birimlik miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Nispi ddviz kuru
kavrami1 yerine nominal doviz kuru da siklikla karsilasilan bir kavramdir. Diger bir
ifadeyle nispi dOviz kuru, ulusal para biriminin yabanci bir para birimi karsisindaki

degeri olarak tanimlanmaktadir.
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Reel doviz kuru ise, nominal doviz kurlarindan nispi fiyatlarin ve enflasyonun
arindirilmasiyla bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, yerli para biriminin yabanci para
karsisindaki satin alma giiciine gore hesaplanan degeri olarak ifade edilmektedir
(TCMB, 2016). Ulkelerin kullandiklar1 para birimleri, o iilkelerin ekonomik ve siyasi
bagimsizliginin temellerini teskil etmektedir. Ancak iilkeler arasinda veya iilke
vatandaslar1 arasinda ortaya ¢ikan ticari iligkiler de ortak bir para birimi kullanilmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu baglamda da yabanci paralarin birbirleri karsisinda

belli degerlerinin olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Zeynel, 2002: 484).

Bu arastirmada orneklem olarak belirlenen tilkelerin 2002 — 2015 yillar1 arasi
reel doviz kurlart aylik olarak derlenmistir. Reel doviz kurlari hesaplanirken 2002
yil1 baz alinmstir (2002=100). Verilerin toplanmasinda Federal Rezerv Bankas1 veri

tabanindan faydalanilmistir.
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2.BOLUM

ZAMAN SERILERI, TURIZM TALEBIi VE DOVIZ KURLARI
ARASINDAKI ILISKILER

2.1. ZAMAN SERILERI ILE iLGILi GENEL BiLGILER

Zaman serileri son yillarda ekonometrik arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmaya baglayan oOnemli bir analiz tiirii olarak goze ¢arpmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan tercih edilmesindeki temel neden hizli bir sekilde gelisim
gosteren ve karmasik yapiya sahip istatiksel problemleri, zamanin etkisiyle pratik bir

bicimde agiklamasidir (Franq, Hallin ve Taylor, 2016).

Zaman serilerinin temel calisma prensibi, ardisik olarak toplanmis gbzlem
degerleri hakkinda yorumlar yapmaktir. Elde edilen gozlem degerlerinin zaman
icerisinde diizenli olarak toplanmis olmasi dogru analizin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir (Seddighi, Lawyer ve Katos, 2000). Zaman serilerinde 6nemli bir husus
da sureklilik ve kesiklilik durumlaridir. Bu kavramlar, siirecin siirekliligi ve
kesikliligi ile degiskenlerin siirekliligi ve kesikliligi olarak iki farkli acidan ele
alinmaktadir. Siire¢ agisindan siireklilik, zamanin her doneminde siirekli bir sekilde
gozlemlenebilen zaman serilerine karsilik gelmekteyken, zamanin tamaminda
gbzlemlenemeyen veriler kesikli zaman serisi olarak adlandirilmaktadir. Bu durum
degiskenler acisindan incelendiginde; zamanin tiimiinde gozlemlenebilen degiskenler
stirekli degisken, zamanin esit araliklarinda ve belirli bir donemde gozlemlenebilen
degiskenler kesikli degisken olarak adlandirilmaktadir (Seviiktekin ve Cmar, 2014:
9). Zaman serileri genelde dikey eksende Y degiskenine, yatay eksende ise X yani
zaman donemlerine yer verilerek cizilmektedir. Diger diyagramlardan farklilagmasi

da bu noktada baslamaktadir. Genel zaman serisi formiilii ise asagidaki gibidir:

Y = x + f(zaman) + e(Hata)¢
Y= Bagiml degisken
o ve f = Parametreler

¢ = Hata pay1 veya agiklanamayan kisim
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2.1.1. Zaman Serilerinin Grafiksel Gosterimleri

Zaman serileri ekonomi, miihendislik, egitim, saglik, finans gibi bir¢ok
alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Farkli alanlarda kullanilan zaman serileri,
kullanildig1 alana gore de cesitlilik gdstermektedir. Bu kapsamda; ekonomik ve
finansal zaman serileri, fiziksel zaman serileri, isletme zaman serileri, demografik
zaman serileri, stire¢ kontrol zaman serileri, ikili slireg zaman serileri ve nokta sureg

zaman serileri olarak 7 ana baslik altinda toplanmistir (Seviiktekin ve Cinar, 2014):

1- Ekonomik ve Finansal Zaman Serileri: Iktisadi olaylar kapsaminda
degerlendirilen ekonomik ve finansal olaylar (6rnegin: doviz kuru, ithalat, ihracat,

enflasyon, vb.) bu baslik altinda incelenmektedir.

Sekil 2. Ekonomik ve Finansal Zaman Serisi

14
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o N B O

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

2- Fiziksel Zaman Serileri: Ozellikle fen bilimleri, meteoroloji, denizcilik,
mevsimsel olaylar, sicakliklar, vb. wveriler bu tiir zaman serileri arasinda

degerlendirilmektedir.

Sekil 3. Fiziksel Zaman Serileri
30

25
20
15
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3- Isletme Zaman Serileri: Isletmelere ait farkli donemlerde gerceklesen satis,
personel sayisi, liretim miktari, vb. ifadelerin takip edilmesi amaciyla kullanilan

zaman serisi ¢esididir.

Sekil 4. Isletme Zaman Serileri

30
25
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15
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4. Demografik Zaman Serileri: Segilen destinasyonun, ulkenin veya bdolgenin;
niifus artiglari, evlenme oranlari, bosanma oranlari, 6liim oranlari, dogum oranlar

gibi demografik 6zelliklerine ait veriler bu tip zaman serileri olarak degerlendirilirler.
Sekil 5. Demografik Zaman Serileri
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5- Sure¢ Kontrol Verileri: Genellikle {iretim ve imalat firmalari tarafindan,
hedeflenen siirec ile gergeklesen siire¢ arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla
kullanilmaktadur. flgili firmalar zaman serisi kullanarak siiregte yasanan sapmalari ve

sapmalarin yoniinii tespit edebilmektedir.
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Sekil 6. Siire¢c Kontrol Verileri
25
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=@==Siire¢ Degisken

6- Ikili Siire¢ Verileri: Ozel bir zaman serisi tipi olan ikili stire¢ verileri genellikle

iletisim teknolojilerinde kullanilan elektronik cihazlarin kontrol edilmesinde

kullanilmaktadir.

Sekil 7. Ikili Siirec Verileri

N

=
"

0.5

Siire¢ Degisken

Zaman

7- Nokta Surec¢ Verileri: Rassal olarak yani sans eseri ortaya ¢ikan olaylarin takip

edilmesinde kullanilan farkli bir zaman serisi tirudir.

Sekil 8. Nokta Siire¢ Verileri
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2.1.2. Zaman Serisi Bilesenleri

Zaman serilerine yonelik gozlemler, serilerin zaman igerisinde belirli yollar
ve bicimler gosterdigini ortaya koymaktadir. Serinin igerisinde yer alan degiskenin
veya degiskenlerin grafikler yardimiyla agiklanabilecegi gorilmiistiir. Diger bir
ifadeyle; zaman serisini olusturan gézlemlerin zaman yolunun, serinin 6zelligini de
tagidigin1 soylemek miimkiindiir (Seviiktekin ve Cinar; 2015: 9). Bu baglamda
yapilan calismalar, zaman serilerinin dort ana bilesenden olustugunu ortaya

koymaktadir (Newbold, Carlson ve Thorne, 2012: 685).

» Trend: Grafiksel olarak uzun donemli artislar veya azaliglar varsa trendli
zaman serilerinden bahsetmek muimkinddr. Trendler zaman igerisinde
dogrusal ve dogrusal olmayan olarak iki farkli sekilde meydana
gelebilmektedir. Trend, zaman serisinin artan veya azalan bir fonksiyonu
olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 2007: 9).

Sekil 9. Trendli Zaman Serisi

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

» Mevsimsellik: Zaman serileri, gozlemlerin yapildigi donemler itibariyle
mevsimsellik bilesenini de iginde bulundurabilmektedir. Bu tarz zaman
serilerine mevsimsel zaman serisi kaliplar1 denilmektedir (Seviktekin ve
Cinar: 2014: 14). Mevsimsellik, zaman serilerinin gézlemlendigi periyodlara
bagl olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Genel olarak giinliik, haftalik, aylik ve ti¢
aylik olarak gozlemlenen zaman serilerinde mevsimsellik goriilebilmektedir

(Bozkurt, 2007: 15-16 ).
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Sekil 10. Mevsimsellik Etkisine Sahip Zaman Serisi
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» Dongusel Dalgalanma_(Konjonkttir): Mevsimsellik 6zelligi gostermeyen,
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donemsel ve gevresel olaylardan etkilenen, (ekonomik) refah veya durgunluk
iceren durumlardir. Mevsimsellikle aralarinda bulunan en bariz fark ise,
zamanda duzenlilik gostermeyip aniden gelisebilen durumlar olmalaridir
(Newbold, Carlson ve Thorne, 2012: 686).

Duzensiz (Rassal) Hareketler: Trend, mevsimsel ve dongiisel dalgalanmalar

gibi belirli bir sebep dahilinde gerceklesmeyen ve tahmin edilemeyen
durumlardir. Rassal zaman serileriyle alakali en kesin yargi belirgin bir

seyirlerinin olmamasidir.

Sekil 11. Rassal Kalppli Zaman Serisi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Zaman serilerinde bahsi gegen bu dort bilesenin haricinde ¢ok sik karsilasilan
diger bir kalip da otokorelasyondur. Istatistikte korelasyon (otokorelasyon) kavrami
degiskenler arasindaki yiiksek iliskiyi isaret etmektedir. Zaman serisi kapsaminda

ise; bir serinin herhangi bir doneminde gdzlemlenen degeriyle, bir dnceki veya bir

sonraki doneminde gozlemlenen deger arasinda yiiksek iliski olmasina tekabiil eder

(Seviiktekin ve Cinar, 2014: 18).

2.2. TURIZM TALEBI VE DOViZ KURLARI ARASINDAKI iLISKIiLER

Yapilan alanyazin incelemelerinde, doviz kurlarinin turizm talebinin tahmin

edilmesinde ve agiklanmasinda 6nemli bir degisken olduguna yonelik calismalara

ulasilmistir (Crouch, 1994; I¢c6z, Var ve Kozak, 1998; Dritsais, 2004; Santana-

Gallego, Ledesman-Rodriguez ve Perez-Rodriguez, 2010). Buradan hareketle, turizm

talebi ve doviz kuru kavramlarmin degisken olarak dahil edildigi calismalar

alanyazin incelemesi kapsaminda derlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Literatlir Taramas:

YAZAR ORNEKLEM |DEGISKENLER| YONTEM BULGULAR
Akinboade ve Gliney Afrika/ |GSYH-TG - Nedensellik T—EB
Braimoh (2010) |1980 - 2005 (Y) |RDK - i Analizi

L Esbiitlinlesme .
Turkiye /1992 - | RGSYH - RDK - - T ve EB (UDI
Aslan (2008) 2007 (A) TG-SB / Neden_se_lllk var)
Analizi
Tiirkiye < 5 ;
Aydin, Daric1 ve | - TT - GSYIH - .
’ Ulke /1996 - Panel Veri DK1TT?
Tase¢1 (2015) 2013 (C) TFK - RDK - SM
Balaguer ve :
Cantevella-Jorda | SPA2/ 1975 = | coviy 76 - DK | Egbiitiinlesme | CoMH Ve TG
1997 (C) (UDI var)
(2002)
. Tunus/1970- |GSYH-TG - Nedensellik
Belloumi (2010) | 5407 (y) REDK Analizi T—EB
Bozkurt ve Tirkiye 1996- Nedensellik
Pekmezci (2008) | 2012 (A) TTS - DKS$ Analizi TTS — DK$
. . . T-DK —
Brida ve Risso | Sili/ 1988 - GSMH - ER - . ;
(2009) 2008 () TH Esbiitiinlesme | GSMH (UDI
var)
. | Tayvan ve _ | Tayvan: T— EB
\?\En(ggo%?lou Glney Kore/ | GSMH - TG - DK EGREI\?CH Giiney Kore:
1975 - 2007 (C) T < EB
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Nedensellik
Coskun ve Ozer | Tirkiye / 1992 - Analizi /
(2014) 2014 (C) GSYH-TG-DK | cARCH T—EB
Modeli
Crouch (1994) |80 ULKE TT-G-F-DK- | Viota Analiz | DK — TT
UF - PM
. . | Tirkiye «— 5 e .
wine (200g) | Utke /1094~ |TT-ROK | BCEme | TT TR (OB
2006 (C) y
Almanya- ) Hata
Dritsakis (2004) | neiltere = TT-DK-TUR- 1 Digeltme | TT - DK (Al var)
Yunanistan / UM -G Metodu
1960 - 2000 (V)
Eugenio-Martin, |21 Latin GSYIH, EH, YG, . .
Morales ve Amerika Ulkesi / | TT, F, TTI, TiC, Pi‘ﬁ;“\/z ?“ 'IT'-I'I- :gg ((’IA‘;))
Scarpa (2004) | 1985 — 1998 (Y) | DK
i Tiirkiye < 10 ) i i Coklu
Eg;é;] gg\;)es) Ulke /1982 - EL —g’ii SA Dogrusal | TT - DK (Al var)
1993 (Y) Regresyon
L oklu
Kaya ve Trkiye / 2002 - g,
Comlekci (2013) | 2011 (A) TG-DKO R%Z%gl;;gln TG DK1
Esbiitlinlesme
. Tunus/1981- |TUF-RTUF-G / Hata .
Ourfelli (2008) 2004 (C) “K -DK Diizeltme TT Etki var
Modeli
Mervar ve Payne | Hirvatistan / i e TT - RDK (UDI
(2007) 1994 - 2004 (C) TT - RDK Esbiitlinlesme yok)
Santana-
Gallego
! 113 OECD
Ledesma- Ulkesi /1995 - | 11 -PR-GSYH | bl Veri | DK - TT (Al var)
Rodriguez ve -YD-N-TIC
; 2004 (Y)
Perez-Rodriguez
(2010)
Uguz ve Topbas | Turkiye / 1990 - EGARH T ve DK (UDI
(2011) 2010 (A) TT-DK Modeli / var)
Esbiitiinlesme
Avustralya — 9 :
Webber (2001) |Ulke/1983- | TT-DK -G Esbiitiinlesme | | *° S;f)(UDI
1997 (C)

Akinboade ve Braimoh (2010) tarafindan Giiney Afrika {izerine yiiriitiilen
arastirmada ekonomik biiylime ve turizm hipotezi test edilmistir. Arastirma
kapsaminda 1980-2005 yillar1 arast GSYIH, turizm gelirleri, reel doviz kurlar1 ve
thracat verileri yillik olarak toplanmistir. Ekonomik biiylime ve turizm arasindaki

iliskinin yoniiniin belirlenmesi amaciyla nedensellik analizi yapilmistir. Arastirma
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sonucunda turizm gelirlerinin, reel doviz kurlarindan 6nemli Slgiide etkilendigi ve

turizmden ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Aslan (2008) reel gayri safi yurti¢i hasila, reel doviz kuru, turizm gelirleri ve
sermaye birikimi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, ilgili degiskenlerin 1992 —
2007 yillar1 arasindaki verilerini toplamigs ve Tiirkiye’ye yonelik bir aragtirma
yapmistir. Aragtirmada reel doviz kuru kavrami dis rekabetin bir unsuru olarak
modele dahil edilmistir. Arastirma yontemi olarak esbiitiinlesme analizi se¢ilmistir.
Aragtirma sonucunda turizm ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski

tespit edilmistir.

Aydin, Darici ve Tasct (2015) tarafindan 1996 — 2013 yillar1 arast
Tiirkiye’nin uluslararast turizm talebini etkileyen ekonomik faktorlere yonelik bir
arastirma yapilmistir. Arastirma 6rneklemini Tiirkiye’ye en fazla turist gonderen 5
iilke olusturmaktadir. Arastirma yontemi olarak panel veri analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda doviz kurlart ile turizm talebi arasinda pozitif ve giiclii bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Balaguer ve Cantevella-Jorda (2002) turizm ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla esbiitiinlesme analizi
yapmistir. Arastirmada ekonomik biiyiime gostergesi olarak GSYIH, turizm
gostergesi olarak turizm gelirleri ve doviz kurlar1 kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi
olarak Ispanya belirlenmis ve 1975 — 1997 yillar1 aras1 geyreklik verilerden veri seti
olusturulmustur. Arastirma sonucunda ekonomik biiylime ve turizm arasinda uzun

donemli bir iligki tespit edilmistir.

Belloumi (2010) tarafindan Tunus’a yonelik olarak yapilan arastirmada
turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiye bakilmistir. Aragtirmada
degisken olarak GSYIH, turizm gelirleri ve reel efektif doviz kuru kullamlmistir.
Arastirma sonucunda turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda pozitif ve tek

yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Bozkurt ve Pekmezci (2008) tarafindan turizm talebi ve doviz kuru arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapilmigtir. Calismada degisken olarak
turizm talebi soku ve doviz kuru (ABD dolar1) soklar1 kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda 1996 — 2012 aras1 Tiirkiye’ye ait aylik veriler toplanmis ve analize tabi

tutulmustur. Analiz agamasinda serilere oncelikle duraganlik testleri uygulanmas,
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devaminda ise iliskiyi incelemek amaciyla nedensellik analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda doviz kuru soklar1 ve turizm talebi soklar1 arasinda uzun dénemli negatif

yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Brida ve Risso (2009) tarafindan 1988 — 2008 yillar1 arasinda yillik veriler
toplanarak ekonomik biiyiime ve turizm iizerine Sili’de bir arastirma yapilmistir.
Calismada degisken olarak GSMH, doviz kuru ve turizm giderleri kullanilmstir.
Uzun donemli bir iligki olup olmadiginin tespiti adina esbiitiinlesme analizi yapilmis
ve turizm ile ekonomik blylme arasinda uzun doénemli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Chen ve Chiou-Wei (2009) calismasinda, ekonomik biiylime hipotezini
Giliney Kore ve Tayvan i¢in test etmistir. Arastirma kapsaminda 1975 — 2007 aras1
ceyreklik veriler kullanilmigtir. Ekonomik bilyiime gdstergesi olarak GSYIH, turizm
gostergesi olarak doviz kurlart ve turizm gelirleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Tayvan i¢in turizmden ekonomik biiylimeye nedensellik iligkisi, Gliney

Kore i¢in ¢ift tarafli iliski bulunmustur.

Coskun ve Ozer (2014) tarafindan Tiirkiye’nin 1992 — 2014 yillar1 arasi
ceyreklik verileri toplanmig, turizm ve ekonomik biiyiime hipotezi nedensellik
analizi ve GARCH modeli araciligiyla test edilmistir. Arastirma modeline GSYIH,
turizm gelirleri ve doviz kurlar1 dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda turizm ve

ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii iligki tespit edilmistir.

Crouch (1994) tarafindan turizm talebini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaciyla diinya genelinde 80 arastirmaya meta analiz yapilmistir. Arastirmada
turizm talebine etkisi sinanan degiskenler doviz kurlari, gelir, turistik tiriin fiyatlari,
ulasim maliyetleri ve pazarlama maliyetleri olarak belirlenmistir. Arastirmada doviz
kurlarinin turizm talebinin incelenmesinde ve aciklanmasinda 6nemli bir degisken

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirel, Bozdag ve Inci (2008) calismasinda 1994 — 2006 yillari arasinda
Tiirkiye’de turizm talebi ve reel dOviz kuru arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme analizi
araciligryla incelemistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’yi en fazla ziyaret eden ilk 5
iilke alinmis ve EGARCH modeli kurulmustur. Arastirma sonucunda reel doviz kuru

ve turizm talebi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Dritsakis (2004) tarafindan turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligski hata
dizeltme modeli araciligiyla incelenmistir. Arastirma kapsaminda 1960 — 2000
yillar1 aras1 Almanya ve Ingiltere’den Yunanistan’a gelen turistler drneklem olarak
belirlenmistir. Calismada degisken olarak turizm talebi, doviz kuru, turistik iiriin
fiyati, ulasim maliyetleri ve gelir kullanilmigtir. Arastirma sonucunda degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve uzun donemli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa (2004) tarafindan 21 Latin Amerika
tilkesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Aragtirma kapsaminda ekonomik biiylime
ve turizm arasindaki iligki test edilmistir. Aragtirma modeline dahil edilen
degiskenler; turizm talebi, GSYIH, egitim harcamalari, ydnetim giderleri, fiyat,
tilkketici fiyat endeksi ve ticaret olarak belirlenmistir. Arastirmada 6rneklem olarak
belirlenen Glkelerin 1985 — 1998 arasi verileri yillik olarak derlenmis ve panel veri
analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda diisiik ve orta gelire sahip iilkeler
icin turizmin ekonomik biiylimeye katkisinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda doviz kurlar ile turist sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamustir. Dolayisiyla bu arastirma alanyazina gore farkliliklar

barindirmaktadir.

Ic6z, Var ve Kozak (1998) tarafindan 1982 — 1993 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye
en fazla turist gonderen 10 iilkeye yonelik bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada
degisken olarak turizm talebi, yatak kapasitesi, seyahat acentas1 sayisi, doviz kuru ve
tilketici fiyat endeksi kullanilmistir. Sonu¢ olarak doviz kurlarinda yasanan
degisimin turizm {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu ve bu durumun

tilkelere gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Kaya ve Comlek¢i (2013) tarafindan turizm gelirlerinin doviz kuru
oynakligindan ne sekilde etkilendiginin tespit edilmesi amaciyla Tiirkiye’ye yonelik
bir aragtirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda 2002 — 2011 yillar1 arasinda turizm
gelirleri ve doviz kurlart verileri toplanmis, ¢oklu dogrusal regresyon yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda doviz kuru oynakligi ile turizm gelirleri

arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Ourfelli (2008) calismasinda, destinasyon se¢imini etkileyen faktorler tizerine

hata diizeltme modeli aracilifiyla inceleme yapmustir. Bu kapsamda turistik tirtinlerin
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fiyat1, ikamelerin fiyati, gelir, kapasite, mevsimsellik ve doviz kuru kavramlar
degisken olarak belirlenmistir. Arastirma 6rneklemini 1981 — 2004 yillar1 arasinda
Tunus’a gelen yabanci turistler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda turist
gobnderen Ulkelerin, gelirlerine gore doviz kuru dalgalanmalarindan farkli sekillerde

etkilenebilecegi ortaya konulmustur.

Mervar ve Payne (2007) tarafindan reel doviz kuru ve turizm talebi arasindaki
iliski esbiitiinlesme analiziyle incelenmistir. Arastirma 6rneklemini 1994 — 2004 (¢)
yillar1 arasinda Hirvatistan’a gelen turistler olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda
ARDL modeller kullanilmistir. Aragtirma sonucunda turizm talebi ve reel doviz kuru
arasinda uzun donemde anlamli bir iliski tespit edilememistir. Dolayisiyla bu

arastirma alanyazina gore farkliliklar barindirmaktadir.

Santana-Gallego, Ledesma-Rodriguez ve  Perez-Rodriguez  (2010)
calismasinda doviz kurlarinin turizm talebine olan etkisini incelemistir. Arastirma
orneklemini 113 OECD iilkesi olusturmaktadir. Calismada degisken olarak turizm
talebi, GSYIH (hem turist gonderen iilkenin hem de turist kabul eden iilkenin), turist
gonderen ve turist kabul eden {ilke arasindaki ticari iligkiler ve nispi doviz kurlari
kullanilmistir. Arastirma yontemi olarak panel veri analizi kullanilmig; 6rneklem
olarak belirlenen Ulkelerin 1994 — 2005 yillar1 arasi verileri toplanarak veri seti
olusturulmus ve analize tabi tutulmustur. Arastirmada doviz kurlarinda meydana
gelen degisimlerin hem turizm talebi hem de ikili ticaret iliskileri Gizerine istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica doviz kurlarinin turizm

talebine pozitif yonlii bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Uguz ve Topbas (2011) tarafindan 1990 — 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye
turizm talebi ve doviz kurlar1 arasindaki iligkiye yonelik bir arastirma yapilmistir.
Arastirmada aylik verilerden derlenen veri setine EGARCH modeli ve esbiitiinlesme
analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, doviz kurlar1 ve turizm talebi arasinda

uzun donemli, istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Webber (2001) ¢alismasinda, Avustralya turizm talebine etki eden faktorleri
esbiitiinlesme analiziyle incelemistir. Arastirma kapsaminda turizm talebi, doviz kuru
ve gelir degiskenleri 1983 — 1997 yillar1 arasinda g¢eyreklik olarak toplanmis ve veri
seti olusturulmustur. Arastirma sonucunda déviz kuru ve turizm talebi arasinda uzun

donemli iliski tespit edilmistir. Ayrica bu arastirma doviz kuru oynakligi ve turizm
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talebi arasindaki iligkinin incelendigi ilk c¢alisma olarak biiyiik 6nem teskil

etmektedir.
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3.BOLUM

EKONOMETRIK METODOLOJi VE BULGULAR

3.1. ZAMAN SERILERI ANALIZi

Istatiksel analizlerde, yapilan gozlem degerlerinin ardisik veya sirali olmasi
biiyiik bir 6nem teskil etmemektedir. Ancak zaman serilerinde bu durum farkli bir

sekilde degerlendirilmektedir. Seviiktekin ve Cinar (2014: 47) tarafindan “Zaman

serileri, bir dénemden digerine degiskenlerin ardisik bir sekilde gozlendigi sayisal biiyiikliiklerdir.

Gozlenen verilerin zaman iginde ardisik bir bicimde gerceklesmesi bir kosul degil fakat diizenli

araliklarla dizinin gelisimini gérme acisindan gereklidir” seklinde agiklanmustir.

3.1.1. Duraganhk Analizleri

Zaman serisi analizlerinde biiyiikk 6nem teskil eden durumlardan biri de
duraganlik kavramidir. Degiskenler arasindaki iliskilerin etkin ve tutarli bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in serinin duragan olmasi 6n kosul olarak kabul edilmektedir
(Bozkurt ve Pekmezci, 2015). Duraganlik, zaman serisi verilerinin belirli zaman
araliklarinda, artan veya azalan bir trend yapmamasi ve gozlemlenen siire boyunca

yatay bir eksende dagilim gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Arellano, 2002: 113-

115).

Duraganligin saglanmadigi zaman serileriyle yapilan arastirmalarda sahte
regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum analiz sonucu elde eden iligskinin
hatal1 olmasina ve sonucun ger¢ek iliskiyi yansitmamasina neden olmaktadir.
Ozellikle makroekonomik verilerle yapilan arastirmalarda duraganligin sinanmasi
gerekmektedir (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008). Zaman serilerinde duraganlik farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 239-245):

» Ortalama Duraganlik: Zaman serisinin, zaman yolu boyunca ortalamasinda

degisiklik olmuyorsa bu seri ortalama duragan seri olarak adlandirilmaktadir.

» Varyans Duraganhk: Bir zaman serisinin, zaman yolu boyunca izledigi

varyansta degisiklik olmuyorsa bu seri varyans duragan seri olarak

adlandirilmaktadir.
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» Fark Duraganhk: Zaman serisi, stokastik trend yapisina sahip ise fark alma

islemi uygulanarak duraganlastirilir ve bu durum, fark duraganlik olarak
adlandirilmaktadir.

» Trend Duraganlik: Zaman serisinin duragan olmama nedenlerinden biri de

deterministik trende sahip olmasidir. Deterministik trende sahip serilerin de
etkin ve tutarli aragtirmaya imkan saglamasi i¢in duragan hale dontistiiriilmesi
gerekmektedir. Trendte duraganligin saglanmasi icin kullanilan baglica

yoéntem ise regresyon denklemi kurulmasidir.

Duraganlik, zaman serisi analizlerinde yadsinamaz bir Onem teskil
etmektedir. Diger bir deyisle, saglikli ve tutarli sonuglarin ortaya konulabilmesi i¢in
zaman serilerinin duragan hale getirilmesi kesin ve goz ardi edilemez bir kosul
olarak kabul edilmektedir. Bu amacla kullanilan baslica yontemler ise korelogram

testi ve birim kok testleridir (Tar1, 2014: 382).

3.1.1.1. Korelogram Testi

Duragan zaman serileriyle ¢alismanin dneminden daha onceki bolimlerde
bahsedilmisti. Zaman serisi duraganlastirma yontemlerinden ilki, korelogram
testleridir. Korelogram testleri, zaman serilerinin otokorelasyon ve kismi korelasyon
verileri iizerinden, gecikme sayilarma gore yapilan bir duraganlastirma ydntemi

olarak tanimlanmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 281).

Korelogram kavrami, otokorelasyon ve kismi korelasyon katsayilarinin “k”
gecikme degerleri lizerinden cizilen grafik olarak tanimlamaktadir. Korelogram
analizi alanyazinda gorsel saptama olarak da gegmektedir. Genelde, birinci gdzlem
degerinin yiiksek degerden basladii zaman serilerinde kullanilmaktadir (Ozmen,

1986).

3.1.1.2. Birim Kok Testleri

Iktisadi degiskenler iizerine yapilan arastirmalar, gayri safi yurt ici hasila,
tiketim, fiyat seviyeleri gibi makroekonomik zaman serilerinin genelde duragan

olmadigmi ve trendli bir yapida seyrettigini gostermektedir. Bu zaman serilerinin
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duraganlastirilmasinda yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri de birim kok (unit

root) testleridir (Greene, 2003: 656-661).

Birim kok testlerinin genel ¢alisma prensibi, zaman serisi duragan hale gelene
kadar farklarinin alinmasina dayanmaktadir. Duraganlik saglandiktan sonra alinan
fark derecesi, zaman serisinin kaginct dereceden biitiinlesik oldugunu gdstermektedir

(Ata ve Yicel, 2003).

A=Xt—Xt1 Xt ~1(a)

Zaman serilerinde duraganlik sinanmasinda en ¢ok kullanilan birim kok

testleri ise:

> Dickey — Fuller Testi (DF)

» Gelistirilmis Dickey — Fuller Testi (ADF)

» Phillips ve Perron Testi (PP)

» Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) birim kok testleridir.

Alanyazin incelendiginde farkli yaklasimlara sahip bir¢ok birim kok testi
tespit edilmistir. Ancak bunlardan en fazla kullanilan1 Genisletilmis (Augmented)
Dickey — Fuller (ADF) testidir. Bu yaklasim, en kiiglik kareler tahmin edicisinin
dagilimma dayanmakta ve neredeyse standart birim kok testi olarak kullanilmaktadir
(Akdi, 2003: 226). Genisletilmis Dickey Fuller testi duraganligi 3 denklem tizerinden
analiz etmektedir. Bu denklemler (Bulut ve Ozdemir, 2012):

» Yalin Hali: AYe=yYe1+ ug
» Sabit Terimli Hali: AYr=ag+ YY1+ u
» Sabit Terimli ve Trendli Hali: AYr=ag+ait+ yYe1+ up

3.1.2. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme, iktisadi degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin tespit
edilmesinde kullanilan istatistiksel bir analiz tiirii olarak kabul edilmektedir.

Genellikle iki veya daha fazla duragan olmayan degisken arasinda uzun donemli
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duragan bir iligskinin elde edilmesinde kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, duragan
olmayan degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettikleri bir denge
yaklasiminin kurulmasina ve parametrelerin tahmin edilmesine olanak saglamaktadir

(Sevuktekin ve Cinar, 2014: 556-559).

Ekonometrik zaman serileri incelendiginde, genelde trendli bir yapida
seyrettikleri goriilmektedir. Ele alinan iki farkli zaman serisinin uzun dénemde
birbiriyle iliskili olup olmadiginin tespit edilmesinde ise esbiitiinlesme analizi
kullanilmaktadir (Cuthbertson, Hall ve Taylor, 1992: 129). Esbiitiinlesme analizi
uzun donemli serilerde, duraganlik analiziyle olusabilecek bilgi eksikliklerini ve
¢Oziimslizlikleri onlemeye yarayan bir analiz teknigidir. Yani esbiitiinlesme analizi
yapilacak serilere duraganlik aranmamaktadir. Eger zaman serileri duragansa
serilerin uzun dénemde yakinsayacagi bir deger de bulunmamaktadir. Esbiitiinlesik
yapmin anlagilabilmesi i¢in zaman serisi grafikleri {izerinden yorumlar
yapilmaktadir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskiden s6z edilebilmesi igin
trend yapist veya dalgalanma olmasi gerekmektedir (Tar1, 2013: 415-416). Zaman
serilerinin analizinde kullanilan baslica esbiitiinlesme analizleri ise (Seviiktekin ve

Cinar, 2014):

» Engle — Granger Yaklagimi
» Durbin — Watson Yaklasimi
» ARDL (Otoregresif Dagitilmig Gecikme Modeli) Yaklagimi
» Johansen Yaklagimi
>

Johansen ve Juselius Yaklagimi olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda, turizm talebi ve reel doviz kurlar1 arasinda uzun
donemli bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla toplanan verilere
Johansen esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Johansen Yaklasimi olarak da
adlandirilan bu analiz, esbiitiinlesik vektOrlerin tahminlerinin en ¢ok benzerlik
yontemiyle hesaplanmasini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle Johansen Yaklasimu,
modelde birden fazla degisken olmasmin birden fazla denge iliskisine sebep

olabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Bozkurt, 2007: 116-117).

Alanyazinda siklikla karsilasilan Engle-Granger esbiitiinlesme analizi, iki

asamal1 sekilde uzun donemli iligkilerin tespitinde kullanilmaktadir. Engle-Granger
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yaklasimi, degiskenlerin hata terimlerinin VAR modelinde yerine konulmasiyla uzun
donem iligkisinin tek denklemli hata diizeltme modelleriyle incelenmesi metoduna
dayanmaktadir. Johansen yaklasiminda ise tek denklemli hata diizeltme modelleri
yerine ¢ok denklemli hata diizeltme modelleri kullanilmaktadir. Cok denklemli
yapmin kullanilmasi, zayif digsallik ve tek esbiitlinlesik vektor varsayimlarindan
kaynaklanan kisitlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu durum Johansen yaklagimini Engle-

Granger yaklasimindan istiin kilmakta ve daha ¢ok tercih edilmesini saglamaktadir

(Bozkurt ve Pekmezci, 2015).

3.1.3. Vektor Otoregresif Modeller (VAR) ve Vektér Hata Duzeltme Modelleri
(VECM)

Vektor otoregresif modeller ¢ok degiskenli zaman serilerinde kullanilan
zaman serisi modelleridir. Zaman serilerinde, tek degiskenli modellerin kendi gegmis
degerlerinden etkilendigi bilinmektedir, ancak zaman serileri sadece kendi ge¢mis
donemlerinden degil, bagska zaman serilerinden de etkilenmektedir (Akdi, 2003:
249). Vektor otoregresif modeller, tek degiskenli AR (p) modellerinin genisletilmis
hali olarak kabul edilmektedir. Otoregresif siire¢lerde ve diger tek degisken igeren
zaman serilerinde tek denklem (zerinden hesaplama yapilmaktadir. VAR
modellerinde ise birden ¢ok denklemi i¢inde barindiran bir denklem sistemi ele
alinmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2013: 495). VAR modellerinin temel amaci
degiskenler arasindaki karsilikli etkiyi tespit etmektir. Basit sekilde gdsterimi
asagidaki gibidir:

14 14
Y1¢ =061t + Zﬁn Yit—i + Zﬁu Yor—i+ €1t

=1 =1

1% 1%
Yor =062t + ZﬁZi Y1t—i + ZﬁZi Yoi—i+ €2t
i=1 i=1

Vektor otoregresif modellerin, yapisal bir model kullanma zorunlulugu
tasimamast ve iktisadi bir temele dayanma zorunlulugunun bulunmamasi gibi
avantajlar son yillarda arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmesini saglamistir.

Tar1 (2013: 456), VAR modellerinin agsamalarin1 asagidaki gibi siralamaktadir:
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» Degiskenlerin, digsaldan igtene dogru siralanmasi gerekmektedir. Bu
siralama, analizin en 6nemli agamalarindan biri olarak goriilmektedir. Burada
yapilan hata, sonuglarin sapmali ¢cikmasina sebep olabilmektedir.

» Zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir.

Y

Gecikme uzunluklariin belirlenmesi gerekmektedir.

» Arastirma sonucunda, politik analiz ya da 6ngorii yapilmasi gerekmektedir.

VAR modellerinin iktisadi a¢idan yorumlanmasinda bazi1 zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bu nedenle vektor otoregresif modellerle analiz yapilirken,
parametreleri tahmin etmek yerine etki tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasi
lizerine ¢alismalar yapilmaktadir (Baltagi, 2002: 366-367). Etki tepki fonksiyonlari,
degiskenin hata terimine bir birimlik rassal sok verilmesi sonucu diger degiskenin bu
duruma tepkisinin o6lgllmesinde kullanilmaktadir. Varyans ayristirma analizi ise
degiskenin kendi soklarmin, diger degiskenin soklar1 iizerine etkilerinin

oOl¢tilmesinde kullanilmaktadir. (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 510-515).

Zaman serilerinde egbiitinlesme analizi Uzerine agiklamalar yapilirken
amacin, uzun donemde birlikte hareket eden bir yapiya ulasmak oldugundan
bahsedilmisti. Egbiitiinlesme analizinde, seriler duragan olmamasina ragmen uzun
donemde hata terimlerinin duragan bir hal alacagi varsayimi kabul edilmektedir. Bu
amagla hata terimine hata duzeltme modeli uygulanmaktadir. Béylece uzun dénem
arasinda bir iligki kurulmaya ¢aligilmaktadir (Bozkurt, 2007: 109-101).

3.1.4. Nedensellik Analizi

Bilimsel arastirmalarda onemli bir yere sahip olan nedensellik analizine
gecmeden once, kiyaslama yapilabilmesi adina regresyon analizi ile ilgili genel
bilgiler verilmesine karar verilmistir. Alanyazinda regresyon, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek ve modellemek amaciyla kullanilan
istatistiksel bir analiz teknigi olarak tanimlanmaktadir (Montgomery, Peck ve
Vining, 2013: 1). Diger bir tanima gore regresyon, “bagimh degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel modellerle aciklayarak bagintilar kurmak” i(;in

kullanilan bir analiz yontemi olarak kabul edilmektedir. (Alpar 2013: 415).
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Regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogru sekilde
belirlenememesi analizin biitiin dinamiklerini etkilemekte ve yanlis sonuglara
ulagilmasma sebep olabilmektedir. Bu ylizden degiskenlerin dogru sekilde
belirlenmesi, dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ancak regresyon analizi
degiskenler arasindaki iliskinin ve birlikteligin bir sonucu olarak goriilmektedir. S6z
konusu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise iktisat teorisinin c¢aligsma
alanina girmektedir. Bu noktada nedensellik analizi regresyon analizinden
farklilasmakta ve iktisadi kuramlar1 temel almaktadir. Alanyazin incelendiginde,
nedensellik analizinin, iktisadi degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerinin tespit
edilmesinde kullanilan ekonometrik bir analiz olarak tanimlandigi goriilmiistir (Tart,
2013: 436 — 437). Ozetle nedensellik iliskisi bagimli ve bagimsiz degiskenin
tespitinde kullanilirken, regresyon analizi bu iligkinin belirlenmis oldugunu

varsayarak dogrudan sonuca odaklanmaktadir.

Nedensellik analizi ilk defa 1969 yilinda Clive Granger tarafindan kullanilan
ve yillar igerisinde arastirmacilar tarafindan farkli yaklasimlarla gelistirilerek
kullanilmaya devam eden Onemli bir ekonometrik analiz teknigi olarak
goriilmektedir. Egbiitlinlesme analizinin de bir 06l¢iide devami olarak kabul
edilmektedir. Daha oOnceki bolimlerde de bahsedildigi gibi esbiitiinlesme analizi
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespitinde kullanilmaktaydi,
nedensellik analizi ise uzun donemli iliskinin yonii hakkinda bilgi vermektedir

(Demirel, Alparslan, Bozdag ve Inci, 2013).

Diger zaman serisi analizinde oldugu gibi, nedensellik analizinde de On
kosullardan biri duraganliktir. Ancak nedensellik testlerinde serilerin ayni dereceden
duragan olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica nedensellik testleri
orneklemin biiytikliigiinden ve verilerin aylik, ¢ceyreklik veya yillik olarak derlenmis
olmasindan etkilenmektedir (Tari, 2013). Nedensellik analizi temelde degiskenler
arasindaki iligkinin  yOniinin  belirlenmesinde kullanilmaktadir. Degiskenler

arasindaki iliskinin yonii 3 farkli sekilde olabilmektedir (Bulut ve Ozdemir, 2012):

» Tek YOnli Nedensellik: Degiskenlerden birinin bagimli, digerinin bagimsiz
degisken oldugu durumdur.
» Cift Yonlu Nedensellik: Degiskenler arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin

bulundugu durumdur.
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» Degiskenlerin bagimsiz olmasi: Nedensellik iligkisi smanan degiskenler

arasinda bir iligkinin bulunmadigi durumdur.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu arastirma; turizm talebi ve reel doviz kuru arasindaki iligskinin teorik ve
ampirik olarak incelenmesi, aragtirmada kullanilan veri setine gore turizm talebi ve
reel doviz kuru arasinda iliski olup olmadiginin tespit edilmesi, eger iliski var ise bu
iliskinin yoniiniin belirlenmesi ve alanyazindaki sonuglarla kiyaslanmasi amaciyla
hazirlanmistir. Bu kapsamda arastirma Orneklemi olarak belirlenen 5 {ilkenin
(Turkiye — Ispanya — Ingiltere — Almanya — Italya) 2002 — 2015 yillar1 arasindaki

turizm taleplerini ve reel déviz kurlarini igeren bir veri seti olusturulmustur.

3.2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin temelinde turizm ve gelir arasindaki iligki bulunmaktadir. Bu
kapsamda turizmin gostergesi olarak turizm talebi, gelirin gostergesi olarak da reel
doviz kuru kullamilmis ve degiskenler arasinda iliski ekonometrik analizler
araciligiyla incelenmeye calisilmigtir. Analizin agamasinda, alanyazina uygun olarak
uzun donemli iliskiler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Uzun doénemli iliskinin
incelenmesinde ise en Onemli kosul zaman serilerinin ayni dereceden duragan
olmasidir (Johansen, 1998: Johansen ve Juselius, 1990). Arastirmada
mevsimsellikten arindirilan ve logaritmalar1 alinan zaman serilerinin, duraganliginin
sinanmasinda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmistir. Ayrica yapisal
kirllmalarin etkilerinin de tespit edilmesi gerektiginden Perron (1997) ve Zivot-
Andrews (1992) duraganlik testleri de yapilmistir. Ayn1 dereceden duragan oldugu
tespit edilen degiskenlerin arasindaki uzun donemli iligkileri incelemek amaciyla

Johansen (1988) ve Johansen Juselius (1990) Esbiitiinlesme analizleri kullanilmigtir.

Arastirma kapsaminda turizm talebi ve reel doviz kuru arasindaki Sebep-
sonug iliskisinin belirlenmesi amaciyla Granger Nedensellik testi kullanilmistir.
Granger Nedensellik testi, aragtirmaciya sagladig1 kolayliklardan dolay1 alanyazinda
en fazla tercih edilen nedensellik analizi olarak kabul edilmektedir. Duraganligi
saglanan zaman serilerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yerlerinin

degistirilerek sinanmasi prensibiyle uygulanmaktadir (Bozkurt ve Pekmezci, 2015).
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Analize tabi tutulan zaman serileri arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
edildiginde en azindan tek yonli bir nedensellik iliskisinin de oldugu
varsayllmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.
Esbiitiinlesme iliskisine sahip degiskenler arasinda nedensellik sinanirken gecikmeli
VAR modelleri aracilifiyla yapilan nedensellik iligkileri yanlis sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen zaman serilerinde kisa
déonem ve uzun doénem nedensellik iliskileri VECM ¢ercevesinde Granger
nedensellik analizi yapilarak incelenmistir. Esbiitiinlesme iligkisi bulunmayan zaman
serilerinde ise, birinci farklar1 alinan degiskenler VAR modeli ¢er¢evesinde Granger

nedensellik analizine tabi tutulmus ve bulgular yorumlanmistir.

3.2.2. Arastirma Ornekleminin Tespiti

Arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde Diinya Turizm Orgiitii’niin (DTO)
2015 yil1 i¢in yaymladig: turizm gelirlerine yonelik istatistiklerinden yararlanilmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Dlnya Geneli Turizm Gelirleri (2015)

TURIZM
SIRA ULKE GELIRI
2015

1 |AB.D. 204.523
2 |Cin 114.109
3 |ispanya 56.526
4 |Fransa 45.920
5 |Ingiltere 45.464
6 |Tayland 44,553
7 |italya 39.449
8 |Almanya 36.867
9 |Hong Kong (Cin) 36.150
10 |Makao (Cin) 31.303

Arastirma kapsaminda, Diinya genelinde ilk 10 sirada yer alan 5 Avrupa
ulkesi (Tablo 6) ve bunlara ek olarak Turkiye, arastirma Orneklemi olarak
belirlenmistir. Ancak yapilan aragtirmalarda, Fransa turizm talebinin aylik verilerine
ulasilamamasi nedeniyle Fransa arastirma kisiti olarak birakilmistir. Yapilan

incelemelerde Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlere yonelik istatistiklerin 1963
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yilindan itibaren tutuldugu tespit edilmistir (Coskun, 2011). Buradan hareketle 2001
yilinda Diinya genelinde etkili olan ekonomik kriz de goz oniine alinip, arastirmanin

orneklemi 2002 — 2015 yillar olarak belirlenmistir.

3.2.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan veri seti ikincil verilerden yararlanilarak derlenmistir.
Doviz kuru degiskeni i¢in 2002 — 2015 yillar1 arasi reel doviz kuru verileri Federal
Rezerv Bankasi’ndan toplanmistir. Reel doviz kurlart 2002 yili (2002=100) baz
alinarak diizenlenmistir. Turizm talebi olarak orneklemde yer alan 5 iilkeyi 2002 —
2015 yillar arasinda ziyaret eden yabanci turist sayilari ilgili {ilkelerin milli istatistik

kurumlarindan ve DTO raporlarindan derlenmis ve veri seti haline getirilmistir.

Arastirma verileri 2002 — 2015 yillart arasinda aylik olarak derlenmistir. Bu
durum zaman serilerinin Oncelikle mevsimsellikten —arindirilmasint — gerekli
kilmaktadir. Zaman serilerinin mevsimsellikten arindiritlmasinda TRAMO/SEATS
mevsimsel diizeltme metodu kullanilmistir. Mevsimsellikten arindirilan zaman
serileriyle alakali yiizdesel olarak yorumlarin yapilabilmesi adina zaman serilerinin

logaritmalari alinmig ve veri seti son haline getirilmistir.

3.3. ULKELERE YONELIK BULGULAR

Aragtirmalarda sadece veri setindeki degerlere bakilarak yorum yapilmasiyla
istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya konulamamaktadir. Bu yiizden toplanan
verilere bazi istatistiki analizlerin uygulanmasi1 gerekmektedir (Kalayci, 2010: 51).
Bu kapsamda arastirmanin veri setine bes asamali analiz yapilmistir. Arastirma
kapsaminda Oncelikle, 6rneklem olarak belirlenen 5 tlkenin turizm talepleri ve reel
doviz kurlart grafikler araciligiyla analiz edilmis ve zaman serisi bilesenlerine gore

yorumlanmustir.

Zaman serilerinde, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunabilmesi i¢in serilerin duraganligmin saglanmasi 6nemli bir 6n kosul olarak
kabul edilmektedir. Analizin ikinci asamasinda, turizm talebi ve reel doviz kuru

degiskenlerinin duragan hale getirilmesi i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
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kullanilmigtir. Ayrica yapisal kirilma olup olmadiginin tespitinde Perron (P) ve
Zivots-Andrews (ZA) testleri kullanilmigtir.

Serilerin duraganlig1 sinandiktan sonra 6rneklemde yer alan iilkelerin turizm
talebi ve reel doviz kuru verilerine Johansen Esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, uzun donemli iligki tespit edilen degiskenlere nedenselligin yoniiniin
belirlenmesi amaciyla VECM cercevesinde Granger Nedensellik testi uygulanmistir.
Uzun dénem ve kisa donem nedensellik iligkileri incelenmistir. Esbiitiinlesme testi
sonucunda, uzun doénemli iliski tespit edilemeyen degiskenlere, birinci farklar
uzerinden nedensellik analizi yapilmis ve yorumlanmistir. Analizin son asamasinda
ise etki tepki fonksiyonu grafikleri ve varyans ayristirma analizleri yardimiyla

incelemeler yapilmistir.

3.3.1. Tiirkiye’ye Yonelik Bulgular

1980 yili sonrasinda turizm endiistrisi, Tiirkiye ekonomisi i¢in 6énemli bir
gelir kaynag: haline gelmistir. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik bunalimdan
cikmasinda, turizmin doviz getirici etkisi 6nemli bir katki saglamistir (Cimat ve
Bahar, 2003). Arastirma kapsaminda Tirkiye’nin 2002 — 2015 yillar1 arasindaki

turizm talebi, istatistik kurumlarindan (Tuik, 2016) derlenmistir.

Sekil 12. Tiirkiye Turizm Talebi ve Reel Déviz Kuru Grafikleri

TRTT TRRDK
6,000,000 140
5,000,000 130 4
120 4
4,000,000
110 4
3,000,000 |
100
2,000,000 |
90 |
1,000,000 80 |
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Tiirkiye turizm talebi grafigi incelendiginde Tiirkiye turizm talebinin (TRTT)

trendli bir yapida seyrettigini ve mevsimsellik o6zellikleri tasidigini séylemek
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miimkiindiir. Ozellikle yaz aylarinda turist sayisinin tavan yaptig1, diger aylarda ise

daha diisiik seyrettigi grafikler araciligiyla tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin 2002 — 2015 yillar1 arasi reel doviz kuru grafiginin (TRRDK)
rassal bir yapida seyrettigini sOylemek miimkiindiir. 2002 yilinda yasanan kriz
sonrast doviz kurunda bir diisiis yasanmis ancak devaminda dalgalanmali sekilde
yiikselerek devam etmistir (Sekil 12). Birim kok analizleri dncesi reel doviz kuru
zaman serisinin logaritmasi alinmistir. Turizm talebine yonelik zaman serisinin ise

hem logaritmasi (LOG) alinmis hem de mevsimsellikten (SA) arindirilmistir (Sekil

13).

Sekil 13. Tiirkiye Turizm Talebi ve Reel Déoviz Kuru Logaritma Grafikleri

LOGTRTT_SA LOGTRRDK
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Tablo 7. Tiirkiye'ye Yonelik Birim Kok Testi Bulgulari

BIiRIM KOK TESTLERI TURIZM TALEBI REEL POVIZ KURU
t-testi olasihik t-testi olasihik
Yalin -17.55520 0.0000 -9.277447 0.0000
ADF | Sabit -17.85189 0.0000 -9.249681 0.0000
Trendli ve Sabit -17.90953 0.0000 -9.265759 0.0000
p Sabit -4.091403 -3.815449
Trendli ve Sabit -4.361885 -5.020485
ZA Sabit -4.074328 0.0187 -3.297119 0.1215
Trendli ve Sabit -4.374438 0.7761 -4.982336 0.0607

Tiirkiye’nin 2002 — 2015 yillar1 aras1 derlenen reel doviz kuru ve turizm
talebi verilerine duraganlik analizleri yapilmistir. Yapilan Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF), Perron (P) ve Zivot-Andrews (ZA) birim kok testlerine gore, iki
degiskenin birinci derece duragan oldugu tespit edilmistir (Tablo 7). Ayn1 derecede
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duragan oldugu

uygulanmigtir.

Tablo 8. Tiirkiye'ye Yonelik Johansen Esbiitiinlesme Analizi Bulgular

tespit

edilen degiskenlere Johansen Egbiitiinlesme analizi

BOS ALTERNATIF Trace (iz) %5 Kritik Olasilik
HIiPOTEZ HIiPOTEZ Degeri Deger
r=0 r>0 26.87673 25.87211 0.0374
r<0 r>1 5.533808 12.51798 0.5217
BOS ALTERNATIF Max-Eigen %05 Kritik Olasthk
HIPOTEZ HIPOTEZ Degeri Deger “
r=0 r>0 21.34292 19.38704 0.0257
r<0 r>1 5.533808 12.51798 0.5217

Yapilan Johansen Esbiitiinlesme analizine gore, Tiirkiye turizm talebi ve reel
doviz kuru arasinda uzun doénemli anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 8).
Degiskenlerin tahmin edilmesinde kullanilan hata diizeltme modelleri asagidaki
gibidir:

Tablo 9. Tiirkiye 'ye Yonelik Hata Diizeltme Modeli Formiilleri

D(LOGTRTT_SA) = - 0.213671917498*( LOGTRTT_SA(-1) - 0.938479477747*LOGTRRDK(-1) -
0.00572753380341*@ TREND(02MO1) - 9.61347540697 ) - 0.206867161556*D(LOGTRTT_SA(-1))
+0.0712142944081*D(LOGTRTT_SA(-2)) - 0.0348209516953*D(LOGTRRDK(-1)) -
0.120430968439*D(LOGTRRDK(-2)) + 0.00689976444682

D(LOGTRRDK) = 0.0790757975153*( LOGTRTT_SA(-1) - 0.938479477747*LOGTRRDK(-1) -
0.00572753380341*@ TREND(02MO1) - 9.61347540697 ) - 0.0353375481442*D(LOGTRTT_SA(-1))
- 0.00139148562592*D(LOGTRTT_SA(-2)) + 0.363274829685*D(LOGTRRDK(-1)) -
0.148611175015*D(LOGTRRDK(-2)) + 0.000451786677261

D(LOGTRTT_SA) D(LOGTRRDK)

-3.58736 2.20209

t-istatistikleri

VECM ¢ergevesinde yapilan uzun donem nedensellik analizine gore,
Tiirkiye’nin reel doviz kurlarindan turizm talebine dogru uzun dénemde tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir (Tablo 9). Bu analizin yapilmasinda, hata
teriminin katsayis1 lizerine yapilan “t-istatistikleri” kullanilmaktadir. Negatif ve
anlaml olarak bulunan t-istatistikleri nedenselligin kanit1 olarak kabul edilmektedir

(Ozer ve Kirca, 2014).
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Tablo 10. Tiirkiye’ye Yonelik Granger Nedensellik Analizi Bulgular

Nedenselligin Yonii x2 Istatistikleri | Olasihk Degeri
Turizm Talebi — Reel Déviz Kuru 1.036664 0.5955
Reel Doviz Kuru — Turizm Talebi 0.556869 0.7570

Granger Nedensellik analizi sonuglarina gore degiskenler arasinda kisa

donemde nedensellik iliskisi tespit edilememistir (Tablo 10). Degiskenler arasi

iliskilerin incelenmesi adina etki tepki fonksiyonlarina ve varyans ayristirma analizi

bulgularina bakilmistir.

Sekil 14. Tiirkiye 've Yonelik Etki Tepki Fonksiyonu Grafikleri
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incelendiginde reel doviz kurlarinin (LOGTRRDK) turizm talebini (LOGTRTT_SA)

arttiricr bir etki yarattigi goriilmektedir (Sekil 14).

Tablo 11. Tiirkiye Varyans Ayristirma Analizi Bulgulari

Periyot TURKIYE TURIZM TALEBI TURKIYE REEL DOViZ KURU
S.E. TT RDK S.E. TT RDK
1 0.050931| 100.00000| 0.000000| 0.030705| 4.329203| 95.67080
2 0.059609 | 99.30297 | 0.697033| 0.050509 | 5.891261| 94.10874
3 0.068497 | 9850734 | 1.492658| 0.062731| 8.303172| 91.69683
4 0.074176| 96.38860| 3.611399| 0.071152| 11.06068| 88.93932
5 0.079588 | 93.43652| 6.563480| 0.078009| 13.81108| 86.18892
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6 0.084466 89.95279 10.04721 0.084129 16.33271 83.66729
7 0.08915 86.47516 13.52484 0.089770 18.56856 81.43144
8 0.093605 83.17171 16.82829 0.095031 20.52735 79.47265
9 0.097893 80.14919 19.85081 0.099979 22.23790 77.76210
10 0.102022 77.41840 22.58160 0.104671 23.73045 76.26955
11 0.106008 74.97478 25.02522 0.109148 25.03440 74.96560
12 0.109862 72.79409 27.20591 0.113440 26.17685 73.82315

Varyans ayristirma bulgular1 incelendiginde, Tirkiye turizm talebinin uzun
donemde %72,7 oranda kendi kendini agikladigi, %27,2’sinin reel doviz kuru ile
aciklandigr tespit edilmistir. Reel doviz kurunun %73,8 oraninda kendi kendini
acikladigi, %26,1 oraninda ise turizm talebi tarafindan agiklandigi goriilmiistiir

(Tablo 11).

3.3.2. Ispanya’ya Yénelik Bulgular

Ispanya turizm talebi verileri (2002 — 2015) Ispanya istatistik kurumundan
aylik olarak derlenmistir. Turizm talebinin gdstergesi olarak turist sayilari esas

alinmigtir. Toplanan veriler E-Views programi yardimiyla zaman serisi grafigi haline

getirilmistir.
Sekil 15. Ispanya Turizm Talebi ve Reel Déviz Kuru Grafigi
ISPTT ISPRDK
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Ispanya turizm talebi (ISPTT) grafiginin dalgali bir yapida seyrettigi
gorulmektedir. 2002 yilindan 2003 yilina azalan turist sayisi, 2003 — 2008 yilinda
artis gostermistir. Ozellikle 2008 yil1 sonras1 Ispanya turizm talebinin artan bir trend
yapisinda seyrettigi tespit edilmistir (Sekil 15). Ispanya reel doviz kuru (ISPRDK)

grafigi incelendiginde 2002 — 2008 yillar1 arasinda reel doviz kurunun artis
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gosterdigi ve 2008 yilinda tepe noktasina ulastigi goriilmiistiir. 2008 yilindan sonra

ise reel doviz kurunun azalma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Sekil 15).

Sekil 16. Ispanya Turizm Talebi ve Reel D6viz Kuru Logaritma Grafikleri
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Zaman serilerinde duraganlik kavraminin 6neminden daha dnceki boliimlerde
bahsedilmistir. Yapilan Genisletilmis Dickey-Fuller testi sonucunda 1. derecede
duragan oldugu tespit edilen turizm talebi (FARKLOGISPTT_SA) ve reel doviz
kuru (FARKLOGISPRDK) fark alma islemiyle duragan hale getirilmistir.
Devaminda ekonometrik analiz programi araciliiyla grafik haline getirilmistir (Sekil
16).

Tablo 12. Ispanya’ya Yonelik Birim Kok Testi Bulgular

BIiRiM KOK TESTLERI TURI-ZM TALEBI REEL ]?OVIZ KURU
t-testi olasihk t-testi olasihk
Yalin -17.29200 0.0000 -4.704583 0.0000
ADF | Sabit -17.45843 0.0000 -4.686138 0.0001
Trendli ve Sabit -17.55975 0.0000 -5.414838 0.0001
p Sabit -6.158197 -3.503936
Trendli ve Sabit -6.131130 -3.599638
ZA Sabit -6.076390 1.61 -3.609624 0.0102
Trendli ve Sabit -6.041162 9.23 -3.633837 0.0191

Yapilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Perron (P) ve Zivot-Andrews
(ZA) birim kok testlerine gore, Ispanya turizm talebi ve reel doviz kuru
degiskenlerinin birinci derecede duragan oldugu tespit edilmistir (Tablo 12). Buradan
hareketle, ayn1 derecede duragan oldugu tespit edilen degiskenlerin uzun doénemli
iliskide olup olmadiginin tespit edilmesi adina Johansen Egbiitiinlesme analizi

yapilmustir.
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Tablo 13. Ispanya’ya Yonelik Johansen Esbiitiinlesme Analizi Bulgulart

BOS ALTERNATIF Trace (iz) %05 Kritik Olasiik
HIiPOTEZ HIiPOTEZ Degeri Deger “
r=0 r>0 11.6034 15.4947 0.1770
r<0 r>1 0.3895 3.8415 0.5326
BOS ALTERNATIF Max-Eigen %5 Kritik Olasilik
HIPOTEZ HIPOTEZ Degeri Deger
r=0 r>0 11.2140 14.2646 0.1438
r<0 r>1 0.3895 3.8415 0.5326

VAR modelinde yerine yazilip, Schwarz bilgi kriterine gore 2. derecede
gecikmeli oldugu belirlenen veriler analiz edilmis, ancak uzun dénemde anlamli bir
iliski tespit edilememistir (Tablo 13). Buradan hareketle, duraganligi saglanan ve 1.
farklar1 almman seriler VAR(2) modeli araciligiyla kisa donem igin Granger

Nedensellik iliskisi a¢isindan incelenmistir.

Tablo 14. Ispanya’ya Yonelik Granger Nedensellik Analizi Bulgular:

Nedenselligin Yonii x2 Istatistikleri Olasihk Degeri
Turizm Talebi — Reel Ddviz Kuru 2.4561 0.2929
Reel Déviz Kuru — Turizm Talebi 0.9146 0.6330

Yapilan analiz sonucunda, Granger nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Bu durum degiskenlerin hem uzun hem de kisa donemde birbiriyle iligki igerisinde
olmadigini ve bagimsiz degiskenler olduklarini gostermektedir (Tablo 14). Buradan
hareketle, VAR(2) modelinde yerine yazilan degiskenler arasindaki etkilerin
Olclilmesi adma etki tepki fonksiyonu grafikleri incelenmis ve varyans ayristirma

analizi yapilmistir.
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Response of FARKLOGISPTT_SA to FARKLOGISPTT_SA

Sekil 17. Ispanya Etki Tepki Fonksiyonu Bulgulart

04
0
o]
ot |

.00

Response of FARKLOGISPTT_SA to FARKLOGISPRDK

.04

.03

.02 4

.01

.00

-014

-02

-.03

-014

-.02 4

-03

Response of FARKLOGISPRDK to FARKLOGISPTT_SA

010

.008

.006 |

.004

.002

.000

Response of FARKLOGISPRDK to FARKLOGISPRDK

010

.004 |

.002 |

.000

-.002

008

006 A\

-.002

Etki tepki fonksiyonlarinin, degiskenin hata terimindeki bir standart sapmanin

diger degiskenin simdiki ve gelecekteki degerlerine etkisinin belirlenmesinde
kullanildigindan daha once bahsedilmisti. Buradan hareketle, Ispanya igin 12
bir  periyot talebi
(FARKLOGISPTT_SA) kendinde meydana gelen bir standart sapmalik soka 0,027
birimlik tepki vermistir. Reel doviz kuru (FARKLOGISPRDK) ise kendinde

donemlik ele almmistir. Grafige gore, turizm

meydana gelen bir birimlik soka 0,076 birimlik tepki gostermistir. Diger taraftan
birinci dénemde, turizm talebinin bir standart sapmalik sokuna reel doviz kuru
herhangi bir tepki vermemistir. Ayn1 sekilde turizm talebinin de reel doviz kurunun

bir standart sapmalik sokuna ¢ok diisiik bir tepki verdigi belirlenmistir (Sekil 17).

Tablo 15. Ispanya Varyans Ayristirma Bulgular:

Periyot ISPANYA TURIZM TALEBI ISPANYA REEL DOViZ KURU
S.E. TT RDK S.E. TT RDK
1 0.0268 100.0000 0.0000 0.0076 0.2224 99.7776
2 0.0324 99.2313 0.7687 0.0079 0.4188 99.5812
3 0.0328 98.1414 1.8586 0.0079 0.4205 99.5795
4 0.0330 98.1224 1.8776 0.0079 0.4280 99.5720
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5 0.0331 98.1011 1.8989 0.0079 0.4327 99.5673
6 0.0331 98.0801 1.9199 0.0079 0.4331 99.5669
7 0.0331 98.0776 1.9224 0.0079 0.4332 99.5668
8 0.0331 98.0779 1.9221 0.0079 0.4333 99.5667
9 0.0331 98.0774 1.9226 0.0079 0.4333 99.5667
10 0.0331 98.0773 1.9227 0.0079 0.4333 99.5667
11 0.0331 98.0773 1.9227 0.0079 0.4333 99.5667
12 0.0331 98.0773 1.9227 0.0079 0.4333 99.5667

Varyans ayristirma bulgular1 incelendiginde, Ispanya turizm talebinin
yaklasik %98 oraninda kendi kendini agikladig tespit edilmistir. Ayni sekilde bu
oran reel doviz kuru i¢in yaklasik %99 olarak belirlenmistir. Bu durum degiskenler

arasinda iliski olmamasini da destekler niteliktedir (Tablo 15).

3.3.3. Ingiltere’ye Yonelik Bulgular

Ingiltere’nin 2002 — 2015 yillar1 aras1 turizm talebi verileri Ingiltere Resmi
Istatistik Kurumu’ndan toplanmistir (Visit Britain, 2016). Ingiltere turizm talebi
(INGTT) verilerine yonelik grafik incelendiginde, turist sayisinin 2002 — 2015 yillar
arasinda trendli bir yapida seyrettigi tespit edilmistir. Ingiltere turizm talebinde 2003
yilinda ani bir diislis yasanmis, ancak 2004 yiliyla birlikte turizm talebi yeniden artan
bir yapiya doniismiistiir. Grafik incelendiginde dikkat ¢eken diger bir husus da
Ingiltere’yi ziyaret eden turistlerin mevsimsellikten etkilenmedikleridir. Arastirma
orneklemi olarak belirlenen diger iilkelerin turizm talepleri yaz aylarinda artis
gosterip diger aylarda daha az seviyede seyretmekteyken, Ingiltere turizm talebi

dagiliminin daha diizenli ve birbirine yakin sekilde seyrettigi goriilmiistiir (Sekil 18).

Sekil 18. Ingiltere Turizm Talebi ve Reel Déviz Kuru Grafigi
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Ingiltere reel doviz kuru (INGRDK) grafigi incelendiginde 2007 — 2008
yillart arasinda yapisal bir kirilma oldugu tespit edilmistir (Sekil 18). Yapisal
kirilmalar genelde ekonomik politikalarda yasanan degisimlerden veya belirli bir
endustride meydana gelen énemli olaylardan kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda
yapilacak ekonometrik analizlerde yapisal kirilma oncesi ve sonrast donemler i¢in
farkli regresyon modellerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Aksi halde yapilan
yorumlarin sistematik olarak sapmali olacagi diisiintilmektedir (Seviiktekin ve Cinar,
2014: 413). Bu ylizden grafik yorumlanirken iki farkli donem iizerinden inceleme

yapilmasina karar verilmistir.

Ingiltere reel doviz kuru 2002 — 2007 yillar1 arasinda rassal bir yapida
seyretmektedir. Belirli donemlerde dalgalanmalar olmasina ragmen 2007 yilina
gelindiginde reel doviz kurunun tekrardan dengeye ulastig1 goriilmiistiir. 2008 — 2015
yillar1 arasinda ise reel doviz kurunun trendli bir yapida seyrettigi ve siirekli olarak

artis gosterme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Sekil 18).

Sekil 19. Ingiltere Turizm Talebi ve Reel Déviz Kuru Logaritma Grafikleri
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Ingiltere turizm talebine ve reel doviz kuruna duraganligin smanmasi adina
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Perron (P) ve Zivot-Andrews (ZA) birim kok
testleri yapilmistir. Analiz sonucunca gore Ingiltere turizm talebinin ve Ingiltere reel
doviz kurunun birinci (1) derecede oldugu tespit edilmistir. Devaminda birinci
gecikme Uzerinden, fark alma islemi uygulanmis ve grafik haline getirilmistir (Sekil
19).
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Tablo 16. Ingiltere ve Yonelik Birim Kok Testi

BiRiM KOK TESTLERI TURI_ZM TALEBI REEL ]?OVIZ KURU
t-testl olasihk t-testl olasihk
Yalin -10.05175 0.0000 -10.72575 0.0000
ADF | Sabit -10.25293 0.0000 -10.70896 0.0000
Trendli ve Sabit -10.23600 0.0000 -10.76398 0.0000
p Sabit -3.970940 -4,041917
Trendli ve Sabit -4.248223 -4.399136
7A Sabit -3.984010 8.33 -3.994234 2.73
Trendli ve Sabit -4,248904 5.57 -4,364336 0.0002

Birinci derecede duragan oldugu tespit edilen seriler (Tablo 16) Johansen

Esbiitiinlesme analizine tabi tutulmustur.

Tablo 17. Ingiltere’ye Yonelik Johansen Esbiitiinlesme Analizi Bulgular:

. ALTERNATIF Trace (iz) %5 Kritik
BOS HIPOTEZ HiPOTEZ Degeri Deger Olasihik
r=0 r>0 5.3684 15.4947 0.7685
r<0 r>1 2.0729 3.8415 0.1499
. ALTERNATIF Max-Eigen %5 Kritik
BOS HIPOTEZ HiPOTEZ, Degeri Deger Olasihik
r=0 r>0 3.2955 14.2646 0.9251
r<0 r>1 2.0729 3.8415 0.1499
Akaike bilgi kriterine goére Ucuncl gecikmede oldugu tespit edilen

degiskenlere esbiitiinlesme analizi yapilmistir (Tablo 17). Johansen Yaklasimi’na

gore turizm talebi ve reel doviz kuru degiskenleri arasinda uzun donemli anlamli bir

iliski bulunamamistir (p<0.05).

Tablo 18. Ingiltere 'ye Yonelik Granger Nedensellik Analizi Bulgular:

Nedenselligin Yonii x?Istatistikleri | Olasihk Degeri
Turizm Talebi — Reel Ddviz Kuru 1.7030 0.6363
Reel Doviz Kuru — Turizm Talebi 2.7190 0.4370

Birinci farki alinan degiskenlere VAR modeli izerinden Granger Nedensellik

analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, Ingiltere’nin turizm talebi ve reel déviz

kuru arasinda kisa donemde nedensellik iligkisi bulunamamistir (Tablo 18).
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Calismanin devaminda, VAR(3) modeli kurularak etki tepki fonksiyonu grafikleri ve

varyans ayristirma analizleri yapilmis ve yorumlanmaistir.

Sekil 20. Ingiltere Etki Tepki Fonksiyonu Grafikleri
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Etki tepki fonksiyonlarina gére, Ingiltere turizm talebi (FARKLOGINGTT)

kendinde meydana gelen bir standart sapmalik

soka 0,050 birimlik tepki vermistir.

Reel doviz kuru (FARKLOGINGRDK) ise kendinde meydana gelen bir birimlik

soka 0,048 birimlik tepki gostermistir. Diger taraftan birinci donemde, turizm

talebinin bir standart sapmalik sokuna reel doviz

kuru herhangi bir tepki vermemistir.

Ayni sekilde turizm talebinin de reel doviz kurunun bir standart sapmalik sokuna ¢ok

diisiik bir tepki verdigi goriilmiistiir (Sekil 20).

Tablo 19. Ingiltere Varyans Ayristirma Bulgular

. INGILTERE TURIZM TALEBI INGILTERE REEL DOVIZ
Periyot KURU

S.E. TT RDK S.E. TT RDK
1 0.050096 |  100.000000 | 0.000000| 0.015139| 4.988463| 95.011540
2 0.058470 99.906320 | 0.093676| 0.015364| 5.493290| 94.506710
3 0.058583 99.655540 | 0.344456| 0.015510| 5.977409|  94.022590
4 0.059413 98.850640 | 1.149364| 0.015519| 5.987767| 94.012230
5 0.059462 98.764870 | 1.235135| 0.015529| 6.106222| 93.893780
6 0.059500 98.755490 | 1.244513| 0.015530| 6.112114| 93.887890
7 0.059517 98.743920 | 1.256083| 0.015531| 6.115872| 93.884130
8 0.059517 98.743920| 1.256082| 0.015531| 6.117770| 93.882230
9 0.059518 98.742820| 1.257185| 0.015531| 6.117786| 93.882210
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10 0.059518 98.742650| 1.257348| 0.015531| 6.117970 93.882030
11 0.059518 98.742630 | 1.257369| 0.015531| 6.117985 93.882020
12 0.059518 98.742610| 1.257392| 0.015531| 6.117991 93.882010

Varyans ayristirma bulgular1 incelendiginde, Ingiltere turizm talebinin
yaklasik %98,7 oranda kendi kendini agikladigi tespit edilmistir. Bu durum reel
doviz kuru i¢in yaklasik %93,8 olarak belirlenmistir (Tablo 19).

3.3.4. italya’ya Yonelik Bulgular

Italya, Akdeniz Canagi’'nda yer alan énemli bir turizm destinasyonu olarak
dikkat gekmektedir. Cografi konumundan dolay1 deniz-kum-giines turizmine elverigli
olmasinin yaninda, Roma imparatorlugu’ndan kalma tarihi eserleriyle kiiltiir turizmi
acisindan da ¢ok fazla tercih edilmektedir. Italya’nin 2002 — 2015 yillar1 arasi turist

sayisi istatistik kurumlarindan derlenmis ve analize uygun hale getirilmistir.

Italya turizm talebi (ITATT) grafigi incelendiginde, trendli bir yapinin
oldugunu ve ilgili yillar arasinda mevsimsellik etkisinin hissedildigini sdylemek
miimkiindiir. Istikrarli bir sekilde artis gdsteren Italya turizm talebi, dzellikle 2010
yilindan sonra biiyiik bir sigrama yapmis ve 2015 yili itibariyle en yiiksek noktaya
ulagmistir (Sekil 21).

Sekil 21. Italya Turizm Talebi ve Reel D6viz Kuru Grafikleri
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Italya reel déviz kurlar1 (ITARDK), 2002 yili baz alinarak olusturulmustur
(2002=100). Reel doviz kuru grafigi incelendiginde 2002 yilinda baslayan artisin

2004 — 2005 yillarina kadar diizenli olarak devam ettigi goriilmiistiir. Yasanan bu
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artis 2009 yilindan sonra azalmig ve reel doviz kurlart 2014 yilina kadar diisiis
yagsamistir. Ancak 2015 yili ile birlikte yeniden artmaya basladigi grafik araciligiyla
tespit edilmistir (Sekil 21).

Sekil 22. Italya Turizm Talebi ve Reel Doviz Kuru Logaritma Grafikleri
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Grafiklerin  incelenmesi asamasindan sonra, Italya turizm talebi
mevsimsellikten armdirilmis ve logaritmas: almmustir (LOGITATT_SA). italya reel
doviz kurlarmin da (LOGITARDK) logaritmasi alinmis ve birim kok analizlerine

uygun hale getirilmistir (Sekil 22).

Tablo 20. Italya’ya Yénelik Birim Kok Testi

BIiRiM KOK TESTLERI TURI_ZM TALEBI REEL ]?OVIZ KURU
t-testi olasihk t-testi olasihk
Yalin -11,65363 0.0000 -10,78459 0.0000
ADF | Sabit -12,07915 0.0000 -10,75132 0.0000
Trendli ve Sabit -12,09973 0.0000 -11,00966 0.0000
p Sabit -5,634794 -4,153742
Trendli ve Sabit -5,669833 -4,196348
ZA Sabit -5,304745 1,30 -4,18344 0.0235
Trendli ve Sabit -5,263069 5,38 -4,21329 0.0105

Yapilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Perron (P), Zivot-Andrews (ZA)
birim kok testleri sonucunda, serilerin birinci derecede duragan oldugu tespit
edilmistir (Tablo 20). Ayni derecede duragan oldugu tespit edilen degiskenlere
Johansen Esbiitliinlesme analizi yapilmasi i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Oncelikle VAR modeli yardimiyla serilerin gecikme uzunluklar1 tahmin edilmistir.
Bilgi kriterlerine gore, italya’min gecikme uzunlugu ikinci derecede oldugu

bulunmustur.
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Tablo 21. Italya’ya Yonelik Johansen Esbiitiinlesme Analizi Bulgulart

_ : . P—

BOS HIPOTEZ Ali{Tilf,lgi‘E?F Tg‘:gee(rliz) AJIS);Z':'k Olasihk
r=0 r>0 17.31840 15.49471 0.0263
r<0 1 0.075545 3,841466 0.7834
. : — —

BOS HIPOTEZ A]ﬁ%ﬁ‘égm M;ﬁ;‘ge” /"]E;e';'rt'k Olasihk
r=0 r>0 17.24286 14.26460 0.0164
<0 >1 0.075545 3,841466 0.7834

Yapilan Johansen Esbiitiinlesme analizi sonucunda, Italya turizm talebinin ve
reel doviz kurunun uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir (Tablo 21).
Esbiitiinlesik oldugu tespit edilen degiskenlere yonelik hata diizeltme modeli
kurulmustur. VECM ¢ergevesinde nedensellik analizi yapilip uzun donem igin

yorumlanmustir.

Tablo 22. Italya’ya Yonelik Hata Diizeltme Modeli Formiilii

D(LOGITATT_SA) = - 0.00693370796011*( LOGITATT_SA(-1) + 5.17113183379*
LOGITARDK(-1) - 39.2236077915 ) - 0.167827950363*D(LOGITATT_SA(-1)) - 0.196374107028*
D(LOGITATT_SA(-2)) - 0.156744826984*D(LOGITARDK(-1)) - 0.0675285882017*
D(LOGITARDK(-2)) + 0.0034615753597

D(LOGITARDK) = - 0.0176437079668*( LOGITATT_SA(-1) + 5.17113183379*LOGITARDK(-1)
- 39.2236077915 ) + 0.0308967811989*D(LOGITATT_SA(-1)) - 0.00335730281115*
D(LOGITATT_SA(-2)) + 0.163190978763*D(LOGITARDK(-1)) + 0.00848044382152*
D(LOGITARDK(-2)) - 4.13924293186€-05

D(LOGTRTT_SA) D(LOGTRRDK)

t istatistikleri -0.062392 -0.415692

Yapilan nedensellik analizi sonucunda, Italya turizm talebi ve Italya reel
doviz kuru arasinda karsilikli iligki tespit edilmistir (Tablo 22). Buna gore, uzun
dénemde turizm talebi reel doviz kurunun nedenidir. Ayn1 sekilde, reel doviz kuru da
uzun donemde turizm talebinin nedeni olarak tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
Italya turizm talebi ve Italya reel doviz kuru arasinda cift tarafli nedensellik iligkisi

tespit edilmistir.
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Tablo 23. Italya’ya Yénelik Granger Nedensellik Analizi Bulgular

Nedenselligin Yonii x? Istatistikleri | Olasilik Degeri
Turizm Talebi — Reel D6viz Kuru 0.860813 0.6502
Reel Déviz Kuru — Turizm Talebi 1.170589 0.5569

Kisa donem Granger Nedensellik analizi sonuglarina gore, italya turizm talebi

ve Italya reel doviz kuru arasinda kisa dénemde nedensellik iliskisi bulunmamaktadir

(Tablo 23). Kisa donem nedenselligi x

2

istatistikleri (chi-square) (zerinden

incelenmektedir. Etki tepki fonksiyonu grafikleri de bu durumu destekler niteliktedir

(Sekil 23).

Sekil 23. Italya Etki Tepki Fonksiyonu Grafikleri
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Tablo 24. Italya Varyans Ayristirma Bulgular

Periyot ITALYA TURIZM TALEBI ITALYA REEL DOViZ KURU
S.E. TT RDK S.E. TT RDK
1 0.017904 |  100.00000 | 0.000000| 0.006838| 0.112345| 99.887650
2 0.023222| 99.678730| 0.321269| 0.010033| 0.283914|  99.716090
3 0.026015| 99.217590| 0.782407| 0.012108| 0.197745|  99.802260
4 0.028996 | 99.022250 | 0.977750| 0.013559| 0.206305|  99.793700
5 0.031876 | 98.909680| 1.090316| 0.014626| 0.300436|  99.699560
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6 0.034404 08.800250 | 1.199748| 0.015436| 0.491105 99.508900
7 0.036742 08.711430| 1.288565| 0.016069| 0.790957 99.209040
8 0.038961 98.642160| 1.357839| 0.016575 1.192081 98.807920
9 0.041058 98.583070 | 1.416929| 0.016989 1.688213 98.311790
10 0.043048 98.531390| 1.468613| 0.017335| 2.275582 97.724420
11 0.044950 98.486260| 1.513736| 0.017630| 2.947531 97.052470
12 0.046775 98.446360 | 1.553644| 0.017888| 3.695892 96.304110

Varyans ayristirma analizi, nedensellik iliskisi disindaki donemlere yonelik
incelemeler yapmaktadir (Ozer ve Kirca, 2014). Varyans ayristirma analizi
sonuclarina gore, Italya turizm talebindeki degisimlerin %98,4’ii turizm talebinden,
%1,5’1 reel doviz kurlarindan kaynaklanmaktadir. Italya reel d6viz kurundaki
degisimlerin ise %96,3’linlin kendi soklarindan, %3,6’smin turizm talebinden

kaynaklandig tespit edilmistir (Tablo 24).

3.3.5. Almanya’ya Yonelik Bulgular

Almanya, iretim sektoriindeki basarili yapilanmasi ve Ozellikle otomotiv
sektorindeki marka degeri ile giiglii ekonomik yapiya sahip O6nemli bir Avrupa
tilkesidir. Almanya, iiretim sektoriindeki basarilarinin yaninda turizm agisindan da

onemli bir destinasyon olarak dikkat cekmektedir.

Sekil 24. Almanya Turizm Talebi ve Reel Déviz Kuru Grafikleri
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Almanya’nin genel turist profilini, kent turizmi amaciyla iilkeyi ziyaret eden
turistler olusturmaktadir. Ancak Almanya’da klasik turizme yani deniz kum-giines-
turizmine uygun sahiller de bulunmaktadir. Sekil 24’e gore, Almanya turizm

talebinin artan bir trend yapisinda seyrettigini ve mevsimsellikten etkilendigini
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sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2009 yili sonrasinda Almanya’y: ziyaret eden turist

sayisinin istikrarli olarak arttig1 grafikten goriilmiistiir.

Almanya reel déviz kuru (ALMRDK) grafigi incelendiginde, 2002 — 2015
yillar1 arasinda doviz kurunun trendli bir yapida seyrettigi goriilmiistiir. Reel doviz
kurunun 2002 — 2005 yillart arasinda arttigi ancak 2006 yilindan sonra azalma

egiliminde oldugu grafik aracilifiyla tespit edilmistir (Sekil 24).

Sekil 25. Almanya Turizm Talebi ve Reel Déviz Kuru Logaritma Grafikleri
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Ekonometrik analizlere gegmeden 0Once, Almanya turizm talebi
mevsimsellikten arindirilmigtir (LOGALMTT_SA). Ayrica hem reel doviz kuru
(LOGALMRDK) zaman serisinin hem de turizm talebi zaman serisinin logaritmasi

alinmis ve yiizdesel yorumlamaya uygun hale getirilmistir (Sekil 25).

Tablo 25. Almanya’ya Yonelik Birim Kok Testi Sonuglart

BIiRiM KOK TESTLERI TURI-ZM TALEBI REEL ]?OVIZ KURU
t-testi olasihk t-testi olasihk
Yalin -13,67484 0.0000 -11,19326 0.0000
ADF | Sabit -11,47672 0.0000 -11,16983 0.0000
Trendli ve Sabit -11,43918 0.0000 -11,28885 0.0000
p Sabit -4,585835 -4,222147
Trendli ve Sabit -4,918664 -3,980413
ZA Sabit -4,185261 0.0002 -4,598116 0.0009
Trendli ve Sabit -2,670239 0.8071 -4,462701 0.0004

Almanya turizm talebi ve reel doviz kurunun duraganligi, Genisletilmis
Dickey-Fuller, Perron (P) ve Zivot-Andrews (ZA) testleri araciligiyla analiz
edilmistir. Buna gore, degiskenlerin 1. derecede duragan oldugu tespit edilmistir
(Tablo 25). Ayni dereceden duragan oldugu tespit edilen serilere VAR modeli
kurulmustur. Bilgi kriterleri lizerinden Almanya gecikme seviyesi U¢ olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 26. Almanya’ya Yénelik Johansen Egbiitiinlesme Analizi Bulgular

. . . . —
BOS HiPOTEZ AII‘{Ti]f,gli‘E;IF Tg‘:ge(rliz) /"]E;eégrt'k Olasilik
r=0 r>0 33.36778 20.26184 0.0005
r<0 r>1 15.07811 9.164546 0.0035
. ALTERNATIF Max-Eigen %5 Kritik
BOS HIPOTEZ | * L rin o Degefi Deger Olasilik
r=0 r>0 18.28967 15.89210 0.0206
r<0 r>1 15.07811 9.164546 0.0035

Johansen Egbiitiinlesme analizi sonuglarina gore, Almanya’nin turizm talebi
ve reel doviz kuru arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo
26). Degiskenler arasindaki iliskiyi formiilize etmek adina hata diizeltme modeli

kurulmustur.

Tablo 27. Almanya’ya Yénelik Hata Diizeltme Modeli Formiilii

D(LOGALMTT_SA) = - 0.0149897328713*( LOGALMTT_SA(-1) +
3.57157962073*LOGALMRDK(-1) - 317167051241 ) - 0.701255128436*D(LOGALMTT_SA(-1)) -
0.388630880481*D(LOGALMTT_SA(-2)) - 0.176222979416*D(LOGALMTT_SA(-3)) -
0.0551248845939*D(LOGALMRDK(-1)) + 0.0760406888944*D(LOGALMRDK(-2)) -
0.186793206416*D(LOGALMRDK(-3))

D(LOGALMRDK) = - 0.00046387001779*( LOGALMTT_SA(-1) +
3.57157962073*LOGALMRDK(-1) - 31.7167051241 ) + 0.000375402408158*D(LOGALMTT_SA(-
1)) - 0.00832872123027*D(LOGALMTT_SA(-2)) - 0.00445657913852*D(LOGALMTT_SA(-3)) +
0.148062733774*D(LOGALMRDK(-1)) - 0.0833578156845*D(LOGALMRDK(-2)) +
0.0292043684401*D(LOGALMRDK(-3))

D(LOGTRTT_SA) D(LOGTRRDK)

t istatistikleri -4.28554 -4.0030

VECM ¢ergevesinde yapilan uzun donem nedensellik analizine gore,
Almanya turizm talebi ve Almanya reel doviz kuru arasinda istatistiksel olarak

anlamli ¢ift tarafli nedensellik iliskisi tespit edilmistir (Tablo 27).

Tablo 28. Almanya’ya Yonelik Granger Nedensellik Analizi Bulgular

Nedenselligin Yonii X2 Istatistikleri Olasilik Degeri
Logalmtt_sa — Logalmrdk 0.641468 0.8869
Logalmrdk — Logalmtt_sa 0.118843 0.9895




Almanya verilerine yonelik kisa donem Granger Nedensellik analizi

sonucunda nedensellik iliskisi tespit edilememistir (Tablo 28). Devaminda etki tepki

fonksiyon grafikleri incelenmis ve turizm talebi (LOGALMTT_SA) ile reel doviz
kuru (LOGALMRDAK) arasinda birlikte bir hareket bulunamamustir (Sekil 26).
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Tablo 29. Almanya Varyans Ayristirma Bulgular:

Periyot ALMANYA TURIiZM TALEBiI | ALMANYA REEL DOViZ KURU
S.E. TT RDK S.E. TT RDK
1 0.026758|  100.00000| 0.000000| 0.008865| 0.000099 |  99.999900
2 0.027831| 99.880200| 0.119802| 0.013486| 0.000076| 99.999920
3 0.029754| 99.889960| 0.110035| 0.016555| 0.018808| 99.981190
4 0.031836| 99.334500| 0.665503| 0.019169| 0.027703| 99.972300
5 0.034339| 99.165560| 0.834436| 0.021500| 0.026745| 99.973260
6 0.036016| 98.968650| 1.031350| 0.023597 | 0.027159| 99.972840
7 0.037791| 98.737390| 1.262607| 0.025517| 0.029192| 99.970810
8 0.039494 | 98.433220| 1.566785| 0.027296| 0.030510|  99.969490
9 0.041140| 98.150680| 1.849322| 0.028962| 0.031434| 99.968570
10 0.042673| 97.838240| 2.161760| 0.030533| 0.032503| 99.967500
11 0.044171| 97.503300| 2.496699| 0.032023| 0.033626| 99.966370
12 0.045616 | 97.144490| 2.855508| 0.033443| 0.034680| 99.965320
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Varyans ayrigtirma analizi sonuglarina gore, Almanya turizm talebindeki
degisimlerin yaklasik %97°si turizm talebinden, yaklasik %3’i reel doviz
kurlarindan kaynaklanmaktadir. Almanya reel doviz kurundaki degisimlerin ise
%99,9’unun kendi soklarindan, %0,1’inin turizm talebinden kaynaklandigi tespit

edilmistir (Tablo 29).

3.4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin analiz asamasinda, oncelikle Orneklemi olusturan iilkelerin
turizm talebi ve reel doviz kuru verileri grafikler araciligiyla yorumlanmistir.
Devaminda sahte regresyon sorununun ortadan kaldirilmasi amaciyla zaman
serilerine Genisletilmis (Augmented) Dickey-Fuller, Perron ve Zivot-Andrews (ZA)
testleri uygulanarak duraganlik incelenmistir. Sonraki asamada veriler Johansen
esbiitiinlesme analizine tabi tutulmus ve uzun donem iligkisi agisindan incelenmistir.
Uzun donemli iligkinin yOniiniin belirlenmesi amaciyla Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Esbiitiinlesme analizi sonucunda iliski tespit edilemeyen degiskenler

ise VAR analizi ile incelenmistir.

Alanyazinda doviz kurlarinin turizm talebine etkisinin incelendigi ¢ok fazla
calisma bulunmamasina ragmen doviz kurlarmin turizm talebinin belirlenmesinde
onemli bir degisken oldugu bilinmektedir (Crouch, 1994; Webber, 2001).
Arastirmada doviz kuru degiskeni olarak reel doviz kurlar1 kullanilmistir. Reel doviz
kurunun secilmesinin temel nedeni nispi fiyat ve enflasyondan arindirilarak

hesaplanan bir deger olmasidir.

Arastirma 6rneklemi, Diinya Turizm Orgiitii’niin resmi olarak yayimladig1 en
giincel veriler olan 2015 yilinin turizm gelirlerine gore ilk 10 sirada yer alan 5
Avrupa iilkesi ve Tirkiye olarak belirlenmigtir. Tiirkiye’nin dahil edilmesindeki
temel neden ise kiyaslamalarin yapilabilmesidir. Ancak Fransa turizm talebine
yonelik aylik verilere ulagilamamaistir. Bu nedenle Fransa 6rneklemden ¢ikarilmis ve
arastirma kisit1 olarak gosterilmistir. Son olarak arastirmanin orneklemi Tirkiye,

Ispanya, Ingiltere, Italya ve Almanya olarak belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, turizm talebi ve reel doviz kuru arasindaki iliski
2002 — 2015 willan1 arasinda 5 iilke iizerinden incelenmistir Yapilan alanyazin
taramalarinda, turizm talebinin siklikla kirilgan ve asir1 esnek bir yapida oldugundan
s0z edildigi goriilmiistiir. Bunun en temel nedeni turizmin, fiyat ve tiketici gelirinden
yogun sekilde etkilenen bir sektor olmasi ve liikks mal sinifinda degerlendirilmesidir
(Oztas ve Karabulut, 2006; Unliiénen, Tayfun ve Kiliclar, 2011; Bahar ve Kozak,
2014; Ceken, 2014; Ozkok, 2014). Turizmin hala lilkks mal olarak kabul edilmesi,
tiketici  gelirlerindeki ~ degisimlerden yogun olarak etkilenmesinden de
anlagilmaktadir. Bu arastirmada turizm ve paranin bir gdstergesi olan doviz kuru
arasindaki iligki tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda turizm talebi ve reel
doviz kuru arasindaki iliski Johansen Esbiitiinlesme, VECM, Granger Nedensellik ve

VAR modelleri araciligtyla incelenmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, 2002 — 2015 arast donem igin Turkiye,
Almanya ve Italya’nin turizm talepleri ile reel doviz kurlar1 arasinda uzun dénemde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Aralarinda uzun dénemli anlamli bir iliski tespit
edilen G¢ tlkeye VECM cercevesinde Granger Nedensellik analizi uygulanarak kisa
ve uzun donem nedensellik iligkisi incelenmeye calisilmistir. Granger nedensellik
analizi sonucunda, Turkiye reel doviz kurunun uzun ddnemde turizm talebinin
“Granger nedeni” oldugu belirlenmistir. Almanya’ya yonelik yapilan Granger
nedensellik analizi sonucunda, reel déviz kurunun ve turizm talebinin uzun dénemde
karsilikl1 nedensellik iliskisi igerisinde oldugu gériilmiistiir. italya turizm talebinin ve
reel doviz kurunun degisken olarak kullanildigi Granger nedensellik analizi
sonucunda, degiskenler arasinda uzun donemli ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Yapilan arastirma, Granger’in uzun donemde esbiitiinlesik olan seriler
arasinda en az bir nedensellik iligskisi bulunmalidir teoremini destekler nitelikledir.
Ayrica alanyazinda doviz kuru ile turizm talebi arasinda uzun doénemli iligki ortaya
koyan caligmalarla da uyumlu oldugu goriilmiistiir (Icéz, Var ve Kozak, 1998;
Webber, 2001; Dritsakis, 2004; Chen ve Chiou-Wei, 2009; Santana-Gallego,
Ledesma-Rodriguez ve Perez-Rodriguez, 2010; Uguz ve Topbas, 2011; Kaya ve
Comlekgei, 2013; Bozkurt ve Pekmezci, 2015). Tiirkiye, Almanya ve Italya’nin reel
doviz kurlart ve turizm talepleri arasinda kisa donemde anlamli bir nedensellik

iligkisi tespit edilememistir.
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Arastirma kapsaminda analize tabi tutulacak diger iilkeler ingiltere ve Ispanya
olarak belirlenmistir. Oncelikle Genisletilmis Dickey-Fuller duraganlik smamasi
yapilan degiskenlerin birinci mertebede duragan oldugu goriilmiistiir. VAR modeli
kurularak degiskenlerin gecikme uzunluklari, Schwarz ve Akaike bilgi Kkriterlerine
gore belirlenmistir. Devaminda yapilan Johansen Esbiitiinlesme analizi sonucunda
degiskenler arasinda uzun donemli iliski tespit edilememistir. Alanyazin
incelendiginde, reel doviz kuru ve turizm talebi arasinda egbiitiinlesme iliskisi
bulunamayan ¢alismalarin da mevcut oldugu goriilmiistiir (Eugenio-Martin, Morales

ve Scarpa, 2004; Mervar ve Payne, 2007, Demirel, Bozdag ve inci, 2008).

Esbiitiinlesme iliskisi tespit edilemeyen verilerde Granger nedensellik iliskisi,
degiskenlerin birinci farklar1 alimarak VAR modelinde yerine yazilmasiyla
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda nedensellik iliskisi de bulunamamis ve
degiskenler etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayrigtirma analizleri araciligiyla
incelenmistir. Ispanya ve Ingiltere turizm talebinin, incelenen dénemler boyunca reel

doviz kuruyla iligkili olmadigi tespit edilmistir.

Tiirkiye acgisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, reel déviz kurunun
destinasyonu tercih eden kisiler i¢in 6nemli bir degisken oldugu tespit edilmistir. Bu
noktada Tirkiye’nin, rekabet halinde oldugu Avrupa ulkelerine gore daha uygun
turistik liriin fiyatina sahip olmasinin uzun dénemde turizm talebini olumlu yonde
etkiledigi gorlilmiistiir. Turistlerin Tiirkiye’yi tercihlerinde fiyatin onemli bir
gosterge oldugu, turistlerin ortalama harcamasimnin 2015 yili icin 756 dolar
olmasindan da anlagilmaktadir. Ayrica yillara gore turizm talebi artan trendli bir
yapida seyrederken, ortalama turist harcamalarinin da azalan bir yapida seyrettigi
goriilmiistiir (TUIK, 2016). Varyans ayristirma analizi sonucunda da, reel doviz
kurlarinin turizm talebinin yaklagik %27’sini agiklamasit bu varsayimi destekler

niteliktedir.

Italya ve Almanya’nin turizm talepleri ve reel doviz kurlar1 arasinda uzun
donemli ve karsilikli nedensellik iliskisinin tespit edilmesi, degiskenlerin birbirine
bagimli olarak hareket ettigini gostermektedir. Ancak etki tepki fonksiyonlarinda ve
varyans ayristirma analizlerinde belirgin bir etkilesim gozlemlenememistir. Bu
durumun Italya ve Almanya’nin Avrupa Birligi iiyesi olmalarindan ve AB’nin
serbest dolasima imkan saglamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Italya,

Akdeniz Canagi’nda yer almasindan dolayr c¢evresinde bulunan iilkelerle benzer
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turistik triinlere sahiptir. Bu baglamda, diger iilkelerle rekabette doviz kurlarini bir
rekabet stratejisi olarak belirleyip uzun donemde bunun avantajlarin1 yasayabilecegi
diistiniilmektedir. Analiz ve bulgular boliimiinde de deginildigi gibi Almanya turizm
acisindan belirli bir potansiyele sahip olsa da, turizm sektorii, iiretim sektoriiniin
gerisinde kalmaktadir. Bu baglamda Almanya’nin turistik {iriinlinii farklilastirmak

adina doviz kurlarini bir rekabet stratejisi olarak kullanabilecegi diistintilmektedir.

Ingiltere cografi konumu bakimindan klasik turizm (deniz-kum-giines)
anlayisina ¢ok da uygun bir Ulke olarak gorilmemektedir. Bu nedenle turistler,
Ingiltere’yi daha ¢ok egitim veya kiiltiir turizmi amaciyla ziyaret etmektedir. Bu
noktada da tlketici tercihlerinin fiyat ve doviz kuru gibi maddi temelli
degiskenlerden cok fazla etkilenmedigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan analizler
sonucunda kisa ve uzun donemde iliski tespit edilememesi de bu durumu destekler

niteliktedir.

Yapilan analizler Ispanya acisindan degerlendirildiginde de, elde edilen
sonuglar Ingiltere ile benzerlik gdstermektedir. Ancak bu iki iilke arasindaki temel
fark Ispanya’nin sahip oldugu turistik degerlerden ve diinya genelinde tne sahip
destinasyonlarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ispanya gibi turizm geliri
ve turist sayis1 bakimindan {ist siralarda yer alan bir Avrupa iilkesidir. Ispanya’nin
tilkketicilerde yarattig1 moda, zevk ve beklenti algilarinin maddi temelli degiskenlere
kars1 bir iistiinliik kurdugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ispanya turizm talebinin

reel doviz kuru gibi fiyatin gostergesi degiskenlerden etkilenmedigi tespit edilmistir.

Bu arastirmada, 2002 — 2015 yillar1 aras1 donem, orneklem olarak belirlenen
5 iilke acisindan incelenmistir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda, iilke sayilart
arttirilarak veya gozlemlenen donem uzatilarak yeni g¢aligmalarin yapilabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER LiSTESI

EK 1: Arastirma Veri Seti

TARIH TURKIYE ISPANYA INGILTERE
TT RDK TT RDK TT RDK
1.1.2002 306597| 100,000 2178691| 100,000 1940000| 100,000
1.2.2002 426405| 102,404| 2599398 99,665| 1810000 100,172
1.3.2002 675687| 100,951 3671074| 100,268 2000000 99,587
1.4.2002 852930| 105,181| 3655817 | 101,417| 2220000, 100,094
1.5.2002 1325752 96,439 |  4482919| 102,500| 1920000 99,088
1.6.2002 1457615 87,929 5021743| 103,638| 2080000 98,144
1.7.2002 1897112 78,506| 6694014| 103,672| 2180000 100,172
1.8.2002 1900120 80,306 | 7344750| 103,616 1990000| 100,335
1.9.2002 1770566 84,188| 5058634| 103,806 2020000| 101,427
1.10.2002 1420386 89,330| 4328167| 104,810 2100000| 101,653
1.11.2002 662985 94,627 | 2673690| 105,123| 2010000| 100,850
1.12.2002 559873 94,691| 2621728| 105547| 2090000| 100,749
1.1.2003 363983 91,014 | 2393246| 105,859| 2160000 99,033
1.2.2003 481252 92,865| 2679125| 106,060 2000000 97,699
1.3.2003 499663 92,338| 3302468| 106,685| 1940000 95,960
1.4.2003 669288 95,154 | 4207964| 107,533 1820000 95,227
1.5.2003 1146309| 100,746| 4716094| 108,783| 1730000 93,972
1.6.2003 1510951 | 104,448| 5056196| 108,884| 2270000 95,641
1.7.2003 2130949| 107,842| 6847249| 107,656 2020000 94,923
1.8.2003 2275055| 109,397 | 6917438| 107,522| 2120000 94,572
1.9.2003 1874329 | 111,711 4994252| 107,455| 2150000 94,837
1.10.2003 1657726| 104,679| 4351947| 108,795| 2210000 95,921
1.11.2003 776181 | 102,982| 2658574| 109,063| 2220000 96,436
1.12.2003 643872 102,635| 2729262| 110,078| 2190000 97,013
1.1.2004 533694 | 107,752| 2554887 | 109,464| 2130000 98,635
1.2.2004 607854| 108,934 2948888| 109,152 2370000| 100,998
1.3.2004 784107| 112,495| 3279133| 108,806 2210000| 100,289
1.4.2004 1104270| 110,361 | 4182442| 109,286| 2260000| 100,140
1.5.2004 1799130 99,961| 4903627| 110,123| 2220000 99,797
1.6.2004 1898435| 100,077| 4855562| 110,257| 2250000| 101,022
1.7.2004 2591140| 102,597| 6915294| 109,554| 2280000| 100,881
1.8.2004 2492794 | 102,173| 6844849 109,810| 2440000| 100,265
1.9.2004 2125025| 100,887 | 5301203| 110,000/ 2280000 98,456
1.10.2004 1842277 102,173| 4710414| 111,272| 2280000 97,442
1.11.2004 948815| 102,944| 2871639| 112,054 2350000 97,411
1.12.2004 789367| 104,306| 3061894| 112,076| 2570000 99,158
1.1.2005 700469 | 109,539| 2712863| 110,725| 2510000 97,380

82



1.2.2005 696643 112,714 2955391 110,056 2460000 98,011
1.3.2005 1107348 111,428 3835168 110,859 2480000 98,043
1.4.2005 1348264 109,166 4155338 111,853 2320000 98,885
1.5.2005 2302389 110,824 5170770 111,373 2610000 98,222
1.6.2005 2402912 114,835 5262955| 110,446 2650000 98,854
1.7.2005 3180802 117,084 7495663 109,609 2470000 95,999
1.8.2005 2861141 115,310 7318761 110,078 2500000 96,764
1.9.2005 2502123 116,416 5788786 110,156 2430000 97,372
1.10.2005 2108398 118,499 4918458 110,647 2460000 96,280
1.11.2005 1052561 121,944 3119567 110,536 2610000 96,226
1.12.2005 861836 122,149 3180058 110,580 2480000 96,335
1.1.2006 667337 122,419 2729475 110,346 2660000 95,188
1.2.2006 626565 123,988 3032159 109,576 2430000 95,134
1.3.2006 921892 122,471 3830261 110,446 2590000 94,416
1.4.2006 1372922 121,725 4900226 111,953 2900000 94,331
1.5.2006 1918809 111,107 5527699 112,813 2640000 97,504
1.6.2006 2368628 101,298 5527126 113,225 2620000 97,450
1.7.2006 3109727 105,116 7563719 112,467 2800000 97,247
1.8.2006 2905817 109,654 7428402 112,444 3000000 99,376
1.9.2006 2267146 110,310 6006950 | 112,143 2930000 99,548
1.10.2006 1713916 112,521 5067722 112,333 2500000 99,672
1.11.2006 1020106 113,472 3162697 112,734 2820000 100,078
1.12.2006 926968 113,061 3228025| 113,058 2800000 101,263
1.1.2007 714425 116,159 2821632 111,964 2700000 101,536
1.2.2007 787048 118,126 3160312 111,741 2680000 101,115
1.3.2007 1099960 116,583 4068344 | 112,511 2700000 99,657
1.4.2007 1520954 119,810 4686834 | 113,828 2840000 99,992
1.5.2007 2287645 122,072 5395227 113,795 2720000 99,439
1.6.2007 2774076 123,306 5745181 113,661 2620000 100,156
1.7.2007 3624156 123,898 7633521 112,969 2650000 100,203
1.8.2007 3384065 121,121 7561898 112,913 2660000 99,758
1.9.2007 2799276 125,260 6035341 113,348 2750000 98,347
1.10.2007 2152908 130,904 5023913 114,710 2770000 97,731
1.11.2007 1177475 130,801 3304307 115,614 2830000 96,522
1.12.2007 1018923 132,729 3228994 | 115,636 2860000 95,017
1.1.2008 782786 132,858 2879846 114,888 2760000 90,837
1.2.2008 896482 131,007 3360500 | 114,241 3010000 90,299
1.3.2008 1305297 122,021 4333369 115,949 2880000 88,903
1.4.2008 1647903 116,789 4583335 117,333 2660000 87,320
1.5.2008 2748564 124,103 5649384 | 117,054 2810000 87,335
1.6.2008 3305832 124,206 5779578 117,109 2580000 87,554
1.7.2008 4084764 125,415 7066558 116,384 2680000 87,351
1.8.2008 3762136 133,539 7336705| 114,944 2790000 86,571
1.9.2008 2981044 131,521 5682501 114,196 2500000 85,245
1.10.2008 2462497 120,504 4777731 113,661 2570000 84,957
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1.11.2008 1267996 117,046 2927417 113,348 2380000 79,911
1.12.2008 1091376 117,277 2815090 | 115,268 2380000 75,365
1.1.2009 751817 116,120 2517980 | 113,929 2520000 73,477
1.2.2009 898927 114,693 2833450 113,047 2450000 76,020
1.3.2009 1207729 111,428 3434132 114,096 2570000 74,210
1.4.2009 1750281 116,056 4511701 114,565 2540000 75,716
1.5.2009 2718788 117,264 4988169 114,721 2330000 77,548
1.6.2009 3263089 115,696 5203390 | 115,592 2680000 80,995
1.7.2009 4343025 117,920 6678047 114,732 2420000 80,777
1.8.2009 3760372 118,216 6723277 114,888 2470000 80,753
1.9.2009 3136010 116,635 5133169 115,201 2500000 78,578
1.10.2009 2617193 119,090 4607406 116,306 2390000 76,706
1.11.2009 1403740 117,971 2837367 116,763 2450000 78,390
1.12.2009 1226143 118,871 2709553 115,859 2550000 77,969
1.1.2010 809974 125,209 2542841 113,772 2510000 78,390
1.2.2010 953848 126,134 2723363 111,953 2450000 77,720
1.3.2010 1414616 124,978 3543400 111,931 2320000 74,928
1.4.2010 1744628 129,451 3910779 112,087 2210000 76,831
1.5.2010 3148337 129,695 5045676 110,692 2530000 76,776
1.6.2010 3500024 128,937 5289108 110,056 2520000 78,796
1.7.2010 4358275 127,561 6981417 110,502 2610000 79,116
1.8.2010 3719180 128,873 6985291 110,458 2570000 80,551
1.9.2010 3486319 130,132 5351470| 110,547 2470000 78,851
1.10.2010 2840095 132,858 4806009 112,801 2570000 76,963
1.11.2010 1491005 132,215 2911187 112,612 2600000 78,461
1.12.2010 1165903 126,546 2586430 111,886 2450000 78,422
1.1.2011 975723 122,265 2655823 110,859 2460000 78,679
1.2.2011 1079505 118,858 2784271 111,049 2470000 79,654
1.3.2011 1617782 117,367 3510049 112,020 2660000 78,094
1.4.2011 2290722 119,655 4612689 113,717 2570000 77,860
1.5.2011 3283125 118,396 5134990| 113,158 2490000 77,977
1.6.2011 3780637 114,411 5734891 113,103 2670000 77,111
1.7.2011 4597475 110,670 7385628 112,009 2660000 77,002
1.8.2011 4076783 104,975 7489515 112,188 2560000 78,234
1.9.2011 3923546 106,299 5934029 111,618 2550000 78,133
1.10.2011 3039754 108,227 5257086 112,377 2630000 78,281
1.11.2011 1596295 111,891 3004607 112,388 2510000 79,248
1.12.2011 1194729 110,798 2673306 111,507 2530000 79,896
1.1.2012 981611 114,128 2811021 108,996 2640000 79,552
1.2.2012 997571 117,162 2797620 108,850 2490000 79,568
1.3.2012 1460563 115,015 3592387 109,085 2660000 79,576
1.4.2012 2168715 116,802 4495693 110,301 2800000 80,979
1.5.2012 3232926 117,676 5385212 109,598 2620000 82,149
1.6.2012 3882592 118,049 5996190| 109,241 2360000 81,268
1.7.2012 4571389 119,514 7654573 108,013 2520000 82,391
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1.8.2012 4470202 | 119,707| 7749332| 108,259| 2410000 82,500
1.9.2012 3991415| 117,200 6202106| 110,123| 2570000 82,602
1.10.2012 3050981| 118,473| 5123303| 111,094| 2510000 82,266
1.11.2012 1631647 | 120,491| 3020767| 110,737| 2730000 82,500
1.12.2012 1343220 119,347 | 2636291| 111,283| 2840000 82,563
1.1.2013 1104754 | 121,918| 2724784| 110,558| 2620000 80,979
1.2.2013 1268440 | 121,340| 2802652| 110,804| 2710000 78,687
1.3.2013 1841154 | 121,802| 3873907| 109,989| 2600000 77,883
1.4.2013 2451031 | 122,741| 4646791| 110,502| 2760000 79,038
1.5.2013 3810236| 121,031| 5766897| 110,647| 2690000 79,381
1.6.2013 4073906| 116,917| 6299188| 111,629 2670000 79,771
1.7.2013 4593511 116,159| 7836182| 110,915| 2660000 78,874
1.8.2013 4945999 | 112,971| 8335569 111,797| 2860000 80,044
1.9.2013 4266133| 109,796| 6497953 | 111,417 2760000 81,767
1.10.2013 3402460| 111,750| 5466491| 112,310 2800000 81,697
1.11.2013 1709479 | 110,683 | 3333234| 112,478| 2720000 82,656
1.12.2013 1442995| 107,854| 3091842| 113,002| 2840000 83,787
1.1.2014 1146815| 103,162| 3060796| 111,719| 2800000 84,504
1.2.2014 1352184 | 103,882| 3116389| 111,484| 2850000 84,996
1.3.2014 1851980| 103,805| 3896455| 111,842| 2790000 84,606
1.4.2014 2652071| 109,204 | 5262231 112,467| 2820000 85,323
1.5.2014 3900096| 111,428 6090622| 112,065| 2830000 85,776
1.6.2014 4335075| 110,824| 6580918| 111,585| 3050000 86,696
1.7.2014 5214519| 111,685| 8264111| 110,257| 2850000 87,616
1.8.2014 5283333| 110,901| 9080826| 110,000/ 2890000 86,860
1.9.2014 4352429| 110,567| 7009227 | 109,342| 2920000 86,438
1.10.2014 3439554| 112,251 5891156| 109,509| 2820000 86,399
1.11.2014 1729803 | 115,696 | 3424912| 109,487| 2900000 85,994
1.12.2014 1580041 | 114,372| 3261302| 109,152| 2820000 86,649
1.1.2015 1250941 | 118,691 3171755| 106,194| 2870000 86,836
1.2.2015 1383343 | 114,192| 3283003| 105,067| 2880000 88,700
1.3.2015 1895940 | 111,968| 4152918| 103,973| 2880000 88,700
1.4.2015 2437263 | 110,001| 5403220 104,308| 3030000 88,287
1.5.2015 3804158| 108,652| 6509512| 105,569| 3100000 89,597
1.6.2015 4123109| 106,170 6680003| 106,317 3030000 90,439
1.7.2015 5480502 | 108,034| 8801648| 104,866 3030000 91,726
1.8.2015 5130967| 103,098| 9266797| 105,658| 2980000 92,482
1.9.2015 4251870 98,419 | 7184760| 106,116| 3010000 90,782
1.10.2015 3301194| 102,301 6479786| 106,440| 3260000 90,299
1.11.2015 1720554 | 107,957 | 3710239| 105,424| 2980000 92,053
1.12.2015 1464791| 106,260| 3470319| 106,027| 3020000 90,486
TARIH ITALYA ALMANYA
TT RDK TT RDK
1.1.2002 1137165| 100,000 943664 | 100,000
1.2.2002 1587172 99,758 | 1077564 99,608
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1.3.2002 2468309 99,779 1203094 99,577
1.4.2002 2835534 99,789 1378760 99,125
1.5.2002 4455179 101,032 1570969 100,322
1.6.2002 4119985 102,601 1740891 101,972
1.7.2002 4944858 103,990 2331602 103,421
1.8.2002 4479793 103,727 2105071 102,847
1.9.2002 4364352 103,685 1818522 102,576
1.10.2002 3293223 103,896 1543898 102,415
1.11.2002 1455131 104,517 1165332 102,294
1.12.2002 1214345 104,759 1088848 103,682
1.1.2003 1199000 106,264 986714 | 104,789
1.2.2003 1597867 106,496 1070213 105,675
1.3.2003 2086125 106,707 1236070| 105,715
1.4.2003 3023927 106,959 1309367 105,292
1.5.2003 3719512 109,055 1608168 107,134
1.6.2003 4233179 109,286 1737769 107,908
1.7.2003 4710170 108,739 2355790| 107,425
1.8.2003 4283161 108,181 2108803 106,449
1.9.2003 3992596 107,960 1873278 105,876
1.10.2003 3196391 108,918 1671623 106,912
1.11.2003 1409227 109,149 1225686 106,560
1.12.2003 1269317 110,413 1208856 109,015
1.1.2004 1337008 110,929 1005483 109,407
1.2.2004 1776377 110,865 1219577 109,347
1.3.2004 2201285 109,770 1385628 108,099
1.4.2004 3183720 108,802 1499354 107,033
1.5.2004 4264197 109,339 1872914| 107,526
1.6.2004 4102635 109,497 1875982 107,425
1.7.2004 5026891 109,781 2553360 107,898
1.8.2004 4384118 109,749 2234968 107,717
1.9.2004 4400014 109,686 2080542 107,365
1.10.2004 3260944 109,813 1779164| 107,677
1.11.2004 1551921 110,476 1342381 108,109
1.12.2004 1226629 111,065 1284868 109,961
1.1.2005 1358085 110,392 1131921 108,150
1.2.2005 1692370 109,644 1315463 107,486
1.3.2005 2588298 109,960 1381903 108,029
1.4.2005 2779026 109,370 1660625 107,013
1.5.2005 4449745 108,928 1848040| 106,409
1.6.2005 4028288 107,486 2059670| 104,870
1.7.2005 5381895 107,728 2698803 105,242
1.8.2005 4559516 107,928 2514587 105,403
1.9.2005 4539872 107,202 2153355| 104,719
1.10.2005 3455164 106,917 1878743 104,306
1.11.2005 1584508 106,675 1430057 103,542
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1.12.2005 1341413 106,454 1426130 104,246
1.1.2006 1459267 106,907 1205176 103,974
1.2.2006 1895861 106,233 1377410 103,491
1.3.2006 2356438 106,622 1518039 103,743
1.4.2006 3639541 106,907 1700716 104,155
1.5.2006 4471851 107,917 2059658 104,819
1.6.2006 4882632 108,296 2615651 105,423
1.7.2006 5797532 108,602 2925467 105,926
1.8.2006 4928831 108,570 2580041 105,403
1.9.2006 5068042 108,360 2409328 104,900
1.10.2006 3628668 107,875 2051136 104,628
1.11.2006 1693980 108,118 1547908 104,779
1.12.2006 1371184 108,307 1580445| 105,866
1.1.2007 1509798 107,991 1288085| 105,413
1.2.2007 1951484 108,054 1447159 105,624
1.3.2007 2662683 108,128 1683092 105,775
1.4.2007 3661925 108,023 1898943 106,228
1.5.2007 4680561 107,939 2141824| 105,826
1.6.2007 4999055 107,802 2317402 105,453
1.7.2007 5970120 108,233 3018483 106,319
1.8.2007 5236789 108,202 2730884| 105,916
1.9.2007 5257973 108,275 2422034 | 106,278
1.10.2007 3724145 108,444 2192389 106,379
1.11.2007 1770780 109,002 1634048 107,144
1.12.2007 1447809 108,833 1645480| 107,355
1.1.2008 1595913 109,276 1354733 106,761
1.2.2008 2004381 108,644 1621816 106,258
1.3.2008 2951553 110,034 1681037 107,828
1.4.2008 3216183 110,339 1972093 107,616
1.5.2008 4769722 109,844 2286671 107,194
1.6.2008 4591902 109,728 2373709 106,701
1.7.2008 5930218 110,097 3041354 | 107,144
1.8.2008 5350442 108,970 2740653 105,393
1.9.2008 4847426 107,844 2456604 | 104,367
1.10.2008 3489641 106,738 2157933 102,807
1.11.2008 1622084 106,338 1555664 | 102,173
1.12.2008 1427259 108,907 1643874| 105,846
1.1.2009 1549978 108,960 1232571 105,383
1.2.2009 1847777 108,486 1461192 105,433
1.3.2009 2311089 109,486 1550026 106,218
1.4.2009 3427926 108,939 1809290| 105,443
1.5.2009 4350532 109,391 2197784| 105,504
1.6.2009 4550763 109,939 2179980| 106,490
1.7.2009 5999019 110,044 3026898 106,500
1.8.2009 5609464 110,160 2789653 106,459
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1.9.2009 4895352 110,465 2427789 106,671
1.10.2009 3554576 110,739 2161368 107,003
1.11.2009 1586333 110,529 1648138 106,681
1.12.2009 1441913 109,876 1738138 106,731
1.1.2010 1549517 108,876 1290923 104,578
1.2.2010 1903122 107,170 1594220| 103,018
1.3.2010 2535534 106,465 1696355| 102,465
1.4.2010 3362900 105,728 2016894 | 101,358
1.5.2010 4872456 104,053 2387081 99,296
1.6.2010 4786315 103,180 2520157 98,310
1.7.2010 6609817 104,612 3394996 99,688
1.8.2010 5788748 104,517 3098706 99,396
1.9.2010 5326919 104,222 2836594 99,205
1.10.2010 3843177 105,812 2409609 100,875
1.11.2010 1744305 104,980 1834325| 100,091
1.12.2010 1472639 103,822 1794951 99,094
1.1.2011 1656797 104,053 1471150 98,461
1.2.2011 1927701 104,496 1690228 99,255
1.3.2011 2637665 105,106 1831277 100,252
1.4.2011 4087024 105,991 2140758 100,694
1.5.2011 4617169 105,475 2580625 99,960
1.6.2011 5861928 105,664 2682364 | 100,171
1.7.2011 7251019 105,475 3546765 99,769
1.8.2011 6194483 105,885 3167727 99,920
1.9.2011 5839883 105,127 2863697 99,376
1.10.2011 4093853 105,749 2517485 99,406
1.11.2011 1767461 105,159 1923318 99,235
1.12.2011 1525826 104,527 1936129 98,269
1.1.2012 1780352 103,485 1603608 96,609
1.2.2012 2055594 103,664 1785637 97,102
1.3.2012 2789263 103,717 2048307 97,273
1.4.2012 4018581 103,885 2343905 96,700
1.5.2012 5154571 103,316 2790026 96,076
1.6.2012 5602315 103,369 2830680 95,664
1.7.2012 7343415 102,411 3760604 94,879
1.8.2012 6408424 102,422 3415879 94,859
1.9.2012 6046408 103,243 3068357 95,895
1.10.2012 4074637 103,274 2667434 95,986
1.11.2012 1847672 102,801 2026025 95,845
1.12.2012 1617343 103,548 2066857 96,800
1.1.2013 1724850 104,454 1670291 97,092
1.2.2013 2097925 104,559 1858802 97,776
1.3.2013 3070444 103,548 2091388 97,082
1.4.2013 3607189 103,664 2441858 96,680
1.5.2013 5720427 103,622 2812679 97,102
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1.6.2013 5762584 104,885 2914827 98,169
1.7.2013 7457461 104,854 3905016 98,551
1.8.2013 6936713 105,875 3603341 99,145
1.9.2013 6162895 105,391 3119746 98,903
1.10.2013 4209014 105,601 2818147 99,175
1.11.2013 1822646 105,201 2120064 99,386
1.12.2013 1691088 105,949 2188646 100,473
1.1.2014 1790975 106,401 1741548 99,950
1.2.2014 2109303 106,117 1928667 100,322
1.3.2014 2792729 106,454 2168981 100,966
1.4.2014 4294156 106,201 2545701 100,332
1.5.2014 5253483 105,591 3036714 99,678
1.6.2014 6289920 105,117 3062359 99,416
1.7.2014 7454427 104,759 4031710 99,457
1.8.2014 7418443 104,559 3776946 99,014
1.9.2014 6264671 103,222 3239847 97,998
1.10.2014 4357800 103,032 2879775 97,324
1.11.2014 1868301 102,990 2191971 97,545
1.12.2014 1741292 103,548 2400773 98,108
1.1.2015 1938132 101,695 1779806 95,321
1.2.2015 2311724 100,600 2110166 94,587
1.3.2015 2932309 98,716 2263947 92,937
1.4.2015 4211245 98,031 2649725 92,011
1.5.2015 6088936 98,979 3178769 93,068
1.6.2015 6334458 99,832 3318247 93,661
1.7.2015 8084209 99,305 4428624 93,359
1.8.2015 7871017 100,958 4010900 94,889
1.9.2015 6754254 101,400 3340126 95,543
1.10.2015 4698757 101,137 3076709 95,140
1.11.2015 2033384 99,210 2354374 93,641
1.12.2015 1775257 100,232 2460065 94,637
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